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r es  O de  Noël.  Voyt\  Aknonciatk 


OB.  Voyeç  Python. 

OBÉISSANCE.  //  efl  pltis  nécejjaire  d'obéir  â 
JDicu  qu'aux  hommes . Ceft  ce  que  répondirent  les 
Apôtres , lorfque  le  Confeil  des  Juifs  leur  défendit 
île  prccher  , A St.  c.  5 , ÿ.  29.  Ils  ne  faiioient  aue 
fuivre  U leçon  que  Jefus  Chiift  leur  avoit  donnée , 
en  difont  : »>  Ne  craignez  pas  ceux  qui  tuent  le 
9*  corps , mais  qui  ne  peuvent  tuer  l*ame  u.  Mau. 

C.  10,  ÿ.  18  ; Luc , c.  12  , $•*  4 » &c* 

Les  incrédules  fc  font  récriés  à l’envi  contre 
cette  maxime  ; elle  n’eft  propre,  dilent-ils  , qu'à 
renverser  l’ordre  public  &.  à troubler  la  Société. 
Armé  de  ce  bouclier,  tout  fanatique  fe  croit  inf- 
piré  de  JDicu , & en  droit  de  braver  l’autorité 
légitime.  Obéir  à Dieu  , ce  n’eft  jamais,  dans  le 
fond,  qu’obéir  aux  Prêtres,  qui  fc  donnent  pour 
les  organes  Si  les  interprètes  de  la  volonté  de 
Dieu  ; toutes  les  feétes  ont  iuftifié  , par  ce  faux 
principe,  leur  rcfiftance  aux  Loix  civiles. 

Quelques  réflexions  fort  Amples  démontreront 
la  fagefle  & la  jufticc  de  ta  conduite  des  Apôtres, 

& l’injuftice  de  l’abus  que  Ion  peut  en  faire  pour 
violer  tes  Loix  de  la  Société. 

i°.  La  maxime  dont  les  incrédules  fe  feanda- 
lifent  a été  adoptée  par  les  Philosophes  les  plus 
célèbres , Socrate  , Platon  , EpiéUtè  , l’ont  enfei* 
gnée.  Voyt\  le  Phédon  Je  Platon , St  la  Vie d' Epi&ite  , 
p-  t8.  Celfe  , quoiqu’il  blâme  les  Chrétiens  de 
réfiüer  aux  Loix  qui  autorifoient  l'idolâtrie , juge  ] 
cependant  que  l'on  ne  doit  pas  trahir  la  vérité  par  j 
Ja  crainte  des  tourmens.  Otig.  contre  Celfe  , J.  a , 
».  8.  » Si  l’on  coromandoit , dit-il , à un  Adora* 

» teur  de  Dieu  de  dire  une  impiété  , ou  de  faire 
« une  mauvaife  aétion  , il  ne  doit  jamais  obéir, 

1»  il  doit  plutôt  fouflrif  les  tourmens  & la  mort  «. 
Ibid.  1.  8 , n.  66.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  toute 
réiifhnce  aux  Loix  toit  un  crime. 

2®  En  réfutant  d’obéir  au  Confeil  des  Juifs,  les 
Apôtres  ne  (uivoient  pas  l’avis  des  Prêtres,  puif- 
auc  ce  Confeil  étoit  principalement  compofé  de 
Prêtres. 

30.  Les'Apôtresprouvoient  leur  million  divine 
par  ce  le  de  Jéfus  Chrîft,  par  fa  réfurre&ion , par 
la  dcfccme  du  S.  F.fprit , par  les  miracles  qu'ils 
opé  o.ent  ; connoit-on  des  impofteurs  ou  des  fa- 
natiques qui  rfient  donné  de  ferçjblables  preuves  de 
Jeur  infiltration  prétendue  ? Lorfqu’une  religion 
fauiTe  eft  établie  chez  une  Nation  par  les  Loix, 
ou  il  faut  fou  tenir  que  Dieu  ne  peut  envoyer  per- 
Th.jloj’ie.  Tome  III. 


fonne  pour  en  détromper  les  hommes , ou  il  faut 
convenir  que  fes  Envoyés  ont  droit  de  réfifter  à 
l'autorité  publique.  Lüv  Juifs  eux-mêmes  le  com- 
parent. n Prenez  garde  , leur  dit  Gamatiel  , à ce 
>»  que  vous  aller,  faire • * • * \ fi  l’cmreprife  de  ces 
>»  gens  là  vient  des  hommes , elle  te  dêtruita  d’eile- 
» même,  fi  elle  vient  de  Dieu,  vous  ne  pourrez 
» pas  l’empêcher,  & il  fe  trouvera  que  vous  ré- 
» liftez  à Dieu  «.  A3.  c.  5 , ^ . 35  , 38. 

L’Auteur  des  Penfèes  philofophiques  a donc  eu 
très-grand  tort  de  dire  , n.  42  : n Lorfqu'on  an- 
» nonce  au  peuple  un  dogme  qui  contredit  la  re- 
» ligion  dominante  , ou  quelque  fait  contraire  à 
n la  tranquillité  publique  , juüiliàt-on  fa  million 
» par  des  miracles,  le  Gouvernement  a droit  de 
»»  iévir , & le  peuple  de  crier  crucifîge,  Quel  danger 
» n'y  auroit-il  pas  à abandonner  les  cfprits  îux 
» fédu&ions  d’un  impolleur  , ou  aux  rêveries  d’un 
n vifionnaire  « ? Comme  fi  les  impofteurs  Si  les 
vifionnaires  pouvoient  faire  des  miracles  en  preuve 
de  leur  million.  Où  font  ceux  qui  en  ont  fait  ? 

Ainfi  lorfque  des  feéfaircs , auxquels  les  Loix 
défendent  l’exercice  de  leur  religion,  fe  croient  en 
droit  de  braver  les  Loix  , & donnent,  pour  toute 
réponfe  , qu’il  vaut  mieux  obéir  à Dieu  qu’aux 
hommes  ; il  faut  qu’ils  commencent  par  prouver 
que  Dieu  leur  ordonne  cette  réfiftance , de  même 
que  les  Apôtres  ont  prouvé  que  Dieu  leur  avoit 
commandé  de  prêcher , malgré  toutes  les  Puif- 
fances  de  la  terre.  On  a demandé  aux  premiers 
Prcdicnns  du  Proteftamifme  des  fignes  de  leur 
million  divine  , ils  n’ont  point  pu  en  donner  ; on 
les  demande  avec  autant  de  ration  à leurs  fuccef 
i feurs,  & tous  ceux  qui  s’obftinent  à les  écouter, 
j Les  premiers  Chrétiens  , quoique  bien  convaincus 
de  U divmité  de  leur  religion  , n’ont  point  entre- 
\ pris  d'en  obtenir  par  violence  l’exercice  public, 
j Qui  a donné  aux  Proteftans  un  droit  mieux 
fondé  ? 

4°.  Les  incrédules  eux-mêmes  violent  fans  feru- 
pule  les  Loix  qui  défendent  de  parler , d’écrire  , 
d’inveOiver  contre  la  religion  de  l'Etat;  ilsn’alicgucnt 
point  un  ordre  de  Dieu  , auquel  ils  ne  croient  pas  ; 
mais  ils  fouvienrent  , aufli  bicn  que  les  fcélaires» 
qu’ils  y font  autorités  par  le  droit  naturel  ; mais 
les  envoyés  de  Dieu,  les  Apôtres,  les  Pafteurs 
de  TEglife , n’ont-il»  pas  aufti  le  droit  naturel  de 
prêcher  leur  croyance  , quand  même  ils  n’en  su- 
roient  pas  un  droit  divin  bien  prouvé  ? C’eft  ainfi 
que  les  hérétiques  St  les  incrédules , en  voulant 
le  foutenïr  les  uns  les  autres , fe  percent  de  leurs 
propres  traits.  Voye[  Mission. 

Obéissance.  (Vœud*)  Poye^Vau. 
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OBJECTION.  Plulïeurs  Chrétiens , dont  la  foi 
eft  lincère , font  lur pris  de  la  multitude  d'objec- 
tions que  l'on  fait  contre  la  religion,  de  la  quan- 
tité énorme  vie  livres  qui  ont  été  ûits  de  nos  jouis 
pour  l'attaquer  ; quelques  réflexions  fufhront  pour 
les  inftruirc. 

Il  n’y  avoit  pas  long-tems  que  le  dernier  des 
A pâtres  étoit  mon  , lorfque  les  Philosophes  Païens 
commencèrent  à écrire  contre  le  CHrillunifme  , fie 
employèrent  toutes  les  rciïources  de  l’art  fophiftique 
auquel  ils  ctoicnt  exercés.  Ils  furent  fécondés  par 
les  différentes  fcétes  d’hérétiques  formées  a leur 
école , 6c  cette  autre  efpece  d'ennemis  s'eft  re- 
nouvellée  dans  tous  les  fiècles.  Les  incrédules  de 
nos  jours  n’ont  donc  pas  eu  bcîoin  d'être  créa- 
teurs , des  fourecs  abondantes  d’argumens  leur 
étoienc  ouvertes  de  toutes  parts  ; ils  y ont  puifé 
à diferétion. 

Pour  combattre  les  vérités  de  la  religion  natu- 
relie  , ils  ont  ramené  fur  la  fcc  ne  les  objections 
de*.  Epicuriens  , des  Pyrihoniens  , des  Cyniques  , 
des  Académiciens  rigides,  & des  Cyrénaïque*  j 
c’eft  une  do&rine  teuouvellce  des  Grecs.  Mais  ils 
ont  pallé  fous  faïence  les  raifons  par  lesquelles 
Platon  , Socrate  , Cicéron  , Plutarque  , ôc  d’autres, 
ont  réfuté  toutes  ces  vi fions. 

Contre  l’ancien  Teftament , & contre  la  religion 
des  Juifs,  ils  ont  rajeuni  les  difficultés  & les  ca- 
lomnies des  Manichéens  , des  Marcionites , de 
Celle  , de  Julien  , de  Porphyre , 6c  des  autres 
Philofophes;  & ils  ont  laide  de  côté  les  réponfes 
qu’Crigcne  , Tcrtullien  , S.  Cyrille,  S.  Auguftin  , 
& d’autres  Pères  , y ont  données. 

Pour  attaquer  directement  le  Chriftianifme , nos 
Adverfaires  ont  encore  été  mieux  fer  vis  ; ils  ont 
copié  les  livres  des  Juifs  anciens  6c  modernes  , 6c 
ceux  des  Mahométans  ; ils  ont  répété  les  reproches 
de  tous  les  hérétiques , particulièrement  des  Pro- 
teftans  6c  des  Socinitns , Anglois , François , Alle- 
mands 6t  autres,  il  ne  leur  a donc  pas  cté  difficile 
de  multiplier  les  volumes  à peu  de  frais. 

Toutes  les  Sciences  ont  été  miles  à contribution 
pour  fervir  le  deflein  des  incrédules,  l’Hiftoire,  U 
Chronologie,  la  Géographie, la  Phyfique,  T Agrono- 
mie, THtftoire  naturelle, laconnoiuancetleslangpcs, 
les  découvertes  de  toute  efpèce,  les  relation»  des 
voyageurs  , &c.  Lorfqu'üs  ont  cru  découvrir 
vr»e  abjtSion  qui  n’avoit  pas  encore  été  faite,  un 
fyftêms  que  l’on  n’avoit  pas  encore  propofé,  une 
conjcéhire  finguhère  6c  inouïe,  ils  l'ont  préfentée 
comme  une  viêtoire  complcttc  remportée  fur  1a 
►elÿion. 

Si  Ton  veut  y réfléchir , i!  n'cft  aucune  vérité 
contre  laquelle  on  ne  puifle  faire  des  fophifmes , 
aucun  fait  auquel  or.  n’oppofe  des  probabilités , 
aucune  loi  dont  un  difpiucur  entête  ne  contsAe  la 
juftice , aucune  in&tmion  qui  n’cntrainc  quelques 
inconvénient.  Lu  religion  eA  incommode  , elle 
£lnc  les  pafüons  ; voila  fon  grand  crime  : fi  ta  foi 
croit  tans  couiéqu io.ee  pour  la  conduite , tout  in* 
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crédule  dcvtendroit  croyant.  Lorfqu'une  armée  <fR 
crivains  a conjuré  contr’elle  , on  voit  bientôt  éclore 
une  bibliodièque  d’impiétés  , de  blafphêmes  6c 
d abfurdttés.  Tous  fe  répètent , fe  copient , re- 
faffent  la  même  difficulté  en  vingt  façons.  Si  l’on 
a le  courage  de  les  lire , on  eA  bientôt  fatigué  de 
ce  fratras  de  répétitions. 

Des  hommes  qui  voudroient  fincèrement  inf-'* 
truire , rapporteraient  le  pour  6c  le  contre  , met- 
troient  les  preuves  à côté  des  objectons  ; c’eA  ce 
qu’ont  fait  dans  tous  les  fiècles  les  défendeurs  da 
ChnAianifme;  mais  ce  ne  fut  jamais  la  méthode 
des  incrédules  ; ils  fe  bornent  à compiler  les  objec- 
tions ; ils  1 aillent  aux  Théologiens  le  foin  de  cher- 
cher les  réponfes  & les  preuves. 

Pour  être  folidement  inAruit,  eft-il  néceflfaire 
d'avoir  lu  les  argument  des  incrédules  ? Pas  plut 
que  de  connoitrc  les  fophifmes  des  Pyrrhoniens  $ 
pour  favoir  ft  nous  devons  ajouter  toi  aux  lumière» 
de  notre  raifon',  6c  au  témoignage  de  nos  iens.  Le» 
obj  citions  ne  peuvent  produire  que  des  doutes , il 
faut  des  preuves  pofirives  pour  opérer  la  convier 
tien.  Or , les  objcHiom  des  incrédules  n’ont  pa» 
renverfé  une  feule  des  preuves  du  ChriAianifme , 
celles-ci  fubfiAent  dans  leur  entier  ; il  s’en  faut 
donc  beaucoup  que  le  triomphe  de  l’incrédulité  ne 
foit  alluré.  Le  règno  bruyant  de  l’ancienne  phi- 
lofophie  ne  fut  pas  de  longue  durée  ; celui  de  la 
philofophic  moderne  fera  encore  plus  court , parce 
que  fes  feclateurs  aétuels  ont  encore  moins  de  bon 
fens  que  ceux  d’autrefois. 


OBLAT,  enfant  confacré  l Dieu  par  fes  pareil» 
dans  une  Maifon  religieufe.  Cet  ulage  n’a  com- 
mencé que  dans  les  bas  fiècles  , probablement  au 
commencement  du  onzième.  L’cAime  fingulière 
que  l’on  avoit  conçue  pour  l’état  religieux , la  diffi- 
culté de  goûter  le  repos  ailleurs  , 6c  d’élever  chré- 
tiennement les  enfin»  dans  le  monde  , engagèrent 
les  parens  à mettre  les  leurs  dans  les  Monafières  » 
afin  qu'ils  y fuflent  inAruits  6c  dreflés  de  bonne 
heure  à la  piété  ; plufteurs  crurent  leur  donner  la 
plus  grande  marque  de  tendreiTc  , en  les  y vouant 
pour  toujours.  Un  oblat  étoit  cenfc  engage  par  fa 
propre  volonté  autant  que  par  la  dévotion  de  fes 
parens  ; on  le  regardoit  comme  apoAat  s il  quittoit. 
On  fe  fondoit  lur  l'exemple  de  Samuel,  qui  fut 
voué  à Dieu  par  fa  mère  dès  fa  naiAance,  6i  lur 
l’exemple  des  Natkinceiu  ; mais  ces  pcrlonnages 
n’étoient  engagés  par.  voeu  ni  au  célibat , ni  aux 
autres  obfesvauce»  inonaAiques.  Foyq  Nathi- 
MÉEHS» 

On  nommoitauffi  obht , ou  Jonnlt&L  oblatey  celui 
ou  celle  qui  vouoit  fa  pe»  forme  6c  fes  biens  a quelque 
Couvent,  fous  condition  d’être  nourri  6c  entretenu 
par  tes  Moines.  Quelques-uns  donnoient  leurs  biens 
. aux  Monafières , fous  condition  qu’ils  continue- 
• roient  d’en  jouir  pendant  leur  vie  , moyennant  une 
] légère  redevance  , 6t  les  biens  ainfi  donnés  le  nom* 
! moienc  obluts.  Lon  tut  obligé  de  prendie  tette 
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précaution  dans  les  tcms  de  trouble , de  détordre 
fit  de  rapines.  C'étoit  la  reffource  des  foiblcs  dans 
les  gouvememens  orageux  de  l’Italie  ; les  Nor- 
mands , quoique  puilTans , l'employèrent  comme 
une  fauve-garde  centre  la  rapacité  des  Empereurs. 
Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  de  1a  richefle  de  cer- 
tains Monaflères. 

> Tous  ces  ufages  ont  été  fupprimés  , avec  raifon  , 

dans  des  tems  plus  heureux , fit  lorfquc  les  motifs 
de  les  tolérer  ne  fublifloient  plus.  Le  Concile  de 
Trente  , en  décidant  que  la  profeflïon  religieufe  , 
faite  avant  l’âge  de  feue  ans  complets,  fit  fans 
avoir  fait  le  noviciat  d’un  an , feroit  abfolument 
nulle  , fit  n’impoferoit  aucune  obligation  quel- 
conque , a fapprimé  pour  toujours  l’abus  des  ob/ars; 
l’examen  qui  le  fait  par  les  Evêques  des  jeunes  per- 
sonnes qui  le  deftinent  à la  profeffion  religieufe, 
prévient  le  danger  d’une  faufle  vocation  que  pour- 
roit  leur  infpirer  l’éducation  qu’elles  ont  reçue  dans 
tin  Couvent.  Les  Souverains  ont  empêché  , par 
des  loix , les  Monallcres  d’acquérir  de  nouveaux 
biens  par  des  dons  ou  autrement.  Il  ne  relie  donc 
plus  aucun  motif  de  plainte  à ce  fujet,  fit  l’on  n’en 
îéroit  plus , fi  l’on  vouloit  fe  rappeller  les  diffé- 
rentes circonftances  dans  lefquelles  l’Europe  s’efl 
trouvée  pendant  les  iiècles  qui  nous  ont  précédés. 

Un  oblat  étoit  encore  un  Moine  lai  que  le  Roi 
plaçoit  dans  les  Abbayes  ou  Prieurés  riches,  pour 
y être  nourri , logé,  vêtu  , fit  même  penfior.né  ; 
c’éroit  une  manière  de  donner  les  invalides  à un 
Soldat  vieux  ou  blefTé  ; il  fonnoir  les  cloches , ba- 
layoit  l’Eglife  , 8t  rendoit  d’autres  légers  fervicej. 
Ainfi  les  richeffes  des  Monaflères  ont  toujours 
été  une  rclTourcc  pour  le  Gouvernement.  Tout 
Laïque  qui  obtenoit  de  la  Cour  une  penfion  fur 
tin  Bénéfice , étoit  auffi  nommé  Mat, 

OBLATÆ,  oublies  ou  hofties  dont  onfefert 
pour  confacrer  l’Euchariftie , St  pour  donner  la 
communion  aux  Fidèles.  Ce  nom  cil  venu  de  ce 
qu'autrefois  le  pain  deftiné  à la  confécration  étoit 
offert  par  le  peuple.  Fôyrj  Hostie. 

OBLATES , Congrégation  de  Religieufes , ou 
plutôt  de  filles  fit  de  femmes  pieules , fondée  â 
Rome  en  1415,  par  Sainte  Françoife.  Le  Pape 
Eugène  IV  en  approuvâtes  conffitutions  l’an  1437. 
Ce  font  des  filles  ou  des  veuves  qui  renoncent  au 
tnonde  pour  fervir  Dieu  ; elles  ne  font  point  de 
voeux  , mais  feulement  une  promefTe  d’obéir  â la 
Supérieure , 8t  au  lieu  de  profeffion  , elles  nomment 
leur  engagement  oblation.  Elles  ent  des  penfions , 
héritent  de  leurs  parens,  fit  peuvent  fortir  avec 
la  per  midi  on  de  la  Supérieure.  Il  y a dans  le  Cou- 
vent qu'elles  ont  â Rome  plulïeurs  Dames  de  la 
première  qualité  ; elles  fuivent  la  règle  de  Saint 
Benoit.  On  les  nomme  auffi  Colhtines  , probable- 
ment à caufe  du  quartier  dans  lequel  leur  Mo- 
Juftère  eft  litué.  Cet  lnffitut  rcfiemble  aflçz  à celui 
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des  ChanoinefTes  de  France.  Fît  des  Flres  (a  des 
Martyrs , tome  1 , p.  6}ff. 

OBLATION.  Ce  terme  eft  quelquefois  fyno- 
nyme  à celui  d 'offrande  , il  fignifie  ce  que  l’on 
offre  à Dieu  , fit  l aétion  meme  de  l’offrir  ; mais  , 
en  lait  de  cérémonies , il  defigne  particulièrement 
l’aflion  du  Prêtre  , qui  , avant  de  confacrer  le 
pain  fit  le  vin,  les  offre  à Dieu,  afin  qu’ils  de- 
viennent , par  la  confécration  , le  corps  fit  le 
fang  de  Jéfus-Chrift  ; c’eft  une  partie  cffenticlle 
du  Sacrifice  de  la  McITe , fit  dans  plufieurs  an- 
ciennes liturgies , 1a  Meffe  entière  eft  appellée 
oblation , A’reçc^àt. 

Auffi  eft-cc  par  cette  aélion  que  commence  ce 
que  l’on  a nommé  autrefois  la  Meffe  des  fidèles  ; 
tout  ce  qui  précède  étoit  appellé  , au  quatrième 
ffècle , la  Meffe  des  Catéchumènes  , parce  qu’immé- 
diatement  avant  [oblation  l’on  renvoyoit  lesCaté-' 
chumènes , fit  ceux  qui  étoient  en  pénitence  pu- 
blique; on  ne  permettoit  d'affîffcr  à foliation,  à 
la  conlécration  , fit  â la  communion  , que  les 
fidèles  qui  étoient  en  état  de  participer  à la  faim* 
Euchariilie.  . 

Comme  les  Proteflans  ne  veulent  reconnoitre , 
dans  ce  myftère,  ni  ta  préfence  réelle  de  Jéfus- 
Chrift  , ni  le  caraélère  de  facrifice , ils  ont  été 
obligés  de  fupprimer  l'oblation  ; cette  aâion  an- 
nonce trop  clairement  les  deux  dogmes  qu'ils 
affeélent  de  méconnoitre.  Pourquoi , en  effet , té- 
moigner tant  de  refpeél  pour  le  pain  fit  le  vin 
deftinés  à être  contactés,  s’ils  dévoient  être  de 
fimpies  figures  ou  fymboles  du  corps  fit  du  fang 
de  Jéfus-Chrift;  fit  pourquoi  les  offrir  à Dieu? 
Mais  cette  oblation  le  trouve  dans  toutes  les  an- 
ciennes liturgies  , en  quelque  langue  qu’elles  aient 
été  écrites  ; elle  eft  auffi  ancienne  que  la  confé- 
cration meme.  On  peut  voir  dans  le  Père  le  Brun 
le  lens  de  toutes  les  paroles  que  le  Prêtre  pro- 
nonce , fit  de  toutas  les  cérémonies  qu’il  fait  â cette 
occaffon,  St  jufqu’aux  plus  légères  variétés  q i fe 
trouvent  entre  les  Sacramentaires  ou  Millets  de» 
différons  fièdes.  Expltcat.  des  cirim.  de  la  Meffe , 
tome  1 , }*  part. , art.  a fit  6. 

Quelques  Proteflans  ont  demandé  comment  !j 
Prêtre  peut  appeller  le  pain  qu'il  offre  à Diet  11e 
hofftt  ou  viâimc  fans  tache , St  le  calice  . dans 
lequel  il  n’y  a encore  que  du  vin,  le  calU,  du 
faltttf  C'en  que  le  Prêtre  fait  moins  attendu  j 
çe  que  le  pain  fit  le  vin  font  pour  lors , qu.  .5 
qu'iis  doivent  devenir  par  la  conlécration;  i! 
envifage  d'avance  comme  le  corps  fit  le  fa:  le 

Jéfus-Chrift,  feule  viélime  fans  tache,  imu- 
po*r  le  falut  du  monde  ; lans  cela  perfonne  u au- 
roit  jamais  imaginé  que  du  pain  fie  du  vin  peu. en- 
être  un  facrifice  , fit  qu’il  faut  les  offrir  à Un 
pour  notre  J'alut.  Auffi  le  Prêtre  ajoute  : n1.  ti  -, 
» fanQificateur  tout-puiffant , Dieu  éternel , ot 
» béniffez  ce  facrifice  préparé  pour  1a  gloire  de 
n votre  faiat  nom «.  Cette  invocation  feroit  encore 
A ij 
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déplacée  , fi  Ton  ne  creyoit  offrir  à Dieu  que  de 
(impies  fymbolcs  du  corps  & du  fang  de  Jcfus- 
Chrift.  (oye[  Invocation. 

Thiers  , dans  (on  Traite  Ses  fuptrflitions  , t.  2 » 

T 2 ,c.lOf  §.  10,  dit , après  le  Cardinal  Bellar- 
min , que  ces  prières  de  l’cblation  n’ont  guère» 
plus  de  cinq  cens  ans  d’antiquité  ; mats  le  Père 
le  Brun  oblerte  qu’elles  le  trouvent  dans  le  Miflel 
gal'.ican  & dans  le  Mi  fiel  mezarabique  , qui  datent 
au  moins  de  douze  ficelés  avant  nous;  & dans  les 
liturgies  orientales,  il  y a des  prières  relatives  à 
celles-ci,  & qui  expriment  la  mente  choie;  on 
doit  donc  les  regarder  comme  effertielles.  Thiers 
fait  encore  mention  de  quelques  abus  dans  les- 
quels certains  Prêtres  font  tombés  en  faifant  cette 
cérémonie. 

Quant  aux  oblations  qui  fe  fa  i foi  en  t autrefois 
par  les  fidèles , dans  cette  partie  de  la  Melle , 
voyt{  Offrande, 

OBLIGATION  MORALE.  Voye^  Devoir. 

OBSCÉNITÉ,  parole  ou  aftion  capable  de 
blefièr  la  pudeur.  Un  des  plus  fanglans  reproches 
que  l'on  ait  à Cire  aux  Ecrivains  de  notre  liècle  , 
même  à plufieuts  de  nos  Philofophe» , c’eft  d’a- 
voir fouillé  leur  plume  par  des  obj Unités  # toit  en 
vers,  foit  en  proie.  Non-feulement  ils  ont  cherché 
à juftirier  par  des  fophifincs  la  plus  brutale  de 
toutes  les  pallions , mais  ils  ont  travaillé  à la  faire 
entrer  dans  tous  les  cœurs  par  tous  les  moyens 
poffibles.  Les  livres , les  tableaux , les  gravures , 
les  liatues , les  fpc&ades  licencieux , tout  eft  - 
expofé  au  grand  jour  dans  les  rues  £t  dans  les 
places  publiques.  La  pudeur  eff  obligée  de  fuir , 
pour  n’avoir  pas  continuellement  à rougir  des  objets 
dont  fes  regards  font  frappés. 

Celui  qui  auroit  trouvé  le  funefte  fccret  d’em-  ! 
poilonner  1 air  que  nous  refpirons  , & qui  mettrait 
cet  art  en  ufage  pour  prouver  fon  habileté  en  fait 
de  Chymie , mériteroit  certainement  des  peines 
alHi&ives;  ceux  qui  emploient  leurs  talons  à cor- 
rompre les  mœurs  font-ils  moins  coupables?  Leur 
nom  devroit  être  noté  d'infamie , 6c  dévoué  à 
l’exccration  de  la  poftérité. 

» Malheur,  dit  Jéfus  CHrift  , à celui  qui  fean- 
h dalife , il  vaudroit  mieux  pour  lui  être  précipité 
»>  au  fond  de  la  mer  , qu’être  chargé  & refpon- 
» fable  de  la  perte  de  les  frères  «,  Malt.  ç.  18, 
y.  y.  C’eft  faire  le  mal  pour  le  mal  ; s’il  pouvoit 
y avoir  un  crime  irrémillible  , ce  feroit  certaine- 
ment celui-là.  S.  Pau!  dit  aux  fidèles  : i»  Qu’au- 
» cune  obf Unité , aucune  parole  indécente  ne  forte 
» de  votre  boüthc , cela  ne  convient  point  à des 
» Saints  Ephef.  c.  5 , y.  3.  Les  Apologirtcs 
du  Chriftianilme  ont  donné  pour  preuve  de  la 
faimeté  6c  de  la  divinité  de  notre  religion  le  chan- 
gement quelle  opéra  dans  les  mœurs , la  chaftetc, 
la  modcftie  , la  retenue  dans  les  paroles  6c  dan»  les 
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aOions  qu'elle  a fait  régner  parmi  ceux  qui  l'ont 
embr  allée* 

L’Eglife  conforma  fa  difeipline  aux  loixde  !’E«* 
vangile.  Au  quatrième  fiècle  , un  Evêque  con- 
vaincu d'avoir  écrit  des  livres  licencieux  dans  fa 
jeunette , & qui  ne  vouloit  pas  les  fupprimer , fut 
dépofé.  Il  étoit  févèrement  défendu  , fur-tout  aut 
Clercs,  de  lire  ces  fortes  d’ouvrages.  S.  Jérômo 
s’eft  exprimé,  fur  ce  fujet,  avec  la  véhémence 
ordinaire  de  fon  ftyle  , Epifi.  141  ad  Damofum « 
Une  des  raiions  pour  lefquélles  la  lecture  des  livres 
des  Païens  fut  interdite  aux  fidèles , font  les  obf* 
cenités  dont  la  plupart  étoient  remplis. 

Cependant  plufieurs  Auteurs  Païens,  même  lef 
Poètes  , ont  blâmé  la  licence  qui  régneit  de  leur 
tems  dans  les  difcours  & dans  les  écrits;  & en  ceU 
ils  ont  rendu  hommage  à U faimeté  des  loix  du 
Chnftiamfmc. 

Prclque  de  nos  jours  un  Ecrivain  , qui  s’eft  rendu 
egalement  célèbre  par  fon  fcepticifme  en  fait  de 
religion , 6c  par  le  ftyle  cynique  de  les  écrits  , n'a 
pas  pu  s’empêcher  de  blâmer  ce  fécond  défaut 
dans  un  Poète  Italien  ; il  conviant  que  ect  Auteur 
s’eft  mal  détendu  , lorfqu’on  lui  a reproché  fa  tur- 
pitude. Bayle,  Di3.  crit . Guarin  , C.  D. 

Lui-même  n’a  pas  mieux  léuffi  à faire  fort  apo- 
logie dans  un  éclaircifiement  placé  à la  fin  de  fort 
Di&ionnaire  critique.  Brucker  protefte  qu’après 
avoir  lu  fans  préjugé  cette  prétendue  juïhfication, 
elle  lui  a paru  pitoyable , Htjl.  philo f.  tome  4 , 
page  601*  11  cft  bon  de  faire  voir  que  cette  ten- 
ture n’eft  pas  trop  fevere  , parce  que  d’autres  Ecri- 
vains obfcènes  ont  allégué  les  mêmes  exeufesavec 
auflï  peu  de  juflelTe  6 1 de  fuccès. 

Bayle  dit,  1®.  qu’il  faut  s’en  rapporter  fur  ce 
point  au  témoignage  des  femmes  ; comme  fi  l’on 
avoir  befnin  de  leur  avis  pour  décider  un  point  de 
morale.  Quand  la  plupart  auroicntcu  lefprit  6t  la 
cœur  gâtés  par  la  letture  du  Dictionnaire  critique, 
aoroient-cîîes  voulu  l’avouer  ? Pour  mieux  faire  , 
Bayle  auroit  dît  encore  en  appelle?  au  témoignage 
des  libertins. 

2°.  Il  foutient  que  les  obfccniiis  groffières  foflC 
moins  capables  de  blelTer  la  pudeur , que  quand 
elles  font  enveloppées  fous  des  exprelTions  chattes 
en  apparence.  Quand  cela  feroit  vrai , il  s’en- 
fuivroit  feulement  que  les  unes  font  moins  cri- 
minelles que  les  autres,  & non  quelles  font  inno* 
cernes.  Dans  le  fait,  cet  Auteur  eft  coupable 
de  ce  double  crime , puifque  fon  ltvre  eft  rempli 
foit  d‘ob /Unités  greffier  es  , foit  d' objet  ntt  t s dé* 
guifées. 

30.  Il  prétend  que  ces  fortes  d’ordures  font 
moins  choquantes  dans  un  livre  , que  dans  U con- 
verfation.  11  n’eff  pas  queftion  de  favoir  fi  elles 
font  moins  clioquantes , mais  fi  elles  font  moins 
capables  de  falir  l'imagination  & d'exciter  des 
pallions  impures.  Or , nous  foutenons  qu'elles  le 
iont  davantage  , parce  qu’une  leéture  fc  fait  fan* 
témoins,  6c  que  Ion  y réfléchit  avec  plus  d* 
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liberté  que  dans  la  conversation.  Il  demeure  tou- 
jours pour  certain  que , dans  l'un  fit  l'autre  cas  , 
elles  font  ttès-condamnables. 

4°.  11  dit  que  la  plupart  de  ceux  qui  or.t  lu 
fon  livre,  en  avoient  déjà  lu  d’autres  qui  étoieni 
bien  plus  capables  de  les  pervertir,  quils  nont 
rien  appris  de  nouveau  dans  le  Sien,  Cela  eft-il 
certain  à l’égard  de  tous  ? Quand  il  le  leroit , lorl- 
qu’un  hotnme  a déjà  pris  une  dole  de  potion,  il 
it’eft  pas  permis  de  lui  en  donner  davantage,  & 
d’augmenter  l'effet  que  le  premier  a dû  produire. 
NV  eut-il  qu’une  feule  perfonne  pervertie  par  U 
leaure  de  Bayle,  n'en  feroit-ce  pas  allez  pour  le 
rendre  inexcuiabic  t 

. 5°.  Il  allègue  pour  raifon  qu'il  ne  lui  étoit  pas 
poilîble  d’éviter  ce  défaut  dans  fon  Diûionnaire. 
Cela  ert  très-taux  ; fi  l’on  en  retranchoit  tous  les 
endroits  fcandalcux  , l’ouvrage  n'en  feroit  que 
tncilleur.  Mais  , loin  de  chercher  à les  éviter , on 
‘voit  que  l’auteur  afteâe  dé  les  accumuler  ; il 
semble  n’^voir  touillé  dzrts  l'antiquité  que  pour  y 
recueillir  toutes  les  anecdotes  imputes. 

6°.  Il  s’autorife  de  l'exemple  de  pluiieurs  Au- 
teuis  efti  niables  , qui  ont  b»  ave  en  ce  genre  la 
ccnfure  du  public.  Eft-ee  donc  par-là  qu'ils  ont 
mérité  de  l’eft  me  ? Un  défordre , quelque  mul- 
tiplié qu’il  (oit  , n'en  eft  pas  pour  cela  moins 
odieux  ; fit  parce  qu'il  a régné  plus  ou  moins 
dans  tous  les  ftèclcs  , on  n'eft  pas  en  droit 
pour  cela  c!e  te  perpétuer.  Le  grand  nombre  de 
ceux  qui  y tombent  eft  jnftemcnt  ce  qui  lait  l'op- 
probre de  la  Littérature;  le  mauvais  exemple  ne 
proUrira  jamais  contre  les  droits  de  la  raifon,  du 
bon  'en*  Si  de  la  vertu. 

7°.  Il  a poulie  plus  loin  la  témérité , en  vou- 
lant jufiiîier  fa  conduite  par  celle  des  Auteurs 
(acres  , q u nomment  toutes  choies  par  leur  nom 
fans  aucun  détour,  par  celle  des  Pères  de  i'E- 
glife , qui  ont  raconté  naïvement  routes  les  tur- 
pitude» des  Païens,  par  celle  des  Cafuiftes , qui 
entrent  dans  des  détails  trcs-fcandaleux  touchant  les 
péchés  contraires  au  fixième  commandement  du 
Décalogue. 

On  lui  avoit  répondu  i°.  que  les  Cafuiftes  font 
forcés  d'entrer  dans*ces  détails,  fie  qu’il  ne  leur 
eft  pas  portable  de  les  envelopper  fous  des  ex- 
preftions  chartes;  i°.  qu’ils  n’écrivent  point  en 
françois,  ni  pour  toutes  fortes  de  leéleurs  ; 30.  qu’iîs 
ont  travaille  dans  un  fiècle  moins  licencieux  que 
le  nôtre  ; 40.  qu'ils  n’ont  pas  eu  envie  de  per- 
vertir leurs  leâeurs , mais  au  contraire  de  taire 
connoitrc  le*  circonftjnces  aggravantes  Si  l’é- 
BOnuité  des  fautes  qui  pouvoient  être  coramifes 
contre  le  (ixième  précepte  du  Décalogue. 

Bayle  a répliqué  qu'il  avoir  été  forcé  aufti  de 
raflen.bter  le  bon  fit  le  mauvais  dans  un  DiCtion- 
na’re  h (torique  ; nous  lui  avons  déjà  tait  voir 
que  cela  eft  faux,  il  dit  que  des  obfcênités , en 
■latin , ne  font  pas  moins  d’impreiîion  qu’en  fran- 
Soit  pour  un  moment,  du  moins  elles  m 
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font  lues  dans  les  Cafuiftes  que  par  un  petit  nombre 
d'hommes  qui , par  leur  âge, par  leur  profcftton,  par 
la  nccellité  où  iis  fe  trouvent  par  le  «lotit  qu'ils  fo 
propofent,  par  les  précautions  qu’ils  prennent , font 
à couvert  de  danger  ; les  iciieurs  de  fon  livro 
font-ils  dans  le  même  cas?  Il  ajoute  qu’il  n’eft 
pas  vrai  que  notre  fiècle  l'oit  plus  corrompu  que 
les  piécédcn*.  Sans  diiputer  fur  le  plus  ou  le 
moins,  ne  left-il  pas  alliez  pour  faire  un  tres- 
mauvais  ufage  des  compilations  de  Bayle  ? Qu  d 
nous  dife  de  quelle  utilité  peuvent  être  , pour 
qui  que  ce  (oit , les  olfenitès  qu’il  a raficcnblées. 

Ce  n’eft  donc  pas  tans  railon  que  ii.ucker  a 
jugé  toutes  les  exeufes  très-niauvaiies. 

Mais  il  cft  cffentiel  de  montrer  que  Bayle  a ea 
encore  plus  de  tort  d’aliégucr  l exemple  des  Auteurs 
facrcs,  fit  des  Pères  de  l Éghfe,  6c  que  les  incrédules, 
qui  ont  copié  ce  reproche  , font  très-mal  fondés. 

Il  faut  le  fou  venir  d'abord  que  le  ftyie  des  livres 
hébreux  n’eft  pas  le  nôtre , parce  que  les  mœurs 
du  monde  ancien  ne  reüembloient  pas  â celles  du 
monde  moderne.  1»  Quand  un  peuple  eft  lauvage, 
» dit  un  (avant  Magillrat , il  eft  iimple , 6c  (es 
» ex prelhons  le  lent  auftt  ; comme  elles  ne  le 
» choquent  pas  , il  n’a  pas  befoin  d’en  chercher  de 
n plus  détournées,  lignes  allez  certains  que  l’ima- 
» gination  a corrompu  la  langue.  Le  peuple  hébreu 
» ecoit  à detni-fauvage  ; le  livre  de  fes  loix  traire  , 
» fans  détour , des  ctiofes  naturelles  que  nos  Jan- 
» gués  ont  foin  de  voiler.  C'eft  une  marque  que 
n ces  façons  de  parler  n’ont  rien  de  licencieux  ; 
n car  on  n’auroit  pas  écrit  un  livre  de  loix  d'une 
» manière  contraire  aux  mœuis  u.  Truite  de  lu  for- 
mation mec  h.  des  langues  , tom.  a , n.  189. 

»»  Un  peuple  de  bonnes  mœurs , dit  un  Dé. rte 
n célèbre,  a des  termes  propres  pour  toutes  cTio  fes, 
» Si  ces  termes  font  toujours  honnêtes , parce  qu’ils 
« font  toujours  employés  innocemment.  Il  eft  im- 
r>  polTîbie  d’imaginer  un  langage  plus  inodefte  que 
n celui  de  la  Bible , prcciiémenc  parce  que  tout  y 
» eft  dit  avec  naïveté 

» D'où  vient  .notre  délicatefle  en  fait  de  lan- 
» gage , demande  un  autre  philofophe?  C’eft  que 
n plus  les  mœurs  font  dépravées , plus  les  expref- 
» bons  font  mefurées.  On  ctoit  regagner  en  lan- 
» gage  ce  qu'on  a perdu  en  vertu.  La  pudeur 
» s’eft  enfuie  des  cœurs , fie  s’eft  réfugiée  fur 
n les  lèvres  ».  * 

En  effet , les  enfans , les  perfonnes  (impies  Sc 
innocentes  , parlent  de  tout  fans  rougir  ; elles 
n'y  voient  aucune  conféquence.  C'eft  le  déftr 
coupable  de  faire  en  tend  te  des  objcèmtcs , qui 
engage  les  impudiques  à fe  fervir  d'expreflions 
détournées,  afin  de  révolter  moins  ; grâce  à leur 
adtelTe  , il  n’eft  prelquc  plus  de  mots  di  .rtc*  dans 
notre  langue. 

Une  preuve  de  la  vérité  de  ces  réflexions, 
ccft  que  dans  U fuite  des  fiecles  , lorfqcc  les 
mœurs  des  Juifs  furent  corrompues  p,T  leur 
commerce  avec  les  nations  étrangères,  ils  dé  feu» 
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dirent  la  loélure  de  certains  livres  de  l'Ecriture 
Sainte  avant  i'âge  de  trente  ans , &.  l'on  ne  re- 
trouve plus  dans  le  nouveau  Tcitamcnt  les  memes 
façons  de  parier  que  dans  l'ancien.  L'uiage  établi 
dans  l'Orient  de  renfermer  les  femmes , & de 
convcrfer  rarement  a\rec  elles , a dû  introduire 
dans  le.  langage  des  hommes  plus  de  liberté  & de 
naïveté  que  parmi  nous.  Rien  de  fi  indécent , 
félon  nos  mœurs , que  le  chapitre  des  loix  des 
Gensous  Indiens , concernant  l'adultère  ; on  ne 
peut  pas  préi’imer  qu’il  soit  auifi  fcandaleux  félon 
Jes  mœurs  des  Indes. 

Mais  que  font  nos  Philofophes  incrédules  ? Ils 
affeétem  de  retracer  aux  yeux  d’un  fiecie  licen- 
cieux des  tableaux  qui  n’étoient  fupportables  qu’à 
l'innocente  fimp'icité  des  premiers  âges.  Iis  tca- 
duifer.t  dans  toute  leur  énergie  , des  patlages  qu’un 
leéteur  chafle  , fe  fait  un  devoir  d’omettre  en 
lifant  les  livres  Suints  ; ils  bravent  les  précautions 
que  prend  I Egiifc  pour  r.e  les  mettre  qu’entre  les 
mains  de  gens  incapables  d’en  abufer  : En  fuite  ils 
•’autorifcnt  de  cette  malignité,  ou  pour  déclamer 
contre  nos  livres  Saints  , ou  pour  écrire  des 
abfcênhés  de  leur  chef. 

Les  memes  rai  Ions  qui  juftifîentjes  Auteurs  fa* 
crés  , fervent  auffi  à faire  l'apologie  des  Pères  de 
î’Egüle.  i°.  Les  mœurs  de  PA  fie  & de  l’Afrique 
n’étoient  pas  les  mêmes  que  les  nôtres  , ni  le 
langage  de  ces  tems-là  , aulfi  châtié  que  le  nôtre. 
En  général  , le  cara&ère  de  ces  peuples  nous 
parole  dur  & groflicr,  ils  ne  ménageoient  les 
termes  dans  aucun  genre,  la  politeiïe  dont  nous 
faifons  proiellion  , leur  croit  inconnue  ; on  ne  la 
trouve  pas  meme  aujourd'hui  cher  les  Orientaux  , 
encore  moins  fur  les  côtes  de  l’Afrique.  2°.  Les 
Pères  parloicnc  ou  aux  Payers  , ou  aux  Chré- 
tiens; il  auroit  été  ridicule  de  craindre  de  feanda- 
lifer  les  premiers  , en  nommant  par  leur  nom  des 
défordres  communs  Ôc  publics  parmi  eux  , ou 
de  révolter  les  féconds,  en  leur  rappcllant  des 
crimes  dont  ils  avoient  été  témoins.  S.  Paul  en 
a fait  l'énumération  dans  fon  Epitre  aux  Romains. 
2°.  Les  Pères  n’en  font  mention  que  dans  le  ftyle 
le  plus  capable  d’en  faite  fenttr  tonte  la  turpitude  , 
& d’en  infpirer  de  l'horreur  ; au  lieu  que  Bayle, 
& fes  Imitateurs , en  rappellent  ta  mémoire  d’un 
ton  jovial  & railleur  , fans  aucune  marque  d’im- 
probation , & uniquement  pour  amufer  les  lec- 
teurs corrompus. 

Barbey rac  , dans  fon  Traite  de  la  morale  des 
Pères  , reproche  à S.  Clément  d’Alexandrie  d’etre 
entré  dans  un  trop  grand  détail  des  péchés  d'im- 
puretés dans  fon  Pédagogue  ; & à S.  Jérôme  , J 
de  n’avoir  pas  affez  menjgé  la  pudeur  dans  les  j 
reproches  qu'il  fait  à Jovinien.  Le  Clerc  juge  que  j 
Saint-Auguûin  a commis  la  même  faute  en  écri- 
vant contre  les  Pélagie  ns  fon  traité  de  Kuptiis  j 
6*  coneupifcentiâ.  Mais  indépendamment  des  raifons  j 
que  nous  avons  alléguées , ces  vieillards  vénéra- 
bles , dont  l’auftérité  des  mœurs  eft  prouvée 
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«Tailleurs , étoient  certainement  plus  en  état  què 
les  Ecrivains  du  dix-feptième , ou  du  dix-huitième 
ficelé , de  voir  ce  qui  pouvoit  ou  ne  pouvoit 
pas  feandaliier  les  Chrétiens  de  leur  tems. 

Telle  a toujours  été  , ôc  telle  fera  toujours 
l’équité  des  Proteflans.  Lorfque  les  Pères  ont  parlé 
des  aôions  impures , pour  en  faire  rougir  les 
aïens  qy  les  hérétiques , & pour  en  infpirer  de 
horreur  aux  fidèles  , ç’a  été  un  crime  aux  yeux 
de  ces  moralises  rigides  : lorfque  leurs  comro» 
verfiOes  ent  forgé  des  ordures  abominables  pour 
couvrir  d’opprobre  l’Eglifc  Romaine  , ils  ont  bien 
fait , c’étoit  par  zèle  pour  fervir  la  bonne  caufe , 
il  ne  faut  pas  les  blâmer  ; Bayle  lui-même  a cité 
leur  exemple  pour  le  juflilier.  Voy*[  Impudicité, 

OBSÈQUES.  Poyc^  Funérailles.  Prière* 
pour  les  Morts. 

OBSERVANCES  LÉGALES.  Voyci  Lo* 

CÉRÉMONIELLE. 

OBSERVANCE  RF.LIGIEUSE  ou  ECCLE- 
SIASTIQUE. On  nomme  ainfi  les  ufages  qui 
ont  été  ou  commandés  par  quelque  loi  pofitive 
de  TEglife , ou  établis  par  une  tradition  don:  on 
ne  connoit  pas  l’origine.  Les  Proteüans  font  pro- 
teflîon  de  les  rejerter , ils  exigenc  que  toute  pra» 
tique  religieufe  foit  fondée  fur  l’Ecriture-Sainte, 
Quelques-uns  de  leurs  Ecrivains  ont  voulu  s’au- 
torifer  d’un  pafTage  de  Tertullictt , /.  de  oratione  , 
c.  II.  Ce  Père  , dil’ent  ils , parlant  des  obser- 
vances, dit  qu'il  faut  rejetter  n celles  qui  font 
n vaines  en  elles-mêmes , celles  qui  ne  font  ap- 
» puyées  d'aucun  précepte  du  Seigneur  ou  de 
» les  Apôtres  , celles  qui  ne  font  pas  l’ouvrage 
n de  la  religion , mais  de  la  fuperitition , celles 
» qui  ne  lont  fondées  fur  aucune  raifon  folide  ; 
» enfin  , celles  qui  ont  de  la  conformité  avec  les 
» cérémonies  payennes  ».  Mais  ce  pafTage  eft 
très-mal  rendu.  En  répétant  le  mot  celles , qui 
n’efl  pas  dans  le  texte  , on  fait  dire  à Ter tul lien 
le  contraire  de  ce  qu'il  penfoit  & de  ce  qu’»l 
enfeigne  ailleurs.  Il  femblc  que , félon  lui , pour 
rejetter  une  pratique  , c’eft  allez  quelle  ne  foit 
pas  commandée  par  Jéfus-Chrift  ou  par  les  Apô- 
tres , ou  quelle  ait  quelque  refTemblance  avec 
les  coutumes  des  Païens.  Ce  n eft  point  là  ce 
que  veut  Tcrtullien;  il  dit  que  ion  doit  rejetter 
les  obfervances  qui  font  vaines  en  elles  mêmes  , 
c’eftà-dire,  qui  ne  peuvent  produire  aucun  bon 
etTet , qui  ne  font  appuyées  d’aucun  précepte  du 
heigneur  ou  des  Apôtres  , qui  ne  font  pas  l’ou- 
vrage de  U raifon,  mais  de  la  luperflition  , ÔC 
ui  ne  font  fondées  fur  aucune  raifon  folide.  11 
onne  pour  exemple  l'entêtement  de  ceux  qui 
faifoient  fcrupule  de  prier  avec  un  manteau  iur 
les  épaules.  Nous  convenons  que  cette  vaine  obr 
{avance  réuniffoit  tous  les  caractères  de  réproba- 
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lion  defquels  Tcrtul’.ien  a parle,  & quelle  étoit  i 
condamnable. 

S'enfuit-il  de-là  que  nous  devons  nous  abftenir 
de  faire  le  figue  de  la  Croix , ou  de  jeûner  Je 
Carême,  parce  que  Jéfus-Chrift  ni  )es  Apôtres 
n’en  ont  pas  fait  un  précepte  formel  , que  c’eft 
un  crime  «k  nous  mettre  à genoux  pour  prier  , 
ou  de  faire  à Dieu  de%  offrandes,  parce  que  les 
JVnns  fatlcient  de  même? 

Tcrtuîlien  s’eft  expliqué  plus  clairement  dans 
fon  traité  De  corond , c.  3.  *»  Il  y a,  dit-il,  des 
» observances  que  nous  gardons  fans  y ctre  au* 

**  toriiis  par  un  texte  de  l’Ecriture,  mais  fondés 
»»  fur  la  Tradition  & far  la  Coutume.  Avant 
>»  d’entrer  dans  les  fonts  du  Baptême , nous  pro- 
»>  relions  à 1 Evêque  que  nous  renonçons  au  Dé- 
» mon  , à fes  pompes  6:  à fes  Anges.  Nous  lom- 
» mes  plonges  trois  fois  , & nous  difons  quelque 
»»  choie  de  plus  que  le  Seigneur  n'a  ordonné  dans 
w l’Evang:Ie.  Nous  goûtens  enfuite  d’un  mélange 
» de  lait  & de  miel  , &.  depuis  ce  jour  nous 
« nous  abffenons  du  bain  pendant  toute  la  ie» 

« maire.  Nous  recevons  le  Sacrement  de  l’Eu- 
» chariftie  que  le  Seigneur  a commandé  à tous, 

» Ibit  à l’heure  de  nos  repas  , l'oit  dans  nos  al* 

M femblécs  avant  le  jour  , mais  non  d ure  autre 
91  main  que  de  celle  de  nos  prépofés.  Tous  les 
99  ans  nous  filions  des  oblations  pour  Us  défunts 
n le  jour  de  leur  mort.  Nous  nous  sbftenons  de 
« iefiner  & de  prier  à genoux  le  Dimanche  ; 

*»  Nous  faii'ons  de  même  depuis  Pâques  jufqu’à 
w la  Fentecôtc.  Nous  évitons  de  laitier  tomber  à 
« terre  quelque  partie  de  notre  pain  ou  de  notre 
n boiiion.  Avant  d’aller  8c  de  venir  , d’entrer  , 
» ou  de  fortir  , de  nous  chauffer,  de  nous  bai- 
u gner,  de  nous  mettre  à table  ou  au  lit  , de 
» nous  affeoir,  ou  d’aliumer  de  U lumière,  dans  j 
**  toutes  nos  avions , en  un  mot , nous  faifor.s  j 
w fur  notre  front  le  ligne  de  U Croix.  Si  pour  j 
” toutes  ces  observances , & autres  Semblables  , 1 
« vous  demandez  un  précepte  de  l’Ecriture  , 
w vous  n’en  trouverez  point;  U Tradition  les  a ! 
91  établies  , la  coutume  les  a confirmées  , fie  la  [ 
* loi  les  garde  ». 

Loi  iqu  0n  obje&e  aux  Protcffans  ce  paffage  de  ! 
Ttrtullica,  ils  difem  que  ce  Père  ctoir  Monta-  j. 
n.fte.  Dans  la  vérité , il  ne  l’étoit  pas  plus  en  j 
écrivant  Ion  livre  De  cororki  , qu’en  compofum 
fon  Traité  De  O/atione.  Quand  il  l’aurcit  été  ! 
cem  lois  davantage  , en  eiVil  moins  croyable  ; 
iorfqu’d  attefle  cc  qui  fe  fiifoit  de  fon  tems  , & ! 
qu’il  donne  la  railbn  pour  laquelle  on  le  bil’oit  ? ' 
Ctla  n'a  aucun  rapport  aux  erreurs  de  Montan.  j 
S’il  nous  arrivoit  de  réeufer  le  témoignage  d’un 
Auteur , créciféroent  parce  qu’il  éioit  hérétique , \ 
les  Protcxi  ans  cricroient  à la  prévention  , à i en-  ^ 
tetement , au  fanatifme.  , j 

ïl  y a , fans  doute , de  vaincs  oéfirvanees  que  ; 
Ion  doit  mettre  au  nombre  des  tupeiftitiors , 
*****  l'Eglife,  loin  de  ks  autoiitcr,  les  condamne*.  | 


Les  Théologiens  entendent  par  vainc  obfervance 
l’emploi  d’un  moyen  quelconque  pour  produire 
un  effet  avec  lequel  ce  moyen  n’a  aucune  pro- 
portion , ni  aucune  relation  naturelle  , 8c  qui  ne 
peut  avoir  aucune  efficacité  par  l’inffitution  de 
Dieu  ni  de  l’EgUie.  D'où  l’on  conclut  que  s’il 
preduifoit  réellement  quelque  effet , ce  ne  paur- 
roit  être  que  par  l’entrcmilc  du  Démon.  Tels 
font  les  rhylaftcrcs  ou  prétendus  préfer vatif* 
contre  quelques  maladies  , foit  «les  hommes , foit 
des  animaux  , qui  par  eux- memes  ne  peuvent 
avoir  aucune  vertu  ; tels  font  les  fecrets  imagi- 
naires que  l’on  a nommés  an  notoire  , art  Je 
5.  Paul , an  des  efprits , 6cc.  Voye^  Art.  L’on 
met  au  meme  rang  l’ observation  des  rems  , des 
jours , des  mois , des  années  , la  diftinftton  des 
jours  heureux  ou  malheureux  , leshorofcopes,  &c. 
Thicrs  en  a parlé  fort  au  long  dans  fon  Traité 
des  fuperflitions  , l.  4 ; il  en  détaille  les-difïêrentes 
efpèces,  il  cite  les  paffages  de  l'Ecriture-Sainte  , 
des  Pcres  de  l’Egli'c , des  Conciles,  des  rtatuts 
Synodaux,  8c  des  Théologiens  qui  les  réprouvent. 
Vainement  les  Protcffans  ont  voulu  fairagenvi- 
f'gcr  tontes  ces  abfardirés  comme  un  vice  inhé- 
rantà  la  religion  Catholique  , ils  ne  font  pas  par- 
venus à en  guérir  leurs  iedateurs  ; il  faudrolt 
pour  cela  extirper  entièrement  l’ignorance  des 
peuples  , la  foibletTe  d’efprit  , 1a  crédulité  , fes 
terreurs  paniques  f rattachement  aveugle  a la  vie, 
.1  la  fanté,  aux  biens  de  ce  monde.  Ces  maladies 
font  auffi  anciennes  &.  aufîi  répandues  que  l’hu- 
nvinité , elies  dureront  probablement  plus  ou 
moins , autant  que  la  race  des  hommes  , ôc  l’cn 
ne  prend  nulle  part  plus  de  foin  pour  en  guérir 
fes  peuples  que  dans  l'Egide  Catholique,  roye^ 
St't»ÏR5TITlOÎI. 

Ohsf.rvance  , fe  dit  des  ftaturs  8c  des  ufages 
particuliers  de  quelques  Communautés  ou  Con- 
grégations Rcligi eûtes.  Citez  les  Carmes , l’on 
dittirtgue  ceux  de  l’ancienne  obfervance  d’avec  ceux 
qui  ont  embraiTé  la  réforme  faite  par  Sainte- 
Thcrcfe,  8c  que  l’on  nomme  Carmes  dcdiaufjes. 
Paimi  les  Bernardins,  les  religieux  de  V Etroite 
obfervance  , font  ceux  qui  ont  repris  toute  la 
rigueur  de  la  règle  de  S.  Bernard  , tels  font  ceux 
de  fa  Trapc  8c  de  Scpt-For.ds.  Les  Cordelière 
font  dtvifés  en  Obfervantins  6c  en  Conventuels, 

Peu  de  tems  après  la  nton  rie  S.  François , 
placeurs  de  fes  religieux  avaient  mitige  leur  rè- 
gle , avoient  obtenu  de  leurs  généraux  6c  des 
Pipes  b permillion  de  poffeder  Jes  rentes  & des 
fonds,  d'etre  chauffes  , &C-  D'autres  plus  fervent 

fterféxcrèrent  dans  Pobfcrvation  de  i'Inffitut  de 
eur  Fondateur , 6c  priiem  !e  non»  tfObfervantins , 
ponr  fe  diffinguer  des  preuiicr»  que  l’on  appclla 
Conventuels.  Dans  la  fuite  il  y eut  encore  des 
rilàclumens  & des  réformes  parmi  les  Obftrvcn - 
uns  même,  on  y diffirgua  la  petite  8c  b grande 
ou  l’ciroite  obfervance.  S.  Pierre  d'Alc  mtara  fonda 
cette  dcrnièic  l’an  1555»  e»  EQ Jgnc  ; ce  font 
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le*  Krancifcains  dêchauiTés.  La  même  raifon  avoit 
déjà  donné  lieu  aux  réformes  des  Capucins , des 
Rccoiiet*  , & des  Tiercelins  ou  -Picpus. 

.11  cif  bon  d’obkrver  que  la  coutume  d’aller 

ieds-nuds  cil  plus  lupportable  en  Lipagne  & en 

ulie  , que  d<tns  Us  pays  Septentrionaux  ; les 
ordres  religieux  , en  lé  répandant  au  loin  , ont  été 
fortes  d'accorder  quelque  choie  à U tempéiaturç 
du  climat. 

OBSERVER.  Dans  l'Ecriture- Sainte  , ce  terme 
fsgnitie  quelquefois  prendre  des  précautions  j t 
Job,  c.  24,  -ÿ.  îç,  dit  que  l'adultère  ob/erve  de 
ne  marcher  que  d.ins  les  ténèbres  , a(jn  de  ne  pas 
erre  reconnu.  Objerver  lu  bouche  de  quelqu’un  , 
iignihc  épier  les  paroles  , afin  de  le  furprcitdre  ; 
mais  , Eccle  , cj,  £*.  a , obfctvcr  la  bouche  du 
Roi,  c’efl  exécuter  les  ordres.  Il  fignihe  encore 
examiner  à la  rigueur  ; David  dit  à Dieu , Pf. 
119,  3 , Seigneur , li  vous  obferve ç nos  ini- 

quités , qui  pourra  foutenir  la  rigueur  de  votre 
jugement  ? z Reg.  c.  2 , jr.  ai  » il  eft  parlé  des 
femmes  qui  objet  voient , ou  qui  veilloicnt  à la 
porte  du  Tabernacle.  S.  Paul  dit  aux  G .dates  qui 
judaïfoient  , c.  4 , ÿ.  10,  » vous  ob/erve { les 
»»  jours , les  mois , les  tems , les  années  ».  Piu- 
lieuts  interprètes  croient  qu’il  leur  reprochoit 
d'obfcrvtr  les  Néoménies , les  têtes  , les  jeûnes 
du  calendrier  des  Juiîs  ; mais  quelques  Pères  de 
PEglife  ont  penié  qu’il  les  reprer.oit  de  ditlin- 
gucr  les  jours  heureux  ou  malheureux  , comme 
les  Païens;  peut-être  les  Gaiates  étoient-ils  cou- 
pables de  l’un  &.  de  i’autre  de  ces  abus.  Luc , 
c.  17  , -ÿ.  20,  Jcfus-Chrift  dit  aux  Pharitiens  que 
Je  royaume  de  Dieu  , ou  le  règne  du  Meflie  , 
ne  viendra  point  avec  un  éclat  extérieur  qui  le 
falTc  remarquer  , cum  obfervaùoiu . 

OBSESSION.  Il  y a une  diftînâicn  k faire 
entre  Xobftjjion  du  Démon,  &.  la  poffejfiQn.  Un 
homme  ell  poflféc>,  lorfque  le  Démon  etl  entré 
dans  ton  corps , qu’il  l’agite  6t  le  tourmente  , 
(bit  continuellement , foit  par  intervalles.  Il  ell 
feulement  obfèdé  , iorfque  le  démon  , lans  entrer 
dans' Ion  corps,  le  pourtuit  au  dehors  , le  ia- 
tigue,  & le  fait  agir.  L’Ecrsture-S.iinte  fournit 
des  exemples  de  l’un  6c  de  l’autre  de  ces  deux’ 
états  fâcheux. 

Il  elt  dit  au  Itr  livre  des  Rois,  c.  t6*  ÿ.  23  , 
que  leiprit  de  Dieu  s’étoit  retiré  de  Saiil  , 6c 
que  de  tems  en  tems  ce  Roi  étoit  agité  par  un 
mauvais  efprit , par  l’ordre  de  Dieu  ; dans  le 
livre  de  Tobie,  c.  3 , £.  8 , que  Sara  , fille  de 
Ragucl , avoit  eu  fept  maris  , 6c  qu’un  démon , 
nommé  Afmodce , les  avoit  tués  lorfqu  ils  avgiem 
voulu  s’approcher  d’elle.  Elle  étoit  donc  ob'édee 
par  un  démon  , mais  qui  n exerçoit  fa  malice  que 
contre  f«s  maris.  Les  exemples  poficliïon  lont 
frequens  d*ns  le  nouveau  leftament. 

On  regarde , avec  raifon  , ces  deux  accidens 
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comme  des  fléaux  furnaturels  que  Dieu  permet, 
foit  pour  punir  ceux  qui,  par  le  crime,  ont  déjà 
livré  leur  aide  au  démon  , loit  pour  exercer  la 
patience  des  gens  de  bien.  L’Ecriture- Sainte  1er 
prélcnte  U fille  de  Rnguel , comme  une  perlonnç 
vertueulè  6c  irréprochable , qui  étoit  pénétrée  dç 
douleur  du  funefte  foit  de  les  ir.ra. 

Les  fymptom'îs  d une  ob/e/Jion  réelle  font  à* 
peu-près  les  mêmes  que  ceux  de  la  polîelîion  ; 
Ton  doit  prendre  les  memes  précautions  , 6c  lui* 
vre  les  mêmes  règles  pour  juger  de  l'une  6c  de 
l’autre  ; lEglile  preferit  les  mêmes  remèdes  pour 
l’une  6c  pour  l’autre , la  prière , les  bonnes  ccu* 
vres , les  exorcifmes,  fans  interdire  les  moyens 
naturels  de  tcubiir  la  fanté  du  corps  que  Ta  mû* 
decme  peut  lournir. 

Plufieurs  critiques , fans  être  incrédules  , ont 
prétendu  que  les  obfe/pons  Ôt  les  pojjcjfîons  étoient 
des  maladies  purement  naturelles , auxquelles  le 
démon  n’a  aucune  part , que  c’étoient  feulement 
des  attaques  de  mélancolie,  d’épilepfte  ,*  de  ca- 
talepfie  ou  de  manie  ; que  l’un  peut  expliquer 
ce  qui  en  eft  dit  dans  rÉcriture-Saimc  * fans  re* 
courir  a l’intervention  du  démon  : Nous  prou^ 
verons  le  contraire  au  mot , pojjejjion, 

O c 

OCCASION.  t’oy*i  Cause; 

OCCURRENCE.  En  ftyle  de  bréviaire  & de 
rubriques , on  dit  que  deux  otnees  font  en  oc* 
currtacc , lorsqu'ils  le  rencontrent  le  même  jour; 
ainfi  lorfque  la  fête  d'un  faint  tombe  le  Dimanche, 
l'office  du  faint  eft  en  occurrence  avec  celui  du  Di- 
manche , 6c  les  rubriques  enseignent  auquel  des 
deux  il  faut  donner  la  prélércncc.  CoN*. 

CUHRENCÉ. 

OCTAPLES.  L’ouvrage  d’Origène  , ainfi 
nommé , étoit  une  elpèce  de  Bible  Polyglotte  , 
rangée  en  huit  colonnes.  Elle  contenoit  i°.  le 
texte  hébreu  , écrit  en  caraéfèrCs  hébraïques. 
20.  Le  même  texte  en  caraéfères  grecs.  30.  La 
verfion  grecque  d’Aquila.  40.  Celle  de  Symma* 
ne.  50.  Celle  des  Septante.  6°.  celle  de  Théo- 
otion.  70.  Celle  que  l’on  appclloit  la  cinquième 
grecque.  8e.  Celle  que  l’on  nommoitla  fixième. 
Ce  lavant  Pcrc  de  l’Églife  avoit  très-bien  compris 
qu’une  des  ir.eilleuies  manières  de  prendre  le 
lens  du  texte  lacrc , ctoit  de  comparer  enfemble 
les  différentes  ver  fions.  Voye^  Hexaples. 

OCTATEUQUE.  De  même  que  les  cinq 
livres  de  Moïfe  font  nommés  le  Pentuteuque  % 
en  y ajoutant  les  ttois  livre»  fuivans,  qui  lont, 
Jofuc  , les  Juges  & Ruth  ; on  a nommé  cc  re- 
cueil, YOflatcuque,  mot  grec  forme  de  Owxt«  , 


Digitized  by  Google 


ODE 

kmt  UnTtCr/pc  ^ livre.  Procope  de  Gâte  I fiît 
dix  livres  de  Commentaires  fur  YOtlaicuque. 


OCTAVE,  efpacc  de  huit  jours  deftiné  à la 
célébration  d'one  tête , pendant  lequel  on  répète 
tous  les  jours  une  partie  de  l'office  de  la  fête  , 
comme  les  hymnes,  les  antiennes  , les  verfers, 
avec  une  ou  ptufieurs  leçons  relatives  au  fujet. 
Le  huitième  jour,  que  l'on  nomme  proprement 
YOtfave , l'office  eft  plus  folemnel  que  celui  des 
jours  précédons.  Ordinairement  les  fêtes  les  plus 
folcmnelles  , comme  Noël , Pâques  , la  Pente- 
côte, hifcte-Dieu,  la  fête  du  Patron,  font  ac- 
compagnées d'nne  Odnve. 

On  appelle  encore  OSUvc  la  ftation  d’un  pré- 
dicateur qui  prêche  plufieurs  fermons  pendant. 
Y O (tare  de  la  fête-Dieu.  Cette  coutume  a été 
établie  en  France  depuis  I héréfie  des  Proteftans , 
afin  cfinftruire  particuliérement  les  peuples  fur  le 
Sacrement  de  l’Euchariftie  , & les  affermir  dans 
la  foi  de  ce  myftère.  Ainfi  l’on  dit  que  tel  prédi- 
cateur a prêché  i'Oflave  dans  telle  Eglife.  Dans 
quelques  diocèfes  il  y a des  parodies  où  fou 
fait  une  Oflave  des  morts. 

•Le  titre  du  psaume  6 , qui  eft  le  premier  des 
pfeaumes  Pénitcntiaux  , du  pfeaume  12,  Ôte. 
porte  : pro  0 :1a va  , ou  ad  Octavam  ; les  Com- 
mentateurs font  partagés  lur  le  len»  de  ce  mot  ; 
les  uns  croient  qu'il  défigne  un  pfeaume  deftiné 
à être  accompagné  par  le  fon  d'un  indrument  à 
huit  cordes  ; d’autres . qu’il  devoit  être  chanté 
endant  huit  jours  ; d’autres  difent  que  cela  dé> 
gnoi:  le  ton  le  plus  élevé , que  nous  nommons 
rOAsve ; quelques-uns  enfin  entendent  la  hui- 
tième bande  de  muficiens.  Aucune  de  ces  con- 
jectures n’ed  certaine. 
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» lui  1»  bonne  odtur  de  Jéfus-Chrift , pour  ceux 
n qui  font  fauvés , & pour  ceux  qui  périffem  ; 
» pour  le»  uni  c’eft  une  odtur  mortelle  , pour 
» lei  autres , une  odtur  qui  leur  donne  la  vie  ». 

Ce  terme  fe  prend  aufli  en  mauvaife  part  t 
Gin.  c.  34,  -ÿ.  3°  > J,cob  dit  * f**  enfant  5 
» vous  m'avet  tnis  en  mauvaife  odtur  chei  le* 
» Chananéens  » , vous  m’aver  rendu  odieux  à 
ces  peuples.  Exode,  c.  5 , 11  ; les  Ifraélitet 

difent  à Molle  5e  à fon  frire  : » Vous  nous  avex 
» mis  en  mauvaife  odtur  auprès  de  Pharaon  8c 
» de  les  Minitires  ».  Dm.  c.  3 , fr.  9 1 . il  eft 
dit  des  trois  enfans  dans  la  fournaife  , que  Y odtur 
du  feu  ne  pafla  point  en  eux  , c’ert--*dire  , 
qu'ils  ne  relientirent  aucun  mai  , ni  aucun  de* 
effets  du  feu. 

ODILON  , (S.)  cinquième  Abbé  de  Cluni  i 
mort  l'an  1049  , à l'âge  de  ty  ans  , sert  rend, 
célèbre  dans  fon  ftecle  par  fes  talent  , par  fe* 
vertus , & par  finftitution  qu'il  a faite  de  la 
Commémoration  générale  des  Trépafles  , qui  a 
été  adoptée  par  toute  l'Eglife.  On  a de  lui  de* 
fermons , des  lettres  & des  poéfies  , qui  Ce  trou- 
vent dans  la  Bibliothèque  des  Pères  , & dan* 
celle  de  Cluni,  imprimée  par  les  foins  de  Du* 
chefne. 

ODON  , (S.)  fécond  Abbé  de  Cluni,  mort 
l’an  948  , a Utile  un  abrégé  des  morales  de 
S.  Grégoire  , trois  livres  fur  le  facerdoce  , des 
fermons  8 c des  hymnes  à l’honneur  de  S.  Martin  ; 
ces  ouvrages  font  dans  la  Bibliothèque  de  Cluni. 
Ces  deux  Ecrivains  ne  méritent  point  le  mépri* 
que  Moiheisn  a témoigné  pour  leurs  ouvrages, 

<E 

(ECONOMIE,  terme  forme  du  grec  Ov tKcvcfjJecJ 
fignifie  à la  lettre  , gouvernement  d’une  maifoil 
ou  d’une  famille.  S.  Paul,  Ephef  c.  l , ’ÿ.  to  ; 
c.  3 , -ÿ.  2,  fit  c.  s’en  efl  fetvi,  pour  défigner 
le  gouvernement  que  Dieu  a daigné  exercer  fur 
fon  peuple  , ou  fur  fon  Eglife  ; confêquemment 
les  Ecrivains  Eccléfiaftiques  & les  Théologiens  « 
diftinguent  deux  économies  , l’ancienne,  qui  eft 
la  loi  de  Moife  , & la  nouvelle  , qui  cil  1 Evan- 
gile. Une  des  difpofitions  de  celle-ci , ielon  l'A- 
pôtre , eft  que  les  Genrils  font  devenus  cohé- 
ritiers des  promeffes  de  Dieu  en  Jéfus-Chriff  , fie 
membres  d’une  même  famille  avec  les  Juifs  ; 
myftère  que  Dieu  n’arott  pas  fait  connoitre,  dut 
moins  clairement  , dans  les  fiecles  précédcni» 
Ephef.  c.  3 , ÿ.  ç ; Colof.  c.  1 , ÿ.  26. 

Plufieurs  critiques,  Proteftans  ou  incrédules  J 
ont  fait  grand  bruit  de  ce  que  5.  Jérôme  , ea 
cluputmt  contre  fes  adverfaires  , a lait  profefiîon 
i de  parler  par  économie  , c’eft  a-dire , de  ne  pat 
» toujours  ccrlre  ce  qu’il  penfoit  ,^mai*  ce  quiluj 


O D 

ODEUR.  Ce  terme , dans  l'Ecriture , fignifie 
fion- feulement  les  parfums,  comme  dans  Amos, 
C.  5 , 3^.  il.  » Je  n’accepterai  plus  Vodeur  de  vos 
» aftemblérs  »,  c’eft- à-dire,  l'encens  que  vous 
m'offre*.  Mais  il  fe  prend  louvent  dans  un  fens 
figuré,  comme  en  François,  pour  ce  qui  nous 
pîait  on  nous  dépLit.  Gen,  c.  8 , ■ÿ.  21  , il  eft 
dit  que  Dieu  reçut  en  bonne  odeur  le  facrifice  de 
Noé,  c’eft-à-türe,  qu’il  l’approuva  , fit  que  ce 
témoignage  de  reconnoidunce  lui  fût  agiéablc. 
EpheJ.  c.  y,  -ÿ.  ».  S.  Paul  dît  que  JéfuvQuift 
s eft  livré  fit  s’eft  offert  * Dieu  pour  nous  , 
comme  une  hoftie  & une  viélime  de  bonne  odeur  ; 
parce  que  Dieu  , touché  pjr  ce  facrifice,  a par- 
donné aux  hommes.  Odeur  figr.ifie  encore  la 
bonne  réputation  & les  heureux  effets  qu’elle 
produit,  u Par  nous  , dit  ce  même  Apôtre  , 
» JL  Cor . c.  2 , 14,  Dieu  répand  par-tout 

■»  l'odeur  de  fa  connoilfance , ou  les  bons  effets 
P de  fa  duârine  , parce  que  nous  fouîmes  devant 
Théologie,  Tome  JJ  J. 
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paroi  iïoît  le  plùs  propre  à réfuter  les  rdfoBllfS 
mens  quon  lui  oppolbit , ou  à les  efquiver*  il 
s’eff  autorité  de  l'exemple  , non-lculement  des 
Pères  plus  anciens  que  lui,  niais  des  Auteurs 
lucres  , de  Jèfus-Chrill  même  &.  des  Apôtres  , 
en  particulier  de  S.  Paul.  Barbeyrac  dit  que 
S. { Jérôme  s’etl  vanté  ouvertement  de  foutenir  le 
pour  6c  le  contre  , félon  les  gens  avec  lefquels 

11  avoit  à faire , &.  d’employer  indifféremment 
les  raifons  bonnes  ou  mauvaifes,  félon  qu’il  en 
avoit  be:bin  pour  fe  tirer  d'affaire  dans  la  dif- 
putc.  Mais  il  prétend  que  les  Auteurs  facrés 
n’ont  rien  fait  de  femblable.  » Ils  ont  quelquefois 
»>  employé,  dit-il,  de  ces  argumens  pertonn&is , 
» que  l’on  appelle  ad  kot minent , 6c  ils  l’ont  pu 
* faire  fans  pséjudice  , ni  des  vértiab  es  raifons 
s>  fur  lesquelles  ils  infiftoient  principalement,  ni 
s»  de  leur  propre  fmcénté....  Lorfquc  l'on  a 
» prouvé  d’ailleurs  par  de  bons  argumens  la  vè- 
j»  rite  d'une  opinion  importante  , il  etl  très-per- 
j>  mis , 3c  c’ell  une  prudence  charitable  , fi  l'on 
s»  voit  que  ceux  avec  qui  l’on  a à taire  , font 
3>  prévenus  ce  certaines  opinions  peu  folides , 
3)  mais  innocentes  dans  le  fond  , de  s’en  fervir  pour 
3>  leur  défiller  les  yeux  , 3c  pour  les  dtfpofer  à 
39  .être  frappés  des  autres  raifons  qu'on  leur  op- 
39  pôle. . . . Lorfquc  Jélus-Chrift  vint  au  monde  , 
39  les  Juifs  croyoient  voir  des  prédictions  du 
39  .M  cilié  dans  plu  lieu  rs  endroits  de  l’ancien  Tel- 
» tament  qui  nous  paroiffent  avoir  un  tout  autre 
*>  fe  ns  ; il  y avoit  parmi  eux  des  explications 
» allégoriques  généralement  remues  , la  verfion 
a»  des  Septante  donnoit  à plusieurs  paffages  un 
»9  fens  différent  de  celui  qu'ils  ont  dans  l’original. 
•>  Comme  il  n’y  avoit  nen  dans  tout  cela  qui 
39  tendit  à établir  des  erreurs  , les  Apôtres  ne 
» frient  pas  difficulté  de  s’en  fervir  pour  ménager 
« la  foiblefle  de  leurs  Auditeurs  ; mais  ce  n'éroit 
39  ni  par  un  efprit  de  difpute , ni  pour  vaincre  à 
3»  quelque  prix  que  ce  fut , ni  pour  éviter  ou  ten- 
» dre  des  pièges , qu’ils  y ont  eu  recours  » , au 
lieu  que,  (elon  Barbeyrac  , S.  Jérôme  eft tombe 
dans  tous  ces  defauts. 

On  comprend  sifément  que  les  incrédules  n’ont 
pas  marqué  de  fe  prévaloir  de  cette  apologie  , 
ils  ont  foutenu  que  Jêfus-Chrift  & les  Apôtres 
font  coupables  ce  toutes  les  fautes  que  Barbeyrac 
reproche  à S.  Jérôme  & aux  autres  Pères  ; que 
tous  , lans  exception  , ne  fe  font  fait  aucun  feru* 

Îiulc  de  dire  des  injures  * leurs  adverfaircs , de 
eur  tendre  des  pièges  , d’employer  des  raifons 
bonnet  ou  mauvaises  , de  citer  les  prophéties 
dans  un  fens  faux  , d’autorifer , par  leur  exemple  , 
les  faufics  explications  de  l’Ecriture-  Sainte , en 
un  mot , de  parler  contre  leur  penféc , 6c  de 
mentir  pour  une  bonne  fin  ; 6c  pour  le  prouver, 
ils  ont  cité  les  exemples  memes  indiqués  par 
Barbeyrac. 

C’eft  air.fi  que  les  Protcflans , pour  fatisfaire 
leur  haine  centre  le»  Pères  de.l  EgUfe , n’ont  ja- 
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mais  héfité  de  compromettre  la  fincérité  & là  f 
bonne  loi  des  Auteurs  facrés.  Dans  les  art.  , > 
S.  Jérôme,  5.  Paul,  prophéties,  &c.  nous  avons 
foin  de  réfuter  les  accutadons  des  uns  3c  des 
autres.  * 

On  dit  qu’il  ne  feroit  pas  permis  en  juftice  de 
faire  ce  qu'ont  lait  les  Ecrivains  facrés  6t  les 
Pères  de  l’Eglife  , ni  de  parler  comme  eux.  Cela 
eft  faux  ; il  eft  très-permis  à un  acuifé  confronté 
à un  témoin , de  fe  fervir  des  faits  vrais  ou  faux 
allégués  par  ce  témoin , pour  le  confondre , ÔC 
rendre  fon  témoignage  nul  ; il  n’eff  pas  moins 
permis  à un  Avocat  d’employer  les  raifons  6c  le» 
argumens  faux  mis  en  avant  par  ion  adverfaire  , 
pour  le  réfuter. 

Les  Ptoteffans  ont  d’autant  plus  mauvaife  grâce 
de  condamner  ceue  méthode , que  leurs  fonda- 
teurs 3t  ieurs  comroverfdtes  n’ont  jamais  manqué 
de  s’en  fervir  dans  toutes  leurs  ddputes  contre 
les  Théologiens  Catholiques.  On  les  a convaincu» 
plus  d’une  fois  d’une  infidélité  & d’une  mauvaife  . 
foi  , dont  tes  Pères  de  l'Eglile  ne  fe  font  jamais 
rendus  coupables  ; 6c  les  incrédules  ont  tous 
porté  ce  vice  à un  excès  dont  on  n’avoit  point 
encore  vu  d’exemple  Voyt^  Pérls  df.  l’Eglise, 

ŒCUMÉNIQUE  , figninc  général  ou  unirer- 
fel,  il  vient  du  grec  o'jxsjuctn  , la  terre  ha- 
bitée on  habitable  , par  convoquent  toute  la 
terre.  Ainfi  l’on  appelle  Concile  écume  nique  celui 
auquel  tous  les  Evêques  de  î'Eglife  Catholique 
ont  affidé  , ou  du  moins  ont  été  appelles,  foyer 
Concile.  Quelquefois  les  Africains  ont  donne 
ce  nom  à des  Conciles  qui  etoient  feulement 
compolés  des  Evêques  de  toute  l’Afrique. 

Pmfietiîs  Patriarches  de  Conftantinople  le  font  ,w 
attribué  le  titre  3c  la  qualité  de  Patriarches  écume - 
niques,  voici  à quelle  occafion.  Lorfque  Cons- 
tantin eût  iranfporté  le  Siège  impérial  à Bylance  , 
qu’il  nomma  Confia  ntinople , il  décida  que  cette  _ 
vijie  jouiroit  de  tous  les  honneurs , droits  & pri- 
vilèges qui  avoient  été  accordés  autrefois  à l’an-  • 
cienne  capitale  de  l'Empire.  Conféquemment  le» 
Evêques  de  C.  P.  fe  perfuadèrent  qu’ils  dévoient 
avoir  fur  tout  l’Orient  la  meme  jurifdiéfion  que 
les  Pontifes  Romains  exerçoîent  fur  l’Occident. 
L’an  381  , le  premier  Concile  tenu  dans  cettt 
ville,  qui  eft  le  fécond  Concile  général,  décida 
par  fon  troificmC  Canon  , que  l’Evêque  de  C.  P. 
auroit  les  prérogatives  d honneur  après  celui  de 
Rome , parce  qu'elle  étoit  la  nouvelle  Rome  ; 
ainft  cet  Evêque  fe  trouva  placé  au-deflus  des 
Patriarches  d'Alexandrie  & d’Antioche , qui  ré- 
clamèrent vainement  , suffi  bien  que  les  Papes  , 
contre  ce  changement  de  diftipline. 

Au  Concile  de  Chalcédoine  , en  451  , les 
Prêtres  & les  Diacres  de  l’Eglife  d’Alexandrie  t 
présentèrent  au  Pape  S.  Léon  , qui  préfidoit  à ce 
Concile  par  les  Légats , une  requête  conçue  en 
ce»  termes  ; au  très  faim  & tris- heureux  Patriarche  1 
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«r  cumènique  de  la  cran  Je  Rome , Léon  ; De- là  les 
Evêque»  de  Conllantinopl»  prirent  auiü  le  titre 
de  Patriarche  cuumènique , lous  prétexte  qu’on 
l’avoit  donne  à S.  Léon , quoique  ce  laint  Pape 
ne  fe  le  Toit  jamais  attribué.  L’an  518,  l'Evéque 
de  C.  P.  Jean  11 I , & Epiphsne , l'an  536,  por- 
tèrent ce  même  titre;  mais  Jean  VI,  lumomnié 
le  jeûneur  , le  prit  avec  encore  plus  d’éclat  dans 
un  Concile  de  tout  l'Orient , qu’il  avoit  convo- 
yé l’an  587  , fans  la  participation  du  Pape 
élage  IL  Ce  Pontile  , & S.  Crégoire-le-grand  , 
fon  lucceffeur , condamnèrent  en  vain  toutes  ccs 
démarches  ; les  fucceüeurs  de  Jean  le  jeûneur  ont 
toujours  confcrvé  ce  titic,  &.  l’on  en  vit  encore 
un  le  prendre  au  Concile  de  Bâle , en  1431. 

Non-feuiement  cette  qualité  doit  fon  origine  à 
l'orgueil  tU.  à l’ambition  des  perfonnages  dont 
nous  venons  de  parler  , mais  elle  eft  équivoque. 
En  effet , fous  le  nom  de  Patriarche  acwUntque , 
l’on  peut  entendre  ou  celui  dont  la  juril’diâion 
s’étend  universellement  lur  toute  l’Egliie  , ou 
. celui  qui  fe  regarde  comme  feul  Evêque  fouve- 
rain , 6c  qui  n’envifage  les  autres  que  comme  fes 
. vicaires  ou  fubilituts,  ou  enfin  celui  dont  l’au- 
torité s’étend  fur  une  grande  partie  du  monde , 
en  prenant  le  mot  Grec  (Juotfasrn  , non  pour  le 
inonde  entier,  mais  pour  une  vafte  étendue  de 
pays,  comme  a fait  S.  Luc,  c.  2 , -ÿ.  1.  Le 
premier  de  ces  trois  fens , qui  eft  le  plus  natu- 
rel , eft  celui  qu’adopta  le  Concile  de  Chalcé- 
doinc  , lorfqu’il  trouva  bon  que  ce  titre  fut  donné 
à S.  Leon.  Les  Patriarches  de  Conftantinople  le 
prenoient  fans  doute  dans  le  troifièmc  fens , 
pour  s'attribuer  la  jurifdi&ion  fur  tout  l’Orient , 
de  meme  que  le  premier  Doéteur  de  leur  Eglife 
Je  nommou  Doiltur  acumcniqut.  Mai»  iU  avoient 
encore  tort , fi  par  là  iU  piétcndoient  exclure  les 
Papes  de  rouie  jurifdiâion  fur  les  Eglifcs  Orien- 
tales , comme  ils  l'ont  fait  dans  la  luire.  Le  fé- 
cond fens  eft  évidemment  nblurde ; ccd  néan- 
moins celui  que  S.  Grégoire- le- grand  paraît  avoir 
attribué  aux  Patriarches  de  Conftaminople,  puif- 
qu’il  die  que  le  titre  de  Patriarche  acumènique  eft 
un  blafplrcme  contre  l'Evangde  & contre  les  Con- 
ciles, que  celui  qui  le  prend  fe  prétend  feul 
Evêque , & prive  tous  les  autres  de  leur  dignité 
qui  eft  dinftitution  divine. 

Aujourd'hui  tous  les  Patriarches  Grecs  prennent 
le  titre  A'acuminiques , de  même  que  les  Patriarches 
Jacobitcs  , Neftoriens  & Arméniens  fe  nomment 
le  Catholique  , qui  fienifie  de  même  univerfel  ; 
mais  cette  univcrfâlité  ne  comprend  que  l’étendue 
de  leur  feâe.  Du  Cange , Gloffar.  Latin. 

LesProteftansqui  rapportent  avec  complaifance 
cette  prétention  des  Patriarches  de  Conftantino- 
'.j&.  P'CJ  • parce  qu'elle  a mortifié  les  Papes , font 
cependant  forcés  d'en  avouer  les  funeucs  fuites. 
C’ell  ce  qui  fit  naitre  entre  ces  Patriarches  6c 
ceux  d'Alexandrie,  la  haine  & 1a  jaloufic  qui 
^datèrent  au  cinquième  ficelé  , après  le  Concile 
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de  Chalcédoine , pas  le  fchifuie  de  Diofcore  & 
des  Eutychiens.  C’cft  ce  qui  je:ca  les  premières 
femenecs  du  fchifme  entre  l'Eglife  Grecque  éC 
l'Eglife  Latine  , commencé  par  Photius  , au  neu- 
vième fièclc,  & conformité  par  Miche!  Cé.ulat- 
rius  dans  le  cnxicme.  Dès  ce  moment  les  Grecs  , 
prives  du  fccours  des  Latins , n'ont  pu  fe  défendre 
contre  les  Turcs  qui  les  oppriment.  Mosheim  , 
il tji . EccleJ'.  du  cinquième  Jiicle , a®  part.  c.  a , 
Éj.  i ; neuvième  Cède,  i'  paît.,  c.  3,  §.  16, 
(Scc. 

Mais  les  Grecs,  malgré  leur  animoftté  contre 
l'Eglife  Romaine  , ont  terni  comme  elle  la  né- 
ceffité  d'un  Chef,  ils  ont  atttibué  au  Patriarche 
de  Conftantinople  une  autorité  plus  abiolue  fur 
les  Eglifes  Orientales  , que  celle  qu’excryoient 
autrefois  les  Papes  ; ils  ont  ainC  condamné  6c  con- 
damnent encore  par  leur  conduite  l’anarchie  in- 
troduite par  les  Proteftans. 

ŒC.UMENIUS , Auteur  Grec,  qui  parait  avoir 
vécu  dans  le  dixic'mc  Cèclc , a écrit  des  Com- 
mentaires fur  les  Aéles  des  Apôtres  , fur  les 
I. pitres  de  S.  Paul  , 6c  fur  celle  de  S.  Jacques. 
Ils  ont  été  imprimés  à Paris  , en  Grec  & en 
Latin  , l'an  1631  , en  deux  vol.  in-fol.  Cet  Au- 
teur n'a  fait  qu'abréger  S.  Jean-  Chryfoftôme. 

ŒIL.  Comme  les  pafliors  de  l’homme  fe  pei- 
gnent principalement  dans  fes  yeux  ; le  mot  ail 
eft  fouvent employé  dans  l'Ecriture,  pour  lignifier 
les  affeétions  bonnes  ou  mauvaifes.  11  a le  même 
ufage  dans  notre  langue  ; aufti  difons-nous  que 
l’<r<7  eft  le  miroir  de  lame. 

Ainfi  , Y ail  ton  , ïail  J impie , Yail  attentif  è 
defignent  la  bienveillance  , le  deffein  d'accorder 
des  bienfaits  ; fouvent  il  eft  dit  que  Dieu  voit, 
confidère  , vifite  ceux  auxquels  il  veut  faire  du 
bien.  Au  contraire , I ail  mauvais  , ou  Yttil  mé- 
chant , exprime  la  haine , la  colère  , la  jaloufie 
ou  l'avarice.  Eccl. , c.  4 , ■$'.  14  , le  fige  dit  que 
Yail  mauvais  ne  voit  que  du  mal  ; il  parle  d un 
avare  qui  fe  tourmente  par  la  prévoyance  de 
maux  imaginaires.  Malt.  c.  20 , y.  13,  le  père 
de  famille  dit  à fes  ouvriers  jaloux  6c  mécontent  : 
me  regardez-vous  de  mauvais  ail,  parce  que  je 
fuis  bon  ! 

On  peut  fixer  le  regard  fur  quelqu'un , on  par 
affeéiion  , ou  par  colère  ; nous  liions  Pf.  33  , 
rj".  16,  que  les  yeux  du  Seigneur  font  arrêtés 
fut  les  Juftes , 6c  que  fes  oreilles  font  attentives 
à leurs  prières  ; mais  que  fes  regards  font  fixés 
fur  les  pécheurs  pour  effacer  leur  mémoire.  11 
dit  dans  Ezéchicl , c.  3 , jr.  u,  6cc. , mon  ail 
ne  pardonnera  pas,  c'eft-à-dire  , ma  juftice  ne 
vous  épargnera  point.  11  n'eft  pas  néceffaire  d'a- 
vertir que  les  yeux  attribués  à Dieu  , ne  font 
autre  chofe  que  fa  Providence.  Gen.  c.  46 , ÿ.  4 , 
Dieu  dit  à Jacob  : Jofeph  mettra  fa  main  fur  vos 
yeux , U vous  fermera  les  yeux  à votre  mort  ; 
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c'éioit  chez  les  anciens  le  dernier  devoir  de  ten- 
drefle  filiale. 

Job  , c.  19  » "fr,  1 5 , dit  : j’ai  été  Yail  de  l'a- 
veugle , & le  pied  du  boiteux  , c’eft  à-dire , 
j’ai  fervi  de  guide  à l'un  , de  foutien  à l'autre. 
Servir  à Tari/,  Colojf»  c.  3 , y.  ai , c'cft  ne  fervir 
un  maître  avec  foin  que  quand  il  nous  regarde. 
Voulez-vous  nous  arracher  \t*yeux?  A fum,  c.  16, 
•ÿr.  14  , fignine  , nous  prenez- vous  pour  des 
aveugles?  ail  pour  ail,  6*  déni  pour  dent f dé- 
iigne  la  peine  du  talion. 

ŒUVRES.  ( bonnes  ) On  entend  fous  ce  nom 
tous  les  ailes , (oit  intérieurs,  Toit  extérieurs  des 
vertus  Chrétiennes , comme  de  religion , de  re- 
ccnnoiiTance  , d'obéiltance  envers  Dieu,  de  jus- 
tice & de  charité  à l'égard  du  prochain  , de  pé- 
nitence , de  mortification  , de  patience , &c. 
Jéfus-Chrift  lui-mème  a nommé  les  miracles  des 
tonnes  auvres , parce  que  c’étoient  des  aétes  de 
charité  & de  commifération  envers  les  malheu- 
reux. 

Il  y a eu  entre  les  Proteftans  & les  Catholiques 
une  difputc  très-vive  au  lu  jet  des  bonnes  auvres  ; 
il  s’agiûoit  de  lavoir  fi  elles  lont  nécetTaircs  au 
ialut , & en  quel  fens  , quelle  en  eft  l'utilité  , 
comment  on  doit  les  envifager , loit  lorsqu'elles 
font  faites  dans  l'état  du  péché  , foit  lorlqu’on  les 
fait  après  la  juftificjtion , & en  état  de  grâce. 
Jamais  les  ennemis  de  l’Eglife  Catholique  n'ont 
montré  plus  de  prévention  & d'entc  cornent  que 
dans  cette  conteftation. 

Déjà  au  quatrième  ficelé  , les  Actions  St  les 
Eunomiens  avoient  en  feigne  que  les  bonnes  auvres 
ne  font  pas  nécelTaires  au  falut,  que  U foi  feule 
eft  fuffifante  ; les  Ftagelians  renouvelèrent  cette 
erreur  au  treizième  iièclc  , & les  Beggards  ou 
Béguins  au  quatorzième  ; fur  le  commencement 
du  quinzième  , Jean  Hus  prétendit  que  les  bonnes 
auvres  font  indifférentes  a que  le  falut  & la  dam- 
nation dépendent  uniquement  de  la  predeftina- 
*ion  de  Dieu  & de  la  réprobation. 

Luther,  vers  l'an  1520,  foutint  que  les  auvres 
des  hommes,  quelque  laintes  quelles  parodient, 
font  des  pcchcs  mortels  ; il  adoucit  enfuite  cette 
propofition  , en  difant  que  toutes  les  auvres  des 
jufics  feroient  des  pcchcs  mortels,  s'ils  ne  crai- 
gnoient  pas  qu’elles  n’en  fadent , parce  qu’alors 
ils  ne  pourroient  pas  éviter  la  préemption.  Sous 
prétexte  d'établir  la  liberté  Chrétienne  , il  affran- 
chit les  hommes  des  préceptes  du  Décalogue  ; 
les  Anabaptiftes&  les  Antinomiens  fui  virent  cette 
do&rine. 

Comme  elle  étoit  fcandaleufe , Mélanclhon  la 
réforma  dans  la  Confeftîon  d’Ausbourg , en  1 530  ; 
il  y déclara  , c.  20 , que  les  pécheurs  réconciliés 
doivent  obéiffance  à la  loi  de  Dieu , que  celle 
que  lui  rendent  les  faints  eft  agréable  à Dieu  , 
non  parce  qu'elle  eft  parfaite,  mais  à caufe  de 
JtfiurQuifi , $c  parce  que  ce  fpat  des 
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réconciliés  avec  Dieu  ; que  cette  obéiffance  eft 
une  vraie  juftice  , & mérite  récompense  : mais 
il  ne  dit  point  quelle  récompenfe.  On  trouve  la 
meme  choie  dans  la  Conieihon  de  Strasbourg  , 
ou  des  quatre  villes  , qui  fut  aufiî  pré  Tentée  à la 
Diète  d’Augsbourg. 

Probablement  lmthcr  Iui-mém;  changea  d’avis  # 
puilque  l'an  1535  il  approuva  la  confeffion  de 
foi  des  Boht miens  , où  il  eft  dit,  art.  7,  qu’il 
laut  (aire  les  bonnes  auvres  que  Dieu  commande» 
non  pour  obtenir  par  ce  moyen  la  juftification  , 
le  falut  ou  la  rcmiftion  des  péchés , mais  pour 
prouver  ta  foi , pour  fe  procurer  avec  plus  d’a- 
bondance l’entrée  dans  le  royaume  éternel,  & une 
plus  grande  récompenfe , puisque  Dieu  l’a  pro- 
mis ; que  les  bonnes  auvres  fiites  dans  la  foi  ont 
agréables  à Dieu , & auront  leur  récompenie  en 
ce  monde  & en  l’autre.  Recueil  des  Cônfiff.  de  foi 
des  Egltj'e  s reformées , 2*  part.;  p.  209.  Nous  ne 
favor.s  pas  quelle  différence  mettoiem  les  Bohé- 
miens entre  le  falut , 6c  l'entrée  dans  le  roy  aume 
éternel , ni  pourquoi  ils  évitaient  le  terme  de  mé- 
riee  , pendant  qu’ils  en  admettaient  le  fens. 

La  confeftîon  Saxonique  envoyée  au  Concile 
de  Trente  , en  1551  , après  1a  mort  de  Luther, 
s'exprime  comme  la  conieihon  d’Augsbottrg,  eHe 
réprouve  feulement  ceux  qui  difent  que  notre 
ohcilTance  plaît  à Dieu  pur  fa  propre  valeur  , a 
un  mérite  de  condtgnité , cil  devant  Dieu  une 
juftice  qui  mérite  la  vie  éternelle.  Ceft  ici  une 
iaulîe  interprétation  du  mérite  J:  candignité  , ÔC  un 
fens  erroné  auquel  les  Théologiens  Catholiques 
n’ont  jamais  peni'é. 

Mais,  en  1557,  à laffemhlce  de  Vomies  , 
les  Luthériens  changèrent  encore  leur  foi  , leur» 
Docteurs  condamnèrent  U propofiticn  de  Mé- 
lanCthon,  qui  difoit  que  les  bonnes  auvres  font 
néceflaircs  au  falut. 

Dans  la  confefiion  de  foi  que  les  Calviniftet 
de  France  prélentèrtnt  à Charles  IX,  en  1561  , 
ils  dirent , article  20  : « Nous  croyons  que  par 
w la  foi  feule  , nous  participons  à la  juftice  de  Jé- 
» fus-Chrift;  art.  21,  que  cette  foi  efl  une  grâce 
» & un  don  gratuit  de  Dieu  ; art.  22 , quoique 
» Dieu  nous  régénère  &.  nous  forme  à une  vie 
n fûintc  , afin  de  nous  fauver  pleinement , cepen- 
u dant  nous  prjfelTons  que  Dieu  n’a  point  égard 
» aux  bonnes  œuvres  que  nous  taifons  par  le  fccours 
» de  fou  efprit , pour  nous  juftifier  Ôc  nous 
» faire  mériter  dette  mis  au  nombre  des  enfans 
» de  Dieu  »».  De  cette  doflriue  il  s’enfuit  i°.  qu'il 
eft  inutile  aux  pécheurs  défaire  Ans  bonnes  a av  res  % 
puilque  Dieu  n’y  a point  égard  ; 20.  que  Dieu 
nous  excite  par  fon  efprit  à en  faire , (ans  vou- 
loir nous  en  tenir  aucun  compte.  Si  cela  eft,  en 
quel  fens  nous  les  fait-il  faire  , afin  de  nous  fauver 
pleinement  ? Que  les  bonnes  auvres  faites  après 
la  régénération  ne  font  pas  plus  méritoires  que 
celles  que  l’on  fait  dans  l’état  de  péché.  Ce  fout 
là  autant  d'erreurs  palpables» 
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C«fl«  des  Àrfglicans  dreffée  au  Synode  de  Lon- 
dres en  1 562  ,n’cft  pas  plus  raiionnable  i elle  porte , 
article  11  : « Quoique  les  tonnes  Ouvres  qui  font 
’ m les  fruits  de  la  foi , &.  qui  fuivent  la  juftification, 
» ne  puiifent  expier  nos  péchés  , Ce  (ou tenir  la 
y»  rigueur  du  Jugement  de  Dieu,  elles  font ce- 
» pendant  agréables  à Dieu  & acceptées  en  Jéfas- 
n Cbrift,  & elles naiffentnéceffairement  d’une  foi 
>»  yivc&L  vraie; art.  i3,quant  aux  bonnes  ouvres, qui 
i>  fefont  avant  d’avoir  reçu  la  grâce  de  Jélus  Chnft 
» & l inipiration  du  Saint  Etprit , elles  ne  font 
» point  agréables  a Dieu,  puisqu'elles  ne  viennent 
« point  de  . la  foi  en  Jéfius-Chrift  , Ôtelle^nemé- 
» ntent  point  la  g^ace  par  cong  uitc , comme  le 
» difent  placeurs.  Au  contraire  , comme  elles  ne 
» font  point  faites  de  la  manière  que  Dieu  le 
» veut  Ôc  le  commande  , nous  ne  doutons  point 
» que  ce  ne  foîent  des  péchés  ; art.  1 4 , on  ne 
*»  peut  fans  arrogance  &.  fans  impiété  admettre 
m des  ouvres  de  furirogation  ;par  là  , les  hommes 
w prétendent  non -feulement  rendre  à Dieu  ce 
n qu’ils  lui  doivent , mais  foire  plus  qu’ils  ne  doi- 
*>  vent  ; au  liati  que  Jélus-Chrift  dit:  lorfque  vous 
>»  aurez  fait  tout  ce  quivous  eft  commandé.dites  , 
y>  nous  fommes  des  lerviteurs  inutiles».  Il  eft  clair 
que  les  Anglicans  donnent  malicïetiferncnt  un  fens 
faux  & ablurde  , à ce  que  l’on  appelle  a uv res  Je 

* furérogation.  Les  Luthériens  avoient  déjà  fait  de 
tnême  dans  U conteiîion  de  foi  que  le  Duc  de 
.Vittemberg  envoya  au  Concile  de  Trente,  en 
i*5*. 

Enfin  au  Synode  de  Dordrecht, tenu  en  1618 
& 1619, il  fut  décidé  parles  Calviniftcs , art.  14, 
que  « les  ouvres  louables  dont  la  foi  cilla  racine 
» font  bonnes  devant  Dieu  & lui  font  agréahlcs, 
» parce  que  tout  eft  fanélilté  par  fa  grâce  ; ce- 
» pendant  elles  n’entrent  point  en  compte  pour 

* » notre  juftification.  C’eft  par  la  foi  en  Jdfus- 

Clirift  que  nous  fournies  juûifiés  , meme  avant 
n d’avoir  fait  des  tonnes  ouvres  , puilque  le» 
» fruits  ne  peuvent  être  bons, avant  que  l’arbre 
t»  11e  foit  bon  lui-même.  Nous  faifonsdonc  clcs 
» tonnes  ouvres , non  pour  mériter  quelque  chofe 
» par  là  -,  car  que  meritons-nens  ? Au  contraire  , 
» nous  devenons  plus  redevables  à Dieu  pour 
» les  bonnes  ouvres  que  nous  fàifons , puifque 

» c’eft  lui  qui  nous  fait  voutoir  5c  accomplir 

» Nous  ne  nions  pas  néanmoins  que  Dieu  ne  les 

* » rccomptnfc,  mais  nous  difons  que  c’eft  par 

» grâce  qu’il  veut  bien  couronner  tes  dons 

: » En  effet  nous  ne  pouvons  faire  aucune  Gitire , 
» qui  ne  foit  fouillée  par  le  vice  de  ta  chair,  6c 
i»  qui  ,par  conséquent, ne  foit  digne  de  châtiment  ; 
n 6c  quand  nous  en  pourrions  faire  une  ,1e  fou- 
» venir  d’un  feul  péché  fulfiroit  pour  la  faire 
* rejetter  de  Dieu  ». 

Sans  compter  les  autres  erreurs  de  cette  doc- 
trine, elle  renferme  évidemment  trois  blafphcrr.es  ; 

k premier , que  Dieu  commande  à ceux  qui  ne 
font  pas  encore  juftifiéa  des  ouvres  qui  font  des 
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péchés  ; le  fécond,  qu’il  técompenfe  des  ouvres i 
qui  font  cependant  dignes  de  châtiment  ; le  troi- 
lième  que  Dieu  fe  fou  vient  encore  de  nos  péchés, 
après  nous  les  avoir  pardonnes  : l’Ecriture-Sainte 
dit  formellement  le  contraire. 


Après  avoir  comparé  tontes  ces  proférions  de 
foi  , i*  n’eft  pas  ailé  de  favoir  qu’elle  eft  la  doc- 
trine des  Froteftans,  touchant  les  bonnes  ouvres  ; 
euxrmcjr.es  ne  l'ont  jamais  tçu  j leur  unique,  def- 
tein  étoit  de  contredire  la  foi  catholique , fans  fe 
mettre  ea  pcini  des  coniéqueoces.  Les  équivoques 
fous  lefquelles  iis  ont  enveloppé  leurs  erreurs  , ies 
ch-mgemens  qu'ils  y ont  faits,  les  contradictions 
dans  lefquellcs  il»  font  tombés , font  capables  de 
dérouter  le  plus  habile  Théologien. 

Pour  ex  eu  1er  Luther  , fon  maître,  Mosheim  die 
que  les  Docteurs  Catholiques  contondoient  la  loi 
avec  l'Evangile,  6 l repréfontoient  le  bonheur 
éternel  comme  la  récompense  de  l'obéi ffartee  lé- 
gale, Hifi.  EccUJ.  fti^ùrnejüxle  ,fcfl.  3 , a*  part., 
c.  !,  §.  *9,  Si  par  la  loi , Mosheim  entend  v 
comme  S. Pau»,  la  loi  cérémonielle , il  eft  très-faux 
qu'aucun  Docteur  Catholique  ait  jamais  confondu 
cette  loi  avec  l’Evangile,  ou  ait  enfeigne  que  le 
bonheur  éternel  eft  la  récornpenle  de  l’obéiiLnce 
à cette  loi.  SM  entend  la  loi  morale,  contenue  dans 
le  Décalogue,  nous  l'outenon*  que  J t fus- Chnft  la 
renourellee  dans  l’Evangile , qu’ello  en  fait  une 
partie  effenticlle,  Üc  que  le  bonheur  éternel  eft 
la  rccompenfc  de  PobéitTanec  à cette  loi  , 6 L nous 
le  prouvons  par  l’Evangile  même,  Man.  , c.  5 , 
16  & 17  ; c.  10  ÿ.  4*9  c.  16,  jr-  17  » c- 
*5  , ,fr.  34 , &c.  Le  deffein  malicieux  de  Mosheim 
étoit  de  faire  confondre  l’obèiffanee  légale  avec 
. tes  obfcrvancts  légales.  Ccft  ainfi  que  les  fec- 
taircs  en  impofem  aux  ipnorans. 

Hemaufciutnt  le  Concile  de  Trente  s’eft  expli- 
qué fur  ce  point  de  la  manière  la  plus  nette  & 
la  plus  prêche , il  a répandu  la  hrmière  fur  ce  que 
les  hérétiques  avoient  affefle  d’embrouiller , & il 
n’a  pas  établi  une  feule  propofition  qo’il  n’ait 
fondée  fur  des  paffages  formels  do  rEciiturc- 
Sainte,  feff.  6,  de  jufiêf. 

Il  a décidé,  l*.  que  les  pécheurs  fe  difpofent 
à la  juftification  , lorfqu’cxcités  & aidés  par  ki 
gr\cc  divine , ils  croient  à la  parole  de  Dieu  5c 
a fies  promeffes,  ils  craignent  fes  juge  mens,  elpcretit 
en  f.»  miiéricorde  par  les  mérites  de  Jéfus-Cbrift  , 
commencent  à l’aimer,  comme  fource  de  toute 
juftice , dé  te  fient  leurs  péchés,  fe  proposent  de 
mener  une  vie  nouvelle,  6c  de  garder  les  cona- 
fnandeir.eos  de  Deo  , cap.  6.  Il  ne  dit  peioc 
que  ces  aéles  de  foi , cTefipérance  , de  crainte  , de 
contrition  ,c?s  bons  defirs6c  ces  bonnes  réfolutior.s 
méritent  la  juftification  -,  il  dit  polttiveonnt  le 
contraire , cap.  8 : conféquemment  il  prononce 
anathème  , Can.  7,  contre  ceux  qui  enfeignent 
que  toutes  tes  tonner  ouvres  f.ihes  avant  U jn*L 
tiûcatron  font  des  péchés  niériicnr  ULai&e  dq 


14  <E  U . V 

Dieu.  Des  fentimens  & des  a£Uons  que  Dieu 

* lui-memé  infpiré  par  fa  grâce,  peuvent-ils  être  des 
péchés? 

" L’Ecriture-Sainte  en  parle  tout  autrement.  Dieu , 

après  avoir  reproché  aux  Juifs  leurs  crimes  , leur 
dit , par  la  bouche  d'IlVie , c.  i , ÿ.  1 6.  « Ceffez 

1 » de  faire  le  mal , apprenez  à faire  le  bien  , 
s»  exercez  la  juftice  , foulage/,  les  opprimés , déren- 
» dez  la  veuve  6c  le  pupile,  venez  enfuite  & 
» recourez  à moi , quand  vos  péchés  feroient 
» rouges  comme  l’écaihtc  , ils  deviendront  blanc* 
m comme  la  neige  ».  Dieu  fans  doute  r.e  leur 
commandoit  pas  des  péchés.  Dieu  eût  égard  aux 
humiliations,  au  jeune,  aux  mortifications  d'Achab, 
111  Reg . , c.  21 , ÿ.  27  ; aux  prières  6c  au  repen- 
tir de  Manalïès  , 2.  Parai . , c.  3,  n;  à la 
pénitence  des  Ninivites  , J on,  c.  3 , ÿ.  10;  6c 
Jéfus-Chrift  a cité  cette  pénitence,  Luc  y c.  11  , 
y.  32.  Daniel  dit  à Nabuchodonolor  : » Rachetez 
» vos  péchés  par  des  aumônes , peut-être  Dieu 
w aura  pitié  de  vousu.  Dan . c.  4,  -jr,  23.  Il  eft 
donc  faux  que  Dieu  ne  tienne  aucun  compte  aux 
pé  cheurs  de  leurs  bonnes  ouvres  , 6c  que  ce  foient 
de  nouveaux  péchés.  Il  faut  avoir  perdu  le  fens , 
pour  foutenir  qu’un  homme,  qui  n'eft  pas  encore 
juftiiic , pèche  en  déteftant  fes  péchés  , 6c  en  de- 
mandant pardon  à Dieu. 

a0.  Le  Concile  de  Trente  enfeigne  , ibid.  c.  S, 
que  les  di'pofitions  dont  nous  venons  de  parler 
font  nécellaires  pour  la  juftification,  mais  qu’aucun 
ne  peut  la  mériter.  Ainfi  il  eft  toujours  vrai  de  dire 
que  nous  fomtnes  juftifiés  gratuitement , comme 
5.  Paul  le  déclare  , Rom.  c.  3 , -ÿ.  24.  Cet  Apôtre 
ajoute  que  nous  fortunes  jultitiés  par  la  foi  ; parce 
que  la  loi  elt  la  racine  & le  fondement  de  toute 
juftification.  Mais  ce  même  Concile  condamne 
ceux  qui  prétendent  que  nous  fomines  juftifiés  par 
la  foi  feule , Can.  9 ; parce  que  S.  Paul  ne  le  dit 
point.  Au  contraire,  nous  liions  dans  Y Epure  Je 
S.  Jacques y c.  2,  ÿ.  24  : » Vous  voyez  que 
» l’homme  elt  juftifié  par  les  ouvres  , 6c  non  par 
v la  foi  feulement  u.  A l’art.  Foi,  §.  5,  nous 
avons  fait  voir  ce  que  S.  Paul  entend  par  la  foi 
juftifiante , comment  fon  texte  fe  concilie  avec 
celui  de  S.  Jacques  , 6c  nous  avons  montré  l’abus 
que  les  Proteftans  ont  fait  des  paroles  de  Saint 
Paul. 

Cependant  les  Théologiens  difent  que  les  bons 
fentimens  6c  les  bonnes  ouvres , qui  précèdent  la 
juftification  ont  un  mérite  de  congruité  ou  de  con- 
venance  ; contredifcnt-ils  en  cela  la  décifion  du 
Concile  de  Trente?  Nullement;  ils  entendent 
feulement , comme  ce  Concile , que  ce  font  des 
difpofitions  nécellaires  à la  j unification  , que  Dieu 
y a égard  par  miféricorde  , qu’elles  font  utiles 
pour  fléchir  fa  juftice,  qu’il  pardonne  plus  aifé- 
ment  à un  pécheur  qui  fait  des  bonnes  ouvres  , qu'à 
celui  qui  n’en  fait  point  , puifquc  lui-même  les 
commande  6c  les  infpire  par  fa  grâce.  Ce  n'eft 
jfonc  ici  qu'un  mérite  improprement  dit,  6c  les 
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P *o  te  flan  s ont  tort  de  chicaner  fnr  ce  terme; 

Voy'ei  Mérité. 

3*\  Ce  même  Concile  déclare,  ch.  8 6c  16, 
que  les  bonnes  ouvres  faites  dans  l’état  de  grâce  M 
ou  par  un  homme  déjà  juftifié , confervent  6c 
augmentent  en  lui  la  juftice , ou  la  grâce  fanéli- 
fiunte  , & méritent  la  vie  éternelle , 6c  il  le  prouve 
par  plufieurs  paflages  de  l’ Ecriture-Sainte.  De-là 
il  conclut  qu'il  faut  proposer  aux  juftes  ce  bonheur, 
comme  une  grâce  qui  nous  elt  aùfériçordieufement 
promile  pur  les  mérites  de  Jcfus-Chrift,  6c  en 
meme-tems  comme  une  récompenlc,  un  falaire, 
une  couronne  de  jufHce  , ainfi  que  s’exprime  Saint 
Paul.'  Conféquemment , Can.  25  6c  30,  il  con- 
damne ceux  qui  enfeignent  que  le  jufte , dans 
toutes  fes  ouvres , pcche  au  moins  véniellement, 
6c  que  c’eft  un  péché  de  taire  des  bonnes  ouvres 
en  vue  de  la  récompenfe  éternelie. 

Le  Concile  n’emploie  point  le  terme  de  mérite 
de  c ondigr.h é ; mais  au  mot  mérite  nous  avons  fait 
voir  que  cette  expreflion  des  Théologiens  n’a  rien 
de  repréhenfible. 

Lorfque  le  Synode  de  Dordrecht  a foutent!  que 
nous  ne  pouvons  faire  aucune  bonne  ouvre  qui  ne 
foit  fouillée  par  le  vice  de  la  chair,  6c  qui  ne  foit  digne 
de  châtiment , il  contredit  S.  Paul , qui  déclare  qu'il 
ne  refte  plus  aucun  fujee  de  condamnation  dans 
ceux  qui  font  en  Jéfus-Chrift  , 6c  qui  ne  vivent 
plus  félon  la  chair,  Rom . c.  8,  y.  1.  Quand  ce 
Synode  a ajouté  que  le  fouvenir  d’un  ftul  péché 
fuffîroit  pour  faire  rejetter  de  Dieu  nos  bonnes 
ouvres , il  a fermé  les  yeux  à la  promette  que 
Dieu  a faite  par  Ezéchicl,  c.  18  , ÿ.  21  : » Si 
» l'impie  fait  pénitence  de  tous  fes  péchés , Ôc 
» garde  mes  commandemens , je  ne  me  louvieo- 
» drai  d’aucune  de  fes  iniquités  , Sec.  u.  De  quel 
front  les  Proteftans , qui  ne  cettent  d'en  appeller 
à l'Ecriture-Sainte , oient-ils  la  contredire  aufti  for- 
mellement ? 

4°.  Enfin  le  Concile  de  Trente  a répondu  à 
toutes  leurs  plaintes  ôc  à tous  leurs  reproches.  Il 
n'eft  pas  vràique  la  doéfrine  catholique  déroge  à 
U gloire  de  Dieu  , ni  aux  mérites  de  Jéfus-Chrift, 
puifque  tout  ce  qu’il  y a de  bien  en  nous  , foit 
avant , foit  après  la  juftification  , vient  de  la  grâce 
de  Dieu , 6c  que  toute  grâce  nous  eft  accordée 
par  les  mérites  du  Sauveur  ; d'où  il  réfulte  que 
tout  mérite  de  l'homme  eft  un  don  de  Dieu , qu  en 
récompensant  nos  mérites  Dieu  ne  fait  que  cou- 
ronner fes  propres  dons.  Il  n’eft  pas  vrai  non  plus 
que  nous  mettions  notre  propre  ]uftice  à la  place 
de  celle  de  Dieu  , puisque  c’eft  Dieu  lui-même 
qui  nous  donne  la  juftice,  6c  qui  allume  la  charité 
dans  nos  cœurs  par  fon  Saint-Elprit.  11  ne  Tell 
pas  enfin  que  l’homme  puilTe  fe  glorifier  en  lui- 
même  , s’enorgueillir  de  fes  bonnes  ouvres  , on 
préfumer  de  les  propres  mérites,  puifque  non- 
leulcment  il  n’a  rien  qu’il  n'ait  reçu , mais  qu'il 
peut  dccheoir  à tout  moment  de  l'état  de  gracq 
par  fa  propre  loiblclle. 
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Ri  c'eft  le  mot  de  mérite  qui  choque  les  Prô-  ' 
teltans  , i!s  ont  encore  tort;  nous  avons  tait  voir  1 
quil  eft  tiré  de  l'Ecriture-bainte.  Fuyrç  MÉRITE. 

jQuint  au s œuvra  que  nous  nommons  de  furé- 
regation , il  eft  taux  que  nous  prétendions  p^r-lû 
rendre  à Dieu  plus  que  nous  ne  lui  devons,  puif- 
que  cous  lui  devons  tout  ; nous  entendons  feule- 
ment , par  ce  terme  , des  œuvres  qui  ne  font  pas 
commandées  en  rigueur.  Lorfquc  Jéfus-Chnft  dit 
à un  ]cune  homme  : v Si  vous  voulez  être  parfait, 

» alita  vendre  tout  ce  que  vous  polTêdez  , donnez- 
» le  aux  pauvres  , & venez  tr.e  fuivre  « ,r Mats, 
c.  19.  y.  ii  9 lui  («ifou-ii  *un  commandement 
rigoureux , fous  peine  de  damnation  ? Il  lui  pro- 
pofoit  une  ouvre  de  perfection  , qui  lui  auroit  valu 
une  plus  grande  récorr.penfe.  Il  en  eft  de  même 
de  ceux  qui  ont  renoncé  au  mariage  pour  le 
Royaume  des  Cieux , ibid.  -ÿ-.  iz. 

Nous  lavons  très-bien  que  plus  nous  avons  fait 
de  bonnes  ouvres,  plus  nous  fouîmes  redevables  à 
Dieu  , qui  nous  les  a fai:  vouloir  Sc  accomplir  ; 
mais  il  ne  s'enfuit  pas  de- là  que  toutes  ce»  œuvres 
nous  tunt  commandées . de  que  nous  péchons  ft 
nous  ne  les  fui  Ions  pas.  11  leroit  lingn'.ier  que  nous 
fuÜîons  coupables  en  les  omettant,  & que  nous  le 
fuftions  encore  en  les  faifant , comme  le  veut  le 
Synode  de  Dordrecht. 

11  fufiit  de  comparer  la  doctrine  des  Protcftaus 
bvec  celle  de  lXglife  Catholique , pour  voir  la- 
quelle des  deux  eft  la  plus  propre  à exciter  en 
nous  l’amour  de  Dieu  , 1a  rcconnoitTance  , la 
confiance  & le  îèle  dti  bornes  ouvres . L'expérience 
peut  encore  en  décider  ; il  le  fait  certainement  plus 
de  bonnes  ouvres  de  toute  efpèce  parmi  les  Catho- 
liques l que  chez  les  Proteflans. 

Depuis  le  Concile  de  Trente,  quelques  Théo- 
logiens ont  foutenu  que  toutes  les  bonnes  œuvres 
faites  par  des  infidèles,  ou  par  des  hommes  qui 
n’ont  pas  la  foi  en  Jéfus  Chritl , font  des  péchés  ; 
ils  ont  même  pouffé  l’cntctcmem  jufqu’à  enièigner, 
comme  les  Proteflans , que  toutes  celles  qui  font 
faites  en  état  de  péché  mortel  font  de  nouveaux 
péchés  ; ces  deux  erreurs  font  évidemment  con- 
traires aux  pafTages  de  l'Ecriture  que  nous  avons 
cités , 6c  aux  décidons  de  ce  Concile.  lroy<{  In- 
fidèles , Péché  , &c. 

Mais  n’y  ?-t-il  pas  contradiction  entre  les  deux 
leçons  que  Jélus-Cbrift  noos  donne  touchant  les 
bonnes  ouvres?  M.ut.  c.  ç , ÿ.  16  , il  dit  : » Que 
n votre  lumière  luife  aux  yeux  des  hommes,  afin 
»i  qu'ils  voient  vos  bonnes  ouvres  , & glorifient 
t*  votre  Père  cclefte  «.  £t  c.  6 , ÿ.  1 , il  dit  : 

» Gardez  - vous  de  faire  vos  bonnes  ouvres  de- 
» vant  les  hommes  t afin  d’en  être  vus  : autre* 

» ment  vous  n'aurez  point  de  récompenfe  à 
w efpérer  de  votre  Père  celefte  «.  Si  l’on  veut  y 
faire  attention,  Jéfus  Chrifl  ne  condamne  que  le 
fécond  de  ces  motifs  ; autre  chofc  eft  de  faire  des 
bonnes  ouvres  devant  les  hommes  9 afin  qu'ils  en 
feiem  édifiés  & glorifient  Dieu , autre  ciofe  de  ■ 
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les  faire  devant  eu* , afin  d'en  être  vu,  efllmé  & 
honoré  ; le  premier  de  ces  motifs  eft  louable  , le 
fécond  eft  vicieux , c'eft  un  trait  d’orgueil  & d'of- 
tentation  * fouvent  d'hypociifie. 


De  nos  jotirs  la  Phiîofophie  publie  & vante  fes 
bonnes  ouvres  , les  fait  annoncer  dans  les  nouvelles 
publiques  ; la  charité  chrétienne  cache  fouvent  les 
Tienne*  , ne  veut  a\oir  que  Dieu  pour  témoin.  Sur 
cette  feule  différence  on  peut  juger  laquelle  des 
doux  en  fait  le  plus  2c  en  fera  le  piu$  longtems. 
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OFFENSE.  Les  Phiîofophcs  incrédules  qui  ont 
écrit  qu'un  être  aufft  vil  que  l’homme  ne  peut 
ofrenfer  Dieu  , ont  joué  fur  une  équivoque. 
L'homme , Tans  douté,  ne  pout  troubler  U fou- 
verainc  félicité  de  Dieu  , ni  lui  caulfi  ».ucunc  émo- 
tion capable  d'altérer  fon  immutabilité  ; mais  il 
peut  faire  ce  que  Dieu  défend  , braver  fes  me- 
naces, mériter  punition;  c’eft  ce  que  l'Ecriture- 
Sainte  appelle  ejfcnjcr  Dieu,  déplaire  à Dieu, 
provoquer  fa  colère,  être  (on  ennemi,  &c. 

Nous  ne  pouvons  exprimer  la  conduite  de  Dieu 
à l'égard  des  créatures,  que  par  les  ncrr.es  termes 
qui  peignent  la  conduite  des  hommes.  Voyeç  An- 
TH  R O PC  pat  h ie.  Lorfquc  Dieu  a donné  l’être  à 
des  créatures  intelligentes  6c  raiionnabies , ce  n’eft 
pas  qu’il  en  eût  befoin , ou  qu’il  en  pût  tirer  quel- 
que avantage , mais  parce  qu'il  routait  leur  faire 
du  bien , 6c  il  n’en  eft  aucune  à laquelle  il  n’en 
ait  fait.  Il  a voulu  attacher  leur  bonheur  à la  vertu, 
êc  non  au  crime,  à l’ohéifTance,  & r.on  à la  ré- 
volte, peut-on  fe  plaindre  de  cette  fige  conduite. 
Les  incrédules  voudroîcm  qu’il  nous  eût  accordé 
le  bonheur  abfolument , fans  aucune  condition  , 
fms  tien  exiger  de  nous;  Dieu  n’a  pas  trouve 
bon  de  les  futisfaire  , il  nous  a impolé  des  loix. 

S’il  nous  avoit  preferit  ce  que  nous  devons  faire, 
fans  nous  propofer  des  peines  6c  des  récompcnfes, 
il  nous  auroit  donné  des  leçons  8c  des  confeils  , 
mais  ce  ne  feroient  pas  des  Loix.  S'il  nous  avoit  ôté 
le  pouvoir  d'y  réfifter , il  auroit  anéanti  la  vertu  5c 
feu  mérite  , puisque  la  vertu  confifte  à foumettre 
nos  penchans  à la  loi.  Lorfquc  nous  préférons  de 
leur  obéir  plutôt  qu'à  la  loi , nous  donnons  droit 
eu  I.égiftjtc-.ir  de  nous  punir  ; c'eft  dans  ce  fêhs 
que  nous  l'offenfo/is. 

Le  terme  efenfer  , qui  fignîfie  à la  lettre  fe 
trouver  à la  rencontre  de  quelqu'un,  être  en  butte 
contre  lui , ou  lui  barrer  le  chemin  , eft  déjà 
métaphorique  à l'égard  d’un  Légiftjteur  humain,  à 
plus  forte  raifoti  l’eft-il  à l’égara  de  Dieu. 

OFFERTE,  OFFERTOIRE.  L’ofene , rof- 

frande  , ou  l'oblation  , eft  l’aâion  que  fait  le  Prêtre 
à l'autel , lorfqu’il  offre  à Dieu  le  p-in  & le  via 
qui  doivent  iuç  coula  cio.  Voyt^  Offrakdx. 
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Un  appelle  offerte  t en  Efp*gne»U  promette  de 
faire  une  bonne  oeuvre  pendant  un  certain  «ms, 
afin  d’obtenir  de  Dieu  quelque  bienfait  fpiriteel 
ou  temporel  ; elle  eft  différente  du  vçcu  , en  ce 
qu'elle  n'eft  point  cenfée  obliger  fous  peine  de 
péché.  * 

L 'offertoire  eft  unecfpèee  d'antienne  récitée  pir 
le  Prêtre,  chantée  par  le  Chœur,  ou  jouée  fur 
l'orglK  dam  le  rems  que  l'on  prépare  le  pain  & 
le  vin  pour  les  offrir  à l)ieu  , 6c  que  le  peuple  va* 
à l’offrande.  Le  P.  le  Brun , dans  fon  Explic.  des 
cérém.  de  la  Meffe , t.  a , p.  280 , a remarqué  les 
divers  channeraem  qui  ont  été  faits  dans  cette 
partie  de  la  Meffe  dans  les  différens  ficelés  & dans 
les  differentes  Eglifet. 

On  a encore  nommé  offertoire  U nappe  de  «oile 
dans  laquelle  les  Diacres  reccvoient  les  offrandes 
des  fidèles.  Voyc^  Offrande. 

OFFICE  DIVIN.  Ojfiàum  fignifie  h la  lettre  ce 
que  l'on  doit  faire,  6c  l'on  a donné  ce  nom  aux 
prières  publiques  de  l'Eglife  » que  les  fidèles  ont 
faites  en  commun  dans  tous  les  teins  pour  rendre 
à Dieu  le  tribut  de  louanges  , d'aétions  de  grâces, 
Ôt  de  laints  defirs  qui  lui  eft  dû.  L 'Ojf.ce  divin  a 
été  aufli  nomme  Liturgie,  fiyq  ce  mot. 

On  ne  peut  pas  douter  que  cet  ufigt  ne  Toit 
anffi  ancien  que  ic  Chnftiamime  ; S.  Paul  recom- 
mande aux  fidèles  de  s'exciter  6c.  de  s’édifier  les 
uns  les  autres  par  des  pfeaumes  , des  hymnes  6c 
des  cantiques  tpiritucls , & de  les  chanter  de  tout 
leur  cœur  4 l’honneur  de  Dieu , Efhef. \ ch.  ç , 
■fr,  19  ; Coloff.  c.  3 , 16.  U eft  du  qu’après  la 

dernière  cène  Jéfus-Chrift  lui-mèrr.c  dit  une  hymne 
avec  fes  Apôtres,  Mau.  c.  16  , 30.  Nous  li- 

ions dans  les  Actes  des  Apôtres , c.  6 , y . 4 , qu’ils 
fe  déchargèrent  fur  les  Diacres  du  foin  des  pauvres 
6c  de  U diftribution  des  aumônes , afin  de  vaquer 
plus  librement  à la  prière  6c  à 1a  prédication;  il 
eft  t'ès-probable  qu'ils  ertendoient  la  prière  pu- 
blique , la  liturgie  , 6c  ce  que  nous  appelions 
l’ Office  divin . Dans  l 'Apocalypj’e  « c.  5 , ÿ.  9,  où 
nous  voyons  le  plan  de  la  liturgie  apoftolique , 
les  Vieillards  ou  les  Prêtres  chantent  un  cantique 
& la  louange  de  Jéfus-Chrift. 

Pline  le  jeune , après  s’étre  informé  de  ce  qui  fe 
paffoit  dans  les  aflemblées  des  Chrétiens , dit  qu’ils 

adrefleient  des  louanges  à Jéfus-Chrift  comme 

un  Dieu  ; Euscbe  , Hifi.  Eccltf.  I.  5 , ch.  28  , 
cite  les  cantiques  composés  dès  le  commencement 
par  les  fidèles  T 6c  dans  lefquels  U divinité  étoit 
attribuée  au  Sauveur.  Dans  le  Concile  d’An- 
tioche , tenu  l'an  açi , l'on  voit  déjà  le  chant  des 
pfeaumes  introduit  dans  l’Eglife.  Linftitution  de 
cet  ufige  eft  attribuée  à S.  Ignace,  Dilciple  des 
Apôtres,  Socrate,  Hlffi  Ecclèf.  1.6,  c,  8 ; Saint 
Juftin  , Tertullien  , .Si.  Clément  d'Alexandrie, 
Origène,  S.  Baille»  S.  F.piphane  , Théodoret,  6c 
dautrçs  Pèrss  , ont  parié  de  Y office , ou  de  la  prière 
publique  de  l’Eglife*  Bingham  » L 13  , c*  5. 
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Aufli  S;  Àuguftm  affure  que  le  chant  de  Y office 
divin  n’a  été  établi  par  aucune  loi  eedéfiaftique  v 
nuis  par  l'exemple  de  Jéfus-Chrift  6c  des  Apô- 
tres. S.  Jérôme,  S.  Ambroife,  le  Pape  Gélafe, 

S.  G-égoire,  y ont  ajouté  quelques  parties,  ont 
compote  des  hymnes,  des  antiennes,  des  prières 
nouvelles  fur  le  modèle  des  anciennes,  ils  y ont 
mis  de  l’ordre  ÔC  de  l’arrangement  ; mais  ils  ne 
font  pas  les  premiers  auteurs  de  l'office  divin , le 
fond  exiftoit  avant  eux  ; cet  office  fut  une  des 
principales, occupations  des  premiers  Moines,  aufti- 
bicn  que  des  Clercs. 

Plufieurs  Conciles  tenus  dans  les  Gaules,  celui 
d'Agde,  le  deuxième  de  Tours,  le  fécond  d'Or- 
lcans  , règlent  l’ordre  6c  les  heures  de  l 'office,  6c 
décernent  des  peines  contre  les  Eccléfufiiques  qui 
manqueront  d'y  affilier,  ou  de  le  réciter  ; les 
Conciles  d’Etpa^ne  ont  fait  de  meme.  La  diftri- 
bution  de  1 Office  , en  différente'  heures  du  jour  6 C 
de  U nuit,  a été  par-tout  à peu  près  la  même; 
elfe  fubfifte  encore  chez  les  différentes  leéles  de 
Chrétiens  orientaux  , feparees  de  I EgU  e Romaine 
depuis  le  cinquième  6c  le  fixième  liecle. 

Caffien,  qui  vivait uu  cinq  ième,  a fait  un  Traité 
du  clunt  & des  prières  no&urnes , 6c  de  li  manière 
d'y  fatisfaire  ; après  avoir  expolé  la  pratique  des 
Moines  d'Egypte , il  dit  que  dans  les  Mon-ftcres 
dns  Gaules  on  p.ip-’gcoit  l'office  en  quatre  heures  ; 
lavoir.  Prime . Tierce,  Sexit,  6.  N*mç,  Ôt  que  la  nuit 
qui  précède  le  Dimanche  on  chantoit  des  pfeaumes 
& des  leçons.  Déjà  , d >ns  les  Conftitutions  apof-  : 
toHques , il  éioit  ordonné  aux  fidèles  de  prier  le 
matin,  à 1 heure  de  Tierce,  de  State,  de  None, 

6c  au  chant  du  coq.  S.  Benoit,  qui  compofa  fa 
règle  au  fixièmc  fiède , entre  dans  le  détail  des 
pfeaumes , des  leçons , des  oraifons  qui  doivent 
compofer  chique  partie  de  Y office  ; il  eft  à préfumer 
qu'il  fuivît  l'ordre  établi  pour  lors  dans  l'Egide 
Romaine. 

La  manière  cîc  fi* ire  Y office  varie  fc!on  le  degré 
de  folcmnitc  de  ia  Fête  , du  Myftère  , ou  du  S*mt 
que  l'on  célèbre  ; arnfi  l’on  diftinguc  des  offices  fo- 
lemnels  majeurs  , folemneU  mineurs  , doubles , 
femi-doubtes , (impies  , &c.  Quand  on  canonife 
un  S -’nt , on  lui  aftigne  un  office  propre , ou  tiré 
du  Commun  des  Martyrs,  des  Pontifes,  des 
Doéleurs,  6cc. , fcîon  l'état  dans  lequel  il  a vécu» 
ou  félon  le  genre  de  fa  mort.  Lorfqus  1 Egiife  a 
inftitué  de  nouvelles  Fêtes  des  Myftères , on  « 
compofé  un  office  propre  pour  les  célébrer. 

D tns  tout  1 Ordre  de  S.  Bernard  , le  petit  office 
de  la  Sainte-Vierge  fe  dit  tous  les  jours.  Au  qua- 
trième Concile  de  Clermont,  tenu  l’an  1095, 
Pape  Urbain  11  obligea  tous  les  Eccléfiaftiques  4 
le  réciter,  afin  d’obtenir  de  Dieu  l’heureux  fuccès 
de  la  Croifade  qui  fut  réfolue  dan-s  ce  Concile; 
mais  le  Pape  Pie  V , par  une  Conflitution , en  a 
difpenfé  tous  ceux  qui  n'y  font  pas  aftreims  par  les 
règles  particulières  de  leurs  Chapitres  , ou  de  leurs 
Meruftcfes;  il  y oblige  feulement,  pour  toute 

charge  » 
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ttiarge  \ les  Clercs  qui  ont  des  penfiofls  fur  des 
Bénéfices.  Les  Chartreux  dilcnt  Y office  des  morts 
tous  les  jours,  à l'exception  dts  têtes. 

Comme  les  Clercs  font  obligés  par  état  de  prier, 
Don- feulement  pour  eux-mêmes  , nuis  pour  les 
peuples , l’Eglile  ne  leur  accorde  les  revenus  d’iïn 
Bénéfice  que  Ibus'condirion  qu’ils  s'acquitteront  de 
ce  devoir  ; s’ils  ne  le  remploient  pas,  les  Canons 
ordonnent  qu'ils  foicnt  privés  de  ce  revenu , êt 
déclarent  qu’il  ne  leut  appartient  pas.  L'Eglife 
impofe  atiflt  à tous  les  Clercs,  qui  font  dans  les 
Ordres  facrés  , l'obligation  de  réciter  Y office  divin , 
ou  le  bréviaire , tous  les  jours  ; ils  ne  peuvent 
l’omettre , en  tout , ou  en  partie  notable , fans 
pêcher  grièvement , à moins  qu'ils  n’aient  une  raifon 
folide  de  s’en  difpenfer , telle  que  le  cas  de  ma- 
ladie , ou  d'impoffibilité. 

Dans  l 'office  public , die  M.  Fleury , chacun  d«it 
le  conformer  i l'ufage  de  l'Eglife  dans  laquelle  il 
chante  ; ceux  qui  le  récitent  en  particulier  ne  font 
pas  obligés  fi  étroitement  k obferver  les  heures  & 
les  poftures  que  l'on  garde  au  Chœur  ; il  fuffit , 
a la  rigueur , de  réciter  lofllct  entier  dans  les  vingt- 
quatre  heures.  Il  vaut  mieux  cependant  anticiper 
les  prières  que  de  les  retarder  ; fur  ce  fondement, 
il  eft  permis  de  dire  dès  le  matin  toutes  les  petites 
heures,  les  Vêpres  d’abord  après  midi,  &,  dès 
les  quatre  heures  du  foir  , Matines  pour  le  len- 
demain. Chacun  doit  réciter  le  bréviaire  du  Dio- 
cèle  dans  lequel  il  eft  domicilié , ù moins  qu’il 
n’aime  mieux  dire  le  bréviaire  romain  , duquel  il 
eft  permis  de  fe  fervir  dans  toute  l’Eglife  Latine. 
lnjlit.  au  droit  etclif.  t.  I , î*  part.  c.  1 , p.  176  ; 
Thotruflin  , Difcipl.  tccUf.  i*«  part.  1.  1 , c.  34  8c 
fuiv.  Voyei  Bréviaire,  Chant,  Heures  ca- 
noniales , ficc. 

Ç*a  été , de  la  part  des  Proteftans , une  témérité 
trés-condamnable  de  retrancher  foffiee  divin,  con- 
facré  par  la  pratique  des  Apôtres , 8t  par  l'ufage 
de  tous  les  siècles  ; ils  n'en  ont  pas  même  laiflé 
iitbfifter  le  nom , ils  lui  ont  fubftitué  celui  de 
friche , comme  fi  tout  le  culte  divin  confiftoit 
dans  la  prédication.  Ils  n’ont  confervé  que  l’ufage 
des  pfeaumes  dans  une  verfion  três-groffière , fit 
avec  un  chant  fort  infipide.  En  failant  profeftion 
fe  conformer  en  toutes  chofes  à l’Ecriture- 
Sainte  , ils  en  ont  très-mal  fuivi  les  leçons  , puif- 
que  1 Ecriture  nous  parle  non-feulement  de  pfeau- 
mes , mais  d'hymnes  fit  de  cantiques  fpirituels.  11 
y a dans  l’Ecriture  d’autres  prières  que  les  pfeau- 
mes ; les  cantiques  de  Moïfe , d'ifaie , 8c  des  autres 
Prophètes,  d'Anne,  mère  de  Samuel’,  de  Tobie, 
de  Zacharie,  de  laSainte- Vierge,  de  Siméon,  &c., 
font-ils  donc  moins  refpeÔabïes  8c  moins  édifiait* 
gue  les  pfeaumes  de  David  ? Mais  les  prétendus 
Réformateurs,  qui  fecroyoienttrès-favans,  étoient 
fort  mal  inftruits  ; ils  ont  fait  la  réforme  félon  la 
méthode  des  ignorans  , qui  eft  de  tout  fabrer , fit 
lcnrs  profelytes  aveugles  ont  fuivi , comme  un 
trcnipean , fans  prévoir  les  conféquences  ; en  vou- 
ThMofit,  Tome  ///, 
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lant  détruire  ce  qu’ils  appeüoient  des  fupérftitions, 
ils  ont  anéanti  la  piété. 

Leur  entêtement  a été  le  même , lotfqu'ils  fe 
font  obftinés  à vouloir  faire  le  fervice  divin  en 
langue  vulgaire  ; ils  n’en  ont  pas  prévu  les  ineon- 
vcnieni.  Voyt[  Langue  vulgaire. 

OFFICE.  (Saint)  Voyc ç Inquisition. 

OFFICIANT,  eft  la  même  chofe  qae  Célé- 
brant ; c’eft  le  Prêtre  qui  dit  la  Meffe  principale 
dans  une  Eglife,  qui  commence  l'oflice  au  Chœur, 
qui  dit  les  oraifons , ôte.  Dans  les  Eglifes  Cathé- 
drales il  y a des  jours  folemncls  fie  marqués, 
auxquels  l'Evêque  lui-même  doit  officier  à l'autel 
fit  au  chœur. 

OFFRANDE.  Ce  mot,  tiré  du  latin  offerenia', 
défigne  l’aftion  d'offrir  à Dieu  une  chofe  que  l'on 
deftme  à fon  culte , & la  chofe  même  que  l'on 
offre  ; il  en  eft  de  même  du  terme  d 'oblation. 

L’ufage  d’offrir  à Dieu  des  dons  eft  aufli  ancien 
que  la  religion  ; l’on  a compris  d'abord  que  c'étoit 
un  témoignage  de  refpeft  pour  le  fouverain  do- 
maine de  Dieu  , de  rcconnoiffance  pour  fes  bien- 
faits , fit  un  moyen  d’en  obtenir  de  nouveaux.  Soit 
que  ces  dons  aient  été  confumés  par  un  facrifice  , 
employés  à la  fubfiftance  des  Miniftres  du  Sei- 
gneur , ou  deftinés  au  foulaeement  des  pauvres, 
c’eft  ï Dieu  lui-méme  que  l’on  a eu  intention  de 
les  offrir.  Nous  voyons  les  enfans  d'Adam  pré- 
senter à Dieu , l’un  les  fruits  de  la  terre , l’autre 
les  prémices  de  fes  troupeaux  , Gen.  c.  4,  t. 
Il  eft  dit  que  Melchifédech , Roi  de  Salem  , fie 
Prêtre  du  Dieu  Très- Haut , offrit  î Abraham  du 
pain  8c  du  vin , 8c  bénit  ce  Patriarche , 6c  qu’A- 
braham  lui  donna  la  dîme  des  dépouilles  qu'il 
avoit  enlevées  1 fes  ennemis,  ch.  14,  -ÿ.  t8. 
Jacob  promet  que  fi  le  Seigneur  le  protège,  il 
lui  offrira  la  dîme  de  tous  fe»  biens , c.  18,  v.  11, 
Tout  facrifice  étoit  une  offrande ; mais  toute  offrande 
n'étoit  pas  un  facrifice. 

La  principale  ohlation  que  les  hommes  ont 
faite  à Dieu , eft  celle  de  leur  nourriture,  parce 
que  c’étoit  pour  eux  le  plus  précieux  de  tous  les 
biens.  Avant  le  déluge  ils  ne  vivoient  que  des 
fruits  de  la  terre  8c  du  lait  des  troupeaux  , ce  fut 
auffi  leur  offrande  ordinaire  ; après  le  déluge  , 
Noé  offre  à Dieu  des  animaux  purs  en  facrifice , 
8c  Dieu  lui  permet,  8c  à fes  enfans,  de  manger 
la  chair  des  animaux.  Gen,  c.  8 , ÿ.  10  ; c.  9 , 

e même , lorfqne  la  bouillie  de  riz  étoit 
l’unique  aliment  des  Romains , Numa  ordonna 
que  l'on  honorât  les  Dieux  en  leur  offrant  du  riz 
on  de  la  bouillie  de  riz.  Suivant  Pline , jamais 
dans  la  fuite  les  Romains  ne  goûtèrent  aux  fruits 
nouveaux  , fans  en  avoir  offert  aux  Dieux  les 
prémices  ; mais  l’ufage  de  leur  offrir  de  U bouilli* 
ou  des  tartes  de  riz , adorea  dorut  ; adorca  lit/a  , 
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fubfiiioir  encore  au  tems  d'Horace  , quoique  Ton 
immolât  pour  lors  des  animaux  dans  les  temples. 

11  n'eft  donc  pas  néceffaire  de  recourir  à de 
vaines  imaginations  , comme  (ont  les  incrédules , 
pour  trouver  l’origine  de  l’oblation  des  animaux 
& des  facriiîces  langlans  ; ils  ont  etc  offerts  à 
Dieu,  parce  que  c étoit  U nourriture  des  hommes. 
Que  les  Païens , dont  les  idées  étoient  perverties, 
& qui  avoient  attribué  à leurs  Dieux  les  hcfoins 
& les  vices  de  l'humanité , aient  rêve  que  la 
fumée  des  viOimes  leur  étoit  agréable  , cela 
n’eft  pas  étonnant  ; les  Patriarche* , inflruits  par 
les  leçons  de  Dieu  même  , ne  font  jamais  tombés 
dans  cette  erreur,  lorsqu'ils  vouoient  à Dieu  la 
dime  de  leurs  biens  , ils  n’étoient  pas  aûez  il  li- 
pides pour  croire  que  Dieu  en  avoit  befoin , ou 
pouvait  en  faire  ulage  , mais  ils  comprcnoicr.t 
que  les  offrir  à Dieu , c’ctoit  lui  en  (aire  hom- 
mage. 

Un  pauvre,  comblé  de  bienfaits  par  un  homme 
puiffant  , peut , fans  indécence , & f-ns  lui  dé- 
plaire , lui  offrir  des  choies  de  peu  de  valeur  , 
dont  ce  bienfaiteur  n’a  pas  befoin , &.  qui  lui 
feront  inutiles  ; c ul  toujours  un  témoignage  de 
refpe&  , d'affection  & de  reconnoiffance , auquel 
perfonne  ne  peut  ctre  infenfible  : c’eff  l'imen- 
lion  , & non  i’uiihté  qui  donne  le  prix  à ces 
fortes  de  préfens.  David  le  concevoit  ainfi  , 
iorfqu’il  difoit  au  Seigneur  : » vous  êtes  mon 
*>  Dieu  , vous  n’avez  pas  befoin  de  mes  biens  ». 
Pf.  15,  ÿ.  2.  Et  Salomon , » nous  vous  rendons  t 
v Seigneur  , ce  que  nous  avons  reçu  de  vos 
99  mains  ».  I.  Parai,  c.  29  , fr.  14. 

D’autres  Cenfeurs  des  pratiques  de  religion 
n’ont  pas  mieux  rencontré  , lorfqu’its  ont  du  que 
J’ufage  de  faire  à Dieu  des  offrandes  , efl  venu 
de  l’avarice  des  Prêtres  qui  en  profuoient.  Il  n’y 
avoit  point  de  Prêtres,  torfque  Caïn,  Abel  & 
Noé  offrirent  des  facrifices  à Dieu  , 6t  quand  il 
y en  eut , ils  ne  profitoient  ni  de  ce  qui  étoit 
confumé  par  un  hoiocaufte  , ni  de  ce  qui  étoit 
donné  aux  pauvres.  Dieu  lui- meme  les  avoit 
exigés , afin  d’infpircr  aux  hommes  le  refpect , la 
reconnoiffance,  la  foumiffion  à fon  égatd  , le 
détachement  des  biens  de  ce  monde , la  charité 
envers  les  malheureux.  Les  mauvais  coeurs  qui 
se  veulent  rien  donner  à Dieu  , ne  font  pas  or- 
dinairement compati  (Tans  à l’égai  d de  leurs  fem- 
blables. 

Lorfque  la  loi  fut  donnée  aux  Juifs,  Moïfe 
entra  dans  le  plus  grand  détail  des  offrandes  qu’ils 
dévoient  faire  , des  précautions  6t  des  cérémo- 
nies qu'ils  y dévoient  obier  ver.  Dieu  leur  dit 
par  la  bouche  de  ce  légiilateur  : » vous  ne  pa- 
» roîtrez  pas  devant  moi  les  mains  vuidex  ». 
Exode , c.  13  , yr.  13.  Il  n’eft  aucune  elpèce  de 
comeftibles  , dont  les  Juifs  ne  fuffent  obligés 
d’offrir  à Dieu  les  prémices,  la  dime  , ou  une 
portion  ; toutes  Jes  fois  qu’ils  venoient  dans  le 
Temple , aucun  afte  public  de  religion  qui  ne 
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dut  être  accompagné  d'une  offrande  , & ils  dé* 
voient  choilir  pour  cela  ce  qu’il  y avoit  de 
meilleur.  Dieu  n'a  voit  point  voulu  donner  au» 
Prêtres  de  portion  dans  la  Tcnc  prcmile , afin 
qu'ils  fubfiff  jilent  des  oblations  du  peuple.  Lorf- 
qi^e  par  avarice  ou  pur  irréligion  les  Ju'ts  nîgli- 
geoienc  de  faire  ces  offrandes  tefles  quelles  leur 
etoient  preferites  , Dieu  les  en  reprenoit  , 6c 
les  menaçoit  par  les  Prophètes , Malach.  , c.  1» 
t-  8 , ôte. 

De- là  les  incrédules  ont  encore  pris  occafion 
de  dire  que  la  loi  Juive  peignoit  Dieu  comme 
un  Monarque  intéreflc  , avide  de  dons  &.  de 
préfens  , d encens  6t  de  viélimes  ; que  le  culte 
qu’il  exigeoit  étoit  ton  difpen  dieux  , qu’il  fem- 
bie  n’avoir  été  établi  que  pour  l'avantage  ce* 
Prêtres  ; que  par  la  quantité  des  tributs  que  ceux* 
ci  étoient  en  droit  d'exiger , iis  étoient  les  tyrans 
de  la  nation. 

Mais  avant  de  hafarder  ces  reproches  , il  aurait 
fallu  faire  quelques  réflexions.  i°.  Dieu  lui-même 
a déclaré  aux  Juifs  qu'il  n'avoit  pas  befoin  de 
leurs  offrandes , qu'il  ne  les  exigeoit  que  commer 
des  témoignages  de  pieté,  de  reconnoi.lance , ôc 
d'affection  , qu'il  les  dédaignoit  6c  les  rejettotf 
lorfque  ces  dons  ne  partoient  pas  du  cœur. 

Pf*  49  * f*  8 ; 50 , ÿ.  18.  Ifait , c.  1 , ÿ.  J U 

Jerem.  c.  6 , -ÿr.  ao.  Amos , c ..  J si  , ôcc.- 
1°.  Il  avoit  promis  de  récompenser  abondam- 
ment leur  libéralité  par  la  fertilité  de  la  terre  «par 
ta  fécondité  de  leurs  troupeaux , par  la’  prolpé-* 
rité  de  la  nation  ; cette  promeffe  étoit  confirmée 
par  le  prodige  continuel  de  la  feitilhé  de  le 
fixième  année  , afin  que  U terre  fe  repofiit  pen- 
dant la  feptième  ; 6c  les  Juifs  ont  été  forcés  de 
reconnoitré  que  tous  leurs  délaftres  avoient  ét4 
la  juffe  punition  de  leur  négligence  à oblcrver 
leur  loi.  A voient- ils  fujet  de  regretter  ce  quilr 
donnoiem  à Dieu  i 30.  Les  toix  qui  concernoienf 
les  offrandes  étoient  pour  l'avantage  des  pauvres  ,• 
autant  que  pour  celui  des  Prêtres  f ceux-ci  étoient 
obliges  de  donner  aux  pauvre'  tout  ce  qui  n* 
leur  étoit  pas  absolument  néceltaite  , & de  payer 
eux-mêmes  aux  pauvres  la  dime  de  tout  ce  qu'il* 
avoient.  Reland.  Antia.  facr,  3*  pair.  c.  9 , §.  7, 
Une  preuve  que  leur  lort  n’étoit  pas  tort  heureux  j 
c’eft  qu’il  leur  eft  arrivé  plus  d'une  fois  d’être 
réduits  à la  dernière  indigence  par  la  négligence 
des  Juif»,  Joieph  , AntiqA.  io,  c.  8.  Cela  oevoit 
arriver  toutes  les  fois  que  le  peuple  fe  Irvroit  à 
l'idolâtrie.  Enfin  ils  étoient  fé virement  punis  lorf- 
qu’ils  abufoient  de  leurs  droits , ou  qu’ils  ncgli- 
geoient  leurs  fondions  ; témoin  le  châtiment  des 
enfans  d’Héli , 6t  les  menaces  que  Dieu  fait  au» 
Prêtres,  par  Ezéchiel  6c  par  MaUcbie-  La  loi 
avort  donc  fagemeot  pourvu  à tous  les  inconvé- 
nient. 

Quoique  Jéfus-Chrift  ail  commandé  moins  de 
cérémonies  que  d’aéles  intérieurs  de  vertu,  il  ol 
pas  lu  p primé  les  offrandes  , il  a ptefait , au  püf 
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traire  , la  manière  de  les  faire.  » Si  en  apportant, 
» dit- il,  votre  ujjinnde  à l'Aurel , vous  vous  fou- 
» venez  que  votre  frère  a quelque  fujct  de  mé- 
» contentement  contre  vous , allez  d’abord  vous 
» réconcilier  avec  lui , & venez  enfuite  faire  votre 
» don  è Dieu  ».  Matt.  c.  j , y.  23.  S.  Paul  , 
quoique  occupé  des  travaux  de  l’Apoftolat , por- 
toit  à Jérufalem  les  aumônes  qu’il  avoit  recueil- 
lies, & y faifoit  des  offrandes.  _ A3,  c.  24  , 
TÎ-.  17.  Il  décide  qu’à  l’exemple  des  Prctres  de 
l’ancienne  loi  qui  vivoient  de  l’autel , ceux  qui 
annoncent  l’Evangile  ont  droit  de  vivre  de  l’E- 
vangile. I.  Cor.  c.  9 , jè.  14. 

<feft  ainfi , en  effet , que  vécurent  d’abord  les 
miniftres  de  l’Eglife.  Aucun  fidèle  ne  participoit 
au  laint  facriticc  , fans  faire  une  offrande  , fie  le 
produit  en  lut  bientôt  abondant  ; on  le  partageoit 
en  trois  portions , l’une  pour  l’enuetien  du  culte 
divin  ; l’autre , pour  la  lubfi (lance  des  tniniftres 
de  l’Eglife  ; la  troifième  , pour  le  foulagement 
des  pauvres.  On  offroit  à l’autel  le  pain  & le  vin 
qui  dévoient  fervir  au  facriffce  , les  autres  of- 
frandes étoient  dépofées  dans  un  lieu  delliné  à 
cet  ulage,  ou  dans  la  raailon  Epifcopale,  pour 
être  employées  au  befoin.  Mais  on  relu  loir  les 
dons  des  excommuniés,  des  hérétiques , des  pé- 
cheurs publics  & lcaiidaleux  , de  ceux  qui  con- 
fervoient  une  inimitié  irréconciliable  , de  ceux 
qui  étoient  réduits  â la  pénitence  publique , &c. 
On  ne  recevoir  pas  meme  les  offrandes  que  leurs 
parens  ou  leurs  amis  auroient  voulu  faire  pour 
eux  après  leur  mott.  Bingham  , Orig.  Ecclcf.  1.  If, 
c.  2 , §.  1 & fuiv. 

Ammien  Marcellin  reproche  au  Pape  & autres 
rainiltres  de  l’Eglife  Romaine  de  recevoir  de 
riches  otlations  des  dames  Romaines  ; mais  cet 
auteur  païen  ignoroit  le  faint  ufage  auquel  ces 
dons  ctoient  deffinés  ; ils  étoient  employés  à 
nourrir  & à foulager  les  pauvres,  les  veuves  , 
les  orphelins  , les  prifonniers  , à racheter  les  ef- 
claves,  fitc.Ceft  ce  que  repréfenta  le  Diacre  S.Lau- 
rent  au  Préfet  de  Rome  , lorfque  celui-ci  voulut 
le  forcer  à lui  livrer  les  tréfors  de  l’Eglife  dont 
il  étoit  dépofitaire.  Dans  un  tems  où  les  Evêques 
fit  ies  autres  membres  du  Clergé  étoient  tous  les 
jouis  eipofés  au  martyre  , ils  n’étoient  pas  tentés 
d’amafler  pour  eux  des  richcfles. 

Dans  la  fuite  des  tems  les  différentes  révolu- 
tions furvenues  dans  l'Empire  Romain  jant  fait 
comprendre  que  la  fubfiffance  des  miniffret  de 
EEgljfe  ieroit  trop  précaire  , fi  elle  n'étoit  fondée 
que  fur  les  oblations  journalières  des  fidèles  ; 
c'eff  ce  qui  a fait  donner  des  fonds  aux  Eglifes , 
& a donné  lieu  à l’inftitution  des  bénéfices.  Voye[ 
ce  mot.  Comme  les  biens  de  l'Eglife  ont  été 
fouvent  ufurpés,  on  a encore  été  obligé  dans 
les  derniers  fièdes  de  recourir  aux  offrandes  fit 
aux  droits  cafuels  ; quoique  ce  foit  dans  l'origine 
des  dons  volontaires  , il  y a cependant  encore  des 
Oiocèles  où  elles  font  cenl’ées  une  dette  envers  les 
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Paffenrs  ; mais  elles  font  très-peu  confidérablei. 
On  verra  dans  le  ditiic  maire  de  Droit  Canonique 
quelle  eff  fur  ce  lujet  la  difeipline  aéluclle. 

Dans  quelques  paroiffes  , le  jour  des  Tré- 
afl’és , les  fidèles  lont  dans  l'ufagc  de  porter  du 
led  à l'offrande , fit  de  faire  de  même  aux  ob- 
lèques  des  morts  ; c’eff  un  fymbole  de  notre 
croyance  à la  réforrcûion  future , tiré  de  S.  Paul, 
7.  Cor.  c.  15  , jè.  }6.  11  n’y  a donc  en  cela*  rien 
de  ridicule  ni  de  lupcrfliilcux.  L'offrande  du  pain 
béni  qui  fe  fait  le  Dimanche  dans  les  paroiffes  , 
eff  un  foible  telle  de  l’ancien  ufage.  Voye^  Pain 
BÉNI. 

Comme  les  Proteffans  ont  fuppritr.é  l'oblation 
qui  a toujours  précédé  la  confécration  de  l’Eu- 
chariffie,  & qui  fait  partie  effentielle  dufactifice, 
il  n'eff  pas  étonnant  qu'ils  aient  auffi  retranché 
toutes  les  elpèces  d'offrandes.  Mais  fous  quel 
prétexte  ont-ils  réprouvé  cet  aéte  de  religion  ? 
Nous  l’ignorons.  Il  leur  a paru,  fans  doute,  un 
relie  de  judailine  ou  de  paganifme  , parce  que 
les  Juifs  6t  les  Païens  ont  fait  des  offrandes  ; 
mais  nous  avons  vu  que  Jéfus-Chrill  ni  les  Apô- 
tres n'ont  point  blâme  les  offrandes  des  Juifs  , ils 
les  ont  approuvées  au  contraire,  lorfqu'elles  fe 
faifoient  avec  un  cœur  ftncéremcnt  religieux. 
S'il  falloir  éviter  tout  ce  qu'ont  pratiqué  les 
Païens,  il  faudroit  fupprimer  toute  efpèce  de 
culte  , puifqu'il  n’eff  aucune  aélion  religieufe 
que  les  Païens  n'aient  profanée.  Si  c'eff  parce 
qu’il  s'y  eff  gliffé  des  abus , même  dans  le  ChriC- 
tianilme,  il  falloit  proferire  les  abus,  comme  ont 
fait  plufieurs  Conciles  , St  biffer  fubfifler  la 
chofe.  l'oye ^ Oblation. 

Thiers , dans  fon  Traité  des  fupcrfliiions , tome  1 , 
I.  2 , c.  10 , §.  9 , parle  en  effet  de  plufieurs 
abus  dans  lefquels  les  peuples  font  tombés  à l'é- 
gard des  offrandes  que  l'on  faifoit  à la  Meffe , St 
u rapporte  les  canons  des  Conciles  par  lefquels 
ces  l'upcrffitions  ont  été  défendues. 

O I 

OINT.  Voye^  Onction. 

OINCTS.  Si  nous  en  croyons  la  chronique  de 
Génébrard  , ce  nom  fut  donné  dans  le  feizième 
ficelé  â quelques  hérétiques  Anglois  , qui  di- 
foient  que  le  feul  péché  que  l'on  pouvoit  com- 
mettre étoit  de  ne  pas  embraffer  leur  dotïrine  ; 
mais  il  ne  dit  pas  en  quoi  elle  conftffoit. 

OISIF.  OISIVETÉ.  Ce  vice  eff  défendu  auffi 
féverement  par  la  morale  Chrétienne  que  par  la 
loi  naturelle.  Une  des  erreurs  dont  Jélus-Chrift 
a repris  le  plus  fouvent  les  Pharilïens  , étoit  leur 
entêtement  fur  le  repos  du  labbat , il  leur  a 
conffamment  foutenu  que  les  œuvres  de  charité 
étoient  plus  agréables  à Dieu  que  l'inertie  ablo- 
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lue  dam  laquelle  ils  faifoient  conlifter  la  fanâi- 
fication  du  labbat.  S.  Paul  exhorte  les  fidèles  à fe 
procurer  par  le  travail , non-feulement  de  quoi 
pourvoir  à leurs  besoins  , mats  encore  de  quoi 
ioulager  les  pauvres  , Ephèf.  c.  4,  -ÿ.  18.  Il  lie 
donne  lui- même  pour  exemple  ,&  poulie  la  févérité 
jufqu’i  dire  que  celui  qui  ne  veut  pas  travailler 
ne  mérite  pas  d'avoir  à manger , 11.  Tht£.  c.  3 , 
>'■  8.  La  charité  qui  eft  le  caraâèrc  diftinélif  du 
Chriftianifme  ne  lut  jamais  une  vertu  oilive. 

Cette  morale  fut  exaélement  fuivie.  Plufteurs 
Chrétiens,  dit  M.  Fleury,  travailloicnt  de  leurs 
mains  limplcment  pour  éviter  Xoijhreti.  Il  leur 
«toit  fort  recommandé  d’éviter  ce  vice  & ceux 
qui  en  font  inféparables  , comme  l'inquiétude  , 
la  curiofité  , la  mcdifance  , les  vifites  inutiles  , 
les  promenades , l'examen  de  la  conduite  d'autrui. 
On  exhortoit  chacun  à s'occuper  de  quelque  tra- 
vail utile  , principalement  des  œuvres  de  charité 
envers  les  malades , envers  les  pauvres  & envers 
tous  ceux  qui  avoient  befoin  de  fecours. 

Ccft  donc  très-injuftement  que  les  Païens  rc- 
rochèrent  quelquefois  aux  Chrétiens  d'être  des 
omroes  inutiles  , parce  qu’ils  ne  rechcrchoient 
pas  les  profeflior.s  qui  dilüpent  trop  , ou  qui  peu- 
vent être  dangereulcs , comme  le  commet  ce  , 
tel  qu'il  fe  faifott  pour  lors  , la  pourfuite  des  af- 
faires , les  charges  publiques  ; mais  ils  n’y  renor- 
qoient  point , toifqu’ils  s'y  trouvoient  engagés. 
.A u lit  nos  Apologiftcs  réfutèrent  avec  force  la 
calomnie  des  Païens,  n Nous  ne  comprenons  pas  , 
» leur  dit  Tcrtullien,  en  quel  fens  vous  nous 
» appeliez  hommes  inutiles.  Nous  ne  fommes  ni 
>1  folitaircs , ni  des  fauvages , tels  que  les  Brach- 
» mânes  des  Indes , nous  vivons  avec  vous  & 
» comme  vous.  Nous  fréquentons  le  barreau  , 
>1  la  place  publique  , les  bains  , les  boutiques  , 
n les  marchés,  les  lieux  où  fc  traitent  les  af- 
» faires  ; nous  foutenons  comme  vous  les  tra- 
» vaux  de  la  navigation  , de  la  milice , de  l’a- 
» griculture  , du  commerce  ; nous  exerçons  vos 
» arts  fit  vos  métiers  ; nous  n’évitons  que  vos 
» aflcmbtées  fuperltitieufes  ».  Apolcg.  c.  41. 
Orig.  Contra  celfum  , 1.  8 , 8cc. 

Les  Cenfeurs  modernes  du  Chriftianifroe  ne 
font  pas  mieux  fondés  à dire  qu'il  a confacré  l'or- 
fiveti , en  approuvant  l'état  Monalliquc.  L’Eglife, 
loin  de  tomber  dans  ce  défaut , ordonna  d'abord 
aux  Clercs  d'apprendre  un  métier , pour  fubfiller 
honnêtement,  Can.  çt  & 31  , du  quatrième 
Concile  de  Carthage.  Le  travail  des  mains  fut  fé» 
virement  commandé  aux  Moines  , fie  la  règle 
de  S.  Benoit  le  leur  ordonne  encore.  Caf- 
fien  , fie  d'autres  Auteurs,  ntteftent  que  les  foli- 
taires  de  la  Thébaïde  étoient  très-laborieux  , 
qu'ils  fe  procuroient  par  leur  travail , non  feule- 
ment de  quoi  fubfiller , mais  encore  de  quoi  faire 
i’autr.ène  ; il  en  fut  de  même  des  Moines  d'An- 
gleterre. Bingham  , Or’g  EctUf.  1.  7,  c.  3 , §.  IO. 
On  s'acculera  pas  aujourd'hui  les  Hermites  de 
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Senart  & du  Mont-Valérien , ni  les  Religieux  de 
la  Trappe  , d'être  oilïfs  ; ils  ont  exaélement  repris 
la  vie  des  premiers  Moines  , 6c  les  Religieux 
Orientaux  l’ont  confervée. 

Mais  après  l'inondation  des  barbares  en  Europe; 
l'Eglife  lut  obligée  de  changer  fa  difeipline  , cea 
hommes  farouches  ne  faifoient  cas  que  de  la  pro- 
fellion  des  armes  , toute  cfpèce  de  travail  étoit 
déshonorante  à leurs  yeux , c'étoit  une  marqua 
d’efclavage  St  de  roture  , ne  rien  faire  étoit  un 
titre  de  NoblelTe.  On  fut  obligé  d'élever  les 
Moines  au  facerdoce  , après  I*  ruine  du  Clergé 
féculicr  , pour  l'honneur  de  ce  caraflère , il  fallut 
les  difpenler  du  travail  des  mains , leur  recom- 
mander feulement  la  prière  , la  leûure , l'étude 
St  le  chant  des  Pfeaumcs.  Fragm.  d'un  Conçût 
d' Aix-la-Chapelle  , dans  1a  Collefl.  des  UiJI.  de 
France  , tome  6 , p.  44  3. 

Aujourd'hui  les  Proteflans  fie  les  incrédules 
qu'ils  ont  endoéirinés  en  font  un  crime  à l'Eglife; 
c'ell  n la  nécelTité  fie  aux  malheurs  de  l’Europe 
qu'il  faut  s'en  prendre  ; le  préjugé  des  barbares 
fubfiltc  encore  avec  d’autres  vices  : quand  les 
ermites  dont  nous  avons  parlé  feroient  tous  des 
faims,  on  n'en  feroit  pas  pour  cela  plus  d'cllime. 
f'oyrj  Moine. 

O L 

OLIVÉTAINS.  Congrégation  de  Religieux  fit 
de  Religieufes  allez  répandue  en  Italie , ils  fuivent 
la  règle  de  S.  Benoit , fit  font  habillés  de-  blanc. 
Leur  Inftituteur  fut  S.  Bernard-Ptolomée  , ne  à 
Sienne  en  1x7a.  Leurs  Conrtitutions  ont  été  ap- 
prouvées par  les  Papes  Grégoire  IX  , Jean  XXII 
fit  Clément  VI. 

O M 

OMBRE.  Dans  les  pays  chauds , tels  que  la 
Paleftine,  Ytrmbre  des  arbres  eft  un  avantage  pré- 
cieux ; le  premier  foin  des  Patriarches  , lorfqu'ils 
fe  propofoiem  de  féjourner  dans  une  campagne  , 
étoit  d'y  planter  des  atbres  pour  y jouir  de  leur 
ombrage.  Manger  l'on  pain  à l'ombre  de  Ion  fi- 
guier , 111.  Reg.  c.  4 , ÿ.  zç  . eft  une  exprelBon 
qui  défrgne  I eut  de  tranquillité  fie  de  félicité  par- 
faite. Ombre  dans  les  livres  faims , lignifie  fouvent 
proreélipn  ; lePfalmifte  du  à Dieu,  Pf.  16  , 
■fr.  8.  Protégex  moi  à ïombre  de  vos  ailes , » 
comme  une  poule  couvre  fes  petits.  L’Ange  dit 
4 Marie  , Luc  , C.  1 , ÿ.  3 Ç , » La  puiftance  dit 
» Très-Haut  vous  convrira  de  fan  ombre  n vous 
protégera,  & vous  mettra  à couvert  de  tout 
danger.  Mais  les  ombres  de  la  mort  fignilient , ou 
l'état  des  morts , que  l'on  fuppofoit  privés  de  la 
lumière , ou  une  calamité  qui  nous  met  en  dan- 
ger de  périr  ; fit  au  fens  figuré  , l'ignorance  6c 
les  ténèbres  de  l'idolâtrie. 

U eft  dit  dans  le*  Aile»  des  Apôtres , c.  3 , 
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■J»,  tç  , que  Yombrc  feule  du  corps  de  S.  Pierre 
guérilfoit  les  malade».  S.  Paul  , Hebr.  c.  to  , 
ÿ.  i , dit  que  la  loi  de  Moïfe  oc  préientoit  que 
l 'ombre  des  biens  futurs  , c’eft-à-dite  , une  figure 
imparfaite  des  grâces  que  nous  avons  reçue»  par 
Jélus-Chrift.  Les  Païens  nommoient  ombres  les 
âmes  des  morts  ; ils  fuppofoient  que  c'ctoient 
des  figures  légères , telles  qut  celles  qu'un  peintre 
trace  avec  le  crayon  fur  le  papier. 


OMISSION.  Ne  pas  faire  ce  que  la  Ici  de 
Dieu  nous  commande  , eft  un  péché  i'omij/ioa. 
(Somme  la  morale  Evangélique  nous  ordonne 
beaucoup  de  bonnes  oeuvres , fit  des  acte»  de 
Soutes  les  vertus,  la  plus  grande  partie  des  fautes 
du  Chrétien  font  des  péchés  d' oniiffio».  Mais 
comme  l'inadvertance  6c  la  foiblerte  peuvent  y 
avoirj  beaucoup  de  part , ordinairement  ces  tautes 
■e  font  pas  aulïï  grièves  que  les  péchés  de  cum- 
in i/fian  , qui  confluent  à taire  ce  que  la  loi  ûe 
Eli  eu  nous  défend. 


OMPHALOPHYS1QUES.  Quelques  Ecri- 
vains ont  dit  que  ce  nom  avoir  été  donné  aux 
Bogomilcs  ou  Pauliciens  de  la  Bulgarie  ; mais  il 
eft  plus  probable  que  l'on  a voulu  déiigner  par- 
la les  Héüchaflet  de  l'onzième  Ôc  du  quatorzième 
fiède.  C etoient  des  Moines  fanatiques  qui 
croyoient  voir  la  lumière  du  Tbabor  4 leur 
nombril,  f'uyrj  HiseCHASTls. 
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ONCTION.  Dans  les  contrées  Orientales  où 
les  huiles  odoriférantes  &.  les  aromates  font  com- 
muns , l'on  a toujours  fait  grand  ufage  des  efiences 
& des  parfums  ; Ton  ne  manquoit  jamais  d'en 
répandre  fur  les  perfonnes  auxquei'es  on  vouloit 
témoigner  du  refpeét.  De-là  Von  dion  faite  avec 
une  huile  parfumée  , fut  cenlée  un  ligne  de  con- 
fécration  , Ton  s’en  fervit  pour  confacrer  les  Prê- 
tres, les  Prophètes  , les  Rois,  les  lieux  & les 
indrumens  dedinés  au  culte  du  Seigneur.  Dans 
les  livres  faims  , le  terme  è'onEiion  elt  fynonyme 
à celui  de  confécrtiion  , Y oint  du  Seigneur  eu  un 
homme  auquel  Dieu  a conféré  une  dignité  parti- 
culière , qu’il  a «kvùnè  à un  minidère  refpec- 
table.  C’eft  la  lignification  du  mot  hébreu  Mcjjiah , 
que  les  Crées  ont  rendu  par  Chrijlos , qui  a la 
même  lignification.  Voy<i  Par fum  , Christ. 

Jacob  allant  en  Méfbpotamic,  oignit  d’huile 
la  pierre  fur  laquelle  il  avoir  repofe  la  tête  , ti 
où  Dieu  lui  avoit  fait  avoir  une  vifion  , Gen. 
c.  28,  -ÿ.  18  Si  22.  Il  la  dedina  ainsi  à être  un 
.Autel,  & il  la  nomma  Bethcl , la  maifon  ou  le 
lèjour  de  Dieu. 

Aaron  &.  fes  fils  reçurent  Youflion  du  facer- 
éoce  , toute  fa  race  fut  ainfi  confacrée  & dé- 
vouée au  culte  du  Seigneur  , Exode , c.  29  , 
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| •$'.  7.  Cette  cérémonie  eft  décrite , Lévit.  c.  8. 
Moïfe  fit  aulfi  une  onRion  fur  le*  Autel*,  6c  fuc 
le»  inftiumens  du  Tabernacle. 

11  eft  encore  parlé  dan*  l’Ecriture  de  l on&ion 
de*  Prophètes,  mais  il  n’eftpa*  certain  qu’il*  aient 
été  réellement  confacrés  par  une  eftufion  dhuiie. 
Dieu  dit  1 Elic , 111.  Reg.  c.  19,  17  ■ ” »°«» 

» oindrczElifce  pour  être  Prophète  à votre  place  n, 
6t  dan*  l’exécution  il  eft  feulement  ditqu  Elle  mit 
fon  manteau  fur  le*  épaule*  d Etifée.  Ainti  le  mot 
dWï/un  ne  fignifie  peut-  être  ici  que  la  deftinaùon 
au  miniftère  Je  Prophète. 

Mai*  il  eft  diftinülement  fait  mention  de  1W- 
liun  de*  Rois;  Samuel  fiera  Saul,  en  répandant 
de  l'huile  fur  fa  tète,  /.  H-’g-  c.  n,  •jt’-  1.  Il 
fit  la  tncnfe  cérémonie  a David  , c.  16,  13. 

Salomon  fut  oir.t  j>ar  le  grand  Prêtre  Sadoc  , èc. 
par  le  Prophète  Nathan,  111 . Reg.  c.  r , ^r.  3 8. 
Lorfqu'ii  eft  dir  11.  Reg.  c.  a , y'  ■ 4,  que  la  tribu 
de  Juda  oignit  David  pour  Ion  Roi,  cela  fignifie 
feulement  qu'elle  le  choifit  & le  reconnut  pour 
tel.  L’Eccléiiaftique  parlant  à Elie  , lui  dit , c.  48  , 
•ÿ.  8.  » vou*  qui  donnez  aux  Roi*  IWîiradcl» 
.»  pénitence  » , c'eft-à-dire  , vou*  leur  infpirex 
l'elprit  6c  le*  fentimens  de  la  pénitence. 

On  ne  doit  jpa*  être  furpr'15  de  voir  le  nom 
d'oint , de  Mcffie  , ou  de  Chrift , donné  à un 
roi  Païen  , tel  que  Cyrus  ; //»V,  c.  45  , \' • 1. 
Ici  YonRion  r.e  défigne  ni  une  cérémonie , m une 
grâce  furnaturelle  , mai*  une  fïmpîc  oeft'nation 
a jouer  )in  rôle  éclatant  & célèbre  dan*  le  monde  ; 
Dieu  lui-même  »'en  explique . 6c  fait  entendre 
que  YonRion  ou  la  qualité  de  Chrijl  , à 1 egard 
de  Cyrus,  confiftoit  à être  un  grand  conquérant, 
6c  le  libérateur  des  Juifs. 

Dans  le  nouveau  Teftatnent  , onfticn  fignifie 
un  don  de  Dieu  , une  grâce  particulière  , qui 
nou*  élève  à une  éminente  dignité  , Si  nous  im- 
pofe  de  grands  devoir».  S.  Paul  dit , 11.  Cor.  c.  1 , 
ÿ.  u , » Dieu  nous  a oint»  , nou»  a marqués  de 
t>  fon  fceau  , & a mi*  dan»  nos  cœur*  le  gage  de 
n (on  efprit.  Et  S.  Jean , /.  Joon.  c.  a , ÿ.  ao 
n 8t  17,  vous  avez  reçu  Yenftion  de  lafainteté, 
» & vou»  connoifiez  route»  choies. . . . , Yondion 
n que  vou*  avez  reçue  de  Dieu  demeure  en  vous , 
n & vou*  n’avez  pas  befioin  que  l’on  vous  en- 
» feigne  t>. 

L’Eg’ife  Chrétienne  a fagement  retenu  Pufage 
de»  ondior.s  dan»  fes  cérémonies,  c’eft  un  fymbole 
très-énergique  pour  ceux  qui  connoiffent  le»  an- 
ciennes moeurs  de  l'Orient.  Dans  l’adminiftration 
du  Baptême , on  fait  une  orâion  fur  le  front , 
fur  la  poitrine  6c  fur  les  épaules  du  baptifé , pour 
fignifier  qu'il  eft  déformai»  confacré  ou  Seigneur, 
6c  élevé  à la  dignité  d’enfant  adoptif  de  Dieu. 
Dan»  la  Confirmation  fon  en  fait  une  fiir  le 
front , afin  d’avertir  le  Chrétien  qu'il  ne  doit  pas 
rougir  de  la  profeflion  du  Chriftianiftne,  mai»  l'e 
rendre  refpeïlable  par  U fainteté  de  fe*  mœurs. 
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L)jr.s  l'ordination  , fEvcque  cônfacre  par  une 
vtuüon  le  pouce  & l'index  de  ceux  qui  lont  pro- 
mus au  ûccrdocc  , pour  les  faire  fouvenir  de 
la  pureté  avec  laquelle  iis  doivent  approcher  des 
autels  du  Seigneur.  En  conlacrant  une  Egide , 
l’fcvcquc  fait  des  q ridions  lur  les  murs  de  l'édifice 
61  fur  la  table  des  autels  qui  doivent  fervir  à la 
célébration  du  faint  facrifice. 

On  convient  que  le  facre  des  Rois  n'eft  pa* 
une  cérémonie  au  lu  ancienne  que  le  Chridiannçic  » 
puîfqu'avant  Confiant  in  on  ne  connoit  ni  Roi  ni 
Empereur  qui  ait  embeaffé  notre  religion.  Onu- 
plire  dit  qu’avant  J uftin  II , aucun  Empereur  Ro- 
main n’a  été  oint  ou  facré  ; d’autres  font  remonter 
cette  cérémonie  jufqu’à  Théodofc  le  jeune.  Les 
Empereurs  d’Allemagne  ont  emprunté  cette  céré- 
monie de  ceux  de  1 Orient , Ôc , telon  quelques 
Auteurs , Pépin  eft  le  premier  des  Rois  de  France 
qui  ait  reçu  Yonélion.  L’on  convient  encore  que 
la  cérémonie  du  facre  n’eft  pas  ce  qui  donne  aux 
" Rois  leur  autorité  , ni  ce  qui  impofe  aux  fuiets 
lxjbiigation  de  leur  obéir,  mais  elle  fert  à rendre 
leur  perionne  plus  relpeélable , &i  les  lait  fouve- 
jiir  eux-mêmes  qu’ils  tiennent  de  Dieu  leur  au- 
torité.  t 

Les  Proteftans  ont  retranché  les  en  fiions  du  Bap- 
tême , & toutes  celles  des  autres  facre  mens  , 
fous  prétexte  que  c’eft  une  cérémonie  judaïque  , 
«qu’il  n’en  eft  parlé  dans  le  nouveau  Teftament, 
ni  dans  les  Auteurs  des  trois  premiers  fxèdes  de 
rEglifc.  Par  la  meme  raifon  il  faudroit  auffi  s’ab- 
flenir  de  baptifer , parce  que  le  Baptême  ou  les 
ablutions  ctoient  en  ufage  chex  les  Juifs.  S.  Jacques 
a parlé  de  YonSion  des  malades  ; Jac.  e.  5 , ÿ.  14  , 
les  Proteftans  n'ont  pas  faille  de  la  lupprimer. 
Quand  il  feroit  vrai  que  S.  Cyrille  deJcrufalera 
eft  le  premier  qui  ait  parlé  des  ottflions  du  Bap- 
tême, 6c  qu’avant  Tertullien  , perionne  n’a  fait 
mention  de  celle  de  la  Confirmation  , que  s’en- 
fuivroit-il  ? Tertullien  eft  du  troiftème  ficde,  6c 
il  dit  que  cette  endion  étoit  une  ancienne  dil- 
ciplme  , De  Bsp . c.  7.  Aucun  des  Pères  n'a  donné 
un  Rituel  complet  de  tout  ce  qui  fe  taifoit  dans 
PEÿife  primitive  , & au  quatrième  fièdc  on  a 
fait  profeftion  de  luivre  la  pratique  des  fiècles 
précédons.  Les  ieéles  qui  fe  font  féparées  do  1-E- 
glile  Catholique  au  cinquième  & au  fixième  , 
n'ont  pas  été  autïi  hardies  que  les  Proteftans  , 
elles  ont  confervé  l’ufage  des  ondions. 

L'utilité  des  huiles  6c  des  elTcnccs  dans  cer- 
taines maladies , les  a fait  aulli  envifager  comme 
un  (ymbole  de  guérifon  \ U eft  dit,  Marc  ,c.6, 
ÿ.  13,  ques  les  Apôtres  oignoient  d’huiles  les 
malades  & les  guérifloientj  ce  nétoix  pas  par  la 
vertu  naturelle  de  cette  ondion  , mais  par  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles  que  Jéfus-Chrift 
leur  avoit  donné.  5.  Jacques  exhorte  les  fidèles 
malades  h fe  faire  oindre  de  même  par  les  Prêtres 
«vec  des  piières;  il  dit  que  ces  prières  faites 
a-,  cc  foi , guériront  le  uudade  , 6c  que  s il  a des 
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péchés  , ils  lui  feront  remis , Jac.  c.  j t 14,* 
Nous  ne  favons  pas  li  cette  pratique  étoit  en 
ulage  chez  les  Juifs  , mais  vous  voyons  dans 
l'Ecriture  , que  Yondion  lignifie  quelquefois  l’ac- 
tion de  cunlolsr  , de  contortcr  un  afihgé , & de 
foulager  fes  peines.  Pf.  22 , y.  5.  Jfute  , c.  i , 
f-  6 , &c. 

Enfin,  l’ufage  des  anciens  étoit  de  fe  parfumer  pour 
les  grandes  cérémonies  : ainft  David  , après  avoir 
pafte  plufieurs  jours  dans  le  jeûne  & la  pénitence, 
prit  le  bain  & fe  parfuma  pour  aller  au  temple 
du  Seigeur,  JL  Peg.  c.  11  , ÿ.  20.  Judith 
fit  de  même  , pour  paroitre  devant  Holophcrne , 
c.  10  , ÿ.  3.  On  u (oit  encore  de  parfums  pour 
les  feftins  , c étoit  faire  honneur  aux  convives  que 
de  répandre  fur  leur  tête  des  efTer.ces  odorifé-, 
rentes , Mast,  c.  16 , ÿ.  7 ; Pf.  103 , ÿ.  1 5 , &c. 
Ces  etfences  font  appelles  dans  l'Ecriture  X huile 
ou  le  partum  de  la  joie , 6c  cette  exprefiion 
prife  au  figuré , figniric  l’abondance  de  tous  les 
dons,  Pf.  44,  ÿ.  8 ; Ifaie,  c.  61  , ÿ.  3. 

Lorl  qu’il  eft  parlé  dans  l'Ecriture  de  Yondion 
que  Jéfus-Chrift  a reçue  de  Dieu,  ce  terme  réunit 
toutes  les  fignifications  précédentes , il  exprime 
le  caractère  de  Roi , de  Frctre  , de  Prophète  , U 
plénitude  des  dons  du  Saint-Efprit , la  deftination 
au  plus  augufte  de  tous  les  miniftères  , Ail.  c.  4 , 
jr.  27  ; c.  to  , -jr.  38.  S.  Paul , Hebr.  c.  1 , ÿ.  8, 
lui  applique  ces  paroles  du  pC  44  , jr.  7* 
n Votre  Trône  , ô Dieu , eft  éternel , 6c  le  feep* 

» tre  de  votre  royauté  eft  celui  de  la  juftied 

n c’eft  pour  cela  que  votre  Dieu  vous  a oint  du 
» parfum  de  la  joi^,  par  préférence  à ceux  qui  y 
» participent  avec  vous  ».  Cela  ne  fignifie  pas 
feulement  que  Jéfus-Chrift  a reçu  les  dons  du 
Saint-Efprit  avec  plus  d’abondance  que  les  autres 
hommes , mais  qu’il  pofTède  tous  les  attributs  de 
la  divinité  auxquels  les  hommes  ne  peuvent  avoir 
part  que  dans  un  fens  très-impropre.  L’Apôtre 
dit,  à la  vérité,  Hebr.  c.  3 , y.  14,  que  nous 
femmes  devenus  participai  de  Jéfus-Chrift  , & 
S.  Pierre  , que  nous  participerons  un  jour  à la 
nature  divine  , 11.  Pétri , c.  1 , ’ÿ.  4 ; mais  il  n'y 
a point  de  comparaifon  à faire  entre  cette  par- 
ticipation par  grâce  , 8c  celle  qui  convient  au 
Fils  de  Dieu  par  fa  nature.  C’eft  vainement  que 
les  Sociniens  ont  voulu  ar  nenter  fur  ces  paffa- 
ges  pour  ccarter  la  preuve  qui  en  réfulte  pour 
la  divinité  de  Jéfu>Chrift.  Euyrç  Fils  de  Dieu. 

ONDOYER  un  enfant , c’eft  le  baptifer  fans 
obfervcr  les  cérémonies  de  l’Eglife.  Lorfqu’un 
enfant  nouveau  né  paroit  être  en  danger  de 
mort , & qu’il  n'eft  pas  pofltble  de  le  porter  à 
l'Eglife  pour  lui  faire  donner  le  Baptême  , on 
prend  la  précaution  de  Yondàyer  ; mais  pour 
que  le  Baptême  ainft  adminiftré  foit  valide , il 
faut  que  la  matière  & la  forme  foient  exactement 
gardées.  Voye\  Baptême. 

On  trouve  dans  les  Rituels  le  détail  des  cas 
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dans  lefqueîs  on  peut  baptifer  amft  les  enfaM  <jiu 

ne  font  pas  encore  entièrement  nés  ou  forns  du 
fein  de  leur  mère.  Hors  le  cas  de  néceli'aé , on 
ne  doit  pas  ondoyer , fins  une  permiilïén  etprelTe 
de  i’Eveque.  L’ulhge  cu>it  établi  en  France  de**» 
doyet  les  i'iinccs  â leur  naiffance  , fit  de  ne  ilip- 
plécr  les  cérémonies  que  pi afieurs  années  après; 
le  roi  Louis  XVI , par  un  motif  de  pieté  » a fait 
bapu'et  /es  enlans  avec  toutes  les  cérémonies , 
immédiatement  après  leur  naüThnce. 

N y eut  autrefois  du  doute  pour  fa  voir  fi  les 
adultes  qui  avoient  été  baptîlés  au  lit  pendant 
Une  maladie,  & que  Ton  appellent  le*  Cliniques , 
avaient teçu  toute  la  grâce  du  Sacrement;  S.  Cy- 
prien  foutim  l'affirmative.  ïoy*i  CutuQUts. 

ONEIROCRITIE , art  d’interpréter  les  fooges. 

tvy<{  Soxqe. 

ONONYCHITE.  Ce  terme  lignifie  à la  lettre, 
oui  a les  pieds  d'un  âne  ,*  il  eft  formée  du  grec 
t1  ror  , âne  , & dCfroç,  ongle  , fabot.  CTétoïc  le 
fiom  injurieux  que  ks  Païens  donnèrent  dans  le 
troifième  ftèclc  au*  Dieu  des  Chrétiens;  Ter- 
éa I lien  dit  qu'ils  le  repréfentèrent  avec  des  ore/lles 
& un  pied  d’âne,  tenant  un  livre  , Ôi  couvert 
d’une  robe  de  Doôeur  , Apolog.  c.  16.  Il  ajoute 
qu'un  Juif  Apoftat  avoir  imaginé  cette  figure  , 
I.  i y ad  Nat*  c.  14.  Mais  quelques  critiques  pré' 
tendent  qu’il  faut  lire  dans  le  texte  Onokoiùs  , 
engendré  d’un  âne.  Tertullien  fe  moque , avec 
railon  , de  cette  calomnie  abfurde  , 5c  il  expofe 
la  croyance  des  Chrétiens  touchant  la  divinité. 

Qu’eft-ce  qui  avait  pu  donner  lieu  à cette 
imagination  bizarre  ? Les  Païens , dit-on , favoient 
que  les  Chrétiens  reconnœflbient  le  meme  Dieu 
que  les  Juifs;  or,  ils  accufoient  auili  les  Juifs 
d’adorer  la  tête  d’un  âne.  Dans  ce  cas  le  Juif 
Apoffat  voulait  tourner  en  tidicule  le  Dieu  de 
fa  propre  nation  août  bien  que  celui  des  Chré- 
tiens. 

Il  y a dans  l'Hifloire  de  V Academie  des  Infcr'tp- 
lions , tome  14,  în- u , un  Mémoire  où  l'on  rap- 
porte les  différentes  fables  que  les  auteurs  fVicr.s 
ont  forgées  fur  le  compte  des  Juifs  , & il  en  ré- 
fuite  que  les  Hiflorien»,  foit  Grecs,  fo.t  Ro- 
jmains  , croient  très- mal  inftruits  de,  l'Êifloirc  f 
des  mœurs  & de  (a  croyance  des  Juifs, 

Appion , Grammairien  d’Alexandrie  , préten-  1 
doit  que  quand  Amiochus-Epiphane  pilla  le  tem-  , 
pie  de  Jérpfalem  , il  y trouva  une  tête  d’âne  qui 
étoit  d or,  fit  d’un  .iffez  grand  prix,  & qui  était  1 
adorée  par  les  Juits.  Jofeph  l’Hiftorien  qui 
rapporte  cette  calomnie,  U réfute  en  faifant  voir 
que  les  Juifs  n’ont  jamais  adoré  aucun  animal , 
comme  hiloient  les  Egyptiens,,  I,  1 9 contra  j4p- 
pion . c.  j. 

Diodore  de  Sicile,  dans  des  fragme  ns  tirés  de  ! 
fon  j4f  livre,  raconte  qu’Anriocbus  étant  entré  * 
dans  k iftBttpk*  y trouva. une  flatte  de  pierre 
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. qui  reprélentoit  un  homme  avec  une  grande  ber  lac , 

Si.  monté  fur  un  fine,  5t  qu’il  jugea  que  éette 
figura  étoit  celle  de  Moïfe  ; mais  ceU  ne  fufïtfoît 
pas  pour  fonder  la  calomnie  forgée  par  Appion  ; 
ion  fait  d'ailleurs  que  tes  Juifs  ne  ioufîroient  au- 
cune lïatne  dans  leur  temple  ; 5c  Tacite  convient 
que  quand  Pompée  y entra,  il  n’y  trouva  rien. 

Le  même  Tacite  , Hip.  !.  5 , n.  x & 4 . raj*- 
porte  d’après  d'autres  Ecrivains,  que  Moïfe  & fon 
peuple  ayant  été  chailés  de  l'Egypte  , parce  qu’ils 
étaient  infectés  de  la  lèpre , (e  retirèrent  dans  .‘e 
defert  d’Arabie  , cil  iis  étaient  pré»  à mourir 
de  foif,  lorsqu'ils  virent  une  uoupe  d’ânes  lau- 
, vages  qui  alloient  vers  un  rocher  çouvert  d’ar- 
bres;  que  Moïfe  les  ayant  fuivis , trouva  une 
abondante  fotirce  d’eau;  qu’en  reconnoiffance  de  ce 
fer  vice , les  Juits  confacrèrent  dans  leur  fancluaire 
f une  ff»urc  de  cet  anima).  Plutarque  , dans  feo 
propos  de  table,  a copié  celte  fable. 

Mais  Tacite  lui-n»crae  n’y  ajeutoit  pas  foi, 
» les  Egyptiens  , dit-il,  n.  5 , adorent  plusieurs 
n animaux,  & des  ligures  compofées  de  dijfé- 
» rentes  efpèct*  ; le»  Juin  admettent  un  fïml  Dieu 
» que  l’on  ne  peut  futur  que  par  U penféc  , 
» Etre  louverain  , qui  exiÜe  de  tonte  éternité  , 
» Etre  immortel  & immuable.  Us  regardent 
n comme  des  profanes  ceux  qui  repTèie  niant  («s 
» Dieux  tous  une  forme  humaine  , ils  ne  fout* 
» frent  peint  de  fit ud acres  dan»  leurs  ville* , 

>»  encore  moins  dans  laur  temple  ; ils  ne  rendent 
» cet  honneur  ni  aux  Rots , ni  aux  Céfars  ». 

Plufieurs  Javas*  modernes  ont  recherché  l’ori- 
gine de  la  calomnie  d’Appion  , àc  ont  formé 
differentes  eonjeâurcs  fur  ce  firjêt.  Celle  qui  pa-  ' 
roit  U plus  probable  eft  celle  de  Lcfevre.  Il  ofc- 
ferve  que  le  temple  bâii  en  Egypte  par  Onia*  , 
ûcrifkneür  Juif  » fchiima  tique  , étoit  appelé 
O'm  tef aï' , & fouvent  OVAmr  , temple  d’O- 
mas;  les  Alexandrins  ennemis  des  Juifs  l'appeL 
lèrent  mahcieulèment  oVkiV?»  , le  temple  do 
râne. 

S.  Epiphane  parlant  des  Gnofliqiies  judaîfans  , 
dit  qu’ils  repréfentoient  leur  Dieu  Sahabth  fous 
la  figure  d’un  âne;  mais  ce  fait  ne  pàroît  pas  fufll- 
famment  prouvé.  Hijl.  de  V Acad /tes  In fer,  totn,  1, 
in- 12  , p.  181.  M/m.  tome  s , p.  48p. 

Q P 

OPÉRANTE.  (Grâce)  Ftyt^G race. 

^OPÉRÀTIOjI,  'Les  "Théoloiiens  expriment 
également  par  ce  terme  les  âflions  dé  Dieu 
celles  de  l'homme  ; ih  diftmgccn^.^,  en  parjaipt 
des  prcujicres,  opirdùonj  iniraculéuks  d'avec 
celles  de  la  grâce  qui  font  commune*  & journa- 
lières ; à 1 egard  de  i homme  on  diftingut  les 
opérations  de  l’ame  , d’ave  q les  mouvement  du 


Digitized  by  Google 


24  O P H 

corpj , les  opérations  lurnaturclles  d’avec  les  ac- 
tions naturelles  , &c. 

En  Jéfus-Chrift , Dieu  & homme  , l'Eglife  Ca- 
tholique enleigne  qu'il  y a deux  opérations , l’une 
divine  , l'autre  humaine , & non  une  feule  opéra- 
lion  Thianirhjuc , comme  le  prtStendoient  les  Mo- 
nothélites  Si  les  Mooophyfitei.  Voyc^  Théan- 

DRIQUE. 

OPHITES,  fefle  d'hérétiques  du  fécond  fiècle, 
qui  cton  une  branche  des  GnoAiques  ; leur  nom 
vient  d'U  <Wï , ferpent,  Si  ils  furent  appelles  Ser- 
pentins , parce  qu’ils  rendoient  un  culte  fuperlli- 
■ieux  à cet  animal. 

Motheim  prétend  que  cette  fefle  étoil  plus  an- 
cienne que  la  religion  Chrétienne  , que  dans  l’o- 
tigine  c’ctoit  un  mélange  de  phitofdphie  Egyp- 
tienne & de  ju clarine  ; une  partie  de  fes  mem- 
bres embraflirent  l'Evangile  , les  autres  perfiAè- 
tent  dans  leurs  anciennes  opinions  ; de-là  vint 
que  l'on  diftingua  les  Ophites  Chrétiens,  d’avec 
ceux  qui  ne  l'étoient  pas  , c’étoil  aulît  le  fenti- 
tnent  de  PhilaAre. 

Quoi  qu'il  en  foit , les  premiers  ne  fe  conver- 
tirent pas  fort  fmcérement , ils  confervirem  les 
mêmes  erreurs  que  les  GnoAiques  Egyptiens  tou- 
chant l'éternité  de  la  matière,  la  création  du 
inonde  contre  la  volonté  de  Dieu,  la  multitude 
des  Eons  ou  génies  qui  gouvernoient  le  monde  , 
la  tyrannie  du  Démiurge  ou  ctéateut  ; félon  eux, 
le  ChriA , uni  à l'homme  3 élus  , étoit  venu  pour 
détruire  l'empire  de  cet  ufurpateur.  Ils  ajoutoient 
que  le  ferpent  qui  féduiftt  Eve  étoit  ou  le  ChriA 
lui-même , ou  la  fagefl'e  éternelle  cachée  fous  la 
ligure  de  cet  animal  ; qu'en  donnant  à nos  pre- 
miers patens  la  connoiAance  du  bien  & du  mal, 
il  avoit  rendu  le  plus  grand  fervice  au  genre-hu- 
main ; conféquemmcot  qu’il  falloit  l'honorer  fous 
la  figure  qu’il  avoit  prife  pour  inAruire  les  hom- 
mes. Ils  coovenoient  que  Jéfus  étoit  né  de  la 
Vierge  Marie  par  l'opération  de  Dieu,  qu'il  avoit 
été  le  plus  juue , le  plus  Cage  , le  plus  faint  de 
tous  les  hommes  ; mais  its  loutenoient  que  Jéfus 
n'étoit  pas  la  même  perfonne  que  le  ChriA,  que 
celui-ci  étoit  delceadu  du  Ciel  dans  Jéfus,  & 
l'avoit  quitté  lotfque  Jéfus  fut  crucifié , qu'il 
lui  avoit  cependant  envoyé  une  vertu  pat  laquelle 
Jéfus  étoit  relïulciié  avec  un  corps  fpirituel. 
Ainfi  ces  hérétiques  convenoient  dans  le  fond  des 
principaux  faits  publiés  par  les  Apètres. 

Leurs  Chefs  ou  Prêtres  en  impofoicnt  aux  igno- 
rai» par  une  efpèce  de  prodige.  Lorfqu'ils  célé- 
broient  leurs  myfièrcs , un  ferpent  qu'ils  avoient 
•pprivoifé  fortoit  de  fon  trou  à un  certain  cri 
qu'ils  faifoient , & y rentroit  apres  s’être  roulé 
fur  les  choies  qu’ils  offraient  en  facrifice  ; ces 
impofteurs  conciuolent  que  le  ChriA  avoit  fanc- 
tifié  ces  dons  par  fa  prélence  , & ils  les  diftri- 
buoient  enfuite  aux  alTtAans  comme  une  Eucha- 
rittie  capable  de  les  fanftifier  eux-mêmes. 
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Théodoret  penfe  que  ces  Ophitts  ctoîent  Te* 
mêmes  que  les  Scthiens , qui  difoient  que  Seth , fils 
d'Adam  , étoit  une  certaine  vertu  divine;  ilparoit 
du  moins  que  la  doéhtne  de  ces  deux  feftes  étoit 
à-peu-près  la  même.  Mais  comment  confeever 
l'unité  de  croyance  parmi  de»  fanatiques  ? 

Les  Ophitts  ami- Chrétiens  avoient  la  même 
opinion  que  les  précèdent  air  fujet  du  ferpent; 
mais  ils  ne  pouvoient  louffrir  le  nom  même  de 
Jéfus-Chrift  , ils  le  maudiffoient , parce  qu’il  eft 
écrit  qu'il  a été  envoyé  dans  le  monde  pour 
écrafer  la  tête  du  ferpent  ; conféquemment  ils  ne 
recevoient  perfonne  dans  leur  lociété  , fans  lui 
faire  renier  tic  maudire  Jéfus-Chrift.  Aufti  Origène 
ne  veut  point  les  reconnoitre  pour  Chrétiens  a 
tic  ce  qu'il  a cité  de  leurs  livres  dans  fon  ou- 
vrage contre  Celfe  eft  inintelligible  & abfurde* 

Il  ajoute  que  leur  feide  étoit  tres-peu  nombreuse 
tic  prefque  entièrement  éteinte.  Cétoit  raalicieu- 
fement  que  ('elle  attribuent  aux  Chrétiens  les  rê- 
veries des  Ophitts . Tillcmont,  tome  2 , p.  aSS. 

OPINION.  Tl  faut  diftinguer  foigneufement 
dans  les  écrits  des  Théologiens  , même  dans  ceux 
des  Pères  de  l’Eglife , le  dogme  d’avec  les  n/>#» 
nions.  Tout  ce  qui  tient  au  dogme  eft:  fa cré  , on 
ne  doit  jamais  y donner  atteinte  ; les  opinions  ou 
fy ftêmes  font  libres  , il  eft  permis  de  les  foutenir, 
lorfque  l’Eglife  ne  les  a pas  expreffement  con- 
damnés ; aucun  fyftême  ne  mérite  la  préférence 
fur  l'opinion  contraire  , qu’autant  qu’il  paroit  s’ac- 
corder mieur  avec  les  vérité»  formellement  dé- 
cidées. 

Faute  d’avoir  égard  à cette  diftinfHon  , il  eft 
arrivé  de  grands  inconvéniens.  Les  ennemis  de 
l’Eglife  Catholique  lui  ont  fait  un  crime  de  toute» 
les  opinions  ridicules  qu’ils  ont  pu  déterrer  dans 
lçs  Théologiens  les  plus  obfcurs  , tic  qui  n’ont 
tiré  à aucune  conféquence  ; comme  fi  l’Eglife 
étoit  obligée  d’avoir  toujours  la  foudre  à la  main  » 
tic  de  fouüler  dans  tous  les  coins  du  monde  pour 
y découvrir  ce  qui  peut  être  fujet  à la  cenuire  : 
tic  les  incrédules  fuivent  ce  bel  exemple  pour 
tourner  la  Théologie  en  ridicule.  D’autre  part  » 
plufieurs  Théologiens  mettent  plus  de  xèle  tic  de 
rfuleur  à foutenir  les  opinions  de  leur  école  tic 
les  fyftême»  particuliers  qu’ils  ont  embraffés  , qu’à 
défendre  le  dogme  contre  les  affauts  des  héré- 
tiques tic  des  incrédules.  On  a pouffé  l'entête- 
ment jufqu'à  vouloir  perfuader  que  quand  le» 
Concile!;  tic  les  fouverains  Pontifes  ont  donné  de 
grands  éloge»  à la  doélrine  d’un  Père  de  l’Eglife  , 
elle  a con ladre  par-là  toutes  le»  opinions  que  ce 
j perfonnage  refpeétable  a fuivies , auxquelles  dan» 
le  fond  il  n’attachoit  pas  beaucoup  d’importance» 
tic  qu’il  auroit  abandonnées  fans  difficulté  , s’il 
•voit  eu  à combattre  d’autres  adverfaires, 

Ainfi  , d’un  côté  les  hérétiques  cenfurent  aveç 
aigreur  dans  les  Pères  toutes  les  opinions  problé-î 
matiques  ; d’autre  part  » des  efprits  ardens  tic  pré- 

TCnu* 
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Tenu»  veulent  que  tout  y fiait  facré  ; comment 
contenter  à la  fois  les  uns  & les  autres  ? 

Il  feroit  bon  de  ne  jamais  oublier  la  maxime 
déjà  ancienne  : dans  les  chafts  nécefiaires  , unité  ; 
dans  les  qutfLont  doutcujes  , itherté  ; en  toutes 
fkofis , charité . 

OPINIONISTES.  On  nomma  ainft  certains 
hérétiq  ucs  qui  parut  eut  au  quinzième  fiée  le  , du 
tems  du  Pape  Paul  1! , parce  qu'cranc  infatués 
de  plufietirs  opinions  ridicules  , ils  les  foutenoient 
avec  opiniâtreté.  Leur  principale  erreur  confiftoit 
a fe  vanter  d'une  pauvreté  affeôée,  &.  à cnfci- 
ner  qu’il  n’y  avoit  point  de  véritable  Vicaire  de 
éfus-Chrift  ilir  terre  » que  celui  qui  pratiquoit 
cette  vertu.  Il  paroit  que  cette  fefte  étoit  un 
fejetton  de  celle  des  Vaudois.  Sponde,  ad  ann. 
1*4 67»  n.  11. 

OPTIMISME-,  fyflcme  dans  lequel  on  fourient 
non- feulement  que  tout  eft  bien  dans  le  monde, 
®ais  que  tout  eft  le  mieux  poftible  , optimum  £ 
que  Dieu  avec  toute  fa  pumance  n’a  pu  faire 
mieux  que  ce  qu’il  a fait  ; que  chaque  créature 
ne  peut  être  ni  plus  parfaite  ni  plus  heureufe 
qu’elle  eft  , eu  égard  à Tordre  général  de  l’Uni- 
.vers.  Cette  hypothèfe  a été  imaginée  pour  ré- 
foudre Ja  grande  queftion  de  l’origine  du  mal , 
& pour  répondre  aux  objeélions  que  Bayle  avoit 
faire»  fur  ce  fujet.  Elle  a été  foutenoe  avec  beau- 
coup d’cfprit  par  plufieurs  auteurs  Anelois , par 
Jacquelot  , par  Klallcbranche  , par  Leibnitz  ; 
comme  ce*  deux  derniers  paroiflent  l’avoir  mieux 
développée  que  les  autres , c’eft  â eux  que  nous 
(devons  principalement  nous  attacher. 

Mallcbranche  Ta  établie  dans  (ts  Entretiens  fur 
ïa  Métaphysique  , & dan$  fon  Traité  de  la  nature 
& de  la  grâce.  Il  pofe  pour  principe  que  Dieu 
ne  peut  agir  par  un  autre  rootit  que  pour  fa  gloire , 
«Tou  il  conclut  que  Dieu  , en  créant  le  monde, 
a choijî  le  plan  & Tordre  des  chofes  , qui  , tout 
confidéré , ctoit  le  plus  capable  do  manifeller  fes 
pevfe  étions. 

Mailebranche  fonde  fon  principe  fur  le  pafîiage 
des  Proverbes,  c.  16,  4,  où  il  eft  dit  que 

Dieu  a tout  fait  pour  lui-même,  Univerfa  propter 
fcmetipfum  opérais  ejl  Dominus , impium  quvque 
ad  diem  malum.  En  rapprochant  ces  paroles  de 
celles  de  S.  Paul,  ColoJJ".  c.  t , 16,  » toutes 

n chofes  ont  été  créées  en  Jéfus-Chrift  ti  par  Jé- 
**  fus-Chrift , dans  le  ciel  5c  fur  la  terre  , & tout 
» fubfille  par  lui  ».  Mailebranche  conclut  que 
Dieu  en  créant  le  monde , » eu  pour  objet  , 
non-feulement  Tordre  phyfrque , & la  beauté  de 
fon  ouvrage  , dans  lequel  il  a fait  éclater  fes  per- 
fedîons , mais  Tordre  moral  & furnaturel  duquel 
Jéfus-Chrift  eft  , pour  ainft  dire  , l’arr.e  Si  le  prin- 
cipe , & qui  développe  9 nos  yeux  les  atttibuts 
divins  beaucoup  mieux  que  Tordre  phyftque  de 
l'univers  ; ainft  pour  comprendre  l’excellence  de 
Théologie,  Tome  J II. 
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! l'ouvrage  de  Dieu  , il  ne  faut  pat  féparet  ce* 
deux  rapporta  l'un  de  l'autre. 

» On  ne  comprendra  jamais , dit-il , que  Dieu 
» agiffe  uniquement  pour  fet  créatures  , ou  par 
n un  mouvement  de  pure  bonté  , dont  le  motif 
n ne  trouve  point  la  raifon  dans  les  attributs  di- 
» vins.  Dieu  peut  ne  point  agir  , mais  s'il  agit , il 
« ne  le  peut  qu'il  ne  le  règle  far  lui-même  , fur 
n 1a  loi  qu'il  trouve  dans  la  fubftance.  Il  peut  ai- 
» mer  les  hommes,  mais  il  ne  le  peut  qu'à  caufe 
r du  rapport  qu'ils  ont  avec  lui.  Il  trouve  dans  la 
r beaute  que  renferme  l'archét)  p«  de  fon  ou- 
r vrage  un  motif  de  l’exécuter , mais  c’eft  que 
r cette  beauté  lui  fait  honneur , parce  qu’elle  ex- 
n prime  des  qualités  dont  il  fe  glorifie , & qu’il 
r ell  bien  aile  de  polléder..  Ainti  l'amour  que 
r Dieu  nous  porte  n’eft  point  intéreftê  dans  ce 
r fens  qu’il  ait  quelque  befioin  de  nous  , mais 
r il  l'eft  dans  ce  fens  qu’il  ne  nous  aime  que  par 
n l'amour  qu’il  fe  porte  à lui- meme  & à les  di- 
» vinea  perfections  que-nom  exprimons  par  notre 
r nature  , & que  nous  adorons  par  Jéfus-Chrift  n. 
9*  Entrer,  n.  8. 

r Plus  un  ouvrage  eft  parfait,  mieux  il  ex- 
r prime  les  perfections  de  l’ouvrier  , & il  lui 
r lait  d’autant  plus  d'honneur , que  les  perfection» 
r qu'il  ex^irne  plaifent  davantage  à celui  qui  les 
r poflïde , ainft  Dieu  veut  faire  fon  ouvrage  la 
o plus  parfait  qui  le  puifte. . . . Mais  aufli  Dieu 
r veut  que  fa  conduite  , aufli  bien  que  fon  ou- 
r vrage  , porte  le  caraétère  de  fes  atttibuts.  Non 
n content  que  l’univers  l’honoré  par  fon  excel- 
n lence  & la  beauté , il  veut  que  fe»  voies  le 
h glorifie  par  leur  fimplirité  , leur  fécondité , leur 
» univerfalité  J leur  uniformité,  par  tous  les  ca- 
R raétercs  qui  expriment  des  qualités  qu’il  fe  glo- 
n rifïe  de  pofféder. ...  ce  que  Dieu  veut,  c’eft 
r d’agir  toujours  le  plus  divinement  qui  fe  puilfc  , 
r ou  d’agir  exaflement  felon  ce  qu’il  eft  , êc  félon 
r tout  ce  qu’il  eft.  Dieu  a vu  de  toute  éternité 
r tous  les  ouvrages  poflibles , & toutes  les  voie* 
r poftibles  de  produire  chacun  d’eux  ; & comme 
n il  n’agit  que  pour  fa  gloire  fit  félon  ce  qu’il 
r eft , n s’eft  déterminé  à vouloir  l’ouvrage  qui 
r pouvoit  être  produit  & confervé  par  les  voies  , 
» qui , jointe»  à cet  ouvrage , dévoient  l’honorer 
r davantage  que  tout  autre  ouvrage  produit  par 
h toute  autre  voie  r.  Ihid.  n.  10. 

r Si  un  monde  plus  parfait  que  le  nôtre  ne 
r pouvoit  être  créé  & confervé  que  par  des  votes 
r réciproquement  moins  parfaites....  Dieu  eft 
r trop  fage  , il  aime  trop  la  gloire  , il  agit  trop 
r exactement  felon  ce  qu’il  eu , pour  pouvoir  le 
>•  préférer  à l'uaivers  qu’il  a créé. . . . Quoique 
r Dieu  puiffe  ne  pas  agir  ou  ne  rien  faire,  parce 
n qu’il  fe  fufiit  à lui-même , il  ne  peut  choific 
r 6t  prendre  le  pire,  il  ne  peut  agir  inutile- 
n ment  ; fa  fageffe  lui  défend  de  prendre  de  tous 
n les  delfeins  poftibles  celui  qui  n’ell  pas  le  plus 
n fage  ; l’amour  qu’il  fe  porte  à lui-mcme,  ne  lui 
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» permet  pas  de  choiftr  celui  qui  ne  l’honoré  pas 
» le  plus....  Si  les  défauts  de  l'univers  que  nous 
» habitons  en  diminuent  le  rapport  avec  les  per- 
» fe  étions  divines,  la  (implicite  , la  fécondité  , 
n U lageiTe  des  voies  ou  ces  loix  que  Dieu  luit , 
r>  l’augmente  avec  avantage.  Un  monde  plus 
1»  parlait , mais  produit  par  des  voies  moins  té- 
r>  coudes  & moins  fimples , ne  poneroit  pas 
» tant  que  le  nôtre  le  caractère  des  attributs  di- 
» vins.  Voilà  pourquoi  le  monde  eft  rempli  d’im- 
n pies , de  monilres , de  délordies  de  toutes  fa- 
» çons.  Dieu  pourroit convertir  tous  le*  hommes, 
w empêcher  tous  les  dclordres  , mais  il  ne  doit 
» pas  pour  cela  troubler  U {implicite  & l'unifor- 
» mité  de  fa  conduite , car  il  doit  s’honorer  par 
» la  fagefTe  de  fes  voies , aulli  bien  que  par  la 
» perfection  de  fes  créatures  ».  Jbid.  n.  xt. 

» La  prédeftination  des  hommes  fe  doit  nécef- 
» fairement  trouver  dans  le  même  principe.  Je 
a»  croyois  que  Dieu  avoit  choift  de  toute  éternité 
» tels  & tels  , précifément  parce  qu'il  le  voutoic 
» ainfx , fans  railon  de  fon  choix , ni  de  fa  part 
w ni  de  la  nôtre , &i  qu’enfuite  il  avoit  conlulté 
» fa  fagefte  fur  les  moyens  *de  les  fanêlifior  & 
a»  de  les  conduire  fûreincnt  au  Ciel.  Mais  je 
n comprends  que  je  me  trompois.  Diau  ne  forme 
ft  point  aveuglément  fes  defteins  , fans  les  com- 
i»  pa  er  avec  le*  moyens.  11  eft  fage  dan*  la  for- 
• mation  de  le*  décrets  suffi  bien  que  dans  l’e- 
i>  xccutiun  ; il  y a en  lui  de*  raifon*  de  la  pré- 
» deftination  des  Elus.  C'e fl  que  l'Eglife  future 
*>  formée  par  les  voies  que  Dieu  y emploie  lui 
« fait  plus  d honneur  que  toute  autre  Eglife  for- 
» méc  par  toute  autre  voie. . • • Dieu  ne  nous  a 
» prédeftiné*  , ni  nous , ni  notre  divin  Chef , à 
n caulede  no*  mérite*  naturels,  mais  à caufede* 
n railons  que  fa  loi  inviolable  , l'ordre  immuable, 
» le  rapport  nécertaire  des  perfeûions  qu’il  pof- 
0 fede  , lui  fournit.  Il  a voulu  unir  fon  Verbe  a 
t>  telle  nature , & prédeftiner  en  fon  (ils  tel*  ôt 
» tels  , parce  que  fa  fageffe  lui  a marqué  d’en 
» ufer  ainfi  envers  eux  pour  fa  propre  gloire  ». 
Jbid.  n.  il. 

Suivant  l’opinion  de  Mallebranche , il  en  eft 
de  même  de  la  diftribution  de*  grâces  ; Dieu  ne 
les  donne  tju’en  conséquence  de  certaine*  loix 
générales.  Cette  diftribution  eft  donc  raisonnable 
oc  digne  de  la  fagefte  de  Dieu,  quoiqu’elle  ne 
loit  fondée  ni  fur  la  différence  des  .natures  , ni 
fur  l'inégalité  de*  mérites.  Ibid. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ce  fvftcme  ne  foit 
beau  , digne  d'un  profond  Métaphyficien,  fédui- 
iant  au  premier  coup~d*œil  ; Bayle  lui-même  en 
a porté  ce  jugement.  Mais  eft-il  Solide  , ou  n eft- 
ce  qu’un  rêve  fublime  t Voilà  la  queftion.  Non- 
feulement  Bayle  , mais  le  Dofteur  Arnaud  l’a  vi- 
vement attaqué.  Sans  examiner  ce  qu’ils  ont  dit , il 
nous  paroit  que  l’opinion  de  Mallebranche  n'eft 
fondée  que  fur  de  faufTes  notions  des  attributs 
divins , fur  l’abus  de  plufieurs  termes  , fur  des 
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Supportions  qu'il  eft  impoftiblc  de  prouver,  qu’elle 
eft  contraire  à l’Ecriturc-Sainte , & fujette  à de 
dangereuses  conféquences.  # 

i . Le  partage  du  livre  des  Proverbes  ne  doif 
point  être  cité  en  preuve,  parce  qu’il  eft  fufeep- 
tible  d’un  autre  fens  que  celui  qui  lui  eft  donné 
dans  la  Vulgate.  Celui-ci  coupe  la  phrafe  , ne 
lailTe  aucune  liaifon  entre  ce  qui  précède  & ce 
qui  fuit.  Audi  les  Septante  , le  Paraphrafte  Clial- 
déen  , la  verfion  Syriaque  & l'Arabe  ont  traduit 
autrement  , ik  les  Commentateurs  conviennent 
que  le  terme  Hébreu  eft  obScur.  Il  peut  Signifier 
également  pr opter  Jemetipjum  , &c  propur  idïpfum  ; 
la  fuite  du  difeours  fembie  exiger  que  l’on  tra- 
duite ainfi,  c.  i6  , ir-  3 & 4.  » Tournez  vers 
» le  Seigneur  vos  delfeins  , ou  vos  entrepiîfes  9 
» & elles  auront  un  heureux  Succès  ; il  a tout 
» fait  pour  cette  fin  , propter  idipjhm  , & il  ré- 
» Serve  des  malheurs  à Simple  ; ou  plutôt,  mais 
» l’impie  va  de  lui-même  au  malheur  ».  Entendre, 
comme  certains  tradu&euis  , que  Dieu  a tout 
fait  pour  fa  gloire , & qu’il  a fait  l'impie , afin 
d'être  glorifié  par  les  malheurs  qu'il  lui  réferve  , 
c’eft  avoir  de  Dieu  une  idée  faufle , & contraire 
à celle  que  nous  en  donne  l'Ecriture-Sainte.  Dieu 
n’a  jamais  fait  conftfter  fa  gloire  dans  le  malheur, 
de  Ses  créatures. 

2°.  L’on  ne  peut  pas  comprendre  , dit  Malle- 
branche , que  Dieu  agifle  uniquement  pour  Ses 
créatures , ou  par  un  mouvement  de  pure  bonté. 
Dieu  , à la  véiité,  n’agit  point  Sans  motif,  mais 
la  bonté  n’eft-elle  pas  à elle-même  fon  motif  ? 
Suivant  une  maxime  très-commune  , la  bonté 
aime  à fe  répandre  , bonum  eft  jui  diÿufivum  , 
telle  eft  (on  eftence.  Il  ne  Sert  à rien  o’* jouter 
que  le  motif  de  Dieu  doit  avoir  Sa  raifon  dans 
les  attributs  divins  ; la  bonté  , en  tant  qu’elle  a 
rapport  aux  créatures , n'eft-clle  donc  pas  un  at- 
tribut eftcntiel  de  la  divinité,  attribut  fi  connu, 
je  dirois  prefque  Si  palpable  , que  les  ignorant 
appellent  l'Etre  Suprême , le  bon  Dieu  , & que 
dans  plufteurs  langues , Dieu  C<  bon , s'expriment 
de  même.  Dieu,  continue  Mallebranche,  ne  peut 
aimer  les  hommes  qu'a  caufe  du  rapport  qu’ils  ont 
avec  lui  ; foit  , mais  ce  rapport  confiftc  en  ce 
qu'ils  font  fes  créatures;  il  n'eft  point  de  rapport 
plus  étroit.  » Vous  aimez.  Seigneur,  tout  ce  qui 
» eft , vous  ne  haïftez  rien  de  ce  que  vous  avez 
» Sait....  vous  épargnez  les  hommes  parce  qu’ils 
» font  à vous , ôl  que  vous  aimez  les  âmes  »• 
Sjp.  c.  11  , y.  24. 

30.  De  tous  h*  attributs  divins,  la  bonté  eft 
celui  Sur  lequel  les  livres  Saints  inSiftent  le  plus; 
» louez  le  Seigneur , parce  qu’il  eft  bon  , parce 
» que  Sa  railéticorde  eft  éternelle  ».  Voilà  le  re- 
frein de  la  plupart  des  pfeaumes.  C’eft  à ce  mo- 
tif que  le  Pialmifte  attribue  tous  les  ouvrages  de 
la  création  , &.  tou*  les  prodiges  de  la  puilunec 
divine.  Il  dit  à Dieu  : » vous  avez  tout  tait  avec 
u fagefte , » mais  il  ajoute  incontinent  ; » la  terre 
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«t  eft  couverte  de  vos  tichefles  ».  Pf.  103  , 

2.  24.  Un  autre  Ectivain  lairé  , parlant  de  la 
gelTe  divine  , dit  que  ce  11  l’image  , ou  l’ex- 
preflîon  de  fa  bonté , imago  bonitjtts  illius.  Sap. 
c.  7,  -fr.  26  ; ce»  faim»  Auteur*  nou»  font  ad- 
mirer la  fagefle  de  Dieu  , fur-tout  par  fes  bien- 
fai  ti. 

4”.  S.  Auguflin  , duquel  ce  Philofophe  fait 
fouvent  proleflion  de  luivre  la  doÜrine  , nou* 
donne  une  idée  bien  différente  de  la  Providence 
divine.  » L’elîence  de  Dieu,  dit- il,  eft  d'être 
» bon  , & la  bonté  immuable  ».  De  perfeli.  juf- 
tiiia  hominis , n.  32.  » Vousvoulei,  Seigneur, 
» que  je  vous  ferve  & vous  honore  , afin  de 
» me  rendre  heureux  , vous  qui  m'a  ver  donné 
» l’Etre  , pour  me  faire  du  bien.  Oeil  par  la  plé- 
» nitude  de  votre  bonté  que  fubfiftent  toutes  le» 
» créatures;  vous  les  avez  tirées  du  néant,  afin 
» de  faire  un  bien  qui  ne  vous  ferr  à rien , qui 
» ne  peut  être  égal  à vous , mais  que  vous  feul 
» pouviez  faire.  De  quoi,  en  effet , vous  fervent 
» le  ciel,  la  terre  , Ôte.  Confejf.  1.  13  , c.  1 & s. 
» Nous  avions  befoin  de  favoir  trois  choies  tou- 
» chant  la  création , l’Ecriture  nous  les  apprend. 
» Qui  a tout  fait  ? Oeft  Dieu  ; comment  l'a-t-il 
» fait?  Par  fa  parole  ; pourquoi  l'a-t-il  fait?  parce 
» que  cela  étoit  bon.  Il  ne  peut  y avoir  une 
ir  meilleure  raifon  à donner , que  de  dire  qu'un 
si  Dieu  bon  devoit  faire  de  bonnes  choies. . . . 
» Par  lé  nous  comprenons  que  Dieu  ne  les  a faites 
» par  aucune  néceffité  , par  aucun  intérêt , ni 
» par  aucun  befoin  , mais  par  pure  bonté  ». 
S.  Auguflin  loue  Platon  8c  Origine  d'avoir  eu 
cette  idée  de  Dieu , de  civil.  Dei , I.  11 , c.  21 , 
*3  & M- 

5®.  Le  fyflème  de  Mallebranche  ôte  à Dieu 
l'un  des  plus  beaux  apanages  de  la  divinité  , la  li- 
berté fauveraine  , l’indépendance  abfolue.  Selon 
lui , la  loi  que  Dieu  trouve  dans  fa  fubffance  , 
Tordre  immuable  , le  rapport  néceflaire  des  per- 
feffions  qu'il  poiTéde , enfin  l'amour  qu’il  le 
porte  à lui-même  , «1e  lui  permettent  pas  de 
choifir  le  deffein  qui  ne  l'honoré  pas  le  plus. 
/Neuvième  Entretien,  n.  8 , 10,  11.  Dieu  choifit 
donc , & agit  par  néceffité  de  nature;  en  ce  cas  , 
où  eft  fa  liberté  ? Mallebranche  prétend  , fans 
doute , que  cette  néceffité  même  eft  une  per- 
fèôion  divine  , mais  cette  idée  répugne  au  bon 
fens.  Auflt  ne  la  prouve-t-il  que  par  une  fuppofi- 
tion  faufile  , & par  un  pur  verbiage.  » Nous  ju- 
geons, dit-il,  de  Dieu  par  nous-mêmes  , nous 
» aimons  l'indépendance  , c'ell  pour  nous  une 
» efpêce  de  fervitude  de  nous  foumettre  à la  rai- 
t»  fon , une  efpêce  dlmpuifiance  de  ne  pouvoir 
» faire  ce  qu'elle  défend  ; ainfi  nous  craignons 
s*  de  rendre  Dieu  impuiffant , à force  de  le  faire 
» fage.  Mais  Dieu  lui-même  eft  fa  fagefle  , la 
» raifon  fouveraine  lui  eft  roéternelle  St  con- 
» fubftantielle  ; il  l'aime  nécelTairement , 8t  quoi- 
» qu’il  foit  obligé  de  la  fuivre  , il  demeure  indé- 
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* pendant  ».  Neuvième  Entret.  n.  13.  Indépen- 
dant de  tout  empêchement  extérieur  » à U bonne 
heure  ; mais  fournis  à une  néceffité  de  nature 
équivalente  au  deftin  ou  à U fatalité  , ce  n’eft  là 
qu’une  équivoque. 

En  premier  heu  , à l’égard  d’un  Etre  infiniment 
puiffant , tel  que  Dieu  , il  eft  ablurde  de  luppo- 
ler  qu’il  n'y  a qu'un  feul  deilein , un  feul  pian  , 
une  feule  manière  d’agir  qui  foit  faee.  C’eft  pré- 
tendre que  dans  les  ouvrages  de  Dieu  , au  de- 
hors , il  y a un  optimum , un  dernier  terme  de 
fageffe  & de  puiftautc  , au-delà  duquel  Dieu  ne 
peut  rien  taire  ni  rien  choifir  de  mieux  ; le  choix 
'peut-il  encore  avoir  lieu  , lcriqu'il  n’y  a qu’un 
leul  parti  poftible  à prendre  i Nous  démontreront 
la  fauffete  de  cette  imagination  » en  réfutant 
Leibnitz. 

En  fécond  lieu , il  eft  faux  que  nous  emprun- 
tions de  nous  mêmes  la  notion  de  l’indépendance 
de  Dieu , nous  la  tirons  évidemment  de  l’idée 
d’être  néceffaire , exiftant  de  foi  même , qui  fe 
fuffit  à lui-même , qui  eft  également  heureux  & 
parfait , foit  qu’il  agtfle , foit  qu’il  n'agifle  pas  au 
dehors  ; & nous  oéfiont  les  parti  fans  de  Malle- 
branche de  prouver  démonftrativement  aucun  des 
attributs  de  Dieû  d’une  autre  manière.  Suppofer 
I que  Dieu  agit  par  fageffe  , par  raifon  &.  par 
I choix  , lorfqu  il  agit  par  néceffité  de  nature,  c'eft 
I fe  contredire  évidemment. 

6°.  Ce  meme  fyftème  met  fans  raifon  des 
bornes  à la  puiffance  divine.  Il  y a pour  le  moint# 
de  la  témérité  à juger  que  fi  Dieu  a pu  faire  un 
monde  plut  beau  & meilleur  que  celui-ci  , & 
dans  lequel  les  créatures  auroient  été  plus  par- 
faites & plus  heureufes , du  moins  il  n’auroit  pas 
pu  le  faire  ni  le  gouverner  par  des  loix  auffi 
amples,  auffi  fécondes  , auffi  générales  que  celles 
par  lefcpelles  il  a formé  & conferve  le  monde 
aftuel.  rJous  voudrions  favoir  en  quel  fens  des 
loix  peuvent  être  plus  ou  moins  fimples  aux  yeux 
de  Dieu , qui  voit  tout  d’un  feul  regard , &.  qui 
opère  tout  par  le  feul  vouloir.  Que  les  voies  les 
plus  fimples  plaifent  aux  hommes  dont  l’efprit  eft 
très- borné,  qui  ne  font  rien  fans  effort  &L  fans  fe 
fatiguer  , cela  fe  conçoit  ; mais  à l’égard  de  Dieu  , 
y a-t-il  rien  de  plus  (impie  que  le  rouloir  ? 

70.  Après  avoir  ôté  à Dieu  fa  toute-puiffanc  , 
& la  liberté  d’en  ufer  comme  il  lui  plaît , notre 
Philofophe  donne  encore  atteinte  à la  liberté  des 
avions  humaines,  en  fuppofant  que  l’ordre  moral 
de  l’univeri  eft  enchaîné  à l’ordre  phyfique,#ou 
du  moins  que  le  premier  eft  une  fuite  infaillible 
du  fécond.  » Dieu , dît-il , avant  de  donner  à la 
» matière  la  première  impreffion  de  mouvement 
» qui  a formé  l'univers  , en  a connu  clairement 
» toutes  les  fuites,  non-feulement  toutes  les  com- 
» binaifons  phyfiques  , mais  toutes  les  combinai- 
1»  fon  s du  phylique  avec  le  moral , & toutes  les 
» combinaisons  du  naturel  avec  le  fumarure)..  .* 

» Il  a prévu  que  dans  telle  circonftance  l’honuuf 
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rt  pèche roi  t , 6c  que  Ton  péché  fe  communique- 
» roit  à toute  fa  poftérité  , en  confcquence  des 
» ioix  de  l’union  de  lame  ôc  du  corps  ».  Di- 
xième Entrât,  n.  17  ; Onftlme  Entra,  n.  10. 

Il  nous  paroit  qu’il  fufht  d’entendre  tes  termes 
pour  comprendre  qu’il  ne  peut  y avoir  aucune 
liaifon  , aucune  reiTemblance  , aucune  combinaifon 
entre  l'ordre  phyfique  , dont  tes  loix  s’exécutent 
ncceflairement , Ôc  l’ordre  moral , dont  les  loix 
laiJTent  à l'homme  un  plein  pouvoir  d’y  réfifter. 
Cette  combinaifon  prétendue  autorité  les  Mate- 
riatiftes  à foutenir  que  toutes  les  avions  de 
l’homme , aitfli  bien  que  tous  les  phénomènes  de 
la  n-uure,  font  un  pur  mécanifme , 6c  une  fuitê 
néceiïairc  des  loix  générales  du  mouvement  de  la 
matière.  Dieu,  fans  doute,  a prévu  infailliblement 
les  uns  ôc  les  autres , mais  cette  prévifion  ne  fup- 
pofe  ni  n'établit  aucune  connexion  ni  aucune  ref- 
femblance  entre  les  uns  ôc  les  autres;  autrement 
c’en  eft  fait  de  la  liberté , 6c  l’ordre  moral  n’eû 
plus  qu’un  ordre  phyfique.  fsyq  Liberté. 

Une  corrcfpondance  entre  l’ordre  naturel  6c 
l’ordre  furnaturel , nous  paroit  encoie  plus  mal  ima- 
ginée ; le  fécond  eft  absolument  indépendant  du 
premier , c’eft  l’idce  qu’emporte  le  terme  de  fur- 
naturel.  Sans  toucher  à i’ordre  phyfique  du.  monde  , 
Dieu  a été  le  maître  d’établtr  , pour  les  créatures 
fr.teUigentes  6c  libres,  tel  ordre  furnaturel  qu’il 
lui  a plu. 

Nous  n’a  rouerons  pas  non  plus  que  le  péché 
.d'Adam  fe  communique  à fes  deicendans  , en 
vertu  des  loix  de  l’unton  de  l’ame  avec  le  corps. 
S.  Auguftin  fort  cmbarraiTé  à comprendre  com- 
ment le  fait  cette  communication  , n’a  ofé  em- 
brader  aucun  fyftêmc  , contrà  lui.  1.  5 , c.  4, 
n.  17  ; I»  6,  c.  5 , n.  11  ; Epifl.  1 66 , aJ  Micron* 
c.  3 , n,  6;  c.  6,  n.  16.  Il  eit  convenu  qu’il  ne 
lui  étoit  pas  polTible  de  concilier  la  punition  ter- 
rible du  péché  originel  avec  la  juftice  de  Dieu  , 
il  a délié  les  Pélagiens  d'en  venir  à bout , même 
dans  leur  fyftéme,  Serai.  294,  n.  6 6c  7 ; 1.  3 , 
contrà  Jul.  c.  11 , n.  15.  Le  parti  le  plus  fage  eft 
üns  doute  d’imiter  fa  modeftie  , de  nous  écrier 
comme  lui , 6 altitude  ! c’eft  la  feule  gloire  que 
vous  piaffions  rendre  à Dieu.  Que  la  concupis- 
cence fe  communique  des  pères  aux  enfans , en 
vertu  des  loix  de  l’union  de  lame  6c  du  corps  , 
«n  peut  le  fuppofer  ; mais  la  concupiscence  eft- 
•Ue  un  péché  formel  61.  puniiïable  , ou  feulement 
la  peine  du  péché  ? 11  s’en  ûut  beaucoup  que 
«eye  queftion  ne  foit  décidée. 

Léibnitz  a cmbrallé  le  même  fyftéme  que  Mal- 
iebranche,  & a raifonné  furie  meme  principe; 
comme  il  n’y  a prefque  rien  ajouté , nous  nous 
étendrons  moins  fur  Ion  opinion  que  fur  1a  pré~ 
cédente. 

» La  fupréme  fagefle,  dit-il , KJais  de  Théodi • 
l r cèt  j n.  8 , jointe  à une  bonté  infinie  , n’a  pu 
|r  manquer  de  choifir  le  meilleur . Car  comme  un 
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» u«  moindre  bien  eft  une  efpèce  de  mal,  s’il  faie 
n obftacle  à un  bien  plus  grand  ; Ôc  il  y auroit 
» quelque  chofe  à corriger  dans  les  actions  de 
» Dieu  , s'il  y avoit  moyen  de  mieux  faire...* 
» Si  donc  il  n'y  avoit  pas  parmi  tous  les  mondes 
» poffible»  un  meilleur  , optimum  , Dieu  n’en 
» suroit  produit  aucun....  n.  10.  Il  eil  vrai  que 
» l’on  peut  imaginer  des  mondes  poffibles  fans 
» pèche  6c  fans  malheur,  mats  ces  mêmes  mondas 
» (croient  d’ailleurs  fort  inférieurs  en  bien  au  nôtre. 
» Je  ne  faurois  le  faire  voir  en  détail  , car  puis-je 
» coonoitre  , 6c  puis-je  reprclcntcr  des  infinis, 
n 6c  les  comparer  enfemble  ? Mais  on  en  doit 
» jugerai  ejfctiu  , puifque  Dieu  a choifi  le  monde 
».  tel  qu’il  elL  Nous  favons , d’ailleurs  , que  lou- 
» vent  un  mal  caufe  un  bien  auquel  on  ne  feroit 
» point  arrivé  fans  ce  mal  ; fouvent  même  deux 
» maux  font  un  grertd  bien  ». 

Nous  remarquons  d'abord  avec  ptatfir  1a  fugacité 
6c  la  pénétration  de  Leibnitz.  Il  a très-bien  vu 
que  tien  6c  mal  font  des  termes  purement  rela*- 
ti:‘s,  qu’à  propiemcnt  parler  ii  n’y  a dans  le  monde 
aucun  mal  abfolu  ; ainh  quand  on  dit  quil  y a 
du  mal  , cela  ligmlie  feulement  qu'il  y a moins 
de  bien  qu'il  ne  poorroic  y en  avoir.  Un  mal 
duquel  il  réfulte  un  plus  grand  bien  ne  peut  être 
cenfé  un  mal  pur  , un  mal  abfolu.  Il  a compris, 
en  fécond  lieu  , que  toute  créature  étant  eiTen- 
ticlleqicnt  bornée,  eft  néceffairement imparfaite , 
6c  que  c’eft  dans  cette  imperfe&on  même  qu’il 
faut  chercher  l’origine  du  mal,  n.  10.  Enfin,  il 
a remarqué  que  toutes  les  objections  de  Uayle 
portent  fur  une  comparaifon  fautive  entre  la  bonté 
de  D.cu  U la  bonté  humaine  ; conicqucmmeru 
il  lui  a reproché  un  anthropotr.orphifme  conti- 
nuel , n.  125,  134,  6cc.  11  eft  étonnant  qu’un 
aufii  grand  génie  n’ait  pas  tiré  de  ces  notions  (à 
claires  les  conséquences  qui  s'enfuirent , 6c.-qui 
renverfent  fon  principe. 

Fn  effet,  i°.  Il  ne  falloir  pas  oublier  que  la 
puilUnte  de  Dieu  eft  infinie  , aufii  bien  que  fa  fa- 
gelTe  6c  fa  boçté  , quainfi-quelquc  bien  que  Dieu 
lafle  , il  peut  toujours  faire-  mieux.  Il  eft  donc 
faux  que  dans  les  ouvrages  de  Dieu  il  puiffe  y 
avoir  jamais  un  optimum  au-delà  duquel  Dieu 
foie  dans  l’impuilTance  de.  rien  taire  de  mieux. 
Cet  optimum  feroit  néceflai rement  borné,  puik 
qu’il  feroit  créé  ; or , il  répugne  à la  puifîance  in* 
finis  de  Dieu  d’etre  épuiléc  par  un  effet  borné  ; 
cet  optimum  renferme  donc  contradiction*  Pofer 
pour  principe  que  la  fupreme  fagefTe,  jointe  à 
une  bonté  infinie  , n’a  pu  manquer  de  choifir  le 
meilleur , c’eft  ne  plus  s’entendre  foi-même.  Un 
choix  fuppofe  au  moins  deux  objets  entre  lefquels 
Dieu  a eu  l’option  ; s-’il  n’y  en  a qu’un  , ce  n’cft 
plus  un  choix.  Dieu  a été  dans  la  nécelTué  de  le 
prendre.  Seconde  contradiHion . 

Nous  avons  remarqué  que  Mallebranche  a 
donne  dans  le  meme  ccueil  , lorfqu’il  a dit  que 
Dieu  ne  peut  choifir  6c  prendre  le  pire.  Am* 
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tihte  Entre/,  n.  10.  Par  le  pire  / i!  faut  néceflaV-  [ 
icmcnt  entendre  ce  qui  eft  moins  tien  ; or , puif- 
que  la  chaîne  des  bien  ÔC  des  mieux  que  Dieu 
peut  faire  , s’étend  à l’infini , il  n’y  a point  de 
dernier  terme  qui  foit  le  mieux  pojjible  ; il  faut  j 
donc  néceflairement  que  Dieu  choit; (Te  ce  qui  | 
«ft  moins  bien  que  ce  qu'il  peut  faire  , autrement  J- 
H ne  pourroit  rien  choifir  du  tout.  Mallebranche 
eft  retombé  dans  la  même  erreur  , en  dilant  que 
Dieu  agit  toujours  félon  tout  ce  qu'il  ejl.  Il  de  voit 
fentir  que  cela  eft  impofiible , puifque  Dieu  eft 
infini  ; fa  puifiance , ta  fagdTe  > fa  bonté  n’ont 
point  de  bornes  , & il  leur  en  fuppofe,  puifque 
tout  eft  ce  après  quoi  il  n’y  a plus  rien.  Voilà 
comme  les  plus  beaux  génies  fe  laiiTent  égarer 
par  des  termes  dont  ils  ne  prennent  pas  la  peine 
d'examiner  la  fignitication.  Cela  nous  confole  des 
méprîtes  dans  letquelles  nous  pouvons  être  tombés. 

Il  eft  inutile  de  répéter  que  ces  deux  Philo- 
tophes  mettent  très-mal- à* propos  des  bornes  à la 
puiiTance  , à la  liberté  y à l'indépendance  de  Dieu  , 
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qui! 

pomorphites  fans  s’en  appercevolr. 

i°.  Nous  ne  concevons  pas  dans  quel  feus 
Leibnitz  a pu  dire  qu’un  monde  fans  malheur  & 
fcos  péché  feroit  fort  inférieur  en  bien  au  nôtre  ; 
dans  ce  cas  le  monde  futur  feroit  moins  bien  que 
celui-ci,  pui (qu’il  n’y  aura  ni  malheur  ni  péché. 
Ce  Philotophc  a remarqué  lui-même  qu'il  y a des 
maux  de  trots  efpèies  : le  mal  métaphysique  » qui 
eft  rimperfeâion  des  créatures  ; le  mal  phy  tique  , 
ce  font  les  fouftirances  ; le  mal  moral  ou  le  péché. 
Dans  un  monde  exempt  de  péché  & de  malheur , 
il  y auroit  certainement  plus  de  contentement  5c 
plus  de  vertu  que  dans  le  nôtre  , par  conlcquent 
les  créatures  y feroient  moins  imparfaites;  donc 
il  y an r oit  pins  de  bien  que  dans  le  nôtre.  Audi 
Leibnitz  eft  convenu  qu’il  ne  pouvoit  pas  foire 
voir  le  contraire  en  détail  ; cela  n’eft  pas  éton- 
nant , puifque  ce  feroit  une  trotfième  contradic- 
tion : mais  quand  il  ajoute  qu’il  faut  en  juger  ab 
•ffeilu  y parce  qüe  Dieu  a choifi  le  monde  tel 
qu’il  fcft,  il  fuppofe  ce  qui  eft  en  queftion,  lavoir 
que  Dieu  choiht  toujours  le  meilleur  > or , nous 
avons  démontré  que  ce  meilleur  prétendu  eft  im- 
poftîble. 

3°.  Pour  entendre  ce  qu’il  dit , qu’il  ne  peut 
repréfenter  ni  comparer  enfemhle  les  divers 
mondes  poffifcles , parce  que  ce  feroit  comparer 
des  infinis  , il  faut  lavoir  qu’il  regarde  l'univers 
aéfuel  comme  un  infini.  11  penfe  que  cct  univers 
renferme  une  infinité  de  mondes,  que  les  aftres 
font  autant  de  foleils  qui  éclairent  d’autres  mondes 
peuplés  d’habitans  , foit  fcmblahles  à nous , foit 
fort  ditTcrcns  de  nous  ,.qu’ainfi  noire  gtoba  n’eft  ) 
qu’un  aiôme  dans  cette  immenfité  de  l’univers  i > 
& c’eft  l’univers  ainfi  confidcré  qu’il  croit  U i 
Meilleur  pojfibU  * optimum  U oublie  qpe  cet  ! 


univers  ,•  quelque  imæenfe  qu’on  le  fuppofe , eft 
tn  monde  créé  , & que  de  (on  propre  aveu  toute  # 
créature  eft  effentiellement  limitée  ôt  bornée  ; 
donc  , encore  une  fois  , un  optimum  créé  feroit 
un  infini  créé  qui  implique  contradiction.  En  fc-  • 
cond  lieu  , qu'importe  à notre  bonheur  , ou  à 
notre  bien  cite,  cette  infinité  de  mondes  imagi- 
naires dont  les  h-bilans  pourraient  être  meilleurs 
& plus  heureux  que  nous?  Notre  première  peu- 
fée  eft  de  demander  pourquoi  Dieu  les  auroit1 
mieux  traités  que  nous  ; cela  ne  fert  qu’à  pro- 
longer la  difficulté. 

Suivant  l opinion  de  Leibnitz , il  eft  fou* 
que  fur  notre  globe  la  fomme  des  maux  lurpafie 
celle  des  biens , & nous  fommes  de  fon  avis 
» C'eft  le  défaut  d’attention  , dit-il , qui  dinti- 
»»  nue  nos  biens  , 3c  il  faut  qde  cette  attention 
u nous  foit  dennée  par  un  mélange  de  maux.  Si 
i»  nous  étions  ordinairement  malades  , & rarc- 
n ment  en  bonne  fanté  , nous  fentirions  b e -tu- 
rc coup  mieux  ce  grand  bien  , S:  nous  ferions 
»»  moins  affe&és  de  nos  maux  ; mais  ne  vaut- 
rc  il  pas  mieux  que  la  lardé  foit  ordinaire  , 6c  la 
v maTadie  rare?  ....  Sans  l’eîpérance  de  la  vie' 

» future , il  y auroit  peu  de  personnes  qui  ne 
» ûilTent  contentes  à l'article  de  la  mort  de  re- 
rc  prendre  la  vie  , à condition  de  repafler  par  la 
« même  vicilTitude  de  biens  £t  de  maux  ».  n.  1 3^ 
Cette  réflexion  foge  eft  confirmée  par  l’exemple 
des  Païens  qui  n’cfpéroient  rien  de  mieux  aprèr 
la  mort  , que  de  mener  darfs  les  champs-éiyfcs  à* 
peu- près  le  même  train  de  vie  qu'ils  a voient 
meVé  dans  ce  monde  , & qui  ne  fe  croyoient  par 
pour  cela  plus  malheureux.  Nous  avons  obfervé1 
ailleurs  eue  , fuivant  ur.tf  maxime  commune 
chacun  eft  content  de  foi  ; comment  donc  peut-il 
eue  mécontent  de  Dieu  ? Leibnitz  n*a  pas  toi  f de 
blâmer  les  hypocondres  qui  ne  peignent  la  vit 
humaine  qu’en  noir , n.  15.  Bayle  lui  même  n’a  . 
pas  pu  Ycmpêihor  de  foire  cette  obfer vafion  * 

6c  Horace  l’a  chantée  dans  fos  vers. 

50.  Leibnitz  fetnb’e  penfer  comme  Mallebran-- 
che  , que  l’ordre  de  la  grâce  eft , pour  ainli  dire  y 
enté  fur  l'ordre  de  U nature  , ou  , comme  il  s’ex»- 
prime  , que  l’un  eft  parallèle  à l’autre.  Cet t« 
lpéculanon  eft  fort  belle  , miis  nous  avons  fait-' 
voir  qu’elle  ce  peut  être  acîmife.  Ainft  nous  ne 
fuivrons  pas  ce  philofopbe  dans  ce  qu’il  die  de 
ki  prédoftination  , du  nombre  de»  élus , du  fort' 
des  enftns  morts  fans  baptême , &c.  Il  n’eft  pat* 
convenable  d’entrer  dans  des  quertrons  thcoîogi* 
ques  fort  obfcurw  , pour  en  éclaircir  une  qui  peut 
(e  réfoudre  par  les  feules  lumières  de  U rai  l’on 
quoique  la  révélation  y ait  répanda  un  nouvea*» 
jour.  Ce  que  nous  avons  dit  nous  paroît  fufiire* 
pour  démontrer  que  Yoptimifine  , dam  fon  non»4 
même,  porte  fa  condamnation ;•  H fuppofe  darg» 
les  ouvrages  du  créateur  un  optimum  , qui  feroitt 
l’infini  aéluel , l’infini  créé  , terme  au-delà’duqueli 
U guidance  divine  » toute  infinie  qu’elle  eft  „ at? 
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pouvoit  rien  fu-re  de  mieux  ; contradiftion  pal- 
pable , s'il  en  fut  jamais. 

6°.  Rien  de  moins  folide  que  le  principe  fur 
lequel  Leibnitz  fe  fonde  ; fa  voir  , que  Dieu  ne 
peut  rien  faire  fans  une  railon  lu  Allante.  Dieu  , 
fans  doute , ne  peut  rien  faire  fans  motif  6c  fans 
raifon,  puifqu’il  ert  intelligent  ôc  libre  ; mais  il 
n’eft  pas  obligé  de  nous  découvrir  fes  raifons  ni 
fes  motifs , 8t  nous  nous  flatterions  en  vain  de  les 
pénétrer  dans  tous  fes  ouvrages.  Parce  qu’un  mo- 
tif que  nous  croyons  appercevoir  , ne  nous  paroit 
pas  fulHfant  pour  avoir  déterminé  l’opération  de 
Dieu  , il  ne  s'enfuit  point  qu’il  n’a  pas  fufti  à 
Dieu  , Ôc  qu’il  n'en  a pas  eu  d’autres  que  nous  ne 
voyons  pas. 

Sur  ce  fu jet , comme  fur  prefque  tous  les  au- 
tres , nos  phiiofophes  donnent  dans  les  excès 
oppofés  ; les  uns  nous  blâment  de  rechercher 
dans  les  natures  les  caufes  Anales , ou  les  raifons 
pour  lesquelles  une  chofe  a été  faite  ; ils  nous  ac- 
cusent de  prêter  à Dieu  des  internions  qu'il  n’a 
jamais  eues  , Ôcc.  T .es  autres  croient  connoitre 
tous  les  motifs  que  Dieu  peut  avoir  eus  ; ils  dé- 
cident que  Dieu  n’a  pas  pu  faire  telle  chofe , 
parce  qu’ils  n’en  voient  pas  la  raifon  fuffifante. 
Entre  ces  deux  excès  il  y a un  milieu  , qui  eft  de 
ji'afBrmer  des  caufes  6c  des  raifons  que  quand  elles 
font  évidentes  , de  garder  un  refpeftueux  filence 
fur  celles  que  nous  ne  voyons  pas  , & de  ne 
jamais  argumenter  fur  notre  ignorance. 

OPUS  OPERATUM.  f'oyei  Sacrement, 
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ORACLE,  réponfe  de  la  divinité  aux  inter- 
rogations qu’on  lui  fait.  Nousfavons  par  l'hiftoire 
fainte  que  Dieu  a daigné  fouvent  converfer  avec 
les  Patriarches,  6c  leur  révéler  ce  qu'ils  avoient 
befoin  de  favoir  ; ainfi  nous  voyons  Abraham  , 
Ifaac  , Rcbecca  Ion  époule,  Jacob  , 6t  d'autres 
faints  perfonnages  confulter  le  Seigneur,  & en 
recevoir  des  reponfes.  A leur  tour,  les  Poly- 
théiltes  fe  font  flattés  de  pouvoir  autfi  confulter 
Jeurs  dieux,  ôt  en  recevoir  des  réponfes.  Avant 
d'examiner  ces  prétendus  oracles , il  convient  de 
parler  de  ceux  qui  ont  été  rendus  aux  hébreux. 

On  en  diftingue  de  quatre  efpèces.  i°.  L’inf- 
piration  intérieure , par  laquelle  un  htftnme  fe 
fentoit  porté  tout-à-coup  à faire  une  aétion  extra- 
ordinaire, 6c  contraire  à l’ordre  commun  ; ainfi 
Phînéès,  petit* Als  d’Aaron,  fut,  par  un  tranfport 
furnaturel , excité  à punir  de  mort  un  lfraélite 

3ui  péchoit  publiquement  avec  une  Madianire  ; 
eft  dit  que  ce  zèle  venoit  de  Dieu  , 6c  le  Sei- 

fpieur  le  récompenfa,  Num.  c.  tç  , y.  n.  Mais 
es  critiques  qui  ont  imaginé  que  ce  cas  étoit 
commbn  chez  les  Juifs,  6c  que  cette  conduite 
l'appelloit  le  jugement  de  tfle , en  ont  itnpofé. 
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Nous  îifons  1.  Reg.  c.  îo  , y.  io  , que  Pefprit 
D.eu  tomba  fur  Saul  , 6c  quM  prophétiia  dans 
une  aflemblce  de  Prophètes.  a°.  Une  voie  du 
ciel  que  l'on  entendoit  dilïiniteinent , 6c  qui  ve- 
noit ou  immédiatement  de  Dieu  , ou  d'un  ang* 
envoyé  de  fa  part.  Dieu  parla  ainf:  aux  Hébreux 
fur  le  mont-Sinaï  ; il  partait  à Moife  face  à face  , 
6c  fouvent  dans  la  nuée  lumineufe  qui  couvrait 
le  Tabernacle.  Une  voix  du  ciel  fut  entendue  au 
baptême  de  Jéfus  Chrift  , à fa  transfigurai  ion  , à 
la  converfion  de  S.  Paul , Ôte.  3*.  Le  don  de 
prophétie,  fous  lequel  on  comprend  les  vifions 
6c  les  fonges  prophétiques  6c  le  don  de  les  inter- 
préter , les  exemples  en  font  fréquens  dans  l’E- 
criture-Sainte.  4*.  Les  oracles  rendus  par  le  grand 
Prêtre , lorfqu’il  avoit  confutté  le  Seigneur  pour 
les  intérêts  de  fa  nation  ou  de  quelques  particu- 
liers. 

Nous  avons  commencé  par  obferver  que  les 
oracles  font  plus  anciens  que  la  loi  de  Moife;  Dieu 
avoit  parlé  immédiatement  à Adam , à Noé  ôt  à 
leurs  enfans , au  Patriarche  Abraham,  à Ifaac', 
à Rebecca  fon  époufe , à Jacob  fon  fils , il 
leur  avoit  envoyé  des  vifions  6c  des  fonges  qui 
leur  .îpprcnoicnt  l’avenic  , il  avoit  donnéàJofeph 
le  talent  de  les  interpréter  ; enfin  , il  fit  entendre 
fa  voix  à Moife  dans  le  buiffon  ardent.  Aucune 
de  ces  révélations  ou  vifions  prophétiques  n’a  eu 
pour  objet  de  fatisfaire  1a  curiofité  ni  les  pallions 
de  ceux  qui  les  ont  eues  *,  fouvent  elles  annon- 
çoient  des  dedans  de  Dieu  , qui  ne  dévoient 
s'accomplir  que  plufieurs  fiècles  après , mais  aux- 
quels les  événement  ont  exactement  répondu  ; 
il  s’agidoit  du  fort  de  la  poftérité  des  Patriarches 
qui  devoit  former  des  nations  entières  ; ces  pré- 
dirions étoient  néceffaires  pour  foutenir  la  foi 
des  adorateurs  du  vrai  Dieu , pour  les  confirmer 
dans  fon  culte  , ôc  les  préferver  de  l'aveuglement 
dans  lequel  leurs  voifins  commençoient  à fe  plonger. 
Dieu  muhiplioit  ainfi  les  preuves  démonftratives 
de  fa  providence  , à meftire  que  le  Polythéifme 
fai  foi  t des  progrès  fur  la*  terre.  Des  oracles  dit» 
pentes  avec  tant  de  fagefie , portent  avec  eux 
l’empreinte  de  la  divinité. 

Quelques  Ecrivains  ont  penfè  que  les  faux 
oracles  des  païens  n’étoient  qu’une  imitation  de 
ceux  que  Dieu  avoit  daigné  accorder  aux  Hé- 
breux ; Spencer  au  contraire  foutient , Différé,  6 , 
fer.  3 , que  les  oracles  des  païens  font  les  plus 
anciens  ; que  Dieu  n’en  accordoit  aux  hébreux 
que  pour  prévenir  le  defir  qu’ils  auroient  eu  de 
recourir  à ceux  des  païens,  6c  à caufe  de  fhabi- 
tude  qu’ils  en  avoient  contrarée  en  Egypte  ; 
mais  il  a très-mal  prouvé  Ion  opinion.  Il  n’a  pu 
citer  en  faveur  de  l’antiquité  des  oracles  du  pa- 
anifme  que  le  témoignage  d’Hérodote , 6c  cet 
ifiorien  n’a  vécu  que  mille  ans  après  Moïfe. 
Celui-ci  mieux  inftruit  qu’Hérodote  , n’a  rien  dit 
des  oracles  de  l’Egypte , ôc  l’on  ne  prouvera  ja- 
mais qu’il  y en  ait  eu  au  tems  de  la  fervitude 
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in  Ifraélîtes.  Moife  fuppofe , à la  vérité , dans 
fes  loi* , qu'il  y avoit  chef  les  Chanar.éens  des 
devins  , des  aftrologues  , de  prétendus  Prophètes, 
puisqu’il  défend  aux  llraélites  de  les  confulter  \ 
mais  il  attefte  en  même-tems  que  Dieu  avoit 
rendu  de  vrais  oracles  aux  patriarches  dans  les 
premiers  âges  du  monde.  Il  rapporte  , Gen.  c.  zç  , 
-ÿ.  zi  , que  Rcbecca , grolle  de  deux  en  far,  s, 
alla  conjulscr  le  Seigneur , qu'il  lui  répondit , ÔC 
lui  annonça  la  deftinée  de  ces  deux  jumeaux  ; il 
y avoit  donc  dès* lors  des  lieux  ou  l’on  pouvoit 
confulter  Dieu  , & des  moyens  pour  en  obtenir 
des  répon'es  : c’étoft  130  ans  avant  l'entrée  des 
1 frac  lues  en  Egypte  , c.  47  , 9. 

Il  eft  certain  que  les  hommes  naturellement 
curieux  , ignorans  , craintifs , impatiens  dans  leurs 
peines  & leurs  befoim  , empreftes  de  s’en  déli- 
vrer , n’ont  pas  eu  befoin  de  modèles  pour  fe 
faire  des  oracles  , ni  des  impo  fictif  s pour  eue 
trompés  ; le  haùrd  a fuffi.  Une  voix  entendre 
de  loin  dans  un  lieu  défert,  un  bruit  qui  fcmble 
articulé  , l'écho  qui  retentit  dans  les  rochers  , 
dans  les  cavernes  , dans  les  forets,  les  divers  af- 
pefls  des  aflrcs , le  cri,  les  attitudes,  les  mou- 
vement  inquiets  des  animaux , ont  été  pris  par 
les  peuples  imbécilles  pour  des  fignes  de  la  vo- 
lonté du  Ciel , pour  des  pronofiies  de  l’avenir  > 
pour  des  oracles.  Les  hébreux  , non  contens  des 
moyens  par  lefqueh  Dieu  daignât  les  inftruire  , 
allotcnt  encore  confulter  les  dieux  des  Païèr.s  , 
inter rogaoient  les  morts  , ficc.  Saul  inquiet  ftir  fon 
fort  futur  6c  fur  celui  de  fon  armée , fâché  de 
ce  que  Dieu  ne  lui  répondoit  en  aucune  ma- 
nière , alla  confulter  la  magicienne  d’Endor , 
7*  Reg.  c.  28  , •fr.  6. 

La  queftion  eft  de  favoir  fi  les  oracles  dis  hé- 
breux étoicnr  auflt  vains  & illufoircs  que  ceux 
des  païens , fi  c’étoit  une  fource  continuelle  d’er- 
teurs,  fi  c'étoitun  artifice  inventé  parles  prêtres 
pour  en  impofer  au  peuple  , 6c  pour  dominer 
avec  plus  d’empire.  C’tll  l’opinion  qu’en  ont 
les  incrédules , ont-ils  raifon  ? 

i*.  Nous  convenons  que  les  infpirations  inté- 
rieures étoient  fujettes  à t'illufion  , un  homme 
palTwnné  fe  croit  facilement  infpiré  ; mais  les 
exemptes  de  cette  tfpèce  d'oracles  font  très*  rares 
dans  l’hifioirc  fainte.  Quand  il  eft  dit  d’un  per- 
fonntge  que  refprit  de  Dieu  tomba  fur  lui  , cela 
ne  figoifie  pas  toujours  qu’il  fut  divinement  inf- 
p'ré , cela  ne  défigne  fouvenr  qu'un  tranfport  fubit 
& violent  de  colère  ou  de  courage.  Les  prêtres 
ne  pouvoient  avoir  aucune  part  à cette  intpiration 
bonne  ou  mauvaise. 

2#.  Lorfqu’une  voix  fe  faifoit  entendre  du 
Ciel , l’illufion  ne  pouvoit  y avoir  lieu  $ par  quel 
preftige  Moife  auroit-il  pu  faire  retentir  au  fommet 
du  mont-Sinâî  le  bruit  du  tonnerre , le  fon  des 
trompettes,  une  voix  éclatante  qui  fut  diftir»é>e- 
snent  entendue  par  environ  deux  millions  d'hom- 
me* l Pouvoii-il  par  quelque  artifice  y taire  briller 
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les  éclairs,  & la  flamme  d’une  fournaife,  cou- 
vrir la  monugne  entière  d’une  épailTe  nuée  ? 
Exode , c.  19  , ÿ.  16  ; c.  20  , j'.  18.  Le  peu- 
ple , à la  vérité  , ne  fut  pas  eémoin  de  tous  les 
entretiens  de  Molle  avec  Dieu , mats  il  voyoit 
diftindeinent  briller  fur  le  Tabernacle  la  nuée  dans 
laquelle  Dieu  daignoit  deteendre  6c  parler  à 
Moife  , A ’um.  c.  12  , ÿ.  5 ; c.  14 , 10,  6sc. 

Aaron  6c  M?rie , fa  ("aur,  difoient  : le  Se  gneur 
nous  a parlé  aulfi  bien  qu'à  Moife,  c.  12,  y.  2. 

30.  Lorlqu’un  Prophète  annonçoit  des  évène- 
mens  que  la  prudence  humaine  ne  pouvoit  pas 
prévoir  , fur-tout  des  chofes  qui  ne  pouvoient 
le  taire  que  par  l’opération  furnaturelîe  de  Dieu  , 
& qu’on  les  voyoit  arriver  à poinr  nommé  , ce 
don  de  prophétie  ne  pouvoit  pas  erre  fufpeéL  U 
eft  dit , Nuta.  c.  1 1 , y.  26  , que  Dieu  prit  une 
partie  de  l’cfprit  qui  éroit  dans  Moite,  & en  fit 
part  à foirante  6c  douze  des  anciens  d’ifraël , 
qu’lis  prophétifèrent , & que  Moite  n’en  fur  point 
jilonx,  » Piut  à Dieu,  dit-il , qu’il  donnât  fon 
♦>  cfprit  à tout  le  peuple , & que  tous  fuffent 
» Prophètes  î » ÿr.  19.  Ce  n’étoient  ni  des  Prê- 
tres , ni  des  Lévites.  La  plupart  des  Prophètes  Juifs 
n’etoient  pas  de  race  facerdotale  , oc  iouvent  ils 
ont  fait  aux  Prêtres  de  vifs  reproches. 
Prophète.  „ 

4°.  La  quatrième  efpèce  d*craclet , qui  étoient 
les  réponfes  du  grand  Prêtre , a beaucoup  exercé 
les  favans  i ils  ontdiflerté  à l’envi  pour  découvrir 
de  quelle  manière  il  confultoit  le  Seigneur  , fie 
en  recevoit  les  réponfes.  Ils  ont  été  arrêtés  d’a- 
bord par  la  defeription  que  Molle  a faîte  d’un 
des  ornemens  du  grand  Prêtre  , lan$  lequel  ils 
ont  fuppofé  qu'il  ne  pouvoit  ni  recevoir  , ni 
rendre  des  oracles. 

Exode , c.  28  , après  avoir  preferit  la  matière 
6c  la  forme  de  l’Ephod , Voye^  ce  mot  ; Dieu 
dit  à Moïfe  , ÿ.  15  : vous  ferez  aufli  Chofchei s 

n Mifphat , du  même  tilTu  que  l’Ephod  , fit  deu- 
» ble , de  forme  quarrée  , de  la  longueur  & de 
n la  largeur  d’un  palme  ; vous  y attacherez  en 
» ouatre  rangs  douze  pierres  précieuses  cnchatlées 
*>  a ms  de  l’or,  fur  chicune  defqudles  fera  gr.  vé 
u le  nom  de  l’une  des  Tribus  d’ifracl  , •£.  19  ; 
» Aarcn  po-tera  fur  fa  poitrine  , dans  le  Ckofchen 
n Mifphat , le  nom  des  douze  enfans  d Ilracl  , 
ry  loriqu’il  entrer.»  dans  le  fanéluaire , pour  en 
» faire  toujours  fouvenir  le  Seigneur  , -fr.  30  ; 
n vous  mettrez  dans  le  Ckofchen  Mifphat , Ûrint 
n 6*  Thummimy  qui  feront  fur  fa  poitrine  d’Aaro.i, 
n quand  il  fe  préfentera  devant  ’e  Seigneur  . fie. 
» il  portera  ainfi  fur  fen  cœjr  le  jugement  des 
n enfans  d’!fr.ël  devant  le  Seigneur  » D le 
Lévitiquc , c.  8 , -fr.  8 , il  eft  dît  que  M ïfc  re- 
vêtit Aaton  de  fes  h ibits  ftcerdotaii*  , qu’il  lui 
attacha  le  Ckofchen  dans  lequel  étoient  Ur.m  O 
Thummim.  Il  s’agit  de  prendte  le  vrai  lens  de  ces 
mots  hébreux. 

La  Vulg  .te  a traduit  Chofchcn  Mifphat  par  le 
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ration  al  du  jugement  ; d’autres  difent  , îe  pcHoral 
du  jugement.  Redorai  convient  très-bien  à cet 
ornement  , mais  il  faudroii  lavoir  fi  le  terme  hé- 
breu a quelque  rapport  à la  poitrine.  Saphat  , 
Sophct  , Séphat , fui  vaut  la  diverfité  de  la  ponc- 
tuation , fignitie  également  juge  , jugement  , ju- 
dicature , fonction  & dignité  de  juge.  U/im  & 
Thummim , fjnt  rendus  dans  la  Vwîgtie,  par  doc- 
trine O vérité , dans  d’autres  verftons  par  lumière 
& perfection . Peut-être  faut-il  chercher  un  fens  plus 
fimple. 

S’il  nous  étoît  permis  de  ha  farder  notîe  avis 
après  celui  de  tant  d'hibiles  hebraïfans,  nous 
dirions  que  C/ofhen  lignifie  fymboîe , marque, 
fjgne  diflinéHi  ü’unc  dignité,  que  Chpfchen  Mif- 
p/iat  exprime  fyijsbole  de  la  qualité  de  Juge . Urim 
&t  Thummin  (ont  à la  lettre  , fit  félon  la  tournure 
hébraïque  , des  hillans  parfaits , des  pierres  pré- 
cieulcs  fit  brillantes,  travaillées,  enchaffées,  fit 
arrangées  en  perfe&ion.  Nous  traduirions  jionc 
ainfi  , fans  aucun  m y Aère  , le  texte  facrc  : 
jj  Vous  ferez  aulü  l’ornement  du  Juge  du  meme 
r>  tifiii  que  J’Ephod  , de  telle  manière,  ficc.  Aaron 
j»  portera  ainfi  fur  fa  poitrine  , dans  le  fient 
» dijlinlîif  du  Juge  , le  nom  des  douze  enfans  dlf- 
?»  raël. ...  Vous  mettre/:  dans  cet  ornement  des 

brillons  de  la  plus  grande  pcrfetlion  , qui  feront 
j»  fur  la  poitrine  d’Aaron. ...  fit  il  portera  ainfi 
>»  toujours  fur  fon  cœur  le  fymbole  déjugé  des 
?»  enfans  d'Ifraël  devant  le  Seigneur  ».  Cette  ver- 
sion eft  fimpte  , elle  ne  laifle  aucun  embarras. 
On  ne  fera  pas  étonné  , fans  doute  , de  voir  che^ 
les  Hébreux  le  premier  Magifirat  caraflérifé  par 
lin  peétoral  chargé  de  pierreries  , pendant  qu’il 
J’ei’t  chez  nous  par  pn  mortier,  qui  eft  la  figure 
d’un  ancien  bonnet. 

Mais  a quelles  conjectures  ne  fe  font  pas  livrés  les 
plus  fameux  critiques  ? Spencer , Prideaux  , les 
Autîurs  de  la  Synopfe,  le  Clerc,  les  Commen- 
tateurs de  la  bible  de  Chais , fitc.  ont  enchéri  les 
uns  fur  les  autres  ; fubjtigués  par  les  vifions  des 
Rabbins , ils  fe  font  copies , fit  ont  cherché  des 
dilficuitcs  où  il  n’y  en  a point. 

i°.  Ils  ont  fuppofé  que  le  grand  Prêtre  ne 
pou  voit  conlulter  le  Seigneur  fans  avoir  fon  pec- 
toral , fit  l’Ecriture  n’en  dit  tien.  Dans  les  livres 
de  Jofué  fit  des  Juges , où  nous  lifons  que  le 
Seigneur  fut  fou  vent  confultc  , il  n’eû  parlé  ni  du 
peétoral , ni  d ’Urim  & Thummim  ; il  n’en  eft 
lus  quefiion  hors  de  l’Exode  fit  du  Lévitique. 
e grand  Prêtre  devoit  être  revêtu  de  fes  habits 
facerdotaux  , pour  fe  pré'cntcr  devant  le  Seigneur 
dans  le  fsnfluairs , fit  non  ailleurs  ; or  , Dieu  fut 
fouvent  confultc  hors  de  1*.  /.  Reg.  c.  23  , -jJ-".  9 ; 
fit  c.  30  , ÿ.  7.  David  voulant  interroger  le 
Seigneur , dit  feulement  au  Prêtre  Abiath.tr , ap- 
plique^ l’Ephod  ; fit  cela  peut  fignifier  également, 
mettez-!*  fur  vous  ou  fur  moi  ; il  y avoir  des 
flphods  de  lin  , tres-différens  de  tçlui  du  grand 
f'virp. 
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1*.  Plufieurs  ont  imaginé  que  Urim  6 Thummim 
étoient  des  chofes  diftinguées  du  peétoral , peut- 
être  une  inscription 'brodée  ou  attachée  a cet 
ornement  ; que  c’eft  par  là  que  le  grand  Prête* 
interrogeoit  ic  Seigneur  , fit  que  Dieu  répondoir. 
‘D’autres  ont  dit  que  le  grand  Prêtre  fe  tenoit  de- 
bout devant  le  voile  du  Unéhiaire  , derrière  lequel 
étoit  l’arche  d’alliance  , fit  qu’il  en  fortoit  une 
voix  articulée  qui  repondoit.  C'cft  dommage  que 
toutes  ces  belles  choies  ne  l’oient  fondées  fur  rien, 
fit  que  l’Ecriture  n’en  dife  pas  un  mot.  Il  eft  feu- 
lement dit  , Jofué , c.  9,  y.  14  , que  les  anciens 
d’Ifraël  n’interrogèrent  point  la  bouche  du  Sei- 
gneur , avant  de  traiter  avec  les  Gabaonites  ; 
mais  on  fait  que  la  bouche  ou  la  parole  du  Sei- 
gneur ne  fignifie  fouvent  que  l’inlpiration  reçue 
de  Dieu  par  un  Prophète , lans  rien  décider  fur  U 
manière  dont  il  l’a  reçue. 

30.  Spencer,  dans  une  longue  DÜTertation  ftfr 
ce  fujet,  a poulie  le  ridicule  jufqu'à  prétendre 
que  Urim  O Thummim  ctoient  deux  petites  idoles 
ou  (Utucs  renfermées  dans  la  doublure  du  peüo- 
ral , fit  qui  répondoient  au  grand  Prêtre  lorfqu’il 
les  interrogeoit.  Il  a oublié  , uns  doute,  que  Dieu 
avoit  féveremer.t  détendu  toute  elpèce  d’idoles 
ou  de  ftatues.  Dieu  a-t-il  fait  un  miracle  contre 
fa  loi  pour  en  animer  fie  en  faire  parler  deux , fit 
autorilcr  ainfi  l'idolâtrie  parmi  fort  peuple  ? Nous 
paffons  fous  filence  l’ablurdité  qu’il  y auroit  eue 
a nommer  Urim  6*  Thummim  deux  petites  idoles. 

S'il  nous  falloit  relever  toutes  les  inepties  qui 
ont  été  écrites  à ce  lujet,  nous  ne  finirions  jamais. 
Cet  exemple  fuftit  pour  nous  convaincre  que  les 
critiques  proteftans  qui  fe  croient  beaucoup  plus 
habiles  que  les  Pères  de  l’Egiife  dans  l’intelligence 
de  l'Ecriture-Sainte  , ne  font  pas  eux-mêmes  des 
oracles  infaillibles , fit  qu’il  y a fouvent  moins  de 
juftelTc  que  de  témérité  dans  leurs  conjeftures. 

Nous  avons  beau  chercher  de  quelle  manière 
les  prêtres  juifs  pou  voient  abufer  des  oracles  pour 
fubjuguer  le  peuple,  fit  pour  le  tromper,  l’hif- 
toire  n’en  fournit  aucun  exemple , quoiqu’elle 
faffe  alTez  fouvent  mention  des  défordres  dans 
lefquels  ils  font  tombés  ; aucun  d’eux  n’a  été  mis 
au  rang  des  faux  Prophètes.  Les  incrédules  qui 
les  accufent  par  pure  malignité  , ignorent  une 
multitude  de  faits  qui  pourroient  fervir  à les  dé- 
tromper. Souvent  l’on  ne  s’eft  pas  adrefic  au 
grand  prêtre,  dans  les  occaftons  mêmes  où  ils’a- 
gifïoit  des  plus  férieux  intérêts  de  la  natioa  , 
comme  de  faire  la  paix  ou  la  guerre  , de  pofer 
les  armes  ou  de  combattre  ; fie  nous  ne  voyons 
rien  qui  témoigne  que  les  particuliers  étoient  dans 
l'ufage  de  prendre  l’avis  des  Prêtres  dans  leurs 
propres  affaires.  Jofué , qui  n'étoit  pas  prêtre  , 
mais  chef  du  peuple  , confultoit  lui- meme  le  Sei- 
gneur devant  l’arche  du  Tabernacle  , Jof  c.  7 , 
ÿ.  6 ; mais  il  négligea  cette  précaution  dans  l’ af- 
faire des  Gabaonites.  c*  9 , ÿ.  14  i cependant 
Dieu  lui  parloit  immédiatement  comme  à Moite , 

c.  20, 
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t.  îO,  -ÿ.  i.  Nom  liions,  Jud.  c.  J ; te  ; 
qu'Oihoniel , neveu  de  Cileli , avoit  l’efprit  de 
Dieu.  Un  ange  vint  de  la  part  du  Seigneur  re- 
procher aux  llraélites  leurs  prévarications , c.  i , 
•ÿ.  i.  Un  autre  fut  encore  envoyé  à ce  peuple 
«.  à Gédéon , & communiqua  Ion  efprit  à ce 
guerrier  , c.  6 , jr.  1 1 , ta , 34.  La  même  fa- 
veur fut  accordée  à Jeplité  , c.  1 1 , -fs.  19  ; à 
Manué  , père  de  Samfon  , c.  1 3 , ÿ.  3.  Le  grand 
Prêtre  Pltinéès  ne  fut  confulcé  qu'avant  le  deu- 
xième combat  contre  les  Benjamites , c.  70  , 
y*.  28.  Dans  ces  diiférentes  cïrccnftances  nous 
ne  voyons  pas  qne  les  Prêtres  aient  eu  beaucoup 
de  crédit  ni  d'influence  dans  les  affaires  publi- 
ques , ils  en  eurent  encore  moins  fous  les 
Rois.  David  confulta  ptufieurs  fois  le  Seigneur, 
mais  il  n'eft  plus  parlé  de  ces  constations  dans 
la  fuite  de  l’hiftoire  ; lorfque  Dieu  daigna  révéler 
fes  deffeins  à Salomon , il  ne  le  lèrvit  point  du 
roiniflère  des  Prêtres.  Alors  Dieu  envoya  una 
fuite  de  Prophètes  , comme  il  l'avoit  promis  , 
Veut.  c.  t8 , ■jî'.  15. 

Nous  n'avons  donc  pas  à redouter  la  comps- 
raifon  que  l’on  peut  taire  ent.c  les  oracles  des 
hébreus  & ceux  des  païens,  ni  que  l’on  parvienne 
à prouver  que  les  premiers , aullî  bien  que  les 
autres  éioient  des  illuGons  , des  impofturcs , & 
un  artifice  des  Prêtres.  Puifque  Dieu  prodïguoit 
les  miracles  en  faveur  de  fon  peuple,  il  n'eft 
pas  étonnant  qu’il  lui  ait  aullî  accordé  des  oracles. 
Ceux-ci  n'avoient  tien  d'indécent , on  ne  Us  con- 
fultoit  point  fur  des  queftions  ridicules , ni  fur 
des  deffeins  criminels , ils  n'ont  trompé  perfonne, 
Sis  n'étoient  ni  captieux  ni  ambigus , on  ne  les 
achetoit  point  par  des  préfens  , ils  étoient  rendus 
fans  aucune  marque  de  fanatifmc  ni  de  trouble 
d'efprit;  il  n'en  ell  prefque  aucun  de  ceux  que 
i’on  a vantés  chez  Us  païens  dans  lequel  on  ne 
découvre  tous  les  défauts  contraires.  Cependant 
plufieurs  anciens  philofophes  ont  eu  confiance  aux 
gracies  qui  étoient  fréquentés  de  leur  tenu  ; 
Socrate  en  particulier  trouvoit  bon  qu'on  Us  con- 
fultât  en  matière  de  religion.  Platon  , de  Lepb. 
I*  5 , Ptyr;  Devin. 

On  nous  dira,  fans  doute,  qu’en  foutenam  la 
divinité  des  oracles  de  ta  nation  juive , nous 
travaillons  i entretenir  la  crédulité  des  cfprits 
foibles  , & la  vaine  confiance  qu'ils  ont  eue  aux 
pronoftics.  Cela  n’eft  pas  plus  vrai  qu'il  ne  l'eft 

fit  en  défendant  la  réalité  des  miracles  de  l'ancien 
cftament , nous  autorifons  la  croyance  des  faux 
prodiges  dont  on  amufoit  U peuple  chez  Us 
Païens.  La  manière  dont  Dieu  conduifoit  fon 
ancien  peuple , étoit  évidemment  furnaturelle  6c 
miriculeufe  ; elle  étoit  néceftaire  dans  tes  tems- 
U , eu  égard  à l'enfance  du  genre-humain  ; elle 
n’a  pas  été  inutile , puisqu'elle  a confervé  fur  la 
terre  la  connoiffancc  Si  U culte  du  vrai  Dieu. 
Depuis  qu’il  a daigné  nous  inftruire  par  Jéfus- 
Chrift  , & conduire  , par  l'Evangile  , la  raifon 
Thialcgii,  Tome  ///, 
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humaine  à fa  perfeâion  , nous  n’avons  plus  be- 
foin  des  leçons  élémentaires , ni  des  foutiens  de 
l'enfance,  Gai.  c.  4 , -ÿ.  3.  1e  feul  oracle  que 
nous  avons  à confulcer , eft  l'Eglife  , notre  divin 
Maiuc  l’a  chargée  de  nous  enfeigner.  Or,  l'Eglife 
a fagement  proferit  tous  Us  moyens  fuperftitteu  x 
par  Icfqtieis  la  curiofité  humaine  »oudroit  (avoir 
ce  que  Dieu  n’a  pas  voulu  nous  découvrir. 

C étoit  U foible  ou  plutôt  U crime  dcspjïens, 
de-là  1c  grand  nombre  d 'oracles  dont  l'hiftolre  fait 
mention.  Le  plut  céjèbre  cher  Us  Grecs  étoit 
celui  de  Delphes,  on  venoit  des  pays  Us  p'ua 
éloignés  pour  U confulier , les  plus  grands  Philo- 
fophes , tels  que  Socrate  Si  Platon  paroiffent  y 
avoir  eu  confiance  ; dans  la  fuite  Us  Ecleéliquet 
ou  nouveaux  PUtoniciens  en  firent  un  trophée 
contre  U Chriftianilme , Us  réponfes  des  oracles 
étoient  une  des  principales  preuves  qu'ils  aillé— 
guoiem  en  faveur  du  paganifme. 

Perfonne  n’eft  tenté  aujourd'hui  de  croire  qu'il 
y avoit  quelque  chofe  de  divin  dans  ces  oracles 
fi  vantés , mais  la  queftion  eft  de  favoir  fi  c'étoient 
des  preftiges  du  démon  , ou  feulement  une  four- 
berie des  prêtres  & des  autres  miniftres  de  la  reli- 
gion païenne.  Cette  queftion  a été  traitée  lavammerw 
lur  la  fin  du  fiècle  pané  & dans  le  nôtre.  Van-Dais  , 
Médecin  fameux  , en  Hollande  , mort  en  1708  , 
avoit  fait  une  Differtation  pour  foutenir  que  le? 
oracles  des  païens  étoit  une  pure  fourberie , elle 
fut  abrégée  & traduite  en  françois  par  Fontenelle, 
qui  la  rendit  beaucoup  plus  féduifante  qu'elle  n’é- 
toit  ; tout  le  monde  connoit  fon  hifloire  des  oracles. 
Le  P.  Bahut,  Jéfuite,  en  fit  la  réfutation  ; il  eft 
à préfumer  que  fes  raifont  parurent  folides. , 
aucun  favant  de  réputation  ce  lui  a répliqué. 

Mosheim , dans  les  notes  fur  Cuiwonh , to.  1 ,' 
c.  5 , §.  89 , après  avoir  comparé  les  raiforts  pour 
& contre,  juge  que  ni  l’un  ni  l’antre  de  ces  deux 
fentimens  n'eft  invinciblement  prouvé.  A la  vérité 
les  défendeurs  de  Van-Dale  ne  manquent  pas  de 
raifons  plaufibles  ; ils  ont  obfcrvé  l*.  que  la  plu- 
part'dcs  oracles  étoient  conçus  en  termes  ambi- 
gus , & ne  pouvoient  pas  manquer  de  fe  trouver 
vrais  dans  un  fens  ou  dans  un  autre.  a°.  Qu'ils 
ne  prédifoient  pas  des  événemens  fort  éloignés , 
& fur  lcfquels  il  fût  impoftible  de  former  des 
conjeâures.  3°.  Que  fouvent  ils  fe  font  trouvés 
fau  x.  A près  avoir  dévoilé  toutes  Icsfupercheries  dont 
on  a pu  fe  fervir  pour  tromper  ceux  qui  conful- 
toient  les  oracle  s , ils  ont  conclu  que  ce  qui  eft 
arrivé  cent  fois,  a pu  arriver  dé  même  dans  tous 
les  cas.  Ils  difent  que  jufqu'à  préfent  l'on  n'a  pas 
encore  pu  citer  un  feul  exemple  bien  conftaté 
d'un  oracle  exaélement  accompli , & dont  l'évé- 
nement n'ait  pas  pu  être  naturellement  prévu.  A 
tous  ceux  que  l’on  a recueillis  dans  les  relations 
anciennes  ou  modernes , ils  ont  répondu  ou  que 
le  fait  n'eft  pas  fuffifamment  prouvé  , ou  qu'il  y 
a exagération  dans  les  circonftances , ou  que  U 
vérification  s'eft  faite  par  bafard. 
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Quand  on  leur  objefte  le  fentimcnt  des  Pères  [ 
de  l Eglife  qoi  ont  attribué  les  oracles  au  démon  , * 
ris  répondent  que  ces  Ecrivains  refpeéLbles  ont 
été  Couvent  trop  crédules»  qu’il  leur  a paru  plus 
court  d'attribuer  à l’efpi it  internai  toutes  les  mer- 
veilles citées  par  les  païens,  que  d’entrer  dans  la 
diicuffion  de  **"js  les  Cuits,  de  toutes  les  cir- 
confiances,  de  tous  les  témoignages. 

Mais  , d’autre  part , ils  ne  prouveront  jamais 
que  U démon  ne  peut  connoitre  aucun  événement 
futur  , ni  le  découvrir  3ux  hommes  , que  fur  ce 
point  fes  connoilïances  l'ont  aufii  bornées  que  les 
nôtres,  lis  ne  peuvent  p.’a  démontrer  qu'il  cfi  plus 
indigne  de  Dieu  de  permettre  que  les  hommes 
fohnt  trompés  par  les  preftiges  du  démon  , que 
de  foufirir  qu’ils  le  foient  par  des  impofieurs  ru  les 
&.  adroits,  ür,  tant  que  l’impoflibilué  de  l’in- 
tervention du  démon  ne  fera  pas  prouvée  , la 
inu'iitade  des  Cupercheries  Coites  par  des  impof- 
teurs,  ne  prouvera  pas  que  jamais  le  démon  n’en 
a tait  aucune.  Il  eft  donc  impofiibie  de  réfuter 
démonfirativement  l’opinion  de  ceux  qui  fou- 
ticnnent  que  cet  cfprit  de  ténèbres  y eft  Couvent 
intervenu.  L’Ecriture- Sainte  nous  apprend  que 
D eu  a quelquefois  permis  à l’efprit  de  menfonge 
de  le  loger  dan*  la  bouche  des  faux  prophètes  , 
pour  tromper  des  Rois  médians  fit  impies,  ///.  Reg. 
T.  ai , 22.  A plus  forte  raifon  Dieu  peut  lui 

permettre  de  dire  quelquefois  la  vérité  , pour 
tromper  d’une  auire  manière. 

Une  autre  queùion  eft  de  Cavoir  fi  Dieu  , fans 
bleffer  aucune  de  Ces  perfections , peut  révéler 
lui-même  l’avenir  à des  païens , à des  infidèles  , 
& les  mettre  ainii  en  état  de  le  taire  connoitre 
aux  autres.  Pour  piouver  qu’il  le  peut,  fie  qu’il 
l’a  fait , il  ne  ferviroit  à rien  de  cirer  les  exem- 
ples de  Ba'aam  , de  Caïphe,  des  Prophètes  avares 
dont  parle  Michée,  c.  3 , -ÿ.  il  ; ceux  que  Jé- 
fus  Chnft  menace  de  réprouver  au  jugement  der- 
nier , &c.  Ces  perfonnages  n’é:oient  pas  des 
païens,  ils  connoifîoicnt  le  vrai  Dieu.  Mais  dans 
le  livre  de  Daniel , c.  2 , ÿ.  I , &c.  nous  voyons 
le  Seigneur  envoyer  à Nabuchodonofor , prince 
infidèle  6 1 idolâtre  , des  Congés  prophétiques  , fie 
lui  révéler  un  avenir  très-cloignc.  On  ne  peut 
cependant  en  rien  conclure  en  faveur  des  pré- 
tendus oracles  des  Sybilles , d’Orphée  , Ôcc.  ; puif- 
qu’il  efi  prouvé  que  ce  font  des  écrits  fuppofés. 
foyer  Sibylles. 

J1  leroit  encore  plus  ridicule  d'attribuer  à l’o- 
pération de  Dieu  les  oracles  du  paganilme  ; les 
motifs  pour  lefquels  on  les  demandoit  , la  ma- 
nière Couvent  indécente  dont  ils  étoient  rendus , 
les  profanations  dont  ils  étoient  accompagnes  , 
la  confirmation  de  l'idolâtrie  qui  en  étoit  le  ré- 
fultat , font  des  raifons  plus  que  fuffifantes  pour 
démontrer  que  l’opération  divine  n’y  eft  jamais 
intervenue  pour  rien.  Pour  peu  que  les  païens 
tuffent  voulu  y regarder  de  près , ils  en  auroient 
facilement  connu  Tiiluijon  , mais  l’obfiinatlon  des 
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phllofophes  païens  à les  faire  valoir dut  nétefc 
iairemem  augmenter  l’aveuglement  des  peuples, 
Mosheim  lui-même  a fait  toutes  ces  réflexions, 
fie  elles  nous  parodient  folides. 

ORAISON,  Prière.  Dans  l’office  divin  , Ton 
diftingue  les  oraifins  d’avec  les  autres  parties  , 
d’avec  les  pfeaumes  , les  hymnes,  les  leçons,  ficc. 
Ce  font  des  prières  ou  des  demandes  adrelïées 
directement  à Dieu  , par  lesquelles  l’Eglife  le 
fupplie  de  nous  accorder  les  biens  fpirituéls  & 
temporels  dont  nous  avons  befoin.  Elle  les  con- 
clut toujours  ainfi , par  Jefus-Chrijl  A’ otre-Sc teneur  , 
&c.  , afin  de  nous  taire  fouvenir  que  toutes  les 
grâces  nous  font  accordées  par  les  mérites  de  ce 
divin  Sauveur.  Voye[  Prière. 

ORAISON  DOMINICALE  , ou  prière  da 
Seigneur.  C eft  la  prière  que  Jéfus-Chiilt  a enfei- 
gnee  de  fa  propre  bouche  à fes  difciplcs , Mats. 
c.  6 , ÿ.  9.  Luc . c.  11  , -ÿ.  a ; on  la  nomme 
vulgairement  le  Pater . 

Depuis  le  commencement  de  l'Egtife  Chré- 
tienne , cette  p:*re  a toujours  fait  partie  eflen- 
ticllc  du  culte  public , elle  fe  trouve  dans  toutes 
les  liturgies  ; on  la  récitoit  comme  aujourd'hui , 
non-feulement  dans  la  confécration  de  l’Eucha- 
rifiie , mais  encore  dans  l’adminifiration  du  bap- 
tême ; c’ctoic  pour  les  nouveaux  baptifés  un  pri- 
vilège de  pouvoir  la  dire  dans  Tremblée  des 
fidèles , 6c  d’appcllcr  Dieu  AWc  Père  ; on  ne 
l’cnicignoit  point  aux  Catéchumènes  avant  qu’ils 
n’eufient  reçu  le  baptême.  Les  Confirmions  Apof- 
toliques,  un  Concile  de  Cironne,  le  quatrième 
Concile  de  Tolède  , ordonnent  de  li  réciter  dans 
l’office  divin  au  moins  trois  fois  par  jour.  Bing- 
ham , Orig.  Ecclif.  I.  13  , c.  7 ,§.  4 fie  3. 

Les  Père*  de  l’Eglife  les  plus  anciens,  Ori- 
gine , Tcrtullien , S.  Cyprien  , dans  leurs  traités 
de  la  prière , ont  fait  les  plus  grands  éloges  de 
celle-ci , ils  l’ont  regardée  comme  un  ab.egé  de 
la  morale  Chrétienne , comme  le  fondement  fie 
le  modèle  de  toutes  nos  prières;  ils  fe  font  donné 
la  peine  d’en  expliquer  toutes  les  demandes  l’une 
après  l'autre.  Plufieun  Auteurs  modernes  ont  fait 
ce  même  , comme  Bourdaloüe,  dans  le  recueil  de 
fis  peu  fies.  Le  P.  le  Brun , dans  fon  explication 
des  cérémonies  de  la  Mejfi , tome  2 , p.  534,  &c. 

D’autre  côté  les  incrédules  ont  fait  leurs  efforts 
pour  y trouver  quelque  choie  à reprendre.  Les 
u^s  ont  dir  que  Jéfus  Chrift  n’en  cfi  pas  le  pre- 
mier auteur,  qu’avant  lui  cette  formule  étoit  déjà 
en  ufage  chez  les  Juifs  ; mai*  ils  n’ont  pu  donner 
aucune  preuve  pofitive  de  ce  fait,  c’efi  une  allé- 
gation Hafirdcc  de  leur  part.  Il  feroit  fingulicr 
que  l’on  eut  ignoré  cette  anecdote  pendant  les 
trois  premiers  fiècles  , & que  l’on  fe  fût  obfiir.é 
à attribuer  i Jéfus-Chrift  l’inftr.mion  dune  for- 
mule qui  étoit  d’un  ufage  journalier  chez  les 
Juifs. 
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Quelques  autres  ont  foutenu  qu’en  dîfant  à 
Oieu  , ne  nous  ïnduife{  point  en  tentation  , nous 
faifoni  injure  à fa  bonté  Souveraine , qu’il  Sem- 
ble que  Dieu  foit  capable  de  nous  porter  au 
mal  , & d'être  la  cauft  du  péché.  Mais  ces  cen> 
feurs  téméraires  donnent  un  faux  (ens  au  terme 
de  tentation.  Dans  l'Ecriture-Sainte  , tenter  ftgnific 
feulement  éprouver,  mettre  à l’épreuve  lobéil- 
fance , la  fidelité  , la  vertu  de  quelqu'un  : or , on 
peut  l'éprouver  autrement  qu'en  te  portant  au  mal; 
lavoir,  en  lui  commandant  quelque  chofe  de  fort 
difficile,  ou  en  lui  envoyant  des  afflictions,  c’cft 
tn  ce  Sens  que  Dieu  tenta  Abraham  , Gen . c.  ai , 
’ÿ.  t ; que  l’aveuglement  de  Tobie , & les  malheurs 
de  Job,  font  appelles  une  tentation,  Tob . c.  2 , 

12.  Lorfqu'il  eft  dit,  Deut.  c.  6,  •£'.  16  : » Vous 
y » ne  tenterez  point  le  Seigneur  votre  Dieu» , cela 
ne  fignific  pas,  vous  ne  porterez  pas  Dieu  au  mal, 
mais  vous  ne  mettrez  point  Sa  puifiance  & Sa  bonté 
à l’épreuve , en  attendant  de  lui  un  miracle  Sans 
néceffité.  La  demande  Je  Yoraifon  dominicale  fignifie 
donc  : ne  nous  mettez  point  à des  épreuves  au- 
delTus  de  nos  forces  , mais  donnez-nous  les  Se- 
cours néceftaires  pour  les  Supporter,  fbyq  Ten- 
tation 

Dans  la  plupart  des  exemplaires  grecs  de  Saint 
Matthieu  , Yoraifon  dominicale  finît  par  ces  mots  : 
» Parccque  c’eft  à vous  qu’appartiennent  la  royauté, 
s*  la  puillance  & la  gloire  pour  tous  les  Siècles , 
S*  amen  a.  Mais  ils  manquent  dans  plufieurs  ma- 
■uferits  très-correéls , auiîi-bicn  que  dans  S.  Luc  & 
dans  la  Vulgate.  Les  Proteftans  font  un  reproche 
à PEglife  Catholique  de  ne  pas  les  ajouter  au  Pater , 
comme  s'tl  étoit  mconteftable  que  ces  paroles  en 
font  partie.  S’ils  y avoient  vu  quelque  chofe  de 
contraire  à leurs  opinions , ils  n'auroient  pas  man- 
qué de  les  Supprimer. 

Un  Anglois  , nommé  Chamberîayne  , a fait 
imprimer  en  1715  , à Amftcrdam,  Yoraifon  domi- 
nicale en  cent  cinquante-deux  langues;  un  Auteur 
Allemand  y en  a encore  ajouté  quarante  - huit, 
principalement  des  peuples  de  l'Amérique  ; ainfi 
cette  prière  Se  trouve  aujourd'hui  traduite  en  deux 
cens  langues. 

Oraison  mentale  , prière  qui  Se  fait  inté- 
rieurement fans  proterer  des  paroles.  On  l’appelle 
suffi  méditation  &L  contemplation , ou  fimplement 
oratfon  ; faire  Yoraifon  s’entend  de  Yoraifon  men- 
tale. 

Elle  confifte  à fe  frapper  d’abord  l'efprit  de  la 
préfence  de  Dieu  , b méditer  une  vérité  du  Chrif- 
tianifme,  à nous  en  faire  à nous-mêmes  l’appli- 
cation , à en  tirer  les  conséquences  8t  les  résolu- 
tion» propres  à corriger  nos  défauts,  & à nous 
tendre  plus  fidèles  à nos  devoirs , Soitenvers  Dieu , 
foit  envers  le  prochain. 

Sur  ce  fimplc  exposé  , il  eft  déjà  clair  que  cet 
exercice  eft  lame  du  Chriftianifme , c’eft  l'adora- 
pon  eo  efprit  & en  vérité  que  Jéfus-Qi^ift  a en- 
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feignée  b fes  Difciplcs;  il  eft  dit  que  lui -même 
pailoit  les  nuits  à prier  Dieu,  Luc , c.  6,  n; 
ce  n'etoit  sûrement  pas  b réciter  des  prières  vo- 
cale». » Je  plierai  en  efprit,  dit  S.  Paul,  &.  dans 
l'inté  ieur  démon  arr.e , I.  Cor.  c.  14,  15.  Le 

Prophète  Ifaïe  difoit  déjà,  c.  26,  9 : » Mon 

» amc  cleve  Scs  defirs  vers  vous  pendant  la  nuit, 
» & dès  le  matin  mon  efprit  &c  mon  coeur  Se 
» tournent  vêts  vous  «.  C’eft  ainfi  que  les  Suints 
ont  paflé  une  partie  de  leur  vie. 

Comme  le  plus  grand  nombre  de  nos  fautes  vient 
delà  dilïïpaiion  & de  l’oubli  des  grandes  vérités  de 
la  foi , nous  ferions  sûrement  plus  vertueux , fl 
nous  en  étions  plus  occupes.  » Nous  avons  péché, 
1»  dit  Jé-émie  , nous  avons  abandonne  le  Seigneur  ; 
* la  juftice  & la  vertu  Se  Sont  enfuies  du  milieu 
» de  nous,  parce  que  la  vérité  a été  mife  en 
» oublia,  c.  59,  y.  il.  La  Science  du  Salut  eft 
fi  importante  &.  fi  étendue  ! cft-cc  trop  d’y  donner 
chaque  jour  quelques  ir.omens  ? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  de  ce 
que  les  Pères  de  l’Eglife  ont  fait  des  Traités  da 
la  prière  , Pont  recommandée  comme  un  exercice 
efîentiel  au  Chriftianifme  , de  ce  que  les  Auteurs 
Afcciiqucs,  de  tous  les  ficelés,  ont  fait  tant  d'é- 
loges de  la  méditation  , de  ce  que  les  personnages 
les  plus  éminons  en  vertu  l’ont  regardée  commç 
la  plus  douce  8c  la  plus  confolante  de  toutes  leurs 
occupations;  une  amc,  fmcèrçment  pénétrée  de 
l'amour  de  Dieu , peut-elle  trouver  de  l’ennui  b 
s’entretenir  avec  lui  ? 

L 'oratfon  eft  fpécialerr.cnt  recommandée  aux 
Eccléfiaftiques , & fans  ce  Secours , il  eft  fort  b 
craindre  que  toutes  leurs  fonctions  ne  foient  mal 
remplies  ; elle  eft  rigoureusement  ordonnée  aux 
Religieux  8t  aux  F, ‘gieufes  par  leur  règle;  de 
dans  toutes  les  Communautés  régulières , de  l’un 
& de  l’autre  Sexe , elle  Se  Sait  en  commun  , au 
moins  une  fois  par  jour.  On  a multiplié  les  mé- 
thodes 8t.  les  recueils  de  méditations  , pour  ea 
rendre  la  pratique  ailée  & agréable. 

Mais  les  ennemis  de  la  piété  nepouvoient  man- 
quer de  tourner  cet  exercice  en  ridicule,  de  vou- 
loir même  perfuader  qu’il  eft  dangereux.  Ce  n’eft, 
dit-on , que  depuis  cinq  cens  ans  que  l’on  a fait 
confifter  la  dévotion  a demeurer  b genoux  pendant 
des  heures  entières,  8c  les  bras  croifés,  cette  piété 
oifive  a plu  fur-tout  aux  femmes  naturellement 
parefteufes , & d’une  imagination  vive  ; de-la  vient 
que  tant  de  Saintes  des  derniers  fiicles  ont  paflé 
la  meilleure  partie  de  leur  vie  en  contemplation, 
fans  faire  aucune  bonne  oeuvre. 

Si  cela  eft,  ce  n’eft  donc  q»-fi  depuis  environ 
cinq  cens  ans  que  les  femmes  ‘ont  devenues  pa- 
refTeufes  8t  d’une  imagination  vive , ce  phéno- 
mène Seroit  fingulier.  MalheureuScment  l’on  a au  (Il 
acculé  de  ces  deux  défauts  les  Solitaires  de  la 
Thébaide,  de  la  Paleftine , & de  l’Afie  mineure  t 
parce  qu’ils  méJitoient  aulfi-bien  que  les  femmes  ; 
U faut  donc  que  l’habitude  de  la  contemplation  Soit 
£ ij 
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plus  ancienne  qu’on  ne  le  prétend.  L'on  peut  s'en 
convaincre  en  iifant  le»  Conférences  de  Ce  (Tien  , 
qui  a vécu  au  commencement  du  cinquième  fiècle, 
«nais  fur- tout  la  neu\  ième.  S.  Benoit , qui  reçom- 
mandoit  à fes  Religieux  la  leflure  de  ces  Confé- 
rences , forma  fa  règle  fur  ce  modèle.  Si  l’on  veut 
lire  les  Traites  tTOngène,  de  Tertullien  , de  Saint 
Cypricn,  fur  la  prière,  qui  font  du  troifième  fiècle, 
on  verra  qu’ils  tendent  à infpirer  le  goût  de  J ’ora'fon 
annule,  encore  plus  que  de  la  pricre  vocale.  Les 
routeurs  Afcétiques  des  bas  ficelés  n’ont  rien  dit 
de  plus  fort  que  ces  anciens  Pères. 

11  eft  faux  que  Us  fuîmes  Religieufes , dont  on 
blâme  la  contemplation,  aient  pafle  leur  vie  fans  faire 
des  bonnes  rcuvics;  elles  ont  rempli  exaélement 
tous  les  devoits  de  leur  état , & ont  été  des  mo- 
dèles de  toutes  les  vertu»,  de  Sa  charité , de  la  dou- 
ceur , de  la  patience  , de  l'indulgence  pour  les  dé- 
fauts d'autrui , de  la  mortification , de  ta  pauvreté 
évangélique  , de  la  chuReté , de  l'obcilTance  , 
de  1 humilité  ; cela  fe  peut-il  faire  fan»  bennes 
«ouvres  l 

On  dit  qne  la  vie  contemplative  conduit  à l’er- 
reur St  au  fanatifme,  témoins  les  faux  Gnofliques 
anciers  & modernes,  les  Beggards , les  Béguins  , 
St , dans  le  dernier  fiècle , les  tcélateurs  de  Molinos 
£c  les  Qu  étifies.  A cela  nous  répondons  que  s'il 
y a eu  des  fanatiques  parmi  les  contemplatils , cela 
efl  venu  de  la  mauvaife  oiganilâtion  de  leur  cer- 
voau  , & non  de  l'habitude  de  Yoraifon  m mule  ; 
il  y en  a su  un  plus  grand  nombre  parmi  ceux  qui 
ne  l'ont  jamais  faite.  Ce  n'ell  pas  cet  exercice  qui 
a infpirc  aux  incrédules  leur  fanatifme  acti-chrciien , 
& la  haine  qu'ils  ont  jurée  à toute  religion.  L'on 
a reproché  un  grain  de  folie  à plufieurs  Phiiofophes 
anciens  Sc  modernes  ; faut-il  en  conclure  que  les 
méditations  philofophiques  /ont  dangeteules  par 
elles-mêmes , 8c  qu’il  faut  s’en  abflenir  î 

Nous  femmes  obligés  de  répéter,  pour  la  cen- 
tième lois , qu’il  n'cft  rien  de  fi  faint  ni  de  fi  utile 
dont  on  ne  puilie  abufer , qu'il  faut  blâmer  l’abus, 
8c  refpefter  la  chofe.  Foyc^  I.ntémeuK,  Théo- 
logie MYSTIQUE. 

QRALE.  (Loi)  Foyt{  Loi. 

ORARIUM.  Étole. 

ORATOIRE  , lieu  deftiné  à 1a  prière  ; il  y eu 
a dans  les  campagnes  & dans  les  maifons  des  Par- 
ticuliers. Un  o ratuirc  t fi  différent  d’une  chapelle, 
en  ce  qu'il  y a dans  celle-ci  un  autel , & que  l’on 
y peut  dire  la  Méfié , an  lieu  que  dans  un  oratoire 
il  n’y  en  a point? 

L'on  a donné  ce  nom  d'abord  aux  chapelles 
jointes  aux  Monaftcres  , dans  lefquelles  les  Moines 
fjifoient  leurs  prières  8c  leurs  exercices  de  piété 
avant  qu'ils  eufiént  des  Eglifes  ; enfuite  à celles 
que  des  Particuliers  avoient  chex  eux  pour  leur 
güinmodité , ou  qui  étoictu  bâties  à la  campagne , 
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ft  qui  n’avoient  point  droit  de  Paroifle.  Dans  te 
fiiième  6c  le  fepticroe  Aide , on  appcltoii  oratoirer 
les  chapelles  placées  dans  les  cimetières , ou  ail- 
leurs , qui  n'avoient  ni  baptillère  , ni  office  public , 
ni  Prêtre-Cardinal , eu  Titulaire;  l'Evêque  y en- 
voyoit  un  Prêtre  quand  il  iugeoit  à ptopes  d'y  taira 
célébrer  la  Meffe.  D'autte»  avoient  un  Chapelain 
ou  Prêtre  titulaire , brique  le  Fondateur  1 avoii 
défilé,  ou  que  le  concourt  deifidèlcs  le  deman- 
doit.  Dans  la  fuite  , plufieurs  de  ces  oratoires  , ou 
chapelles  fituées  dans  des  hameaux , font  devenues 
des  Eglifes  paroiffialcs , ou  fuccurfaks , torique  le 
notr.bie  des  Habitant  a augmenté.  11  y avoit  aufii  * 
dans  ce  lems-là  , comme  à piélent,  des  oratoires 
chez  les  Hermites , de  dans  les  maifons  des  Par- 
Üculiets. 

Les  Rois  & les  Princes  n’om  jamais  manqué  d'eo 
avoir  , & le  litre  de  Maître  de  l'oratoire  étoit  une 
thaige  occupée  par  un  Prêtre  ; fa  principale  fonc- 
tion citait  de  réciter  l'office  divin  avec  le  Prince  i 
aujouid'hui  c'efl  un  titre  fans  fondions. 

Le  Conciliabule  de  Conftaminople , tenu  en  86 1 
par  Photius , défend  de  célébrer  ta  liturgie  & de 
baprifer  dans  les  oratoires  domefiiques  ; mais  ce 
point  de  difeiptine  eii  établi  par  des  Canotas  plu» 
refpeûables  que  ceux  de  Photius. 

On  trouve  encore  .dans  la  plupart  des  Provinces; 
de»  oratoires  placés  fur  les  grands  chemin»,  8c  quel- 
quefois au  lomtaict  des  montagnes  , afin  que  les 
voy.’q-uts  fatigués  puilfent  s'y  repoler,  8c  y fairg 
leur:  « lèies.  ï'vycq  C HATE  LEE. 

Oratoire»  dis  Hébreu*.  Les  anciens  Hé- 
breux, qui  demeuraient  trop  loin  du  Tabernacle  v 
ou  du  Temple, 8c  qui  ne  pouvoient  pas  s’y  rendra 
en  tout  tetm , bâtirent  des  cours  fur  le  modèle  d* 
la  cour  des  hobcaufles , pour  y offrit  â Dieu  leur» 
hommages;  elles  fuient  nommées  en  grec  n^orsix*» 
prière , ou  oratoire. 

I.  Mâchât,  c.  J , -jjr-  4$ , >f  «A  <B«  que , pendant 
que  la  ville  do  Jéruwlera  étoit  déferte,  les  Juifs 
s'affemblètent  à Mafpha,  parce  auil  y avoil  là, 
autrefois , un  lieu  de  prière  dans  Krach  En  effet  , 
c’efl  à Mafpha  que  Jephié  parla  aux  Députés  de, 
Galaad  devant  le  Seigneur , Judit.  c.  II,  jï'.  1 1 • 
c’efl  li  que  les  Tribus  s’affcmblèrent  devant  U Sei- 
gneur , pour  réfoudre  la  guerre  contre  les  Bcnja- 
mites,  c.  îo,  -ÿ.  1 ; c.  s t , î.  On  s’y  aiTembl*  ( 
encore  fous  Samuel  , /.  Reg.  c.j  , ■jr-  5 > 8c  pour 
l'éleflion  de  Saül , c.  io,  f.  17.  Par-là  même 
on  voit  que  ces  oratoires  n'étoient  pas  fort  mul- 
tipliés. 

S.  Lue,  c.  6,  î»  , dit  que  léfus  monta  feui 
fur  une  montagne  pour  prier  , 8c  qu’il  paffa  la  nuit 
à prier  Dieu;  quelques  critiques  traduilënl , il 
paffa  la  nuit  dans  l'oratoire  de  Oieu.  ri  ci.  c.  16  . 
y.  j , il  dit  : » Le  jour  du  Sabbat  nous  toitime* 

» de  U ville , 8c  nous  allâmes  vers  la  rivière , oil 
n il  fetnbloit  que  fe  faifoit  la  prière-  16  Et  pén- 
is 
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difert-il»  , fignifie  dans  ces  paffages  1 ‘oratoire , fit  | 
non  U prière.  Cela  peut  être. 

Philon  parle  des  oratoires  d’Alexandt  i<  , St  dit 
qu'ils  4roient  accompagnas  d’un  bois  lacté.  Saint 
Epipiiane  nous  apprenti  que  les  aratoires  des  1 uii’s 
croient  des  couis  , fans  couvettuie  , le  mû  laides 
aux  enclos  que  les  Latins  nopmoier.t  forum,  St 
que  les  Samaritain»  en  avoient  un  prés  ut  Skhetn. 
Mais  quand  Juvénal  dit , Sut.  3 , y.  1 3 . que  l'an- 
cien lêmple  & le  bois  facré  de  la  Nymphe  Egecie 
étoient  loués  4 des  Juifs  , il  n’ajoute  point  qu'ils 
en  avoient  fait  un  oratoire , cela  n'tfl  pas  meme 
probable  ; & ce  que  le  Pocie  nomme  ptofeucka  , 

196 , n'eft  pas  un  oraieirt. 

Dans  toutes  ces  citations  nous  ne  voyons  tien 
d’affei  polilif  pour  en  conclure , comme  ceriains 
critiques,  que  tçs  araieirti  des  Juifs  éicient  difle- 
ren»  des  Synagogues  , puifque  Jofeph  fit  Fin, ou 
letnbiect  les  confondre.  Il  s'enfuit  encore  moins 
qu’ils  ctoient  ordinairement  placés  fur  des  mon- 
tagnes , fit  accompagnés  d'un  bois  facré  , que  c’croit 
la  même  ebofe  que  les  hauts  lieux  ; ceux-ci  font 
condamnés  cor.lUrr.ment  dans  1 Ecriture-Sainte.  11 
n’y  a aucune  apparence  que  le  ûrnétuaire  du  Sei- 
gneur , dont  il  ell  parlé  dans  le  Livre  Je  Jojui , 
c.  24,  y.  16 , ait  étc  un  de  ces  oratoires  ; c’étoit 
iuiôt  le  Tabernacle.  Toutes  ces  conjectures  de 
rideaus  nous  parotlTent  très-hafardées.  Uifi.  des 
Juifs,  1.6,  c.  4. 

Or ato  1 ne  , Congrégation  de  Prêtre»  féculiers 
établie  en  France  fan  161 1 par  le  Cardinal  de  Berui'e, 
pour  inllruire  les  Clercs  St  les  Ec plier».  Il  la  forma 
fur  le  modèle  de  celle  de  Rome  , que  S.  Philippe 
de  Néri  avoit  établie  en  1334,  fous  le  titre  de 
\ Oratoire  de  Sainte  Marie  en  la  l'allicelU  ; le  Car- 
dinal de  Bérulle  nomma  la  benne  l ‘Oratoire  dejéfus , 
fie  U fut  aidé  par  les  confeils  de  S.  François  de 
Sales,  & du  vénérable  Ccfar  de  Eus. 

Au  mots  de  Décembre  1611,  il  obtint  de 
touis  XIII  des  Lettres-Patentes,  qui  fuient  en- 
tegillréca  au  Parlement  l'année  fuivente , avec 
cette  claufe  : » A la  charge  de  rapporter  dans 
» trois  mois  le  contentement  de  l'Evéque , auquel 
» ils  demeureront  foum;s  u.  En  1613,  Paul  V 
approuva  fit  confirma  cet  Inttitut;  dès  ce  moment 
la  Congrégation  de  l’Oratoire  fe  répandit , oc  fut 
établie  dans  plusieurs  villes  du  Royaume. 

. On  ne  peut  pas  en  faire  un  éloge  plus  flotteur 
que  celui  qu'en  a lait  le  célèbre  BolTuet,  eu  par- 
lant des  vertus  de  M.  Bourgoin , fetodd  Supé- 
rieur général , en  iéCî.  •>  Ec  Cardinal  de  Bérulile 
n forma  une  Compagnie , à laquelle  il  a'a  point 
>»  voulu  donner  d'auti*  efprit  que  l'efprit  même  de 
»-  l'Egltfe , d'antres  règles  que  1rs  Canons , ni 
n d'autre»  Supérieurs  que  les  Evêques , d'autres 
» liens  que  U charité , ni  d’autres  vœux  folcmuels 
K que  ceux  du  Baptême  fit  du.  Sacerdoce.  Com- 
• pagnie  où.  une  feinte  liberté  fait  le  faint  en-ra--. 
p gemeut , où  l'on  obéit  iao»  dépendit , où  fuo  1 
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» gouverne  fans  commander  , où  tome  l’autorité 

» ell  dans  la  douceur , fit  où  le  refpeél  s'entretient 
» 1.  ns  le  fecours  de  la  crainte  ; Compagnie  où  U 
» charité  , qui  bannit  la  crainte,  opctc  un  fi  grand 
•>  miracle,  & où  , fans  autre  joug  qu'eUe-mcœc  , 
» die  fait  non-teulement  captiver  , mais  encore 
» anéantir  la  volonté  piopie  •,  Compagnie  où  r 
u pour  former  de  vrais  Prêtres,  on  les  mène  à U 
n lource  de  la  vélité,  où  ils  ont  toujours, en  main 
n les  livres  faints  , pour  çn  rechercher  fans  relâche 
>■  la  lettre  pat  Felprit  , Feiprit  par  Forai  (on , la 
» profondeur  par  la  retraite  , Fcltime  par  la  pra- 
» tique , la  tin  par  la  charité  , 4 laquelle  tout  le 
u termine,  fit  qui efl;  l’unique  trélor  de  Jéftu- 
» Chtill  u.  D’autres  perfonnages  ircs-refpcétables 
en  ont  parlé  de  même, 

Un  peut  dire , à la  louange  de  cette  Congré- 
gation , qu'elle  ci!  à peu  ptis  a 1. lit  pauvre  aujour- 
d'hui que  dans  le  tetrs  de  fon  étabüHement , 
quelle  n'a  prefque  fait  aucune  acquifttion , fie 
qu'elle  a toujours  donné  leesempte  d'un  noble 
défuitérefTeœect.  Elle  a aufli  donné  à l'Eg  lie  fie 
aux  Lettres  des  hommes  diAingoés , de  grands  Pré- 
dicateurs , de  favans  Théologiens , des  Ecrivain 
très-habiles  dans  la  critique  facrée  & dans  les  an- 
tiquités eccléfiafliques , fit  de  bons  Littérateurs. 
H en  efl  forti  d'excellent  ouvrages.  La  plupart  des 
membres  qui  Font  quittée  , après  y avoit  été  ins- 
truits , ont  confetvé  de  Feftime  fit  de  l’attache- 
ment pour  elle , St  ont  fait  honneur  4 la  répu- 
blique des  Lettres.  Elle  gouverne  aujourd'hui  en- 
viron foirante  Collèges , fit  cinq  ou  fix  Séminaire». 

Les  l'iottttans  même  n'ont  pu  refulér  de  rendre  r 
4 quelques  égards,  joftice  à cette  Congrégation p 
Mosheim  en  parle  avec  eftime,  fit  nomme  pli*, 
fleurs  des  Savans  qu  elle  a produit»  ; mais  il  donne 
4 entendre  qu'elle  tut  formée  par  efprk  de  rivalité 
contre  celle  des  Jéfuiict , fit  que  l’antipathie  entre 
ces  deux  Sociétés  célèbres  a toujours  été  fenfible. 
Malhtureufemem  l’éloge  qu’il  fait  de  Qitefhe)  6c 
de  fon  livre , fit  les  tottens  de  bile  qu'il  vomir 
contre  les  Jéfùite»,  contribuent  beaucoup  4 dé- 
«éditer  fon  jugement , 1a  paflion  y perce  de  toutes 
parts.  Ht  fi.  Eeclif. , dix- fepeiime  fiait , feéè.  a , 
ir*  part. , c.  t , 5.  îb  St  3 a. 

ORBtBARIENS,  feéle  d’heréfiques  qui  firent 
da  bruit  vert  l’an  1198.  C'étoient  des  vagabonds- 
auxquels  t félon  1m  apparences,  on  donna  le  nom 
«F OHihjricns , tité  du  mot  fctin  Oriii , parce  qu'H# 
«curoier»  le  monde,  fais  aveir-aueune  demeure 
fixe.  Ils  parodient  être  fortis  des  Vsudois. 

lis  nioicne  la  Soirnt-T riilr.é  , la  rtfurreâion  fu- 
ture , le  Jugement  dernier , lés  Sacrement  ; il» 
crcry oient  que  Jéfot-Chrift  n'étoit  qu'un  fimple 
homme,  fia  qn’il  n'avoit  pas  (ou  Sert ; ils  furonc 
condamnés  par  Innocent  III.  Comme  ils  étoien» 
fort  igrtorans  . on  ne  voir  pas  qu’il»  aient  fublifld 
long-ietns.  D'Argemré  , ColletL  lui.,  tome  *JJ 
Sponde,  adossa.  119».  .. 
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ORDALIE  où  ORDÉAL.  Pbycç  Epreüvés  *| 

SUPERSTITIEUSES. 

ORDINAL.  Les  Anglots  nomment  ainfi  un 
.livre  qui  contient  la  manière  de  donner  les  Ordres 
Ôcde  célébrer  te  Service  divin.  Il  fut  compolé  après 
• la  prétendue  réformation  de  /Angleterre,  fous  le 
règne  d 'Edouard  Vt,  fucceffeur  immédiat  d'Henri 
VÎII  ; on  le  fubftitua  au  Pontifical  & au  Rituel 
Romain.  Il  fui , dit-on , revu  par  le  Clergé  en 
■ iç.52 , de  le  Parlement  y donna  la  fanion  de  fon 
autorité, i pour  qu'il  lervit  de  règle  dans  tout  le 
Jtoyacima.  • 

Le  P.  Lequien  , le  P.  Hardouin  , Fenell  f & les 
autres  Théologiens  Catholiques  qui  ont  attaque  la 
validité  des  ordinations  anglicanes , ont  écrit  que 
Yor dînai  anglican  croit  l’ouvrage  de  la  Puiiïance  lé- 
«uhère.  Le  P.  le  Courrayer,  qui  a lou  te  nu  la  va- 
lidité de  ces  mêmes  ordinations , self  attaché  à 
prouver  que  ce  livre  fut  l'ouvrage  du  Clergé  , que 
le  Roi  fit  le  Parlement  n’y  eurent  point  d’autre 
part  que  de  l’autorifcr,  pour  qu’il  eut  force  de 
loi  ; mais  ces  preuves  n'ont  pas  demeuré  fans 
réplique. 

On  fait  de  qui  étoit  compofé  pour  lors  lé  Clergé 
^Angleterre  , d’hommes  qui , en  embraflant  l’he- 
relie  , avoient  perdu  tout  pouvoir  & toute  jurif- 
€ittion  eccléftaltique  , donc  la  plupart  penfoient 
que  l’Ordre  n’eft  pas  un  Sacrement , & qu’eux- 
mémes  n’avoient  aucune  puiiïance  fpirituclle  que 
celle  qu’ils  tenoient  du  Roi.  La  queftton  eft  de 
favoir  li  la  formule  qu’ils  ont  établie  , quelle  qu’elle 
/oit,  peut  avoir  aucune  force  de  conférer  des  pou- 
voirs tpiriraels,  en  vertu  dç  l’autorité  féeuhère. 
Lés  Théologiens  Catholiques  foutieo tient  que  non  , 
que  bette  formule,  d’ailleurs,  cft  infufRiantc  ; le 
P.  le  Courayer  n’a  pas  prouvé  le  contraire.  Pbyeç 
Anglican. 

; ORDINAND , homme  qui  .doit  recevoir  les 
Ordres  On  voit,-  par  les  dive.s  monumens  de 
l'antiquité , avec  quel  foin  lEgldb  vouloir  que  les 
Ordinands  tuile  nr  examinés  -,  dès  le  troifième  fiècle 
Tertuliien  , ScS.Cypnen  ; dans  les  fuivans  S.  Ba- 
ille , S.  Léon , & d’autres  Pures , en  rendent  té- 
moignage, & cela  eft  prouvé  par  les  Canons  de 
pluiïe.  rs  Conciles.  Cette  dlfciplme  parut  fi  f’jge  à 
l’Empereur  Alexandre  Sévère  , qu’il  voulut  quelle 
fût  ob  ervee  à l’égard  des  Gouverneurs  des  Pro- 
vinces. Lamprid.  in  vit  J AUi&j  Stv. , \ 

L’examen  conternoit  non-îeulement  la  foi  & la 
doffrine  , mais  encore  les  mœurs  5c  la  condition 
des  Oriinands,  On  excluoît  des  Ordres  tous  ceux 
qui  éroient  fufpeéès  d’héréfie  , ceux  qui  avoient 
été  fournis  à là  .pénitence  publique  , ceux  qui 
éioier.t  tombés  dans  les  perfécutions , ceux  qui 
étoient  coupables  de  quelque  gpnd  crime  , 
comme  d homicide  . d’aduhère,  dWifure,  de  fédi- 
ôon,  de  s’eire  mutilés  eux- mêmes,  s’ils  l’a  voient 
jommis  depuis  leur  baptême  ; ceux  qui  (avoieqt 
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été  baptifes  parles  hérétiques,  ou  qui  fouffroîanf 
que  quelqu’un  de  leur  famille  perfévérât  dans  1« 
prganifmc  ou  dans  Hiére/ie  ; & l’on  prenoit  les 
pim  grandes  précautions  pour  écarter  )nfqu*au 
plus  léger  foupçon  de  funoniei  Quant  à la  condi- 
tion , l’on  n’adihcttott  point  aux  Ordres  les  mili- 
taires , les  efcfavés , ni  même  les  affranchis , 
fans  la  permiflion  de  leurs  maîtres;  ctfu*  qui 
croient  engagés  dans  une  fociété  d'art  ou  de  mé- 
tier , ceux  qui  étoient  charges  des  deniers  pu- 
blics , & qui  dévoient  en  rendre  compte  , ceux 
que  nous  appelions  hommes  d’ affairer,  les  Bi- 
games, les  afleurs  de  Théâtre.  Bmgham  , Orig . 
Ècclcf.  I.  4 , c.  3 & 4. 

Quiconque  cft  inftruit  de  cettè  difciplinc , ne 
péut  pas  concevoir  comment  dans  nos  derniers 
liècles  une  foule  d’éenvains  ont  voulu  nous  pein- 
dre les  Pafteurs  de  l’Eglife  des  quatre  ou  cinq 
premiers  ficelés  comme  des  hommes  fans  mérite  , 
ou  comme  des  perfonnages  d’une  vertu  très-fuf- 
peéfc.  Nousfommes  trèsperfuadés  que  ces  fiintes 
règles  n’étoient  pas  obfenrées  fon  fcrupulcufe- 
ment  cher  les  hérétiques , que  dans  les  tems  de 
trouble  on  s’en  cft  relâché,  quelquefois  par  né- 
ceflité  6c  par  impoftibilité  de  faire  autrement  £ 
de  là  cette  multitude  d’Evcques  Ariens  qui  étoient 
fi  peu  dignes  de  leur  caractère.  Mais  enfin  ces 
règles  ont  toujours  fubfifté , les  Conciles  ont 
veillé  à leur  observation  , 6c  fouvent  ont  dégradé 
ceux  qui  ne  les  avoient  pas  rcfpcâées. 

ORDINATION,  cérémonie  par  laquelle  ofl 
donne  les  Ordres.  Dans  VEglife  Romaine  elle 
Confifte  dans  Vimpofition  des  mains  de  l’Evêque 
fur  la  tête  des  Ordinands , avec  une  formule  ou 
nne  prière  , 6c  dans  l\  élion  de  leur  mettre  à la 
main  les  inftrumens  du  culte  divin,  relatifs  aux 
fondions  de  l’Ordre  qu’ils  reçoivent.  L’impofi- 
tion  des  mains  n’a  cependant  lieu  qu’â  l'egard 
des  trois  Ordres  majeurs  ; favoir  , l’Epifcopat  % 
la  Prêtrife  6c  le  Diaconat. 

La  principale  queflien  qui  fe  préfênte  fur  ce 
fujet , eft  de  favoir  fi  VOrdinatron  eft  , on  n’eft 
pas  un  Sacrement  ; les  proteftans  la  regardent 
comme  une  (impie  cérémonie  . les  Catholiques 
fomiennent  que  c’eft  un  Sacrement  , & ils  le 
prouvent. 

i°.  Les  Proteftans  même  ne  peuvent  refufer 
de  reconnoitrc  pour  Sacrement  tàne'  cérémonie 
qui  dartre  le  Saint- Efprit , la  grâce*  ûntVtfiame  , 
6c  des  pouvoirs  fnrnaturels  ; or , tel  eft  l'effet  de 
VOrdination.  Jean.  c.  îo,  q^.  21  , nous  lifons 
que  Jé'us-Chfift  après  fa  rc'iirreéfion  dit  à fes 
Apôtres:  n comme  mon  père  m’a  envoyé,  je 
n vous  envoie  ; qu’en  foi  t*  il  fouffla  fur  eux  , & 
» leur  dit  : recevez  le  Saint-Efpnt  ; les  péché# 
1»  font  remis  à ceux  auxquels  Vous  les  remettrez, 
<»>  6c  font  retenus  à ceux  auxquels  vdus  les  re- 
|»  tiendrez  n.  Personne  , fans  doufe  V ne  nier» 
que  l’effet  n’ait  Qxa^èment  répoffdu  aux' paroles. 
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Les  Apôtres  reçurent  donc  une  miflîcn  fcmblable 
à et  lie  de  Jétus-Chtill  , le  Saint-  Efprit , Si  le 
pouvoir  de  le  communiquer , avec  celui  de  re- 
mettre ex  péchés. 

En  effet , il  eit  die , A3.  c.  6 , ÿ.  6 , que  pour 
établir  lept  Diacres.,  les  Apôtres  leur  unpolcrcnt 
les  mains  , avec  des  prières  > C.  8 » ÿ.  17  , que 
les  Apôtres  en  impofant  les  mai,. s (ur  les  fidèles 
bapuies,  leur  donaoienr  le  Saint  Eiprit  ; c.  13  , 
î , que  pendant  qu'ils  jctinoicnt  Ôc  célé- 
braient U Liturgie , le  baint-Etprit  dit  : léparez- 
moi  Eaul  & Barnabe  pour  l ouvrage  auquel  je  les 
de  lime,  qu'en  conf-quence  ils  continuèrent  de  jeûner 
6c  de  prier , qu’ils  leur  imposèrent  les  mains  , 6c  les 
envoyèrent  ; que  ces  deux  hommes  turent  en- 
voyés par  le  Saint*  Efprit. 

S.  Paul  écrit  à ton  difcîple  Timothée  , c.  4 , 
y.  14.  » Ne  néglrgez  point  la  grâce  qui  eft  en 
» vous , qui  vous  a éié  donnée  par  l'elptit  pro- 
* phétique  avec  l’impotîtion  des  mains  des  Prc- 
» très  ; c.  5 , ÿ.  12  , n'impofez  trop-tôt  les  mains 
j»  à personne,  &.  ne  participez  pas  aux  péchés 
» d’autrui  \ II.  Tim.  c.  t , 6 , je  vous  avertis 

» de  reiTufiictr  l.i  gr.ice  de  Dieu  qur  eft  en  vous 
» par  l'impoütion  de  mes  mains  ; car  Dieu  ne 
» nous  a pas  donné  un  efprit  de  crainte,  mais 
» de  force , de  chirité  Ôc  de  fobriété  ».  Il  dit 
aux  Palteurs  de  l’Eglifc  d’Ephèfc  que  le  Saint- 
Efprit  les  a établis  Evêques  ou  furveillans  pour 
gouverner  lEglife  de  Dieu,  A3,  c.  20,  y.  xtf. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à réfuter  les 
différentes  tournures  dont  les  ProteiUns  fe  font 
fervis  pour  elquiver  les  confcquences  de  ces  paf- 
fages.  En  les  rapprochant , Si  en  les  comparant , 
ils  mu-  parotfient  prouver  que  les  Apôtres  en 
impo!ànt  les  mains  ru*  Ordinands  , ont  cru  leur 
dtnntr  h même  million  Si  les  moires  pouvoirs 
qu’ifs  avoient  reçus  eux-mêuics  de  Jéius-Chrift  , 
qu'ils  ont  cru  leur  communiquer  le  Saint-Liprit 
ôc  Ja  grâce  nccefïaire  pour  remplir  fidèlement  les 
fonctions  de  leur  minilUre , qu’ils  ont  voulu  que 
ces  Evêques  fiflent  de  même  à l’égard  des  nou- 
veaux Palteurs  qui  dévoient  leur  iuccéder  dans 
le  gouvernement  de  l'Eglife  de  Dieu.  Cela  pofe  , 
nous  demandons  s'il  manque  quelque  chofe  il'Or- 
dinatlon  pour  être  un  vrai  fièrement. 

20.  Nous  n’avons  point  comme  les  Protcftans 
le  privilège  d’entendre  1 Ecriture-Sainte  comme 
il  nous  plait  ; nous  en  puifons  le  fens  dans  la  tra- 
dition Ijitléc  par  les  Apôtres  à leurs  difciples , & j 
tranfmife  par  ceux-ci  à leurs  JuccefFeurs.  Or,  dans 
les  lettres  de  S.  Clément  ôc  de  S.  Ignace,  inftruirs 
par  les  Apôtres  memes  , dans  les  Canons  des 
Apôtres  qui  nous  ont  confervé  la  difeipiine  des 
trois  premiers  ficelés,  Ja  Hiérarchie  des  Evê- 
ques , des  Prêtres  & des  Diacres , eft  repréfentée 
comme  une  Infliiution  divine  , formée  fur  le 
modèle  l'ancien  facerdoce  ; S.  Clément  , 
Epifl.  I.  ad  Cor.  n.  42.  Il  eft  dit  qu'ils  tranf- 
mettent  leur  juiaifterc  6c  leurs  fonctions  à leurs 
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fuccefieurs  , n.  44  ; qu'eux  feuls  doivent  préfider 
au  cuite  divin , 6c  que  les  iidèles  doivent  leur 
être  fournis,  que  l'Evêque  tient  Ja  place  de  J élus* 
Cbiitt  , Ôc  tes  Prêtres  celle  des  Apôtres  ; S,  Ignat< 
Eft/i.  ad  Magnef.  n.  6 ; qu'ils  tont  ordonnés  par 
i impotiiion  des  mains,  Can.  Apoji.l.  qu’ils  offrent 
ù l'autel  le  facritice  que  Dieu  a établi , Can.  II  g 
quili  forment  un  Or  dre  facré  y C* n • JUj  que  Ici 
Evêques  aflcmbics  doivent  décider  les  contefla- 
tions  Ecctéfiaftîques  , Cia.  XXX.  VoiU  certain 
mment une  million,  des  pouvoirs  , un  caraéKie 
Ôc  des  fon&ions  qui  (l'appartiennent  point  aux 
fimples  fidèles.  $.  iténée  , S.  Clecnent  d'Aîea 
xandrie  , Tertullien  , Origène,  S.  Cypiiçn  , non» 
attellent  que  cette  difeipiine  étoit  obteevé?  au 
troifième  hècle>; telle  étoit  dôqc  U piême  en -A fie; 
en  Afrique  , en  Itaiie  ôc  dans  les  Gaule»  ; Qui  l’y 
a voit  introduite  ? 

Nous  ne  failons  prefque  ici  que  copier  les  ré* 
flexions  de  deux  Théologiens  Anglicans  , de  Ué- 
vétidge  dans  fes  notes  fur  les  Canons  dis  Apô* 
très , Ôc  de  Bingham  d*ns  fes  Origines  Eccli - 
JinjYtques , I.3  & 4.  Nous  ignorons  pourquoi  ce* 
deux  fa  vans,  qui  ônt  prouvé  comme  nous  que 
i’inftitution  des  jEvêques  , des . Prêtres*  Ôc  de* 
Diacres,  Ôc  les  degrés  de  leur  Hiérarchie.,  font 
de  droit  divin  , n’ont  pas  pris  la  peine  d’examiner 
fi  leur  Ordination  eft  ou  n’eft  pas  un  Sacrement^* 
comment  ils  n’ont  pas  vu  que  ceft  une  confé-  \ 
quence  néceifaire  des  pillages  ÔC  des  monuindna 
que  nous  venons  de  citer.  * • . 

Encore  une  fois , fi  une  cérémonie  qui  donne 
a Celui  qui  la  reçoit  une  million.,  un  cara&ère 
un**  grâce  ôc  des  pouvoirs  lurnsturels.,  n’çft  pris 
un  Sacrement , nous  ne  favons  plus  ce  que  l’on 
doit  entendre  fous  ce  nom. 

3°.  Le  Concile  do-  Trente  n*a  donc  fait  que 
confirmer  la  doétrine  Si  l’ufage  reçus  des  Apôtres 
lorfqu’il  a décidé  que  Y Ordination  eft  un  vrai 
Sacrement  qui  donne  le  Saint  Efprit  « qui  im- 
prime un  cara&cre  facré  , qui. communique  le  pou- 
voir d’offrir  le  faint  lacrifice  , ôc  de  remettre  les 
péchés  , ôte.  SeJJi  23 , Can.  I Si  fum  11  appuie 
cette  doctrine  fur  les  paflages  de  l'Ecriture- Sa hite 
que  nous  avons  allégués , cap.  1 ôc  icq.  Lorfqne 
les  Apôtres  & leurs  difciples  fe  font  donnés  des 
fuccefieurs  par  YOrdimttîon,  ils  leur  en  ont  trarfmis* 
fans  doute,  la  même  idée  Ôc  la  même  notion 
qu’ils  en  avoient  eux-mêmes.  Or , les  Pudeurs  * 
de  l'Eglife  dans  tous  les  fiècles  fe  font  crus/et êtus. 
de  la  même  miflion , du  même  caractère  41  de  la* 
même  grâce  ôc  du  même  miniftère  que  Jev  Apô- 
tres. La  do&iine  Catholique  a donc  autant  de  té- 
moins qu’il  y a eu  d’hommes  Ordonnés  depuis 
les  Apôtres  jufqu’à  nous.  Apres  quinze  fiècles  il 
étoit  un  peu  tard  pour  venir  en  enfeigner  une 
autre. 

Nous  demandons  aux  Pioteftans  qui  n'or.t point, 
d’ Ordination  , ôc  qui  fou  tiennent  qu'il  n'eni  fane 
point»  qui  leur  a donné'  le  Saint- Ejÿris , pour . 
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mieux  entendre  l’Ecriture-Sainte  que  le»  Difciples  pas  lieu  dam  lea  Eglife»  Orientale»  , & cepen- 
de»  Apôtres , que  le»  Pafteur»  de  l'Eglile  Catholique  dant  leur»  Ordinations  font  regardée»  comme  va- 
leur» inccelTeurt , que  ceux  même  des  Eglifes  l’chif-  iides.  De  meme  qu’un  l’rètre  Latin  a toujours  été 
manques  féparées  d'elle  depuis  doute  cens  ans.  reçu  comme  tel  dans  l’Eglile  Grecque , ainfi  un 

4°.  En  effet , les  feâe*  de  Chrétiens  Orien-  Prêtre  Grec  , Syrien , Egyptien , Arménien  , 

taux,  le»  Ncftoriens , les  laccbites,  les  Gtecs,  Ethiopien,  patTc  dans  l'Egtife  Romaine  pour  vi- 
les Arméniens,  donnent  les  Ordres  comme  les  lidement  ordonné;  mais  un  Prêtre  Anglican,  un 

Latins,  par  l'impofuion  des  mains  accompagnées  Miniftre  Luthérien  ou  Calvinifte , ne  Ibm  envi- 

de  prières  ; ils  font  perfuadés  que  cette  céré-  lagês  cher  les  Orientaux  , non  plus  que  chez 

monie  vient  de  tradition  apoftolique  , qu'elle  nous , que  comme  de  fimples  laïques  fans  Ordi - 

confère  une  grâce  particulière  à ceux  qui  font  nation.  Habert,  dans  fon  Pontifical , le  P.  Mon» 

ordonnés  , pour  les  rendre  capables  de  remplir  fit  le  P.  Goar  dans  leurs  Traités  de  l 'Ordination  , 

iaintement  les  fondions  du  miniflère  dont  ils  lont  expofent  la  difcipline  des  Grecs  fur  ce  point  , 

chargés  , qu’elle  met  entr’eux  & les  autres  Chré-  celles  des  autres  Orientaux  y efl  conforme, 

tiens  une  difïinétion  fixe  & confiante,  par  con-  Perpèt.  de  la  foi , Ibid.  c.  7 & 10. 

féquent  qu'elle  leur  imprime  un  carafière  ; que  Parmi  les  reproches  que  les  Grecs  ont  faite 
celui  qui  a reçu  un  ordre  inférieur , comme  le  aux  Latins , nous  ne  voyons  pas  qu'ils  les  aient 

S ou  diaconat  ou  le  Diaconat , n’a  pas  pour  cela  blâmés  d'avoir  ajouté  à l’impofition  des  mains  la 

le  pouvoir  d’exercer  les  fondions  de  Prêtre  ou  porreélion  des  inflrumcns , avec  une  formule  qui 

d’Evêque  , mais  qu'il  lui  faut  une  nouvelle  Ordi - y eft  relative.  Ce  fymbole  efl  en  effet  très-éner- 

nation.  Us  font  donc  trèt-perfuadês  que  les  Ordres  gique  fit  très-convenable  , il  efl  imité  d’apiès  la 

font  un  Sacrement , fit  ce  n’eft  pas  l'Eglile  La-  confécration  des  Prêtres  de  l'ancienne  loi , Exode , 

line  qui  leur  a donné  cette  croyance , puilqu'tls  ont  c.  19,  04  fit  35.  A um.  c.  3 , y-  3 , &c.  ; il 

continué  â la  détefler  depuis  leur  fchilme.  Ainft  fert  à diftinguer  l 'Ordination , fit  les  fondions  des 

c’eft  contre  toute  vérité  que  les  prétendus  réfor-  divers  Miniftres  de  l'F.glife.  Ça  été  un  trait  de 

mateucs  ont  foutenu  que  la  diflinébon  des  Ordres  biiarierie  St  de  témérité  de  la  part  des  Anglicans 

fit  la  qualité  de  Sacrement  qui  leur  efl  attribuée  qui  ont  confetvé  f Ordination , de  retrancher  la 

^ar  les  Latins , eû  une  invention  des  Pape»,  in-  porriflien  des  inflrumcns , fit  d’imiter  le  rit  de» 

connue  à l’ancienne  Eglife.  Orientaux  , plutôt  que  celui  de  l’Eglife  Romaine  } 

Cet  mêmes  Orientaux  regardent  le  facerdoce  puifque  l'on  ne  peut  pas  décider  avec  une  entière 
comme  un  degré  de  dignité  St  d’autorité  dans  certitude  que  cette  parreClioH  n'eft  pas  néceffaire. 
l’Eglife  , qui  ne  peut  être  donné  que  par  l’im-  fijyrf  PrÊtrisï. 

pontion  des  mains  des  Evêques  fucceueurs  des  L’Ordination  des  Evêques  fe  nomme  commu- 
Apôlres  , fit  ils  ne  reconnoilTcm  pour  Evêques  néznent  faert , ou  conjuration.  Leur  principal  pri— 
que  ceux  qui  ont  reçu  XOrdination  Epifcopale  vilege  efl  de  pouvoir  feuls  ordonner  les  miniftres 
par  les  mains  d’autres  Evêques  , fit  qui,  par  inférieurs  de  l’Eglife,  ce  pouvoir  leur  a toujours 
cette  fuccelbon  confiante,  remontent  julqu’à  Jé-  été  réfervé,  on  le  voit  par  les  Canons  des  Apôtres. 
fus-Chrift.  Jamais  ils  n’ont  cru  , comme  les  Pro-  Selon  l'ancienne  difcipline  de  l’Eglife  , on  ns 
tcflans  qu'une  allemblce  de  laïques  pût  faire  des  connoifToit  point  les  Ordinations  vagues  , tout 
Prêtres  , jamais  iis  n'ont  reconnu  pour  Palleuts  Clerc  étoit  obligé  de  s’attacher  à une  Eglife,  de 
légitimes  que  ceux  auxquels  l’Evêque  avoit  un-  s'y  defliner  à une  fonélion  , pour  laquelle  il  de- 
pofe  les  mains  avec  les  prièreafit  les  cérémonies  voir  être  ordonné.  Dans  le  douzième  ficelé  on  fe 
ordinaires.  Ptrpét.  de  la  foi,  tome  ç , I.  ç,  c.  6 St  8.  relâcha  de  cet  ufage  , fit  il  en  efl  réfulté  pluficurs 
Fondés  fur  toutes  ces  preuves  , les  Théolo-  inconvéniens  ; le  Concile  de  Tiente  a travaillé  â 
giens  Catholiques  dcfiniïïent  l'Ordination  , un  Sa-  le  rétablir  , en  défendant  d'ordonner  un  Clerc , 
crement  de  la  loi  nouvelle  . qui  donne  le  pou-  qui  ne  feroit  pas  pourvu  d'un  titre  , ou  d'un 
voir  de  faire  les  fondions  Ecciéûafllques , fit  la  bénéfice  capable  de  le  faire  fubfifler.  Mais  la 
grâce  pour  les  exercer  faintemeni.  néccfTité  de  fournir  des  Vicaires  fit  des  DefTer- 

11s  ne  font  pas  d’accord  â déterminer  quelles  vans  dans  les  Paroiffes  St  les  Eglifes  Succurfales 
font  1a  matière  fit  la  forme  efléntielles  rlc  ce  Sa-  de  U campagne,  oblige  les  Evcques  â ordonner 
crement  ; tous  conviennent  que  l'impofition  des  des  Prêtres  fur  un  Ample  titre  patrimonial, 
main»  eft  abfoUuncnt  néceffaire , anfli  bien  que  la  Le  Pape  Alexandre  Ii  a condamné  les  Ordina- 
prière;  mai»  la  formule  de  cette  prière  n’eft  lions  que  l'on  appelle  per  faltutn , c’cfl-â-dire  , 
jixce  ni  par  l’Ecriturc-Sainte , ni  par  aucun  mo-  qu’il  a défendu  d’élever  aux  Ordres  majeurs  un 
nument  des  premier»  Cèdes  , elle  n’eft  pas  littéra-  Clerc  qui  n'auroit  pas  reçu  les  Ordres  mineurs  , 
lement  la  même  dans  l’Eglife  Latine  fit  chez  les  fit  plus  encore  de  conférer  un  des  Otdres  majeurs  à 
Orientaux  ; mais  le  fens  n’eft  pas  différent.  La  celui  qui  n’auroit  pas  reçu  l’Ordre  qui  doit  pré- 
grande queflion  eft  de  favoir  A la  porrtHion  des  céder , comme  d'ordonner  Prêtre  un  homme  qui 
inftrumens  ufttée  chez  les  Latins  , eft  aufti  effen-  n’eft  pas  Diacre.  Quoique  plufteurs  Théologiens 
fjelle  que  l’impofitipn  des  mains.  La  première  n’a  aient  foutenu  que  ces  fortes  <X  Ordinations  feroient 

valides» 
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valide»  i fans  être  légitime» , leur  fentimert  rVft 
pas  fuivi  ; & ft  l'on  peut  en  citer  des  exemples  , 
e'étoient  des  abus. 

Tout  le  monde  fi.it  t|ue  les  femmes  fijnt  inca- 
pables de  recevoir  aucun  Ordre  Eccltlldlique , 
fie  que  pour  être  ordonné  validement,  un  boni rr.c 
doit  être  bapii'é  , fie  contentir  librement  à fon 
Ordination.  L'on  trouvera  dans  le  Dictionnaire  de 
durifprudence  les  auttes  points  de  diicipliue  qui 
concernent  ce  Sacrement. 

ORDINATIONS  ANGLICANES,  f'oy'i 
Anglican. 

ORDRE,  carrûère  , pouvoir,  miniftlrc  Ec- 
défiaftique , conléré  à un  homme  par  1 Ordina- 
tion. Le  Concile  de  Trente  , StjJ.  25,  aptes  avoir 
décidé  que  1 Ordination  cil  un  Sacrement  qui 
donne  le  Saint  Lipnt , & imprime  nn  caracîi ce 
ineffaçable , diflmgue  fept  Ordres  outre  l'I.pif- 
copet  ; favoir  , dois  Ordres  lucres  ou  majcuis , 
qui  Ion;  la  Prctri  e,  le  Diaconat  & le  SouJiaco- 
nat,  fie  quatre  O'dres  mineurs , qui  font  ceux  d'A- 
co!y  the , d’F.xorciffe  , de  l^deur  fie  de  Portier.  La 
diftinélion  de  ces  divers  degrés  , 6c  le  plus  ou 
moins  de  proximité  qu'ils  ont  au  lacerdoce , font 
la  raifon  pour  laquelle  on  les  a nommés  1-  rdres. 
Le  Concile  décide  encore  qu'il  y a de  dioit  divin 
dans  l'Egiife  une  Hiérar.hie  compofre  des  Evc- 
ques,  des  Prêties  6c  des  Miniftresou  desDiacies. 
Voye\  Hiérarchie  , 6c  les  noms  de  chaque 
Ordre  en  particulier.  Il  décide  enfin  que  ies 
Evêques  font  de  droit  divin,  fupérieurs  aux  fim- 
ples  Prêtres,  EPISCOPAT  , EïtQUÏS. 

Plufieuis  Théologiens  ont  difputê  pour  favoir 
fi  le  Soudiaconat  6c  les  Ordres  mineurs  font  tlesSa- 
cremens  ; le  Concile  de  Trente  ns  le  décide  pas 
formellement , mais  en  prononçant  que  l' Ordre  ou 
l'Ordination  eft  un  Sacrement,  & en  donnint  le 
nom  i'Ordres  aux  divers  degrés  de  mmiftère  qui 
approchent  plus  ou  moins  du  lacerdoce  , il  femblc 
décider  que  tout  ce  qui  eft  Ordre , eft  Sacrement. 
Il  fait  remarquer  que  tous  ces  degrés  tirent  leur 
dignité  fie  leur  importance  de  la  relation  qu’ils 
ont  de  près  on  de  loin  avec  l’angtiftc  facrifice  des 
autels , 5c  avec  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés. 
Aufti  le  fentiment  prefquc  général  parmi  les 
Théologiens , eft  que  non-feulement  le  Soudiaco- 
nat , mais  encore  les  quatre  Ordres  mineurs  font 
des  Sacrement  ; tous  conviennent  qu’un  Clerc  ne 
peut  8t  ne  doit  pas  recevoir  deux  fois  le  même 
Ordre  ; d'oii  l'on  conclut  que  chacun  de  ces  degrés 
imprime  un  caraélère  ineffaçable. 

Les  Grec»  6c  les  autres  feéle»  de  Chréiicnj 
Orientaux  regardent  comme  des  Ordres  le  Sou- 
diaconat , l'office  de  Lcéleur  A ceint  de  Chantre  ; 
ilsne  connoiflent  pas  d'autres  Ordres  mineurs.  Percée . 
de  la  foi , tome  ç , 1.  5 , c.  6. 

Moshein»  , qui  femblc  n'avoir  entrepris  fon 
biftoire  Eccléfiaftique  que  pour  ccnlurcr  U con- 
Thiolojie.  Tomt  Jll. 
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duîte  de  rEglife  Catholique  , attribue  & de*  mo- 
tifs peu  louables  l’inttitution  des  Ordres  mineurs* 
m Au  troifième  fiècle  , dit-il,  , les  Evêques  s’at- 
» tnbuèrent  beaucoup  plus  d’autorité  qu'ils  n’en 
n avoient  eu  auparavant , ils  diminuèrent  infenfi- 
» blement  les  droits,  non-leulement  des  fimpîes 
» fidèles,  mais  des  Prêtres»  Un  des* principaux 
» Auteurs  de  cette  nouvelle  difeipline  lut  l'E- 
» vcque  Cyprien  , homme  le  plus  entêté  qui  tut 
» jamais  des  p/crogatives  de  1 Epifcopat.  Cette 
» innovation  ne  manqua  pas  d'introduire  des  vices 
» parmi  les  minières  de  l’Eÿife  , le  luxe  , U 
» molleiTe , l'arrogance , la  tureur  de  difputer. 

« Mnfieurs  Evoques , fur-tcut  ceux  qui  occn- 
i>  poiemlcs  plus  grands  Sièges  St  les  plus  riches, 

» s’arrogèrent  lo»  droits  & les  orncir.cns  des  Sou- 
jt  verains , un  Trône , des  Oiïicicrs  , des  habits 
» pompeux,  pour  en  impofer  au  peuple.  Les  Pré- 
» très  imitèrent  l'exemple  des  Evêques,  nigli- 
» gèrent  leurs  devoirs , pour  fe  livrer  à U mol? 

» leftb  ; ies  Diacres  attentifs  à profiter  de  l’oc- 
n cation,  s’emparèrent  des  droirsÔC  des  fondions 
n du  Sacerdoce.  Telle  eft  , félon  moi , continue 
» Mosheim  , l’origine  des  Ordres  mineurs , des 
» Souducres,  des  Acolythes,  &c.  L’Eglife  auroit 
» pu  s'en  palier , s’il  y avoit  eu  ntus  de  piété  6c 
w de  vraie  religion  parmi  les  Paftcurs.  Dès  ' 
» les  Eve  crues  & les  Prêtres  fa  furent  difpc  ^ 
»»  des  tondions  qui  leur  parolflbicnt  trop  bâfres  , 
» les  Diacres  tirent  de  même,  6c  voulurent  avoir 
n des  inférieurs  »>. 

Ainfi  la  malignité  des  hérétiques  trouve  des 
fujets  de  lcanda.e  dans  les  chofts  les  plus  inno- 
centes , Si  même  les  plus  louables;  nous  foute- 
nons  que  rmftituîion  des  Ordres  mineurs  a eu  des 
motifs  diamétralement  oppofés  à ceux  que  Mos- 
heim a forgés. 

«°.  Lorfque  les  fidèles  étoient  encore  peu  nom- 
breux , un  l'eul  homme  zélé  & laborieux  pou- 
voir futfire  à toutes  les  fonctions  du  facerdoce. 
Ainfi  dans  les  campagnes  un  feul  Curé  deiîert  une 
Paroifle  entière  , lorfqu’elie  n’eft  pas  fort  éten- 
due , far.s  être  aidé  par  des  Clercs  ; mais  fi  fon 
troupec.-u  eft  nombreux  , & diftribué  dans  p!u- 
fieurs  hameaux  , il  eft  obligé  de  s’aftbeier  au 
moins  un  Vicaire.  De  même  dans  les  premiers 
fiècles , à mefure  que  1.»  multitude  des  Chrétiens 
augmenta  , 6c  lorfqu'une  Eg'ife  renferment  plu- 
fieurs  milliers  de  fidèles,  un  feul  Evêque  ne  pou- 
voit  plus  futfire  à remplir  tous  les  devoirs  6t 
toutes  les  fondions.  Selon  l’opinion  commune  , 
pendant  les  quinze  premières  années , les  douze 
Apôtres  & plusieurs  difciples  demeurèrent  raftem- 
blcs  à Jérufalem  ; tous  , (ans  doute  , concouroient 
pour  lors  aux  fonâions  du  facerdoce-;  lorfquMs  fe 
trouvèrent  furchargés,  ils  s’aflocièrent  fepi  Dia- 
cres, 6 , î.  Accuferons  nous  les  Apô- 

tres d’en  avoir  agi  ainfi  par  orgueil  & par  mol- 
lette parce  qu’ils  déd.vgnoicnt  les  fonctions  qui 
leur  parurent  trop  battes , pat  l’ambition  d’avoir' 
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des  inférieurs  , parce  qu'ils  manquaient  de  piété 
& de  vraie  religion  ? Mosheim  n'a  pas  vu  qu'en 
calomniant  Je»  Ê . èques  du  iroiiième  fiède , il  don- 
noit  lieu  aux  incrédules  de  former  la  même  ac- 
cufaiion  contre  les  Apôtres. 

i“.  Lr  haute  idée  que  l’on  avoit  conçue  du 
iaint  facriirce  , & de  tout  ce  qui  y a du  rapport , 
lit  comprenclre  que  l'afpeél  d'un  grand  nombre 
de  Minières  ralTembtcs  autour  de  l'autel,  occupes 
à remql  r différentes  fondions , tendon  la  céré- 
monie plus  anguüe  , infpitoit  plus  'de  piété  5c  de 
refpeéf  aux  iulélos.  Les  Apôtres  avoient  fait  de 
mime,  puifque  le  tableau  de  la  liturgie  Apoflo- 
lique , trace  dans  lApocalyple,  nous  repréfente 
le  Poniifequi  préfideailis  fur  un  trône , revêtu  d'ha- 
bits mjjsftueux  , environné  de  vingt -quatre 
vieillards  ou  Prêtres  , des  anges  qui  concou- 
rent à la  pompe  de  la  cérémonie.  Les  Apôtres  , 
fans  doute  , n’avoient  pas  deffein  d'en  impofer 
au  peuple  , mais  de  lui  imprimer  le  refpeéi  & 
la  piété. 

Si  au  troifiéme  fiicle  l'on  avoit  eu  , touchant 
l'Eucbariftie , le  même  fcntirr.ent  que  les  Protef- 
tans,  l'on  n'auroit  pas  eu  befoin  de  tout  cet 
appareil.  Lorfqu'il  n’cft  queflion  que  de  préparer 
du  pain  & du  vin  fur  une  table  , de  couper  ce 
P"  n en  mortcaux  , de  réciter  les  paroles  de 
■gr  lotion  , & d’inviter  les  aflitlans  a en  pren- 
i . , à quoi  ferviroient  des  Minières  de  différent 
Ordres  ? Mais  l’on  n’a  jamais  ainfi  célébré  la  Li- 
turgie dans  t’Egtife  de  Dieu.  Comme  l'on  a 
toujours  cru  que  Jéfus-Chrifl  eft  véritablement 
prélent  Sur  les  autels , on  a conclu  qu’il  devoit 
y recevoir  nos  adorations,  & que  l'on  ne  pou- 
voit  lui  rendre  un  euhe  trop  pompeux.  Dès  qu’il 
a plu  aux  Proteftans  de  retrancher  ce  culte,  il 
a fallu  par  intérêt  de  fyftéme  l'attiibucr  à des 
motifs  odieux.  En  reprochant  aux  Catholiques 
d limiter  les  fondions  du  facerdoce  judaïque  , ils 
ont  jugé  qu'il  étoit  mieux  de  mettre  leurs  aflem- 
blées  au  ton  de  celles  des  Juifs  modernes  , dans 
les  fynagoges. 

3°.  Si  les  fondions  d'un  Pafteur  Catholique 
r’étoient  pas  plus  étendues  que  celles  d'un  Mi- 
niftre  Luthérien  ou  Calvinifle  , un  Clergé  nom- 
breux fetoit  très-lupeiflu.  Il  ne  faut  pas  une 
multitude  d'hommes  pour  prêcher , pourptéfider 
à 11  cène  & à la  prière  publique.  Mais  lorsqu'à 
l’.nftruéHon  il  faut  joindre  l'adminiftration  des 
Sacremens , le  foin  des  pauvres  , la  vifite  des  ma- 
lades, la  vigilance  tur  les  établiftemens  de  cha- 
rité, fur  la  décence  du  culte  , fur  l'ornement 
des  Eg!ifes,&c.  , c'cfl  autre  chofe.  Les  Mir.ifties 
ProtefUns  n'ont  prefque  rien  à faire , les  Pilleurs 
Catholiques  font  fouvent  furchargés  ; plus  les 
Evcqucs  du  troiGènse  iïècle  étoient  laborieux 
& cèiés,  plus  ils  avoient  befoin  de  mmiftres 
inférieurs.  Ils  ont  donc  eu  des  motifs  tout  dif- 
férens  de  ceux  que  Mosheim  leur  a prêtés,  & 
jl  n’eft  pas  vrai  que  Pin  filiation  d£j  firdres  mi- 
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| rieurs  ait  donné  lieu  aux  inconvéoicRS  que  Ce 
| Proteftant  leur  reproche. 

D'ailleurs  les  Evêques  des  premiers  ficelés 
comprirent  d'abord  la  nécefiîtc  de  former  de 
jeunes  Clercs  , de  Ses  accoutumer  de  bonne 
heure  aux.  fondions  du  fervicc  divin,  de  faire 
dans  la  maifon  Epilcopatc  ce  que  Ton  fait  aujour- 
d’hui dans  les  Séminaires.  Telle  eft  la  véritable 
origine  de  linftitution  des  Ordres  mineurs ; on 
en  a fenti  l'utilité,  puifque  cet  ufage  s eft  con- 
fervé  jufqu’à  nous. 

Les  Curés  des  grandes  Paroilïes  de  Paris  ont  un 
état  aulïi  confiiérabîe  que  quelques  Evêques  , 
leur  Clergé  eft  suffi  nombreux  , & l'office  de 
leur  Egide  eft  autfi  pompeux  que  celui  de  plu- 
sieurs Cathédrales.  Quand  les  Proteftans  6c  las 
incrédules  fe  réuniroient  pour  foutenir  que  ces 
Paftetus  fe  conduiient  air.ft  par  mollefle , par 
vanité , par  l’cnvic  de  s’arroger  les  droits  6e  les 
fon&ions  de  l'Epifcopat , tcnfuivroit-il  que  cela 
eft  vrai  ? 

4°.  Un  nouveau  trait  de  mal-adrefTe  de  la  part 
de  Mosheim  , a été  d'attribuer  de  l'ambition  , 
du  lafte , de  l'arrogance  & de  la  mollefle  à S.  Cy- 
prien , Evêque  le  plus  laborieux  , le  p us  lèlé  , 
le  plus  charitable  , le  plus  exaâ  obfervateur  de 
la  pauvreté,  qui  tut  jamais.  Il  étoit  , dit  fon  ac- 
cufatcur  , entêté  des  prérogatives  de  l'Epifcopat  ; 
c’eft-à-dire,  qu’il  éroii  exaft  à faire  obierver  dans 
fon  Clergé  la  discipline  Eccléfiaftique , l’ordre 
la  fubordination  nccefbires  pour  entretenir  la  dé- 
cence & b paix.  Cette  fubordination  étoit  com- 
mandée par  les  Fpiires  de  S.  Paul,  par  celles  de 
5.  Ignace , par  les  Canons  des  Apôtres  , plus 
anciens  que  S.  Cy prier. 

D'ailleurs  cet  Evêque  de  Carthage  avoit- il 
quelque  auiorité  dans  l’Eglife  Grecque,  pour  y 
faire  regarder  comme  Ordres  mineurs  l'office  des 
Soudiacres  , des  Leéleurs  & des  Chantres  ? Il 
n'avoit  pas  plu*  d'influence  dans  lEglife  Latine, 
puilqu'à  la  réserve  des  Evcqucs  d* Afrique  , au- 
cun autre  ne  voulut  adopter  la  difeipline  que 
S.  Cyprien  vouloit  établir , de  faire  rebaptifer 
ceux  qui  avoient  été  baptifés  par  des  hérétiques. 
Les  Proteftans  ont  grand  foin  de  faire  remarquer 
la  réfiftance  que  fit  cet  Evêque  aux  remontrances 
des  Papes , le  peu  de  déférence  qu’il  avoit  à 
leur  autorité  ; & en  meme-tems  ils  s'efforcent  de 
le  décréditer  en  le  peignant  comme  un  homme 
entête  'a  l’excès  des  prérogatives  de  l'Epifcopat. 

5°.  Avant  d'attribuer  tant  de  vices  aux  Evê- 
ques du  troifiéme  fiècle , il  aurait  été  a propos 
de  prévoir  les  conféquenccs.  Si  ce  que  Mosheim 
en  a dit  eft  vrai  , il  s'enfuit  que  depuis  cette 
époque  , & avant  meme  que  !c  Chrifttanifme 
fut  folidement  établi , Jéfus-Chrift  , loin  de  tenir 
a fon  Eglife  les  promettes  qu’il  lui  avoit  faites  , 
l’a  livrée  à la  discrétion  de  Pafteurs  coriompus 
par  le  luxp  & par  U polie  de  , orgueilleux , a m- 
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bineux  , dîfputeurs  entêtés  , plus  occupés  de 
leurs  prérogative»  que  du  falut  des  âmes,  ([ni 
n’avoient  ni  piété  , ni  vraie  religion.  Selon 
S.  Paul , Dieu  a donné  des  Pafteurs  pour  l'édi- 
fication du  corps  de  Jéfu»-Chrift  , EpfieJ.  c.  4 , 
■ÿ.  x 2 j félon  Mosheim  , il  ne  les  a donnés  que 
pour  U deflruétion  de  ce  meme  corps  , & il»  y 
ont  conflamment  travaillé  dans  tous  les  fiècle*. 

Le  feul  Evêque  du  troifième  qui  ait  rctlemblé 
au  tableau  trace  par  ce  Proteftant,  eft  Paul  de 
Samofatc  , h«rénque  fcandaleux  , condamné  6c. 
dépoié  pour  les  erreurs  6c  les  mœurs  déréglées  j 
a-t-il  été  ainfi  traité  parce  qu’il  reüembloit  à 
tous  fes  Collègues  è 

Voilà  comme  fe  1 aillent  aveugler  par  leurs 
préjugés  des  Théologiens  P. oteflans  qui  lemblent 
d'ailleurs  être  judicieux  6t  in-èruits. 

ORDRE  MILITAIRE.  Comme  ce  qui  re- 
garde les  Ordres  militaires  tient  pour  le  moins 
autant  à l’hiftoire  civi’c,  & politique  des  peuples 
de  l'Europe  qu’à  l’hifloire  Eccléiufliquc  , nous 
«e  parlerons  des  principaux  de  ces  Ordres  que 
pour  expofer  les  motifs  de  leur  infliiution  , Si 
pour  répondre  à quelques  reproches  qui  ont  été 
faits  à ce  fujet  par  des  Censeurs  ttès-imprudens. 

Il  ItVft  plus  ncceflaire  de  réfuter  les  Auteurs 
qui  ont  voulu  attribuer  à Conflantin  l'inflitution 
des  Ordres  militaires  , & en  particulier  de  celui 
de  S.  Georges , ni  ceux  qui  ont  fait  remonter  au 
huitième  fiècle  l’établiflement  de  celui  de  S.  André 
en  Ecoffe  ; tout  !c  monde  eft  aujourd'hui  con- 
vaincu que  la  Chevalerie  n’a  commencé  que  pen- 
dant les  Croilades  , 6c  date  feulement  de  la  fin 
du  onzième  fiècle. 

L'Ordre  de  S.  Jean-^e*Jérufalem  . nommé  au- 
jourd’hui ÏOrdte  de  Malte  , qui  eft  le  p us  ancien 
de  tous  , eft  né  dans  la  Palefline.  Il  tut  compofé 
d'abord  de  religieux  hofpiuticrs.  Quelques  mar- 
chands  d’Airulphi , ville  du  royaume  de  Naples, 
©L  ivrent  du  Calife  des  S;*rraiins  la  permiiîion 
d'établir  à Jcrufaiem  un  hôpital  pour  les  pèlerins 
indiens  ou  malades.  Les  religieux  qui  le  defler- 
voient , furent  nommés  Hoj'pitatiers  de  S.  Jean-de - 
Jèfujalcm , parce  aue  leur  Egli'e  étoit  dédiée  à 
S.  Je.in-Baptifte.  L’an  1099,  lorfque  cetie  ville 
eut  été  prife  par  les  Croifés  , l’hôpital  de  S.  Jean 
fut  enrichi  par  les  Princes  , qui  en  firent  la  ca- 
pitale de  leur  royaume.  Sous  Baudouin  11 , l’an 
1 104  , Raymond  Dupuy  , adminiftrateur  de  l’hô- 
pital , orTiit  de  faire  avec  fes  frères,  6c  à fe<  pro- 
pres dépers,  la  guerre  aux  Mahométam.  Certe 
offre  fut  acceptée  , & approuvée  même  par  le 
Pape.  Aux  trois  voeux  iolemnels  de  religion , 
les  hofpualiers  en  ajoutèrent  un  quatrième  , par 
lequel  ils  s’engageoient  à défendre  contre  les  in- 
fuite»  des  Sanahns  les  pèlerins  qui  alloient  vifitcr 
les  lieux  faints.  Ainfi  cet  Ordre , hospitalier  dans 
fon  origine  , devint  militaire.  Ce  n’eft  point  à 
nous  de  rapporter  jes  exploits  des  Chevaliers, 
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r.i  les  révolutions  que  cet  Ordre  célèbre  a ef- 
fuyées , on  peut  s’en  instruire  dans  l’hiftoire  qu’ett 
a laite  î'Abbc  de  Ver  tôt. 

Sur  ce  modèle  fut  inflitué  dans  1a  même  ville, 
l’an  1 1 1 3 , l 'Ordre  des  Templiers , ainfi  nommés, 
parce  que  la  m.nlon  hatiiee  par  les  Chevaliers 
étoit  fur  remplacement  du  Temple  de  Jérusalem* 
les  fondateurs  lurent  Hugues  des  Payers.Geof- 
froi  de  S.  AiJemar , ou  de  S.  OmA  , 6c  lept  au- 
tres perfonnes.  Cet  Ordre  fut  confirmé  l’an  1 1 28 
dans  le  Concile  de  Troies  , 6c  affujetti  à une  règle 
que  S.  Bernard  dieil’a  peur  le»  Chevaliers.  Leur 
deftination  étoit  de  veiller  \ 1a  fureté  des  che- 
mins, 6c.  de  protéger  le^  pèlerins.  On  fait  que 
cet  Ordre  fut  fupprime  dans  le  Concile  général 
de  Vienne,  l’an  1311.  L’hifloire  en  a été  écrite 
par  Dupuy  , 6t  réimprimée  à Bruxelles  en  1751. 

L Ordre  du  S.  Sirulcr*  fut  établi  l’an  1120* 
pour  garder  le  l'aint  Sépulcre , & le  prélerver  do 
la  profanation  des  infidèles. 

Celui  des  Chevaliers  Tcutoniqucs,  ou  de  Notre- 
Dame  des  Allemands  , fut  encore  érigé  dans  la 
Palefline,  l’an  nço*,  pendant  le  fiége  d’Acca, 
eu  de  S.  Jean  d’Acre , autrefois  Ptolémaïde.  Des 
marchands  de  Brême  & de  Lubcc  fc  vouèrent 
au  fervice  des  malades  , 6c  établirent  un  hôpital. 
Les  Princes  Allemands  qui  le  trouvoient 
fiége,  réfolurent  d’inftituer  parmi  la  nohldTe  de 
leur  nation  , une  confraternité  deftince  à cette 
bonne  oeuvre.  Elle  fut,  approuvée  par  le  Pape 
Céleftin  III  , l’an  1191.  L*s  Chevaliers  faifoient 
vœu  de  défendre  la  religon  Chrétienne  6c  la 
Terre-Sainre , 6c  de  pourvoir  aux  befoins  des 
pauvres.  Lorfqu’iîs  lurent  retournes  dans  leur  pays , 
Conrade , Duc  de  Mazovie  6:  de  Cajavie  , im- 
plora leur  fecours  peur  fe  défenJre  centre  les  ir- 
ruptions des  Priiffitns  idolâtres  qui  drfoluient  fes 
Etats  ; il  leur  céda  deux  Provinces , & tomes  les 
terres  qu’ils  peurroiem  conquérir  fur  ce*  barbares. 
Dans  l'efpace  de  cinquante  ans  , il»  conquirent 
en  effet  la  Prufle , la  L.  huarie , la  Poméranie  , 6c c. 
Pluficurs  Savons  du  Nord  ont  fait  Phiftoirt  de  cet 
Ordre y dont  le  Grand-Maître  , A 'ben  de  Brande- 
bourg, embraffa  le  Luihcranifine  avec  la  plupart 
des  Chevaliers,  l’an  1323 

Les  Ordres  militaires  , inftitués  en  Efpagne  ôc 
en  Portugal , ont  eu  poi*r  objet  de  détendre  ce 
Royaume  comte  les  Maures  ou  Bar  b refques. 
Ceux  qui  ont  c té  établis  dans  le»  autre»  Euts  de 
l’Europe  lont  de  fimples  marque»  d’honneur , par 
Icfquelles  es  Souverains  récorr.penfent  les  Sujets 
qui  leur  ont  rendu  des  fcrvices  diflmgués  , (oit 
dans  le  militaire,  foîr  ailleurs.  . 

Par  ce  fimple  cxp.  fé , il  cil  évident  que  les 
Ordres  militaires  ont  pi âs  naiiïance  dans  un  temt 
où  l’Europe  n'avoit  que  deux  efpèces  dliabitans; 
favoir  les  Nobles  toujours  armés , 6c  les  Colons 
toujours  efclavcs,  6:  où  les  premiers  Jierchoient 
à concilier  la  dévotion  « vec  le  métier  des  armes* 
L’objet  de  leur  éublihtmcnt  étoi.  louable, ôc  tous 
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ont  rendu  d’abord  de  grands  fer  vices  ; plu  fieu  r» 
ont  enfuiie  dégénéré,  c’eft  le  fort  de  toutes  les 
écftitutions  humaines, 

Fabricius  & d’autres  Proteftans  n’ont  approuvé 
ni  les  Croit, ides , ni  les  fervices  rendus  par  les 
Ordres  militaire*  ; ils  ont  dit  que  les  fculs  moyens 
légitimes  de  propager  le  Chriftiamfme  lent  ceux 
dont  les  Apôtres  le  ior.x  fervis  ; (avoir  i’inilruélion  , 
les  exemples  djî  vertu , 6c.  la  patience,  lis  ont  gémi 
de  ce  que  la  foi  chrétienne  a été  prêchée  dam  le 
Nord  repéo  à la  main  p.  r les  Chevaliers  Teuto-  ; 
niques.  Ces  violences , cifent-ils , étoient  plus  pro- 
pres à irriter  les  Barbares  qu’à  les  convenir , elles 
«deshonorent  notre  religion , &.  font  directement 
contraires  à i’efprit  de  chatité  que  JclusChrift  a 
voulu  infpircr  à tous  les  hommes.  Les  incrédules 
n’ont  pas  manqué  d'enchérir  fur  ces  déclamations; 
font-elks  auili  bien  fondées  qu'elles  le  parodient 
<Tabord? 

i°.  L’on  confond  deux  chofcs  très- diffère  me  s , 
l’objet , rimention  , la  conduite  des  Chevaliers  , 
& celle  des  Millionnaires,  On  fuppofe  que  les 
croifides  & les  exploits  militaires  des  Chevaliers 
avoient  pour  premier  objet  la  converiion  des  in- 
fidèles ; c’eil  une  laufleté.  Leur  dcfiinition  étoit 
de  défendre  les  Chrétiens  comte  les  attaques,  ies 
infultcs,  6c  la  violence  des  infidèles,  foitMuful- 
man»,  foie  Idolâtres,  de  prévenir  leurs  irruptions, 
de  réprimer  leur  brigandage.  Oit  cil  le  crime  ? La 
religion  chrétienne  , atlü  bien  que  h Ici  naturelle, 
défendent  Sa  violence  de  particulier  à particulier  , 
p^rce  qu’ils  font  protégés  par  les  loix  ; mai»  elles 
ne  défendent  point  aux  nations  U’oppoier  la  force 
à la  force,  la  guerre  à la  guerre,  les  repréfuiUcs 
aux  hoûiiités,  p.-rce  qu’il  n’y  a point  d'autre  moyen 
praticable  pour  le  mettre  en  sûreté.  Que  les  Guer- 
riers foier.t  Chevaîiets  ou  Soldats  , Volontaires  ou 
Enrôlés , Religieux  eu  Séculiers , cela  eft  égal  ; 
la  quefiion  fe  réduit  à favoir  fi  le  ChriOianihr  e 
réprouve  l’ufage  des  r,rmes  dans  tous  Us  cas , & 
fi  tout  exploit  militaire  eft  condamné  par  l'E- 
vangile. 

Jamais  les  Chevaliers  ne  fc  font  érigés  en  Pré- 
dicateurs , S i jamais  les  Millionnaires  n’ont  été 
crrnés  : les  Barbares  éteient  des  animaux  farouches  ; 
il  failoit  commencer  par  en  faire  des  hommes,  en 
les  domptant  par  la  force , avant  de  pener  à en 
fère  des  Chrétiens;  le  premier  de  ces  exp'oits 
étoit  l’jvfîairc  des  Chevjüieis , le  refle  étoit  réfetvé 
aux  Millionnaires.  Lo.fquc  les  Guerricts  avoient 
fait  leur  métier  , ils  protège  oient  les  Mi  ffionr  aires , 
pour  que  ceux-ci  puîlcnt  taire  paifibkmem  !e  leur. 
Encore  une  lois , nous  ne  voyons  pas  où  cft  le 
crime.  Quand  le»  Chevaliers , contens  d’avoir 
forcé  les  Barbares  au  repos , n’auroienr  pas  pente 
à leur  donner  une  religion  pour  ks  apprivoifer  , 
nn  ne  pourroit  pas  encore  ?es  juger  coupables  ; 
s’ils  ont  pouffé  le  zèle  de  religion  plus  loin , nous 
prions  nos  adversités  de  nous  dire  en  quoi  ce  fé- 
cond motif  a pu  tendre  ]c  premier  illégitime. 
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On  dit  que  ce  moyen  étoit  plus  propre  à ré- 
volter les  Barbares  qu’à  les  convenir  ; mais  le 
contraire  efl  prouvé  par  l’événement , ruifqu’ennn 
ils  le  font  c orvet tis  , & que  tout  le  Nord  eft  de* 
venu  Chrétien.  Ils  ont  inaffacré  cent  Million- 
naires, 6c  ceux-ci  le  lont  Utile  égorger  comme  les 
Apôtres. 

2“.  Jiliis  ChriA,  loin  de  permettre  à fes  Apô- 
tres d u fer  de  violence  peur  convenir,  leur  a 
ordonné  au  contraire  de  la  foufirir  ; m i»  ks  Apô* 
tics  n’ont  pas  eu  d’abord  s i nilruir ^ des  B-rfcares 
arrivés  à main  armée  dans  l’Empire  Romain , 6c 
occupés  à le  ravager;  ils  prêchaient  1 Evangile  dans 
un  pays  où  il  y avoir  des  loix , de  la  police  , un 
Souverain  , 6c  un  gouvernement  bon  ou  mauvais. 
Mais  s’ils  a voient  ttc  places  fur  tire  1:  ornière  in- 
leftée  par  des  hordes  d'Arabes  idolâtres,  par  des 
armées  de  Ecries , adorateurs  du  feu  , par  des 
bandes  de  Scythes  farouches , el\-il  bien  certain 
qu’ils  auroknt  ordonné  aux  fidèles  de  le  UiiTer 
maffacrer  fans  réfiftance?  Nous  fouîmes  perfuades 
qu’i  s les  auroient  encouragés  à fe  défendre  ; & fi 
les  Romains  victorieux  avoient  réuffi  à dompter 
tous  ces  Barbares  par  les  armes,  les  Apôtre»  au- 
raient marché  fans  héfiter  fur  la  trace  des  armées , 
& leroient  allés  planter  la  croix  à la  place  des 
aigles  romaine».  Autre  chofe  étoit  de  ouffrir  pa- 
tiemment li  perfécution  des  Magiftrats , des  OlE- 
ciers  du  Prince,  6c  du  Souverain  1 ni- me  me , 6t 
autre  chofe  de  fe  laitier  tuer  psr  des  Batbares 
ctrangeis,  exerçant  le  biigandige  contre  le  droit 
des  gens. 

On  répliquera  que  les  Mahomérar.s  étoient  en 
poitcffion  de  la  Paicffme  1er  (que  les  Croilés  font 
r.lléi  les  attaquer  chez  eux.  Mbîs  !eS“  Empereurs 
Grecs  n'avoient  pas  cédé  U Paleftme  aux  Maho- 
métans  par  des  traités  folé.uneîs , Ci  depuis  lorg- 
tems  ils  imploroienc  le  feccurs  des  Princes  Chré- 
tiens. Les  Mahométans  menjçoknt  d’envahir  l’Eu- 
rope entière  , ils  avoient  déjà  conquis  la  Corfe,  la 
Sicile  ôc  une  partie  de  U Calibre;  falloit-il  at- 
tendre qu’ils  rcvinlTenr  pour  ks  :epoulTer  ? L'évé- 
nement a prouvé  que  le  feu!  iroyen  de  les  effoi- 
blir  étoit  d’aller  les  attaquer  chez  eux.  Il  en  eteit 
de  même  des  Maures  à l’égard  de  l'Efpagne  , 6 C 
des  Barbares  du  Nord  relativement  aux  divers  Etats 
de  rAMcin.igne. 

3®.  Si  les  Chrétiens  du  douzième  Si  du  treizième 
fiède  avoient  péché  dans  la  manière  de  maintenir 
leur  religion  , 6t  dans  ks  moyens  qu’ils  ont  etn- 
loycs  pour  la  défendte,  ce  ne  feroit  pas  aux 
rotedüRS  qu'il  conviendroit  de  les  condamner. 
Ils  ont  toujours  foutenu  qu’il  leur  étoit  permis  de 
prendre  les  armes  comie  le  Souverain,  pour  ob- 
tenir la  liberté  de  confcicnce , & pour  la  conletver 
lorfqu’clle  leur  avoit  été  accordée , & ils  fe  font 
conduit»  par-tout  félon  cette  maxime.  Nous  vou- 
drions favoir  par  quelle  loi  il  eft  plus  permis  de 
Caire  la  guerre  au  Gouvernement  fous  lequel  on 
efi  aé,  qu’à  des  B*(bares  qui  en  veulent  noa- 
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feulement  \ notre  te'igion , mais  à nos  biens,  à v»ge  infuportab'e,  ne  veuillent  pas  reniement  ac- 

notre  liberté,  6c  à noue  vie.  Les  incrédules  n’ont  corder  à ceux  qui  afpircnt  à letat  religieux  1a  U- 

Ças  meilleure  grâce  à répéter  les  reproches  des  berté  de  choifir  enue  les  divers  régimes  auxquels 
roreflans,  puisqu'ils  foutiennent  comme  eux  que  il  faut  s’engager  par  les  voeux:  nous  ne  corcpre- 
la  tolérance  illimitée  eft  de  droit  naturel , que  tout  nons  rien  à cette  contradiction, 
homme  cft  autotifé  par  la  loi  naturelle  à croire  St  Mais  il  y a des  rations  plus  fol. .les.  La  variété 
à profclTer  telle  religion  qn’il  lui  plaît , 6c  à dé-  des  OrJrcs  religieux  cil  venue  des  divers  be- 
fendre  cette  précieule  liberté  par  route  voie  quel-  foins  de  l’Eglile  , dans  les  tl.tlérens  fiècles  8c 
conque.  Nous  demandons  pourquoi  les  Chrétiens  dans  tes  divers  climats,  £t  de  1a  dillêrenca  des 
Croifés  n'ont  pas  dû  jouir  de  cette  liberté  dans  la  bonnes  œuvres  auxquelles  ils  fc  dellir.oient.  Les 
Paleftine  , aufli-bten  qu’en  France,  8c  pourquoi  Fondateuts  des  Ordres  ont  vu  6c  lenti  ces  befoins 
les  Allemands  convertis  au  Chriftianifme  ont  dû  chacun  à leur  manière  ; ils  ne  fe  font  pas  con- 
fouffrir  que  les  Prufliens  idolâtres  vinITcnt  rettverfer  certes,  puifque  les  uns  or.t  vécu  en  Orient,  les 
leurs  autels  ? Voy*\.  Croisade»,  Missions.  autres  en  Occident , les  uns  au  quatrième  ou  ai» 

fixième  iiècle , les  autres  au  douzième  ou  au  trei- 
OttDRES  jqONASTiQUES  ou  Religieux,  Con-  zième.  Ceux  qui  ont  inftinté  un  Ordre  religieux  en 
grézation  ou  focicié  de  Religieux,  fournis  i un  Angleterre,  ont  consulté  futilité,  le  goût,  les 
(eut  chef,  qui  obfervent  ta  même  tèg'e,8c  por-  mœurs  de  leurs  pays,  fans  s’informer  de  te  qui 
tent  le  même  habit.  On  peut  réduire  les  Ordres  pouvoit  mieux  convenir  en  Italie  ; les  Fondateurs 
religieux  à cinq  cUffes  ; favoir , Moines  , Cha-  Efpagnols  ne  fe  font  pas  cru  obligés  de  favoir  lï 
noines  réguliers.  Chevaliers,  Clercs  réguliers , Sc  leur  inflitut  feroit  goûté  en  Allemagne,  & c. 
Mendians  : nous  avons  parlé  de  chacun  fous  leur  Lorfque  S.  Benoit  dreflaf»  règle,  il  avoit  fous 
titre  particulier.  les  yeux  ceile  des  Moines  de  la  Thcbaïde  ; mai» 

Au  mot  Moine  , nous  avons  expofe  l'origine  il  comptit  que  l'aufiétité  de  celle-ci  n'etoit  pas 
de  l’état  religieux,  fie  nous  enavons  fuiviles  progrès  fttpportabie  dans  nos  climats,  il  fut  forcé  de  la 
dans  les  dincrens  fiècles , nous  avons  fait  voir  que  mitiger  pour  fes  Religieux.  Ceux  qui  ont  formé 
cet  état  n’a  rien  que  de  louable  ; que,  dar.s  tous  des  inflituts  dans  les  pays  du  Nord,  auroient  été 
les  teins , il  a rendu  de  gr-nds  fervices  à la  reli-  des  itnprudens,  s’ils  avoiem  impol'é  à leurs  pïu». 
eton.  Au  mot  Monajlère , nous  avons  prouvéque  iclytes  la  multitude  8c  la  rigueur  des  jeûnes  obier- 
les  biens  pclTétlés  par  les  Religieux  leur  appas-  vés  par  les  Caloyers  Grecs  ta  Syriens.  Il  a donc  fallu 
tiennent  légitimement , & qu'il  n’eft  p.  s vrai  que  avoir  égard  aux  teins,  r.ux  lieux  , au  ton  des  mœurs, 
cette  poflelïion  nuife  au  bien  public.  Enfin  au  mot , aux  circonftances  fous  lelqticlieson  fc trouvoit. 
Mendiant,  nous  avons  jufbtié  la  mendicité  des  La  meme  rjifen  a déterminé  les  Papes,  lorf- 
Religieux  pauvres.  Dans  ces  divers  articles  , nous  ’ qtt'i's  ont  approuvé  8c  confirmé  las  différer.s  Ordre  * 
avons  répondu  aux  aceufations  que  les  b ét  étiques,  I religieux  récemment  établis  ; il,  n’ont  confulté  que 
les  incrédules  8c  les  faux  politiques  ont  formées  les  beloins  ét  futilité  de  l'Fgüfe,  relativement 
contre  fetat  religieux.  Il  nous  relie  peu  de  chofes  au  tems  6c  aux  lieux  pour  lefqucls  les  Fondateur* 
4 dire  pour  achever  d’en  faire  l'apologie  ; elle  avoiem  travaillé.  S'ils  avoiem  eu  l'efprit  profite- 
rons a paru  bien  faite  dans  la  brochure  intitulée  tique  , ils  auroient  prévu  les  inconvénient  qui 
de  l'Etae  religieux,  qui  vient  d’éctc  publiée.  naitroient  lorfquelet  circonftinces  eut  oient  chargé. 

On  demande  pourquoi  la  multitude  i’Qrdrestt-  lorlqu’un  inflitut  iormé  en  Italie  feroit  tranfpotté 
ligieux  ; à quoi  bon  cette  variété  d'habits  8t  de  ! en  France  ou  en  Allemagne,  fe  trouvero'u  encon- 
régimes  ? Le  Concile  de  Latran  , tenu  l’an  ut  p,  ! currence  avec  un  autre,  ne  pourroit  plus  rendre 
avoir  défendu  d’établir  de  nouveaux  O'ires  ; un  ! les  mêmes  fervices , 3cc.  Mais  ceux  qui  font  fi 
Concile  de  Lyon  , tenu  foixame  ans  après,  avoit  j prompts  à bu  mer  les  Papes,  font-ils  eux-meme» 
renouvelle  cette  déîenfe  : pourquoi  a-t-elle  été  mat  j divinement  infpirés  pour  prévenir  les  inconvénicn* 
oblcrvée  ? Nous  devons  fativfaîrc  à toutes  ces  que  f-  qui  réfuiteroient  delà  fuppreflion  de  l'état  religieux, 
tiens  , pour  les  avantages  8c  les  inconvénient  de  <ie  l'uniformité  qu'ils  voudroient  y introduire  ,da 
la  difcipltne  afluelle.  j l'enlèvement  des  biens  monaftiques , CStc.  ? 

Nous  pourrions  noes  borner  4 répondre  quela  1 Lorsque  les  Ordres  religieux  .ont  été  tianlplaiv- 
mu'tîtude  Sc  la  variété  des  Ordres  religieux  a eu  tés  d'un  pays  dans  un  autre , ils  y ont  été  appellés 

pour  but  de  contenter  tous  Its  goûts  , 8c  delà-  Sc  établis  par  les  Souverains,  par  les  grands , par 

tisfaite  toutes  les  inclinations.  Tel  qui  veut  cm-  les  cfluiers  municipaux,  par  les  peuples  , 4 canfc 
braffer  la  vie  des  Chartreux,  ne  voud-oit  pas  des  fervices  particuliers  qu’ils  rendoienr , 6c dont 

entrer  chez  les  Bénédiélins , ou  chez  les  Chanoines  on  fentoit  l’utilité  pour  lors.  Ce  n'cfl  ni  par  uni» 

réguliers  ; celui  qmfeleni  porté  4 taire  profefTton  faufe  dévotion,  ni  par  caprice,  que  l’on  a voulu 
dans  tm  Ordre  mendiant,  ne  voutîtot:  pas  vivre  ; en  avoir  de  plufieurs  efpèecs  dans  une  mema 
chez  les  Moines  rentés,  6tc.  Il  cfl  étonmr.tque  : ville;  l’cfl  par  befoin , ou,  fi  l’on  veut, pour  la 
nos  philofophes  fi  zélés  penïfans  de  la  liberté , qui  1 commodité  du  publie.  De  tous  rems  les  homme* 
regardent  les  vœux  monaftiques , comme  un  efel*-  | de  tous  les  états  ont  cherché  leur  coirotxtdûc 
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pour  fatisfaire  aux  devoirs  & aux  pratiques  de  re- 
ligion. î:i  ce  defaut  a écépoutte  à de  trop  grands 
excès , ce  n’eft  m à l’Egliie  , ni  aux  papes  , ni 
aux  Evêques  qu’il  faut  s’en  prendre  ; on  autoit 
trouvé  tort  mauvais  qu’ils  fe  refufaflent  aux  defirs 
des  peuples,  & ce  leroit  porter  un  peu  trop  loin 
la  lëvérité  , que  de  foutenir  que  les  Religieux  eux- 
mêmes  ont  dû  rentier  aux  facilités  qu’on  leur  don 
soit  d'étendre  leurs  interets. 

Nous  n’avons  garde  de  douter  de  1a  fagefle  & 
de  la  folidité  des  raifons  pour  lefqueltcs  les  Con- 
ciles de  Latran  & de  Lyon  avorent  détendu  en 
lai  Ç &.  1275  d’établir  de  nouveaux  Ordres  reli 
peux  ; mais  ceux  qui  blâment  les  Papes  d'avoir 

firomptement  violé  cette  défenfe  , en  approuvant 
es  Ordres  de  Saint  François  5c  de  S:u.  . Domi- 
nique, ne  contultent  ni  les  dates,  ni  tes  orconf- 
tances.  S.  François  avoit  commencé  à raficmbler 
des  difciples  des  l’an  1209  , & avoit  obtenu,  la 
même  année  , l'approbation  verbale  du  P.-pe  In- 
nocent III.  Ce  Pontife  ne  la  renouvella  l’an  1210, 
qu’après  avoir  écouté  , pour  6c  contre , l'avis  des 
Cardinaux.  L’inftitut  des  Francifcaines  ou  Rdi- 
gieufes  de  fainto  Claire  commença  l’an  1212.  La 
défenfe  faite  fous  le  même  Pontife  à Latran  , l’an 
1115  , ne  pouvoit  donc  plus  regarder  Us  Fran- 
ciscains ; 6c  l’on  prétend  que  S.  François  lui-même 
s'adrelfa  à ce  Concile, 6c  en  obtint  l’approbation 
verbale.  Honoré  III , fuccetteur  d’innocent , par 
fa  bulle  de  l’an  1223  , ne  fît  que  confirmer  ce  qui 
étoit  déjà  fait. 

S.  Dominique  accompagna  l’Evêque  de  Tou- 
loufe  au  Concile  de  Latran  , & y fut  préfent  ; 
il  y alloit  précifément  pour  demanda r à Innocent  III 
la  confirmation  de  fon  inttitut.  La  promette  que 
lui  en  fit  ce  Pontife  ne  fut  pas  donnée  à l’infçu 
ïî»  contre  le  gré  du  Concile.  D’ailleurs , S.  Do- 
minique portoit  déjà  l’habit  des  Chanoines  régu- 
liers de  S.  Augullin,&  i]  prit  la  règle  de  ce  l.unt 
Doéleur  pour  tes  Religieux.  Honoré  III  ne  pou- 
voit donc  lui  refufer  la  bulle  confirmative  de  fon 
inttitut,  qu’il  lui  accorda  le  16  Décembre  1216. 

Les  différentes  branches  de  Francifcains , qui  le 
font  formées  n’etoient  point  de  nouveaux  Ordres  , 1 
mais  des  réformes  d’un  Ordre  déjà  établi.  Quant 
à la  variété  des  habits , nous  en  avons  rendu  ration, 
au  mot  HAD1T  MONASTIQUE. 

De  la  variété  Ôt  de  ta  multitude  des  Ordres 
monajVtrfuu , il  eft  refulté,  dit-on,  de  grands  in- 
convcnlens  ; ils  ont  eu  des  intérêts,  desdeffeins, 
des  fentimens  dîfférens  ; de  là  font  néeslts  j *tou- 
fies , les  difputes  les  difienfions  , qui  ont  troublé 
& feandalifé  l’EgHfe-  S’il  n’y  avoit  eu  dans  l'Occi- 
dent qu’un  feul  & tneme  Ordre  religieux  , comme 
il  n’y  en  a que  deux  en  Orient  , cela  ne  fer  oit  pas 
arrivé. 

Mais  on  ne  fait  pas  attention  qu’un  feul  Ordre 
ne  pouvoit  pas  fuffire  à tous  les  befoins . ni  four- 
nir des  lu  jets  pour  remplir  toutes  les  efpcces  d« 
devoirs  de  la  charité.  Enfeigner  les  lettre*  6c  les 
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fcîences  dans  les  collèges,  foigner  les  malades  dans 
les  hôpitaux,  travaillera  la  rédemption  des  cap- 
tifs, faite  des  millions  cher  les  inii  lèlcs  -N  dans 
les  camp  .gnes  , remplir  les  fonctions  du  miniftère 
ecclcii  lit  que  daus  lesvii.es  , catéchifcr  les  élans 
du  peuple,  &c. , ne  lunt  pa-.  des  bo  w es  ecu*  res 
afler.  comp  itib'es  pour  qu'un  même  Ord'e  reli - 
g eux  p utile  s’en  ih*rg»r.  Les  deux  O dns  de 
5.  Antoine  à cS.  Buiiie  ont  mh  pour  les  Orien- 
taux , parce  qu  ils  ne  fe  font  contactés  qu’au  tra- 
vail des  mains,  à la  prière  & a la  pénitence  i 
en  Occident,  les  -on  ueurs  , lars  négiger  ce* 
trois  objets , fe  tout  encore  propofe  I utilité  du 
prochain,  6t  on  ne  peut  que  leur  applau  tir. 

C’eft  cependant  contre  ce  ho  mes  refpect  .blet 
que  les  incrédules,  copilK*sjes  Proteltarij , ont 
évaporé  leur  bi'c.  Ils  di  ent  que  le  vif,*  d'obéif- 
l-tnce,  impofé  aux  Relig-.'jx  . tait  allez  C . î:re 
quel  a été  U motif  ocs  fond. ne  us  4 Ordres  ; 
chacun  d’eux  a voulu  fe  forme»  un  empire  .de- 
venir une  elpèce  de  fojver^n  , com  mander  def- 
potiquement  à fes  femblaSles  ; mais  il  en  ell  re- 
lulté  un  de. ordre  dans  U fociétc  civ  ’e.  Dons  tous 
les  teins  un  Morne  fe  crut  plus  01/  d'obéir  à 
les  lupéricurs  Ipiritu^ls  ô<  au  Pape  , q.i’au  Sou- 
verain , aux  loi x , aux  tn-g'ftratx  de  ion  pays. 
Dans  tous  les  fièclcs  tes  M ines  fougueux  .ex- 
cites par  leurs  chefs , font  devenus  de  vrais  incen-. 
diaires  dans  les  pays  chrétiens. 

Avec  un  peu  plus  «le  lang  froid  , les  ennemis 
de  l'état  religieux  auroient  su  que  leurs  calomnies 
font  réfutées  par  des  faits  inconteftabl  ?s.  Plufteurs 
Saints  font  devenus  fondateurs  d 'Ordres , fans 
l’avoir  prévu  ; ils  s’étoiem  retirés  dans  laloîîtude  , 
fans  vouloir  y entrain  . pe  tonne  ; la  bonne  odeur 
de  leurs  vertus  leur  a procuré  des  difciples  qui 
font  ailés  les  chercher  dans  leur  retraite,  & fe 
mettre  fous  leur  conduite.  C’eft  ce  qui  eft  arrivé 
à S.  Benoit,  à S.  Bruno,  6cc.  D’autres  ont  re- 
fufé  d'être  fupérieurs  generaux  de  leur  Ordre  t ou 
fe  font  démis  de  cette  charge  le  plutôt  qu’ils  ont 
pu  , 6c  fe  font  réduits  à la  qualité  de  fimples 
religieux.  D'autres  enfin  ne  font  devenus  chef* 
d’Ordrcs  , que  par  la  réforme  la  plus  févère  qu'ils 
y ont  établie , & en  donnant  les  premiers  l’e- 
xemple de  l’obéiiTance.  Où  font  dans  tous  ces 
cas  les  marques  d'ambition?  Sans  l'obciüance,  aucun 
Ordre  ne  pourroit  fubfifter. 

Aucun  de  ces  fondateurs  n’a  établi  peur  ma- 
xime que  lobéittance  aux  fupérieurs  fpiritucis  £c 
au  Pape  , difpenfoit  les  Religieux  d’être  fournis 
au  Souverain  , aux  loix  , aux  magiftrats.  Aucun 
ne  s’eft  cru  en  droit  de  fonder  un  monaftère , fans 
la  permiiïion  6c  l'agrément  du  Souverain  & de* 
Magittrats.  Souvent  ce  font  les  Souverains  eux- 
mêmes  qui  ont  invite  les  fondateurs  ou  les  chefs 
d’Ordres  à venir  s’établir  dans  leurs  états  , & ont 
dote  ces  établittemens.  Lu  Religieux  ont  donc 
été  attachés  au  Souverain  p 1 reconnoilTance , auttî 
bifn  que  par  la  qualité  de  lu  jets.  Les  Rois  oajt 
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toujours  été  les  maîtres  d'admettre  ou  non  fur 
leurs  terres  tous  Ordres  religieux  quelconques  ; 
nous  cherchons  vainement  les  raifons  & les  pré- 
textes fur  lefquels  un  Religieux  pourroit  retuler 
l’obéiflance  aux  lcix  & au  louverain. 

Nos  fpéculatenrs*  politiques  n’ont  pas  mieux 
rencontré  en  imaginant  que  les  Papes  n'ont  ap- 
prouvé 6c  confirmé  les  Ordres  religieux  , qu’afin 
d'avoir  à leur  dilpoiition  une  Milice  toujours  prête 
à époufer  les  intérêts  du  Siège  de  Rome  , au  pré- 
judice des  Evêques  5c  des  Scuveiains.  Ce  ne  font 
point  les  Papes  qui  ont  fulcité  les  Fondateur  , ni 
qui  ont  fait  éclore  de  nouveaux  Ordres , puisqu'ils 
nom  fait  que  les  confirmer  ; fouvent  ils  en  ont 
refufe  l'approbation  pendant  plufieurs  années , ils 
n'en  ont  confirmé  aucun  contre  le  gré  des  Sou- 
verains ; fouvent , au  contraire  , ce  font  les 
Souverains  qui  ont  fait  folliciter  les  Bulles  à 
Rome. 

Mais  nous  ne  finirions  jamais  s'il  nous  falloit 
réfuter  toutes  les  fables  , les  vifions , les  calomnies 
abfurdes , par  lefquelles  les  hérétiques  6c  les  in-» 
crédules  ont  cherché  à noircir  l'état  religieux. 

OR.ÉBLTES.  Vcyt[  Hussites. 

OREILLE.  Ce  mot , dans  l'Ecriturc-Sainte,  eft 
foutent  pris  dans  un  fer»  métaphorique  , lur-tout 
lorfqu’il  eft  attribué  h Dieu.  David  , dans  plu- 
fieurs pfeaumesj  conjure  le  Seigneur  de  prêter 
une  oreille  attentive  aux  prières  qu’il  lui  adrelïe , 
c'til-à-dire  , qu'il  le  iuppüe  de  l'exaucer.  Sop. 
c.  i , ÿ.  10  , il  eft  dit  que  1 oreille  jaloufe  de  Dieu 
entend  Us  murmures  lecrets  des  impies,  6c  cela 
figniiie  qu’ils  lui  font  connus.  Pf.  c.  io,  -f'.  17  , 
lomlle  du  Seigneur  entend  les  deurs  du  cœur  des 
pauvres. 

En  parlant  des  hommes,  découvrir  Y oreille  à 
quelqu'un,  reveLsre  aurem , c'cft  lui  apprendre  une 
Choie  qu'il  ignore  , 1.  Rcg.  c.  îo  , y.  i } ; lui  faire 
dretler  l 'oreille , c’eft  le  rendre  attentit  6t  docile, 
Jfaie , c.  50,  -fr.  4 6c  5 \ lui  percer  Y oreille , c'cft 
lui  iafpirer  une  obetfFance  entière , Pf.  39,  -ÿ.  7. 
Ce  dernier  fens  lait  alluiion  à l'ufagc  établi  chez 
les  Hvbieux  de  percer  Y oreille  4 l’elclave  qui  con- 
fentoic  à ne  jamais  quitter  fon  Maître.  6c  qui 
renonçoit  au  privilège  ue  «ecoimer  fa  liberté  pen- 
dant l’année  jubilaire , ru  fabbatique  > Dent . c.  1 3 , 
^.17.  Jéfus-Chrift  d’i  fouvent  dans  1 Evangile, 
que  celui  qui  a des  oreilles  pour  entendre  écoute  ; 
l 'oreille  défigne  ici  l'intelligence.  Ec  Seigneur  dit  à 
1 faïe , c.  6 j y.  10,  aggravez,  ou  appefantiftez 
les  oreilles  de  ce  peuple,  c'cft-à-diie,  lai  (lez- le 
faire  la  feurde  oreille , Ôc  s'endurcir  contre  vos 
dit  cours.  Ce  Prophète  n'avoit  certainement  pas  le 
pouvoir  de  rendre  fourds  fes  auditeurs.  S.  Paul, 
II.  Tim.  c.  4 , ]îr.  3 , appelle  denungeaifon  des 
oreilles  i’eroprefieraem  d’apprcndie  quelque  diofe 
de  nouveau. 
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ORGUEIL.  Sans  toucher  à ce  que  les  Philo- 
fophes  Moraliftes  peuvent  dire  pour  démontrer 
l’injufticc  6c  les  funeftes  effets  de  Y orgueil , nous 
nous  contentons  d’obfcrvcr  que  c’eft  un  des  vices 
le  plus  fouvent  condamnés  dans  l'Ecriture-Saimc. 

Tobie  difoit  à fon  fils,  c.  4,  ÿ.  14  : » Ne 
» laiffez  jamais  régner  Yorgueil  dans  vos  fenti- 
» mens , ni  dans  vos  difeours  , ce  vice  eft  la 
» fourcc  de  toute  perdition  «.  Suivant  U maxime 
de  Salomon , Prov.  c.  11,  ÿ.  2,  » Y orgueil  eft 
» toujours  fuivi  de  l’opprobre , 6c  l'humilité  eft 
» la  compagne  inféparable  de  la  fag  efiie  «.  L'Ec- 
cléftaftique  tous  avertit  que  Yorgueil  eft  odieux  à 
Dieu  & aux  hommes , que  c'eft  la  fource  de  tous 
les  crimes , même  de  l'apoftafie  , que  celui  qui  en 
eft  coupable  fera  maudit , & périra  , que  c’eft  le 
vice  pour  lequel  Dieu  frappe  & détruit  les  ca- 
tions St  les  particuliers , c.  10 , -jp.  7,14,  Stc. Les 
Prophètes  ont  fouvent  fait  aux  Juifs  la  même 
leçon , ils  leur  ont  déclaré  que  c'étoic  principa- 
lement pour  leur  orgueil  que  Dieu  les  punilToir. 

Jéfus-Chrift  a fouvent  reproché  ce  vice  aux  Plts- 
rifiens  & aux  Doéïeurs  de  la  Loi  ; par  la  patabole 
des  talens,  il  nous  apprend  que  nous  ne  devons 
point  tirer  vanité  de  nos  talens  naturels , parce 
qt.e  ce  font  des  dons  de  Dieu  purement  gratuits , 
de  Pillage  defquels  nous  ferons  obligés  de  lui  rendre 
compte,  fie  il  ütt  que  l’on  demandera  beaucoup  4 
celui  auquel  on  a beaucoup  donné.  11  nous  dé- 
tend de  nous  enorgueillir  de  nos  vertus  fie.  de  nos 
bonnes  œuvres , parce  que  ce  font  encore  des 
grâces  que  Dieu  nous  a faites  , fie  que  nous  n'au- 
rons aucune  récompenfe  à efpérer  de  lui , (i  nous 
voulons  en  recevoir  la  gloire  en  ce  monde.  Par 
la  parabole  du  Phariftcn  & du  Publicain , il  nous 
montre  Yorgueil  réprouvé  de  Dieu , & {humilité 
récompense  ; il  fait  profelhon  de  chercher  en 
toutes  chofes  la  gloite  tle  Ion  Père , & non  la 
Tienne. 

S.  Paul  a répété  fidèlement  les  inftruflions  de 
ce  devin  Maître  ; en  pa'lant  de  toute  el'pèce  de 
grâce , il  demande  : » Qu'a  ver  - vous  que  vous 
» n’ayei  reçu?  /.  Cor.  c.  4,  7.  1!  exhotte  les 

fidèles  à fe  regarder  mutuellement  comme  fupé- 
rieurs  les  uns  aux  autres  en  grâce  fie  en  vertu  , 
tk  il  leur  propose  pour  modèle  i’humi!itè  de  Jéfus- 
Chrift  , Philipp.  c.  1 , 3. 

C’eft  par  orgueil  que  les  Juifs  fuient  indociles 
à la  daéhine  du  Sauveur  ; iis  ne  purent  fe  relou  Jte 
à recevoir  pour  Maitre  un  homme  qui  n’avoit  pas 
été  inftruit  à leur  école , qui  leur  reprochoit  leur 
vanité  , qui  affeftoit  d'enfeigner  pat  préférence  les 
pauvres  6c  les  ignorans.  Le  même  vice  les  tendit 
encore  rebelles  à la  prédication  des  ApÊtres  , ils 
ne  pouvoient  foulfrir  que  le  don  de  le  foi , 6c  ia 
race  dufalut,  biffent  accordés  aux  Païens  autli- 
ten  qu'à  eux  ; ils  fe  croyoient  les  feuis  objets  des 
prumeftes  6c  des  bienfaits  de  Dieu,  6c  ect  orgueil 
inlènfé  perfévère  encoie  parmi  eux. 

Par  orgueil , les  Fhilofopbes  Païens  convaincus 
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de  l'abfurdité  de  leur  doSrine , ne  voulurent  pas  ! 
y renoncer  entièrement,  & le  foumettte  à U Cm-  ! 
plicité  de  la  toi  prèihéc  par  les  Dcéftutt  Chré- 
tiens ; il»  voulurent  concilier  les  dogmes  révélés  i 
avec  leurs  fy lierre c ,&  iis  entamèrent  ainli  les  pre-  I 
mières  hêréiies.  La  même  paliion  a dominé  les 
Héréliarquesde  tous  les  Cèdes , la  plupart  auroieut 
reconnu  leurs  erreurs  , 6c  tenaient  teverus  à réii- 
pifccnce , C U tauflè  honte  de  te  déeue  & de  te 
rctraéicr  ne  les  avoit  pas  rendu  opiniâtres.  Cette 
même  maladie  règne  encore  parmi  les  incrédules 
de  notre  Cède  ',  il  leur  paroit  indigne  deux  de 
penfer  6c  de  croire  comme  le  peuple  , ils  te  jugent 
laits  pour  cire  les  Maîtres,  les  Docteurs,  les  Ora- 
cles tics  Nations',  6c  ces  hommes  li  tiers , C hau- 
tains, C remplis  de  mépris  pour  les  autres,  ne 
font  ..dans  ht  tond  , que  les  eteiaves  d’un  tôt  orgueil. 

ORIENT.  Les  Hébreux  défignoient  orient  par 
kcJcm  , qui  fignifie  le  levjnt , parce  que  c'clt  de  ce 
côté  que  le  loîeil  s'avance  ; les  Grecs  6c  les  La- 
tins l'ont  nommé , par  la  même  railon  , le  côté  de 
la  lumière. 

Dans  les  livres  faims.  Varient  te  prend  Couvent 

Four  les  pays  qui  font  à f orient  de  1a  Judée , comme 
Arabie  , U Perte  , la  Chaldée  ; dans  ce  Cens , il  eft 
dit  que  les  Mages  vinrent  de  l'orient  pour  adorer 
le  Sauveur , quelquefois  pour  l'orient  de  Jéruùletn  ; 
ainft  étott  lituée  la  montagne  des  oliviers , Zaeh. 
c.  14,  pi'.  4 d'autre*. ua  pour  le  côté  oriental  du 
Tabernacle  , ou  du  Temple,  Lcvit.  c.  16,  y,-.  14. 
Mais  il  déCgne  ablolument  le  côté  du  lever  du 
foleil , Mau.  c.  24 , p}-.  27  . °ii  'I  eft  dit  que  la 
foudre  part  de"  l'orient  à l'occident.  Lorlqu'ilaïe 
dit , c.  41 , -ÿ.  1 , que  Dieu  a fait  Cortir  le  Jurtc 
de  l 'orient , cela  Cgniüe  en  général  un  pays  éloigné , 
parce  que  les  Juifs  avoient  peu  de  connoilîance  des 
peuples  occidentaux  , defquels  ils  étoient  téparés 
par  la  Méditerranée.  C'cft  pour  la  même  railon 
qu'ils  nommoient  l’occident , ou  l'Europe ,/es  Ijles, 
parce  qu'ils  ne  connoiftetent  guère» , de  ce  côté- 
là  , que  les  habitans  des  ifles  de  Chypre,  de  Can- 
die, 6c  des  antres  de  l’ Archipel.  Le  Prêtre  Zacharie, 

? ailam  du  Metîie  , dit  que  Dieu  nous  a vifités  de 
orient  du  Ciel , Luc  1,0.78  . parce  qu'il  compare 
le  MclTie  au  foleil. 

Ce  pallage  fait  évidemment  allufion  à ce  qui  eft 
dit  dans  le  Prophète  Zacharie , c.  y , jr.  8 : » Je 
» ferai  venir  mon  i’ervitcur  l'Orient  u.  Et  ch.  6 , 
■ÿ.  1 1 : n Voici  un  homme  dont  le  nom  eft  10- 
» rient,  il  t)3itra  de  lui -même,  6c  il  bâtira  un 
s»  Temple  au  Seigneur  «.  Ceux  qui  cherchent  à 
détourner  le  fens  des  Prophéties , difent  qu'il  cil 
qocftion  là  de  Zotobabel,  parce  qutlétoit  venu 
de  Uabitone.  Mais  il  eft  dit  que  cet  homme  fera 
Prctre  6c  Roi  ; cela  no  peut  convenir  ni  à Zoro- 
babcl , ni  au  Grand-Prêtre  Jeftts  , fils  de  Jofédech. 
Aufti  le  ParapUrafte  Chaldéen , ôt  les  anciens  Doc-  ; 
Murs  Juifs,  ont  appliqué  conlUmment  cette  prédic-  i 
tien  su  Mctlio. 
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L’ufage  des  premiers  Chrétiens  étoit  de  fe  tourner 
du  côté  de  l'orient  pour  prier  Dieu , 6c  l'on  étoit 

erfuadé  que  cette  pratique  vcr.oit  des  Apôtres. 

n bûiilïam  les  anciennes  Bafiliques,  on  eut  l’at- 
tention de  placer  le  portail  à l’occident , 6c  le 
chcet.r , avec  l’autel,  à l'orient;  alnfi  fort  encore 
tournées  la  plupart  des  anciennes  Egli  es.  Les  Pcre* 
donnent  direrentes  talions  my  ftiques  de  cet  tif.ge. 
Notes  de  Mmard  fur  le  Suerjm.  de  S.  Grégoire, 
p.  6ÿ. 

ORIENTAUX.  ( Chrétiens  ) L'on  comprend 
fous  ce  nom  , \°.  les  Grccs-Schiimatiques  ; z°.  les 
JacobtteS' Syriens , Egyptiens  ou  Cophtcs,  &:  les 
Ethiopiens;  30.  les  Ndloiiins  dclafieifc  & des 
Indes  ; les  Arméniens  -,  tons , ou  ptefque  tous  , 
font  féparcs  de  l'Egb  e Catholique  depuis  douze 
cens  ans.  Nous  avons  parlé  de  chacune  c!e  ces  feéftes 
feus  leur  nom  particulier. 

On  a montré , dans  le  livie  de  la  Perpétuité  de 
la  foi , par  des  témoignages  incor.teiubles , 6c  lur- 
tout  par  la  liturgie  de  ces  différentes  feéies,  qu’elles 
ont  fa  même  croyance  que  l'Eglife  Romaine  fur 
tous  les  dogmes  que  les  rrotefLns  ont  rejettes  6c 
contcfiés,  tels  que  h pré fcr.ce  réelle  de  Jéfus- 
Chrift  dans  rF.ucharifiie  , U tranfiubfiantiation  , le 
facriiice  de  la  Méfié  » l’adoration  du  Sacrement, 
le  culte  fk  l’invocation  des  Saints,  le  nombre  des 
Sacrcmens  , &c.  Vainement  les  Protefians  ont 
vou'u  argumenter  contre  ces  preuves  , ils  ne  font 
pas  venus  à bout  de  les  anéantir*,  aucune  de  ces 
anciennes  ftétes  n’a  voulu  fraternifer  avec  eux  , 
ni  foufcrice  à leur  confcfiion  de  foi  ; ils  font  re- 
gardes comme  hérétiques  chez  les  Orientaux  aufiï 
bien  que  chez  nous. 

De -U  même  il  réfulte  évidemment  que  les 
dogmes , les  rites , les  ufages  réprouvés  par  les 
Protefians,  font  plus  anciens  dans  1*  Egli  te  Chré- 
tienne que  le  cinquième  ficcie  , que  ce  ne  font 
point  des  erreurs  & des  abus  introduits  dans  les 
tenu  d’ignorance  & de  barbarie  , dos  fuperfiitions 
inventées  par  les  Moines  , ou  par  lesPapcs , comme 
les  prétendus  Réformateurs  ont  ofé  le  foutenir. 
Les  Orientaux  n'ont  certainement  emprunté  de 
lEglile  Romaine  aucun  dogme  , ni  aucun  ufage  , 
depuis  leur  fchifinc  avec  elle,  nuifqu'il»  ont  tou*- 
jours  fait  profefiton  de  la  détefier. 

Si  ces  mêmes  dogmes  6c  ces  ufages  avoient  été 
ahfolument  inconnus  pendant  les  trois  premiers 
ficcies  , 6c  imaginés  feulement  au  quatrième  , les 
Doreurs  Schématiques , charmés  d’avoir  des  griefs 
contre  les  Catholiques , n’aurotent  pas  manqué 
de  réprouver  toutes  ces  inventions  récentes  , 6c 
de  dire,  comme  les  Protefians,  qu’il  falioit  s’en 
tenir  à ce  que  Jéfus-Chrifi  & les  Apôtres  avoient 
établi.  Cependant , au  cinquième  ficelé  , il  dovoit 
être  plus  aifé  qu'au  fetzième  de  favoir  ce  qui 
venott  ou  ne  venoit  pas  des  Apôtres.  11  fcmble 
que  Dieu  ai;  confcrvc  , chez  ces  fecles  anciennes  , 
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la  même  doéltine  6c  la  meme  difcipline  pendant 
doute  cens  ans,  afin  qu’elles  ferviflent  de  témoins 
en  laveur  de  l'Eglife  Catholique , contre  les  accu- 
sations des  Proteftans. 

Avant  la  naifiance  de  ceux-ci , les  Théologiens 
Catholiques  connoilToicnt  très-peu  les  opinions , 
les  ufages , les  mœurs  des  Orientaux  ; l'on  s’en 
rapportoit  avec  ce  qu'en  avoit  dit  des  Voyageurs 
ou  des  Millionnaires  -itfezru.il  inilruits.  Mais  comme 
les  Proteilans  ont  voulu  perfuader  que  ces  anciens 
feélaires  penloicnt  comme  eux  , 6c  ont  t’ait  des 
tentatives  pour  leur  taire  ligner  des  confeffior.s  de  foi 
capticnles.les  Controverfiftes  Catholiques  n'ont  rien 
négligé  pour  connoitre,  avec  une  entière  certitude , 
la  doctrine  6c  la  toi  des  Orientaux.  L’on  a recherché 
6c  l’on  ? publié  non-teulcnrcnt  les  ptoûdlions  de 
foi  iolemnelles  qu'ils  ont  données,  mais  les  livres 
de  leurs  ptincipaux  Dofteurs  , 6c  fur-tout  leurs 
livres  liturgiques  ; 8c  l’on  a dépofé  à la  Biblothèque 
du  Roi  les  monumens  authentiques  de  leur 
croyance.  11  ne  relie  plus  aucun  doute  fur  cet 
important  fujet  de  controverfe , 6c  les  Proteftans 
ne  peuvent  rien  oppofer  de  folide  aux  confé- 
quences  qui  en  rcfultent  contr’eux. 

Ils  difent  : malgré  la  profefiion  que  font  les 
feéles  Orient.rles  de  ne  point  toucher  à la  doc- 
trine des  Apôtres,  elles  s'en  fout  néanmoins 
écartées  touchant  1 incarnation  6c  d'autres  dogmes  : 
donc  la  même  profefiion  que  tait  l'Eglife  Ro- 
maine ne  prouve  pas  qu’elle  n'a  point  innové. 

Réponfe.  L'écart  des  feéles  Orientales  a été  fen- 
fible  , il  a fait  grand  bruit , il  a caufé  un  fchifme  ; 
c’ell  une  partie  qui  s’efl  féparée  du  corps , une 
branche  qui  s’eft  détachée  du  tronc;  mais  avant 
le  feiiièoie  fièclc , quel  bruit , quel  fchifme  ont 
caulé  les  prétendues  innovations  de  l’Eglife  Ro- 
maine , de  quel  corps  s'etl  elle  détachée  î C'cft 
ce  qu’il  faut  nous  apprendre. 

Ils  dilent,  en  fécond  lieu  , que  depuis  le  fchifme 
des  Orientaux,  le  préjugé  thé  du  contentement 
des  Eglifes  Apoftoliqucs  ne  fu  b fi  fie  plus. 

C'cft  une  fauffeté.  Tertullien  a très-bien  re- 
marqué que  toutes  les  Eglifes  nées  de  celles  qui 
ont  été  fondées  par  les  Apôtres,  8c  qui  font  en 
communion  de  foi  avec  elles , font  Apofioliqucs 
comme  elles  ; tel  eft  le  cas  de  toutes  les  Egl.fes 
Catholiques  de  l’Occident  à l'égard  de  i'Eglife 
Romaine.  Les  Proteftans  ont  fi  bien  fenti  la  force 
de  l'argument  que  fournit  contre  eux  la  croyance 
des  Orientaux  , qu'ils  ont  fait  tous  leurs  efioits 
pour  les  unir  i eux.  Toutes  ces  lecles  penfent 
avec  nous  6c  contre  les  Proteftans  qu'il  y a une 
Eglife  vifible  8c  enfeignante  que  tout  fidèle  doit 
écouter , quoiqu’elles  n'accordent  point  ce  titre  à 
i'Eglite  Romaine. 

Cette  difcuftïon  Théologique  a produit  d’ail- 
leurs un  grand  bien  ; depuis  que  les  feéles  Orien- 
tales font  mieux  connues  , l’on  a travaillé  avec 
lus  de  zèle  aies  réconciliera  l’Eglife  Catholique, 
ar  les  foins  des  Papes,  par  la  protection  de* 
Théologie,  Tonte  111, 


O R I 49 

’ Souverains  de  l'Europe , par  les  fuccès  des  Mit- 
fiennaires , il  s’eft  fait  des  converftons  6c  des  réu- 
nions , non-feulement  parmi  les  Peuples , mai* 
parmi  les  Evêques  fehiimatiques , le  nombre  de* 
divers  feétaires  diminue  tous  les  jours,  6c  é la 
réferve  des  Grecs  , les  autres  feéles  Orientales 
femblent  toucher  de  près  à leur  extinétion. 

Il  ne  faut  pas  trop  (e  fier  è ce  qu'a  dit  Richard 
Simon,  dans  fon  ouvrage  intitulé:  Htjloire  cri- 
tique  Je  la  croyance  & des  Coutumes  des  nations 
du  Levant.  Dans  la  perpétuité  de  la  foi , tome  y , 
1.  9 , c.  9,  1 Abbé  Rennudot  a fait  voir  que  Si- 
mon n'etoit  pas  aflez  inftruit  , qu’il  n’avoit  pas 
confuJ-é  les  libres  des  nations  dont  il  parle,  6c 
qu  il  s’eft  livré  trop  louvent  à de  vaines  conjec- 
tures. Comme  il  a fait  imprimer  fon  livre  en 
Hollande  , il  a fréquemment  adopté  on  favorifé 
les  préjugés  des  Proteftans  ; 6c  c'eft  pour  cela' 
même  qu'ils  l'ont  tant  loué.  C’eft  lui  qui  l'un  des 
premiers  s'eft  avifé  de  dite  que  les  fentimens  des 
Jacobites  6c  des  Neftotiens  ne  font  des  héréfies 
que  de  nom  , la  Croze  6c  d'autres  Proteftans  l'ont 
répété  ; nous  avons  prouvé  le  contraire.  Eh/ej 
Jacobites  , Historiens  , 6cc. 

Orientaux.  ( Philofophes ) f'oyei  Gnojti? 

QUES. 

ORIGÈNE,  célèbre  Doéleur  de  l’Eglife,  çé 
l'an  185  , mort  Pan  iqy  II  fut  difciple  de  Clément 
d'Alexandrie,  il  enfeigna  comme  lui  dans  l'école 
chrétienne  de  cette  ville , 6c  fut  furnommé  Ada- 
mantins , infatigable , à caufe  de  fon  aftïduité  au' 
travail , de  la  multitude  de  fes  écrits , 6c  de  fon 
courage  dans  les  épreuves  auxquelles  il  fut  expofe.' 
11  louffrit  pendant  la  perfécution  de  Déce  , 6t 
il  ne  tint  pas  à lui  de  remporter  la  couronne  du 
martyre , à l'exemple  de  S.  Léonide  fon  pire.  Il 
fut  élevé  au  facerdoce  par  les  Evêques  de  la  Pa- 
lestine , 6c  il  donna  pendant  toute  fa  vie  des 
exemples  héroïques  de  vertu.  Il  convertit  à la  foi 
Chrétienne  une  tribu  d’Arabes  , fit  rentrer  dans 
le  fein  de  l’Eglife  plufieurs  hérétiques  , étouffa 
plusieurs  erreurs  nailTantes  , 6 C il  laiffa  un  grand 
nombre  de  difeiptes  qui  ont  fait  honneur  a l'E- 
glife. 

La  meilleure  édition  de  fes  ouvrages  a été 
donnée  par  les  Pères  De  la  Rue , oncle  6c  ne- 
veu , BénédiRins , en  quatre  volumes  in-folio  , 

1 dont  le  dernier  a été  publié  en  1759.  Le  pre- 
| mier  tome  renferme  quelques  lettres  d Origine  ; 

fes  livres  des  principes,  un  traité  de  la  p.-ière  , 

I une  exhortation  au  martyre  , 6c  les  huit  livres 
contre  Celfe.  Les  trois  fuivans  contiennent  les 
Commentaires  de  ce  Père  fur  les  différons  livres 
de  l'Ecriture-Sainte  ; mais  il  en  avoit  fait  un  plus 
grand  nombre  , 6c  d'autres  écrits  qui  ne  font 
pas  venus  jufqu'à  nous.  On  a placé  dans  le  qua- 
trième tome  l’ouvrage  de  M.  Huet,  intitulé 
1 Origeniana , dans  lequel  ce  favant  Evêque  dif- 
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(Cuie  les^pînions  à' Origine  avec  beaucoup  d'exac- 
titude. Le  traité  intitulé  Origenis  philocàlia  , qui 
fe  trouve  après  les  livres  contre  Celle  dans  l’é- 
dition de  Spencer  , in- 4*. , n’eft  point  à'Origine 
lui-même*,  c’eft  un  recueil  d’endroits  choifis  de 
fes  ouvrages  , fait  par  S.  Bafile  ôc  par  S.  Grégoire 
de  Nazianze.  Quant  au  travail  qu'il  avoit  fait  fur 
le  texte  & fur  les  verfions  de  l’Ecriture-Saintc. 

Hexaplcs  ôc  Octaples. 
il  n’eft  aucun  Père  de  l’Eglife  qui  ait  joui  d’une 
plus  grande  réputation  , qui  ait  été  expolé  à de  plus 
cruelles  épreuves  , 6c  iur  lequel  on  ait  porté  des 
jugement  plus  oppofés.  » Sa  vie,  dit  Tiilemont , 
» Ion  efprit , la  science,  l’ont  fait  cl^bord  admirer 
» de  tout  le  monde  ; il  a été  encore  plus  fameux 
» par  laperlécution  qui  s’eft  enfuite  élevée  contre 
» lui  , ou  par  fa  faute  , ou  par  malheur  , ou  par 
» U ialoufie  que  l’on  avoit  conçue  de  fa  réputa- 
» tion.  Il  s’eft  vu  chalTé  de  fon  pays  , dépoté  du 
» facerdoce  , excommunié  même  par  fon  Evêque 
» 6c  par  d’autres , en  même- te  ms  que  de  grands 
* faints  foutenoient  fa  caufe , ôc  que  Dieu  Icm- 
1»  bîoit  fe  déclarer  pour  lui  , en  taifant  entrer 
y»  par  lui  dans  la  vérité  6c  dans  le  fein  de  fon 
« E^iiie  des  hommes  quelle  regarde  comme  fes 
1;  plus  grands  ornemens.  Après  Ci  mort  il  a eu 
n le  meme  fort  que  pendant  fa  vie.  Les  faints 
» mêmes  fe  font  trouvés  oppofés  les  uns  aux  au- 
« très  for  fon  fujet.  Des  martyrs  ont  fait  fon 
t>  apologie  , 6t  des  martyrs  ont  fait  des  écrits 
» pour  le  condamner.  Les  uns  l’ont  regardé  comme 
•>  le  plus  grand  maître  qu’ait  eu  TEglife  après  les 
•»  Apôtres  , les  autres  l’ont  détefté  comme  le  père 
1»  des  héréfies  qui  lont  nées  après  lui.  Ce  dernier 
n parti  s’eft  enfin  rendu  f»  fort  dans  l’Orient , par 
m l’autorité  d’un  Empereur  qui  vouloit  être  le 
» maître  ôc  l’arbitre  des  affaires  de  TEglife , 
» qu  Origine  a été  frappé  d’anachéme  , foie  par  le 
f»  cinquième  Concile  œcuménique  , foie  par  un 
et  autre,,  tenu  vers  le  même  teins  , 6c  qui  a été 
» fuivi  en  ce  point  par  tous  les  Grecs  ».  Mem. 
tome  3 , p.  494. 

Aujourd’hui  encore  les  jugemens  des  modernes 
touchant  la  do&rine  de  ce  Père  , ne  font  pas  plus 
uniformes  que  ceux  des  anciens.  Les  Proteltans 
toujours  intéreffés  à déprimer  les  Pères,  ne  lui 
X>nt  fait  aucune  grâce.  Bayle,  le  Clerc,  Beau- 
iobre , Mosheim , Brucker , Barbeyrac  fit  d’au- 
tres, l’ont  cenluré  arec  un  excès  d’amertume; 
ces  grands  Prédicateurs  de  1a  tolérance  , qui  ex- 
eufent  sous  les  hérétiques , s’arment  de  la  foudre 
j)our  écrater  les  Pères  de  l’Eglife.  Parmi  les  cri- 
tiques Catholiques,  les  uns  ont  été  beaucoup  plus 
modérés  & plus  indulgers  que  les  autres  ; les  fa- 
vans  Editeuts  à' Origine  l’ont  fou  vent  juftitié  contre 
la  cenfure  trop  lévère  de  M.  Huet. 

Ce  qui  fait  le  plus  d'honneur  a Origine  eft  la 
modération  avec  laquelle  il  a répondu  à fes  enne- 
mis. Rufin  ôc  S.  Jérôme  rapportent  des  fragmens 
tf’uAe  lettre  qu’il  écrivit  après  avoir  été  cxcppi* 
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munie  par  l’Evêque  d'Alexandrie.  Il  cïte  les  {SK 
rôles  de  S.  Jude,  qui  dit  que  S.  Michel  ne  vou- 
lut prononcer  aucune  malédiction  contre  le  dia- 
ble , que  de  le  menacer  du  jugement  de  Dieu  ; 
enluite  il  déclare  qu’il  veut  uler  de  modération 
dans  les  paroles  aulli  bien  que  dans  fon  manger. 

» Je  me  contente,  dit-il  , de  laiffer  mes  ennemi» 

» ôc  mes  calomniateurs  au  jugement  de  Dieu  ; 

» je  me  crois  plus  obligé  d’avoir  pitié  d’eux  que 
» de  les  haïr , Ôc  j’aime  mieux  prier  Dieu  qu’il 
» leur  faffe  miféricorde  que  de  leur  louhaiter 
n aucun  mal  , puilque  nous  fommes  nés  pour 
» prononcer  des  bénèdiâions , 6c  non  des  malé- 
» dirions  ».  U fe  plaint  enfuite  de  ce  que  l’on  a 
corrompu  fes  écrits  , 6c  qu’on  lui  en  fuppofe 
d’autres  dont  il  n’eft  pas  l’auteur.  11  défavoue 
enfin  l'erreur  qu’on  lui  attribue  , de  croire  le  falut 
futur  des  démons.  Tiilemont , Ibid . Ce  n’eft  pas*, 
là  le  ton  d’un  hérétique  obftiné. 

Tous  fes  cenleurs  , fans  exception  , font  forcé» 
de  rendre  juftice  à la  beauté  de  ion  génie , 6c  à 
l’étendue  de  fes  connoifiances  ; mais  comment 
concilier  avec  la  pénétration  de  fon  efprit  la 
eroftiéreté  des  erreurs , foit  Philofophiques , foit 
1 héologiques  dont  on  l’accufe  } Voilà  d’abord 
ce  qu’il  n’eft  pas  ailé  de  concevoir.  Dans  les  Ca- 
nons Grecs  du  cinquième  Concile  , il  eft  condamné 
our  avoir  enfeigné  i°.  que  dans  la  Trinité  , le 
ère  eft  plus  grand  que  le  fils , ôc  le  fils  plus 
grand  que  le  Saint- Eiprit.  Sur  ce  point , Bullus  , 
Rofluec , Huet  lui  meme  , Ôc  les  Editeurs  d'Ori- 
gine  l’ont  juftifié.  S.  Athanafe  f S.  Bafile , S.  Gré- 
goire de  Nazianze  , avoient  déjà  pris  fa  défenfe  ; 
pouvoir  il  avoir  des  Apologiftes  plus  rc’peéUblesè 
Poye{  Orig.  de  principiis , 1.  4,  n.  28.  20.  que 
les  âmes  humaines  optete  créées  avant  les  corps  , 
ôc  qu'elles  y ont  été  renfeimées  en  punition  de» 
péchés  qu'elles  avoient  commis  dans  un  état  an- 
térieur. M.  Huet  fait  voir  qu  Origine  n’a  propofé 
I cetre  opinion  qu’en  doutant,  6c  fans  l’approuver. 
De  nnneip.  J.  2 , c.  8 , n.  4 & ç,  3*.  que  lame 
I de  Jclus-Chrift  avoit  été  unie  au  Verbe  avant 
I l'incarnation.  M.  Huet  fait  encore  voir  qu’Ori- 
! gène  ne  l'a  point  foutenu  dogmatiquement  6c  po* 
litivemenr.  40.  que  les  affres  fort  animés  , ou 
j font  la  demeure  d’une  ame  intelligente  & rai* 

| fonnable.  C’étoic  l’opinion  de  U plupart  (les  an- 
[ ciens  Phiiofophes  ; mais  M.  Huet  cite  plufteur» 
partages  qui  prouvent  qu’ Origine  en  doutoit. 
50.  qu’après  la  réfurre&ion  , tous  les  corps  su* 
soient  une  figure  fphérique.  Les  Editeurs  à' Or  U 
gène  conviennent  que  telle  a été  fon  opinion  , 
j mais  elle  ne  tire  à aucune  conféquence.  que 
les  tourmens  des  damnes  finiroient  un  jour,  Ôt 
que  Jc'iis-Chrift  qui  a été  crucifié  pour  fauve» 
les  hommes  , le  Jcroit  une  féconde  fois  pour 
fauver  les  démons.  L’on  ne  peut  pas  nier  qu’Ori- 
gène  n'ait  cru  que  le  lupplice  des  damnés  nniroit 
un  jour,  ôt  que  peut-être  ics  démons  le  converti- 
r oient  ; puis  loin  d'avoir  penfé  que  Jélus-Chri^ 
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feroît  crucifie  une  (econde  fois,  i!  argumente 
fur  le  piix  infini  de  la  mort  du  Sauveur  , fur  ce 
qu’il  ctt  dit  que  cette  mort  a été  le  jupment  du 
monde,  &c.  Ajoutons  que  quand  il  auroit  effec- 
tivement enfeigné  toutes  ces  erreurs,  il  le»  a, 
pour  ainii  dire  , rétra&ées  d'avance  par  U pro- 
feilion  de  foi  qu'il  a mife  dans  la  prciacc  de  tes 
I vres  des  principes  , dans  laquelle  il  diftingue  les 
dogmes  révélés  duns  l’Ecr  uure-Sainte  , tUiwec  les 
Op-mons  fur  lefqucliea  il  eft  permis  à un  Théolo- 
gie' de  rechercher  & de  propofer  ce  qui  lui  paroit 
Te  plus  probahie;  il  déclare  formellement  que  l'on 
n*  do.i  regarder  comme  vérité  que  ce  qui  ne  s'écarte 
point  de  la  tradition  Eccléfiajltque  & Apcjlollque. 
Si  les  parti  Uns  à' Origine  avoient  cté  aufii  dociles 
& aufii  fournis  i l’Egiifc  que  lui , iis  ne  le  fe- 
roient  pas  avifés  d’eriger  en  dogmes  des  opinions 
qu’il  n’a  propofées  qu’en  doutant,  6c  iis  nauroient 
pas  attire  fur  lui  une  condamnation  qui  a flétri  fa 
mémoire. 

Bi  icker  mécontent  de  la  manière  dont  M.  Huet 
« juftific  ou  cxculé  U plupart  des  opinions  d 'O- 
rigène  , attribue  à ce  Pète  d'autres  erreurs  beau- 
coup plus  t^oilièrev  6c  plus  pernicieuies  , comme 
d'avoir  en. c igné  , non  la  création  proprement 
dite,  mais  l'émanation  de  la  matière  hors  du 
fein  de  Dieu,  6c.  d’avoir  borne  la  route  puifiaoce 
divine;  d’avoir  cru  que  Dieu  , les  Anges  6c  les 
•mes  humaines  ne  peuvent  fubfifter  , fans  être 
revêtus  d'un  corps  mbtil  ; d'avoir  admis  en  Dieu, 
non  trois  personnes,  mais  trois  fubftances , 6cc. 
JBrucker  prétend  que  le  favant  Huet  n’a  pas 
fai  fi  les  vrais  fentimens  d 'Origine , parce  qu'il  n’a 
pas  connu  le  fyftême  de  philolophie  que  l’ccole 
d’Alexandrie  avoit  adopté , fit  qui  étoit  un  mé- 
lange de  philolophie  Orientale  6c  de  Placonifme. 
Selon  lui , en  rapprochant  les  différentes  opinions 
À'Origène,  on  voit  quelles  fe  tiennent  & dérivent 
toutes  de  l’hypothèle  des  émanations  qui  en  eft 
la  clef.  Hift.  cril.  Phtlof.  tome  j , 1.  j , c.  3 , 
S*  I’,r»  p-  443*  Il  n'a  fait  que  copier  Mosheim  , 
ïhjl.  Ctrift.  3 , fiée.  §.  17,  p.  612  fit-fuiv. 

Bel  exemple  des  travers  de  l’efprit  fyftéms. 
tique  ! Où  eft  la  preuve  de  ce  fait  eUentiel  f 
Origine , dirent  les  cenfeurs  , a certainement  fui vi 
le  tyfteme  des  émanations , puifque  c'étoit  celui 
des  Philosophes  d’Alexandrie  dont  il  avoit  été 
dilciple.  Et  comment  favons-nous  que  c’étoit  là 
leur  fyftême  f C’eil  que  Plotin  , Porphyre,  Jam- 
bhque , ficc.  Philofophes  Païens  fie  inftruits  à la 
même  école  le  foutenoient.  Mais  parce  que  des 
railonneurs  païens  rejettoient  le  dogme  de  la 
création  clairement  enfeigné  dans  l'Ecriture-Sainte, 
s'enluit-il  que  des  Docteurs  Chrétiens  , tels  que 
Pantcenus,  Clément  d’Alexandrie  6c  Origine  le 
rejettoient  auffi  ? 11  s’enfuit  le  contraire  , & 
Iturs  ouvrages  en  font  foi. 

En  effet  , i°.  Origine , dans  fon  traité  Jet 
principes , 1.  2 , c.  1,0.4,  profeffe  formellement 
i*  dogme  de  la  création , & il  le  prouve  par  un 
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raifonnement  fans  réplique.  » Je  ne  conçois  pas  , 
u dit-il,  comment  de  II  grands  hommes  oat  pu 
n admettre  une  matière  incrcée  , qui  n’a  pas  été 
» faite  par  Dieu  , Créateur  de  unîtes  choies,  fit 
» dont  la  nature  fit  1a  capacité  font  un  effet  du 
u halard.  Ils  aceufent  d’impiété  ceux  qui  nient  quq 
» Dieu  ait  fait  le  monde  , fie  quïl  le  gouveine, 
» 6c  il,  commettent  le  même  crime  , en  dilarst 
» que  la  matière  eft  incrcée  fit  coétcrnelle  à 
n Dieu....  Comment  ce  qui  s’eft  trouvé  par 
» halard  a-t-il  pu  (uiitte  à Dieu  peur  faire  un  ti 
» grand  ouvrage,  pour  y exercer  fa  puilfance  8c 
» la  fagelle  par  la  conUruéfion  fit  l’arrangement 
» du  monde  ? Cela  me  paroit  très-abiurde  fit 
11  digne  de  gens  qui  ne  conçoivent  ni  l'inteili- 
» gence  ni  1a  puilfance  d'une  nature  incréée.. . . Si 
u Dieu  avoit  bit  la  matière,  feroii  elle  autre  quelle 
n n’eft  , 6c  plus  propre  à fes  deifeins  ? n Origine 
a très-bien  compris  t°.  que  ce  qui  n exifte  point 
par  1a  volonté  d’un  Être  intelligent , eft  l'effet  du 
hafard  ou  d'une  nécefiité  aveugle  ; 2'.  que  c’eft 
Dieu  qui  par  fa  puilfance  St  pat  ton  intelligence, 
ou  par  une  volonté  libre , a réglé  la  quantité  , 
l'étendue,  1a  capacité , les  propriétés  de  la  ma- 
tière. Tout  celaeft-il  compatible  avec  le  fyftéms 
des  émanations  1 

Ce  Père  prouve  le  dogme  de  la  création  jsar 
les  paffages  de  l’Ecriture-Sainte  dont  nous  nous 
fervons encore.  Il  cite  les  paroles  du  fécond  livre 
des  Maccabées , c.  7,  28 , où  il  eft  dit  que 

Dieu  à tout  fait  de  rien  , ou  de  ce  qui  n’étoit 
pas.  Il  cite  le  livre  du  Pafteur , Mand.  I.  , qui 
répète  la  même  chofe.  Enfuite  ces  mots  du 
pfeaume  148 , -ÿ.  5 , u il  n dit , & tout  a été 
n fait  ; il  a commandé  , (r  tout  a été  créé.  Par  les 
» premiers  mots  de  ce  texte  , dit  Origine  , le 
» Pfaltnifte  paroit  avoir  entendu  la  fubitance  de 
» ce  qui  eft,  par  les  fui  vantes  , les  qualités  avec 
n lefquelles  la  fubftance  a été  formée  ».  Il  ne 
s'exprime  pas  d’une  manière  moins  décifive  , dan» 
fon  Commentaire  fur  le  premier  verfet  de  la  Gcnife  , 
8t  ailleurs  ; enfin  il  admet  exprelfcment  la  créa- 
tion des  efprits  , L.  2 de  Printip . c.  9 , n.  2. 
Mosheim  , ni  Biucker , ne  font  pas  pardonnables 
d’avoir  diflimulé  ce  fait , 8t  d'avoir  toujours  argu- 
menté fur  la  fuppofition  contraire. 

Or , le  dogme  de  la  création  une  fois  admis ,' 
le  fyftême  des  émanations , fit  toutes  les  confé- 
quences  que  nos  deux  Critiques  ont  voulu  en  tirer , 
tombent  par  terre.  Dès  que  Dieu  opère  par  le  fcul 
vouloiç , il  s’enfuit  que  fa  puiffance  eft  infinie  , que 
la  créaffon  a été  un  aéle  très- libre  de  fa  volonté  , 
que  la  matière  n’exiftoit  pas  auparavant , que  Dieu 
lui  a donné  telles  bornes  fit  telles  formes  qu  il  a 
voulu , 8tc.  J’sycç  Création.  Si  l'on  nous  répond 
qu  Origine  n'a  pas  compris  toutes  ces  conféquen- 
ces , que  fouvent  il  n’eft  pis  d’accord  avec  lui- 
même  , fit  qu’il  contredit  fa  propre  doftnr.e  ; 
donc  fes  cenfeurs  ont  tort  de  vouloir  faire  de  les 
opinions  u»  tom  lié , fuivi , conléquent  dans  toutes 


Digitized  by  Google 


î*  O R I 

fes  parties  , un  fyftème  complet  de  philofophie 
puilé  dans  les  levons  d'Ammonius  & de  l'école 
d'Alexandrie.  Le  fait  certain  e!l  qu'Ori'à/rc , en 
parlant  de  la  naiHance  de  la  matière , ne  s eft  terr  i 
ni  du  terme  d 'émanation , ni  d'aucun  autre  équi- 
valent. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  le  favant 
Huet  a pu  attribuer  à Origine  le  fyftéme  des  éma- 
nations, Origtnian.X.  1,  q.  ta,  n.  4. , comment 
il  a pu  l'acculer  d’avoir  borné  la  puiflance  de 
Dieu,  itid.  cap.  a ,’q.  1 , n.  1 , ni  comment  les 
Editeurs  de  ce  Pète  , qui  l’ont  juftitié  fur  tant 
d'autres  articles , ne  l'ont  pas  détendu  fur  celui-là. 
On  comprend  encore  moins  comment  Brucker  a 
pu  pouller  rentêtcmer.i  fyilémjtique  jufqu’à  pré- 
tendreque  le  fyftém*  ries  émanations  ell  la  bric  de  1 
tout*  la  philotophie  d' Origine^  Hifi.crit.p/iil.  t.  3,  ! 
p.  443  , & que,  dans  fort  lly le , toutes  chofcs  or.t 
été  créées  par  émanation , tome  6,  p.  34 6.  Nous 
foutenous  que , dans  le  llyle  de  ce  Père , création 
& émanation  font  deux  idées  contradictoires. 

a°.  Au  mot  Esprit,  nous  avons  fait  voir 
qn 'Origine  a reconnu  fit  prouve  la  parfaite  fpiri- 
tualité  de  Dieu  ; donc  il  cil  impol/iHe  qu'il  ait 
fuppefé  que  la  matière  ell  (ortie  du  lein  de  Dieu 
par  émanation  , ni  que  Dieu  ne  peut  être  fans  un 
corps  ; Dieu  avoit-il  un  corps  avant  d'avoir  créé 
la  matière  ? 

3°.  Loin  d’époufér  les  femimens  d’aucun  de 
fes  Maîtres , ce  Père  confeilloit  à les  propres  dif- 
ciples  de  s abflenir  de  ce  défaut , de  ne  s'attacher 
à aucune  fccle  , ni  à aucune  école  , mais  de  choiiir 
dans  les  écrits  des  divers  Phiiofophes  ce  qui  pa- 
roitroit  le  plus  vrai  ou  le  plus  probable,  en  un 
mot  de  fuivre  la  méthode  des  Eclectiques.  C'eft  la 
leçon  qu’il  avoit  donnée  à S.  Grégoire  Thau- 
maturge fit  à fon  frire  Athénodore , Oral,  paneg. 
in  Origcn.  n.  1 3 ; mais  dans  les  matières  ihéolo- 
eiques  il  leur  avoit  recommandé  de  ne  fe  lier  qu'à 
la  parole  de  Dieu  , aux  Prophètes , ou  aux  hommes . 
infpirés  de  Dieu,  Uni.  n.  14.  S.  Grégoire  attelle 
qu 'Origine  ne  manqua  jamais  de  confirmer  fes  pré- 
ceptes , par  fon  exemple,  n.  11 , fit  l’on  veut  nous 
perfuader  que  , contre  la  règle  qu’il  prelcrivoit,  il 
f'uivit  confumment  U doélnne  d'Ammonias , fon 
Maître,  St  de  l’école  d'Alexandrie. 

40.  Dans  les  articles  Émanatio»,  Pcato- 
U1SMI,  Théologie  mystique,  nous  réfutons 
le  prétendu  mélange  tait  dans  cette  école  de  la 
philofophie  des  Orientaux  avec  celle  de  Platon  ; 
cette  hypothe-fe  n’ell  ni  prouvée,  ni  probable; 
.ceux  qui  l'ont  imaginée  n’ont  pas  pu  nous  dire  en 
quel  rems , par  qui , ni  de  quelle  manière  la  doc- 
trine des  Orientaux  a pénéué  en  Egypte.  Les 
Gnoftiqucs  qui  la  fuivoicnt  ne  prètendoient  point 
l’avoir  reçue  des  Egyptiens , mais  de  Zoroatlre , 
St  des  autres  Phiiofophes  Perlans  ou  Indiens  , 
Brucker  en  ell  convenu  ; or  dans  les  livres  de 
, que  nyiJ  avons  à préfent , on  qç  trouve 
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ni  le  fyêine  des  émanations , ni  les  conféquence* 
abfurdcs  que  les  Philolophes  d’Alexandrie  en 
avuient  déduites.  Plorin,  api i s avoir  étudié  pen- 
dant plus  de  dix  ans  la  philofophie,  fous  Ammo 
nius , entreprit  le  voyage  de  l’Orient , pour  aller 
apprendre  celle  des  Orientaux  ; donc  elle  n'étoit 
pas  enfeignéc  en  Egvpte.  Ce  fut  l’an  Î43  ,fit  alors 
Origine  n étoit  plus  à Alexandrie , il  eu  étoit  forti 
l'an  24a. 

Après  avoir  renverfé  le  fondement  fur  lequel 
Mosheim  St  Brucker  ont  appuyé  leurs  accufation» 
contre  ce  Père , fit  les  pians  qu'ils  ont  drellés  de 
| la  doctrine , il  feroir  inutile  de  le»  réfuter  en  dé- 
I rail  ; nous  l'avons  fait  dans  plufienrs  articles  de 
| notre  ouvrage.  C'ell  fur-tout  à I égard  de  ce  grand 
homme  que  nos  deux  Critiques  ont  abufé  de  la 
méthode  d’attribuer  à un  Auteur,  par  voie  de 
confcqucnce  , des  erreurs  qu'il  n’a  jamais  ei.fer- 
gnéos  cxprclïémcnt , qu'il  a peut-être  même  dc- 
l.vouées  ; méthode  qu’ils  ont  blâmée  avec  aigreur, 
lorfque  les  Pères  de  l’Eglife  s’en  font  fervis  avec 
plus  de  raifon  à l’égard  des  hérétiques. 

Pour  calomnier  plus  commodément , ils  ont  dit 
e^v  Origine  avoit  une  double  doélrine  , ou  deux 
fy (lûmes  de  philofophie  dilrérens , l’un  pour  le 
vulgaire  , l’autre  pour  les  leéleurs  intelhgens  6c 
ir.ftruits.  Nous  pourrons  ajouter  foi  à ceue  accu- 
fation  , lorfque  ces  grands  Critiques  nous  a-jron» 
montré  diltinélemenr  les  articles  qui  appartiennent 
à chacun  de  ces  lyf.émes  en  particulier.  Ils  f* 
font  déjà  refutes  eux  mêmes,  en  raffemblant tout 
ce  que  ce  Père  a dit , pour  en  former  un  corps  de 
doêïrine  complet  , fuivi , raifonné  fit  cor.tlant. 
Nous  ne  pardonnons  pas  non  plus  à Mosheim  d’a- 
voir écrit  nu'Origine  accordoit  à la  philotophie , 
ou  à la  raifon  , i empire  fur  toute  la  religion , Hif. 
Cirijl.  fore.  3 , §.31.  Le  contraire  eft  déjà  prouvé 
par  fa  proteftion  de  foi  que  nous  avons  citée , 
mais  encore  mieux  par  fa  lettre  à S.  Grégoire 
Thaumaturge  , Op.  tome  1 , page  30.  il  dit , n.  I , 
que  la  philofophie  n’ell  qu’un  prélude  8t  un  fe- 
cours  pour  parvenir  à la  doélrine  chrétienne  , qui 
eft  la  fin  de  toutes  les  études.  11  ajoute , >.  1, 
que  très-peu  de  ceux  qui  fe  font  appliqués  à la 
philofophie  en  ont  tiré  une  véritable  utilité , que 
la  p'upart  ne  s’en  font  fervis  que  pour  enfanter  dea 
héréfies.  1!  conclut , n.  3 , que  pour  bien  entendre 
l'Ecriture-Sainte,  i!  faut  que  Jelus-Chrift  nous  en 
ouvre  la  porte,  qu’ainfi  le  fecouts  le  plus  efficace 
eft  la  prière. 

Nous  voyons  avec  plaifir  Mosheim  rendre  juftire 
aux  vertus  morales  « chrétiennes  d 'Origine , 6 c 
avouer  que  perfonne  ne  les  a pratiquées  avec  plus 
d'héroïfme  ; quant  à fa  doélrine  , ce  Critique  a 
pouffé  à l’excès  ta  préoccupation  6c  l’inconfé- 
quence.  D’un  côté  il  fait  le  plus  grand  éloge  de 
les  talens  ; mais  il  ne  veut  pas  reconnoitre  an 
| génie  original  fit  profond , qui  tiroit  fes  idées  de 
i lui-même  ; il  r.'.r  fait , dit-il,  que  copier  fie  fuivre 
| les  opinions  philofophiques  de  fes  Maiues;  de 
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l'autre  il  lui  attribue  deux  ou  trois  fyffêmes  pro- 
fondément rationné»  , dans  lefquels  brille  U plus 
fine  logique,  fit  que  lui  feul  a pu  être  capable 
de  créer  , trouve-t-on  la  même  fupériorité  de  génie 
dans  les  autres  Difciples  d’Ammonius , Uifl.  t hrifl . 
3,  (sec.  §,  1 7 , p.  fcoç  & fuiv.  Il  dit  <[o  Origine  n’cfl 
pas  contlanr  dans  fes  opinions  , qu'il  en  change  , 
qu’il  embralTe  le  pour  fit  le  contre  luivant  le  be- 
foin  ; cependant  il  lui  prête  un  plan  de  doétrine 
lié  , ftiivi , uniforme , londé  fur  des  principes  des- 
quels il  prétend  que  ce  Père  né  s'elt  jamais  écarté. 
Il  blâme  les  Origéniftes,  qui  voulurent  étigeren 
autant  de  dogmes  les  doutes  , les  queflions  , les 
conjectures  roudeftes  St  timides  de  leur  Maitre  , 
ta  il  imite  leur  injultice  & leur  témérité. 

Après  avoir  loué  le  travail  immense  que  cet 
homme  infatigable  entreprit  pour  comparer  le 
texte  hébreu  avec  les  verfions  dans  leshésaples, 
il  dit  que  ce  travail  ne  put  avoir  que  très-peu 
d'utilité  ; qu 'Origine  lui-meme  n’en  fit  aucun  ulage 
dans  les  Commentaires  fur  l'Ecriture-Sainte , parce 
qu'il  ne  s’attachoit  pas  au  fens  littècal , mais  au 
fens  myflique , & que  par  fes  exemples , aufli 
bien  que  par  fes  préceptes , il  engageoit  les  autres 
à faire  de  même.  Mais,  comme  il  paruit  que  les 
héxaples  fit  les  oètaples  d 'Origine  ont  été  les  der- 
nitrs  de  fes  travaux,  il  nef:  pas  étonnant  qu'il  ne 
s'en  foit  pas  lètvi  dans  les  Commentaires , qui 
avoient  été  faits  long-tcms  auparavant  ; d'ailleurs 
ni  fes  préceptes.,  ni  les  exemples , n'ont  détourné 
le  Prêtre  Héfycbius , le  Martyr  Lucien  , 81  Saint 
Jérôme  , d'étudier  le  texte  hébreu  , fit  d'en  donner 
des  verfions.  Son  ouvrage  aurait  donc  été  utile  â 
tous  les  ficelés , s’il  n'avoit  pas  péri  dans  le  fac 
de  la  ville  de  Céfarée  par  les  Sarraxins , l’an  633  ; 
ç’a  été  le  germe  & le  modèle  des  Bibles-Poly- 
glottes. V«yt\  Héxaples. 

Pour  juger  de  la  capacité  6' Origine,  il  faut 
favoir  que  cet  infatigable  Ecrivain  avoit  fait  fur 
l'Ecrituie-Sainte  trois  fortes  d’ouvrages , des  Com- 
mentaiies  , des  Scholius  fit  des  Homélies.  Les 
Ccmmcntaires  St  les  Scholies  étoient  pour  les 
Savans  ; il  s‘y  attachait  principalement  an  fens 
littéral , il  y laifoit  ulage  non-  feulement  des  dif- 
férentes verfions  grecques  de  la  Bible,  mais  autfi 
du  texte  hébreu.  Uans  les  Homélies , qui  étoient 
pour  le  peuple, il  fuivoit  la  verfion  des  Septante, 
fie  fe  bornent  ordinairement  au  fens  allégorique, 
duquel  il  tiroir  des  leçons  pour  les  mœurs,  Peyeç 
la  note  Je  f'alais  fur  l’Hifl.  Ecclif.  d'Eusihe , I.  6 , 
c.  37  , où  cela  efl  prouve  par  les  rémoiguages  de 
Sédulius , de  Rufin , fie  de  S.  Jérôme.  Mais  les 
Critiques  n'ont  pas  été  allez  équitables  pour  avoir 
égud  à ces  divers  g»nres  de  travail. 

Il  efl  évident  qu  Origine  , fortant , pour  ainfi 
dire,  des  écoles  de  phitolophie , vers  l’an  s 30, 
fit  les  livres  des principef,  non  pour  dog.naiiler, 
mais  pour  effayer  jusqu  à quel  point  l’on  1 oui  oit 
eonuber  les  opinions  des  PmiofopHes  avec  i’E 
çtuurç-htibte.  C&lie-ci  efl  toujours  U bâte  de  les 
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fpéculations  ; fouvent , à la  vérité  , il  ne  prend  pas 
le  vrai  fens  des  partages  , mais  aulli  il  ne  parle 
u 'avec  le  doute  le  plus  timide  ; il  fait  de  même 
ans  fa  Préface  fur  la  Gtnije , fit  ailleurs.  Etonné 
de  l’abus  que  l’on  failoit  de  fes  ouvrages , il  écrivit 
lur  la  fin  de  fa  vie  au  Pape  S.  Fabien  pour  lui 
témoigner  fon  repentir,  b.  Jérôme,  Epifl.  41  ad 
Pammach.  op.  t.  4,  col.  347.  Ainfi  lorsqu'il  a été 
condamné  par  le  cinquième  Concile  général , cette 
cenlore  ert  moins  tombée  fur  lui  que  fur  les  dif- 
puteurs  entêtés,  qui  vouloient  faire  de  fes  doutes 
autant  d'articles  de  croyance  ; il  n’en  étoit  pas 
moins  mort  dans  la  paix  St  la  communion  de 
fEglife,  deux  cens  ans  auparavant. 

Mais  on  lui  a fait  un  crime  de  ce  mélange  de 
la  Philofophie  avec  la  Théologie,  l’on  en  a exagéré 
les  conféquences  fâcheufes.  Comme  cette  pré- 
tendue faute  lut  efl  commune  avec  les  autres  Pères 
de  l’Eglife  , nous  aurons  foin  de  le  juflifier  aux 
mots  Pères,  Philosophie,  Platonisme. 

On  n’a  pas  relevé  avec  moins  d'affectation  celle 
qu'il  commit  réellement  en  fe  mutilant  lui-même  , 
(oit  pour  éviter  tout  danger  d’impudicité  , feit 
pour  prévenir  tout  foupçon  défavantageux  â l’é- 
gard des  personnes  du  fe;,e  qu’il  inflruifoit.  11  a cis 
la  bonne  foi  de  condamner  lui-même  fa  conduite, 
tome  iç  in  Matt.  n.  1 fit  fuiv.  Mosheim  convient 
que  i’on  a eu  tort  de  i'en  blâmer  avec  tant  d’ai- 
greur. Cette  action  tut  défendue  dans  la  fuite  par 
les  loix  ecdéfiafliques. 

Les  Critiques  Proteflans  ont  encore  reproché 
fon  goût  excertif  pour  les  allégories,  la  févétité 
de  la  morale  touchant  la  chalfeté  conjugale , les 
auflérités,  tes  fécondés  noces,  la  virginité,  fitc. 
Poyrç  Allégorie  , Bigame  , Chasteté» 
Mortification,  Testament,  fitc. 

Les  anciens  ennemis  de  ce  Père  pouffèrent  l’en- 
têtement jufqu’à  l'accufer  d'avoir  approuvé  la 
magie  illicise , fil  n’y  avoir  trouvé  aucun  mal  ; 
Beatifobre  , Hijl.  du  Munich.  , tome  1 , 1.  <)  . 
c.  1 3 , p.  Soi , a référé  cette  accufation.  Mais  il 
a commis  une  injuflice  manifefte  envers  te 
Père  , en  affirmant  qu'il  a tnfeigné  l’opinion  de 
la  tranfmigratton  des  âmes  ; nous  fêtons  voir  le 
contraire  au  mot  Transmigration.  Le  vrai 
malheur  SOrigènc  efl  d’avoir  eu  des  dilciples 
obltinès  â foutenir  tout  ce  qu’il  avoit  dit  bien 
ou  mal  , fit  â l'entendre  dans  un  lens  qui  n'avoit 
jamais  été  le  fieu.  La  même  chof*  efl  arrivée  â 
S.  Auguflïn» 

Enhn  quelques  Auteurs  ont  écrit  ça’Origcne 
avoit  fuccombè  pendant  la  perfécution  de  Dcce» 
St  avoit  jette  de  l’encens  dans  le  foyer  d'un  autel 
pour  fe  loullraire  à un  traitement  abominable 
dont  on  e menaçoit,  & des  perfonnag-.-»  relpec- 
taldcs  I,r>t  ajouré  foi  â ce  récit.  Mais  il  n’eff  pa» 
c yai  e qu’un  Homme  auffi  courageux  qu’Or.gfo* 
ait  ainfi  contredit  les  leçons  qu'il  avoit  donnée* 
i uni  de  martyrs , fit  que  de  tant  d'ennemis  qu* 
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l'ont  noirci  apres  fa  mort,  aucun  n'ait  fait  men- 
tion de  cette  odieufe  accusation.  Tant  il  cil  vrai 
qu'une  grande  réputation  eft  Souvent  un  très- 
giand  malheur  l 

OR1GÉNISTES.  On  a ainfi  nomme  ceux  qui 
s’autori  Soient  des  écrits  d’Origène  pour  Soutenir 
que  Jéfus-Chrift  n’eft  lils  de  Dieu  que  par  adop- 
tion , que  les  âmes  humaines  ont  exiffé  avant 
d’eue  unies  à des  corps,  que  les  tourmens  des 
damnés  ne  Seront  point  éternels  , que  les  démons 
mentes  feront  un  jour  délivrés  de»  rourmens  de 
Tenter.  Quelques  Moines  de  1 Egypte  & de  la 
PaictTine  donnèrent  dans  ces  erreurs  , les  Soutin- 
rent avec  opiniâtreté»  &•  caufèrent  de  grands 
troubles  dans  TEgtife  j c’eft  ce  qui  attira  lur  eux 
la  ceniurc  du  cinquième  Concile  général  , tenu 
à Conftaminople , l’an  553  , dans  laquelle  Ori- 
gine lui-même  s’eft  trouvé  enveloppe. 

Lc>  Oriçcnijlcj  étoient  pour  lors  divifes  en  deux 
Sectes,  qui  ne  fuivoiem  ni  Tune  ni  l’autre  toutes 
les  opinions  faufles  qui  Se  trouvent  dans  les  'ivres 
d’Origène.  Ceux  qui  foutenoient  que  Jéfus-Chrift 
n étoit  ffl*  de  Dieu  que  par  adoption  , préten- 
doient  auin  qu’au  jour  de  la  réfurrcéiion  générale 
les  Apôtres  (croient  rendus  égaux  a Jéfus-Chrift  ; 
pour  cette  rai  Son  ils  furent  nommés  Ifochrijlcs • 
Ceux** qui  enfeignoient  que  les  âmes  humaines 
avoient  oxifté  avant  d’être  unies  à des  corps  t 
furent  ?uffi  appelles  Protofliftcs , nom  qui  dciignoit 
leur  erreur.  On  ne  fait  pas  pourquoi  ces  derniers 
furent  appellés  Tétradius  , ou  entêtés  du  nombre 
de  quatre. 

Il  ne  faut  pas  confondre  cet  Origênifmt  avec 
les  erreurs  d’une  autre  fa&e  dont  les  parti  fans 
furent  aufli  nommés  OrigèniJlej  ou  O ripé  me  ns  , 
parce  qu’ils  avoient  eu  pour  chef  un  certain  Ori- 
gine , perfonnage  très-peu  connu.  Ils  condam- 
noient  le  mariage,  & foutenoient  que  l’on  pou- 
voit  innocemment  Se  livrer  aux  impudicités  les 
plus  groffières.  S.  Epiphane  6t  S.  Auguftin  qui 
ont  parle  de  cet  Origénifme  impur  , conviennent 
que  le  célèbre  Origine  n’y  a donné  aucun  lieu  ; 
les  écrits  ne  respirent  que  l’amour  de  la  chafteté. 

ORIGINEL.  (Péché)  L’on  entend  fous  ce 
terme  !e  péché  avec  lequel  nous  naiiTons  tous  , 
6 c qui  tire  Son  origine  du  péché  de  notre  premier 
Pète  Adam.  Voyc^  Adam. 

La  première  chofe  néceffaire  à un  Théologien 
eft  de  fivoir  précisément  quelle  eft  la  do&rineôt 
la  foi  Catholique  Sur  ce  point  ; le  Concile  de 
Ti ente  l’a  clairement  exposée  , Sejf.  5.  Il  décide, 
Çan.  1 , qu'Adam  par  ion  péché  a perdu  la  Sain- 
teté 6c  la  juftice  , a encouru  la  coîère  de  Dieu, 
la  mort , la  captivité  lous  l'empire  du  démon. 
Çan.  a , qu’il  a tranimis  à tous  les  defeendans , 
non  Seul. ment  la  mort  6c  les  Souffrances  du 
corps , mais  le  péché  qui  eft  la  mort  de  l’ame. 
Çan>  3 , que  ce  péché  propre  6c  perfonnel  à 
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tous  , ne  peut  être  ôté  que  par  les  mérites  d£ 
Jéfus-ChritL  Can.  6,  que  la  tache  de  ce  péché 
eft  pleinement  effacée  par  le  baptême.  Dé-là  les 
Théologiens  concluent  que  les  effets  6c  la  peine 
du  péché  originel t font  i°.  la  privât;  a de  'a  grâce 
fanélifume  , 6 l du  droit  au  bonheur  tternel  , 
double  avantage  dont  Adam  jouiffoit  dars  l’état 
d’innocence.  i°.  le  déréglement  de  la  concupif- 
cence  , ou  l’inclination  au  mal.  3®.  TdfTujettwie* 
mentaux  Souffrances  6c  à la  mort  trois  biclTures 
delquelles  Adam  ctoir  exempt  avant  Son  péché* 
D'cù  s'enfuit  la  nécclïité  ablolue  du  baptême 
pour  y remédier.  Voyt{  Baptême.  Le  dogme 
Catholique  r©  s'étend  pas  plus  loin.  Holden , Oc 
refoL  fi  'tiy  1.  2 , c.  5. 

Piuiieurs  hérétiques  lorj  combattu  & rejette^ 
les  Cathares  ou  Montanilics,  vers  l'an  256  , en- 
seignèrent qu’il  n'y  a voit  point  de  péché  originel , 
& que  le  baptême  n’eft  pas  .néceffaire*  Environ 
Tan  412  , Péiagc  Soutint  que  le  péché  d'Adam 
lui  a été  purement  perlonnel  , 6c  n 'a  point  paffé 
à fa  pofterîte , qu’ainfi  les  enfans  r. aillent  exempta 
de  péché.  & dans  une  parfaite  innocence  ; que 
la  mort  à laque.  ï nous  tommes  Sujets  n’eft  jKiint 
la  peine  du  p .lté,  mais  la  condition  naturelle 
de  l'homme  ; qu’Adam  ferait  mort , quand  même 
il  n’«uroit  pas  péché  ; en  tin  que  la  nature  hu- 
maine eft  encore  aufli  faine  , aufli  forte,  suffi 
capable  de  faire  le  bien  , quelle  l’étoit  dan* 
l’homme  tel  qu’il  eft  lorti  des  mains  de  Dieu  , 
Pélage  trouva  un  adversaire  redoutable  dan* 
S.  Auguffin  ; il  fut  condamné  dans  piufieurs  Con- 
ciles d’Afrique  , par  les  Papes  innocent  l &L 
Zozimc  , 6c  enfin  par  le  Concile  générai  d’Er 
phèfe. 

En  396,  un  fyr.ode  des  Neftoriens , en  640,  les 
Arméniens,  en 796,  les  Àibanois  renouvellèrent  Ter- 
reur de  Pélage,  & c’eff  encore  aujourd’hui  le  Senti- 
ment de  1a  plupart  des  Socinicns.  Calvin  a pré- 
tendu que  les  enfans  des  fidèles  baptifes  naiffent 
dans  un  état  de  Sainteté  , qu’ainff  le  baptême  ne 
leur  eff  pas  donné  pour  effacer  en  eux  aucun  pé- 
ché. Le  Clerc  , les  Miniftres  , 1a  Place  &i  le  Cène 
ont  nié  formellement  le  péché  originel . Au  con- 
traire , Flacius  , Lutérien  rigide , loutenoit  que  le 
péché  originel  eff  la  Subffar.ee  même  de  l’homme* 
Mosheim  , Hijl.  Eccléf.  [civisme  fiicU  , feéh  3 , 
2e  part.  c.  t , §.  33.  On  conçoit  bien  que  ce 
dogme  ne  pouvort  pas  manquer  de  déplaire  aux 
incrédules  de  notre  ficelé  , ils  ont  répété  centre 
cet  article  de  foi  la  plupart  des  objeéiions  des 
hérétiques  anciens  6c  modernes. 

Mais  cette  triffe  vérité  eff  clairement  enfeîgnée 
dans  l’Ecriture  - Sainte . Job,  c.  14,  qè*  4»  dit 
à Dieu  : « Qui  peut  rendre  pur  l’homme  né  d’un 
» fang  impur  , Sinon  vous  feul  » ? Le  Pfalmiffe  , 
Pf.  30,  •£*.  7,  « J’ai  été  conçu  dans  l’iniquité  , 
» & formé  en  péché  dans  le  Sein  de  ma  mère*. 
S.  Paul , Rom . c.  3 , -ÿ.  1 1 : « De  même  que  p«*r 
91  un  homme  le  péché  cil  entré  dans  le  mondji  2 
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• 6c  U fflôrt  par  le  péché , aînfi  la  mort  a pafTé 
« dans  tous  les  hommes,  en  et  que  tous  ont 

» péché Et  de  même  quels  condamnation 

« eit  pour  tous  , par  le  péché  d’un  feul , ainfl  la 
» juflification  6c  la  vie  font  pour  tous  , car  la 
» juftice  d’un  feul  »,  qui  eft  Jélus- Chrifl.  fl  Cor.  , 
c.  5 , f.  1.4  , « Si  un  feul  elt  mon  pour  tous  , 
» donc  tous  font  morts  ; or  Jéfus-Chrift  eft  mort 
»»  pour  tous  ».  /.  Cor.  , c.  15,  ÿ,  si  « La 
*»  mort  eft  venue  par  un  homme  , 6c  la  réfur- 
» région  vient  par  un  autre  homme;  de  meme 
*1  que  tous  meurent  en  Adam  , ainfi  tous  feront 
» vivifies  en  Jéfus  Chrift  ». 

Nous  ne  lavons  pas  ce  que  répordoient  les  Pé- 
lagiens  aux  partages  de  Job  & du  Pfalmiltc  ; mais 
l celui  de  YEpitre  aux  Romains , ils  répliquoient 
que , félon  l'Apôtre, le  péché  61  la  mort  lent  entrés 
dans  le  mor.ee  par  Adam , parce  que  tous  les 
honTme*  ont  imité  le  péché  d’Adam  , 6c  font 
morts  comme  lui  ; que  dans  ce  feus  la  condamna* 
tion  eft  tombée  fur  tous  par  fon  péché , ôt  tous 
font  morts  en  Adam.  Comme'.!,  de  Pelage  jur  l’Ep. 
aux  Rom. 

L’abfurditc  de  cette  explication  faute  aux  yeux. 
l°.  Comment  Adam  a-t-il  pu  être  imité  par  tes 
pécheurs  , qui  ne  l’ont  pas  connu,  61  qui  n'ont 
jamais  oui  parler  de  lui f En  quoi  fon  péché  a-t- 
il  pu  influer  fur  les  leurs  ? a°.  Peut-on  dire  dans 
ce  fens  que  la  condamnation  eft  pour  tous  par 
fon  pèche  , 6c  que  tous  meurent  en  lui , 30.  Il  s’enfuit 
que  la  juflice  de  Jéfus-Chrift  n’influe  fur  la  nôtre 
que  par  l’exemple  ; qu'il  eft  mort  pour  nous 
feulement  dans  ce  fens  qu'il  nous  a montré  le 
modèle  d’une  mort  fainte  & courageufe.  C’eft 
ainil  que  l’entend  Pelage  dans  fon  Comment,  fur 
la  /*  Ep . aux  Cor. , c.  15  11.  Et  telle  eft  en- 

core la  manière  impie  St  abfurdcdont  les  Socmiens 
expliquent  la  rédemption.  Toute  l’Eglile  Chré- 
tienne en  (ut  fcandalilée  au  cinquième  fiècle,  6t 
i)  ne  fur  pas  difficile  à S.  Auguftin  de  foudroyer 
cette  doctrine. 

Le  faint  DoÔeur  la  réfuta  viétorieufement  par 
rEctiturc-Sainte  & par  la  tradition;  il  apporta 
en  preuve  du  dogme  catholique  les  paflages  des 
Peres,  qui  dan»  les  fiècles  précédens  avoient  pro- 
ieffe  clairement  la  croyance  du  péché  originel  , 
la  dégradation  de  U nature  humaine  par  le  péché, 
la  néceffité  de  la  rédemption  6c  du  baptême  pour 
l'effacer , 6c  toutes  les  conféquence*  que  Pélage 
afieéioit  de  nier.  Toutes  ces  vérités  fe  tiennent, 
l’on  ne  peut  en  attaquer  l’une  , fans  donner  atteinte 
aux  autres.  Il  infiftj  principalement  fur  ces  paroles 
de  S.  Paul  : Si  un  feul  efl  mon  pour  tous , donc 
tous  font  morts  ; or  Jéfus  Chrifl  efl  mort  pour  tous  : 
il  fit  voir  que  l’Apôtre' prouve  l’univerfalité  de  la 
mort  f^it. tue  le  6c  temporelle  de  tous  les  hommes, 
par  l’univerfalité  de  la  mort  de  Jéfus-  Chrifl  6c  de 
la  rédemption  pour  tous  fans  exception.  Foye^ 
RÉDEMPTEUR  , SAUVEUR. 

41  oppofa  aux  Pélagieaj  la  tradition  gé- 


O R I 55 

nérale  de  tous  les  peuples  , 6i  lefentiment  inté- 
rieur de  tous  les  hommes  qui  réfléchirent  lur  eux- 
mêmes  , comme  fout  les  philofophes.  En  effet  tous 
les  hommes  nailient  avec  des  inclinations  dépra- 
vées , portés  au  v^ce  beaucoup  plus  qu’à  la  vertu; 
leur  vie  fur  1a  terre  cft  un  état  de  ni  s ère  , de  pu- 
nition & d’expiation.  11  cft  donc  évident  que 
l'homme  n’eft  point  tel  qu’il  devroit  éue,  ri  tel 
qu’il  eft  forti  des  mains  du  créateur.  Les  philo- 
lophes  l’ont  fenti , 6c  pour  expliquer  cette  énigme , 
piulieursont  imaginé  que  les  âmes  humaines  a v oient 
péthe  avant  d'être  unies  aux  corps;  le*.  M.ucionites, 
les  Manichéens  6c  d’autres  hérétiques  révoltes  de 
l’excès  des  misères  de  cette  vie , avoiem  conclu 
que  la  nature  humaine  n’cft  pas  l'ouvrage  d'un 
Dieu  bon  , mais  d’u%  être  malicieux  6c  malt  filant. 

La  difpute  entre  les  Catholiques  & les  Fcla- 
giens  fut  longue  èc  opiniâtre.  La  queftion touchant 
le  pèche  originel  en  fit  naître  pltficurs  autres,  fur 
la  nature  6c  les  forces  du  hure  arbitre,  fur  la 
nécefhté  de  la  grâce,  fur  U pré.lertnjtion , 6tc. 
On  peut  voir  la  fuite  6c  l'enchaînement  de  toute 
cette  comeftation  dans  la  fepttème  di fier tat ion  du 
P.  Garnier,  fur  Marius  Mercator  , Aypeni . augujl., 
p.  281. 

Il  feroittrop  long  de  rapporter  6c  de  réfutée 
toutes  les  ©bjeéVirns  des  Péîagiens  ; les  Pères  de 
rEglife  y ont  Jufhtanurent  répondu  ; nous  r.ou* 
bornerons  à réfoudre  celles  qui  ont  été  renou- 
velles de  nos  jours  par  les  incrédules. 

Ils  dilent  en  premier  lieu  que  le  dogme  dn 
pêché  originel  ne  peut  pas  fe  concilier  avec  la 
jultice  de  Dieu , encore  moins  avec  fa  bonté  ; on 
ne  concevra  jamais  que  Dieu  ait  voulu  confier  à 
nos  premiers  parens  le  fort  éternel  cc  leur  pot* 
tenté,  fur-tout  en  prévoyant  que  l’un  £c  l'autre 
violeraient  la  loi  qui  leur  feroit  impofée,5c  ren- 
droient  malheureux  le  genre  humain  tout  entier  % 
l’on  comprend  encore  moins  que  Dieu  puiiîe 
punir  par  un  fupplice  éternel  un  péché  qui  ne 
nous  efl  ni  libre , ni  volontaire. 

Cela  fe  conçoit  très-bien  quand  on  veut  faire 
attention  à la  tonftitution  de  U nature  humaine. 
Comme  ks  enfans  ne  peuvent  pourvoir  à leur 
fort  par  eux-meracs,  il  cft  naturel  que  leur  des- 
tinée dépende  de  leurs  pères  & mères.  Un  père 
inhumain  peut  laifTer  périr  les  enfans , par  une 
mauvaife  conduite  fl  peut  les  réduire  à la  pauvreté, 
par  un  crime  il  peut  les  déshonorer  6c  les  cou- 
vrir d’opprobre  pour  jamais;  l’outiendra  t-on  que 
par  juflice  6c  par  bonté  Dieu  devoit  conflituer 
autrement  la  nature  humaine  ? Le  plan  de  la  Pro- 
vidence efl  tncore  plus  aifé  à comprendre  , quand 
on  fe  fouvient  que  Dieu  , en  prévoyant  le  péché 
d’Adam  Ôt  fies  fuites  funefles,  réfoiut  de  les  ré- 
; parer  abondamment  par  la  rédemption  de  Jéfus* 

I Chrifl.  Il  ne  faut  jamais  féparer  ces  deux  dogmes  , 
l’un  efl  intimement  lié  à l'autre.  f#yq  Ri^ 
D&MPT10N# 
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Rien  ne  nous  oblige  de  croire  que  Dieu  punit 
par  le  lupplicc  ésernel  de  l'enter  le  péché  O’iginel; 
il  etl  tris-permis  de  penter  que  ceux  qui  meurent 
coupables  de  ce  feul  p é e K é , tont  (eulemem exclus 
de  la  béatitude  lurn-tuielle  & furabonUame , qui 
nous  a été  méritée  parJéus  ChriA.  On  ne  prou- 
vera jamais  que  Dieu  a du  par  juffice  deftiner  U 
rature  humaine  àundé-jréde  félicité  autTi  parlait 
& aufli  fubliise  : la  jutlice  même  des  hommes 
peut  fans  blefler  aucune  loi  , priver  les  enfans 
d'un  père  coupable  des  avantages  de  pure  gtace 
qui  lai  avoicm  été  accordés. 

Quant  ati\ fouffrances  de  cette  vie,  nous  avons 
fait  voir  à l’article  Mal , qu'il  eA  faux  que  notre 
état  lur  la  terre  foit  abfolumeut  malheureux  , & 
que  Dieu  par  juttice  ait  d*t  nous  accorder  ici  bas 
un  pins  haut  degré  de  bonheur,  t'oyeç  état  de 
NATURE. 

En  fécond  lieu,  les  Pélagiens  difoient  euffi  bien 
que  les  incrédules , fi  tous  les  enfans  nairtent  objets 
de  la  colère  divine,  fi  avant  de  penfer  ils  font 
déjà  coupables , c’eA  donc  un  crime  adieux  de 
les  mettre  au  monde;  le  mariage  eA  le  plus  hor- 
rible des  forfaits,  c'eA  l'ouvrage  du  diable  , eu  du 
mauvais  principe , comme  le  foutenoient  les 
- Manichéens. 

On  leur  répond  que  Dieu  lui  mcme  a inAitué 
& béni  le  mariage , & qu'il  n’en  a poir.t  inter- 
dit l'ufage  à l'homme  après  fon  péché  ; cet  ufage 
cft  donc  innocent  & légitime.  Les  enfans  nairtent 
coupables,  non  en  vertu  de  l’aéiion  qui  les  a mis 
au  monde,  maison  vertu  de  la  léntence  pro- 
noncée contre  Adam  ; un  entant  né  en  légitime 
mariage  n’cft  pas  moins  taché  du  péché  originel 
qu'un  enfant  adultérin  conçu  par  un  aime.  Lorf- 
qu’un  homme  étoit  condamné  pour  crime  à l’ef- 
clavage',  cette  tache  putioit  à les  enfans  , non 
par  l'aélion  de  ies  mettre  au  monde  , mais  par 
la  force  de  l'arrêt  qui  lavoit  condamné. 

Du  moi  ns,  répliquent  nos  adverfaires,  le  bap- 
tême efface  I t péché  originel , un  enfant  baptifé  ne 
devroit  donc  plus  être  fujet  à la  con.upil'cence  ni 
aux  louffrances.  Cela  feroit  vrai , li  le  baptême 
en  effaçant  la  tache  du  péché , en  détruifoit  aulli 
tous  les  effets  ; mais  en  nous  rendant  la  grâce 
{-inclinante , & le  droit  à la  béatitude  éternelle, 
il  nous  bille  le  penchant  au  mal  & la  nécerttté 
de  fouffrir  6c  de  mourir  , parce  que  l'un  6c  l'autre 
rendent  la  vertu  plus  mémoire  & digne  d'une 
plus  grande  técompenfe. 

En  troilième  lieu,  les  incrédules  ont  aceufé  Ori- 
gine & S.  Clément  d'Alexandrie  d’avoir  nié  le 
péché  originel.  Si  cela  étoit , il  feroit  fort  étonnant 
que  les  Pélagiens  qui  avoient  cherché  A atten- 
tivement dans  les  Pères  ce  qui  pouvoit  les  favo- 
rifer , n’eurtent  pas  tité  deux  des  plus  célèbres. 
La  vérité  eA  que  ni  l’un  ni  l'autre  n'ont  penfé 
comme  les  Pélagiens. 

S.  Clément  d'Alexandrie  , Strom. , !.  3 c.  16  , 
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difputoit  contre  Tatien  6:  d'autres  hérétiques  qui 
condamnoient  le  mariage  6c  foutenoient  que  U 
procréation  des  enfans  elt  un  crime.  11  cite  ce 
partage  ào  Job.,  c.  14,^.  4 6c  ç,  félon  U ver- 
lion  des  Septante  ; Perjonne  n ejl  exempt  Je  fouillure 
quand  meme  il  n aurait  vécu  qu'un  Jeul  jour  ; Si  il 
ajoute  : « Qu'ils  nous  dilcnt  ou  a péché  un  entant 
» qui  vient  de  naitre  , ou  comment  eA  tombé 
» tous  b malédiction  d'Adam  celui  qui  n'a  en- 
» core  fait  aucune  action.  Il  ne  leur  reAe,  félon 
» mol,  qu'à  foutenic  conléquemment  q ne  la  gér.é- 
n ration  eA  manvaife  non  - feulement  quant  au 
>1  corps , mais  quant  à lame.  Lorfque  David  a 
» dit  ; J’ai  été  conçu  en  pichi  6*  forme  en  ini- 
» quité  dans  le  fin  de  nu  mère,  il  parle  d'Eve 
» teion  le  Ay  le  des  prophètes  ; celle-ci  eA  1a  mire 
» des  vivans  ; nuis  fi  lui -même  a été  conçu  en 
» péché,  il  n'eA  pas  pour  cela  un  pécheur,  ni 
n un  péché  ».  En  effet  les  deux  partages  cités 
par  S.  Ciément  fignitient  de  deux  choies  l'une, 
ou  qu'un  enfant  elt  fouillé  du  péché  , parce  que 
fa  procréation  eA  un  crime,  ou  qu’il  l'eA,  parce 
qu'il  defeend  d'Adam  Si  d’Eve  , coupables.  S.  Clé- 
ment rejette  le  premier  fens  adopté  par  les  héré- 
tiques, il  s'en  tient  au  lccond  ; il  proferte  donc 
le  pcehé  originel. 

Origine  , fon  difciple , eA  encore  plus  pofitif. 
« On  bapti fe  les  enfans,  dit-il , pour  leur  remettre 
» les  péchés.  Quels  péchés  ? En  quel  tems  les 
» ont-  ils  commis?  Ou  quelle  talion  peut- il  y 
» avoit  de  baptifer  lesentans,  finonle  lens  de  ce 
» partage  : Perfunnc  n’cjl  exempt  de  fouillure , quand 
» même  il  n aurait  vécu  qu'un  fui  jour?  Parce 
» que  le  baptême  efface  les  fouilîures  de  b oaif- 
» lance  ; c’ett  pour  cela  que  l’on  baptife  les  petits 
» enfans  ».  Il  cite  ailleurs  ies  paroles  de  David , 
& en  tire  les  mêmes  conféquences.  Hom.tq,  in 
Luc.  Trait.  9 . in  Matt.  Honni.  8 , in  Levit. , Sic. 
Sut  le  quatrième  iiv.  contre  Celle , n°  40  , les  Edi- 
teurs ont  ajouté  les  partages  de  S.  Juflin  6c  de 
S.  Irénée  , plus  anciens  qu'Origène  Si  que  S.  Clé- 
ment d’Alexandrie.  Par -là  on  voit  avec  quelle 
témérité  nos  critiques  incrédules  ont  ofé  avancer 
que  le  péché  origine!  r.'étoit  pas  connu  avant  S.  Au- 
gu  Ain , & que  l'on  ne  baptiloit  pas  les  petits  enfans 
pendant  les  deux  premiers  Aèdes  de  l'Egide. 

Ils  ob'cÔent  enfin,  d'après  les  Pélagiens  , qu'ii 
y auroit  lie  la  cruauté  de  ia  patt  de  Dieu  de  punir 
par  des  peines  aufli  tertibles une  faute  aurti  légère 
que  celle  d’Adam, 

Sans  recourir  aux  raifons  par  lefqueiles  S.  Au- 
gttAin  a fait  voir  la  gtiéveté  de  la  faute  d'Adam  , 
nous  nous  contentons  de  répondre  que  ce  n’eA 
ni  aux  incrédules  ni  à nous  de  juger  jufqu'à  quel 
point  elle  a été  griêve  ou  légère , nunirtable  ou 
pardonnable  ; que  le  moyen  le  plus  fige  d'eAimcr 
l'énormité  de  la  faute  , eA  de  confiderer  la  févé- 
rité  du  châtiment  , puifque  nous  n'avons  que 
très-peu  de  counoirtance  de  la  manière  dont  elle 
a etc  commue.  S.  AnguAinlut-mèmceA  convenu 

qu'H 
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qu'il  n'ctoit  pas  aflez  habile  pour  concilier  la  | 
damnation  des  enfans  mer  es  fans  baptême , avec 
la  juftice  divine  ? Serra.  de  b.: fl.  fjrvut . , 

*•7;  , . • 

S»  Ion  nous  demande  en  quoi conrtfle formel-  1 
lement  la  tache  du  pêché  originel , comment  & par 
quelle  voie  elle  fe  communique  à notre  ame  , nous 
répondrons  humblement  que  nous  n’en  lavons  rien, 
parce  quç  , comme  le  dit  S*  Auguflin , L.  de 
morib.  Ecclef. , c.  21 , il  efl  au  lit  difficile  d’en 
connaître  la  nature , qu’il  efl  certain  qu'il  exiile  : 
Hoc  peccütù  r.ïhil  efl  ad  pnzdicandum  notius  , nihil 
ad  mielligendum  jec  relias. 

■ il  nous  paroi:  bien  plus  important  dereprefon- 
ter  & de  répéter  que  cette  plaie  de  la  nature 
humaine  a été  guérie  par  J élus  - Chrift  : que, 
comme  dit  S.  Paul,«  Où  le  péché  avoit  abondé, 

» ta  grâce  a été  furabondar.te  , que  ft  tous  les 
» homints  ont  été  condamnés  à la  mort  pour 
» le  péché  d’un  feul , le  don  de  l>ieu  s’cfl  ré- 
r>  prndu  beaucoup  plusabondamment  par  la  grâce 
» de  Jéfus-Chrilt  ; que  , comme  c’efl  par  le  péché 
» d'un  :eul  que  fous  les  hommes  font  tombes  dans 
v la  condamnation  , ainfi  c’efl  parla  juflice  d’un 
» feul  que  tons  les  hommes  reçoivent  la  jultitîca- 
» tion  «1  1a  vie  » : 7?» ;m.  c.  5 , ÿ.  15  , tic. 

Lotfqjc  les  incrédules  viennent  nous  fatiguer 
par  de*  objections,  nous  pouvons  nous  bornera 
leur  répondre  avec  S.  Auguflin  : « Quoique  je 
» ne  puiffe  pas  réfuter  tous  leurs  argumens , je 
» vois  cepcnd..nt  qu'il  faut  s’en  tenir  4 ce  que 
» rEcriture  nous  enfeigne  clairement , fa  voir  a 
» qu'aucun  homme  ne  peut  parvenir  à la  vicôt 
» au  falut  éternel,  Tsrs  être  .tfTocié  avecJéfcs- 
*»  Chrill  , &.  que  Dieu  rte  peut  condamner  in- 
» jj  fie  ment  peifonne  , ou  le  priver  injuflement 
» de  la  vie  & du  falut  ».  L.  3 Je  ptcc. meriiii  6* 
emif  , c.  4 , n.  7. 

Le  Clerc  dont  le  focmianifmc  perce  au  travers 
de  tous  fes  deguifemens,  s’cfl  éteve  avec  aigreur 
contre  fiiot  Auguflin  , non  - feulement  dans 
fes  remarques  fur  les  ouvrages  de  ce  faint 
Doélcur  , mais  encore  dam  Ion  Htfl.  Ecclef.y 
an.  iSç  , §.  30-33  , & ailleurs.  Il  l’accule  d’avoir 
forge  le  dogme  du  péché  originel , & d’avoir 
forcé  le  fens  de  tous  les  partages  de  l’Ecriture 
& des  anciens  Pères,  qu'il  a cites  contre  les 
Pclagiens.  Selon  lui  les  premiers  Doéleur*  de  l'EjJife 
nom  pas  otc  alTc?.  maladroits  , en  écrivant  contre 
les  Gnoftiques,  les  Valentiniens  & les  Marcio- 
nites , pour  enleigner  un  tlog  ne  qui  auroit  fait 
triompher  ces  hérétiques.  Soutenir  , dit  il,  que 
les  méchans  font  damnés , parce  qu'ils  n'ont  pas 
pu  vaincre  U corruption  de  la  nature,  & parce 
qu'ils  n'ont  pas  reçu  de  Dieu  les  fecouts  nécef- 
faires  pour  en  venir  à boÿ  ; qu'au  contraire,  les 
bons  fout  fauvés , patee  que  Dieu  les  a excités 
au  bien  par  des  grâces  irréiiftibles  ; que  des  enfans 
innocens  unifient  tous  un  ordre  de  Providence, 
qui  leur  rend  le  péché  & la  damnation  inévitables; 

TitolugU.  Tittu  7.7. 
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n’auroît-ce  pas  été  donner  aux  Gnoftiques le  droit 
de  conclure  que  le  genre  humain  avoit  été  créé 
par  un  cire  aveugle  & méchant  ? 

Mais  ce  Critique  travcllit  U doflrine  de  S. 
Auguflin  & de  1 Eglifc  Catholique  , à la  manière 
de  Luther  & de  Calvin.  Dam  quels  ouvrages 

5.  Augullin  a-t-il  enfeigné  les  blalphémes  qu'il 
lui  prête  ? Le  faint  Doéleur  .1  conftammcnt  foutenu 
que  malgré  la  corruption  de  la  nature  l'homme  a 
confervé  fon  libre  arbitre  & qu’il  en  jouit  encore; 
que  Dieu  ne  tefufeàaucun  pécheur,  pas  même 
au  plus  endurci  les  grâces  nécelTaires  pour  vaincre 
fes  partions  Sc  pour  le  fauver  ; que  la  grâce  donnée 
aux  juiles  n’eft  point  irrcfiftibîe  ; que  fouvent 
même  ils  y réftAent.  Enfin  ce  Pète  n'a  pas  voulu 
décider  poftctveir.enc  quel  eft  le  fort  éternel  des 
enfans  morts  fans  baptême.  Nous  avons  prouvé 
tous  ces  faits  dans  divers  articles  de  ce  Diélion- 
naire.  J oye{  BaPTÉME  , §.  6 ; GRACE  , §.  3 &.  4; 
Rédemption  , Ôcc. 

En  reprochant  à S.  Augullin  de  «ordre  le  fens 
des  partages  dont  il  fe  fort , le  Clerc  lüi-mcme  em- 
ploie tous  les  détours  de  l'ar:  fophiflique  pour 
pervertir  le  fens  des  textes  les  plus  clairs  de 
l’Ecriture  & des  Pères , en  particulier  de  S.  Iré- 
née,  Hifl.  Ecclef. , Ibid.  Il  neforoit  pas  difficile 
de  lut  faire  voir  que  le  dogme  du  péché  originel  a 
été  de  tous  tems  6t  depuis  les  Apôtresla  do&rine 
confiante  de  l Eglife , tk  qu’il  ne  favorife  en  au- 
cune manière  le  lyflcme  impie  des  Gnoftiques  ; 
& S.  Auguftin  lui-même  a répondu  plus  d’une 
fois  à cette  objection  des  Pé'.sgiens. 

Si  l’on  veut  connoître  les  opinions  des  Juifs 

6.  des  Mahoroctans  fur  ce  point  de  doéhïne  , on 
peut  confulter  \a  Differution  Je  D,  C a! met , Bible 
d'Avignon , totr.e  15  , p.  331. 

ORNEMENS  DES  EGLISES.  Voye^  Eglise. 

Orkemens  pontii  icaux  etsacirdotaux  « 
Foye{  H An  XTS. 

ORPHELIN.  Déjà  dans  l’ancienne  loi  Dieu 
s’étoit  déclaré  le  protecteur  & le  père  des  or- 
phelins ; il  étoit  ordonné  aux  Juifs  de  ne  point 
les  abandonner , de  pourvoir  à leur  fubfiflance  , 
de  leur  laifler  une  partie  des  fruits  de  la  terre , 
de  les  admettre  aux  repas  des  fêtes  & des  facri- 
fices , Dent.  c.  14 , ÿ.  178c  Juiv.  j c.  16 , 3Ïr.  il, 
&c.  Les  Prophètes  ont  fouvent  répété  aux  Juifs 
cette  leçon,  &.  les  ont  repris  de  leur  négligence 
à l'exécuter,  te  tréfor  des  aumo.tes  gardées  dans 
le  temple  étoit  principalement  dcftinc  à leur  en- 
tretien, II.  Machab. , «.  3 , 10.  L’Apôtre 

S.  Jacques  dit  aux  fidèles  que  l’aj^e  de  religion , 
le  meilleur  & le  plus 'agréable  a Dieu,  ci\  de 
vifiter  8c  de  confolcr  les  veuves  8c  les  orphelins 
dans  leur*  peines  vJac. , c.  1 , •£.  27  ; à plus  forte 
I raifon  de  loigner  6c  d’tlever'ccs  enfans  malheu- 
reux. 
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C’eft  cet  efprit  de  charité  , principal  cara&ère 
du  ChriOijniime  » qui  a fait  établir  une  mulit- 
tude  d’alylcs  pour  les  recevoir  , 6c  qui  donne  à 
tant  de  vierges  chiétiennes  le  courage  de  leur  Ten  ir 
de  mère , 6c  de  leur  accorder  les  memes  foins 
que  la  tendreffc  maternelle  pourroit  infpirer. 
Dans  la  feule  ville  de  Paris  il  y a trois  ou  quatre 
établilTcmcns  de  charité  pour  étever  les  O'phthns 
6c  les  enlans  abandonnes  ; la  pitié  , les  cent 
fdlcs,  tes  orphelines,  6cc. 

Les  pltilufophes  politiques  auroient  beau  faire 
des  difl'ertarîons  pour  prouver  que  1 humanité  ôc 
le  zèle  du  bien  public  exigent  cette  attention , ils 
auroient  beau  même  proposer  des  falaires  6c  de» 
récompyrfcs  , fi  la  religion  n'en  promettoit  pas 
de  plus  folides.  Jéfus-Chrirt  a dit:  « Je  tiendrai 
« pour  fait  à moi- meme  ce  que  l’on  aura  fait  pour 
» le  moindre  de  mes  freres  ».  Matt. , c.  25  , 
•ÿ*.  40;  ces  courtes  paroles  ont  fait  pratiquer  plus 
de  bonnes  œuvres , que  touttslesrichef.es  d une 
nation  ne  pourroient  en  payer.  Quand  notre  re- 
ligion n’auroit  point  d’autre  titre  de  recomman- 
dation que  le  foin  avec  lequel  elle  veille  à la 
coniervation  des  hommes , c’en  feroit  allier,  pour 
la  faire  chérir  6c  re.pcder.  ioy<{  Empans 
trouvés. 

ORTHODOXE,  ORTHODOXIE.  Ces  deux 
termes  font  formés  du  grec  i i/féar  , droit , 6c  AoJ* , 
opinion  ou  jugement.  On  appelle  auteur  ortho- 
doxe celui  qui  n’en  feigne  rien  que  de  conforme 
à 11  doctrine  del’Egli'e,  6c  l’ orthodoxie  eil  la  con- 
formité d’une  opinion  avec  cette  règle  de  la  foi  ; 
c’eft  le  contraire  de  Y hétérodoxie  , ou  de  l’hé- 
rélic. 

Ceux  qui  ne  veulent  point  avoir  d’autre  règle 
de  croyance  que  leur  propre  jugement , tournent 
en  ridicule,  tant  qu’ils  peuvent  le  zèle  pour 
X orthodoxie.  Cher  la  plupart  des  hommes  , dilcnt- 
îls  , ce  zèle*irdent  tient  lieu  de  toutes  les  vertus, 
on  penfc  meme  qu’il  peut  innocenter  les  crimes , 
& il  n’eneft  aucun  que  l'on  ne  fe  permette  contre 
ceux  que  l’on  nomme  hérétiques  ou  incrédules . 

Si  cela  étoit  vrai  , nous  ne  voyons  pas  com- 
ment il  pourroit  encore  y avoir  au  monde  des 
hérétiques  6c  des  incrédules;  dès  qu’ils  lé  montre 
roienr,  ils  feroient  lurs  d’être  exterminés,  & ceux 
qui  prendroient  la  peine  de  s’en  défaire  feroient 
allurés  d’une  approbation  générale.  La  fëcurité 
avec  laquelle  la  religion  s’eft  trouvée  attaquée 
dans  tous  les  teins , nous  parole  démontrer  que 
le  zèle  de  Yorxhodoxie  ne  fut  jamais  auflx  violent 
ni  aufii  meurtrier  que  les  efprits  forts  voudroient 
le  perfuader.  Il  y a même  de  bonnes  railbns  de 
douttfr  fi  eux-taémes  devenus  une  fois  les  maîtres 
ne  feroient  pas  plus  injufVes , plus  ardens  , plus  1 
cruels  que  ceux  auxquels  ils  attribuent  tous  ces 
.vices. 

Nous  voyons  d’abord  qu’aucun  hétérodoxe  ne 
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fût  fort  fcrupuleux  fur  le  chuix  des  moyens  propret 
à repandre  fa  doctrine,  à le  faire  des  partifans, 
à décréditer  6c  à ruiner  le  parti  de  les  advei- 
faires.  Nous  jugeons  en  fécond  lieu  par  lavéhé- 
mence  de  leur  tlyle , par  la  chaleur  de  leurs  dé- 
clamations , par  la  noirceur  de  leurs  calomnies, 
que  leur  caractère  n ’eft  pas  fort  doux.  Enfin  , la 
licence  des  mœurs  de  la  plupart  nous  donne  lieu 
de  penfer  qu’ils  n’ont  pas  beaucoup  d horreur  pour 
toute  efpèce  de  crime  qui  pourroit  îeur  être 
utile,  dès  qu’ils  feroient  en  état  de  le  commettre 
impunément. 

Dès  quil  eft  inconteftable  que  la  re’igion  dé- 
fend 6t  proferit  toute  mauvaile  aftion  quelcon- 
que , il  n’y  a qu’un  cerveau  dérangé  qui  puilTe 
fe  perfuader  qu'il  lui  eft  permis  d’en  commettre 
une  par  zèle  pour  U pureté  de  la  toi.  Or , nou* 
ne  comprenons  pas  que  l’héréfie  , l’incrédulité  , 
ni  l'athé^me  , puilfent  être  de  meilleurs  préterva- 
tifs  contre  le  dérangement  du  cerveau,  que  la 
docilité  des  croyans.  Veye^  Zèle  de  religion. 

O s * 

OS.  Il  étoit  défendu  aux  Juifs  de  brifer  les 
os  de  l’agneau  pafcal  après  l’avoir  mangé  , Exode , 
c.  22  , 46.  On  ne  voit  pas  d’abord  quelle  pou- 

voit  être  la  ration  de  ce. te  dérenlc , mais  S.  Jean 
l’Evangelifte,  en  racontant  la  mort  de  Jcfus-Chrift, 
fait  remarquer  qu’on  ne  lui  rompit  point  les  0/, 
comme  l’on  avoit  fait  aux  deux  larrons  crucifiés 
avec  lui,  & il  rapporte  à ce  lujet  la  détente  de 
l’Exode:  J'ous  n'en  brijere { point  les  os,  afin  de 
nous  faire  comprendre  que  le  Sacrifice  de  l’agneau 
pafcal  étoit  une  figure  de  celui  de  Jéius-Chrift 
immolé  pour  la  rédemption  du  monde. 

Les  Hébreux  dataient  : Vous  êtes  mu  choir  6r  mes 
I os  , pour  dire  nous  îommes  de  même  l-ng , nous 
I fomm»  » proches  parens  ; ceite  exprelîion  tembloit 
taire  allufion  à ce  que  dit  Adam»  lorfqu’il  vit 
l’époufe  qui  avoit  été  tirée  de  fa  propre  lubilance  : 
f 'oiLi  la  chair  de  mouchoir , (y  les  os  Je  mes  os  , 
Gen. , c-  2 , 23. 

Les  os  lignifient  quelquefois  la  fotee  du  corps. 
Ainfi  le  Pulmifte  dit,  mes  os  font  affaijfes  , dif~ 
loques , brifés  t pour  exprimer  la  perte  entière  de 
les  éorces;  fouvent  aulïi  ils  fi  n fient  l’intérieur 
.de  l’homme  ôt  toute  fa  fubftance;  lorfque  Job 
6*  David  difent,  mes  os  font  troublés  , effrayés  , 
humiliés  f c’efi  comme  s’ils  ditatent  , te  trouble, 
la  frayeur , Hiumili  .iion  m’ont  faifi  tout  entier  , 
ont  pénétré  jufqu’à  la  moële  de  mes  <tj.  Pour  ex- 
primer la  difficulté  de  fe  défaire  des  tnauvaifef 
habitudes  de  la  jeunefîe  , Job  dit , c.  20  , •fr.  1 1 , 
en  parlant  d*un  pécheur  obfiiné  : « Les  vices  de 
» fa  jeunejfe  demturf'oM  encore  dans  fts  os,  & 

» dormiront  avec  lui  dans  la  poujjière  du  tombeau* 

Dieu  avoit  ordonné  de  brifer  Or  de  réduire  en 
poudre  tes  os  des  idolâtre*  des  impies,  afin 
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qu’il  ne  reftât  rien  d’eux  ar»rès  leur  mort  ? ainfi 
bnjer  Us  os  des  pécheurs  , fignific  fouvent  effacer 
leur  mémoire.  11  eft  dit  , au  contraire  , que  Dieu 
confervera  , engraittera , tera  germer  Us  os  des 
j ujles, c’cft-à- dire*  qu’il  confervera  leur  mémoire  & 
la  rendra  refpeéïable.  Ceft  une  allufson  à lufage 
des  Patriarches  de  garder  par  refpcft  les  os  de 
leurs  pères , afin  de  s’en  rappeller  le  fouvenir. 
Jofeph  mourant  en  Egypte  ordonna  à fes  entans 
fie  à fes  proches  de  conferver  les  os , 6c  de  les 
tranfporter  avec  eux  lorfqu’ils  partiraient  de  l'E- 
gypte pour  le  rendre  dans  la  Paleftine  , Gen.t 
c.  50,  -ÿ.  15  ; 6c  MoiTc  eut  grand  foin  défaire 
exécuter  cette  dernière  volonté  , Exode , c.  13  , 
■fr.  19.  S.  Paul  fait  remarquer  la  foi  de  Joleph,  • 
qui  atteftoit  ainfi  à fes  defcendans  que  Dieu  ac- 
complirait certainement  les  promettes  qu’il  avoit 
faites  à Abraham  , Hebr.  c.  1 1 , -f ’.  22. 

OSCULUM.  Voyt\  Baiser  de  paix. 

OSÉE  cft  le  premier  des  douze  petits  Prophètes  ; 
il  a été  contemporain  d’AmosÔc  d'Ifaie  ; il  com- 
mença à prophétifer  vers  l’an  800  avant  l’ère 
chrétienne,  6c  continua  pendant  plus  de  70  ans 
fous  les  règnes  d’Ozias , de  Jouthan  , d'Achaz  6c 
d’Ezéchias,  Rois  de  Juda. 

Lettyle  de  ce  Prophète  eft  vif  8c  fententieux; 
il  peint  avec  énergie  l'idolâtrie  & les  autres  crimes 
des  Juifs  des  deux  royaumes  de  Juda  ôc  d llracl 
ou  de  Samarie  , il  annonce  le  châtiment  que  Dieu 
veto  en  tirer, mais  il  promet  la  délivrance  de  ces 
deux  peuples  6c  le  retour  des  bontés  du  Seigneur 
a leur  égard. 

Pluficurs  incrédules  ont  fait  des  reproches  contre 
ce  Prophète  8t  contre  fes  prédirions.  Ils  ont  dit 
d’abord  qu 'Ofée  étoit  né  chez  les  Samaritains , 
par  conséquent  fehifmatique  & idolâtre,  ïmoins 
que  Dieu  ne  l’eût  préfervé  de  ce  crime  par  mi- 
racle. Mais  outre  que  le  lieu  de  la  naittancedc 
ce  Prophète  n’ett  pas  connu  , il  ett  évident  par 
fa  prophétie  qu’il  n’avoit  aucune  part  à l’idolâ- 
trie , ni  au  fchifme  de  Samarie , puifqu’il  l’appelle 
Bethaven  , maifon  d’iniquité , qu'il  lui  reproche 
fes  infidélités  6 C lui  annonce  le  châtiment  ter- 
rible que  Dieu  veut  en  tirer. 

Scion  nos  critiques  , dans  le  chap.  1,  -fr.  1 Sc 
3 , Dieu  commande  à Ofée  de  prendre  une  prof- 
tituée  , d’en  avoir  des  enfans , par  conféquent, 
de  vivre  avec  elle  dans  le  crime.  Mais  ils  tra- 
duifent  infidèlement  le  texte  : il  porte  a prenez 
v pourépoufe  une  prdÉituée  , ou  plutôt  une  femme 
» idolâtre  de  Samarie  ».  La  Vulgate  ajoute , 
faites-vous  des  enfans,  & l’Hébreu  dit  fimplement 
O des  enfans  de  fornication  , ou  nés  d'un  mauvais 
commerce.  Il  eft  évident  x°.  que  Pidolatrie  des 
Samaritains  cft  appellée  fornication  ou  proftitu- 
ticn  , non-feulement  par  Ofèe  , mais  par  d’autres 
Prophètes  ; la  titre  des  fornications  eft  une  terre 
idolâtre  , par  conféquent  une  femme  6c  des  enfans 


de  fornication  font  une  Samaritaine  Sc  fes  enfans. 
2®.  Quand  il  s’sgiroit  d’une  proftituée , ce  n’eft 
pas  un  crime  de  l’époufer  , c’eft , au  contraire  , 
la  retirer  du  défordre , 6t  les  enfans  qui  en  naîtront 
ne  peuvent  être  appellés  enfans  des  fornica- 
tions , que  par  rapport  à la  vie  précédente  de 
leur  mère.  Les  obicénités  groftières  que  le  plus 
célèbre  de  nos  incrédules  a vomies  à cette  oc- 
cafion  ne  prouvent  que  la  corruption  dégoûtante 
de  fes  moeurs. 

Dans  le  chap.  3 , 1 , Dieu  ordonne  encore 

à Ofée  de  témoigner  de  l’afteüion  à une  femme 
adultère,  mais  if  ne  lui  commande  nidel’époufer 
ni  d’avoir  commerce  avec  elle  ; au  contraire  , le 
Prophète  dit  à cette  femme:  u Vous  m’a  ttendreu 
» long-iems , vous  n’aurez  commerce  avec  aucun 
» homme  ,6c  je  vous  attendrai  moi-même , parce 
» que  les  Ifraélites  feront  long  tems  fans  Rois» 
» fans  chefs , fans  facrificcs , 6Cc. , 6c  enfuite  ils 
» reviendront  au  Seigneur  » : il  n’eft  donc 
encore  ici  queftion  d’aucun  crime  , ni  d’aucune 
indécence.  « 

Chap.  14,  -ÿ.  1 , Ofée  lance  , dit-on  des  ma-* 
lcdiûionsfurieufes contre  les  Samaritains:  » Pcriffe 
v Samarie  , parce  qu’elle  a irrité  Ion  Dieu  ; que 
» fes  habitans  meurent  par  le  glaive  ; que  les 
» enfans  foient  écrafés;  que  fes  femmes  enceintes 
» foient  éventrées  ».  De- la  l’on  a conclu  doéfce- 
ment  que  les  prophètes  Juifs  ëtoient  des  fana- 
tiques furieux  qui  fe  croyoient  tout  permis  contre 
les  fehifmatiques  ÔCies  hérétiques. 

Ne  font-ce  pas  plutôt  leurs  calomniateurs  qui 
méritent  ces  titres  ? Ici  , ce  n’eft  pas  le  Prophète 
qui  parle , c’eft  Dieu  qui  annonce  ce  qu’il  veut 
6c  ce  qu'il  fera,  c.  13,  ■3^’.  4 » Je  fuis  le  Seigneur 
» ton  Dieu  , 6cc. »:  c.  14  ÿ.  9,  « C’elt  moi 
» qui  exaucerai  Ephraïm,  je  le  ferai  croître  comme 
» un  fapin  vert , 6cc  ».  Ofée  a-t-il  pu  ainfi  parler 
de  fon  chef?  D’ailleurs  au  mot  imprécation , nous 
avons  fait  voir  que  les  malédiüiors  qui  fe  trou- 
vent dans  les  prophéties  6cdans  les  pfeaumes  font 
des  prédirions  6c.  rien  de  plus. 

OSIANDRIENS,  fefte  de  Luthériens , formée 
par  André  Ofiander  % dilciple  , col'égue  5c  enfuite 
rival  de  Luther.  Pour  avoir  le  plaiurde  dogma- 
tifer  en  chef , il  foutint  contre  fon  maître  que 
nous  ne  fommes  point  juftifiés  par  l’imputation 
de  la  juftice  de  Jéfus  Chrift  , mais  que  nous  le 
fommes  formellement  par  la  juftice  ettentiellede 
Dieu.  Pour  le  prouver,  il  répétoit  atout  moment 
ces  paroles  d’Ifaïe  6c  de  Jérémie  : le  Seigneur 
e/l  notre  juflice.  Mais  quand  ils  diient  que  Dieu 
eft  notre  bras  , notre  force  , notre  folut , s’enfuit- 
il  qu’il  l’eft  formellement  6c  fubftanticllement  î 
Cette  abfurdité  imaginée  par  Ofiander  ne  laiffa 
pas  de  partager  lÜniverfité  de  Konisborg,  & de 
le  répandre  dans  toute  la  Prutte.  Ce  Prédicant 
d'ailleurs  n’étoit  pas  très-réglé  dans  fes  moeurs» 
non  plus  que  fes  collègues.  Poye^  Luthérien. 
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PaCIAIRES.  F'hyfj  Trêve  de  Dieu. 

(S.)  P ACIEN  , Evêque  de  Barcelone  , mort 
fur  11  fin  tlu  quatrième  fiécle  , efi  mu  au  rang 
des  Pères  d.  lEglile.il  a Uitfé  quelques  ouvrages 
qui  le  trouvent  dans  la  bibliothèque  des  Pères, 
& dans  le  recueil  des  Conciles  d’Efpagne  ; le 
principal  ell  une  réfutation  des  Dooatifies  & des 
Novatiens. 

PACIFIQUE  ( hoiîic  ).  fJyq  Hostie. 

Pacifiques,  ou  Pacificateurs.  On 
nomma  ainfi  i°.  au  fixième  fiècle  ceux  quifui- 
voient  IHcnotique  de  I Empereur  Zenon,  & qui, 
fous  prétexte  de  réconcilier  les  Qciltoliques  avec 
tes  Eurychtens  , s'éeaitoier.t  des  dédiions  du 
Concile  de  Chalcédoine  ; comme  s'il  étoit  per- 
mis de  changer  quelque  choie  à la  foidc  l'Egide 
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a°.  Au  douzième  fièc'e  ceux  qui  formèrent 
entr  eux  jine  afiociaiion  religieuse  St  guerrière  , 
pour  purger  nos  province*  méridionales  d'une 
multitude  de  bandits  , qui , fout  |e  nom  ih  Bra- 
bançons & de  Cotereattx  , y exerçoient  des  vio- 
lence. inouïes,  pilloiem  le  facré  & le  prophane , 
meiioient  les  villes  Si  les  villages  à feu  & à lang. 
n *.“Ü;.Un  fefte  de  !rouPes  angloifes  que  les  fils  du 
, ,°‘T  An3'««erre  avoient  accoutumées  au  pillage. 
L ailociation  dont  nous  parlons  le  forma  vers 
Un  1183  , au  Puy  en  Vêlai  , & les  hifloriens 
du  tems  en  citent  des  prodiges  de  valeur  , Hn  1. 
de  l Eg.  Gj/iie. , tome  10,  I.  18,  an  1183. 

3°.  On  donna  encore  dans  le  feixième  fiècle  le 
meme  nom  à certains  AiubSptiftes  qui  parcou- 
roicnt  les  bourgs  & les  villiges  , en  difant  qu'ils 
annonçoicnt  la  paix  , 8t  qui  par  cet  arsifice  fé- 
duifoient  les  peuples.  En  'général  les  hérétiques 
ns  veutem  la  paix  qu'à  condiiion  que  ion  fui* 
vra  leur  doâfine,  & que  ion  adoptera  toutes  leurs 
idées. 

4°.  L'on  a pu  enfin  defigner  ainfi  les  Théo- 
logiens ly.içrctiftes  ou  conciliateurs . qui  ont  cher- 
ché un  milieu  pour  accorder  foit  les  Catholiques 
avec  les  Proreflans , foit  les  différentes  leiles  de 
ces  dein  cri  enu'clles , & qui  tous  ont  fort  mal 
reullr.  F'oyrç  Stncrètistes. 

PACTE  , convention  exprefie  ou  tacite , faite 
avec  le  démon , dans  l’elperance  d’obtenir,  par 
Ion  entremile,  des  choies  qui  paffent  Us  forces 
de  U nature.. 


P 

Un  pu&t  peut  donc  être  exprès  & formel , ou  * 
tacite  & équivalent.  Il  eft  renié  exprèsÀ  formel 
i°.  lorsque  par  foi-même  l'on  invoque  exprefié- 
ment  le  démon  , & que  l’on  demande  Ion  fe  cours, 
foit  que  l’on  voie  réellement  cet  clprit  des  té- 
nèbres , foit  qdè  l’on  cr  ie  le  voir  ;i'.  quand  on 
l’invoque  par  le  miniftère  de  ceux  qu’on  croit  cire 
en  relation  & en  commerce  avec  lui  ; 30.  quand 
on  fait  quelque  chofe  dont  on  attend  l'effet  de 
lui.  Le  pjtk  cft  feulement  tacite  ou  équivalent* 
lorlque  l’on  fc  borne  à taire  une  chofe  de  laquelle 
on  espère  un  effet  qu  elle  ne  peut  produire  na- 
turellement ni  furnatureilement  & par  l'opéra- 
tion de  Dieu:  parce  qu’ai  or  v on  ne  peut  clf  fret 
cet  effet  que  par  fintirvemion  du  démon.  Ceux 
par  exemple  qui  prétendent  guérir  les  maladies» 
par  des  paroles,  doivent  comprendre  que  les  pa- 
roles n’ont  pas  naturellement  cette  vertu.  Dieu  n’y 
a pas  attaché  non  plus  cette  efficacité;  fi  donc 
elles  produiraient  cet  effet  , ce  ne  pourrait  être 
que  par  l’opération  de  l’efprit  infernal. 

De  là  les  Théologiens  concluent  que  non-feu- 
lement toute  efpèce  de  magie,  mais  encore  toute 
elpèce  de  fuperffition  renferme  un  pal 7e,  au 
moins  tacite  ou  équivalent , avec  le  démon;  puiC- 
./aucune  pratique  fnperflirieufe  ne  petit  rienjpro** 
uire , à moins  qu’il  ne  s’en  mêle.  C’cft^  le  fenti- 
| ment  de  S.  Auguftin,  de  S.  Thomas,  & de  tous 
I ceux  qui  ont  traité  cette  matière. 

Il  n’uft  pas  néceffaire  de  prouver  que  tout  paüe 
avec  fefprit  impur  eff  un  crime  abominable;  pui£ 
que  l’invoquer  expreffement , ou  équivalaramenr*. 
c’eft  lui  rendre  un  culte  , c'eft  donc  un  aéle  d'i- 
dolâtrie ; attendre  de  lui  ce  que  l’on  fait  bien  que 
Dieu  ne  veut  pas  accorder , c’eft  en  quelque  m — 
nière  le  mettre  à la  place  de  Dieu,  & liri  donner 
plus  de  confiance  qu'à  Dieu.  La  loi  divine  le  dé- 
fend expreffément  ; Jéfot-Chrift  a ir.i»  en  fuite 
fefprit  tentateur,  en  lui  répétant  ces  p «rôles  de- 
la  loi  : « Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu,  & 

» tu  le  ferviras  feul«,  Mait.  c.  4.  10;  ii  eft 

venu  fur  la  terre  pour  détruire  les  Oîuvres  du 
démon  , I.  }$an.  c.  3 , -y*.  8.  L’Eglife  , dan»  tous 
les  tems  , a condamné  toutés  les  pratiques  fuperfti— 
tieufes  ou  magiques , & a dit  anathème  à ceux  qui 
y avoient  recours.  Ceft  ulr  refte  de  Pag  mi  :ne 
d’autant  plus  difficile  à déraciner,  que  la  eu  iofité*. 
l’intérêt  aveugle,  l’envie  de  fe  dé’ivreT  prompte- 
ment d’un  mal,,  ou  d’obter.ir  un  bien,  font  des 
pallions  à -peu  près  incurables.  La  feule  raifort' 
t qui  peut  diminuer  jufqu a un  certain  point  le  crime 
des  fuperftitions  cft  l’ignorance  , ou  plutôt  la  ftu- 
pidité  de  ceux  qui  les  pratiquent.  Thiers,  Traiti 
dts  fuperfl,  t.  1 , 1,  1 , c .1  & 10. 
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Nos  Philofophes , toujours  tièi*  confias»  en  leurs 
propres  lumières,  ont  décidé  que  tout  pacte  6c  tout 
commerce  avec  le  iLmon  l*ont  purement  imagi- 
naires ; que  ii  quelques  infenks  ont  cru  traiter 
réellement  avec  lui , ce  n'a  pu  être  qu’en  rêvant; 
que  tous  ceux  qui  te  font  vantes  d’optrer  des  pro- 
diges , par  Ion  entremife,  font  des  nnpoileurs , 6c 
que  tous  ceux  qui  y ajoutent  foi  font  des  imbé- 
cilles.  Ils  prétendent  que  les  loix  de  l'Eglife,  6c 
les  déniions  des  Théologiens,  ne  peuvent  aboutir 
qu'à  entretenir  fur  ce  point  la  crédulité  6c  les  er- 
reurs populaires. 

i°.  Qujrtd  il  léroit  vrai  que  tout  ce  que  l'on  a 
cru  6c  public  dans  tous  les  fiècles,  touchant  les 
opérations  du  démon  , font  des  tables , les  infenlcs 
dont  nous  parlons  ne  feroient  pas  moins  coupa- 
bles , puisqu'ils  ont  eu  réellement  la  volonté  & 
l'intention  d'avoir  dircflemem  ou  indirectement 
commerce  avec  l’elpiit  impur.  Les  loix  6t  les  cen- 
furcs  de  l'Eglife  feroient  donc  toujours  juftes  ; elles 
font  abfolument  nécelTatres  pour  preferver  les 
peuples  de  toute  confiance  aux  pratiques  luperfti- 
tieulès , puifqueniin  le  peuple  cil  incapable  de  le 
détromper  de  fes  erreurs  par  des  fpéculations  phi- 
lolophiques  ; 6c  quand  il  ('croit  en  état  d'y  com- 
prendre quelque  chofe  , les  Philofophes  r.e  fc 
donneroient  pas  la  peinq  de  l'in  Bruire. 

i°.  Ces  favans  DüTerrateut»  font  ils  en  état  de 
démontrer,  par  des  preuves  polîmes,  U taulTcté 
de  tout  ce  qui  a été  dit  fur  ce  lujet  par  les  Ecri- 
vains facrés  . par  les  anciens  Philofophes , par  les 
Pci  es  de  1 EgÜfe  , par  les  Voyageurs,  qui  le  don- 
nent pour  témoins  oculaires  de  ce  qu'ils  rapporr 
tent  i II  cft  aifé  de  dire,  cela  nejl  pas  vrai , cela 
ejî  impefilblc  ; mais  où  cil  la  dérconilration  ? Des 
témoign-ges  pofitils  font  une  preuve,  l’ignorance 
inc»é  ule  nsn  ell  pas  une. 

3°.  Ce  ne  font  point  les^Mfejc  l’Eglife , ni  les 
opinions  des  Tiuxdogien^^^^H^t  perfuadé  aux 
Caraïbes  de  1* Amérique,  auwBmens,  aux  nègres 
de  Guinée , ni  aux  Lapons , qu'ils  font  en  com- 
merce avec  des  cfprits , ni  qui  leur  ont  appris  à 
pratiquer  U magic  ; cet  art  mfernal  eil  plus  an- 
cien que  le  Chnfbinifmc , ot  notre  religion  fa 
extirpe,  ou  du  moins  l’a  rendu  très  rare  par-tour 
où  elle  s'eft  établie,  foye^  Démon,  Magie,  6tc. 

PACTE  SOCIAL.  Pcyrç.  Société.  • 

PŒDOBAPT1SME.  Voye{  Baptême  des 
En  F A NS. 

PAGANISME  , Païens.  Le  plrganifme  clt  le 
Po’ythéi  me  joint  à l'idolâtrie,  c’cil- à-uire  , la 
croyance  de  plufieurs  Dieux  , ôc  le  culte  qu'on 
leur  rend  dans  les  idoles  ou  ftmulacres  qui  les 
repréler.tent.  On  croit  que  ce  no  n eil  venu  de 
ce  qu’a  près  I ctabüffcment  du  Chnft’unur  e , leslu- 
bitans  de  la  campagne  que  nous  nommons  les  Pay- 
fans  Pagani , furent  les  derniers  qui  demeurés  tnt 
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attachés  au  cube  des  faux  Dieux,  & qui  conti- 
nuèrent à le  pratiquer,  pendant  que  les  habitans 
des  villes  & tous  les  hommes  icflruits  s'étoient 
faiA  Chrétiens.  De-là  il  eil  arrivé  que  polyckéijhe  , 
idolâtrie  , pagar.ifme  , font  devenus  des  termes 
fy  nony  mes. 

Depuis  qu’il  a plu  aux  incrédules  de  juAificr  ou 
d’exeufer  toutes  les  tauiles  religions  pour  calom- 
nier la  vraie  , de  pallier  les  abiur dites  6c  les 
crime»  du  paganijme  , afin  de  les  faite  retomber 
lur  les  adorateurs  d*un  ’eui  Dieu  , il  e(l  devenu 
nccefiaire  de  conr.oitre  à fond  le  fyilêmt  des 
Païens,  Ion  origine,  fes  progrès  , les  effets  qu'il 
a produits , les  conlequenccs  qui  le  font  enfui* 
vies  ; fans  cela  l'on  ne  compren droit  pas  aller 
rimportance  du  fcrvice  que  les  leçons  deJéfus- 
Chriilont  rendu  au  genre-humain  , 6t  l’on  ne  fe- 
toit  pas  en  état  de  rcluter  l'odieux  parallèle  que 
les  hérétiques  ont  ofé  faire  entre  le  cube  pratiqué 
dans  l’Eglife  Catholique  6c  celui  des  Païens.  Nous 
croyons  avoir  déjà  luflifatr.ment  éc'airci  ce  fujer 
au  mot  idolâtrie  , mais  nous  n’ato.is  pas  encore 
difeuté  les  divers  (yBcnu*  rire  nos  adverfaîres 
ont  imaginés  pour  en  imprjfer  aux  ignorans.  Ils 
ont  méié  , d ailleurs  , à cette  matière  certaines* 
queflions  incidentes , touchant  leiqucllesil  ell  bon 
de  lavoir  ce  qu'il  y a de  vrai  ou  de  faux. 

Nous  avons  donc  à excminer  i°.  fi  les  Dieux 
de  Païens  ont  été  des  hommes,  6c  fi  l'idolâtrie 
a commencé  dans  le  monde  ^ar  le  cidre  des* 
morts.  2°.  fi  le  polythéilïne  a été  la  première  re- 
ligion du  genre-humain.  30.  Si  les  pojythéiftes 
or;t  admis  un  Dieu  fupreme  auquel  ait  pu  fe  rap- 
porter le  culte  rendu  aux  Dieux  populaires. 
4°.  Si  i*on  peut  en  quelque  manière  exeufer  l’i- 
dolâtrie. 50.  fi  les  loix  poitées  par  Moife  contre- 
ce  crime  étaient  trop  févere*.  t>u.  li  parmi  le*- 
Pères  de  l’Eglife  il  y ên  a t uelquei-uns  qui  laient' 
excuié  , 6c  d’autres  qui  l'aient  condamné  avec 
trop  de  ligueur.  7V  de  quelle  manière  les  Païens- 
ont  détendu  leur  religion  , lorsqu'elle  a été  atta- 
quée par  les  Doéleirs  Chrétiens.  8°.  Si  le»  Pro* 
tcflans  (ont  venus  à bout  de  \ ruuver  que  le  culte? 
rendu  aux  faim* 6c  à leurs  images,  par  îes  Ca- 
tholiques, ell  une  idolâtrie.  On  doit  prévoir  que1 
dans  rom  es  ccs  uifeutfions  nous  ferons  fouvent 
obligés  de  répéter  en  gros  les  principes  6c  le* 
faits  que  nous  avons- poié*  ailleurs. 

§ I.  Les  Dieux  du  paganijme  ont- ils  été  des 
hommes  ? Au  mot  Idol  atkie  , nous  avons  prom  A; 
par  l'Ec  iture-Saime  , par  le  fentiment  des  Pnî-- 
lo  'ophes  les  plus  célèbre* , par  le  récit  des  Poètes,. 

• ces  Dieux  prétendus  étoitotdes  efprîis,  des 
génies , ries  intelligences  que  les  Païens  fuppo- 
(oient  logées  dans  toutes  les  parties  de  la  nature 
6c  auxquelles  ils  en  amibucLnt  tous  les  phéno- 
mènes, que  c’étoicnt  par  ccflféquent  des  êtres» 
imaginâmes  qui  n*ont  jamais  exdlé.  Ce  fennment ,, 
quelque  certain  qu’il  nous  ait  paru,  a été  attaqué 
par  de  favans  Ecii vains,  ils  om  p.enfé  qye  le 
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Jy thé i fuie  * commencé  par  honorer  les  âmes  des 
ir.oris , qu’ainü  les  Dieux  des  P*tîens  ont  été  des 
hommes  qui  ont  vécu  dans  les  premiers  âges  du 
monde.  Quoique  nous  t'aflions  beaucoup  de  cas 
de  leur  érudition , ils  ne  nous  parodient  avoi 
. fondé  leurs  differentes  hypothèfes  que  fur  des 
vraisemblances  , ôc  non  fur  aucune  preuve  pcii- 
tive  ; aucun  deux  n’a  dircélcmcnt  attaqué  celles 
^ que  nous  avons  données  de  notre  opinion , c’eft 
allez  déjà  pour  nous  y confirmer.  Mais  nous  en 
avons  encore  plufieurs  à propoler. 

i°.  L’on  ne  peut  pas  douter  que  le  polythéifme 
6c  l'idolâtrie  ne  foient  nés  chez  des  nations  plon- 
gées dans  l'état  de  barbarie,  puilque  l’on  n’en  a 
prefque  trouvé  aucune  dans  cet  éta$  qui  ne  fut 
polythéiffe  Ôc  idolâtre.  Pour  l’étre  , il  n’eft  pas 
néceffaire  d’avoir  'des  ffatues  ou  des  images  tra- 
vaillées , il  fuffit  d'adorer  un  objet  matériel 
quelconque  , en  le  fuppoùnt  animé  par  un  génie 
intelligent  6c  puiflant  duquel  dépend  notre  defli- 
«ée.  Lorfque  les  Grecs  adoroient  Vénus  fous  la 
forme  d'une  borne  ou  d’une  pyramide  blanche , 
ils  n'etoient  pas  moins  idolâtres  que  quand  ils 
offrirent  leur  encens  à le  Vénus  de  Praxitèle. 
Mais  dans  l’état  fauvage,  lorfque  les  familles  font 
encore  éparfes  , ifolées , tout  occupées  de  leur 
fubfiffance  animale , il  ne  peut  y avoir  parmi 
elles  aucun  perfonnage  alTet  important  ni  aflez 
grand  pour  s’attirer  l'adoration  de  les  femblables. 
On  ne  peut  en  citer  aucun  exemple  chez  les  peu- 
ples anciens , ni  chez  les  fauvaees  modernes.  Tous 
connoiflent  cependant  des  efprits  , des  génies , 
des  Manitous  , des  Fétiches  , qu’ils  redoutent 
6c  qu’ils  révèrent  ; & ces  efprits  ne  font  point 
les  âmes  des  morts. 

i°.  Suivant  Ihiffoire  fainte , les  Chaldcens 
ont  été  les  plus  anciens  polythéiffes  , & félon 
le  témoignage  de  tous  les  auteurs  profanes , ils 
adoroient  les  affres.  S’ils  avoient  auflî  rendu  un 
culte  aux  âmes  des  morts , il  feroit  fort  ftngulier 
qu’ils  n’euffent  divinifé  aucun  des  anciens  Pa- 
triarches , qui  étoient  leurs  aïeux , ÔC  defquels  ils 
ne  pou  voient  avoir  perdu  la  mémoire.  Noé  ÔC 
Sem  qui  ctoient  la  tige  de  leur  nation  , ne  méri- 
toient-ils  pas  plutôt  des  autels , qu’un  prétendu 
Roi  Bclus  qu’on  leur  donne  pour  premier  Roi , 
& dont  l'exiffence  n’eff  rien  moins  que  certaine  ï 
11  en  eff  de  meme  des  Egyptiens.  Ils  reconnoif- 
foient  Ménès  pour  leur  premier  Roi  , 6c  il  eff 
très* probable  que  Ménès  étoit  Noé  ; mais  ce  n’é- 
toit  pis  leur  premier  Dieu.  Suivant  tous  les  Au- 
teurs Egyptiens,  le  règne  des  Rois  avoit  été  pré- 
cédé chez  eux  par  le  règne  des  Dieux , 6c  cetftt- 
ci  ; tels  qu’Offris,  Serapis  , Ifis  , Anubis,  6c c. 
n’etoient  certainement  pas  des  hommes,  quoique 
plufieurs  Ecrivains  le  foient  obffinés  à les  regarder 
comme  tels. 

3®.  Chez  les  Grecs  6c  chez  les  Romains  le 
culte  des  grands  Dieux,  des  Dieux  anciens,  fut 
toujours  diffingué  d'avec  celui  des  héros  ou  des 
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grands  hommes;  nous  le  voyons  par  la  Théo-' 
gonic  d Hcûode  , qui  eff  le  plus  ancien  des  My- 
tologucs.  Or,  û les  grands  Dieux,  tels  que  Ju- 
piter  , Mars  , Vénus , 6cc.  avoient  été  des  hom- 
mes, cette  diftinékion  ne  feroit  fondée  fur  rien. 
La  plus  ancienne  apothéofe  dont  les  Romains 
euilent  connoiiTance  , étoit  celle  de  Romulus. 
De  même  chez  les  Chinois , le  culte  des  ancêtres 
eff  très-différent  de  celui  que  l’on  tend  aux  efprits 
moteurs  de  la  nature  , au  Ciel  « â la  terre  , aux 
fleuves,  6tc.  Cela  eff  certain  par  le  Chou-King 
Ôc  par  les  leçons  de  Confucius.  Ce|te  considé- 
ration feirie  auroit  dû  détromper  les  partifans  du 
fyffême  que  nous  attaquons. 

4°.  L’on  ne  peut  pas  prouver  que  les  anciens 
Païens  fe  foient  avilés  de  placer  les  âmes  des  morts 
dans  le  foieil , dans  la  lune  , dans  les  autres  affres  , 
ni  dans  les  éiémens,  & on  ne  voit  aucun  veffige 
de  cette  opinion  chez  les  Polythéiffes  modernes. 
Les  Philofophes  , qui  ont  cru  comme  le  peuple 
que  les  affres  étoient  animés,  n’ont  pas  imaginé 
que  c’étoient  des  âmes  humaines  qui  s’y  étoient 
ailé  loger,  6c  qui  faifoient  mouvoir  ces  grands 
corps  ; un  tel  pouvoir  eff  trop  fupérieur  aux  forces 
de  l'humanité.  Platon  dit,  à la  vérité,  qu'après  U 
mort  d’un  homme  fon  ame  va  fe  réunir  à l’affre 
qui  lui  convient;  mais  il  enfeigne  dans  le  même 
ouvrage  que  les  affres,  en  corps  6c  en  ame',  ont 
exiffé  long  tems  avant  que  la  race  des  hommes  fût 
formée.  Suivant  l'opinion  populaire , les  âmes  des 
morts  étoient  dans  les  enfers , ou  dans  les  champs 
Elyfées  ; on  ne  les  croyoit  point  difperlécs  dans  les 
différentes  parties  de  la  nature.  On  ne  peut  pas 
prouver  non  plus  que  les  Egyptiens  ont  fuppofé , 
dans  les  animaux  qu’ils  adoroient,  des  âmes  qui 
avoient  été  autrefois  dans  un  corps  humain;  mais 
ils  y ont  certaj^tent  fuppofé  des  efprits  , des 
génies  , desdioJHÉts  intelligens  6c  plus  puiffans 
que  le»horr»me*^^^pîlofophe  Celfe  loutient  très- 
férieulement  ceti^^inion  , dans  Origine , I.  4 , 
n.  88. 

50.  Dans  une  queffion  d’hiffoire  6c  de  critique, 
nous  fommes  en  d*>it  de  citer  le  fentiment  des 
différentes  feétes  de  Gnoftiques  qui  ont  paru  dans 
le  fécond  ficelé  de  l’Eglife,  6c  qui  avoient  puiré 
leur  doélrine  thei  les  Philofophes  , foit  Grecs , foit 
Orientaux , auclin  de  ccs  feéûires  n’a  enfeigné  que 
les  Dieux  des  Païens  étoient  des  hommes  déifiés 
après  leur  mort , tous  ont  penfé  que  c’étoient  des 
génies  ou  des  efprits  inférieurs  à Dieu  , 6c  qui 
avoient  eu  l’ambition  de  fe  faire  adorer  par  les 
hommes.  Vvyt\  GnostiqUes,  Valenti- 
niens , 6cc. 

Nous  cherchons  vainement  dans  les  divers  mo- 
numens  de  la  croyance  des  Païens,  des  argument 
qui  prouvent  que  les  Dieux  anciens,  les  Dieux 
principaux,  6c  en  plus  grand  nombre,  onr'été  des 
hommes  déifiés  ; nous  n’y  trouvons  que  le  con- 
traire. 

Cependant  les  plus  habiles  Critiques  Proteffant 


Digitized  t 


PAG 

ont  embraffê  ce  fyftême , nous  verrons  ci-après 
par  quel  motif.  Beaufobre  , Hlfi.  du  Munich.  c.  2 , 
1.  9 » c.  4 , §.  i 6c  luiv. , prétend  que  les  Dieux 
de»  Païens  n'ont  été  que  des  hommes,  que  cela  eft 
dértvontté  par  pluheurs  de  leurs  cérémonies.  Mais, 
dans  cet  ttneroit  même  , il  eft  forcé  de  fe  rétraéter 
6i  de  uiitinguer  deux  eipèces  d’idolâtrie  ; favoir 
l'adoration  oes  intelligences  , ou  des  efprits , que 
l’on  Luppofoit  dans  les  affres  & dans  toute  la  na- 
ture , 6*.  cniuite  I adoration  des  âmes  des  grands 
hommes.  Voilà  donc  des  Dieux  de  deux  eipèces  ; 
la  qncUion  eft  de  (avoir  à laquelle  des  deux  I on 
a commence  d'abord  de  rendre  un  culte  ; or , 
«Apus  avons  lait  voir  qu’elle  eft  décidée  par  les 
Auteurs  tacrès , par  les  Bhilofophes,  par  les  Poètes, 
p^r  ies  u:  âge  s , 6c  par  les  opinions  de  tous  les 
peuples  idoLiy  es.  La  prétendue  démonftration  que 
Üeauiobre  veut  tirer  des  cérémonies  païennes  eft 
abfoluinent  nulle  ; quand  il  y en  auroit  plufieurs 
qui  icu-blent  avoir  éie  instituées  pour  honorer  des 
hommes  , il  ne  s’enluivroit  rien  , puilque  les  Païens, 
en  gc.ivrai , atiubuuicqf  à leurs  Dieux  les  allions, 
les  intimations , les  toiblelies,  Us  vices  6c  les 
accide  i»  de  1 humanité.  Dans  ion  iyftéme,  toute 
la  Mythologie  etk  un  chaos  uiintelPgible  , au  lieu 
qu'eile  s’explique  tris- alternent  dans  le  fyftcme 
oppoic. 

11  ailufe  que  la  phis  groflière  de  toutes  les  ido- 
lâtries ià  été  le  lu  te  rendu  aux  âmes  des  héros  ; 
ii  le  contredit  encore  en  difant , ibid.  c.  i , §.  9 : 
f*  Le  cu»ie  rendu  aux  Anges,  ou  aux  Lions,  eft 
>»  plus  raiioun..ble  cftie  celui  que  les  Païens  ren- 
n co.ent  a la  pieire  ; car  les  Ar.ges  penlent  6t 
” agiknt,  au  lieu  que  la  pietre  n’a  ni  penfée, 
1»  ni  action  a.  Or , en  fupp»ûm  immortelles  les 
âmes  des  grands  hommes  , elles  étoient  auftî  ca- 
pables oe  penler  Ôc  d’.gir  que  les  Anges  & les 
Eons.  Il  clt  d ailleurs  évident  que  h plu?  groftière 
de  toutes  ies  idolâtries  a été  le  culte  rendu  aux 
animaux  6c  à leurs  ligures  ; cela  eft  prouvé  par 
les  reproches  que  Moilc  tait  aux  Jfraelites  au  fujet 
du  cuite  du  veau  d’or,  par  les  paroles  du  Livre  de 
Ja  SageJJc , c.  13  , -ÿ.  10  6c  14,  & par  celles  de 
S.  Paul , Rom.  c.  1 , 13. 

Beaulobrc  eue  le  Prophète  Baruch  , c.  6 , ÿ.  28 , 
pour  pi  ou  ver  que  les  démons  Vtoient  la  même 
choie  que  les  âmes  des  morts.  La  vérité  eft  que 
ce  Prophète  n’en  dit  pjsun  moc,  il  dit  feulement  t 
■ÿ.  31,  que  ies  iLbylomen»  crient  & hurlent 
contre  leurs  Dieux  , comme  on  tait  dans  le  repas 
d'un  mon  ; mais  c«.  la  ne  lignifie  p«.s  que  cès  Dieux 
étoienr  des  morts.  Un  lait  qu’aprés  le  repas  ries  funé- 
railles les  Païens  f.iioitnt  à grands  cris  leurs  derniers 
«dieux  au  mort.  Le  teul  pailage  de  l'fctritüre-Sainte' 
que  110s  ad  vert  aires  .lient  pu  citer  en  laveur  de  ; 
leur  opinion,  eft  le  eproche  que  David  fait  aux 
Israélites , Pj,  105  , -fr.  1 3 , d’avoir  été  initiés  aux 
«nyftères  de  Bcelphcgor , ôc  d’avoir  mangé  des 
éactur  es  des  moits.  li  ne  s'enfuit  p.»s  de-là  que  ce  j 
Pieu  des  Moabite*  étoit  irn  homme  mort. 
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Ce  meme  Critique  a)ou£  que  les  Païens  n ont 
fait  des  lbtucs  que  quandTls  ont  commencé  d a- 
! dorer  des  morts.  Lum-il  en  état  de  prouver  que 
tes  Theruphim  de  ^iban  étoient  des  ligures  de 
! morts  ? Lui- même  pen  e que  c étoient  des  figures 
• d’Anges ibid.  c.  2,  §.  14.  C’elt  en  détendant 
| aux  liraélites  d'adorer  le  loltil , la  lune  & les  aftres, 
que  Mode  leur  détend  aulli  de  taire  aucune  ligure 
d homme  , de  temme  , ou  d'animaux  , Deut.  c.  4, 
; -fr.  16  Sc  fuiv.  Or,  des  figutes  d'animaux  n'étoiens 
| pas  faites  pour  repréienier  des  hommes  morts.  Le 
iyftéme  de  Beaulobrc  n’cft  donc  tonde  fur  aucune 
preuve  folidc. 

Brucker,  dans  fon  HiJIoire  critique  de  h Phi - 
lofophie , 1.  2,  c.  2,  §.  19,  foutient  aulli  que  la 
première  origine  du  Po  ythéiime  a été  le  cuite  des 
morts  ; mais  que  Ici  Philol’ophes  orientaux  corri- 
gèrent ce  préjugé  dans  U iuite.  Ils  luppofcreut , 
dit-il,  un  Dieu  fupreme,  père  6c  gouverneur  de 
l’univers  , dont  l'eflence,  comme  une  grande  ame, 
pénétroit  toute  la  nature  , étoit  la  Iourte  des  et- 
prits  qui  en  gouvernoîent  cJiaqtie  partie.  Ils  crurent 
que  ces  efpuis  étoient  0rti>  ce  ieftencc  divine 
par  émanation,  ou  qu’ils  en  étoient  feulement  une 
modification.  Telle  a été,  félon  lui,  l’opinion 
non-feulement  des  Chaldéens  &.  des  Egyptiens, 
mais  de  tout  l’ancien  Pdgamjme.  De* li  H conclut 
que  les  Chaldéens  adoroienc  le  Dieu  fupréme  tous 
le  nom  de  Baal,  ou  de  Jupiter  Bclus  , parce  que 
leurs  Philofopnes  leur  apprirent  à rapporter  au 
Dieu  fupréme  ce  qu’ils  difoier.t  de  leur  Roi  Béijs  , 
qui  avoit  été  le  premier  objet  de  leur  culte. 

Rien  de  plus  fabuleux  que  cette  hypothèfe. 
i°.  Brucker  n’a  pu  donner  aucune  preuve  pofi- 
tive  de  ce  qu’il  avance  , ni  des  opinions  qu'il 
prête  aux  Chaldéens  & aux  Egyptiens  ; nous  ne 
lommes  pas  obligés  de  le  croire  lur  fa,  parole. 
2°.  Les  plus  anciens  monumens  que  noLS  ayons 
de  la  religion  des  Chaldéens  font  nos  livres  1«> 
crés*  Nous  y liions,  Gers.  c.  31  , ÿ.  19,  que 
Laban  avoit  des  idoles  , & il  les  appeile  l'es 
dieux , -fr.  30  ; c.  33  , ÿ.  1 , que  Jacob , de  re- 
tour de  la  Mcfopotamie  , & prêt  à offrir  un  fa» 
crifice  à Dieu , ordonna  à fts-  gens  de  fe  défaire 
des  dieux  étrangers,  qu  ils  les  lui  donnèrent,  6t 
qu'il  les  entouil  tous  un  arbre.  Il  eft  dit  dans  Jojuc  m 
c.  24  , y . 2 , &l  dans  le  Livre  de  Judith , c.  % , 
y.  8 , que  les  ancêtres  d'Abraliam,  danséa  Mc- 
lopotamie  , a voient  adoré  plulieurs  dieux  , 6c  des 
dieux  étrangers  ; IV  Rez.  c.  17,  ÿ.  29  6c  fuiv., 
que  les  Babyloniens , 6c  les  autres  peuples  qui 
furent  envoyé»  par  le  Roi  des  AlTyriens  pour 
habiter  la  Samarie  , y joignirent  le  culte  de  leur» 
dieux  au  culte  du  Seigreur;  c.  19,  -fr.  36,  & 
J/die,  c.  37,  38,  que  Sennachérib,  Roi  de# 

AlTyriens  , adoroit  ion  Dieu  Ncfroch  , ou  A ’t/roeh  , 
dans  ion  Temple  , lortqu'il  fut  tue  par  les  deux  fils. 
Jérémie  annonce  aux  Ilrfclites  , conduits  en  cap- 
tisité  à Babylone  , qu'ils  y verront  adorer  des 
dieux  d’or  9 d'argent  6c  de  pierre  Batuih , c.  6 , 
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^.3.  Daniel  nous  appfcnd  que  Nabuchodonofor , | 
Rut  de  Babytonc  , ttt  taire  une  grande  ffatue  d or,  ! 
& ta  tic  adorer  par  tous  les  Sujets  ; c.  5 , y . 4 , 
que  Baltbalar , ton  bis,  fit  faire  un  grand  ielim 
pour  toute  fa  Cour , que  les  convives  y celé- 
broient  leur»  dieu»  d’or  , d’argent , de  bronze , 6cc. 

Il  n’eft  parlé  de  l'idole  de  lie! , ou  de  Bélus,  que 
dans  le  chap.  14,  a.  Peut-on  prouver  que  ce 
Relus  étoit  un  ancien  Roi  d'Aiiyrie , & que  Ion 
cuite  étoit  plus  ancien  que  celui  de  toutes  les 
idoles  dont  l Ecriture-Sainte  fait  mention  ? 

30.  Brucker  ne  nous  dit  point  qui  font  les  Phi- 
loSophcs  Chaldcens  qui  ont  corrigé  Terreur  de 
leur  nation  , ëc  qui  lui  ont  appii»  à rendre  fon 
culte  au  Dieu  fuprême,  fous  le  nom  de  Bélus; 
nous  uc  connoiffons  aucun  Phffo.ophe  dans  aucun 
lieu  du  monde  qui  ait  travaille  à inûiuitc  les 
peuples , ni  qui  leur  ait  fait  connaître  le  Dieu 
Suprême.  Tou»  ont  caché  leur  doctrine  au  peuple, 
loifqu’ellc  étoit  comrau c à fes  préjugés,  où  ils 
le  font  appliqués  à réduire  en  fyftcme  toutes  les 
erreurs  populaires.  Ncu^'avons  fait  voir  au  mot 
lüüLATUiE  6c  ailleurs. 

4°.  S’il  y a eu  une  réforme  religicufe  chez  les 
Chaldcens , & chez  les  peuples  voisins , ce  ne 
peut  eue  que  celle  de  Zoroaftre  ; or , ce  Légifla- 
icur  vivoit  fur  la  tin  de  la  captivité  de  Banylone, 
ôl  fon  fyftêrae  n’eft  point  celui  que  Brucker 
a trouve  bon  de  prêter  aux  Ciiiîdécns.  Voy 
• Parsis. 

Mosheim  , qui  croit  dons  la  meme  opinion  que 
Ceaufobrc  Ôc  Brucker,  a blâmé  les  Critiques  an- 
ciens ôc  modernes , qui  ont  cru  retrouver  les 
memes  perfonnages  dans  les  dieux  des  Syriens , 
des  Egyptiens  , des  Grecs , des  Romains , des 
Gaulois  6c  des  Américains.  Il  auroit  eu  raifon  de 
Les  cenfurer , s'il  étoit  prouvé  que  ces  dieux  divers 
ont  été  des  hommes  ; le  même  perfonnage  ne  peut 
avoir  vécu  dans  tant  de  lieux  différens.  Mais  lr 
ces  dieux  font  le  folcil , !a  lune  , 1a  terre  , l'eau  , 
le  feu  , les  nuées , le  tonnerre  , &c.  que  l’on 
croyoit  animés , teruinemenr  ce»  objets  font  les 
mêmes  par-tout,  Ôc  ils  ont  dû  faire  fur  tous  les 
peuples  à peu  près  la  même  impreflion. 

Le  Clerc  n’a  pas  mieux  conçu  que  les  autres 
Proteftan*  les  véritables  objets  du  Polythéifrae  6c 
de  l'Idolâtrie;  il  l’expofe  fort  mal^daos  fon  Hifl, 
Eccléf.  Proltg.  feéh  2,c.  1 , §.  2 & fuiv.  11  n’ap- 
porte aucune  raifon  nouvelle  pour  prouver  que  les 
dieux  des  Païens  ont  été  des  hommes. 

D’autres  Ecrivains  ont  imaginé  que  les  divinités 
de  la  Mythologie  étoient  les  attributs  de  Dieu 
perl'onnihés , que  Jupiter  étoit  fa  puiffance,  Junon 
fa  juftice,  Minerve  lafageffe  , ôcc.  ; qu’ainfi  Dieu  | 
lui-même  étoit  #docé  fous  ces  noms  différons.  Ils  i 
ont  penfé  , fans  doute , que  le  Polythéifme  eft  né  j 
chez  des  peuples  philofophes,  exercés  dans  les 
(ciences , 6c.  capables  d’imaginer  de  pareilles  allé- 
gories. Mais  nous  avons  obfcrvc  que  les  hommes 
les  plus  ignorant  6c.  les  plus  groÆer»  font  prétifé-  I 
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ment  ceux  qui  font  les  plus  enclins  à multiplier # 
pour  ainfi  dire  , la  divinité,  à placer  par-tout  des 
génies , des  cfprit» , des  êtres  fupérieurs  à 11m- 
m.nité,  dont  il  cil  important  de  gagner  la  bien- 
veillance 6c  de  prévenir  la  colère.  Chez  tous  les 
peuples , les  fables  6c  les  pratiques  de  l’Idolâtrie 
font  plutôt  allufton  aux  phénomènes  de  la  nature, 
qu’aux  attributs  de  Dieu.  Comment  reconnoitre 
ces  attributs  dans  les  perfonnages  que  l’on  fuppo- 
foit  préiider  aux  inclinations , aux  vices , aux 
crime»  des  hommes,  à l’impudicité,  à la  ven- 
geance, à 1 ivrognerie,  au  larcin  , ôcc..? 

On  nous  objecte  que  p loueurs  Pères  de  l’Eglife 
ont  foutenu  aux  Païens  que  leurs  dieux  a voient 
des  hommes  ; mais  les  plus  anciens,  tels  que  S.  Juftin, 
Taticn,  6.  Théophile  d'Antioche,  Clément  d'A- 
lexandrie , le  Pocte  Prudence  , ôcc.,  Æont  plnfieurt 
étoient  nés  dans  le  Paganifmc , 6c  qui  l'a  voient 
examiné  de  plus  près,  ont  été  convaincus  q e 
ccs  dieux  prétendus  étoient  de»  génies  ou  dé- 
mons, qui  étoient  fuppofés  animer  le»  différentes 
parties  de  la  nature.  Les  Turcs  pofféricurs  , qui 
femblent  avoir  penfé  différemment,  n’ont  fait  que 
fuivre  l’opinion  qui  lègnoit  de  leur  terns  chez  les 
Païens  meme  ; elle  Icmbloit  être  continuée  par 
les  fables , qui  attribuoient  aux  dieux  les  aéltor.s, 
les  pallions , 6c  les  vices  de  l'humanité»  C’éioit 
donc  un  argument  perfonnel  dont  les  Pères  ont 
eu  droit  de  >e  fervir , fans  remonter  à la  pre- 
mière  origine  du  Polythéifme  6c  de  l’idolétr i?. 

Mois  le  très-grand  nombre  de  ces  faims  Doc- 
teurs ont  penfé  aufti , 6c  non  fans  raifon  , que  les 
démons,  ou  les  anges  rebelles,  attentifs  à pro- 
fiter des  erreurs  6c  des  pallions  des  hommes , font 
louvent  intervenus  dan»  le  culte  que  les  Païens 
rendoient  à des  génies  purement  imaginaires , qtiil* 
le  iont  ainfi  approprié  ce  culte  , 6c  qu’ils  4’ont 
fouvent  confirme  par  des  preftigesv  11  cft  en  effet 
difficile  de  comprendre  que  les  hommes  aient  pu 
regarder  comme  un  culte  religieux  des  crimes  tels 
que  l'impudicité  , la  proftitutiun  , les  facrilïces  de 
viétimes  humaines , &c. , fi  ces  abominations  ne 
leur  avoient  pas  été  fuggérces  par  des  efprits  ma- 
licieux , ennemis  de  Dieu , Ôc  de  fes  créatures.  Il 
n’a  pas  été  nécel£»ùc,  pour  cela,  que  les  démons 
allaient  fe  loger  dans  les  affres  , dans  les  élcmens, 
dans  tous  les  corps  dans  lefqucls  les  Païens  fup- 

fofoient  des  efprits,  il  leur  a fuffi  de  tromper  les 
dolatr.es  par  des  preffiges  6c  par  des  fuggeftions 
infernales,  pour  devenir  tout-à-la-fois  les  auteurs 
6c  les  objets  de  l'idolâtrie. 

§.  U.  Le  Polythéifme  6*  l’Idolâtrie  ont-ils  été  la 
première  religion  du  genre  humain  ? Plufieuts  de  nos 
Philofophes  modernes  l'ont  affiné  fans  preuve  , 6c 
fur  de  fimples  conjectures  ; ils  ont  feulement  fait 
voir  que  fi  Dieu  avoit , dans  l'origine  , abandonné 
tous  les  peuples  à leur  ignorance  & à leur  ftu- 
pidité  naturelle  , ils  auroient  cté  certainement  Po- 
lythéiffes  6c  Idolâtres , & que  telle  eff  la  pente 
naturelle  de  l’elptit  humain,  comme  nous  l’avons 
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el/ervé  au  ir.ot  Idolâtrie,  §.  i & î.  Mais 
I Ecriture-Sainte  nous  apprenti  que  dis  la  création 
Pieu  a prévenu  ce  malheur,  qu'il  a inftruit  lui- 
. même  nos  premiers  parena  ôc  leur  poftérité , {St 
que  fi  les  hommes  avoient  tous  été  fidèles  i cou- 
ler, er  le  fouvenirde  les  leçons  primitives,  aucun 
ne  leroit  tombé  dans  l'erreur. 

Une  preuve  pofitivc  de  la  vérité  de  cette  tra- 
dition , c'eft  qu'après  la  naifiance  même  du  Poly- 
tltcilme  & de  l'Idolitrie , prefque  tous  les  peuples 
ont  encore  confervé  une  notion  vague  fit  foible 
d'un  feji  Dieu , auteur  & fouverain  Maître  de  la 
nature.  Ainfi,  du  tems  d'Abraham,  de  Jacob  6t 
te  Jol’eph , nous  voyons  encore  le  vrai  Dieu  connu, 
relpeélé  8c  craint  par  les  Chaldéens , par  les  Cha- 
ranéens  8t  par  les  Egyptiens,  Crn.c.  11,13,  *4» 
Sic.  L'hiftoire  de  Job  & de  fes  amis , celle  des 
Sage-Femme»  d'Fgyptc,  de  Jethro,  beau-pére  de 
Mode  , de  Balaam  , de  Rahab  de  Jéricho , &.C. 
nous  montrent  encore  la  même  notion  fubfirtante 
dans  les  tems  poftéricurs  ; malheureufcment  elle 
n'intluoit  en  rien  fur  le  cuire,  fur  la  morale,  ni 
fur  la  conduite  du  gros  des  nations,  qui  s'éroient 
plongées  dans  l'idolâtrie.  Nous  pourrions  prouver 
le  tuètne  fait  par  le  témoignage  des  Auteurs  pro- 
fanes les  | lus  anciens  & les  mieux  infirults;  mais 
plufieur*  Satans  l'ont  fait  avant  nous.  Huet , 
Çaa-;?.  .lirti.  ; de  Uurigny  , Théologie  Jes  P Siens  ; 
Cmlwonh  , Syjl.  intelUH.  ; Batteux,  Hijîoire  des 
CJufci  fremèrts;  B ai  1er , D/r.onJlr.  Je  l’cxijlcncc  t/e 
Duu  ; Ment.  Je  V Aeai.  Jes  Infcript. , t.  fia , r'n- 1 ï , 
p.  337,  Ccc.  Nous  avons  raflemblé  un  grand 
nombre  de  ces  témoignages  dans  le  Traire  kiflo- 
ri.jue  6r,Jo •xotiijue .Je  /a  vraie  religion,  tome  1 , 
p.  i6fi  St  luiv. , i'  édir.  Cette  idée  d’un  Dieu 
fuprémO  n’étoit  certainement  pas  venue  à l'cfprit 
des  peuples  par  le  raifonncmer.t , puifqu’en  fait 
de  te  igion  i's  ne  raifonnoient  pas;  c'étoit  donc 
un  relie  tic  l'ancienne  tradition. 

Lorfqnedcs  Diflèriateurs  incrédules  ont  dit  que 
tous  les  peuples  on:  été  d'abord  Polythéilles  , 
qu  enfuire  , à force  de  méditer  fur  le  premier  prin- 
c pe  des  chofes , quelques  Philofophes  ont  imaginé 
qu.il  n'y  a qu'une  feule  catife  première,  & qu'ils 
1 ont  ainfi  'enfeigné  ; ils  ont  trés-mal  conçu  la 
r-  '-  .lte  de  J’cfprtr  humain.  A t fil . lorfqu’d  leur  a 
• adu  expliquer  par  quelle  progreflïon  d'idées  les 
peuples  ort  paffé  du  Polythéifmc  au  dogme  de 
l'unité  de  Dieu  , ces  fublimes  Spéculateurs  n'ont 
prepofé  que  des  cunjcélures  dénuées  de  toute 
vraifemblante. 

Ert  effet , fi  les  peuples , accoutumés  d'abord 
i cncenfar  plulieurs  dieux  , 6t  à leur  attribuer  le 
gouvernement  du  monde  , étoiert  enfin  parvenus 
à reconnr  ître  un  fcul  Dieu  fuprême  , ils  lui  cu- 
roient  attribué  fans  doute  une  providence  , du 
rrorns  une  inlpeéfion  S<  une  attention  fur  le  gou- 
vernement des  dieux  inférieurs  , le  pouvoir  Sc 
la  volonté  d'en  réprimer  5c  d'en  corriger  les  dé- 
fordres.  Or  , quel  eft  le  peuple , queleft  le  rhi- 
Thcolo'ie.  Tome  Jll. 
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lofophe  qui  a eu  cette  idée  d’un  Dieu  fuprême  i 
Ceux  même  qui  ont  admis  une  première  caufe, 
un  Formateur  du  monde , ont  tuppofé  tous  qu'il 
en  abjndonr.oit  l'adminillration  toute  entière  aux 
génies  ou  efprits  técond-îres,  d'où  ils  ont  conclu 
que  le  culte  devoir  être  adreffé  à ceux-ci , 6c 
non  au  Dieu  fuprême  ; tel  a été  le  cri  général  de 
la  Philoiophic  jufqu'à  la  naifiance  du  Chriftia- 
nifine  ; Celle  efî  le  premier  qui  ait  fetnblé  avouer 

3 uc  la  culte  des  génies  ne  devoit  pas  exclure  celui 
u Dieu  fuprême,  mais  ce  point  important  de 
doélrine  n'a  jamais  été  connu  du  commun  des 
Païens.  A quoi  fervoiem  les  fpéculations  des  Phi- 
lofophes , lorfquc  le  peuple  n’y  avoit  aucune  part; 
8t  qu'elles  ne  pouvoient  influer  en  rien  dans  fa 
croyance,  ni  dans  fa  conduite  ? 

On  conçoit  très-bien , au  contraire,  que  des 
hommes  infirmes  dans  l’enfance  de  l’exiftence  d'un 
fcul  Dieu,  de  faprovidence  générale,  du  culte 
qu’il  falloit  lui  rendre  , ont  cependant  imaginé  des 
génies , des  efprits  , des  âmes  dans  tous  les  corps 
où  ils  voyoient  du  mouvement  ; l'étonnement , 
la  peur  , i ignorant-:  de  la -vraie  caufe  des  phéno- 
mènes , ont  fuffi  pour  leur  donner  cette  idée.  Ce 
premier  pas  une  fois  fait  , le  tefte  eft  venu  de 
luite.  Si  ce  font  des  Génies  qui  mettent  tous  les 
corps  en  mouvement,  ce  font  eux  aufli qui pro- 
duifent  immédiatement  tout  le  bien  ou  le  mal  qui 
nous  en  arrive  : en  les  fuppofant  à peu  près 
femblables  à nous  , ils  doivent  être  flattés  de  nos 
hommages,  de  nos  prières,  de  nos  offrandes  ; donc 
il  faut  leur  en  adrefler.  Voilà  le  Polythéifme  établi 
conjointement  avec  la  croyance  de  l'exiftcnced'un 
feul  Dieu,  ou  d'un  feul  Être  fuprêinc.  Si  l’on  fe 
perfuade  une  fois  que  ce  n'eft  pas  lui , mais  des 
Génies  particuliers  qui  diftribuent  les  biens  & les 
maux,  tout  le  culte  fera  bieniôt  réfervé  à ces 
derniers  ; le  vrai  Dieu  fera  oublié  , méconnu , re- 
légué , pour  ainfi  dire  , avec  les  Dieux  oififa 
d'Epicure;  dès  qu’il  ne  penfe  plus  à nous  , à 
quel  titre  ferions-  nous  obl'gés  de  cous  occuper 
de  lui? 

Encore  une  fois  l’Etre  fuprême,  conçu  fans 
Providence  immédiate,  n'eft  plus  un  Dieu , mais 
un  fantôme  inutile, étranger  à l'humanité.  On  aura 
beau  lui  attribuer  des  pcrfeélionsabfolues  , l’éter- 
nité , l’immenfité  , la  touie-puifiarce , une  intel  i- 
gence  6c  une  fageffe  infinie  , &c.  ; s'il  n'y  a pas 
en  lui  bonté  , miféricorde , juilice  , attention  8c  li- 
béralité à l'égard  de  fes  créatures,  nbus  n'aurons 
pour  lui  ni  le  rclpeft,  ni  la  réconnoiffance,  ni 
la  crainte,  ni  l'ainour  dans  lefquelsconfiftelevrai 
coite,  nous  chercherons  ailleurs  le  maître,  ou  les 
maîtres  que  nous  devons  adorer.  Or  ce  n'eft  pas 
la  philoiophic  qui  a fait  connaître  aux  hommes 
les  perfcéltons  divines  relatives  6c  adorables  , qtJi 
les  iniérelfent.  elle  ne  s'en  occupa  jamais;  c'eft 
la  révélation  feule  , fit  fans  cette  lumière  fumatu- 
relle,  nous  les  ignorerions  encore  ; mais  ce  font  celle» 
dont  l'Ecriture-Sainte  nous  parle  le  plus  fouvent. 
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De  tout  cela  il  s’enfuit  i°.  que  Dieu  en  ordon- 
nant aux  hommes  de  fantdifiér  le  leptième  jour  , 
de  lt  fem-ine  , en  mémoire  de  la  création,  a voit 
pris  le  moyen  le  plus  propre  à conferver  parmi 
eux  la  notion  d'un  Dieu  créateur,  confeivateur 
& gouverneur  de  l’univers  , duquel  viennent  im- 
médiatement  tous  les  biens  & les  maux  de  ce 
monde  , jjui , par  confcquent , doit  être  feu!  adoré. 
L’exjditude  des  Patriarches  à obferver  ce  culte 
txclufif , a maintenu  parmi  eux  la  vraie  foi  ; la 
nég  igencc  de  leurs  defeendans  à remplir  ce  de- 
voir les  a fait  tomber  inicnfîblcmcnt  dans  l’erreur  ; 
leur  faute  a donc  été  volontaire  6c  inexeufabîe. 

2°.  Dès  ce  moment  le  fpecïicle  ds  la  nature 
n’a  plus  fuifi  pour  élever  les  hommes  à la  con- 
noitîance  d’un  feul  Dieu:  il  eft,  au  contraire, 
devenu  un  piège  d’erreur , auquel  les  phiiofcpl.es 
meute  ont  été  pris:  favans  ou  ignorons, tous  ont 
cru  les  corps  animés  par  des  efprits  plus  puiilans 
que  l'homme,  defquels  dépendoic  fon  fort  lur  la 
terre,  auxquels , par  confisquent , il  devoir adref- 
Ccr  fon  culte,  & la  philofophie  n’eft  venue  à bout 
d’en  détromper  aucun.  Plusieurs  fe  font  plongés 
dans  l'athéifine  , plutôt  que  d'en  revenir  à la  doc- 
trine & à la  croyance  primitive. 

3*.  Lts  Déifie»  ont  donc  très  grand  tort  de  van- 
ter les  forces  de  la  raifon  & de  la  lumière  natu- 
relle, pour  connaître  Dieu,  6c  favoir  le  culte* 
qu'il  fau;  lui  rendre  i il  faut  en  juger  p.ir  l’évé- 
nement , Ôt  non  par  des  conjeéfure*  arbitraires, 
l’exemple  de  toutes  les  nations  anciennes  6c  mo- 
dernes démontre  que  l’homme  paffe  fort  aifément 
de  la  vérité  à l'erreur,  mais  que  Uns  un  fecour» 
furnaturel , il  ne  lui  eft  jamais  arrivé  de  reve- 
nir de  l’erreur  à la  vérité. 

§,  111.  Le  culte  des  Polythcijleid-t-il  pu  fe  rap- 
porter à un  Dieu  fintrîme  ? Parmi  le  grand  nombre 
des  favans  qui  le  lont  appliqués  à prouver  qu'au 
milieu  meme  des  ténèbres  de  l’idolâtrie , il.  s’efi 
toujours  confervé  du  moins  une  forble  notion  d'un 
foui  Etre  fupreme , tous  n’ont  pas  agi  par  des 
motifs  également  louables.  Les  uns  ont  voulu  prou- 
ver contre  les  Athées,  que  ic  Polythéifme  n’a  pas 
été  la  croyance  confiante  6c  uniforme  de  tout  le 
g:nre  humain.  Les  Déifies  ont  faift  avec  avidité 
cette  occafion  de  conclure  qu’avant  le  Chrifiia- 
nifine  tous  les  peuples  n’étoient  pas  plongés  dans 
un  aveuglement  aulîi  profond  que  le  fuppofent 
les  Théologiens,  & que  ceux-ci  font  partis  d’un 
faux  principe  pour  démontrer  U prétendue  néccf- 
litc  de  la  révélation.  Piuficurs  Protcitans  en  ont 
profité  à leur  tour,  afin  de  perfuader  que  le 
culte  rendu  par  les  païens  à des  Dieux  fiibal 
ternes  étoit  relatif  & fe  rapportoit  au  vrai  Dieu  , 
tout  comme  celui  que  les  Catholiques  rendent  aux 
/mges  6c  aux  Saints  \ que  fi  le  premier  étoit  une 
idolâtrie  criminelle,  le  fécond  ne  l’eft  pas  moins. 

Beaufobre  le  plus  téméraire  de  tous , dans  fon 
Hi(l.  du  Munich. , 1.  ÿ,  c.  4 , §.  4 , pofe  pour 
principe  que  jamais  les  Païen*  nom  confondu  leurs 
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Dieux  avec  le  Dieu  fupréme;  que  jamais  ils  ne 
leur  ont  attribué  l’independance  nila  fouver»ineté. 
Ils  ont  bien  fu,  dit-il,  que  ces  Dieux  n’éteient 
ou  que  des  intelligences  nées  du  Dieu  fupreme  , 
& qui  en  dépendoiert  comme  les  miniflics , ou* 
que  des  homme»  illullrcs  par  le  ut  s vertus  & par 
leurs  fervices.  Si  donc  par  le  Polythcifme  l’on  en- 
tend la  croyance  de  plufiem*  Dieux  louverains , 
6:  indépendans,  il  n’y  eut  jamais  de  Polythéisme 
dans  l’univers.  U conclut  que  te  cube  rtudu par 
les  Païens  aux  Dieux  vulgaires  , fe  rapportoit  au 
Dieu  fupreme  iquaii.fi  ce  culte  n’étoit  pas  défendu 
par  la  Ui  naturelle  , mais  feulement  par  la  loi 
divine  pofiiivc,  que  les  païens  ne  connoifloier.t 
pas.  Vtiîà  un  chaos  d’erreurs  6c  d’impofiures  que 
nous  avons  i réfuter. 

Remarquons  d’abord  que  la  queftion  n’efi  pas 
de  lavoir  files  païens  ignorons, ou  philofophes, 
ont  admis  un  premier  Etre,  formateur  du  monde, 
que  l’on  peut  appellcr  le  Dieu  fupreme  ; mais  s’ils 
lui  ont  attribué  une  providence,  in 2 attention, 
une  aélion  , une  infpeébon  fur  cequi  arrive  dans 
le  monde  , 6c  principalement  fur  le  genre  hu- 
main. Duffions-nous  le  répéter  dix  fois , un  pre- 
mier Etre  , fans  piovi  Jence  , n’eft  ni  D eu  , ni 
meure  , ni  fouverain , on  ne  lui  doit  ni  culte  , 
ni  relp*;éï,ni  attention  quelcen^ue  Or,  nous  défions 
Bcâufobre  6t  tous  les  Critique»  le»  plu»  habiles  de 
prouver  qoe  lsspaîsns , fuit  ignorais  , foit  phild- 
lophes,  ont  admis  un  Etre  îuprê me,  occupé  du  gou- 
vernement de  ce  monde,  dont  les  Dieux  populaires 
uc  lont  que  les  mir.ifires  , 6c  auxquels  ils  font 
comptables  de  leur  a dminift ration.  Non-lculemcnt 
il  n’y  a aucun  vefiigs  de  cette  croyance  dans 
les  ancien»  monumens  , mais  il  y a des  preuves 
pofitives  du  contraire. 

i°.  Moihcim  plus  fincère  que  Beaufobrc  , con- 
vient , dans  les  notes  fur  Codworth , c.  4 , §.  15 
6*  17,  qu’aucun  des  témoignage^  allégués  par  ce 
favant  Anglois  ne  prouve  la  croyance  dont  nous 
parlons.  Bayle  e(l  de  même  avis  , Çontin.  des 
penfees  div.,  §.  26,66  & fui  y.  Rep.  aux  qutft» 
d'un  Prov.y  c.  107  Se  no,  6cc.  le  D.  Lelànd» 
Aouv,  dé  mon  fl.  évang. , if*  part. , c.  14  , fait  voir 
qu’aucun  des  philosophes  anciens  n‘a  prolefté  clai- 
rement 6c  confiamment  le  dogme  d’un  Dieu  fu- 
prème  père  & gouverneur  de  l'univers  ; que  fi  quel- 
quefois ils  ont  femblé  l’admettre,  d’autres  fois  ifs 
ont  partagé  le  gouvernement  du  monde  entre 
plufieur»  Dieux  u. dépend  ans . S.  Auguflin  , 1.  20  , 
contrÀ  Faufile.  19,  avoir  dit  que  les  Païens  n’ont 
jamais  perdu  U croyance  d’un  feul  vrai  Dieu , 
mais  dans  la  fuite  il  a obfcryé  que  Platon  cft 
le  teul  qui  ait  enfeigné  que  tous  les  Dieux  ont 
été  faits  p*r  trn  feul  , De  civit.  Dei  , 1.  6, 
c.  1 ; qne  les  autres  philofophes  ne  favoient  qu’en 
penfer,  1.  9,  ç,  17.  Nous  avons  vu  ailleurs  , en 
rapportant  le  fyfiême  de  Platon  , que  , lelon  lui , 
l’Être  fupréme  a feulement  fait  les  Dieux  vifibles, 

, les  itftrcs , le  globe  de  U terre , les  é;émens  } 
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que  le»  Dieux  vifibles  ont  engendré  dans  la  fuite 
te*  Dieux  invifiblcs,  les  Dieux  populaires  , & que 
ce  font  ces  derniers  qui  ont  formé  le*  hommes 
& les  animaux. 

2 *.  Loin  d'attribuer  à "Être  fuprème  une  pro- 
vidence à l'égard  des  hommes , Platon  fuppotè 
qu'il  n'a  pas  feulement  daigné  les  former.  Aulli 
lorfqu'il  veut  prouver  la  providence  , dans  Ion 
dixième  livre  des  loix  , ce  n'cft  point  à l'Être 
fupiêmc  qu'il  l'attribue,  mais  aux;  Dieux  en  géné- 
ral ; ce  font  ces  derniers,  & non  l'Être  fupreme  , 
qu'il  invoque  dans  ce  livre  8c  dans  le  Tnr.it , afm 
de  pouvoir  parler  figement  de  la  nairtance  du 
monde  & de  i'exiftence  des  Dieux; il  n'ofe  dans 
l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  ouvrages  réfuter  les  fa- 
ble» de  la  Mythologie,  il  les  laiflie  telles  qu’elles 
font.  Cicéron,  dans  fes  livrer  de I lu  nature  des 
Dieux  , a rapporté  Si  comparé  les  fentimens  de 
tous  les  philofophes  ; nous  n’y  voyons  aucun 
vertige  de  la  prétendue  croyance  d'un  Dieu  fu- 
préme  , gouverneur  de  l’univers , 8c  arbitre  du 
fort  des  hommes.  H leroit  (ingu lier , qu’en  fail'ant 
I énumération  de  toutes  les  opinions  philefophi- 

Îjues  , Cicéron  eût  parté  fous  lilencc  la  feule  qui 
oit  vraie  Si  raifonmble  , 8c  qui  , félon  nosad- 
verfaires , étoit  la  croyance  commune  des  Païens. 
Nous  y apprenons  feulement  que  , fuivant  l'avis 
des  Stoïciens,  l'Être  fupreme  étoit  l'ame  du 
monde.  Or  cette  ante  n'avoit  pas  plus  d'empire 
fur  les  phénomènes  de  la  nature , que  notre  amc 
n'en  a fur  l'économie  animale  de  notre  corps , 
fur  la  circulation  du  fang,  furie  cours  des  efprits 
animaux  , f.-,r  les  mouvemens  convulftfs , ou  fur 
les  douleurs  qui  nous  arrivent.  A plus  forte  raifon 
l'ame  du  monde  n'avoit-eilc  rien  à voir  aux  ac- 
tions des  hommes,  au  bien  ou  aux  maux  qu’ils 
éprouvent  ; tout  cela  fe  faifoit  félon  les  loix 
irréformables  du  dertin , ou  par  une  nécellité 
fatale. 

3°.  Puifque  d’ailleursle  peuple  n’entendoit  tien 
aux  fpéculations  des  philofophes , nous  voudrions 
favoir  dans  quelles  leçons  le  commun  des  Païens 
avoit  puifé  la  connoiftance  d’un  Dieu  fupreme , 
fervi  8c  obéi  par  des  Dieux  inferieurs  : leroit-ce 
chex  les  poètes  8c  chez  les  mythologues  ? Suivant 
leur  dotliioe,  les  premiers  Dieux  étoientnésdu 
chaos  8c  du  vuide , les  plus  anciens  donnèrent 
la  nairtance  aux  autres  ; celui  qui  fe  trouva  le  plus 
fort  devint  le  maître  des  autre» , leur  diflrihua  leurs 
emplois,  8c  fe  réferva  le  tohnerre  pour  les  faire 
trembler.  Mais  de  quel  droit  aurcit-il  empêché  les 
autres  de  commente  des  injttrticcs  8c  des  crimes? 
Suivant  testables,  aucun  dieu  non  commit  jamais 
autant  que  lui.  li  etl  à préfumer  que  fi  le  commun 
des  Païens  avoit  eu  quelque  notion  d’un  Dieu 
fuprème , duquel  ces  derniers  dépendoient  , on  lui 
auroit  fouvent  fait  des  plaintes  de  la  inauvaife 
Conduite  de  fes  Minirtres. 

Il  ert  donc  inconteflible  , quoiqtt'en  dife  Eeju- 
fobre  , que  le  Poiythéifme  étoit  la  croyance  de 
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plufteurs  Dieux  , fourcraitu  3c  indépendars , puif- 
que chacun  d'eux  l'étoit  dans  fon  département. 
Neptune  n’attendoit  point  les  ordres  dejupiter, 
pour  loulevcr  ou  pour  calmer  les  îlots  de  la  mer; 
non  plus  que  Pluton  pour  exercer  fon  empire  dans 
les  enfer»  ; Mar»  ni  Venus  ne  demandoient  à per- 
forine la  permifiion  dïnfpircr  aux  .hommes,  l’un 
la  lureur  guerrière  , l'autre  le  penchant  à la  vo- 
lupté ; perionne  ne  s’inforrhoit  It  Jupiter  lui- même 
avuit  lancé  la  foudre  fur  les  bons  ou  fur  les 
méchnns. 

4°.  Ce  Critique  nous  citera  peut-être  le  len- 
tintent  de  Celle  8c  des  nouveaux  Platonicien»  ; 
mais  qui  ne  lait  pas  que  ces  impofleurs  avoient 
changé  en  plufteurs  cltofes  la  doctrine  des  anciens 
philorophe»  , ôc  qu'ils  l'avoient  rapprochée  de  celle 
du  Chrirtianifmc,  pour  parer  aux  argumens  des 
doéteurs  chrétiens  ! Mosheim  l’a  fait  voir  dans 
une  dirtertation  fur  la  création  , §.  19  8c  fuiv. 
lleaufobre  n'a  pas  ignoré  que  Porphyre  , plus  fin- 
cèrc  6 c meilleur  logicien  que  les  autres  , enfeigne 
qu'il  faut  facritier  aux  Dieux,  mais  quota  ne  doit 
rien  préfenter  au  Dieu  fupreme  ; qu'il  ert  inutile 
de  s'adreficr  à lui , même  intérieurement , de  alpin. , 
I.  2 , n.  34.  Il  a cité  ce  partage  , mai»  il  l'a  fal- 
fifié  , Hi fl.  du  Munich.,  1.  9 . c.  3 , fcj.  3.  Enfin 
il  sert  rflulc  lut  même  , ihid.  , §.  S , en  avouant 
fjtte  le  Pugunifme  du  peuple  ne  doit  point  être 
comparé  à celui  des  philofophes  ; que  c'étoient 
deux  religions  bien  différentes.  Ainfi  quand  il 
leroir  vrai  que  les  philosophes  ont  admis  un  Dieu 
fuprème  ; que  les  Dieux  inférieurs  n’étoientque 
fes  miniftres  ; que  le  tu’tc  rendu  à ceux-ci  pou- 
voit  le  rapporter  à lui , cela  ne  conclueroit  en- 
core rien  à l'égard  du  commun  des  Païens.  Non- 
feulement  ceux-ci  n'avoient  aucune  conaoirtance 
du  prétendu  Dieu  fupreme  <les  Philofophes , mais 
Platon  dans  le  Ternie  avoue  qu'il  cft  ncs- diffi- 
cile de  le  découvrir  , 8c  impoifible  de  le  faire 
connoitre  au  peuple. 

En  effet , les  Païens  le  conneiffoient  fi  peu  , 
qoe  quand  les  Chrétiens  vinrent  l'annoncer  au 
monde,  ils  furent  regardés  comme  de»  Athées, 
parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  adorer  les  dieux  po- 
pulaires. 

50.  11  ert  étonnant  que  nos  Critiques  modernes 
veuillent  nous  donner  du  Pagunifme  une  idée  plus 
avantagéufe  que  les  Philofophes  même.  Porphyre , 
ihid.  n.  33,  avoue  » que  plufteurs  de  ceux  qui 
n s'appliquent  à la  pitilofophie  cherchent  plus  à 
» fe  conformer  aux  préjuges  qu’à  honorer  Dieu  ; 
» qu’ils  ne  fongent  qu'aux  liantes , 8è  ne  le  pro- 
» pofeut  point  d'apprendre  des  figes  que!  ert  le 
» véritable  culte  «;  n.  38,  il  difhngue  de  bons 
démons,  qui  ont  pour  principe  l'ame  de  l'univers, 
8c  qui  ne  tont  que  du  bien  aux  hommes , 6c  de 
mauvais  génies  qui  rre  font  que  du  mal;  ».  40, 
ceux-ci , félon  lai , font  la  ciufo  des  fléaux  t'e  la 
nature  , dés  erreur»  8c  des  pallions  des  hommes; 
ils  ne  cherchent  qu'à  tromper  & à feduire,  à 
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donner  aux  hommes  de  faufles  idées  delà  Dm-  I 
uité , &.  du  cuhc  qui  lui  eft  dû  ; ils  infpirent  , | 
tlit-il  » ces  opinions  non -feulement  au  peuple  ! 
mais  aufft  à plufteurs  Phiîofophes,  &c.  Aujour- 
d'hui ou  veut  nous  persuader  que  non-feulement 
les  Phiîofophes  , miis  le  commun  des  Païens  * 
..voient  des  idées  très- julks  de  U Div.nité  , qu’ils 
connoiffoient  un  Dieu  lupreme , & que  le  culte 
renJu  aux  démons  ou  génies,  bons  ou  mauvais  r 
ù rapportoit  à lui. 

6°.  Beaufobre  déraifonne  , en  foutenanr  que  ce 
culte  n’ètoit  pas  défendu  par  la  loi  naturelle  , mais 
feulement  par  U loi  divine  pofuive  ; ce  qu’il  dit 
pour  juitifier  les  Martyrs  de  la  Per'e,  qui  fotif- 
trirent  la  mort  plutôt  ctuc  d'adorer  le  folei' , n'eft 
qu’un  tilTu  d'inepiles.  il  efh  certainement  détendu 
par  la  loi  naturelle  d’alorcr  plufteurs  dieux,  de 
rendre  le  culte  fuprême  à d'autres  êtres  qu'au 
vrai  Dieu  , fur- tout  de  le  rendre  à des  êtres  tan- 
radiques  & imaginaires  , auxquels  on  attribue 
d'ailleurs  tous  les  vices  & tous  les  crimes  de  l'hu- 
manité ; or  tels  étoient  les  prétendus  dieux  des 
Païens.  Tout  le  monde  convient  qu’à  la  réferve 
ce  !a  fa  uéhti  cation  du  Sabbat , tous  les  préceptes 
du  Décalogue  ne  font  autre  chofe  que  la  loi  na- 
turelle écrite  ; or  le  premier  précepte  que  nous  y 
voyons  eft,  vous  n’aurt^  point  d'autre  Dieu  que 
moi . De-là  même  il  s’enluit  qu’il  eft  défendu  par. 
la  loi  naturelle  de  faire  aucune  aéhion  qui  puille 
paroitre  un  renoncement  au  culte  du  vrai  Dieu. 
Ainfi  le  vieillard  Eléazar  obéit  à la  loi  naturelle , 
lorfqu'il  aima  mieux  mourir  que  de  manger  de  la 
chair  de  pourceau , parce  que  , dans  la  circonf- 
tance  où  il  fe  trouvoit,  cette  a&ion  aurait  été 
prife  pour  une  profeflion  de  Paganifne.  Les  Chré- 
tiens qui  refufoiem  de  jurer  par  le  génie  de  Céfar , 
agifloiervt  par  le  même  principe  ; les  Païens  en  au- 
raient conclu  qu’ils  renonçoient  au  Chriflianifmc. 
Les  Martyrs  de  la  Ferfe  avoient  donc  raifon  de 
rte  vouloir  pas  adorer  le  foleil , puifque  les  Per  Tes 
l’exigeoient  comme  un  a&e  d’apoftafie.  S.  Siméon 
de  oéleucic  ne  voulut  pas  même  fe  proftemer 
devant  le  Roi  de  Perfe , comme  il  avoit  cou* 
tume  de  faire  , parce  qu’aîors  on  vouloit  le  forcer 
à renier  le  vrai  Dieu  , Smom.  Hiflè  Ecclef.  1.  a 
c.  9.  C’eft  ce  qui  devrait  empêcher  les  Hollan- 
dais de  fouler  aux  pieds  l’image  du  crucifix  en 
entrant  au  Japon , parce  que  cette  aéHpti  eft  re- 
gardée par  les  Japonois  comme  une  abnégation 
de  la  religion  chrétienne.  Voilà  ce  que  le  bon 
fens  di&e  à tout  homme  capable  de  réflêrion  ; 
mais  Beaufobre  a été  aveuglé  par  fes  préjugés , 
au  point  de  ne  pas  voir  qu  il  a fourni  des  arme* 
aux  Déiftes  pour  le  défendre  contre  les  preuves 
de  la  néceffité  dune  révélation. 

Un  Philofophe  moderne,  mieux  inftruit  que 
Beaufobre  , a donné  du  Paganifme  une  idée  très- 
jufte.  Les  Paicns , dit-il , avoient  des  cérémonies 
dans  leur  culte  ; mais  ils  ne  connoidoicnt  point 
ibartides  de  foi  f ni  de  théologie-dogmatique  , ils 
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ne  favoient  pas  feulement  ft  leurs  dieux  étoient  de* 
vrais  pei Tonnages , ou  des  fy mboîas  des  puiîîances 
naturelles  , comme  du  foleil,  des  planètes,  des 
élémens.  Leurs  myfUres  n’étoicm  point  des  dog- 
mes , mais  des  pratiques  fecrettes , fouvent  ridi- 
cules & abfurdcs , il  falloir  les  cacher  pour  le*' 
garantir  du  mépris.  Les  Païens  avoie  it  leurs  fu- 
perftiûons  ; ils  le  vamoient  de  miracles  j,toui  croit' 
plein  chez  eux  d’oracles,  d’augures,  de  prefages, 
de  divination  les  Prêtres  invcr.toier.t  des  marques 
de  la  colcre,  ou  de  la  bonté  des  dieux,  dont  ils- 
pretendoient  être  les  interprète*.  Ceh»  tendoit  à 
I gouverner  les  efprits  par  1a  crainre  6;  par  l’clpé- 
! rance  des  événemens  humains  ; mais  le  grand  , 

I avenir  d’une  autre  vie  n'ètoit  guère*  er.vilagê  ,. 

on  ne  fe  mettoit  point  en  peine  de  donner  aL.x 
I hommes  de  véritables  ftntimens  de  Dieu  & de* 
lame.  Efprit  de  £eibnit{9  t.  ! , p.  405. 

Ce  tableau  du  Paganifme  n'eft  pas  different,, 
dans  le  fond , de  celui  qu’en  a tracé  Verre n , le 
plus  favant  des  Romains,  dans  S.  Aug%  1.  6 , de 
civil.  Del  t c.  5.  H diftingpe  «ois  efpcces  de  1 héo- 
logie  païenne,  ou  de  croyance  touchant  la  Di- 
vinité , celle  des  Poètes  contenue  dans  les  fables, 
celle  que  les  Phiîofophes  enfeignoient  dans  leur*» 
écoles , celle  que  l’on  fuivoit  dan*  la  pratique  6 1 
dans  la  fociétc  civile.  Il  convient  que  la  première,.  # 
qui  attribuoit  aux  dieux  des  foibleffcs  & dis 
crimes  , étoît  abfurde  &.  ’injnricufe  à U Divinité 
il  dit  que  la  fécondé,  qui  confiftoit  à rechercher 
s’il  y a des  dieux  , ou  s'iln’y  en  a point , s’il»  fort, 
éternels  ou  nés  dans  le  tetm  , de  quelle  nature 
de  quelle  efpèce  ils  font,  &c. , ferait  intolérable 
en  public,  qu’elle  doit  être  «enfermée  dans  1er-' 
ceinte  des  écoles  ; que  la  troifième  fe  borne  eu- 
cérémonial  religieux.  S..  Aufcuftin  n’a  pas  de  pcir  e. 
à faire  voir  que  celle-ci  n’eff  point  différente  de  la; 
Théologie  fubuleufe  , que  les  (êtes,  les  Ipcftacles*. 
les  cérémonies  du  Paganifme  étoient  exaétenu  nt« 
conformes  à ce  que  Ion  diloit  de*  cbeux  dans  î».  s> 
fables  ; mais  il  n'eft  pas  moins  évident  que  1*. 
religion  , ou  la  croyance  populaire  , n’avoit  aucun, 
rapport  aux  queftions  agitées  parmi  les  Phiioio-- 
phes  , & que  nos  Critiques  modernes  ont; 

1 très -grand  tort  de-  vouloir  lier  l’une  avec  les- 
autres. 

§.  IV.  Peut'On  exeufer  le  Paganifme  et:  quelque? 
manière  ? De  tous  ceux  qui  ont  entrepris  d’en  faire* 
l’apologie,  perfonne  n’y  a travaillé  avec  plus  de. 
zèle  & de  fagatité  que  le  Lord  Herbert  de  Cher- 
bury , célèbre  Dcifte  Anglais,  dans-fvn  livre  c.e 
religiont  GtntHium.  Selon  lui , toute  religion  vé- 
ritable doit  profeffer  les  cinq  dogmes  (uivans, 

1®.  Qu’il  y a un  Dieu  fuprême  ; i®.  qu*il  doit  erre 
le  principal  objet  de  notre  culte  ; 3°.  que  ce  culte 
conftfte  principalement  dans  la  piété  intérieure  &. 
dans  la  vertu;  4e.  que  nous  devons  nous  repentir 
! de  nos  péchés,  & que  Dieu  nous  pardormera v 
1 50.  qu’il  y a des  rccompenfe*  pour  les  bons , ôc 
I des  fupplices  pour  le*  mèche  ns.  Or  ccs  cinq  vérités* 
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dit-il , ont  été  proteit.es  dans  le  Paganifir.e  ; voici 
et  mue  it  le  prouve. 

Il  faut  lavoir  d'abord  que  chez  le»  Païens  le  mot 
Ditu  fignitioit  feulement  un  dire  d'une  nature  fu- 
périeuro  à U nôtre  , plus  intelligent  {St  plus  puif- 
Unt  que  nous,  belon  le  lentimcnt  commun , le 
Dieu  fupreme,  renfermé  en  lui-même,  fit  tout 
occupé  de  fon  bonheur,  avoit  laide  le  foin  de 
gouverner  l'univers  à des  efpcits  inférieurs , qui 
etoitnt  les  miniAres  fit  les  lieutenans  de  fa  pro- 
vidence ; ainft  le  culte  qui  leur  ctoit  rendu  étoit 
relatif,  il  ne  dérogeoit  point  à celui  qui  étoit 
adrefle  au  Créateur.  Les  Païens  ont  donc  adoré 
les  aflrcs  fit  les  élément , parce  qu’ils  les  croyoicrft 
animés  St  gouvernés  par  des  efprits , fit  qu'ils  les 
envifageoient  comme  une  produâion  de  la  Di- 
vinité. Le  ciel  étoit  nemm  é Jupiter,  l’air  /«non, 
le  feu  Vulcain  fit  VeJIa , ! eau  Ncptane , la  terre 
Cykih , Rhia  , Ci  fit  , Plutôt!  ,•  le  loleil  Apollon  , 
la  lune  Diane  ; les  autres  planètes  Vénus , Mars  , 
Mercure , Saturne.  Les  autres  petfonnages  déft- 
gnoient  ou  des  dons  de  la  Divinité  , ou  quel- 
ques - uns  des  caraâcres  empreints  lur  tes  ou- 
vrages. 

la:  titre  Optmos  Klaximus , conAammcnt  donné 
au  Dieu  fupreme-,  attelloit  fa  providence,  c'eft 
à lui  qu’étoit  dû  le  culte  intérieur  , la  reconnoif- 
fance,  la  confiance,  l'amour,  U fourmilion  ; le 
tulte  extérieur,  l'encens,  les  iacntices  , étoienr 
pour  le»  dieux  inferieurs.  Les  honneurs  divins' 
accordés  aux  héros-  bienfaiteurs  de  l'humanité  at- 
tcllvient  la  croyance  de  l'immortalité  de  l'ame , 
fit  des  récompenses  promifes  à la  vertu  ; on  les 
appciloit  Dieu»  , c'cA-à-dire  Saints  fit  bienheu- 
reux. Ce  que  l'on  difoit  tics  enfers  étoit  un  té- 
moignage des  peines  de  Pinces  aux  méchans.  En 
divinifant  les  vertus,  comme  ls  piété,  la  con- 
corde , la  paix  , la  pudeur,  la  bonne  toi.  Tempé- 
rance , la  droite  raifort  fous  le  nom  de  mens  , Sic., 
on  apprenoit  aux  hommes  qut  c'étoiem  clés  dors 
du  ciel , fit  les  feuls  moyens  de  pat  venir  au  bon- 
heur. Les  expiations fiifoicnt  Souvenir  les  pécheurs 
qp'ils  devaient  le  repentir  , fie  changer  de  vie , 
pour  fe  réconcilier  avec  la  Divinité.  Si  dans  la 
îuite  des  teins  il  s’eA  ghllc  des  erreurs  St  des  abus 
dans  toutes  ces  pratique»  , ç’a  été  la  faute  des 
Prêtres  , qui  les  introiluifirent  par  intérêt  St  pour 
rendre  leur  jnintflcrc  néceAaire. 

Suivant  ce  lyAême  avidement embraffé  parles 
Dé  fies  , il  n'y  eut  jùmaii  de  Po!ythéifte>  ^n* 
le  monde,  puilc.ue  tou»  reconnoiftbi'ni un  Dieu 
fupreme  •.  ni  d'idolârre»  , pinûjne  le  culte  rendu 
aux  fUtue»  s’^dreiToitsnux  Dieux  ou  Génies  qu*elks 
reprélentoicnt  : le»  premier»  principe  de  la  ino~ 
raie  ont  été  connus  & profefies  partout,  princi- 
palement dar  i le»  école»  de  piilufophie.  Dt-U 
le»  DéiHe»  ont  conclu  que  Us  Peut  -le  l'Kgbie 
ontm.l  reprc'enté  le  Paganifme , qu'ils  n'  m pas 
lu  en  prend;  c l'efpcït , ouqu'ii-  ont  •)  figuré  expiés 
afin  de  le  rendre  odieux  ; qpe  tLns  le  fond  ce 
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n ctoit  autre  chofe  que  1a  religion  naturelle  , quoi- 
qu'elle ne  fût  pas  fans  abus. 

Mais  cette  pompeufo  apologie  du  Pagar.ifme , 
a été  complètement  réfutée  par  le  D lueur 
Letind  , dans  fa  nouvelle  dimonflration  évang  , 
il  n'en  «fi  pas  un  feul  article  auquel  il  n'.it  op- 
pofé  des  fdits  fit  des  monumens;  nous  nous  bor- 
nerons à en  extraire  quc.ques  réflexion». 

i°.  Elle  nous  paroit  renfermer  de»  contradic- 
tions. Suivant  Tobfervation  de  Cbetbuiy  , à la- 
quelle nous  acquiefçons  , les  Païens,  fous  le  nom 
d c Dieu , cntcmloicnt  feulement  un  Être  plus 
publiant  fit  plus  intelligent  qaenous  ; qui  donc  leur 
avoit  donne  l'idée  d'un  Être  fnprêtne  , fouverain 
maître  de  l'univers  f Certainement  l'idée  rétrécie 
qu'ils  s’étoient  faitedela  divinité  n’étoit  pas  propre 
à les  élever  à 1a  notion  fublime  d’un  premier 
Eue  éternel  , caillant  de  foi-même  , tout-puiflant , 

fi  ci  0 de  l’univers , fitc.  Nous  voudrions  lavoir  où 
es  Païens  avoieut  pu  la  puil'er.  En  fécond  lieu. 
Ton  nous  dit  que  cet  Être  Suprême , renfermé  en 
lui-même,  fit  tout  occupé  de  fon  bonheur,  avoit 
lailTé  à des  Dieux  inférieurs  le  foin  de  gouverner 
l’univers  , fie  cependant  on  lui  atttioue  une  pro- 
vidence ; qp’efl-ce  donc  que  la  providence  , f:non 
le  foin  de  gouverner  1 univers  l Dès  que  le  Dieu 
fupréme  ne  s'en  mêloit  pas , de  peur  de  troubler 
fon  bonheur  , les  Dieux  inféricuts  n'êtoiem  plus 
de  (impies  minières,  de  purs  lieutenans , ils  étoienc 
fouverains  abSolus  , félon  route  la  force  du  terme. 
Dans  ce  cas , nous  demandons  à quel  titre  on 
devoit  un  culte  intérieur  à un  Être  qui  n’en  exi- 
geoit  point , de  la  reconr.oifTance  ou  de  la  con- 
fiance à un  Monarque  qui  ne  donnoit  rien  fit  ne- 
difpofoir  de  rien,  de  la  foumifEon  à un  phantôme 
qui  ne  commandoir  rien,  fitc.  ? Il  eA  donc  faux 
que  le  culte  rendu  aux  Dieux  inférieurs,  feuls 
gouverneurs  du  monde  , dût  fe  rapporter  à lui  en 
aucune  manière. 

a®.  11  eft  encore  faux  que  le  titre  cptimusma- 
xinuj  ait  déAgné  le  Dieu  fupreme, ni  attelle  fa 
providence.  CJn  a trouvé  dans  les  alpes  l’inferip-* 
non  , Deo  Per.ir.0  opiimo  , moxtrr.o  ; elle  ne  f'  T.i- 
fibit  certainement  pas  que  ce  Dieu  étoit  l'ÊTe 
fuprême,  ni  qu’il  gouvernoftTunivcrs  entier;  quand 
elle  auroit  exprimé  quelque  ebofe  de  plus,  larf- 
u'elle  étoit  appliquée  à Jupiter,  jamais  elle  n'a 
onné  à entendre  qu'il  étoit  l'Être  étemel  .exifiant 
de  foi-même,  fotmateur 8c  fouverain  maitre  de 
toutes  chofes;  ce  n’étoit  la  croyance  ni  du  peuple,, 
ni  de»  philofophes. 

3°.  Tout  le  monde  convient  que  le»  Païen» 
n'ont  jamais  attribué  au  Dieu  fuprême  une  pro- 
vidence dans  l'ordre  moral , la  qualité  de  l-gifla- 
teut , de  juge . de  rémunérateur  de  la  vertu  , de' 
ver  u-  ru  ctitr.e  , d mlpeâeur  de  toutes  les 
allions  fit  des  penfées  des  hommes.  Celte,  dans 
O.  gène  . I.  4,  n.  pq  , fouirent  qu’à  la  vérité.  Dieu 
prend  loin  du  tout  , ou  de  la  machine  générale* 
du  monde,  mais  qp'il  ne  fe  fiche  pr.s  pins  conue. 
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les  hommes  que  contre  les  fmges  & êÊffltre  les 
mouches,  &.  qu’il  ne  leur  fait  point  de  menaces. 
Le  Païen  Ccciüus,  dans  Minutius  Félix  , n.  5 , 
prétend  que  la  nature  fuit  fa  marche  éternelle, 
lin*  qu’un  Dieu  s’en  mêle  ; que  les  biens  & les 
maux  tombent  au  hazard  iur  les  bons  6c  fur  les 
médians  ; que , fi  le  monde  ctoit  gouverné  par 
une  fage  Providence  » les chofes  fuis  doute  iroient 
tout  autrement:  n.  10,  il  tourne  en  ridicule  le 
Dieu  des  Chrétiens,  Dieu  curieux,  inquiet,  ja- 
loux, imprudent , qui  fe  trouve  par -tout,  tau 
tout,  voit  tout,  mcireles  plus  fécrcttes  penfées 
des  hommes  , qui  feméiede  tout,  meme  de  leurs 
crimes;  comme  fi  fon  attention  pou  voit  lulluc  au 
gouvernement  général  du  monde , Ce  aux  foins 
minutieux  de  chaque  Particulier.  Tacite,  Anr.aL 
I.  6,  c.  xa  , obiervc  que  le  dogme  de  la  provi- 
dence des  dieux  eft  un  problème  parmi  les  Phi- 
losophes , & lui-même  r.c  lait  qu’en  penfer  , en 
coniidérur.t  les  defordrès  de  fon  fiède.  Dans  le 
troiféème  livre  de  Cicéron,  fur  U nature  des  dieux, 
l’Académicien  Cottu  combat  de  même  la  provi- 
dence par  la  rnulcstucc  des  defordres  de  ce  monde. 
Nous  (avons  très-bien  que  le  peuple  attribuoit  une 
cfpèce  de  providence  aux  dieux  qu’il  adoroit  ; 
mais  qu'il  l’ait  fuppotee  dans  un  Être  fupremc, 
ou  fupéricur  aux  génies  qu’il  nommoit  des  dieux , 
nous  chercherions  vainement  par  quel  moyen  ce 
dogme  auroit  pu  fe  graver  dans  l’cTprit  du  commun 
des  Païens. 

4°.  Quelques  Philofcphes  ont  dit , à la  vérité  , 
que  le  culte  religieux  conüfte  principalement  dans 
la  pictc  intérieure  6c  dans  la  vertu  ; mais  aucun 
n’a  enfeigné  que  ce  culte  étoit  réfervé  pour  le 
Dieu  fupreme  , pendant  qne  les  cciémonies  étoicnt 
le  partage  des  dieux  intérieurs.  Des  que  les  Païens 
a voient  iatisfait  au  cérémonial , ils  croyoient  avoir 
accompli  toute  jufiiee  ,&  ccs  pratiques  étaient  des 
ebfurdités  ou  des  en  mes.  De  quel  prix  pouvoient 
cire  la  picté  St  la  vertu  aux  yeux  des  Dieux , dont 
la  plupart  ctoient  cenfcs  vicieux  6t  auteurs  des 
pallions  des  hon:me>  ? Jamais  les  Païens  n’ont  de- 
man-ic  aux  dieux  , durs  leurs  prières,  l-ifagetfe, 
la  julVice  , la  tempérance  , la  ihaftecé  ; Cicéron  , 
Sénèque , Horace  , & d’autres  , jugement  que 
c’étoi;  a l’homme  (eul  de  fe  les  procurer  ; com- 
ment les  dieux  auroient  ils  donné  ce  quifs  n’a- 
voient  pas  ? On  fe  bornoic  h leur  demander  la 
fanre , les  rubéfiés , la  profpérité  , fouvent  l’ac- 
compîUTemcnt  des  defirs  les  plus  déraitonnables. 
Laétance  n’avoit  pas  tort  de  fournir  aux  Païens 
que  leur  religion , loîh  de  îes  porter  à la  venu  , 
ns  fervoit  qu  à îes  exciter  au  crime.  Divin . Inflit, 

1.  5 , c.  10,  &c. 

5”.  Ce  feroit  donc  une  iilufion  de  croire  qu’en 
divinisant  quelques  vertus , comme  la  paix  , la 
bonne-foi , la  piété  filiale,  on  ait  voulu  apprendre 
aux  hommes  que  c’ét oient  det»  dons  eu  ciel , 6c 
des  moyens  de  parvenir  au  bonheur.  D’ailleurs,  1 
à quoi  lervoit  de  leur  ériger  des  autels , pendant  1 
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il  7 iroit  des  temples  confacrés  aux  vices , % 
un  Jupiter  débauche  , à un  Mars  vindicatif,  à une 
Venus  impudique  , &c.  ? Cicéron  , I.  i , * rut. 
Or-or. , n.  61  , dit  que  les  noms  3c  Cupidon  & de 
Vénus  ont  été  divinités , quoiqu’il»  lignifient  des 
pallions  vicieules  & contraires  à la  nature  bien 
réglée  , parce  que  ces  pallions  agitent  violemment 
notte  .me  , 6t  parce  qu’il  faut  un  pouvoir  divin 
pour  les  vaincre.  Ainli  les  Païens  chcrcboicm  à 
exctilcr  leurs  vices,  en  les  attribuant  au  pouvoir 
de  certaines  divinités.  Comment  expliquer  d’une 
maniire  honnête  le  cii’te  cru’qn  leur  rendent,  com- 
ment le  rapporter  au  vrai  DitU  ? 

6°.  L’apothéofe  des  héros  attelloit  lans  doute 
la  croyance  de  1 immortalité  de  Para*  ; ç’autoit 
été  un  encouragement  à la  vertu  , fi  l’on  n’avoit 
accorde  cct  honneur  qu’à  des  perfonnages  refpec- 
tables  par  leurs  ma  un  Ût  par  leurs  fervices.  Mais 
Hercule , Thélee  , Aomuhis  , >Si c . avoient  été 
plus  célèbres  par  leurs  vices  que  par  leurs  vertus. 
Los  Païens  ne  plaçoient  dans  le  Tartare  ou  dans 
I Enfer , que  les  âmes  des  icélérats  qui  s’étoient 
rendus  odieux  par  d’énormes  forfaits;  Irilyfée 
renlcrmoit  plufieurs  perionnages  qui  auroient  été 
punis  chez  une  nation  policée  , & le  bonheur 
dont  ils  y jouifloient  n’étoit  p is  affet  parfait  pour 
eacuer  puiiTatnmer.t  les  hommes  à ia  vertu. 

7".  On  nous  trompé  en  difant  que  le  repentir 
i 6c  le  changement  de  vie  faifoient  partie  elTen- 
! liellc  des  expiations  & de  la  pénitence  des  Païens , 
j jamais  ils  n’ont  étéjndruils  de  cette  importante  vé- 
rite , 6c  ceux-mémes  qui  la  leur  prêtent  ne  l’ont 
. apprit*  que  dans  le  Chritlianifmc.  Lorlque  la 
j cérémonie  de  l’expiation  étoit  exactement  ac- 
j compile  , tout  étoit  bien  ; un  guerrier  qui  au  re- 
l 'vur  du  combat  et  pion  fe»  homicides  en  lavant 
fes  mains  dans  une  eau  x'ive , n avoir  certainement 
pas  beaucoup  de  repentir  d’avoir  tué  un  grand 
nombre  d’ennemis.  On  exploit  une  rencontre  fi- 
niilrc  , un  mauvais  préfage  , un  Congé  fâcheux  , 
plus  fouvent  que  des  crimes  volontaires. 

; Enfin  Cherbury  , après  avoir  fait  tou  fit' 

1 efforts  pour  jufVifier  le  pjgjniJmt  , eff  forcé  de 
; fe  rétrafler.  D«ns  le  dernier  chapitre  de  fon  li- 
vre, il  convient  que  l’opinion  des  Païens  tou- 
chant la  Providence  dégr  adoit  la  divinité  , que 
le  culte  tirs  Dieux  inférieurs  lui  étoit  injurieux , 
que  le  peuple  ne  comprenoit  peut-être  pas  trop 
bien  continent  ce  culte  pouvoit  être  relatif  & 
remonter  au  Dieu  fuprèute  , Sc  que  l’on  ne  peut 
pas  I abfoudre  d’idolnttic.  Il  avoue  que  les  fables 
avoient  abfolument  étouffé  la  religion  , que  l’abus 
! éioit  irréform  ible  , que  c’eft  ce  qui  a fait  le 
; triomphe  du  Chriftianifme. 

ll  n'efldoftc  pas  vraique  tes  Apologiflesde  notre 
religion,  & les  Pètes  de  l’Eglife , aient  mal  re- 
prclènté  le  pjgani/mt  ; iis  Pont  peint  tel  qu’ils  le 
voyoient  pratiquer.  S;  tel  qu'il  étoit  explique  par 
fes  propres  défenfeurs.  Celfe  , Julien  , Porphyre  * 
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Cétiliusdans  Minuiius  Félix,  Hiéroclès , Maxime 
de  M j '^ure,  écc.  n'ont  repioché  aux  Pètes  au- 
cune inr  délité  , aucune  accufztion  faulic , ils  ont 
été  de  meilleure  toi  que  les  Délites  ; & (Uns  le 
§.  7 , nous  ferons  voir  que  le»  Pères  ont  exac- 
tement réfuté  tomes  les  tuifon»  dont  felervoient 
le»  Païens  pour  pallier  la  turpitude  Sc  l'zbfurditc 
de  leur  religion. 

Beaulobre  , plus  obftiné  que  Cherbury  , fou- 
tient  que  les  Païens  n'adoroient  pas  leur»  Dieux  , 
ne  leur  rendoient  pas  te  culte  fuptêine.  L'adora- 
tion , dit-il,  confiite  1°.  dans  les  idee»  que  l'on 
a de  l excellence  6t  des  perfections  d'un  Eue  ; 
x°.  dans  les  femimens  qui  naiflènt  de  ces  idées, 
& qui  doivent  y être  proportionnés  ; J*,  dans 
les  a fiions  extérieures  qui  font  les  témoignages 
de.  femimens  de  l’ame.  Cela  étant,  la  première 
idolâtrie  contifle  à transférer  à quelque  créature 
que  ce  foit  le  pouvoir , l'excellence  St  les  per- 
lerions divines,  St  à croire  que  ccnc  créature  les 
p Aide  en  propre  & par  «Ile-même;  or,  il  n'y  a 
jamais  eu  , que  je  fâche  , de  telle  idolâtrie  dans 
lé  monde.  Hi fl.  du  Munich,  t.l  9 , c.  4,  §.  7. 

Nous  fomecons,  au  contraire  , que  telle  a été 
l'idolâtrie-  de  tous  les  Polythéntcs  du  inonde  ; 
tous  ont  attribué  à leurs  Dieux  les  perfeûioryt  di- 
vines, non  telles  que  larésélation  nous  les  montre 
dans  le  créateur , mais  telles  que  la  raifon  hu- 
maine les  concevoit  pour  lors;  Avoir,  la  con- 
noilTance  de  ce  que  l'on  faifoit  pour  leur  plaire  ou 
pour  les  outrager , la  fcience  de  l’avenir  , le  pou- 
voir abfolu  de  faire  du  bien  ou  du  mal  aux  na- 
tions & aux  particuliers , d'agiter  les  corps  St  les 
âmes,  d’infplrer  des  p.ifTions  aux  hommes , d'o- 
pérer des  prodiges  fupérieurs  aux  forces  humaines , 
de  difpofer.  des  bienfaits  ou  des  fléaux  de  la  na- 
ture. On  ne  prouvera  jamais  que  les  Païens  ont 
eu  la  notion  de  quelque  Etre  fupérieur  en  per- 
forions aux  Dieux  qu'ils  adoroiem  , ni  d'un  culte 
plus  parfait  que  celui  qu’ils  leur  rendoient.  Ces 
Dieux  , lelon  la  croyance  des  Païens , ctoit  donc 
autant  d'Eitcs  fuprêmes  , puifqüe  l'on  n'en  con- 
noiflbit  aucun  qui  fût  au-ueflus  d'eux  ; le  culte 
q l’on  leur  rendoit  étoir  l'adoration  fuptême  , 
puifque  l'on  n’imaginoit  aucune  manière  plus  éner- 
gique de  leur  témoigner  du  refpefl , de  la  con- 
fiance St  de  la  foumiibor,.  MJ»  Beaufobte  uvoit 
les  rai'cns  pour  prêter  aux  P-ïens  l'idée  d'un 
Etre  fupréme,  tel  que  la  révélation  nou»  l'a  tait 
connoitre  ; nous  verrons  dans  la  fuite  l’ufag;  qu'il 
en  a voulu  faire. 

§.  V.  La  loix  qut  Moïfc  avait  pontet  contre 
l'idolâtrie  e'toier.t-  elles  injuflet  eu  trop  fiveres  ? 
Ce  Légiflaienr  dit  aux  Juifs  : n fi  votre  frire  , 

» votre  fils  ou  votre  fil  e , votre  époux  ou  votre 
» ami  vous  dit  en  fecret , allons  adorer  les  Dieux 
>1  Branger»,  ne  l'écoutez  point,  n'en  ayez  point 
»"  de  pirié  , ne  le  cachet  point  ; vous  le  mettrez 
» à mort,  vous  jetterez  contte  lui  la  première 
» pietre,  6c  le  peuple  le  lapidera. . ..  Si  vous 
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n apprenez  que  dans  une  de  vos  villes  il  efl  dit 
u que  quelques  hommes  pervers  ont  fédtiit  leurs 
n concitoyens , 6c  leur  ont  dit  : allons  fetvirdts 
» Dieux  etrangers,  vous  vous  informerez  exac- 
n renient  du  tait , 6c  s'il  le  trouve  vrai , vous 

0 détruirez  cette  ville  6c  fes  Iiabitans  par  le  fer 
n 6c  p..r  le  feu  , 6c  vous  en  ferez  un  monceau 
» de  ruines  n.  Deul.  c.\ 1 3 , ÿ.  6 6c  fuiv. 

Voilà,  dilent  les  incrédule»,  deux  loix  abomi- 
nables. Il  efl  ailé  à un  fanatique  de  fe  petfuadcr 
que  la  femme  ou  fon  fils  veulent  le  faire  apotla- 
üer,  6t  s’il  les  tue  fur  ce  prétexte,  il  10  croira 
un  faint.  D’autre  parr , c efl  le  comble  de  la  bar- 
barie de  détruire  une  ville  entière  , parce  que 

uelques  citoyens  ont  cmfcraflé  un  culte  différent 

u culte  public. 

Facile  explication  , 6c  faillies  confcquences. 
Il  n'efl  pas  vrai  que  la  première  de  ces  loix  au- 
torife  un  particulier  à lucr  lui-même  fa  femme 
ou  fon  fils  , fans  forme  de  procès.  Il  lui  efl  or- 
donné de  ne  pas  cacher  leur  crime , mais  de  le 
dénoncera  l'sfUaib  ce  du  peoplc.pu'fque le  peuple 
devoir  lapider  le  coupable,  c'etoit  donc  au  peuple 
de  le  juger  6c  de  le  condamner , 6i  ce  n'efl  qttV- 
près  la  condamnation  que  le  dénonciateur  devoit 
jetter  contre  lui  la  première  'pierre.  Ainfi  le  pré- 
tendu jugement  de  fêle,  ]:ar  lequel  on  fuppo'eque 
tout  Ilraeiite  avoit  droit  de  tuer  fais  forme  de 
procès  quiconque  idoUtroit  ou  vouloir  porteries 
autres  à lidoiànie,  eft  une  vifion  des  Rabbins , 
adoptée  fans  examen  par  quelques  Critiques  im- 
prudens.  Voy  rj  la  Bihle  de  Otais  , fur  cet  en- 
droit. 

Dans  la  fécondé  loi , il  n'efl  pas  feulement 
queflion  de  quelques  citoyens  qui  ont  pratiqué 

1 idolâtrie,  mais  d'ho:unu»  pet a ers  qui  y ont  en- 
trainé  tous  les  hakinns  d'une  ville,  qui  trufiduit 
leurs  concitoyens.  La  loi  fuppofe  donc  que  tous  ont 
eu  part  au  crime,  du  moins  par  leur  ftlcnce  & 
leur  tolérance;  par  conléquent, qu'ils  n'ont  point  exé- 
cuté la  loi  précédente,  qui  ordonne  de  mettre  à mort 
tout  citoyenqui  parlera  d'adorer  des  dieux  étrangers. 

Si  cette  ligueur  paroit  d'abord  exccflïve  , il  faut 
fe  fouvenir  que,  dans  la  république  Juive,  l’ido- 
lâtrie étoit  non-feulement  un  crime  de  religion , 
mais  un  crime  d'état.  Dieu  avoit  attaché  la  cor- 
(ervation  6c  la  profpérité  de  cette  nation  au  culte 
de  lui  feul  ; toutes  les  fois  qu'elle  s’en  écarta  , elle 
en  fut  rigoureufement  punie.  Tout  homme  qui 
portoit  fes  concitoyens  à l’idolâtrie  , ctoit  aufii 
co  pable  , que  s’il  avoit  amené  la  pefie  parmi 
eux  ; fui  vaut  la  maxime  , foies  populi  fuprema  lex 

ejlo,  il  devoit  être  exterminé.  Aujourd’hui  encore 
chez  les  nations  les  mieux  policées,  tour  ce  que 
l'on  appelle  enme  d état  elt  privilégié , pour  le 
punir,  on  n'obfctve  ni  toutes  les  formalités,  ni 
toutes  les  prctaaiiions  que  Pon  a coutume  de  gar- 
des pour  les  cas  ordinaire»  ;on  fuopoleque  lïn- 
térct  de  l'état  Jalus  populi  doit  prévaloir  à tout 
autre  un  eut,  ' 
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Depuis  réubHfîemem  du  Chritlianifmc,  tout 
a&e  d’idolàiric  de  la  pan  d'un  Chrétien,  toute 
pratique  qui  nvoic  un  rapport  dweCt  ou  indirect 
au  Paganifatü»  fut  reg.irdée  comme  un  ligne  d’a- 
poitaUe  , oc  punie  comme  telle  par  les  loix  ecclc* 
ludiques.  f'oye^  Laisis. 

§.  VI.  Y des  Pires  Je  l’Eglife  qui  aient 
juflifié , ou  qui  aient  trop  condamné  l’Idolâtrie  ? Des 
ProccfUns , qui  le  Dm  rendus  célèbres  par  leurs 
calomnies  contre  les  Pères  de  l'Egltfe  , acculent 
Clément  d’Alexandrie,  ôc  S.  Jullm,  d'avoir  im- 
prudemment juftitié  le  culte  des  Païens;  Barbey- 
Tac,  Traité  Je  la  Morale  des  Pires  , c.  5 , §.  59; 
Beaulobre , Jlcm.  fur  les  A tic  s de 1 Apôtres , c.  17, 
■£r.  43  & 30;  Jurieu  a fait  le  meme  reproche  à 
Origène  , à Tertullten,  & à S.  Auguftin,  Hijl, 
cru.  des  dogmes  6r  Jes  pratiques  de  ÏEghfe , 4*  part, 
p.  71 1.  Voici  le  paîïnge  de  Cicment  dont  iis  abu- 

I enr.  » Quoique  Dieu  connût,  par  fa  prefeienec, 
fi  que  les  Gentils  ne  croiroieat  point , cependant , 
» afin  qu’ils  puifent  acquérir  U perfection  qui  leur 
» convenoir  * il  leur  a donné  la  philosophie,  meme 
» avant  la  foi;  il  leur  a donné  aufli  le  loleil  6c 
» h lune  pour  les  rendre  religieux.  Dieu  a fait  les 
i>  alites  pour  les  Gentils,  dit  la  lai , de  peur  que 
r>  s'ils  étaient  entièrement  Athées  , ils  ne  lu  Hem 
» perdus  fans  reiïource.  Mais  eux.  ne  fai  la  nt  pas 
n ixiutne  attention  à ce  précepte  , fe  lont  attachés 
h à adorer  des  images  taillées  , de  forte  qu’à 
fi  moins  qu  ils  ne  (c  loiçnt  repentis , ils  font  con- 
9*  damnés , les  uns  parce  que  pouv.tn:  croire  en 

II  Dieu  ils  ne  font  pas  voulu  , tes  autres  parce 
>>  que,  quoiqu’ils  le  vouluffènt , ils  n’ont  pas  fait 
« tous  leurs  efforts  pour  devenir  tidèks.  Bien  plus , 
n ceux-là  même  qui  ne  fe  (ont  p«  élevés  du  culte 
» des  «lires  J leur  Créateur , feront  au; 7 condam- 
n nés  ; car  c’était  là  un  chemin  que  Dieu  «voit 
.»>  ouvert  aux  Gentils  , afin  que , par  le  cuite  des 
fi  affres , ils  s’é levai! eut  à Dieu*  Tour  ceux  qui 
» n’ont  pas  voulu  **en  tenir  aux  affres,  lefyutls 
j»  leur  avaient  été  donnés , mais  le  font  abailïcs 
« jusqu’aux  pierres  6c  au  bois,  ils  font,  dit  l’E- 
w criture , réputés  comme  la  poullièrc  de  la  terre  u. 
St) cm.  h 6,  c.  14,  p. 795. 

Tout  ce  qui  réfulce  de  ce  pafTage  c’eft  que  , 
fuivant  l’opinion  de  Cicment,  Dieu  vouioit  fe 
fervir  de  l’aveuglement  des  Païens  , qui  adoroiînt 
le  foie  il  6t  la  lune,  pour  les  élever  à la  connoif- 
fancc  du  Créateur;  mais  dans  l Exhortation  aux 
Gentils , page  22  , ce  Pète  fait  un  crime  aux  paiens 
d’avoir  érige  les  affres  en  divinités.  Sa  penice , 
dans  te  fond,  revient  à celle  du  Sage,  qui,  pour 
exeufer  en  quelque  manière  les  adorateurs  des 
affres,  dit  : » Us  font  les  moins  coupables,  ils 
1»  s’égarent  peut-être  en  cherchant  Dieu  , 6c  en 
« délirant  de  le  trouver  ; ils  le  cherchent  dans 
31  fes  ouvrages  , dcfquels  ils  admirent  1a  perfec- 
>*  tioft  ; ils  ne  font  cependant  pas  pardonnables  a. 


$ap.  c.  13,  y.  6*  * 

Afin  de  travclUr  le  fens  de  Clément,  au  lieu 
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de  ces  mots , pour  les  rendre  religieux,  Batbeyrac 
traduit,  pvur  leur  rendre  , ( aux  affres  ) un  cuite 
religieux , Au  lieu  de  dire,  s’ils  étaient  entièrement 
Athées  , il  met,  s’ils  étaient  entièrement  fans  dhi - 
nttès , afin  de  faire  entendre  que  Dieu  «voit  donné 
aux  Païens  les  affres  pour  divinités.  Le  précepte 
dont  parte  Clément  était  le  précepte  J ctre  tels - 
gieux , liarbeyrac  prétend  que  c’étoit  le  précepte 
d’adorer  le  ioleil  la  lune  ; conléqucir.menr , à 
ce»  parole?  a lefqtlels  leur  a voient  été  donnés  , ft 
ajoute  de  fon  chef,  pour  les  adorer.  Ainli  il  lup- 
pofe  que  ce  Père  a condamné  les  Gentils  pour 
avoir  t*ir  une  choie  que  Dieu  vouioit  qu’ils  fi  lie  ut , 
ce  U- à- dire  , pour  avoir  adoré  les  allies.  Avec 
cette  méthode  l’on  peut  faire  dire  aux  Pcres  tout 
ce  que  l’on  veut , mais  eff-elle  une  preuve  de  la 
bonne  toi  de  ceux  qui  s’en  fervent  i 

Le  reproche  que  ce  Critique  fait  à S.  Juftin  n’eff 
pas  plus  équitable.  Ce  Père , Dial,  cum  Tryph.  n.  55, 
fait  dire  au  Juif  Tryphon,  que,  lelon l’Ecriture , 
Peut.  c.  4 , •$’.  19,  Dieu  a donné  aux  Gentils 
le  foleil  & la  lune,  pour  Us  adorer  comqic  des  dieux; 
parce  que  S.  Juflin  ne  réfute  pas  expreffément 
cette  ùuffb  interprétation  de  VEcriturç  ; Barbeyrac 
conclut  que  ce  faint  Doffeur  l’adopte,  ce  qui  eft 
faut,  poifqtHS  Jft#  fes  deux  apologies,  en  par- 
lant aux  , il  réprçuvô  formellement  leur 

culte  comme  t-ne  ajalurdlié  6c  une  profanation* 
A vérité,  dans  ce  mfime  Dialogue  , n.  m,Ü 
dit  qu»  Dieu  avait  donné  d’abord  te  foleil  pour 
l'adorpr , comme  il  eft  écrit  ; mais  U entend  pour 
ado/ <r  Dieu  , 6c  non  le  loleil,  puifqu’il  nVff  écrit 
nulle  part  d’adorer  cct  alite  , qu’au  contraire  cela 
cil  acfeçdti  , Peut.  c.  4 , ^r.  19  ; au  ticu  qu’il  eff 
écrit,  Vf  18,  <•*  6,  que  Dieu  a établi  fa  de- 
meure dans  le  foleil  ; U eff  donc  permis  de  l’y 
adorer.  Origine , in  Joan.  t.  2,  n.  j ; Tcrtullien 
6c  S.  Aogimin  ont  penfè  5c  parlé  de  même. 

Lcaufobre , dr*ns  l’endroit  cité,  a poulie  la  té- 
mérité plus  loin  ; i!  dit , w que  les  anciens  Chré- 
n tiens  ont  avoué  que  les  Grecs  fervoient  h 
» même  Dieu  que  les  Juifs  8c  les  Chrétiens, 
» favoir  le  Dieu  fupréme,  le  Créateur  du  monde*'. 
Ces  anciens  Chrétiens  fe  reduifent  cependant  à 
Cicment  d’Alexandrie  , Strom.  1.  6 , c.  5 , p.  7 yj 
6c  fuiv. , g c il  ne  fonde  fon  opinion  que  fur  deux 
ouvrages  apocryphes  , la  Prédication  de  S.  Pierre , 
6c  un  écrit  inconnu  de  S.  Paul.  Il  ne  dit  p.is  m’me 
formellement  ce  que  Hcaufohre  lut  prête;  il  dit 
que  le  feu!  8t  unique  Dieu  a été  connu  des 
Grecs,  mais  J la  manîlre  païenne,  que  p.ir  !a 
phiofophie  le  Dieu  tout-  put  (Tant  a été  «fa.ijîé  par 
les  Grecs.  En  effet , il  eft  meonteftabîc  que  Platon , 
dans  cc  qu’il  a dit  de  U formation  d.i  monde  par 
un  Dieu  fuprême,  a témoigne  le  concoure,  mais 
à la  manière  païenne , fans  en  avoir  une  véritable 
idée  ; qu’il  l’a  glorifié  en  quel  jue  fa^*on  , mais  fans 
l’adorer  ni  le  fervir  pour  cela.  C’eft  le  'reproche 
que  S.  Paul  fait  aux  Philofophcs  en  général , Rcr. 
c.  1 , -f-,  4i  % en  dif.nt  qu’ils  ont  connu  Dieu  , 
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mais  qu'ils  ne  l’ont  pas  glorifié  cornue  Dieu,  & 
ne  lui  ont  pas  rendu  grâces. 

Bcaufobre  a cependant  voulu  rendre  S.  Paul 
lui-metne  garant  de  l'opinion  de  Clément  d A- 
lexandrie.  » L'Apàtre,  dit-il , par  ces  paroles  des 
» Allés , c.  17 , f.  30,  Dieu  méprifant  ces  lems  d'i- 
» gnarance,  6cc.,  peut  bien  avoir  voulu  dire  Dieu 
» a excuje  les  cultes  que  les  Gentils  ont  rendus  à 
■>  des  idoles  pendant  le  teins  de  leur  ignorance , 
» que  ne  leur  ayant  donné  aucune  loi,  ti  veut  bien 
» leur  pardonner  u.  Il  eft  évident  que  ce  n'eft  point 
là  le  lens  de  S.  Paul , puisqu'il  ajoute  que  Dieu 
ordonne  à tous  de  faire  pénitence  , parce  qu'il  les 
jugera  tous  avec  équité  ; & cela  ne  s'accordoit 
pas  avec  la  condamnation  rigoureufe  que  cet 
Apôtre  a fait  du  culte  des  Païens,  Rum.  c.  I , 
"j/.  11  ; Ephef.  c.  a,  •$'.  ta,  ôcc. 

Au  jugement  de  Barbeyrac  , Tertullien  eft 
tombé  dans  un  excès  contraire  ; il  condamne 
comme  des  pratiques  idolâtres  drs  aélions  indiffé- 
rentes 6c  innocentes  en  elles-mêmes , comme  de 
faire  lèntinelle  à la  porte  d’un  Temple,  de  donner 
je  nom  de  Dieu  à Êfculape , ou  à un  autre  , allu- 
mer des  flambeaux  un  jour  de  réjouittanec  pu- 
blique , lé  couronner  de  Heurs , 6tc.  Traité  de  la 
Morale  des  Pires  , c.  6 , §.  10  6c  fuiv. 

Mais  fi  les  Païens  eux-mêmes  regardoient  toutes 
ces  pratiquas  comme  une  profelTion  de  Paganifme , 
6t  fi  les  Chiéticnslesenvifageoient  comme  un  ligne 
d’apoftafi;,  un  fidèle  pouvoit-il  le  les  permettre 
fans  fcandale  ? S.  Paul  dit  : » Si  ce  que  je  mange 
» feandalifoit  mon  frère , de  ma  vie  je  ne  man- 
r>  gerois  aucune  viande  u,  /.  Cor.  c.  8,  13. 

I -es  Apôtres  défendirent  aux  premiers  (idoles  de 
manger  du  fang  6c  des  viandes  fuffoquées , Ail. 
c.  tç,  19;  c'étoit  cependant  une  chofe  inno- 
cente en  elle-même.  U eft  à préfumer  que  Ter- 
tullien favoit  mieux  que  nous  ce  qui  pouvoir  être 
de  fon  teins  un  fujet  de  fcandale.  Aujourd'hui  les 
Proteftans  fouiiennent  que  l'ufage  des  images  eft 
mauvais  en  lui-même , puifque  l'on  s’en  eft  abftenu 
dans  les  premiers  fiècles  de  l’Çglife  ; mais  fi  l'on 
.‘■'en  eft  abftenu  feulement  à caufe  des  circonf- 
tances,  comme  des  autres  chofcs  dont  nous  ve- 
nons de  parlqr , il  ne  s'enfuit  pas  q«e  cet  ufage  eft 
mauvais  en  lui  même. 

§.  VIT.  Comment  les  Ecrivains  du  Paganifme  ont- 
ils  jujlific  leur  religion  ? Moins  mal  que  les  in- 
crédules d'aujourd  hui.  Il»  ne  parlent  ni  de  Dieu 
fuprême,  ni  de  culte  relatif,  ils  repréfentent  l'i- 
dolâtrie telle  qu’elle  étoit.  L’apologie  la  plus  com- 
plette  qui  en  ait  été  faite  eft  dans  Minutius  Félix  , 
n.  3 8c  fuiv.  Celfe  6c  Julien  n'ont  pas  fu  défendre 
leur  caufe  d'une  manière  aufii  féduifante  ; Céciltus , 
qui  en  prenJ  la  défenfe , commence  par  attaquer 
le  Chriftianifme. 

Nous  ne  fommes , dit-il,  capables  de  connoitre 
•ti  ce  qui  eft  au- defius  de  nous,  ni  ce  qui  eft 
au-deftous , il  y a de  la  témérité  à l'entreprendre  ; 
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ce  feroit  bien  affez  fi  nous  pouvions  nous  con- 
noitre nous-mêmes.  Que  le  monde  fe  foit  formé 
par  hafard  , ou  par  une  nécellîté  abfolue , qu'eft- 
il  befoin  d'un  Dieu,  quel  rapport  cela  peut- il 
avoir  avec  la  religion  ? Toutes  chofes  naifient  6c 
fe  déttuifent  par  la  réunion  6c  la  féparation  des 
élémens  ; la  nature  fuit  fa  marche  éternelle  fans 
qu'un  Dieu  s’en  mêle  ; les  biens  6c  les  maux 
tombent  au  hafard  fur  les  bons  6c  fur  les  médians , 
les  hommes  religieux  font  fouvent  plus  maltraités 
par  la  fortune  que  les  impies  ; fi  le  monde  étoit 
gouverné  par  une  fage  providence  , les  chofes  fans 
doute  iroient  tout  autrement. 

Puifqu’il  n'y  a que  doute  6c  incertitude  fur  ce 
point , pouvons-nous  mieux  faire  que  de  nous  en 
tenir  à ce  que  nos  ancêtres  ont  établi , de  garder 
la  religion  telle  qu’ils  nous  l’ont  tranfmife , d'a- 
dorer les  dieux  qu'ils  nous  ont  fait  connoitre  , 6c 
qui , à la  naiftance  du  monde  , ont  tans  doute 
inftruit  &i  gouverné  les  hommes  ? N.  6 , aufii 
chique  nation  a-t-elle  fes  dieux  particuliers  ; les 
Romains,  en  les  adoptant  tous , OC  en  joignant  la 
religion  à la  valeur  militaire,  font  devenus  maitres 
du  monde,  ils  ont  été  fenfiblement  protégés  par 
tous  ces  dieux  auxquels  ils  avoient  préparé  des 
autels.  N.  7,  Rome  eft  remplie  de  monumens 
des  faveurs  miraculeufes  qu'elle  a reçue  du  ciel 
en  récompenfe  de  fa  piété.  Jamais , dans  une 
calamité  , elle  n'a  invoqué  les  dieux  en  vain  , 6c  , 
plus  d'une  fois  , elle  a été  fecourue  par  des  infpi- 
rations  8c  des  révélations  furnaturelles. 

N.  S.  Ma'gré  l'obfcurité  répandue  fur  l’origine 
des  chofes 6c iur  la  nature  des  Dieux,  l’opinion 
qu’en  ont  les  différentes  nations  eft  néanmoins 
confiante  6c  la  même  par  tout.  C'eft  donc  une 
témérité  6c  une  impiété  de  vouloir  denuire  une 
religion  fi  ancienne  , fi  utile , fi  augufte  ; plufieuis 
athées  célèbres  l'avoient  entrepris,  ils  ont  porté 
la  peine  de  leur  crime , 6c  leur  mémoire  eft  en 
exécration.  Souffrirons-nous  qu'une  troupe  d'hom- 
mes vils  8c  ignorans  déclament  contre  les  Dieux , 
forment  dans  les  ténèbres  une  taâion  impie  , 
s'engagent  les  uns  aux  autres  , non  par  des  fer- 
mons facrés , mais  par  des  crimes  , conjurent  de 
détruire  la  religion  de  nos  Pères  f Pour  cacher 
leurs  forfaits,  ces  malheureux  ne  s’affemblent  que 
la  nuit , ne  parlent  qu'en  l'ecret , ne  s'adreftent 
qu’aux  femmes  6c  aux  imbécilles , fuient  nos 
temples , méprirent  nos  dieux , tournent  en  ridicule 
nos  cérémonies , regardent  nos  Prêtres  avec  dé- 
dain ; ils  prêtèrent  leur  nudité  6t  leus  misère  aux. 
honneurs , aux  charges  6c  aux  fonélions  civiles  ; 
ils  brasrent  les  tourmens  préfens  par  une  vaine 
terreur  des  fupplices  à venir , ils  endurent  ici  bas 
la  mort,  de  peur  de  mourir  dans  une  autre  vie  , 
6c  fe  confolcnt  de  tous  les  maux  par  de  frivoles 
efpérances. 

N.  9.  Après  avoir  détaillé  les  crimes  horribles 
dont  on  accufoit  les  Chrétiens , il  leur  reprocha 
d’adorer  un  homme  puni  du  dernier  fuppiiee , 6c 
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d honorer  la  croix  , digne  objet  de  culte , dk-il, 
four  des  gens  qui  l'ont  méritée.  Il  faut  bien  que 
leur  religion  foit  honteule  ou  criminelle , puisqu'ils 
la  cachent.  Pourquoi  n’avoir  ni  temples , ni  au- 
tels , ni  fimulatres , pourquoi  ne  s'aflembler  & ne 
parler  que  dans.l'obteurité , fi  ce  n’efi  parce  que 
leur  culte  efi  digne  ou  de  mépris,  ou  de  châti- 
ment ? Quel  peut  être  ce  Dieu  ifolé , mys- 
térieux , abandonne  , qu*  ils  honorent , qui  n’eft 
connu  d'aucune  nation  libre , pas  meme  des  lu- 
perluticux  Romains  ? Les  Juits , naf.on  vile  &. 
mépiiUible,  n’ont  aufii  qu’un  feul  Dieu  ; mais  ils 
Lhonorenr  publiquement  par  des  temples  , des 
autels , des  lacritices , des  cérémonies  ; 6c  la  foi- 
bteffe  de  ce  Dieu  efi  allez  prouvée  par  l’efciavage 
auquel  les  Romains  l’ont  téduit  avec  toute  la 
nation. 

N.  10.  Et  quelles  abfurdités  les  Chrétiens  n'ont- 
ils  pas  forgées  fur  la  divinité  ? Ils  prétendent  que  leur 
Dieu  curieux,  inquiet,  jaloux , imprudent, jfe  trouve 
pat  te  it , fait  tout , voit  tout , même  les  plus  fe- 
crettes  penfées  des  hommes,  fe  mêle  de  tout, 
même  de  leurs  crimes  ; comme  fi  fon  attention 
pou  voit  fufitre  fit  au  gouvernement  général  du 
monde , fit  aux  foins  minutieux  de  chaque  parti- 
culier. N.  il.  Ils  pouffent  la  frénéfie  julqu’a  me- 
nacer l’univei  s entier  d'un  incendie  général , comme 
fi  l’ordre  éternel  & divin  de  U nature  pou  voit 
être  changé , fit  à f e flatter  de  furvivre  eux-mêmes 
à cette  ruine  universelle , en  reffufeitant  après  leur 
mort.  Ils  en  parlent  avec  autant  d'affurancc  que 
fi  cela  étoit  déjà  fait  ; abufés  par  cette  illufton  , 
ils  fe  promettent  une  vie  éternellement  hemeufe> 
& menacent  les  autres  d’un  fupplice  éternel. 

Qu  ils  foient  injufies , je  l'ai  déjà  fait  voir  ; 
mais , quand  Us  feroient  juffes , cela  feroit  égal , 
puilque  , félon  leur  opinion  , tout  vient  d'une 
efpèce  de  fatalité.  Si  d'autres  attribuent  tout  au 
dciiin , eux  attribuent  tout  à Dieu  ; ils  en  font 
dore  u;i  Maître  injufie  , qui  veut  non  des  ado- 
rateurs par  leur  propre  choix  , mai*  des  élus,  qui 
punit  dans  les  hommes  le  fort , & non  la  vo- 
)on  c.  Je  vous  demande,  continue  Cécilius,  fi 
Ils  prétendus  reffufeités  feront  fans  corps  ; mais 
fans  le  corps  il  n'y  a ni  ame , ni  intelligence , ni 
vie  ; feront-ils  avec  leur  propre  corps  , qui  efi 
réduit  en  poudre  depuis  plufieurs  liècles  ? S'ils  ont 
un  aurre  corps  , ce  ne  feront  plus  les  memes 
hommes,  mais  de  nouveaux  individus.  11  feroit 
bon  , du  moins , que  quelqu’un  lût  revenu  de 
l’autre  monde , pour  nous  convaincre  par  expé- 
rience *,  mais  vous  avez  mal -adroitement  copié 
les  tables  des  Foücs , pour  les  mettre  fur  le  compte 
de  votre  Dieu. 

N.  iî.  Jugez  plutôt  de  votre  fort  futur  par  votre 
ccntfition  piéfente.  Vous  êtes  pour  la  plupartjpau- 
vres,  nuds  , méprifés , abandonnes,  votre  Dieu 
le  fouftre  ; vous  êtes  pourluivis , condamnés , livrés 
au  fupplice,  attachés  aux  croix  que  vous  adorez  ; 
quoi,  ce  Dieu  qui  doit  vous  relTukiter  oc  peut 
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vous  conferver  la  vie?  Sans  lui  les  Romains  ré- 
gnent, triomphent,  dominent  fur  l’univers  fit  fur 
vous  , pendant  que  vous  renoncez  aux  commodités 
de  la  vie,  fit  à tout  plaifir  même  permis. Objets 
de  pitié  aux  yeux  des  dieux  6c  des  hommes , re- 
connoiffez  votre  erreur,  vous  ne  reffufeiterez  pat 
mieux  que  vous  ne  vivez  à prêtent  ; fi  donc  il 
vous  reite  un  peu  de  bon  fens , celiez  de  rai- 
fonner  fur  le  ciel  6c  fur  la  deflmée  du  monde; 
regardez  feulement  à vos  pieds , c’efi  allez  pouf 
des  îgnorans  tels  que  vous.  ~ 

N.  13.  Si  cependant  vous  avez  la  fureur  de 
philosopher,  imitez  Socrate  ; lorsqu’on  i’imerrogeoit 
iur  les  chofes  du  ciel,  il  difoit  : Ce  qui  ejl  au  dejjus 
de  4. jus  n’a  point  de  rapport  à nous.  La  ieôc  des 
Académiciens  fè  tenoit  dans  un  doute  modefte 
fur  toutes  les  quefiions.  Simonide  n'ola  jamais  ré- 
pondre , quand  on  lui  demanda  ce  qu’il  penfoit 
des  dieux.  1!  faut  donc  laiffer  les  chofes  douteufes 
telles  qu’elles  font , ne  prendre  aucun  parti , de 
peur  de  tomber  dans  la  (upeifiition , ou  de  détruire 
toute  religion. 

Par  ce  fim'ple  extrait , qui  efi  fort  au-deffouf 
de  l'original , on  peut  voir  s’il  efi  vrai  qu’à  la 
naifiance  du  Chriftianilme  la  religion  païenne  étoit 
abfoloment  décréditée  , que  Ion  en  étoit  dégoûté, 
qu’il  n’y  avoît  rien  de  plus  ailé  que  de  Ta  dé- 
truire , comme  la  plupart  des  incrédules  ont  ofé 
le  foutenir. 

Oétavius , pour  réfuter  cette  apologie , repré- 
sente à fon  adverfairc,  n.  16,  que  l’ignorance  & 
la  pauvreté  des  Chrétiens  ne  font  rien  à la  quel- 
tion , puifqu’il  s’agit  uniquement  de  favoir  s'ils  ont 
la  vérité  peureux;  pluüeurs  Philofophes  ont  été 
dans  le  même  cas,  avant  de  fe  taire  une  répu- 
tation. Les  riches , occupés  de  leur  fortune , ne 
penfent  guère*  aux  chofes  du  ciel  ; fouvent  Dieu 
leur  a donné  moins  d’cfpxit  qu’aux  pauvres.  Lorf- 
ue  des  ignorans  expofent  1a  vérité  fans  le  fard 
c l'éloquence , fi  elle  triomphe , c’efi  uniquement 
par  fa  propre  force. 

N.  17.  Je  confens,  dit-il,  que  nous  nous  bor- 
nions à chercher  ce  que  c’eft  que  l’homme  , d'où 
il  vient,  fit  pourquoi  il  efi  ; peut-on  le  connoitre 
fans  favoir  d’où  vient  l’univers , par  qui  fit  com- 
ment il  a été  formé  ? Puifque  l’homme  , très- 
diffcrent  des  animaux  , porte  fa  tête  vers  le  ciel , 
pendant  que  la  leur  efi  courbée  vers  la  terre,  il 
faut  être  privé  d’c’prit , de  bon  fens  , fit  des  yeux  , 
pour  chercher  dans  la  pouffière  du  globe  le  prin- 
cipe de  la  raifon,  de  la  penlée,  de  la  parole  , 
par  lcfquellcs  nous  conr.oiffons , nous  tentons  & 
nous  imitons  la  Divinité.  Voilà  ce  que  font  ceux 
qui  prétendent  que  le  monde  s’eft  fait  par  !e  con- 
cours fortuit  des  atomes. 

Ici  notre  Auteur  trace  en  racourci  le  tableau  de 
la  nature , il  fait  remarquer  l’ordre  6c  la  beauté 
de  l’univers,  le  rapport  de  toutes  les  parties,  U 
1 régularité  de  tes  mouvement,  cnfuitcla ftru&ure 
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admirable  du  corps  humain.  Par-tout  il  montre , 
n.  18,  les  foins  d'une  Providence  attentive  8c  bien- 
faifante.  Cette  vérité , une  fois  démontrée,  il  n'eft 
plus  queilion  que  de  favoir  fi  le  monde  eft  gou- 
verné par  un  feul  Dieu  , ou  par  plufieurs.  Un 
grand  Empire  ne  peut  avoir  qu'un  feul  Maître  , 
Rome  elle-même  n'a  pu  en  fupporter  deux.  Ad- 
mettons-nous dans  le  ciel  une  divifton  qui  détruit 
tout  fur  la  terre  ? Dieu , père  de  toutes  chofes , 
n'a  ni  commencement  ni  fin  , l’éteinité  cft  fon 
partage  ; il  a donné  l'être  à tout  ce  qui  eft , il  eft 
donc  l'eul.  Avant  que  le  monde  fut,  il  étoit  fon 
inonde  à lui-même.  Inviiibte  , inacceflibie  à nos 
fens , immenfe  , infini  , lui  feul  fe  commit  tel  qu'il 
eft ; notre  efptit,  trop  borné,  ne  peut  en  avoir 
une  idée  digne  de  lui , aucun  nom  ne  peut  exprimer 
fon  effence.  Le  peuple  même , en  levant  les  mains 
au  ciel , attelle  , par  fes  exclamations  , l'unité  de 
Dieu.  N.  19.  Les  Poètes  & les  Philofophes  l'ont 
fouvent  reconnu  , Oftavius  cite  leurs  paroles  ; 
tous , fous  le  nom  de  Ditu , ont  entendu  l'efprit , 
la  raifon , l'intelligence  qui  gouverne  le  monde  ; 
leur  langage  eft  le  même  que  celui  du  Chrif- 
tianifine. 

N.  10.  Puifqu'une  feule  volonté , une  feule  pro- 
vidence régit  l'univers , nous  ne  devons  ajouter 
aucune  foi  aux  fables  par  lefqueltes  nos  aïeux  im- 
bécilles  fe  fout  lailTés  tromper  ; faudra-t-il  croire 
tout  ce  qu'ils  ont  cru , la  chimère,  les  centaures, 
les  métamorphofes , Sic.  ? Oéfavius  démontre  l’ab- 
furdité  , l'indécence  , l'impiété  des  fables  du  Pa- 
gjnifmt , la  manière  dont  l'Idolâtrie  s’efl  introduite 
par  le  culte  des  morts  ; ii  rapporte  le  fentiment 
des  Auteurs , qui  ont  foutenu  que  les  dieux  des 
Païens  étoient  originairement  des  hommes.  Il  fait 
voir  l'excès  & le  ridicule  de  la  fupeiftition  des 
Romains  , qui  ont  foutenu  toutes  les  rêveries  des 
Crées  & des  Egyptiens , la  puérilité  de  leurs  cé- 
rémonies , les  lolies  8c  les  crimes  par  lefquels  leur 
culte  étoit  fouillé. 

N.  15.  Quand  on  dit,  continue  Oéhvius.que 
cette  fupcrftition  a été  la  fource  de  la  profpérité 
des  Romains,  l'on  oublie  que  leur  République  a 
été  fondée  par  des  crimes,  leur  domination  étendue 
par  des  perfidies  Sc  par  des  rapines , leur  Empire 
enrichi  par  les  dépouilles  des  dieux  , des  temples 
& des  Prêtres  des  autres  nations.  Chacun  de  leurs 
triomphes  étoit  une  impiété  , iis  y étaloient  les 
images  des  dieux  vaincus  ; ils  ont  donc  été  , non 
pas  religieux,  mais  impunément  facritcges , ils 
m'ont  adoré  des  dieux  étrangers  qu'apres  les  avoir 
infultés.  Ces  dieux , trop  foibles  pour  protéger 
leurs  premiers  adorateurs  , ne  font  ils  devenus 
puifTans  & bienfaifans  qu’â  Rome  ? 

Religion  bien  refpeftable , fans  doute , que  celle 
qui  a commencé  par  honorer  la  déefTe  des  cloa- 
ques , par  élever  des  temples  à la  Peur , à la  Pâleur 
ce  à la  Fièvre  , 8c  par  divinifer  des  proftituée;  ! 
Sont-ce  ces  dieux  tutélaires  qui  ont  vaincu  le  Mars 
des  Thraces,  & le  Jupiter  des  Cretois,  la  Junon 
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d’Argos  ou  de  Samos , la  Diane  taurique,  Si  les 
monftres  des  Egyptiens  ? n'efl-ce  pas  dans  leurs 
temples  même  , 8c  par  leurs  Prêtres , que  fe  pré- 
parent St  fe  commettent  les  plus  grands  crimes, 
l’impudicité,  la  proftitution  , l'.idMièc  ! Avant 
les  Romains , l'on  a vu  les  Affyriens  , les  MèOes, 
les  Perfes , les  Grecs , les  Égyptiens , faire  des 
conquêtes , fans  avoir  des  collèges  de  Pontifes  , 
des  augures,  des  veflales,  8»  des  poulets  facrés 
dont  (appétit  devoit  décider  du  fort  de  la  Ré- 
publique. 

N.  16.  Venons  â ces  aufpices  8c  à ces  préfages 
tant  refpeflés  â Rome , dont  l'obfervation  a été 
Ii  falutaire  , Sc  le  mépris  fi  fatal.  Sans  doute  Clau- 
dius,  Flaminius  6c  Junius  ont  perdu  leur  atmée , 
parce  qu’ils  n’avoient  pas  attendu  que  les  poulets 
lacrés  le  fuffent  égaye,  au  foleil  ; mais  Regulus 
avoit  eonfultc  les  Augures , 8c  il  fut  pris  ; Mancinus 
avoit  gardé  le  cérémonial , 8t  il  fut  mis  fous  le 
joug  ; les  Poulets  avoient  mangé  en  faveur  de 
Paulus , 8c  il  fat  défait  â Cannes  avec  toute,  les 
forces  de  Rome.  Les  Aufpices  6c  les  Augures 
avoient  défendu  â Céfar  de  conduire  fa  doue  en 
Afrique  avant  l’hyver  , il  n’en  tint  aucun  compte, 
fa  navigation  8c  fon  expédition  n'en  furent  que 
plus  heureufes.  On  fait  le  cas  que  faifoit  Dé- 
mofthène  des  oracles  de  U Pythie  , Sic. 

N.  17.  Vos  dieux  font  des  démons;  ainG  en 
ont  jugé  les  Mages , les  Philofophes  , 8c  Platon 
lui-même.  Leurs  oracles  font  fjux , leurs  dons 
empoifonnés  , leurs  fecours  meurtriers  ; il»  font 
du  mal  en  parodiant  faire  du  bien.  Nous  leur  fai— 
fons  avouer  ce  qu'ils  font , lorfque , par  des 
exorcifmes  8c  des  prières , nous  les  chiffons  de» 
corps  dont  ils  s'étoient  emparés,  Adjurés  au  nom 
du  feul  vrai  Dieu , ils  frémiffent , 6c  font  forcés 
de  quitter  la  place. 

N.  a 8.  Sentez  l'injuftice  de  vos  prévention» 
contre  nous,  pat  le  repentir  que  nous  avons  d’a- 
voir autrefois  penfé  Sc  agi  comme  voiiSj  Oi^ous 
avoit  perfuade  que  les  Chrétiens  adoroi^^Bes 
monfftes  , ou  des  objets  obfcènes , que  dut»  leurs 
affemblées  ils  égotgeoient  un  enfant , le  man- 
geoient,  8c  commettoient  des  impudicité*  horri- 
bles ; noos  ne  faifions  pas  réflexion  que  ces  ca- 
lomnies n’ont  jamais  été  prouvées  , qu’aucun  Chré- 
tien ne  les  a jamais  avouées  au  milieu  des  tor- 
tures , quoique  sûr  d’obtenir  fa  grâce  par  cet  aveu. 
Nous  tourmentions  comme  vous  ceux  qui  étoient 
accufés , non  pour  leur  faire  confcffcr  leurs  crimes , 
mais  pour  leur  faire  renier  leur  religion.  Si  la  vio- 
lence des  tourmens  en  faifoit  fuccomber  quelqu'un , 
dès  ce  moment  nous  prenions  fa  détenfc , comme 
G l’apoftafie  avoit  expié  tous  fes  forfaits. 

Voilà  ce  que  vous  faites  encore.  Si  vous  agi  (fi  et 
par  raifon,  8c  non  par  la  fuggeftion  d'un  mau- 
vais efprit  , vous  ne  mettriez  prs  les  Chrétiens  à 
la  torture  pour  leur  faire  abjurer  leur  religion  , 
mais  pour  les  faire  convenir  de*  aérions  infâme, 
r Ka 
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& cruellei  que  vous  leur  reprochez.  N.  19.  Ce 
n’cft  pas  nous  qui  commettons  ces  abominations , 
c'eft  vous  mêmes  ; elles  font  conlacrées  chez  vous 
par  vos  tables  , par  vos  cérémonies  , par  vos 
u.ocurs.  (Xtavim  le  prouve  en  detail. 

N.  32.  Voti>  croyez  , continue-t-il,  que  c’eft  afin 
de  cacher  notre  culte  que  nous  n’avons  ni  temples , 
ni  autels,  ni  tfmulacres;  mais  la  plus  belle  image 
de  Dieu  eft  l'homme , ton  temple  eft  le  monde 
entier , fon  ûnfivatre  eft  une  ame  innocente.  La 
meilleure  vi&ime  eft  un  cœur  pur,  la  prière  la 
plus  agréable  à Dieu  cil  une  œuvre  de  ] uibice  ou 
de  charité.  Voilà  nos  cérémonies.  Parmi  nous. 
1 homme  le  plus  jufte  ell  cenfc  le  plus  religieux. 
Dieu , quoiqu’invilïble , nous  eft  préfert  par  tes 
ouvrages , par  fa  providence , par  les  bienfaits. 
Vous  ^ entez  qu’il  ne  peut  tout  voir,  ni  rout  fa- 
voir.  Erreur.  Préfent  par-tout , Cicateur  6t  Con- 
fervateur  de  tout  , comment  peut-ilignorer  quelque 
choie  ? Il  a tout  créé  par  une  parole  , il  gouverne 
tout  par  un  feul  aâc  de  volonté. 

N.  33  Vous  dites  que  les  Juifs  n’ont  rien  gagné 
à l’adorer,  vous  vous  trompez  encore  ; liiez  leurs 
livres  , ceux  de  Flavius  Joleph , ou  d’Antonius 
Julianus , vous  verrez  que  les  Juifs  ont  été  favorités 
de  Dieu  , & comblés  de  (es  bienfaits , tant  qu'ils 
o^t  etc  fidèles  à fa  loi.  Ils  n’ont  donc  pas  etc  tait 
captifs  avec  leur  Dieu  , comme  vous  l’avancez , 
par  un  blafphéme  ; c’eft  leur  Dieu  au  contraire 
qui  vous  les  a livrés , parce  qu’ils  lui  étoient  re- 
belles. 

N.  34.  Douter  de  la  ruine  6t  de  rembrafemeut 
futur  du  monde , eft  un  préjugé  populaire  ; tous 
les  fac  es  conviennent  que  tout  ce  qui  a commencé 
doit  finir  ; c’eft  le  fentiment  des  Stoïciens , des 
Epicuriens,  & de  Platon.  Pythigore  a cru  une  ef- 
pèce  de  réfurreétion.  Les  Plulofophes  penfent  donc 
comme  nous  y mais  ce  n’sft  pas  à leur  parole  que 
nous  ajoutons  foi.  Le  bon  fens  feul  nous  fait  com- 
prendre que  Dieu  , qui  a tout  fait  , peut  tout 
, que  puisqu'il  a forme  l’homme  , il  peut, 
à pTuuorte  railon  , lui  donner  une  nouvelle  forme. 
Kien  ne  périt  entièrement , tout  le  renouvelle  dans 
la  nature. 

N-  J5-  Nous  ne  fommes  pas  les  serais  non  plus 
qni  croyons  les  enfers , 6t  un  feu  vengeur  qui 
punit  les  roéchans  ; vos  Poètes  en  ont  louvent  ; 
iracé  le  tableau.  Qui  ne  fent  pas  la  jultice  6t  la 
aécefiité  des  peines  6c  des  rccompenfes  de  l’autre 
vie  ? OéUvius  prouve  cette  juftice  par  la  com- 
paraîfon  des  mœurs  des  Païens  avec  celles  des 
Chrétiens.  N.  36.  Que  perfonne  , dit-il , r.e  fe 
•ranquillife , en  mettant  fes  crimes  fur  le  compte 
du  deftin  ; la  fortune  se  peut  détruire  la  liberté 
de  l’homme , il  eft  jugé,  non  fur  fon  fort,  mais 
fur  fes  aÔions  : il  n’y  a point  d’autre  deftinée  que 
cel.eqoe  Dieu  a faite  ; & comme  il  prévoit  tout , 
il  la  règle  félon  les  mérites  de  chacun.  Loin  de 
rougir  de  noue  pauvreté  , nous  en  failons  gloire , 
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nos  vraies  richefîes  font  nos  vertus.  Dieu  fai* 
pourvoir  aux  befoins  de  toutes  fus  créatures,  fit 
técompenfcr  leurs  fouffranccs;  par-là  il  les  éprouve 
Uns  les  abandonner. 

N.  37.  Y a-t-il  aux  yeux  de  Dieu  un  plu* 
grand  fpe&acle  qu’un  Chrétien  aux  priies  avec  la 
douleur  , 6c  invincible  dans  les  lommens  i II 
triomphe  de  fes  perfécuteur»  is:  de  fes  bourreaux  ^ 
il  ne  cède  qu’à  Dieu , vos  h.ftoires  élevent  jul- 
qu’aux  nues  la  confiante  de  Mutius  Scaevola,- 
d'Aquilius , de  Reguius  ; parmi  nous  les  îenuncs 
6c  les  enlar.s  en  font  autant.  Juge*  aveug  es  , vous 
n’eftimez  que  la  félicité  de  ce  monde  ; mais,  fans 
la  connoilTance  de  Dieu,  y a-t-il  une  ichcité  lo- 
lide  , des  qu’il  faut  mourir  ? Li  OcLvius  décrit  les- 
têtes  ir.lenlccs  6t  les  plaifus  licencieux  des  Païens  * 
il  lait  voir  combien  les  Chrétiens  lont  loges  d’y 
renoncer.  Il  tourne  en  ridicule  le  icepticitme  or- 
gueilltux  & affeété  des  Philotophes  , pour  nous  , 
die- il,  nous  montrons  la  I âge  lie  , non  par  notre 
habit , mais  par  nos  Icntimens  ; 1a  vraie  grandeur  * 
non  par  nos  paroles , mais  par  nos  allions. 

Qu’y  a-t-il  donc  à délirer  encore  , des  que  Dieu 
a daigné  enfin  le  faire  connoitre  dans  notre  iîècle  ? 
Jouirions  avec  gratitude  de  ce  bien  précieux  , ré- 
primons la  fuperfiition  . banniftons  l’impiété , tic 
retenons  la  vraie  religion.  C’eft  ainfi  qu'OCLviui 
conclut  fon  ditcours. 

L’extrait  que  nous  en  donnons  paroitm  peut- 
êtte  un  peu  long  ; mais  il  eft  bon  de  montier  tn 
quoi  conliftoit  la  difputc  entre  nos  Apologiste»  5t 
les  Détenfeurs  du  Pjgjrâjme  ; les  premiers  rai- 
fonnent  cerrainement  mieux  que  leurs  adverfatres 
& ils  n'ont  biffé  aucune  objection  (ans  y donner 
une  réponte  folide. 

Si  l’on  veut  confulter  les  autres  Ecrivains  du 
Paganïfmcy  qui  ont  détendu  leur  te  igion  contre 
les  Epicuriens , on  verra  qu’ils  ont  raiionné  tout 
comme  ceux  qui  argumentèrent  dsns  la  fuite  contre 
les  Chrétiens.  Le  Pontife  Cotta , que  Cicéron  Lit 
parler  dans  fon  troificme  livre  lur  la  nature  des 
dieux  , foutient  qu’en  fait  de  reiig.on  l’on  ne  doir 
pas  confulter  les  Philofophes  , mais  s’en  tenir  à U 
tradition  des  anciens , 6c  à ce  que  les  loix  ont 
établi.  Pour  prouver  l’eriftence  des  dieux  , il  ap- 
porte les  mêmes  preuves  qu'O&aviu*  allègue  dans 
Minutius  Félix  , pour  prouver  qu’il  y a un  Dieu. 
Mais  quant  à l'obligation  ôt  à la  manière  d’adoret 
piuficurs  dieux , il  ne  peut  en  donner  d’autres 
raifons  que  celle  du  Païen  Cécihus  , 6l  que  1 ou  s 
avons  vues.  Platon,  dans  le  Timée  , déclare  que 
quoique  la  croyance  vulgaire , touchant  les  dieux  , 
ne  foit  fondée  fur  aucune  railon  certaine,  ni  pro- 
bable , il  faut  néanmoins  s’en  tenir  au  témoignage 
des  anciens-,  qui  fe  font  dits  enfins  des  dieux , tic 
qui  dévoient  connoitre  leurs  parens.  F cible  preuve; 
mais  on  fcntoit  la  néceffué  ablolue  d’une  religion 
pour  maintenir  l’ordre  dans  la  fociété  , & l’on  ne 
voyou  rien  de  mieux  que  ce  qui  étoit  établi  p&r 
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t«*  loix  fit  par  1a  coutume  ; oB  concluoit  qu'il  ne  I abfurdes  ou  criminelles  ; ou  du  moins  fi  ce  dc- 
falloit  pas  y toucher,  fit  qu'il  falloir  proscrire  toute  1 (ordre  a eu  quelquefois  lieu  parmi  le  peuplcgrof- 
religion  nouvelle.  fier  dan»  les  rems  d'ignorance  , il  a toujours  été 

q.  VLlI.  Le  s Prouvant  font  ils  venus  J tout  de  blâmé  fit  cenfuré  par  le»  Fadeurs  de  l'Egide. 
prouver  qui  le  culte  rendu  pur  les  Catholiques  eux  ê'byrp  Image. 

Saints  , j leurs  images  6-  J leurs  reliques  efi  une  ( Mais  aucune  railon  ne  touche  nos  adverfaires, 
idolâtrie  ? Nous  avons  déjà  démontré  ailleurs  & pour  fatisfaire  leur  haine  , les  contradiélions 

ne  leur  coûtent  rien.  Comme  les  Pères  de  l’Eglife 


que  ce  crime  ed  imaginaire  ; qu’il  ed  même  im- 
podible  , à moins  qu'un  Catholique  r.e  fade  vio- 
lence à la  protedion  de  foi  Si  au  cri  de  fa  conl- 
cience  , mais  les  Protefcan»  ne  démordent  pas. 

Il  y a cependant  contr'eu*  un  argument  auquel 
iis  ne  répondront  jamais.  Idolâtrer,  c'edrendreà 
la  créature  les  honneurs  divins  , ou  qui  ne  font  dus 
qu'à  Dieu  ; or  , non-feulement  les  honneurs  que 


ont  accufé  les  Manichéens  de  rendre  un  culte 
idolâtre  au  foleil  & à la  lune,  Beaufobre  n’a  tien 
omis  pour  juftifier  ces.  hérétiques  , fit  pour  prou- 
ver que  ce  culte  n’ctoit  pas  une  idolâtrie,  llcon- 
vient  que  les  Manichéens  regardoient  ces  adres 
comme  des  êtres  animé»  , comme  oes  âmes  pure» 
fit  bienheureufes , comme  le  fiége  St  le  léjour 


nous  rendons  aux  Saints  ne  font  pas  dus  à Dieu  , 1 de  la  fageife  fit  de  la  vertu  du  Sauveur  ; confé- 
mais  ce  feroit  une  infulte  fit  une  impiété,  s’ils  lui  quemment , dit, il,  les  Manichéens  ne  les  ont 
étoient  adredés.  En  effet,  le  principal  honneur  1 point  honoré»  comme  des  Dieu»  fouverains,  mais 
que  nous  faifons  aux  Saints  ed:  de  les  invoquer  , ■ comme  des  minidres  de  la  divinité  , comme  les 
i'c  cette  invocation  confide,  luivant  le  Concile  de  ir.drumens  vivans  de  fes bienfaits.  Il  conclut  qu'tm 
Trente,  fedi  15,  c.  a,  à prier  les  Saints  d'inter-  ne  doit  point  les  taxer  d’idolâtrie,  i“.  parce  que 
céder  pour  nous , afin  d'obtenir  les  grâces  de  Oieupnr  plufteurs  Pères  de  l'Eglife  ont  penfé  de  même; 
}rfus  * Chrift.  11  y auroit  de  la  folie  à s’adrelTér  a°.  pirce  que  les  Munivhéens  n’ont  point  offert  de 
aiufi  à Dieu,  la  créature  feule  peut  prier  fit  de-  , facnficcs  à ces  deux  adres  ; 3e.  ils  ne  les  qnt 


rtianderHes  grâces  fit  les  obtenir  par  un  autre, 
c’ed-à-dire  , par  Jéfus-C.hrid;  nous  attribuons  donc 
aux  Saints  le  fenl  pouvoir  qui  convienne  effen 


point  invoqués  ; 40.  ils  ne  les  ont  point  adorés. 

En  effet  , continue  Beaufobre  , l’adoration  in- 
térieure n'ed  autre  choie  queledimc  infinie  que 


S ellement  aux  créatures.  Hifiides  Pariai.,  tome  5,  l’on  a pour  un  Être  auquel  on  attribue  les  fouve- 
p.  33  r.  raines  perléélions,  auquel  on  lé  foumet  fit  fc  dé- 

x°.  Nous  accofera-t-on  de  prêter  aux  Saints  des  voue  entièrement , auquel  on  donne  toute  fon 

attributs  divins  , fit  de  les  défigurer  encore  comme  admiration,  fa  confiance,  fa  vénération,  fa  re- 

les  Païens,  en  les  fnppofant  joints  aux  pallionsfit  conroilTante , fon  obéilTance.  L’adoration  exté- 

aux  vues  de  l'humanité.  ,,  | rieure  confide  dans  les  afles  religieux  dedinés  à 

J®.  Nous  n'avonsjamais  cru  comme  eux  que  les  exprimer  les  fentimens  intérieurs  de  l’ame  .comme 

perfonnes  divines , les  Anges,  les  Saints,  font  les  prodememens , les  génuflexions , l’encens , le* 

préfens  dans  leurs  images  ; nous  n'accordons  à facrifices,  les  prière»  , les  aérions  de  grâce.  L’Écri- 

celles-ci  point  d’autre  vertu  que  ceile  d’exciter  ture  , dit -il  , a défendu  de  rendre  à tout 

l'attention  , tic  fi.ter  l’imagination , d'indtuire  les  antre  qu’à  Dieu  feul  l'une  fit  l’autre  de  ces  ado- 

ignorans  par  les  yeux.  Ou  les  bénit  St  on  les  rations  ; audi  les  Manichéens  n'ont  tendu  ni  l'une 

confacre  comme  les  vafesdu  laint  f.icrifice  fi:  les  ni  l'autre  an  foleil  ni  à la  lune.  11  exeufe  parla 

autres  indrumens  du  culte  divin.  Nous  les  ref-  même  raifon  les  Perfans,  les  Satanés  fit  les  Ef- 

peétons  fit  nous  témoignons  ce  rcfpeél  par  des  ' lémens  qui  ont  été  audi  sceufés  d'adorer  ces  deux 

fignes  extérieurs,  parce  que  toute  reprtfenu-  adres. //r/?.  du  Manich. , liv.  9 , c.  1 , §. , 1 1 fit  fui- 

»ion  d'un  perfonnage  ou  d'un  objet  relpcélable  , vant,  fit  c.  4 , §•  “• 

doit  être  reipeâé  a caofe  de  lui.  Ce  cnhê.cc  | En  admettant  pour  un  moment  les  principes 


refpeél  font  religieux  .puifqu’ils  partent  d’un  motif 
de  religion , St  qu'ils  ont  pour  objet  d’honorcr 
dans  les  Saints,  non  les  dons  de  la  nature  , mais 
le s mérites  de  la  grâce. 

Cependant  par  une  affeélation  malicieufe  fes 


pofés  par  Beaufobre,  nous  lui  demandons  ii  les 
Catholiques  regardent  les  Saints  comme  des  Dieux 
fouverains  , s’ils  leur  attribuent  les  fouveraines  per- 
feérions  . s’ils  leur  accordent  toute  leur  admiration, 
toute  leur  confiance.  Sic;  s’ils  leur  offrent  desfa- 


mémet  cenfeurs  qui  foutiennent  que  le  culte  des  orifices , fi  par  conféqnem  les  fignes  extérieur» 

Païens  n’étoii  pas  une  idulàuie  , p ree  qu'il  lé  de  te  peÜ  qu'ls  leur  ndreffent  peuvent  cire  ap- 

rappottoit  au  Dieu  reptélenté , fit  non  à fa  re-  pelles  une  adoration.  Puifqu  il  ditculpe  tous  ceux 

prcfentatioii . nous  acculent  de  borner  nnsre'peétt  qui  ont  honoré  les  adres,  à quel  titre  ofe-t-il 

à une  image,  (ans  penter  à l'objet  qu'elle  repre  nous  ta, er  d'idolâtrie? 

Nous  avons  prouvé  ailleurs  qu'il  ed  faux  que 


fente  ; ils  nous  font  la  grâce  de  nous  luppofer  plu» 
dupide»  que  les  Païens. 

4*.  Il  n’ed  jamais  arrivé  aux  Catholiques  tPho- 
rorci  des  image»  indécent.»  ou  fcandaleufcs  , ni 
de  mêler  dans  le  culte  des  Saints  Ces  pratiques 


l'Ecriture  ait  défendu  d’iionorer  par  des  figne* 
ené  leurs , de  prier,  d’invoquer  d’autres  être» 
n e Dieu  feul,  fur-rout  or'que  l’edime  , la  cor* 
fiance  , le  rcfpeél  qu'en  leur  témoigne  font  îubor- 
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donnés  à ceux  que  nous  devons  1 Dieu.  Voyt[ 
Anges  , Saints  , Idolâtrie.  Beaufobre  lui 
meme  avoue  que  ces  femimens  ont  leur  caufe 
dans  l'opinion  que  l'on  a des  perfections  Se  du 
pouvoir  de  l'être  auquel  on  s'adrefle , Ibid. , c.  4, 
§.  7 ; donc  dés  que  l'on  reconnoit  que  cet  être 
vit  intérieur , dépendant , fournis  ablolument  à 
Dieu  , en  un  mot , pure  créature  & rien  de 
plus, il  eft  impoflible  quele  culte  qui  lui  eft rendu 
toit  cenfc  culte  divin  , culte  fupreme  & injurieux 
à Dieu.  Donc  quand  il  feroit  vrai  que  Dieu avoit 
défendu  aux  Juifs  toute  efpèce  de  culte  rendu  à 
d'autres  qu’à  lui,  nous  ferions  bien  fondés  à 
croire  que  cette  détenfe  ctoit  uniquement  rela- 
tive aux  circonltam.es  & au  danger  particulier  , 
dans  lequel  fe  trouvotent  les  Juifs  ; que  les  Pro- 
telians  ont  tou  de  la  prendre  pour  une  loi  abfo- 
luc  & générale  pour  tous  les  tems , puifque  Beau- 
l'obre  penfe  que  le  culte  en  qucltion  n'eft  point 
défendu  pat  la  loi  naturelle,  en  quoi  il  fe  trompe 
abfolumcnt , même  fuivant  les  propres  principes. 

u L'expérience  fait  voir,  dit-il,  que  ces  Divi- 
» nités  tubalternes  , qui  ne  font  que  les  miniltres 
>1  du  Dieu  fupreme , deviennent  les  objets  de  la 
» dévotion  de  l’homme  , parce  qu'il  les  regarde 
» comme  les  auteurs  immédiats  de  fa  félicité.  11 
» perd  de  vue  la  caufe  première,  qui  eft  dans 
» un  trop  grand  éloignement,  de  il  s'arrête  à la 
» caufe  féconde.  Quand  cela  n’arriveroit  pas,  il 
» eft  bien  difficile  de  faire  un  jufte  partage  des 
s«  fentimens  de  l’ame.  On  invente  bien  des  termes 
» pour  diitinguer  le  culte  fouverain  d'avec  le 
» culte  fubalterne  , mais  ces  dilhnchons  fubtiles 
>1  fit  méthaphyfiques  ne  font  bonnes  que  pour 
•>  Tclpnt , le  coeur  n'en  fait  aucun  ulage  , &c. 
» Auffi  l’Ecriture  a-t-elle  interdit  tout  culte  reli- 
» vieux  des  créatures  ».  Ibid. 

Déjà  nous  avons  réfuté  toute  cette  fautfe  théo- 
rie. 1°.  Si  elle  étoit  vraie,  Beaufobtc  auroit  eu 
tort  de  dire  que  les  fentimens  du  cœur  ont  pour 
caufe  .l'opinion  que  ion  a dans  l'efprit  des  perfec- 
tions & du  pouvoir  de  1 être  que  l'on  honore  t 
ici  le  cœur  iroit  bien  plus  loin  que  l'efprit.  x°.  Si 
le  danger  de  confondre  l'un  fit  l'autre  culte  dans 
la  pratique  eft  réel,  les  Manichéens  , les  Perfans, 
les  Sabaites,  les  Efteniens,  en  ont-ils  été  plus  à 
couvert  que  les  Catholiques  l Comment  Beaufo- 
bre fait-il  que  les  premiers  n’y  ont  pas  fuccombé  / 
3*.  Dans  ce  cas  il  eft  faux  que  le  culte  fubalterne 
ne  foit  pas  détendu  par  la  loi  naturelle  *,  cette  loi 
défend  certainement  non-feulement  l'idolâtrie  dif- 
tinâe  & formelle  , mats  toute  pratique  capable  de 
nous  y faire  tomber.  L’inconféquenc»  & la  par- 
tialité percent  de  toutes  parts , au  travers  du  ver- 
biage fit  des  diflertations  de  ce  Critique. 

Pofont  donc  pour  principe  que  le  culte  , foit 
intérieur,  foit  extérieur  eft  toujours  proportionné 
i l'idée  que  l'on  a des  perforions  (ic  du  pouvoir 
de  l'être  auquel  on  i’adrelTc.  Si  on  croit  cet  être 
indépendant  & puilîant  par  lui-mcme , ce  culte 
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eft  nécefTairement  divin  & fuprême;  Si  c'eft  le 
feul  qu'on  doit  nommer  adoration.  S'il  eft  adrefle 
à un  autre  qu’au  feul  vrai  Dieu,  c'eft  Polytheifmt 
8t  idolâtrie , crime  contt  aire  à la  loi  naturelle  fie 
à la  droite  rait'on.  Lorfqu’on  ne  prétend  honorer 

Îu'une  créature  , dépendante , loumife  au  vrai 
Heu,  qui  tient  tout  de  lui,  qui  ne  peut  rien  que 
par  lui , quels  que  (oient  les  figues  extérieurs  par 
lefquels  on  le  témoigne,  ce  n'eft  plus  ni  culte  fu- 
preme, ni  adoration,  ni  pat  confisquent  idolâtrie  , 
le  donner  pour  tel , c'eft  abufer  malicieulement 
des  termes , pour  tromper  les  ignorans.  Voye\_ 
Culte. 

PAIN.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  - Sjtinte , fignifie 
fouvent  toute  autre  efpèce  d'aliment,  comme  l'eau 
deligne  toute  forte  de  boifTons.  Il'aïe  , c.  3 . ÿ.  t , 
dit  que  Dieu  ôtera  aux  Juifs  toute  la  force  du 
vain  fit  de  l’eau  , c’eft  à-tiire  , qu'il  les  punira  par 
la  difette  d'alimens.  On  retiouve  la  même  cx- 
preftion  , c.  33,  f.  6.  En  françois  nous  nous 
en  fervons  dans  le  même  Cens  : donner  du  pain 
à quelqu'un , c'eft  lui  fournir  les  moyens  de 
fubhfter. 

Ainft  lorfqu'il  eft  dit  qu' Abraham  en  renvoyant 
Agar  fie  Ifmaél , leur  donna  du  pain  Si  un  vafe 
d'eau  , Gcn.,  c.  at,ÿ.  14  ,cela  peut  très  bien  ftgni- 
fier  qu’il  pourvût  à ifcur  fubfiüance,  fans  cela  on 
ne  peut  pas  concevoir  comment  ils  auroient  vécu 
dans  un  défert.  De  même  dans  I Evangile  Jéfus- 
Chrift  dit , Joan. , c.  6 , - 48  : » Je  fuis  le 

» pain  de  vie  ; 31  , le  pain  que  je  donne- 

» rai  pour  la  vie  du  monde  fera  ma  propre  chair  ». 
Pain  lignitie  nourriture.  Lorfque  nous  demandons 
à Dieu  notre  pain  quotidien  , nous  entendons  par- 
la tout  ce  qui  eft  néceffaire  à la  vie. 

Dans  les  parties  de  l'Orient  oq  le  bois  eft  très- 
rare  , le  peuple  eft  fouvent  obligé  de  faite  fécher 
au  loleil  la  fiente  des  animaux  fie  de  la  brûler 
pour  cuire  fes  ahmens , fit  de  faire  cuire  le  pain 
fous  cette  cendre.  Dieu  , pour  faire  comprendre 
aux  Juifs  qu'ils  feront  réduits  à cette  trifte  extrémité, 
ordonne  au  Prophète  Eiéchicl  de  cuire  ain|i  fon 
pain  Sc  de  le  manger  en  préfence  du  peuple , 
c.  4 , ÿ.  1 3.  Un  de ,10s  philofophes incrédules  , 
auffi  orduricr  que  malicieux  , a ofé  foutenir  que 
Dieu  avoit  ordonné  à Etéchiel  de  mingex  Ion 
pain  couvert  de  fiente  d’animaux.  Telle  eft  I* 
fagefle  St  la  décence  de  nos  profefleurs  d'in- 
crédulité, 

pains.  ( Multiplication  des  ) Nous  lifons  ; 
Mau.,  c.  14,  -f’.  17,  que  Jéfus-Chrift  u (Tafia 
dans  le  défett  cinq  mille  hommes  avec  çinqpains 
fit  deux  poiftons , St  que  l'on  récueillit  doute 
corbeilles  des  relies  ; ces  pains  n'étoicr.r  pat  gros  , 
puiiqu'ils  étoient  portés  par  un  enfant , Joan. , c.  6, 
ÿ.  9.  Dans  un  autre  endroit , il  eft  dit , Mate. , 
c.  13  , ÿ.  34;  qu'il  répéta  le  même  miracle, 
en  nourriftant  avec  fept  pains  fit  quelques  poif- 
l'ons  quatre  mille  hommes  fans  compter  les  fem- 


mes  St  les  enfans,  fit  que  l'on  remplit  des  relies 
lèpt  paniers.  Ce  prouige  fit  tant  d'impreflïon 
fur  cette  multitude  d'hommes,  qu'ils  s'écrièrent 
que  Jéfus  étoit  véritablement  le  Meflie . 8t  qu'ils 
furent  près  de  le  proclamer  Roi, /oun,  c.  6 , ÿ.  14 
6i  15. 

Pour  diminuer  l'éclat  de  ce  prodige,  les  incré- 
dules ont  dit  que  c’étoit  le  même  événement  ré- 
pété deux  fois  ; mais  la  narration  des  Evange- 
liftes  attelle  le  contraire  ; puifqueles  circonftances 
font  différentes.  Ils  ont  ajouté  que  fans  doute 
Jéfus  avoit  envoyé  fes  ditciples  a la  qucte  dans 
les  enviions;  qu'ils  ctotent  revenus  avec  des  vivres; 
que  Jéfus  les  fit  diffribuer , St  qu'il  n'y  a rien  là 
de  miraculeux.  Mais  quand  vingt  difciples  fe- 
roient  revenus  chargés  de  vivres  , aurotent  - ils 
pu  en  rapporter  afiex,  pour  raffafier  quatre  ou 
cinq  mille  hommes , fans  compter  les  femmes  fit 
les  enfans?  L'Evangile  prévient  encore  cefoup- 
çon  , en  difant  que  les  difciples  de  Jéfus  lui  re- 
préfentèrent  qu’il  étoit  impofîible  de  trouver  affex 
de  vivres,  pour  raflafier  route  cette  multitude, 
dont  une  grande  partie  n’avoir  pas  mangé  depuis 
trois  jours.  Enfin  dans  l'impoffibiliié  de  conteller 
ces  deux  miracles  nos  fages  Critiques  ont  dit 
u'il  eût  été  mieux  d’empêcher  ce  grand  nombre 
'hommes  d'avoir  faim  , ou  de  les  convenir  tous 
fans  miracle.  Ils  n'ont  pas  vu  qu'en  difputaut 
contre  deux  miracles,  ils  y en  fubflituoient  deux 
autres  ; mais  le  premier  n'auroir  pas  été  autli 
éclatant,  ri  aulTi  fcnfible  que  fa  mmtalication  des 
pains,  ut  le  feeond  auroit  été  abfurdc.  Dieu  ne 
convertit  point  les  hommeslàns  ratûans  fit  par  un 
enthoufiafme  fubir  , mais  par  des  réflexions , 
par  des  motifs  , par  des  preuves  fenftbles  Se 
palpables. 

Pain  azyme  ou  pain  a CHANTER,  foyer 
Azyme. 

Pain  béni,  pain  que  l'on  bénit  tous  les  diman- 
ches à la  meffe  paroilliale,  St  qui  fc  dilltibue 
enfuire  aux  fidèles;  les  Grecs  le  nomment  £«/o- 
gie , bénédiction  ou  chofe  bénite. 

Dans  les  premiers  ftècles  de  l'Eglife , tous  ceux 
qui  affiffoie.  t à la  célébration  du  faim  facrifice  par- 
ticipoient  à la  communion  ; mais  lorfquc  la  puteté 
des  mœurs  fie  la  piété  eurent  diminué  parmi  les 
Chrétiens,  on  reflraignît  la  communion  facramcn- 
telle  à ceux  quis'y  ctuier.t  préparés;  iÇt  pourcon- 
lérver  la  mémoire  de  l'ancienne  corrnSunion  qui 
étoit  pour  tous,  on  le  contenta  de  diffribuer  à 
tous  les  affitlans  un  pain  ordinaire,  béni  par  une 
pii ère. 

L'objet  de  cette  cérémonie  cfl  donc  le  même 
q e celui  de  1a  communion  , qui  eff  de  nop»  rap- 
p.Uer  que  nous  fomir.es  tous  enfans  d'un  mén-.e 
p.re,  fit  membres  d'une  meme  famille, affis  à la 
meme  table , nourris  par  les  bienfaits  d'u.ie  même 
Providence  , appellés  à pofféderun  même  héritage, 


frères, par  conséquent  , St  obligés  à nous  aimer 
les  uos  les  autres.  Cette  leçon  ne  fut  jamais  plus 
néceffaire  que  dans  un  tems  où  le  luxe  a mis 
une  énorme  difproportion  entre  les  hommes, 
u Nous  Tommes  tous , dit  S.  Paul  un  même  pa.n 
s>  fit  un  même  corps , nous  qui  participons  a U 
>i  même  nourriture  ».  I.  Car.,  c.  10,^.  17. 

Pour  exprimer  cette  union  , nous  voyons  qu'au 
quatrième  îiècle  les  Chrétiens  s'envoyoient  mu- 
tuellement des  euhgies  , ou  du  pain  beni  ; S.  Gré- 
goire de  Nazlanxe,S.  Auguflin , S.  Paulin  Sc 
plufieurs  Conciles  en  ont  parlé.  Les  Evêques  s'en- 
voyoient meme  quelquefois  l’eucharillie , en  figne 
d’union  fit  de  fraternité  , fit  la  nommoicm  eulo- 
gie  ; mais  le  Concile  de  Laodicée  , tenu  vers  le 
milieu  du  quatrième  fiède , défendit  cet  ufage , 
St  ordonna  d'envoyer  feulement  du  pain  béni. 

Lorfque  les  Grecs  ont  coupé  un  morceau  de 
pain  pour  le  confacrer , ils  divifent  le  refie  de  ce 
pain  en  petits  morceaux  , le  diflribuent  à ceux 
qui  n'ont  pas  communié , fit  en  envoient  aux 
abfcns  , c'ell  ce  qu’ils  appellent  eulogie  ; cet  ufage 
cfl  très-ancien  parmi  eux. 

On  a auflï  nommé  pain  béni  ou  uttogie  les  gâ- 
teaux, ouïes  autres  cfpèccs  de  mets  que  l'on 
faifo'n  bénir  à l'Eglife.  Non-feulement  les  Evêques 
fit  les  Prêtres  , mais  encore  les  Hermites  faifoient 
cette  bénédiélion.  Enfin  , l’on  a donné  le  même 
nom  à tous  les  prélens  que  l'on  le  faifoit  en 
figne  d'amitié. 

L'ufage  du  pain  tins  aux  méfiés  paroiflialet  fut 
expreffement recommandé  au  neuvième  fiècle  dans 
l'Eghfe  latine,  par  le  Pape  Leon  IV  , par  un 
Concile  de  Nantes,  fit  par  plufieurs  Evêques,  fit 
ils  ordonnent  aux  fidèles  de  le  recevoir  avec  le 
plus  grand  refpeét.  Le  Brun  , Explic.  des  cirim.  de 
lamifié  , tome  1 , p.  î88. 

Dans  lés  paroiffes  de  la  campjgne , l’offrande 
du  pain  béni  fe  fait  fans  appareil  fit  fans  dépenlè 
fuperflue  ; c’efl  ordinairement  une  mère  de  fa- 
mille qui  fait  cerce  offrande  , 8t  fouvent  elle  com- 
munie , afin  de  joindre  cnfemblele  fymbolcSc  la 
réalité.  Dans  les  villes  où  le  luxe  fit  l'orgueil  ont 
tout  perverti , le  pain  béni  entraîne  quelquefois 
une  dépenfe  confidérable  pour  ceux  qui  l'offrent, 
parce  que  l'appareil  de  la  cérémonie  efl  ordinai- 
rement proportionnée  à leur  condition  fit  à leur 
fortune  ; chacun  fe  picquc  d'enchérir  fur  Tes  égaux  ; 
Quelques-uns  de  nos  cerfeurs  modernes  font  par- 
tis delà  , pour  déclamer  contre  cet  ùfage,  ils  en 
ont  calculé  la  dépenfe  pour  tout  le  royaume,  fit 
il  ne  leur  en  a rien  coûté  pour  entier  le  réfulrat , 
ils  ont  conclu  qu'il  vaudroir  beaucoup  mieux  em- 
ployer à foulaggr  les  pauvres  cette  dépenfe  fu- 
pcrfiuc  , fit  qui  , félon  leur  opinion  , ne  fert  à 
rien. 

Nous  n’avons  garde  d’approuver  aucune  efpèce 
de  lexe  , fur -tout  tfans  les  pratiques  de  reli- 
gion , nous  convenons  qu'il  fetoit  à fouhaiter  qu’on 
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l’cvitàt  dans  une  cûcmonic  qui  cft  dcffinéc nous  . 
tiire  louvenir  que  tous  les  fidèles  font  nos  frères, 
par conféqucnr  nos  égaux  devant  Dieu;  que  quand 
l'offrande  du  pain  béni  cft  accompagnée  d’un  cor-  ! 
tége  taihieux , d en  refaite  fouvent  de  l'indécence.  • 
Mais  ce  n’eff  pas  à l’Eglife  qu’il  faut  s’en  prendre  , 
pmfqu’eüe  a défendu  plufieurs  fois , dans  les  Con- 
ciles, toute  elpece  d'étLt  6c  de  bruit,  capables 
de  troubler  l’office  divin  , & de  détourner  l’atten- 
tion des  tidclcf.  / eyeç  Thiers  , Traite  des  fuperjlit. 
tome  2,1.  4,  c.  io. 

Ainfi  nous  lupplions  les  Censeurs  de  tous  les 
ufages  religieux  de  faire  à ce  fujet  quelques  ré- 
flexions ; i°.  en  blâmant  l’abus  d'un  ufage  quel- 
conque, il  ne  faut  pas  confondre  l'un  avec  l'autre, 
ni  conclure  à tout  fupprimer  ; c’eft  la  manie  des 
ignorans , parce  qu’il  eft  beaucoup  plus  aifé  de 
retrancher  que  de  réformer.  Que  l’on  bannilTe  le 
luxe  &.  la  ùépenfe  fuperffue  du  pain  béni , cela  1 
1er  a très-bien  ; mais  il  faut  laiffer  fubfifter  cette  ! 
offrande , parce  qu’elle  nous  donne  une  leçon  très- 
bonne  & très  nécelTaire.  En  générai  c’eft  une  mau- 
vaife  méthode  que  de  calculer  combien  coûte  une 
inflruciion  ou  un  a&e  de  vertu  j x°.  ce  ne  font 
point  les  Fadeurs  de  l'Eglife  qui  ont  fuggéré  , com- 
mandé , ou  confeillc  ce  luxe , ccd  la  vanité  des 
particuliers  qui  l’a  introduit , comme  elle  a fait 
dans  les  pompes  funèbres  , dont  le  but  ed  de 
nous  montrer  la  vanité  des  chofes  de  ce  monde , 

& de  nous  humilier  : il  y a de  l’injuftice  à mettre 
cet  abus  fur  le  compte  desPafteurs;  30.  le  motif 
ne  faire  l’aumône  ed  très-louable , mais  c’ed  un  * 
mafque  dont  l'irréligion  fe  fert  fouvent  pour  fe  I 
déguifer;  ceux  qui  ne  donnent  rien  à Dieu  ne  > 
font  pas  ordinairement  mieux  difpofés  à donner 
aux  hommes  \ 40.  en  blâmant  le  luxe  religieux  , ; 
il  ne  faut  cas  oublier  de  cenfu/er  avec  encore  plus 
de  force  le  luxe  voluptueux , qui  ed  cent  fois  plus  1 
criminel  & plus  meurtrier  pour  les  pauvres.  Quand 
on  dépenfe  beaucoup  pour  les  fpeétacles , pour  le 
jeu , pour  les  modes , pour  alimenter  les  talens 
frivoles»  ôte. , comment  trouveroit-on  de  quoi 
foulager  les  malheureux  ; 5*.  puifque  l’économie  ; 
ed  le  motif  qui  (ait  déclamer  nos  adverfaires,  ils 
doivent  faire  attention  que  les  dépenfes  du  culte 
religieux  ne  font  pas  perdues  pour  l’Etat,  plu- 
fieurs perfonnes  en  profitent  ; c’ed  une  consomma- 
tion qui  ed  auffi  utile  politiquement  que  toutes 
les  autres. 

Pain  conjuré.  Voye\  Épreuves  supersti- 
tieuses. 

Pains  de  proposition  , ou  d’offrande. 
Ce  font  les  pains  que  l’on  offroit  à Dieu  tous  les  } 
Samedis  dans  le  Tabernacle , & er.fuite  dans  Je  1 
Temple  de  Jérufalem.  Il  devoir  yen  avoir  douze, 
félon  l«  nombre  des  Tribus,  au  nom  dcfquclles 
Us  étoient  offerts  ; on  les  pofoit  fur  une  table 
couverte  de  lames  d’or  » & revêtue  de  divers 
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ornemens  , uniquement  devinée  à cet  ufage , & 
placée  vis  avis  f Arche  d’alliance , qui  étoit  cenfcQ 
cire  le  trône  de  Dieu.  C'étoiept  des  pains  fans  le- 
vain , on  devoit  les  renouveikr  chaque  jour  de 
faboat , 6c  il  n étoit  permis  qu’aux  Piêtr.s  d’en 
manger , Exode,  c.  25,  >'.23,  30,  &c.  Cepen- 
dant Jclus-Chrid,  Maft.  c.  ti,  -fr.  14,  fait  re- 
marquer que  David  6c  Ses  gens  en  mangèrent  dans 
un  cas  de  néceflité  , &.  que  ce  ne  fut  pas  un  crime 
de  leur  part , 1.  Reg.  c.  21  , ÿ.  6. 

Quelques  Interprétés  difent  que  ccs  pains  font 
appelles  en  hébreu  les  pains  des  faces , ôt  c’ed 
ainfi  qu’Aquila  6c  Onkelos  ont  traduit  $ ils  au- 
roient  mieux  readu  la  force  de  l’hébreu  en  tra- 
duifanx  par  les  pains  des  prèfens , face  & préfcnce 
font  la  meme  choie,  nous  nommons  une  offrande 
un  prefent , parce  qu 'offrir  ai  préfenter  font  fyno- 
nymes,  La  Vulgate  , en  traduU'ant  panes  propo/r- 
tiorüs  , n’a  rien  dit  de  plus  que  panes  oblauonis f 
Cette  offrande  étoit  un  aveu  folemnel  que  faitoient 
les  ifracütes  d’être  redevables  à Dieu  de  leur 
nourriture  , de  leur  fubfidance , dont  le  pain  ed 
le  fymbole  6c  la  partie  principale.  I!  n’ed  pis  ré- 
ceilaire  de  fuppofer  , comme  tont  plufieurs  Com- 
mentateurs , que  Dieu  voulant  être  cenfé  Mo- 
narque des  Ifraclites,  exigeoit  que  l'on  Temple 
fût  meublé  comme  un  palais , qu’il  y eût  toujours 
une  table  fervie , &c.  Il  étoit  jufte  que  les  Ifraë- 
lites  lui  prélentaffent  un  tribut  de  reconnoiffancc, 
& cela  iufht. 

La  coutume  fubfifte  encore  , dans  quelques  Pa- 
roitfes  de  la  campagne , d’offrir  de  petits  pains  le 
Dimanch:  qui  fuit  l’enterrement  d’un  mort,  chaque 
proche  parent  porte  le  fien  ; cet  ufage  femble 
taire  altuiion  à la  leçon  que  Tobre  donnoit  à 
fon  fils  , c.  4 , ÿ.  18  1 » Placez  votre  pain  & votre 
v vin  fur  la  lépuiture  du  jufte  «.  C’étoit  donc  une 
aumône  faite  a l’intention  du  défunt.  Voyc^  Of- 
frande. 

PAJONISTES  , délateurs  de  CUude  Pajon  , 
Miniftre  Calvinifte  d’Orléans,  mort  en  1685  ; il 
avoir  profellé  la  Théologie  à Saumur.  Quoiqu’il 
proreftât  qu’il  étoit  fournis  aux  décifions  du  Synode 
de  Dordrecht , il  pcnchoit  cependant  beaucoup 
du  côté  des  Arminiens , & on  l’accufe  de  s’être 
approché  des  opinions  des  Pélagiens.  Il  enfeignoit 
que  le  péché  originel  avoit  beaucoup  plus  influé 
far  l'entendement  de  l’homme , que  fur  la  volonté  j 
qu’il  reftoit  à celle-ci  luflilamment  de  force  pour 
embrafler  la  vérité  , dès  qu’elle  lui  étoit  connue  , 
& fe  porter  au  bien , fans  qu’il  fût  befoin  d'une 
opéra’ion  immédiate  du  Saint-Efprit.  Telle  eft , 
du  moins  , la  doélrine  que  fes  adveriaires  lui  ont 
attribuée , mais  qu’il  iavoit  envelopper  fous  des 
expreftions  captieufes. 

Cette  do&rine  fut  encore  foutenuc  & répandue, 
après  fa  mort,  par  Ifaac  Papin , fon  neveu,  & 
violemment  attaquée  par  Jurieu  , qui  parvint  à la 
faire  condamner  dans  le  Synode  Wallon , en 

1687, 
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1687,  fit  à la  Haie  en  16S8.  Mosheim  convient 
qu'il  eft  difficile  de  Hécouvtir,  dans  toute  cette 
difpute  , quels  étoient  les  vrais  lentimcns  dePajon, 
& que  ion  ad* truite  y mit  beaucoup  d'animalité. 
Papin , débouté  du  Calvtnilme  par  les  contradic- 
tions qu'tly  renwrqüoit,  & pat  les  vexations  qu'il 
y épiotivott , tentra  dans  le  lein  de  l'Eglife  Catho- 
lique, & écrivit  avec  tuccès  contre  les  Protefians. 
Son  Traité  fur  leur  prétendue  tolérance  cl!  très- 
connu. 

PAIX.  Ce  terme  , dans  l’Ecriture-Sainte  , a un 
fc ns  très-étendu  ; il  lignine  non-feulement  le  re- 
pas , la  tranquillité,  la  concorde  , mais  toute  efpl'tc 
de  prospérité  fil  de  bonheur.  La  manière  ordinaire 
de  faiucr  chu  les  Hébreux  ctoit  de  dire  : la  paix 
/bit  avec  voua  ; Jclus-Chrifi  faluoit  ainli  les  Difci- 
ples,  6c  les  A pôtres  fe  fervent  encore  de  cette 
formule  dans  leurs  lettres.  David  , pour  exprimer 
la  lélicité  d’un  bon  gouvernement , dit  que  la  jullice 
& la  paix  St  font  embraffées  , Pf  84,  -fr.  11. 
Mourir  en  paix , être  enfeveli  en  paix  , c'efi 
mourir  avec  la  tranquillité  d'une  bonne  confclence, 
& avec  1a  confolation  que  donne  l'efpérance  d'un 
bonheur  éternel. 

C'eft  dans  ce  dernier  fens  qu’il  eft  employé  le 
plus  fouvenrdans  le  nouveau Telfament.  Le  Meflie 
avoit  été  annoncé  fous  le  nom  de  Prince  Je  la  paix , 
Son  Evangile  eft  appelle  Y Evangile  Je  la  paix , non- 
feulement  parce  qu’il  ipptcnd  aux  hommes  à vivre 
tn  paix  les  uns  avec  les  autres,  en  exerçant  mu- 
nie lemem  la  julf'ce  fit  la  charité , mais  parce 
cpi'il  nous  enleigre  le  moyen  de  conferver  la  tran- 
quillité de  notre  ame  par  le  calme  de  nos  paf- 
fions.  S.  Paul  dit  que  Jéfus-Chrift  , en  mourant 
pour  les  hommes  , a pacifie  par  le  fang  de  fa  croix 
tout  ce  qui  efi  dans  le  ciel  « fur  la  terre  , Colcjf. 
c.  r , ÿ.  10 , parce  qu'il  a mérité  fit  obtenu  le 
pardon  de  nos  péchés  . fit  nous  a réconciliés  avec 
la  Juftice  divine.  Il  faut  donc  fe  défier  de  tout 
fyftcme  qui  fuppole  que  , malgré  la  rédemption  , 
la  guerre  règne  toujours  entre  le  ciel  & la 
«erre. 

Paix  , ou  Baiser  de  eaix.  S.  Pierre  S.  Paul 
Unifient  leurs  lettres  en  difant  aux  fidèles  : u Saluez- 
* vous  les  uni  les  autres  par  itn  faim  baifer  «. 
Dès  l'origine  de  l'Eglife  la  couronne  s'introduifit 
parmi  les  Chrétiens , dans  leurs  afiemblées , de  fe 
donner  le  baifer  Je  paix,  fyatboh  de  concorde  6c 
de  charité  mutuelle.  S.  Jullin , dans  fa  Jeuxilme 
Apologie , n.  65 , Terrullien  , Je  Oral.  c.  14 , Saint 
Cyrille  de  Jérulalem  , Catech.  enyfl.  j , fie  les  Pères 
des  ficelés  fuivsns  en  parlent  ; il  en  eft  fait  men- 
tion dans  le  Concile  de  Laodicée , dans  les  Confti- 
tutions  xpoftoliques  , fit  dans  toutes  les  anciennes 
Liturgiss.  Les  Païens  prirent  de-là  un  prétexte  pour 
calomnier  les  Chrétiens , 8c  leur  firent  un  crime 
de  cette  marque  d'amitié  fraternelle. 

Jéfus-Chrift  avoir  dit  ; n Si  votre  frère  a quel- 
Jkiaiogie.  Tome  lll. 
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» que  chofe  contre  vont , laiiTcz-li  votre  oblation 
•>  devant  fautcl , fie  allez  auparavant  vous  récon- 
» cilier  avec  votre  frère  «,  Mau.  c.  5 , -jj.-.  44. 
Les  fidèles  conç  urent,  avec  railon , qu'une  di f- 
pofirion  nêcefiaire  pour  participer  aux  laints  my f- 
tères,  était  d'avoir  la  paix  entr'eux  , de  renoncer 
à tout  fenrimeni  de  haine  fie  de  j tloufie,  de  fe 
témoigner  mutuelle  ment  une  fincèie  amitié  , puil- 
que  la  Communion  même  cil  un  fymbole  d'union 
6c  <!c  bienveillance. 

Conléquemment , dans  l'Eglife  d’Orient , le  baifer 
Je  paix  le  donnoit  avant  l’oblation , fie  après  avoir 
congédié  les  Catéchumènes  ; cet  ufage  fut  meme 
fuivi  dans  les  Gaules  fie  en  Efpagne  ; mais , dans 
l’Eglife  de  Rome , il  paroit  que  la  coutume  a été 
confiante  de  faire  cette  cérémonie  immédiatement 
avant  lr  Communion.  Le  Pape  Innocent  I fit  com- 
prendre à un  Fvfique  d’ Efpagne  que  cet  ufage  étoit 
le  plus  convenable , 6c  il  s’efi  établi  dans  toute  l’E- 
glife  Latine  à mefate  que  la  Liturgie  Romaine  y 
a été  adoptée. 

La  manière  de  donner  la  paix  n'a  point  varié 
non-plus  dans  l'Ptjlife  de  Rome  ; le  Célébrant  baiie 
l'Autel  6c  cmbrall'e  le  Diacre  en  lui  difant  : pax 
tibi /rater  O Ecctefia  Sonja  Dei  ; le  Diacre  fait 
de  même  au  Soudiacre  6c  lui  dit  .eux  tecurn  ; ce- 
lui-ci donne  la  paix  au  refie  du  Clergé.  Depuis 
le  douzième  fiècle  jufqu'au  feizième  , il  éroir  d’u- 
laee  dans  plufieur»  Eg'nfes  de  France  que  le  Cé- 
lébrant br: fat  l'Hofiie , avant  d’embrafier  le  Dia- 
cre ; depuis  ce  tems  là  il  a paru  plus  convenable 
d’en  revenir  à l'ancienne  coutume  de  baifer  l’Au- 
tel , qui  efi  le  liège  du  corps  de  Jéfus-Chrift.  Ce 
n’efi  aufii  qu'à  la  fin  du  quinzième  fiècle  que  l’on 
a fubfiitué  un  infirument  de  paix  , la  patène  , une 
image  , ou  une  relique  , qui  efi  baifée  d’abord  par 
le  Piètre,  enfuire  par  les  afiiftans  fit  par  le  Clergé; 
on  ne  la  prefente  point  aux  Laïques , fi  çc  ne  fi 
aux  perfonnes  d'une  haute  dignité  , de  peur  de  don- 
ner lieu  à quelques  contcfiarions  fur  1a  prcléance, 
comme  cela  efi  arrivé  plus  d'une  fois. 

Avant  de  donner  la  paix,  le  Prêtre  adrefie  à 
Dieu  une  prière  par  laquelle  il  le  fupplie  de  main- 
tenir l'union  entre  les  membres  de  Ion  Eglife , fie 
d’y  réunir  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  s'en  fé- 
parer.  La  manière  ordinaire  dont  Jéfus-Chrifi  fa- 
luoit fes  Difciples,  étoit  de  leur  dire , 1a  paix  fois 
avec  vous  : pax  vobis  ; c’étoit  la  formule  ufirée 
parmi  les  Hébreux  ; or  nous  voyons  par  plufieurs 
paflages  de  l'ancien  Teflument  , que  la  paix  fi- 
gnihoit  non-feulement  l'union  6c  la  concorde  , mais 
Ta  profpéricé  6c  le  bonheur.  Pour  faluer  quelqu'un , 
les  Grecs  lui  difoient  K*)f« , loyer  g . 6c  content  ; 
les  Latins  Salve,  VaU  , Ave.  porter  vous  bien. 
Le  mot  AJieu  , que  le  Chrifiiaaifmc  a.  introduit 
parmi  nous , lignifie  foyez  avec  Dieu  , mais  or- 
dinairement on  le  prononce  fans  lavoir  ce  qu'il 
exprime  ou  fans  y faire  attention. 

PALAMITES^  Vtyeg.,  Hesicuastis,  tj 
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PALESTINE.  Voy*i  Traits  promisi. 

P ALINGÉNÉSIE , renaiflance.  Ce  mot  eft  de- 
venu célèbre  parmi  le»  Phi'ofo,;hesmod  rnes  , de- 
•pui»  la  publication  de  l'ouvrage  de  M'.  Bonnet 
intitulé  : Palinginifit  Phtlofaphujue.  Cet  auteur  , 
lavant  phyficien  , bon  oblérvateur,  8c  qni  fait  p ro- 
te ni  on  de  refp'.cier  beaucoup  U religion,  pente 
que  Dieu  a créé  ['Univers  de  manière  que  tou» 
le»  êtres  peuvent  recevoir  une  nouvelle  naiflance 
dans  un  état  futur  , St  T y perfectionner  a (Ter  pour 
que  ceux  qui  nous  parodient  les  plu»  impartait», 
y reçoivent  un  accroiflcmcnt  de  faculté»  qui  le» 
égalai  ceux  d'une  efpèce  fupéricure  ; qu’ainli  une 
pierre  peut  y devenir  un  végétal , une  plante  être 
changée  en  animal  , celui-ci  être  transformé  en 
homme  , 8t  l'homme  parvenir  à une  petfcâion  fort 
fupêrieure  à celle  qu'il  posède  aujourd’hui.  Au  refie 
l'Auteur  de  ce  Syflêmc  ne  le  propofe  que  com- 
me une  rongeéture  probable. 

Pour  l'établir,  il  fuppofe  t”.  que  tout  corps  or- 
ganife  , foit  végétal , l'oit  animal , vient  d’un  ger- 
me prééxiftant,  que  ce  germe  eft  un  tout  déjà 
organite , qu’il  ef)  indeftruètible  & impériflable , à 
moins  que  Dieu  ne  l'anéantifTe,  que  tous  le»  germe» 
ont  été  produits  au  commencement  du  monde  par 
le  créateur. 

a°.  En  conféquence  de  l’analogie  qu’il  y a en- 
tre la  iiruélure , les  faculté» , le»  opération»  des 
animaux  8c  celles  de  l'homme , il  lui  paroit  pro- 
bable que  les  premiers  ont  aufü  bien  que  l’hom- 
me , une  ame  immatérielle  & immortelle.  Comme 
il  y a auffi  beaucoup  d’analogie  entre  la  fabrique  , 
l'organifation  , la  vie  des  plantes  St  celle»  de  cer- 
tain» animaux  , il  conclut  qu'il  en  faut  rationner 
de  même.  Si  on  lui  demande  ce  que  deviennent  ces 
ame»  après  la  mort  de»  animaux  8c  après  la  def- 
trnélion  des  plantes  , il  femble  penfer  qu’elles  de- 
meurent unies  aux  germes  quine  péri  lient  point. 

3°.  Il  trouve  encore  probable  qu'avant  la  créa- 
tion rapportée  par  Moite  l'Univers  exiftoit  déjà , 
que  cette  prétendue  création  n’a  été  qu'une  grande 
révolution  , ou  un  grand  changement  que  notre 

f;lobe  fubHTbii  pour  lors  , puifqu'il  eft  prédit  dans 
e nouveau  Teftament  qnll  y doit  arriver,  en- 
core une  entière  dcftrnélion  par  le  feu  , a Pétri , 
C.  to.  II  prétend  prouver  cette  conjeélure  , 

Cir’la  manière  dont  Moite  raconte  la  création  ; cet 
tftorien  fuppofe  qu'elle  a été  fuccefüve  , au  lieu 
que , tuivant  les  loix  de  la  phyfique , les  mouve- 
mens  des  globes  céleftes  tiennent  tellement  les  uns 
aux  autre» , qu'il  faut  que  le  tout  ait  été  formé  8c 
arrangé  d'tin  feuj  jet  8c  au  même  inftam. 

a*.  Il  conclut  que  l’Univers  n'a  pu  été  fait  prin- 
cipalement pour  l’homme  , puifque  la  terre  n'eft 
qu'un  arôme  de  matière  en  comparaifon  des  au- 
tre» globe»  , qui  roulent  dan»  l'immenlité  de  l’ef- 
pace , 8c  qui  font  autant  d’antre»  mondes  ; que  d’ail- 
leurs l'homme  conuoit  très-peu  de  chofes  dans 
celte  énorme' machine  ; il  petite  donc  tpt'eUe  a été 
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faite  pour  exciter  l'admiration  6c  procurer  le  bon- 
heur des  intelligences  qui  la  conttoifTent  infiniment 
mieux  que  nous  , 8c  à la  perfeélion  defquelle» 
l'homme  parviendra  peut-être  dan»  l’érat  futur.  Con- 
léquemment  l'Auteur  fait  au  liazard  plufieurs  con- 
jectures fur  ce  que  feront  les  animaux  dan»  ce 
nouvel  état. 


5°.  Il  fonde  cet  amas  de  fuppofuiom  fur  le 
principe  de  Leibnitx,  qee  Dieu  ne  fait  rien  fans 
une  raifon  fuftiûnte  ; que  fa  volonté  feule  n’eft 
point  cette  ration  , St  qu'il  lui  faut  un  motif  ; que 
cette  volonté  divine  tend  efTenriellement  an  bien  , 
Se  au  plus  grand  bien  ; qu’ainfi  l'univers  eft  la 
fournie  de  tontes  les  perfeâions  réunies  St  le  re- 
préfentatif  de  la  perfection  louverarne. 

Nous  ne  favons  pas  fi  nousavons  bien  faifi  l’en, 
femble  d'un  fyftême  auftï  compliqué  ,&  dont  les 
partie»  font  éparfesdan»  deux  volume»  \ mais  plus 
nous  l’examinons,  plus  il  nous  par  oii  que  fauteur , 
quoique  bon  logicien  , n'a  pas  raifonné  confé- 
quemment , St  qu’il  eft  peu  d'accord  avec  lui- 
même. 

En  premier  lieu  , il  femble  n’avoir  pas  compris 
que  fon  fyftême  fondamental  eft  1 ’optimijmt  ; or 
à cet  article  nous  avons  fait  votr  que  l'on  ne  peut 
pas  fuppofer  dans  les  ouvrage»  du  Créateur  un 
optimum,  un  dégré  de  perfection  au  delà  duquel 
Dieu  ne  peut  tien  faire  de  mieux  -,  il  s’enfuivroit 
que  la  puiÜànce  de  Dieu  n'eft  pas  infinie  ; qu'il 
n'eft  ni  libre , ni  indépendant  ; qu'il  agit  hors  de 
lui-même  par  néceftité  de  nature  , & qu’il  produit 
néceftairement  dans  fes  ouvrages  l’infini  actuel  : au- 
tant de  fiippofiiioiufaufties  & abfurde».  L'auteur  de 
la  Palinger.efe  auroit  dû  lecomprendic  mieux  qu’ut» 
autre , puisqu'il  enfeigne  que  chaque  efpèce  de. 
créatures  eft  fufceptible  de  devenir  plus  parfaite 
dans  un  état  futur.  Si  elle  peut  recevoir  plus  de 
perfeélioB  , Dieu  peut  donc  1a  lui  donner . 8c  il 
peut  en  accorder  à l’infini , puifque  la  puiftance 
n'a  point  de  bornes.  S’il  daignoit  rendre  chaque 
efpèce  de  créatures  plus  parfaite,  cela  ne  con- 
tribueroit-il  rien  à la  perfeélion  du  tout , on  de 
l’univers  ? Il  eft  donc  faux  que  l’univers  aéhtel 
l'oit  un  optimum  , au  delà  duquel  Dieu  ne  peut 
tien  faire  de  mieux.  Noua  avons  encore  prouvé 
que  le  prétendu  principe  de  U raifon  J'ufjifaoto 
n’eft  qu’une  équivoque,  puilque  l'on  confond  ce 
qui  fufiit  réellement  à Dieu  avec  ce  qui  rtouspa- 
roit  lui  luffire  : comme  fi  la  borne  de  noscon-. 
noiftances  étoit  le  terme  de  la  puiftance  8c  de  U 
fagelïc  de  Dieu. 

En  fécond  beu , perforine  n’a  mieux  démonrré  que 
notre  auteur,  l‘impcrfeélion  de  noa  connoiftaaee» 
naturelles,  combien  peu  de  chofes  nous  lavons  tou- 
chant la  nature,  les  facnltés.les  relations  desdifférena- 
ctres,  à plus  forte  ra  ifon  touchant  l'ordreSt  le  mécha- 
mfmc  gt-ncral  del'univerj.  « Il  feroir,  dit-il , de 
n la  plus  grande  afilorditê  , qu'un  être  aufli  borné , 

» 8c  auffi  chétif'  que  moi , ofàt  prononcer  h»  te 

xaàl 
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• que  la  puiflancc  abfoluc  peut  ou  ne  peut  pat». 
Et  par  une  contradiction  choquante  , perfonne  n’a 
poulie  plut  loin  que  lui  1a  licence  des  conjectures , 
lur  ce 'que  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  faire. 

En  troiftème  lieu  , il  ne  veut  pat  qu’en  fait  de 
fy dèmes  philofophiques  , l’on  mêle  la  religion  avec 
ce  qui  n’cll  pas  elle  ; que  I on  tire  des  objections 
ni  des  preuves  delà  révélation.  Cependant  il  en 
fait  ulage  lui-même,  pour  nous  faire  fous  cnir  que 
notre  monde  doit  éprouver  une  révolution  fit  un 
changement  total  par  (le  leu  : il  prétend  expli- 
quer  Mode.  S’il  n’avoit  pas  été  inilruit  par 
la  révélation  , auroit  - il  acquit  par  la  pbilofophie 
une  croyance  autli  ferme  de  la  création  fit  des 
conféquences  qui  s’enluivent,  pendant  qu’aucun 
des  anciens  Fhilolbphca  n’a  voulu  l’admettre  i II 
dit  que  ce  qui  cfl  vrai  en  philofophie  e(l  nécef- 
faircment  vrai  en  théologie  , donc  , au  contraire, 
ce  qui  cfl  évidemment  taua  en  théologie,  ne  peut 
être  ni  vrai , ni  probable  en  bonne  philofophie. 
Or  ■ nousfoutenonsque,  parfonlyiléme  , il  donne 
atteinte  à plufieurs  vérités  révélées,  qu'il  ne  rend 
point  le  lent  des  paroles  qu’il  cite  de  S.  Pierte, 
fit  qu’il  s'expole  à de  funeltes  conféquences. 

t°.  Mode  dit  qu'au  commeacument  Dieu  ctéa  le 
ciel  fit  la  terre,  le  lolcil,  la  lune  fit  les  étoiles; 
donc  Dieu  donna  l'exillance  non  - feulement  i 
notre  globe , mais  à ions  ceux  qui  roulent  dans 
l'étendue  des  eieux;  donc  il  ne  leur  donna  pat 
feulement  un  nouvel  état , mais  un  commence- 
ment d'exiftence  abfoluc.  L'entendre  autrement , 
c'ed  vouloir  nous  enlever  une  des  leçons  les  plus 
«ffcntielle*  de  U révélation  , qui  nous  ont  appris 

2ue  le  monde n’eft  pas  cternel.  Fbyej  création. 

le  qu'ajoute  l'Auteur  fur  la  haute  antiquité  de  la 
terre  prouvée  par  fa  conftitution  intérieure , par 
fbn  réfroidiflement , par  les  corps  étrangers  quelle 
renferme,  file.,  a été  réfutée  par  dctPhyiiciens  uès- 
Jubiles.  Fayig  Genèse. 

a*.  Pour  créer  l'homme.  Dieu  dit:  Faifons-te 
à noire  image  6-  rcffcmblanie.  Cela  fgnme  - t - il 
que  l'homme  eaiflott  déjà  auparavant  dans  l'état 
d'animalité  St  que  Dieu , en  le  perfectionnant , l'a 
élevé  à l’état  d'intelligence  ? Si  l'animal  peut  de- 
venir un  homme  dansun  état  prétendu  futur,  il  y a 
lieu  de  douter  fi  nous  n'avons  pas  été  des  ani- 
maux dans  un  état  antérieur  du  monde  ; doute 
injurieux  à Dieu  fit  à la  r.ature  humaine.  L'Ecri- 
ture Sainte  loin  d'enfeigner  nulle  part  que  les 
brutes  ont  comme  nous  une  ame  immatérielle , 
femble  plutôt  infirmer  qu'il  n’y  arien  en  elles  que 
de  la  matière.  Nos  philofophes  incrédules  ont 
blâmé  Moife  d'avoir  dit  que  le  fang  tient  lieu 
d'ame  aux  animaux  , Lcvit.,  c.  17  -f-.  14;  mais 
ce  pafTage  peut  avoir  un  autre  fent.  éuyrr  Ame. 
Quand  il  feroit  prouvé  que  leur  ame  eft  un  ef- 

Kit , il  ne  s’enfuivroit  encore  rien.  De  meme  que 
ieu  a pu  créer  des  matières  hétérogènes  ou  de 
différente  nature , il  a pu  créer  aufli  des  efprits 
de  différente  efpèce,  dont  l'un  ne  peut  jxmaitde- 
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venir  l'autre , dont  les  uns  font  definét  à l'im- 
mortalité , les  autres  feulement  à une  exiftence 
paffagere.  Prétendre  que  s'il  a créé  des  âmes 
pour  les  brutes  , il  ne  peut  pas  let  anéantir , par- 
ce qu'il  n'y  a point  de  ration  fuiiifantc,  ccft  ré- 
péter toujours  le  même  fbphifmc.  Suppofcr  que 
nous  ne  lorames  différent  des  brutes  que  pur  l'or- 
ganifation  , ce  il  donner  gain  de  caufe  aux 
Matériel  lies. 

3°.  Il  fied  ma!  à un  philofophc  qui  fait  profef- 
fton  de  refpeéter  la  révélation,  fit  qui  en  adonné 
de  bonnes  preuves  , de  foutenir  que  Ihiftoire  de 
la  création  ne  peut  pat  être  vraie  dans  le  lent 
littéral.  Quoique  Newton  ail  dit  que  let  mou- 
vement des  giobet  célcfles  font  tellement  engre- 
nés fie  déptmduns  les  uns  des  autres , qu'il  Uut 
que  le  tout  ait  été  fait  fie  arrangé  d’un  feu!  jet, 
que  prouve  ce  jugement?  Que  ce  grand  Phyli- 
cien  ne  comprenoit  pat  comment  Dieu  a pu  faire 
fié  arranger  le  tout  fucccflivcmcnt.  Mais  Dieu  ; 
doué  du  pouvo  r créateur  , n’efl-tl  pas  aftezpuil- 
fant  pour  laite  ce  qu’un  philolophe  ne  comptent 
pat  i A la  vérité  , le  dellein  de  Moue  n'éicm  pas 
de  nous  enfeigner  l'aflronomie  ; mais  il  ne  luit  pat 
de-li  que  les  aftronoraes  ont  droit  de  forger,  fur 
de  ffmplet  conjectures , un  fyllèmc  contraire  à 
ce  qu’il  dit.  D'autres  philofophes  „ pour  la  cc  m- 
modité  de  leurs  hypothèles  , ont  fftppoféque  es 
jours  <le  la  création  ne  font  pas  feulement  un  ef- 
pace  de  vingt-quatre  heures,  ma’s  des  intervalles 
de  tems  indéterminés  fit  peut  - être  fort  longs: 
alnfi  nos  favans  dans  leurs  dilputes  le  jouent  de 
1 Ecriture-Sainte. 

4e.  Le  texte  de  S.  Pierre , Epijl.  II , c.  3 , 
'ÿ.  11,  porte:  u Nom  attendons  l'arrivée  du  jour 
» du  Seigneur  dans  lequel  les  cieux  feront  dc- 
» truitt  par  let  flammes,  fit  les  élément  diffous 
» par  l’ardeur  du  feu  ; mais  noua  attendons  suffi, 
n fuivant  fti promejjes , de  nouveaux  cieux  fit  une 
» nouvelle  terre  , dans  iefjuds  habite  la  Jujlice  ». 
Ce  n’eft  certainement  pas  là  une  PaltngcnéJSt , 
ou  un  renouvellement  de  notre  globe,  mais  une  en- 
tière deftruétion  du  monde.  Les  nouveaux  deux 
fit  la  nouvelle  terre  font  le  fejour  du  bonheur 
éternel,  fil  non  une  fécondé  vie  temporelle  ; ils 
exiflent  déjà  , puifque  l'Apôtre  dit  que  la  Jujlite 
y habite , fit  non  qu’elle  y habitera.  D ailleurs  , 
les  promeffes  Je  Dieu  n'ont  januis  eu  pour  objet 
une  nouvelle  vie  fur  la  terre  , comme  l'avoient 
imaginé  les  Millénaires  , mais  une  vie  éternelle 
dans  le  ciel.  On  diroit  que  notre  Auteur  a voulu 
copier  la  inydiologie  des  Indiens  touchant  les 
quatre  périodes  , ou  les  quatre  âges  du  monde, 
que  les  Brames  ont  tévés.  La  foi  Chrétienne  nous 
enfeigre  qu'aprfit  la  mort  les  juffes  fit  les  méchant 
iront  incontinent  , les  urt  jouir  du  bonhtur  du 
ciel,  les  Autres fonffrir  les  peines  de  l'enfer  ; «inft 
l'Eglife  l'a  décidé  contre  les  Grecs  fit  les  Armé- 
niens ; ni  les  hommes , ni  les  animaux  ne  font  donc 
point  réferrés  à un  nouveau  période  de  vie  ter- 
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reftie  , pour  s*y  perfectionner  8c  y cftanger  de  fil-  ! 

N turc.  Ce  fyftjme  de  la  Palingcnèfu  relie mblc  un 
peu  trop  a celui  de  la  méthemplycofe  ou  de  la 
«rimfmigraiion  des  âmes , que  loutenoieni les  an- 
ciens philofophes  , ôc  que  nous  relaterons  en  Ion 
lieu. 

^°.  Nous  avons  encore  à reprocher  à notre  phi- 
lofophe  d'avoir  dit  que  l’univers  n'a  pas  été  fait 
principalement  pour  l'homme  , mais  pour  des  in- 
telligences d’un  ordre  très- fupéricur.  L’Ecrituie- 
Saintc  nous  ptroit  e ft feigne r le  contraire.  LePfal- 
mÜt , parlant  de  l'hoir  me,  dit  au  Seigneur  , pf. 

S ÿ.  6 : « Vous  l’avez  fait  très -peu  inférieur 
*»  aux  Anges  ; vous  l'avez  environné  de  gloire  & 
t»  d'honneur  ; vous  l’avez  établi  fur  les  ouvrages 
» de  vos  mains;  vous  avez  mis  le  tout  fous  les 
r pieds»  , ou  en  Ion  pouvoir.  S.  Paul  enchérit 
encore  en  citant  ces  mêmes  paroles , llcb.  c.  t, 
'ÿ.  14:11  Les  Anges,  dit -il,  ne  font  - ils  pas 
n tous  des  efprits  adoiHiidrateuK,  envoyés  pour 
r>  fervir  ceux  oui  auront  le  ialut  pour  héritage 
c.  2 , ■$.  5 : >*  Dieu  n'a  point  fournis  aux  Anges 
le  monde  futur  dont  nous  parlons  ; au  lieu 
qu'un  Auteur  lacté  dit  de  l'homme  : n f ous  Pa- 
ît vt{  fait  très  peu  inférieur  aux  Anges , Sic.  ».  A 
la  vérité  5.  Paul  applique  ces  paroles  à Jéfus- 
Chrift  , mais  il  ajoute,  jr.  11  : « Celui  qui 
n lanclifie  ôc  ceux  qui  lont  fanésifiés  font  de 
» même  nature  ; c’eft  pour  cela  qu’il  ne  rougit 

s»  point  de  tes  appeler  les  frères Or, il  n’a 

» point  pris  la  nature  des  Anges;  mais  celledes 
» defeendans  d’ Abraham  ».  Quauroit  penfé  l’A- 
pôtre d un  fyftcme  , qui , loin  de  nous  rapprocher 
des  Anges,  les  fuppofe  placés  aune  dilbnee in- 
finie au  deffusde  l’homme  ,6c  qui  entreprend  d’af- 
limiler  à celui-ci  les  animaux  & ks  plantes? 

6°.  Il  ne  fert  à rien  d’exténuer  à l'excès  nos 
connoiffanecs  touchant  la  fabrique  Si  la  marche 
ph  y fi  que  du  monde  , dès  que  nous  en  avons  affei 
pour  admirer  , remercier  6c  bénir  le  Créateur. 
Des  lumières  plus  étendues  n’ont  abouti  fouvent 
qu'à  rendre  les  philofophes  orgueilleux  , ingrats 
ÔC  incrédules.  Un  Ecrivain  fncré  a tenu  un  lan- 
gage tout  différent  de  celui  de  notre  auteur. 
<1  Dieu,  dit-il,  a donné  à nos  premiers  parens  l'in- 
ïj  tclligence  de  ]Befprit , & la  fcnfibilité  du  cceur; 
s»  il  leur  a montré  les  biens  6c  les  maux  ; il  a eu 
*>  l’cril  lor  eux  ; il  leur  a fait  voir  la  grandeur 
» 6c  la  beauté  de  les  ouvrages , afin  qu’ils  Lénifient 
v»  fon  faine  nom,  qu’ils  le  glorifiiffenr  de  fesmer- 
n veilles  , 6c  qu’ils  fuilent  attentifs  à les  publier  ; 
» H a daigné  les  enfeigner  , 6c  leur  a donné  une 
» loi  vivante  ; il  a fait  avec  eux  une  alliance  éter- 
»»  nelle  ; il  leur  a fait  connoirre  fa  juftice  Ôc  fes 
et  jugemens,  6cc.  » : Edi. , c.  17,  ^r.  6.  Cefage 
auteur  ne  fait  pas  confifter  la  fcience  de  Ihomme 
à concevoir  le  méchanifme  du  inonde  phyfique, 
triais  à refpeâcr  l'ordre  du  monde  moral,  ordre 
tout  autrement  important  que  le  premier. 

fonder  un  fyftèmefur  k multitude  de*  mondes 
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feplndus  dans  rimmenfité  de  l’efpace,  c*eff  bilff 
en  l’air , fie  toujours  pécher  par  inconféquence. 
D’un  côté  , nous  ne  lavons  rien  ou  prefque  rien 
fur  U conflruélion  de  l'univers  ; de  l'autre , nous 
l’avons  que  les  globes  ccleftes  lont  autant  de  mon- 
des peuplés  d’habitans  meilleurs  que  nous  fana 
doute  ; du  moins  nous  ne  niquons  rien  de  le 
fuppofer , en  attendant  qu’il  nous  en  vienne  des 
nouvelles.  De  tout  cela , nous  concluons  quel  hy- 
pothefe  de  la  Palinginéjie  ne  peut  fervir  qu  à 
diminuer  notre  reconnoiflancc  envers  Dieu  , à 
nous  faire  douter  de  fa  providence  particulière  à 
l’égard  de  l’homme,  6c  à favoriler  les  lèves  des 
incrédules* 

PALLE.  Ce  mot,  dit  le  P.  Lebrun,  vient  de 
pallium , manteau , couverture.  On  prétend  que 
dans  l’origine  c’étoit  une  pièce  de  toile,  ou  d’é- 
toffo  de  loie , a fiez  grande  pour  couvrir  l'autel 
entier , 6c  on  l’en  couvroit  en  effet , lorfque  le 
prêtre  y avoit  placé  le  calice  6c  ce  quictoitné- 
ceflairc  au  facritice.  Dans  le  Sacramentaire  de  S* 
Grégoire,  le  corporal  6c  la  Pâlie  fontappellccs 
palier  corporales , pour  les  diftinguer  des  nappes 
d’autel , qui  font  Amplement  nommées  pallx  ; 
dans  1a  fuite  on  a donné  le  nom  de  corporal  au 
linge  qui  eft  deffous  le  calice  , ôc  celui  qui  eft 
deltas  a retenu  le  nom  de  pâlie  ; en  raccourci!» 
fant  pour  la  commodité  , on  y a mis  un  carton, 
afin  de  le  tenir  plus  ferme.  Éxplic.des  cerèm.de 
la  Méfié  , tome  2,  p.  25. 

PALLIUM:  ornement  pontifical,  propre aut 
Evoques,  ô<  qui  défigne  ordinairement  la  qua- 
lité d’Archevêque.  Il  eft  formé  de  deux  bande- 
lettes d’étoffe  blanche  , large  de  deux  doigts  , 
qui  pendent  fur  la  poitrine  ôc  derrière  les  épaules, 
Ôc  qui  font  marquées  de  croix.  Cette  étoffe  eft 
tÜTue  de  1a  laine  de  deux  agneaux  blancs,  qüi 
font  bénis  à Rome  , dans  l'égide  de  Sainte  Agnès  , 
le  jour  de  la  fête  de  cette  Sainte.  Ces  agneaux 
font  gardés  enfuite  dans  quelque  communauté  de 
Religieuses , jufqu’à  ce  que  letems  de  les  tondre 
foit  arrivé.  Les  pallium  faits  de  leur  laine  font 
dépofés  fur  le  tombeau  de  S.  Pierre , ÔC  y ref- 
tent  pendant  toute  la  nuit  qui  précédé  la  fétede 
cet  Apôtre;  ils  font  bénis  le  lendemain  fur  l’au- 
tel de  cette  églife  , 6c  envoyés  aux  Métropoli- 
tains , ou  aux  Evêques  qui  ont  droit  de  le  por- 
ter. Pie  des  PP.  ù des  Martyrs , tome  5 » 
p.  20t. 

Ce  qui  regarde  ce  droit  6c  les  privilèges  atta- 
chés au  pallium  appartiennent  à la  jurifprudence 
canonique. 

M.  Languet  a réfuté  D.  de  Vert , qui  avoit 
imaginé  q**«  le  Pallium  étoit  dans  fon  origine  le 
parement  ou  la  bordure  de  la  chafuble  des 
Prêtres  ; 6c  qui  en  a été  détaché  depuis  deux 
ou  trois  cent  ans  feulement , pour  cire  un  orne- 
ment particulier.  M.  Languet  prouve  que  c'ctoit 
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fléjà  un  ornement  épifcopal  du  tenu  de  S.  Ifidore  i 
de  Damicte , mott  au  milieu  du  cinquième  ftècle,  1 
ptiifque  ce  Saint  en  a parlé  6c  en  a donné  le» 
lignifications  myftiques.  Il  lut  accordé  par  le 
Pape  Symmaque  à S.  Céfaire  d’Arles,  mort  au 
milieu  du  fixième  fièclc.  Du  viril,  tfpm  de  l'Eglife, 
flcc. , p.  188. 

PALMES,  f'eyrç  Rameaux. 

PANACRANTE.  Fqyrp  Cokceptio» 
immaculée. 

PAN'AGIE,  cérémonie  que  font  les  Moines 
tàrecs  dans  leur  réfeéloire.  Lorfqu'ils  vont  fe 
mettre  à table,  celui  qui  fert  coupe  un  pain  en  j 
quatre  parties  ; d’une  de  ces  portions , il  coupe  , 
encore  un  morceau  en  forme  de  coin  depuis  le  | 
centre  jufqu'i  la  circonférence,  fie  le  remet  à fa 
place.  Quand  on  fe  lève  de  table,  le  fervantdé- 
couvre  ce  pain  , le  préfente  à l’Abbé  St  enfuite 
aut  autres  Moines  , qui  en  prennent  chacun  un 
petit  morceau,  boivent  un  coup  de  vin  .rendent 
•grâce»  St  le  retirent.  On  prétend  que  cette  céré- 
monie fe  pratiquoicaufG  à la  table  de  /Empereur  de 
Conftannnople  ; Codin  , Ducange  St  Leon  Alla- 
tius  en  parlent. 

Si  elle  n'cft  accompagnée  d'aucune  parole,  il 
efl  difficile  d'en  deviner  l'origine.  Il  nous  paroit 
cependant  qu’elle  peut  faire  allufton  i ce  qui  eft 
dit  dans  S.  Paul , J.  Car. , c.  1 1 , ÿ.  5 ; que  ce 
fut  à la  tin  du  repas  que  J élus  bénit  la  coupe  de 
Teuchariftie , & eu  ne  boire  à fes  difciples.  Ce 
dernier  coup  de  vin  , que  boivent  les  Moines 
Grecs,  avant  détendre  grâces,  rappelle  la  coupe 
de  bénédiclion  de  laquelle  les  Hébreux  buvotent 
■à  la  Un  du  repat.  Parmi  le  peuple  des  cam- 
pagnes, qui  garde  beaucoup  de  telles  des  anciennes 
inecurs  , il  cil  aller  ordinaire  que  le  dernier  coup 
de  vin  foit  bu  â la  ronde  & à la  fanté  de  i'hète 
qui  a régalé  : c’eft  une  manière  de  lui  rendre 
grâces.  Le  terme  de  Pan-agic , qui  figaifie  louu- 
fainn  , fetnble  indiquer  une  aÂron  religieule  , par 
'laquelle  on  veut  rendre  grâces  à Dieu.  Kyq 
COUPE. 

P AM  ARÊTE,  mot  grec  qui  Pgnific  toute  venu. 
Ceft  le  nom  que  les  Grecs  donnent  à trois  livres 
de  l’Ecriture -Sainte  que  l’on  appelle  Sapientiaux, 
qui  font  le»  Proverbes  de  Salomon,  l’Eccléfia/le , 
fit  la  Sagefle.  Le»  Grecs  donnent  à entendre 
par  U que  ces  livres  enicigncm  toutes  les 
vertus. 

PANOPLIE,  armure  complexe.  On  a ninft 
nommé  un  ouvrjgedu  Moine  Euthimius  Zigabène, 
qui  eft  l’expolition  de  toutes  leshérélies  avec  leur 
réfutation  ; il  le»  compara  par  l'ordre  de  l'Em- 
pereur Ateais  Commène,  ersi'an  ni},  Cetou- 
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vrage  a été  traduit  en  latin , & infétc  dans  U 
grande  bibliothèque  des  Pères. 

PANTHÉISME.  iVy«ç  Sïiüousmi. 

PAPAS , père.  C'eft  le  nom  que  les  Grecs 
fchilmaiiques  donnent  à Icuts  Prêtres,  meme  II 
leurs  Evêques  6c  à leur  Patriarche» 

Le  P.  Goar  met  une  diliinûion  entre  Q«TÙr  a 
fit  ni-rar  ( il  dit  que  ic  premier  c!c ligne  un  Pon- 
tife pimctpal  ; que  le  fécond  fe  donne  aux  Prêtre* 
fit  même  aux  Clercs  inférieurs.  Les  Grecs 
nomment  Protopapai  le  premier  d'entre  les  Piètres, 
Dans  l'Eglile  de  Meffine,  en  Sicile,  il  y a en- 
core une  dignité  de  Pratepapas , que  les  Grecs  y 
introduilirent  lotfque  cette  ille  étoit  tous  la  do- 
mination de»  Empereurs  d’Oriem.  Le  prélat  de 
l'Egtife  de  Cortou  prend  auffi  le  même  titre. 
Scaliget  remarque  à ce  lujei  que  les  Ethiopiens 
appellent  les  Prêtres  Papafatk,  St  les  Evcques 
Epiftopafuih  ; mais  ces  deux  termes  ne  font  pas 
de  la  langue  éthiopienne.  Scaliger  n'a  pas  fait  ré- 
flexion que  les  Ethiopiens  ou  Abyffins  n’ontqu'un 
feul  Evêque  qu'ils  nomment  Abîma  , qui  fignitie 
noire  père.  Acoltarappotte  que  les  lndiensdu  Pérou 
nommaient  suffi  leur  Grand-Prcitc  Papas.  Enfin 
l'ufage  efl  établi  parmi  nous  de  donner  le  nom 
d'Abbé  à tous  les  Eccléfiaftiques.  Ducange  , tilof- 
far.  lalinit. 

Ce  concert  de  toutes  les  nations  à envifager 
de  même  les  tr.iniftres  des  autels  , doit  appren- 
dre & ceux-ci  le  devoir  que  leur  état  leur  impofe , 
qui  ‘■fl  de  prendre  pour  tous  les  fidèles  une  ten- 
drefle  paternelle , fit  de  fe  confacrer  tout  entiers 
à leur  (ervice.  C'eft  donc  une  très-bonne  leçon, 
de  laquelle  il  feroit  à fouhaiter  que  la  lignifica- 
tion ne  s'oubliât  jamais,  Pbyrp  Adbé. 

PAPAUTÉ.  PAPE.  Nous  avons  vu  dans  l’ar- 
ticle précédent  que  le  nom  de  Pape  lignine  père; 
on  l'a  donné  autrefois  non-feulement  aux  Evêques, 
mais  aui  Amples  Prêtres  : depuis  long-temps  il 
eftrefcrvé  en  Occidentaux  tvcquesdellone.lua- 
ceffeurs  de  S.  Pierre, il  déligne  le  Souverain  Pontife 
de  l'Eglile  Chrétienne,  St  le  titre  de  ficaire  de  Je  fus- 
Chrijl  fur  la  lerrt  , qui  lui  eft  ailribué,efl  fondé 
fnrl  Ecriture -Sainte,  nousle  verrons  ci-après. 

On  peut  confidérer  le  Pope  fou»  quatre  diffé- 
rent rapports , comme  Pafteur  de  l’Eglife  univer- 
fclie  , comme  Patriarche  de  l’Occident , comme 
Evêque  particulier  du  Siège  de  Rome,  St  comme 
Prince  temporel.  Les  trois  dernières  de  ces  quali- 
tés appartiennent  plutôt  à la  jutil'prudence  St  k 
Ihifloire  qu'à  la  théologie  nous  nous  arrêtons  uni- 
quement à la  première. 

La  croyance  catholique  eft , que  S.  Pierre  k 
été  non-leulcment  le  chef  du  collège  apofto- 
lique  ; mais  le  Pafteur  de  ITgîife  unircrfelle , que 
le  Por.iife  Romain  eft  le  lucceflieur  de  ce  Prirun 
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des  Apôtre*  , cptfil  a comme  foi  amont  £ 6c  jorif- 
iii<ftion  fur  toute  l'-Kglile  , que  tous  le»  lidèle*  (ans 
exception  , lui  doivent  leipcét  6c  obédlancc.  Telle 
eft  la  définition  du  Concile  de  Florence , à la- 
quelle celui  de  Trente  s’eft  conformé,  lorsqu'il 
a dit:  que  le  Souverain  Pontife  eft  le  Vicaire  de 
Dieu  fur  la  terre , 6c  qu'il  a la  putftanec  fuprème 
fur  toute  l’Eglife.  Seff.  6 , de  Rejbm.  c.  i.  Self. 
1 5 , de  Partit,  c.  7. 

Comme  cette  üo&xinc  eft  la  baie  de  la  Catho- 
licité 6c  de  l'imité  de  l’Eghîe  , les  I héologier.s  de 
toutes  les  Seules  Hétérodoxe* , ont  commencé  par 
la  déguitèr  , afin  de  la  rendre  odteulc.  ils  ont  dit 
que  nous  failbns  du  Pape  , non-leuletnent  un  Sou- 
verain fpintuel  6c  temporel  du  monde  entier  ; 
mai»  une  clpècc  de  Dieu  fur  terre , que  nous  lui 
attribuons  un  pouvoir  despotique  , arbitrane  6c 
tyrannique,  fauiorité  de  faire  de  uouveaux  arti- 
cles de  toi,  d’ialtuucr  de  nouveaux  Sacremens, 
subroger  k»  Canons  6c  les  lotx  Eccéliaftiques , du 
changer  absolument  la  Doctrine  Chrétienne  , le 
droit  d’cbfoudrc  les  Sujets  du  ferment  de  fidélité  , 
envers  les  Rots  Sc  les  Magiftravs  , lous  prétexte 
que  ceux  ci  font  impies  ou  hérétiques , 6c  Je  dif- 
pofer  amfi  des  Couronnes  6c  des  Royaumes  5cc. 

11  eft  évident  que  ce  font  là  autant  de  calom- 
nies , puifquc  ces  droits  prétendus  (croient  direéle- 
ment  contraires  , aux  devoirsde  Père  fpirituel  6c  de 
P.dtcur  des  û Jules  ; loin  de  maintenir  l'ordre  dans 
l'Eglife  , ib  y mou r oient  la  confulion.  Il  eft  abfur- 
«la  de  contondie  une  puillance  fupreme  , ave*. 
une  pui. ùnce  absolue  , illimitée  6c  qui  n'cft  fujettâ 
à aucune  loi  ; celle  du  Souverain  Pontife  eft  limi- 
tée par  les  preuves  memes  qui  l'établilTent , par 
•les  Canons  , par  la  tradition  de  l'Eglifc.  L'cftentiel 
eft  de  la  prouver  d’abord,  nous  verrons  enfuitc 
fi  nos  adverfaircs  font  venus  à bout  d’en  détruire 
les  fonderaen*  6c  d’en  démontrer  üllufion.  Cette 
queftion  a été  épuifee  de  part  6c  d’autre,  6c  nous 
fommes  forcés  Ce  l'abréger. 

Pour  y mettre  un  peu  dotdre,  nous  examine- 
rons i°.  les  preuves  de  la  primauté  6c  de  l’au- 
torité accordées  à S.  Pierre  par  Jéfus-Chrift,  a°. 
fi  la  qualité  de  Pafteur  de  l'Egide  univerfolie  a 
du  palier  6c  a paffé  en  effet  aux  fucceffeurs  de 
cet  Apôtre.  j°.  Quels  font  les  droits , les  devoirs, 
les  fondions  de  cette  dignité.  40.  Comment  l'au- 
torité Pontificale  s’eft  établie  par  le  fait,  6:  a reçu 
des  accroiffemcns  , 50.  fi  elle  a fait  autant  de  mal 
que  fes  ennemis  le  prétendent. 

I.  Dans  l’Evangile  de  S.  Mathieu , c.  1 6,-fr.  i£. 
S.  Pierre  ayant  confeffé  la  divinité  de  Jéfus-Chrift, 
ce  divin  maître  lui  tepond  : a Je  vous  dis  que 
j»  vous  êtes  Pierre  6c  que  fur  cette  pierre  , je 
>»  bâtirai  mon  Egîife , & les  portes  de  l’enfer  ne 
» prévaudront  point  contre  elle.  Je  vous  don- 
» ncrai  les  dés  du  Royaume  des  Cicux  , tout  ce 
1»  que  vous  lierez  ou  délierez  fur  U terre  , fera 
»>  lié  ou  délié  dans  le  Ciel.  >*  dans  le  ftyle  de 
l'Ecriture  Saïrfte , les  portes  rie  l'Enfer  font  les 
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puUTinces  infernales , 6c  les  cUs  font  le  (f4h 
Dole  de  l’autorité  6c  du  gouvernement , nous  le 
voyons  dans  ilaic  , c.  12  , ÿ.  21  ; Apoc.  c.  3 , ^r. 
7 , 6cc.  Le  pouvoir  de  lier  6c  de  délier  , eft  le 
caractère  de  la  Magiftrature  : 1 un  6c  l’autre  font 
donnas  à S.  Pierre , pour  alfurer  la  loEdiié  6c  li 
perpétuité  de  l’Egliie.  Cela  nous  paroit  clair. 

Dans  un  autre  endroit , Luc , c.  12.  29  , le 

Sauveur  dit  a les  Apôtres,  a Je  vous  laifte  ( par 
*1  eîlament  ) un  Royaume  tel  que  mon  Père  me 
l’a  Unie....  pour  que  vous  (oyez  aftis  fur  douze 
Sièges,  6c  que  vous  jugiez  les  douze  Tribusdif* 
raéi.  ♦*  Entuite  il  dit  à S.  Pierre:  » Simon,  Sa- 
tan a déliré  de  vous  crible/  ( tous)  comme  le 
froment  ; mais  j’ai  prié  pour  vous  ( leul  ) , pour 
que  votre  foi  ne  manque  point  ; ainii  un  jour 
tourné  vers  vos  frères  , confirmez  ou  affcrlnif- 
fex-les.  v 11  eft  encore  ici  qucliion  de  la  fermeté 
de  la  foi  3 6c  «Tua  privilège  pet  formel  à S.  Pierre.  » 

Jcfus-Chrift  étant  reffufeité  ; après  avoir  exigé 
trois  fois  de  cet  Apôtre  , U proteftation  de  ion 
amour , lui  dit  : >»  Paillez  mes  agneaux  , paillez 
mes  brebis.  » Jojn.  c.  21  , y.  10  6c  17.  Un  lait 
que  notre  divin  Maître  avoit  déligné  ton  Egiiiê 
lous  U ligure  d’un  bercail , donc  il  vouloit  être 
lui-meme  le  Pafteur,  c.  10,  -ÿ.  16.  Voilà  donc 
S.  Pierre  revêtu  de  la  fonction  meme  que  Jéfus- 
Chrift  s’etoit  réfervée,  6c  chargé  du  troupeau  tout 
entier.  Aulli  S.  Mathieu  faifaot  l’énumération  des 
Apôtres,  c.  10  , î , dit  que  le  premier  eft 
Simon  furnomme  Pierre  ; cette  primauté  eft  fuf- 
b:  ara  ment  expliquée  par  les  pafldge*  que  nous  ve- 
nons d ai iéguer. 

Conféquemment  après  l’aiccnfton  du  Sauveur,' 
S.  Pierre  à U tête  du  Collège  Apoftolique  pi  end 
la  parole  £c  lait  élire  un  Apôtre  à la  place  de 
Judas , Art.  c.  i,  ■£*.  15.  Après  U defcenie  du 
S.  Lfpnt  , il  précité  le  premier,  6c  annonce  aux 
Juils  la  rciurrcta.;on  de  Jéfus-Chrift,  c.  * , 14 

6c  37,  c.  3 , y.  12.  Cuti  lui  qui  rend  railon  au 
Cou  ici  des  Juif*  de  la  conduite  des  Apôtres,  c» 
4 , y.  b.  C eft  lui  qui  punit  Ananie  6c  Saphire 
de  leur  menlonge,  c.  ç , y'.  3 , qui  confond  Si- 
mon le  Magicien,  c.  8 , ÿ.  19,  qui  parcourt  les 
El'  fes  ralliantes  , c.  9 , y.  32  , qui  reçoit  l’ordre 
daller  bapuler  Corneille,  c.  10  , y.  19  , qui 
dans  le  Concile  de  Jcrufalem  perte  ta  parole , 
6c  dit  fon  avis  le  premier,  c.  15,  ÿ.  7 , &c. 
Si  S.  Luc  avoir  été  compagnon  de  S.  Pierre  , 
aulli  allidu  qu’il  i’étoit  de  S.  Paul  , nous  ferions 
plus  inftruits  des  traits  qui  caraélériloient  l'autorité 
du  Chef  des  Apôtres.  S.  Paul  d abord  s'adrefta 
à lui  en  arrivant  à Jérutulem  ; lots  qu’il  eût  été 
élevé  à 1’ Apoftol.it , Galat.  c.  1 , ÿ.  18. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtcms  à réfuter 
les  explications  arbitraires , par  le  quelles  les  Pro- 
teftans  ont  cherché  à éluder  les  conléquences  , 
des  paffages  de  l'Ecriture  Sainte  que  nous  avons 
allégués. 
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| Ils  difent  que  S.  Pierre  a été  le  fontlament  ce 
l'Eglife,  p rt;  qu'il  a prêché  le  premier  /Evangile 
i<  a fait  1er  première!  convenions  ; il  ouvrit  atnii 
aux  Juifs  & aux  Gentils  , le  Royaume  des  Cicux. 
Lur  6t  délier , c’eft  déclarer  ce  qui  eit  permis  ou 
défendu  ; h.  Pierre  exerça  ce  pouvoir  au  Concile 
de  JéruUlem. 

Os  f-udes  explications  font  contraires  h l’E- 
criture Sainte.  S.  Pierre  prêcha  le  premier  ; mais 
il  ne  prêcha  pas  (eu!  ; il  efi  dit  des  Apôtres  le  jour 
de  la  Pentecôte  : Nous  les  avons  entendus  an- 
noncer dans  nos  Langues,  les  merveilles  de  Dieu.» 
AS.  c.  a , ii.  Dans  Laïc  , les  clés  ; 1a  puiltsn- 
cc  d'ouvrir  &.  de  fermer,  fignilicnt  l’autorité  du 

tauvernemem  , c.  ai,  ÿ.  11.  Et  dans  l’Apoca- 
lÿpft  , c.  3 , y.  7 , ces  termes  expriment  la  fou- 
verair.c  puilfance  de  Jefus-Chtiil.  Noul  délions  les 
Protelians  de  citer  un  feul  p a (Tige  de  l’Ecriture 
dans  lequel  lier  60  délier , ayent  la  fienifftarion 
qu'ils  y donnent.  D’ailleurs  Jéfus-Chrm  a vou- 
lu donner  à S.  Pierre  uiP’privilège  propre  4e  per- 
sonnel , ceux  qu'allèguent  les  Protelians  lui  ont 
été  communs  avec  les  autres  Apôtres. 

Mais  larègledcs  Catholiques  eft  de  n’entendre 
l’Ecriture  Sainte  , que  comme  elle  a été  entendue 
par  ceux  qui  ont  étcinliruits,  ou  immédiatement, 
ou  de  très-près , par  les  Apôtres;  noua  nous  en 
rapporrons  à la  tradition  , à l utage  , à la  croyance 
ancienne  6c  contiame  de  l'Eglil'c  : Sans  cela  il  nè(J 
aucun  paffage  fi  clair , que  l'art  des  Sophifte»  ne 
peinent  le  tordre  à Ion  gré, 

A la  fin  du  premier  liède,  ou  au  commence- 
ment  du  fécond  , nous  voyons  S.  Clément  Pape, 
fuccellcur  de  S.  Pierre  , écrire  deux  lettres  aux 
Corinthiens  qui  l’avoicnt  conlullé , Epifi.  1 , n.  1 , 
il  les  exhorte  à la  paix  fie  h la  foumulnn  envers 
leur  Evêque,  6c  il  leur  parle  au  nam  de  l'üfkfe 
Romaine.  Nous  ne  lavons  pas  pourquoi  les  Co- 
rinthiens s’adrelîoient  plutôt  à Rome  qu'à  quel- 
qu'une des  Egides  d'Afre  immédiatement  fon- 
cées par  les  Apôtres,  li  la  première  p'aveit au- 
gure prééminence  ni  aucune  fupétiorité  lut  les 
autres. 

■Vers  l’an  170,  Hégéfippc  , converti  du  Judaïi>nc 
à la  foi  Chrétienne  , vint  s’intlnnre  à Rome  : il 
dh  que  dans  toutes  les  Villes  où  ilnpaffé  il  a in- 
terrogé les  Evêques  , 81  qu’il  a trouvé  qne  dam 
toutes  les  Eglifes,  la  croyance  el>  relie  que  la  loi, 
les  Prophètes  fit  le  Seigneur  l'ont  enfeignée.  II 
drella  le  Catalogue  des  Evêques  de  Rome  , de- 
puis Si,  Pierre  jnlqu'au  Pape  Eleutère  , Eufèbe, 
v Ehji.  Ecdef.  I.  4 , c.  la  .note  de  Péarfon.  Pour- 

Saoi  drclfer  cette  lucccffion  , plutôt  que  celle  des 
vêques  d'uec  autre  Ville  ; fi  elle  ne  pouvoir 
rien  è 

Quelques  années  auparavant , S.  Juflin,  Philo- 
sophe converti  dans  U Paleftine  fit  inftruit  dan» 

1 école d'Alexandrie  quiéroit  ptsur  lors  la  plus  célè- 
bre , étoit  autlt  venu  à Rome  ; il  y eufeigna  , y pre- 
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fenta  fes  deux  Apologies  aux  Empereuu.fic  y 

t outi: u le  Mattyrc.  On  enviûgeoit  déjà  Rome 
comme  le  centre  du  Chriftiandme , quoiqu'il  fût 
né  dans  la  Judée. 

Sur  latin  de  ce  même  Gède.S.  Irénée  fit  comme 
Hégefippc,  il  montre  la  fuecetîson  des  Papes,  depuis 
S.  Pierre  jiilquaEleuthcse,  1 1 (lit  que  S.  Clcment,  pat 
fa  leurs  aux  Corinthiens, (établit leur  toi , fit  leue 
expofa  la  tradition  qull'avoit  reçue  des  Apôtre»  ) 
que  par  cette  fiucclfion  fie  cette  tradition  , l'on 
confond  les  Hététiques.  uCar  il  faut  , dit-il , que 
» toute  Eglitc  , c'cft-à-diie,  les  fidèles  qui  font 
» de  toutes  parts,  viennent  ( ou  s'accordent.)  à 
» cette  t'glile,  à caufedt  la  primauté  principale* 
* .dans  laquelle  les  fidèles  qiu  font  de  toutes  parts, 
» ont  toujours  coofervé  1a  ttadstion  qui  vient  des 
» Apôtres.  » Ad.  H*r.  I.  3.  c.  3 , n.  a fit  3. 

Ct  abc  qui  fentoit  la  force  de  ce  palTage  , a fait 
ce  qu’il  a pu  pour  l'énerver.  Il  convient  que  S. 
Irénée  confond  les  Hététiques , non-feulement  par 
l'Ecriture  Sainte  ; mais  encore  par  la  tradition  des 
Eglifes , fie  en  particulier  de  l'Egide  Romaine , 
que  Tcrttçllien  , S.  Cypricn  .Optât,  S.  Epiphanr, 
S.  Auguftin  S lc,  ont  fait  de  même  ; mais  à pré- 
lent,  dit-il,  cet  argument  ne  vaut  plus  riea, 
depuis  que  les  Papa  ont  ajouté  à la  tradition  qu'ils 
avoient  reçu*  des  Apôtres,  d'autres  articles , les 
uns  douteux , las  autres  faux , dont  ils  exigent  la 
profeilion. 

Comment  ce.  critique  n’a-t-il  pas  fenti  le  ridi- 
1 cule  de  cette  exception  I Quoi  , Tertullicn  , S. 
Cypticn,  S.  Auguliin  fit  les  auucs  Hères,  qui  de 
ficelé  en  ftècfe  ont  cité  cette  même  tradition, 
n’ont  pas  etc  afTca  inflruiu  pour  voir  fi  les  Papes 
avoient , ou  n’avoiunt  pas  ajouté  quelque  choie  à 
la  tradition  primitive  ficApollolîque  ? Pendant  que 
toutes  les  Égüfçs  faifoient  profeflion  de  croire  qu’il 
n'étuit  pas  pc.-nais  de  rien  ajouter , ni  de  rien  chan- 
ger à cette  tradition  vénérable  , elles  ont  foufTert 
que  les  Papes  l'altéradcnt  à leur  gré  , y ajontaf- 
fent  de  nouveaux  articles,  fie  elles  tes  ont  reçus 
fans  réclamation  ! Depuis  longtems  nous  fupplions 
les  Protelians  de  marquer  diftméfement  ce»  ar- 
ticles nouveaux  qui  ont  été  inventés  depuis  le  5*. 
fiècle  ,6c  qui  ne  font  pas  crus  dans  les  Eglifes, 
qui  01 1 fccotté  le  joug  dé  Panroriré  du  Pape  ; a 
cette  époque  Si  l'argument-  tiré  de  la  tradition  ne 
vaut  tien  en  lui-méme  . il  Vie  Valott  pas  mieux  du 
tems  de  S.Irérée  qu'aujourc’hhi.  P.  TRADmo»*. 

Crabe  ne  s'efl  pas  borné  là  ; il  foutient  que  l'o- 
pinion de  S Irénée  n’efl  point,  que  le»  fidèles  qui 
font  de  toutes  parts  doivent  s'accorder  à l'Eglrte 
Romaine  J mais  que  tous  font  obligés  de  s’y  r.rf. 
jèmbler  , pour  venir  foliici&r  leuis  affaires  à la 
Cour  des  Empereurs , fie  en  particulier  pour  y dé- 
fendre la  caule  des  Chrétiens  ; telle  efl,  dit-il, la 
lorce  du  mot  convcnirt.  La  primauté  principale 
de  cette  Eglife  , ne  coniiffoir  donc  pas  dans  au- 
cune autorité  ou  Juridiéfion  furies  autres , mai* 
dans  le  relief  que  Int  donnoient  la  multitude  dea 
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h -bit  ans  de  la  Capitale , le  liège  de  l'Empire , l’af- 
durtice  de»  etrangers.  S.  Grégoire  de  Naiianzo, 
dans  le  Concile  général  de  Conftantinople  « a dit 
de  ntéine  de  ce::e  nouvelle  Home  , que  c'étoit 
comme  l'arfénal-général  de  la  foi  , où  toutes  les 
Nations  venoient  la  puifer,  Ojr.  ja.  S.  Irénée 
étoit  fi  peo  d avis  que  les  autres  Egides  fuflent 
obligées  de  s'accorder  avec  I Eglife  Romaine , qu'il 
fouttnt  contre  le  Pape  Viélor , le  droit  qu'avoient 
les  Egliles  d’Aüe  de  célébrer  la  Pique  le  quator- 
fième  lotir  de  la  lune  , lelon  leur  ancienne  iradi- 
tion  , 6t  tru’d  reprit  ce  Pape  de  ce  qu’il  ménaçoit 
de  les  excommunier.  Les  rhéoiogiens  Anglicans 
ont  applaudi  à ces  réflexions. 

Grabe  avoit  oublié  fans  doute  que  du  teins 
de  S.  Irénée  les  Empereurs  etoient  Païens  . fit 
avoiem  proferit  le  Chriftianiùne  , que  les  P opes 
étoient  continuellement  expolés  au  martyre  , que 
plulieurs  l’endurèrent  effeaivement  dans  ce  liècle 
èc  dans  le  fuivant  , lit  que  les  Chrétiens  étoient 
obliges  de  fe  cacher  i Rome  avec  plus  de  loin 
qu'aiiletirs.  Quel  relief  ponvoient  donc  donner  i 
l'Eglife  de  Rome  laCour  des  Empereurs , l’affluen- 
ce  des  étrangers,  ht  nécelbtc  d’y  venir  follici- 
«er  des  affaires  Sic  ? S.  Irénée  ne  tonde  point  là- 
deffus  la  primauté  principale  de  l'Eglife  Romaine, 
mais  fur  ce  qu'elle  étoit  U plus  gtande  , la  plus  an- 
cienne, la  plus  célèbre  de  toutes  , quelle  avoit 
été  fondée  par  les  glorieux  Apôtres,  S.  Pierre  de 
S.  Paul , St  qu’elle  avoit  toujours  conter  té  leur 
tradition,  Hid. 

Nous  convenons  que  «piand  Conftartinople  fut 
devenue  la  Capitale  de  l’Empire  d’Orient , l'Eglife 
de  cette  Ville  devint  en  quelque  minière  l’émule 
Cl  la  rivale  de  celle  de  Rome  ; mais  peut-elle  en- 
lever à celle-ci  l'avantage  de  l’on  antiquité  , de 
fon  Apollolîcité  , Si  d’avoir  pour  Evêques  les  fuc* 
ceffeuts  de  S.  Pierre  ? Ce  qu'en  dit  S.  Grégoire 
de  Najianie  , ne  prouve  donc  rien  contre  le  fen- 
liment  de  S.  Irénée  Si  ne  peut  fervir  à énerver 
fes  paroles. 

Loilque  S.  Irénée  reprit  le  Pope  Viûor , il  s’a- 

ÎitToit  non  d'un  point  de  loi , mais  de  difeiptine  ; ce 
'ope  avoit  raifon  pour  le  fond , puifque  ce  qu’il 
vouloir  fut  décidé  cent  cinquante  ans  après  dans 
le  Concile  de  Nicée  , mais  ce  n'étoit  pas  un  mo- 
lli fuffifant  pour  excommunier  les  Egides  d'Alic. 
S.  Irénée  ne  lui  conseils  pas  fon  autorité  , il  blâ- 
ma feulement  l'ufage  que  ce  Pontife  en  vouloit 
faire.  Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  les  en- 
nemis du  Saint-Siège  peuvent  tirer  de  ce  fait  ; un 
abus  d'autorité  de  U détruit  pas. 

Origène , Homil.  4 in  Exod.  n.  4 , nomme  S. 
Pierre  le  fondement  de  l’édifice  & U pierre  folide 
fur  laquelle  Jefus-Chriff  a bit  1 fon  Egide.  Il  le 
repère  , in  BpiCL  ad  Rom.  I.  5 , à b fin  , & il  dit 
que  l'autorité  Souveraine  de  paitre  les  brebis  a 
été  donnée  à cet  homme. 

Tectulliea , de  Prxfcnpt . c.  a 1 , lé  nom  me  aufji 
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U pierre  Je  l'Fplife,  quia  reçu  les  clcs  du  Royjq» 
me  des  Cieux  tilt.  c.  ji,il  oppofe  aux  Uéiéd- 
ques  la  ûicccfiion  des  Evêques,  61  la  tradition 
des  Egiifes  Apoffoliques,  en  particulier  de  celle, 
de  Rome , c.  37  , il  foutient  que  fans  teiourir 
à J' Ecriture-  Sainte , on  lélute  fondement  les  Hété- 
rodoxes par  la  tradition. 

S.  Cypiien  , dans  U lettre  J3  au  Pape  S.  Cor- 
neille, dit  que  S.  Pierre  fur  lequel  Jcfuv-Chtill  a 
bâti  fon  Eglife,  parle  pourtour  & répond  parla 
voix  de  l'Eglife  , Seigneur  , à fui  iroiunoits  ? & c, 
parlant  de  quelques  Schématiques.  a Après  qu'ils 
>1  fe  font,  dit- il , donné  un  Evita  tic  , ils  ofent  paf- 
» fer  la  mer  , poiter  les  lettres  des  Schifmati:|ues 
» fil  des  profanes , à la  Chaire  de  Piertc  tic  à l’E- 
» giife  principale  , de  laquelle  cil  émanée  l'unité 
» du  Sacerdoce  , fans  penfer  qu'il  s'adrcfïent  à ces. 
» mêmes  Romains,  dont  S.  Paul  a loué  la  foi, 
» fil  auprès  defquels  la  perfidie  ne  peut  avoir 
» accès,  n Dans  Ion  livre  de  l'unité  de  l’Eglife 
Catholique , il  dit  que  les  Schifmes  fie  les  Heré- 
lics  fe  forment , lorfqu'on  ne  recourt  point  à la 
fource  de  la  vérité  , que  l'on  ne  reconnoît  point 
de  Chef,  que  l'on  ne  garde  plus  la  Doflrine  de 
Jélus-Otrift.  n La  preuve  de  la  foi  , continues.. 
n Cvpnen , efl  facile  fil  abrégée  ; le  Seigneur  dit 
n à S.  Pierre  , je  veut  dis  que  -.dus  étet  Pierre  Ste  , 
n il  bâtit  Ton  Eglile  fur  cet  Apôtre  feul , fil  lui 
■1  ordonne  de  paitte  fes  brebis.  Quoiqu'après  fa 
» rélurreâion  il  ait  donné  à tous  fes  Apôt.-cs  un 
» égal  pouvoir  de  remettre  les  péchés. . . . Cepen- 
» «tant  pour  montrer  la  vérité  , il  a établi  par  fon 
n autorité  une  feule  chaire  , £1  une  même  fonrcc 
» d’unité  qui  part  d'un  feuL.  Les  autres  Apôtres 
n étoient  ce  qu’étoit  S.  Pierre , ils  avoient  un  mê- 
» me  degré  d'honneur  fil  de  pouvoir, mais  le  prin- 
s cipe  ell  dans  l'unité.  La  primauté  ell  don- 
» née  à Pierre , afin  que  l'on  voie  que  la  Chaire 
» ell  une  , auffi  bien  que  l’Eglile  de  Jéfus-Chritl. 
» Tous  font  pafteurs , mais  on  voit  un  feul  trou- 
» peau , que  tous  les  Apôtres  paillent  d’un  con- 
» lentement  unanime. . . . Comment  peut  fe  croire 
n dans  1 Eglife  celui  qui  abandonne  la  Chaire  de 
» Pierre  lur  laquelle  l'Eglife  cfl  fondée  ?»  ■ - 

Cependant  les  Proteflans  fit  leurs  Copiftes  triom- 
phent , parce  que  S.  Cyprien  dit  que  les  autre* 
Apôtres  avoient  un  même  degré  d’honneur  fie 
de  pouvoir  que  S.  Pierre.  Loin , .dilcnt-ils  , de 
rcconnoitre  dans  le  Pape  aucune  jurédiflion  fur 
les  autres  Evêques , S.  Cyprien , à la  tête  des  Evê- 
ques d’Afrique  , footint  contre  le  Pape  Etienne  la 
nullité  du  Bapiémo  des  Hérétiques , fil  perfilla 
dans  fon  opinion. 

Suppofcrons-nous  donc  eue  S.  Cyprien  s’eft 
contredit  en  qeatre  lignes  , fil  a détruit  lui-mê- 
me toute  la  force  de  fon  argument  , contre  les 
Schématiques  ? Si  S.  Pierre  fil  fes  Succeflèurs  , 
n’ont  eu  fil  n’ont  aucune  autorité  , ni  aucune 
jurifdiâion  hors  de  leur  diocèfe , eu  quoi  leur 
Chaire  peut-elle  étie  une  fource  d’unité , un  figoe 

do 
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de  vérité  dans  la  Doctrine  , un  lien  d'union  du 
Sacerdoce  ; en  quel  Icns  l’Eglife  Univerfellc  eft- 
elle  bâtie  lur  cette  chaire  ! Voilà  ce  qu'on  ne  noue 
apprend  pai.  Tous  les  Apôtres  avoiem  reçu  de 
Jéfus-Chrtft  , les  mêmes  pouvoirs  d'ordre  & de 
remettre  les  péchés, la  meme  Million  de  prêcher 
l'Evangile , de  fonder  des  Eglife»  par  toute  la 
terre  , 6t  de  les  gouverne!  ; en  cela  tout  étoient 
parfaitement  égaux  ; s’enfuit-il  delà  que  chacune 
des  Chaires  Epifcopales  qu'ils  fondoient,  dévoient 
être  le  centre  de  l'imité  comme  celle  de  S.  Pierre  ? 
Jamais  S.  Cypricn  ne  l'a  penfé.  11  faut  donc  que 
ce  Saint  Doéieur  ait  regardé  le  privilège  accordé 
par  Jéfus-Chrift  à S.Pietre  , comme  quelque  chofe 
de  plus  qu’un  ftmple  titre  d honneur. 

Lorfqu'il  foutint  la  néceflité  de  réitérer  le  Bap- 
tême donné  par  les  Hérétiques , il  regardoit  cette 
pratique  comme  un  point  de  difcipline  , plutôt  que 
comme  une  queflion  de  foi  , mais  il  étoit  dans 
l’erreur  ; pulfque  l'Eglife  n’a  pas  fuivi  Ton  avia  : il 
devoit  reconnoitre  ion  propre  principe  dans  la 
leçon  que  lui  faifoit  le  Pape , en  lui  difant , n in- 
novons ritn  , fuivons  la  tradition  , non  la  tradition 
de  l'Eglife  d’Afrique  feule  , mais  la  tradition  de 
l'Eglife  Univerfelte.  Ce  n’eft  pas  1a  feule  fois  qu’un 
grand  génie  a contredit  fes  principes  par  fa  con- 
duite , fans  s'en  appercevotr  , 6 1 fans  penferpour 
cela  que  ces  principes  étoient  faux. 

Dans  les  premiets  ficelés  aucun  des  Hérétiques 
condamnés  par  les  Papes  , aucun  des  Evêques 
mécontent  de  leurs  décidons  ,.  ne  s'eft  avifé  d'en 
parler  avec  le  mépris  afTeélé  par  les  Proteftans  ; 
aucun  n'a  dit  que  le  pouvoir  des  Papes  cfl  nul , 
que  leur  autotité  eft  une  ufurpation , qu'ils  n'ont 
aucune  jurtfdiélion  fur  le  refie  de  l’Eglile , 8cc.  Ce 
langage  inlènfc  ne  •s'eîl  fait  entendre  qu'au  14'  & 
au  iç*  ftècle. 

Cette  difeuffion  nous  parolt  fuffifante  pour  mon- 
trer de  quelle  manière  l’on  a entendu  , pendant 
les  trois  premiers  ftècles  de  l'Eglife,  les  paflages  de 
l’Ecriture-Sainte  qu't  regardent  S.  Pierre  , 8c  l'idée 
que  l'on  a eue  de  l’autorité  de  les  fucceffetus.  Il 
n’eft  aucun  des  Pères  du  quatrième  qui  les  ait  en- 
tendus autrement.  OnpeutciterS.  Baiile,  S.Jean 
Chryfoftôcie  ,S,  Ambroifc, S.  Jérôme  Scc,  8 : par- 
courir la  lifte  que  Feuardent  8 L d'autres  en  ont  faite. 

Au  cinquième,  S.  Augullin  en  a parlé  avec  en- 
core plus  a'énergie  que  les  Pères  préccdens  ; dans 
fes  traités  contre  les  Donatiftes  , il  n'a  prefque 
fait  qu’étendre  8c  développer  les  principes  pôles 
par  S.  Cyprien  ; il  a foutenu  contre  les  Pélagtcns, 
que  dès  que  leur  condamnation  prononcée  par 
les  Conciles  d’Afrique  , avoit  été  confirmée  par 
les  Papes  , la  caufe  étoit  finie  , 8c  la  fentence  fans 

Les  Frotefians  bien  convaincus  de  ces  faits  n'en 
ont  cependant  pas  été  ébranlés  ; ils  ont  dit  que 
les  éloges  prodigués  au  fiège  de  Rome  par  les  Pè- 
res , 8c  la  déférence  que  l’on  a eue  pour  les  Papes 
flans  plufteurs  occations  , ont  été  l’effet  d’un 
TbevloçU,  Tome  III, 


P A P 89 

intérêt  momentané  ; on  croyoit  avoir  befoin  d'eux, 
parce  qu'en  le  mêlant  adroitement  de  toutes  les  af- 
faires , ils  avoient  trouvé  le  moyen  de  le  rendre 
important.  Mais  les  Orientaux  , toujours  très-ja- 
loux , auroient-ils  fouffert  que  les  Papes  entraffent 
dans  toutes  les  affaires  de  l'Eglife  8c  le  rendaient 
important,  s’ils  n'avoient  eu  aucun  titre  pour 
le  faite,  8c  li  l'on  avoit  cru  leur  jurifdiétion  bor- 
née à leur  Diocèie  , ou  du  moins  au  Patriarchat 
d’Occident  ? LcsProteAans  ont  affeélé  de  nous  pein- 
dre les  Evêques  de  l’Üiient,  comme  des  ambi- 
tieux qui  n'avoient  dans  toute  leur  conduite  d'au- 
tre motif  que  d’étêndte  leur  autorité,  leurs  pri- 
vilèges , leur  jurildiéiton  ; comment  ces  Evcquet 
ont-ils  trouve  bon  que  les  Papes  relégués  au-de- 
là des  mers , euftent  aucun  crédit  dans  les  affaires 
de  l’Orient. 

Il  feroit  inutile  de  citer  les  monumens  des  fiée 
clés poftérieurs  au  cinquième,  en  faveur  de  l'au- 
torité des  Papes , putfque  ceux  qui  la  deteftent  la 
plus , conviennent  que  depuis  le  quatrième  elle 
eft  allé  toujours  en  augmentant.  La  queftion  fe 
réduit  donc  toujours  au  droit , 8c.  le  droit  nous 
paroit  folidement  établi  par  l'Ecriture- Sainte  8C 
par  la  tradition  univerfelle  de  l'Eglife. 

II.  Conteftera-t-on  aux  Papes , la  qualité  de 
fucceffeurs  certains  6c  légitimes  de  S.  Pierte , com- 
me ont  fait  les  Proteftans  ? C'eft  ici  un  fait  conf- 
iant par  l'Hiftoire  , s'il  en  fut  jamais. 

Au  mot  S.  Pierre  , nous  prouverons  que  cet 
Apôtre  eft  venu  à Rome  , qu'il  y a établi  ion  fié- 
ge  , 8c  qu’il  y a fouffert  le  martyre.  Quel  qu'ait 
été  fon  fucceffeur  immédiat , tous  les  anciens  ont 
reconnu  que  S.  Clément  a occupé  fa  place , la 
fucceftson  des  Papes  n'a  été  conteftée  que  dans 
les  derniers  ftècles  , par  les  Hérétiques  qui  avoient 
intérêt  de  la  méconnoitre  , fi  fur  un  fait  aulli  aifé 
à conftatet  1a  croyance  de  l'antiquité  , 8c  la  tra- 
dition ne  prouvent  rien , fur  quoi  les  Proteftans 
peuvent -ils  fonder  l'opinion  qu’ils  ont  de  1 authen- 
ticité des  livres  Saints  ? Il  n'a  certainement  pas 
été  auffi  difficile  de  juger  quel  étoit  le  fucceffeur 
de  S.  Pierre  dans  le  fiège  de  Rome  , que  de  fi- 
voir  quel  livre  de  l'Ecriture  étoit  authentique  ou 
apocryphe. 

Il  n'eft  aujourd’hui  dans  toute  l’Eglife  aucun 
fiège  Epilcopal , dont  la  fucceffton  fou  plu»  cer- 
taine ît  mieux  connue  que  celle  du  fiège  de  Rome. 
Il  y a eu  des  fchifmes , des  anti-Papes,  de»  Pontifes 
qui  n'ètoientpas  univerfellcmcnt  reconnus  ; m-  s ces 
fchifmes  ont  ceffé,  8c  l’onatoujflurr  fini  par  rendre 
0be1iTjr.cc  à un  fucceffeur  légitime.  N’cft-ee  pas  un 
trait  marqué  de  providence  que  pendart  que  les 
autres  Eglifei  Apoftoliques  ont  cté  déituite»  , ou 
font  tombées  dans  l'héréfie  , celle  de  Rome  fub- 
fifte  depuis  dix  fept  ftècles  , 8c  conferve  la  fuccef- 
fion  de  fes  Evêques,  malgré  les  révolutions  qui 
ont  changé  la  face  de  l'Europe  entière  ? 

U ne  relie  donc  plus  qu'à  examiner  fi  U primau- 
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té  & la  jurifcliftion  fur  toute  l'Eglife  , accordées  par 
Jéius-Cbrift  à S.  Pierre , ont  pal  le  à les  iucceileurs. 
Cette  queftion  nous  paroit  encore  refolue  par 
l'Ecriture-Sainte  & par  U tradition.  Selon  l'Evan- 
gile , Jefus-Chrift  a fait  de  cet  Apôtre  U pierte  fon- 
damentale de  l’Eglile  , afin  que  les  portes  de  l’En- 
fer ne  prévaluflent  jamais  contre  elle  ; il  a prié 
pour  U toi  de  S.  Pierre  , afin  que  cet  Apôtre  fut 
capable  d’affermir  celle  de  fe s frères  : tout  cela  ne 
de  voit-il  avoir  lieu  que  pendant  U vie  de  cet  Apô- 
tre , malgré  la  promette  que  Jefus-Chrift  a laite 
à fon  Eglife  d’être  avec  elle  jufqu’à  la  confom- 
mation  des  fiècles?  Suivant  le  fentiment  des  Pe- 
res  , Jéfus-Chrift  a fuivi  ce  plan  divin , afin  d'é- 
tablir l’unité  de  la  toi,  de  renseignement , de  la 
tradition  , de  manière  que  les  Hérétiques  fu  fient 
réfutés  fcc  confondus  par  cette  tradition  même. 
Ce  plan  eft.  donc  pour  tous  les  fiècles.  S.  l ierre 
n’étoit  plus  depuis  longtems , lorfque  les  Peres  ont 
ainli  rationné  ; au  cinquième  ficelé  , les  Evêques 
afiemblés  à Chalcedoine,  difenc  encore  que  Pierre 
a parlé  par  Léon  fon  fuccefteur. 

Si  les  paroles  de  Jéfus-Chrift  adrettées  à S.  Pierre 
doivent  s’entendre  aufii  de  fes  fuccefleurs,  elles 
prouvent , difent  les  Proteftans , l'infaillibilité  des 
Papes  privilèges  qui  n’eft  cependant  pas  reconnu 
par  tous  les  Catholiques  : or  ce  qui  prouve  trop 
ne  prouve  rien. 

Réponfe. C’eft  une  impiété  de  fuppofer  que  Jéfus- 
Chrift,  a parlé  pour  ne  rien  prouver. 

En  vertu  des  promettes  faites  à S.  Pierre , lés  ftic- 
cefleurs  font  infaillibles  tant  qu’ils  font  unis  à l’E- 
glîfe  fcc  d’accord  avec  elle  ; leurs  décifiom  une  fois 
admifes  par  l'Eglife  font  irréformables  , parce  que 
c’eft  alors  le  jugement  de  l’Eglife  universelle.  Voilà 
ce  qu  aucun  Catholique  n’a  jamais  nié.  Le  privilège 
accordé  à S.  Pierre  fcc  à fes  fuccefleurs  , étoit , non 
pour  leur  avantage,  mais  pour  rendre  indéfectible 
la  foi  de  l'Eglife  ; donc  il  ne  faut  pas  le  pouffer 
plus  loin  que  ne  l’exige  cette  indéfc&bilité.  Or  elle 
exige  ce  que  nous  venons  de  dire  fcc  rien  déplus. 

Aujourd’hui  des  écrivains  fort- ma!  inflruits,fcc 
que  l’ignorance  meme  rend  plus  hardis  , ofent  af- 
firmer que  le  pouvoir  des  Papes  cft  l’effet  d un 
aveugle  piéjugé  ou  dune  ancienne  ufurpation,  que 
les  Pontifes  de  Rome  n’en  ont  fait  aucun  ufage  pen- 
dant les  trois  premiers  fiècles , que  , ni  les  Catho- 
liques , ni  les  Hérétiques , ne  fe  font  adreffés  au  S. 
Siège  pour  terminer  leurs  conteftations. 

Eft-ce  ainfi  qu’en  parle  l'Hiftotre  Ecciéfiaftiquc? 
Avant  la  fin  du  premier  fiècle  les  Counthiens  s’a- 
drefsèrent  à l’Eglife  de  Rome  , pour  faire  ccfîcr  un 
fchifme  qui  les  divifoit , le  Pape  S.  Clément  leur 
en  écrivit , 6c  cent  ans  après  ils  lifoteni  encore 
cette  lettre  , avec  autant  de  refpecf  que  les  écrits 
des  Apô'res  , Lujebe^  I.  q,c.  23.  L’an  146  un  Con- 
cile de  Rome  condamna  Théodote  le  Corcoyeur , 
& cette  condamnation  fut  lui  vie  dans  tout  tO- 
rient.  L’an  197,  PolycratejEvtqued'F  j hèle,  ayant 
fait  décider  dans  un  Concile  qu'011  célcbr  croit  la  Pà- 


p A P 

que  le  1 4*.  de  la  lune  de  Mars , le  fit  fa  voir  au  Pape 
Viéèor  ; celui  - ci  en  fut  irrité  Si  fit  condamner  dans 
un  Concile  de  Rome  ta  pratique  des  Orientaux. 
Pourquoi  écrire  ur.c  lettre  Synodale  au  Pape  , fi 
celui-ci  n’avoit  rien  à voir  dans  les  affaires  de  l’O- 
rient? Les  obfervations  aftromiques,  pour  fixer  le 
)our  de  U lune,  fe  faifoient  dans  l’école  d’Alexan- 
drie , l’Evéque  de  cette  ville  en  donnoit  avis  au 
Pape , fcc  c'eft  celui-ci  qui  le  faifoit  favoir  , au  refte 
de  l’Eglife.  Les  ennemis  du  S.  Sièce  difent  que  le 
crédit  des  Papes  vint  de  leuis  richefïes  ; or  depuis 
le  tems  des  Apôtres , les  Papes  envoyôient  des  au- 
mônes aux  fidèles  periécutés  dans  la  Grèce  , dans 
la  Syrie  , fcc  dans  l’Arabie  : C’eft  un  Evêque  de 
Corinthe  fcc  un  Evêque  d’ Alexandrie,  qui  leur  ten- 
dent ce  témoignage.  Eufèbe  1.  4,  c.  23;  L 7 , 
«•  î* 

Au  commencement  du  3*.  fiècle  , or»  vit  éclore 
en  Afrique  la  difpute  touchant  U validité  du  Ba- 
ptême donné  par  les  Hérétiques  ; S.  Cyp  e • fcc 
piulieurs  Conciles  d'Afrique  le  déclarèrent  nul  » 
l’Eglife  Romaine  décida  le  contraire  , fcc  cette  dc- 
ciiion  fut  fuivie  par-tout  ; fi  nous  en  croyons  S. 
Jérôme,  les  Africains  eux-mêmes  fe  retracèrent 
l’an  262 , quatre  ans  après  la  mort  de  S.  Cypiien. 
L'an  137  , le  Pâte  Fabien  condamna  Origèae  dans 
un  Concile  de  Rome  , c’étoit  néanmoins  dans  la 
Palcftine  que  l’Or igénifmc  faifoit  le  plus  de  bruit. 
L’an  242  ou  243  , Privât,  hérétique  Africain  , tut 
excommunié  par  ce  meme  Pape , Sous  le  Ponti* 
cat  de  Corneille,  en  15  2 , un  Conçile  de  Rome  , 
confirma  les  décrets  d’un  Concile  dè  (fartage  tou- 
chant la  pénitence  des  lapres.  Vers  l’an  257  , Dé- 
nis d'Alexandrie  confulta  fucceftwemem  les  Papes 
Etienne  6e  Sixte  touchant  la  validé  du  Baptême 
donné  par  les  Hérétiques  ; environ  l’an  263  ,ce 
même  Evêque  accufé  de  fablellianiftr.e  fut  ablous 
dans  nn  Concile  de  Rome.  L’an  268,  le  2e. Concile 
d'Antioche  condamna  fcc  dépofaPaul  de  Samofate  , 
& en  rendit  compte  au  Pape  Denis  ; l'Empereur 
Aurélien  ordonna  quela  maiion  de  Paul  lut  donnée 
à celui  auquel  l’Evcquc  de  Rome  fcc  ceux  de  1 I- 
talie  l’adjugeroient.  Analifi  des  Conciles , Tome  1 , 
p.  169. 

Li  prééminence  des  Pjpcj&è té  reconnue  dans 
ce  même  fiècle  par  de  relpcfctables  perfonnages  , 
qui  en  croient  mécontens.  Tcmillicn  fâché  de  ce 
que  le  Pontife  de  Rome  ne  vouioit  pas  approuver 
la  féverité  outrée  des  Montantes , dit  , L.  de 
PuJuit.ç , 1.  u J’apprens  que  le  Souverain  Pcntife 
ou  V Evêque  des  Evêques  a porté  un  Edit  Sic.  n 
Quand  Tertullien  auroit  ainfi  parlé  par  dérifion, 
il  n’eft  pas  probable  qu’il  eut  donné  ce  titre  au 
Pape , fi  ce  n’avoit  pas  été  l'utage.  Saint  Cyprien 
lâché  , à fon  tour , de  ce  que  le  Pape  Etienne  con- 
damnoitla  coutume  des  Africains  de  rebapüfer  les 
Hérétiques  , dit,  dans  la  prélace  du  Concile  de 
Carthage  : Aucun  de  nous  ne  s’établit  Evêque  des 
Evêqües , fiée. 

Un  pourrait  trouver  dans  l lliftoire  Ec  défiai- 
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tique  du  3*.  fiècle  , plufieurs  au  rcs  traits  d’au- 
torité de  la  part  des  Papes  , dans  lesEglifesde  1 A lie 
6i  de  l'Afrique.  Lorsque  nous  les  citons  aux  Pro- 
teftan» , ils  répondent  uoidemeot , que  ce  tut  un 
effet  de  l’ambition  qu'avoient  les  Papes  , de  (e  mê- 
ler de  toutes  les  affaires.  Mais  s'ils  etoient  perfua- 
des  que  c’étoit  leur  devoir , l’emprellemcnt  de  le 
remplir  étoit-il  un  crime  ?Lors  même  qu’ils  11e  cher- 
choicnt  pas  à s’en  mêler,  Ion  avoit  recouis  à eux, 
nous  venons  d‘en  citer  des  exemples  ; on  fentoit 
donc  la  néccfiité  d’un  tribunal  toujours  fubliftant 
poui  décider  les  conteftafions  , parce  que  l’on  ne 
pouvoit  pas  ailembler  tous  les  jours  (es  Conciles; 
6c  c’eft  ce  qui  prouve  que  la  prétendue  ambition 
des  Papes  ell  venue  de  la  ncccilité  des  cireonilan- 
ccs  & des  betoins  de  l’Eglife.  Succession. 

III.  En  quoi  confident  4*s  droit» , les  devoirs  , 
les  fonctions  attachées  à la  dignité  de  fouve  rain 
Pontife  ? 

On  ne  peut  mieux  en  juger  que  par  le  fcnsSt 
l'énergie  des  paroles  d«  Jèlus-Chrift  ; ce  divin 
fnaitie  a établi  S.  Pierre  Pufteurde  tout  fen  trou- 
peau ; les  fonctions  6c  celles  de  les  fuccelleurs  font 
donc  les  memes  à 1 égard  de  toute  l'Eglife  , que 
celles  de  chiqqe  Evêque  à l'égard  de  ion  Diocêfe. 
Or  les  fonctions  de  paiteur  font  connues  , S.  Paul 
J-s  a cxpolcc»  amplement , dans  les  lettres  à Tue  5c 
à Timothée. 

C'eft  en  premier  lieu  d’enfeigner  les  fidèles  , de 
leur  intimer  non -feulement  les  dogmes  de  foi, 
mais  la  morale  ; par  conséquent  de  juger  de  la  Doc- 
trine de  tous  ceux  qui  enlcigrftnt  ; de  l’approuver 
ou  de  1a  condamner  , lorfqu’il  eft  néceflaire.  Tout 
Evêque  a ce  droit  dam  fon  Diocèfe,  c’eft  une  de 
les  principales  obligations  ; elle  eft  U meme  pour 
le  pafteur  de  l'Eglile  uni  ver  le  lie.  Nous  avons  fait 
voir  que  les  Papes  en  ont  ufé  des  le  premier  fié- 
cle  & dans  les  luivans. 

LesProteftans  difentque  par-là  nous  attribuons 
au  Pape  6c  aux  Evêques  3c  droit  de  dominer  fur  la 
foi  des  fidèles  , que  nous  les  rendons  arbitres  de  la 
Doctrine  de  Jéfus-Chrift  , 6t  maîtres  de  la  changer 
à leur  gré.  Ils  devroient  commencer  par  faire  ce 
reproche  à S.  Paul  , qui  dit  à Timothée  : n Enfà- 
» gne{  & commande [ ces  chofes  ; prêchez  la  parole 
» de  Dieu  , infiltez  à terni  & à contre  tems , re- 
» prenez , priez , réprimandez  avez  patience  & 
n avec  afttduitc  à lenfeignemem.  » 1.  Tim.  c.  4, 
ir.  11  ; a Tim . c.  4,  £*.  z.  Les  Pafteurs  iubiflent 
les  premiers  le  joug  qu'ils  impofent  aux  fidèles, 
puiiqiuls  reconnoiflem  qu’il  ne  leur  eft  pas  permis 
d’enlcjgncr  autre  chofe  que  ce  qu’ils  ont  reçu. 
Celui  qui  défend  les  loix  contre  les  attaques  des 
ieditieux  , prétend-il  par-là  difpofer  des  loix? 

D’autres  ont  dit  qu’en  attribuant  au  Souverain 
Pontife  remonté  denfeigner  toute  l'Eglife , on 
dép  ouille  les  Evêques  de  leur  droit  ; c’eft  comme 
fi  l’on  prétendoir  qu’un  Evêque  , qui  prêche  dan» 
une  Paroifle , dépouille  le  Curé  de  fes  droits. 


P A P 91 

Un  fécond  devoir  du  Paiteur  principal  eft  de 
propager  l'Evangile , Si  d’amener  à la  foi  les  in- 
fidèles, tel  eft  l'ordre  que  Jéfus-Chrift  a donné  : 
» Enlêignez  toutes  les  nations,  prêchez  l’Evangile 
» à toute  créature  » , Matt.  c.  18 , y.  19  ; Marc, 
c.  16»  'fr.  13.  A l’article  Mission,  nous  avons 
fait  voir  que  depuis  la  naifûnce  de  l’Eglife  jufqu’à 
nous , les  Souverains  Pontifes  n’ont  pas  celïé  d’y 
travailler,  6t  que  leur  zèle  n'a  pas  été  infructueux. 
Une  fuite  naturelle  de  ce  devoir  eft  de  ton  Jer  de 
nouvelles  Eglifcs,  5c  d’y  envoyer  des  Pafteurs. 
Les  Schématiques  même  l’ont  compris  , depuis 
que  les  Neftoriens,  les .Eoty chiens , les  Grecs, 
le  font  féparés  de  l’Eglife  Romaine  , leurs  Patriar- 
ches ont  travaillé  à étendre  chacun  leur  feâe  avec 
le  Chriftunifme  , les  Protcftans  ont  eu  U diferé- 
tion  de  ne  pas  les  blâmer,  pendant  qu’ils  attri- 
buoient  les  millions  ordonnées  par  les  Papes  à 
une  ambition  démefurée  d’etendre  leur  domi- 
nation. 

C'eft  encore  par  une  fuite  du  droit  d’enfeicner 
& de  veiller  à la  sûreté  de  i’enfeignement  général  t 
que  les  Papes  ont  préfidë  aux  Conciles  généraux , 
les  ont  ordinairement  convoques , or.t  confirmé' 
les  uns  6c  rejetté  les  autres,  ou  en  tout,  ou  en 
partie. 

Mais  on  nffe&e  de  nous  répéter  que  ce  droit 
prétenJu  eft  une  ufurpation , que  les  premiers 
Conciles  généraux  n’ont  été  ni  convoques , ni 
préfidés  par  les  Papes . Cela  n'eft  pis  étonnant. 
Dans  les  premieis  iiècies,  les  Evêques,  tous 
pauvres,  étoient  hors  d’état  de  voyager  à leurs 
frais  pour  alfifter  aux  Conciles  ils  y étoient  con- 
duits par  les  voitures  publiques  , aux  frais  de  l'Em- 
pereur : un  Concile  ne  pouvoit  donc  être  aiTemblê 
que  par  fes  ordres.  Conftantin  aftîfta  en  perionr.e 
au  premier  Concile  de  Nicée , mais  fans  vouloir 
dominer  fur  les  décidons  ; il  y reçut , avec  raifon, 
tous  les  honneurs , tes  Légats  du  Pape  Sylveftre 
y furent  reçus  avec  la  dtftinâion  due  au  Chef  de 
l’Eglife , & il  confte  par  les  aéfes  du  Concile  de 
Chalcédoine  que  la  primauté  de  l’Eglife  Romaine 
y fut  reconnue.  Eufebe  , de  vitâ  Confiant. , 1.  3 , 
c.  7,  dans  les  notes.  Le  fécond  fut  tenu  à Conf- 
tantinople,  par  conséquent  fous  les  yeux  de  l’Em- 
pereur, il  ne  fut  compofc  que  des  Orientaux,  St 
il  n’a  été  regardé  comme  oecuménique  que  par  le 
conlentement  du  Pare  6c  des  Occidentaux  ; le 
fecord  Canon  de  ce  Concile  n’afligna  le  rang  au 
Siège  de  Conftantinople  qü’xprcs  celui  de  Rome. 
Au  troifième  Concile  général , a fie  m blé  à Ephèf’e, 
S.  Cyrille  d’Alexandrie  prefida  comme  député  par 
le  Pape  pour  cette  fonction , & les  Protcftans  lui 
en  ont  fait  un  crime.  Ce’ui  de  CHalcé  *oine  fut 
aficmblé  par  les  fol  licitations  de  S.  Léon  , & fes 
Légats  y préfidèicnt  ; on  fait  que  ce  gr-md  Pape  , 
en  approuvant  ce  Concile  , déclara  qu’il  n’approu- 
veroit  jamais  le  vingt-huitième  Canon , qui  accor* 
doit  à l’Evêque  de  Conftantinople  une  jurifdi&ion 
égale  à celle  du  Pontife  de  Rome  ; parce  que  ce 
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Canon  étoit  contraire  âu  Concile  de  Nicée  , qui  ' on  les  a confultis  , & n'ont  diflé  des  loi»  qu< 
avoit  reconnu  U primauté  de  l Eglile  Romaine,  quand  on  a été  forcé  par  la  néceflité  de  re- 
Pend  mt  plus  d'un  Tiède  , les  Occuiertanx  refu*  j courir  à eus.  On  a dit  que  cette  conduite  des 
fèrent  de  reconnoiue  pour  légitime  le  cinquième  j Papes  avoit  énervé  U dilopline  ; on  fc  trompe  * 
te  ii  à Conftimino^Ie  , & ils  ne  s'y  résolurent  j c’eft  l'ignorance  & U corruption  des  mœurs  qui 
enfin  Que  parce  qu'il  avoit  été  approuvé  par  le  1 ont  caulc  ce  funefte  effet,  & ft  les  Papes  n’y  avoient 
P jpe  V igile.  A u ftxième  , afiemblé  au  même  lieu , i pas  tenu  la  main,  toutes  les  loix  auroient  été 
les  Lé  gats  du  Pape  Agathon  prirent  féance  immé-  | violées  encore  plus  fcandaleufement.  Demander 
diaiemcnt  après  l’Empereur,  6c  parlèrent  les  pre-  une  ddpenfe  pour  ne  pas  obier  ver  telle  loi,  c'eft 
miirs , fît  c’eft  la  lettre  du  Pape  qui  détermina  du  moins  lui  rendre  un  hommage  ; la  violer  Tans 
prlndp  i’ement  la  décifion  de  ce  Concile.  Les  Pro-  difpcnfe , & dans  l’cfpérance  de  l impunité  , eft  un 
teftans  n’ig'-.orent  point  la  paît  qu'eut  le  Pape  mal  encore  plus  grand. 

Adrien  à la  convocation  du  feptième  tenu  à Nicée,  On  a reproche  aux  Papes  d'avoir  abufé  des  cen- 
ils  détellent  ce  Concile,  parce  que  le  culte  des  fûtes  , & de  les  avoir  prodiguées  pour  des  intérêts 
images,  aboli  par  les  Iconociaftes , y tut  rétabli,  purement  temporels,  c'étoit  un  abus  en  effet; 
11  en  fut  de  même  du  huiti'me,  alicir.blé  à Conf-  mais  quand  on  confidcre  à quelle  efpèce  d'hommes 
taminople,  contre  Photius.  Tous  le»  (Conciles  gé-  tes  Papes  avoient  affaiic,  on  eft  plus  tenté  de  les 
fié  aux  p eu  erreurs  ont  etc  tenus  en  Occident,  fît  exeufer  que  de  déclamer  contr'eux. 
plu  fieurs  ont  été  affcmblét  à Rome.  Prétendons-nous  donc  que  l’autorité  pontifical® 

Un  tait  certain,  c’cft  qu’aucun  Concile  n’a  été  n’a  point  de  bornes?  A Dieu  de  plaife*  11  en  eft 
regardé  comme  œcuménique,  à moins  qu’il  n’ait  i de  cette  puiiTancc  comme  de  i’autoiité  paternelle* 
été  ou  prélide , ou  approuvé  fît  confirmé  par  les  Celle-ci  doit  être  plus  ou  moins  grande  félon  l’âge» 
Papes  ; aucun  n’a  produit  un  effet  falutaiie  dans  la  capacité,  le  caraÔère  ces  enfans,  fît  lelon  que 
l'E’liie  qu’aunnt  qu’il  y a eu  du  concert  entre  le  l’exigent  le  ton  des  mœurs  publiques  fît  le  bien 
Souverain  Pontife  fît  les  Evêques.  Aucun  Pa-  commun  de  la  Société.  De  même  celle  du  Pafteur 
triarche  n’a  joui  comme  les  Papes  du  privilège  de  de  TEglife  a dû  varier  félon  les  circonftjr.ce*  6c 
s’y  faire  repré  Tenter  p.;r  des  Légats.  A partir  du  félon  les  révolutions  arrivées  dans  les  différens 
premier  Concile  générai  jufqu’à  nous,  il  n'y  en  fièdes.  Lorique  le  troupeau  étoit  encore  peu  nom- 
a pas  un  leul  dans  lequel  nous  ne  trouvions  des  breux  , mie  les  Chrétiens  étoient  dans  toute  1* 
marques  de  la  primauté  fît  de  U jurifdlâioa  uni-  ferveur  aune  foi  naiffante  , fît  dans  l'attente  con- 
vertie du  S.  Siège.  tinuclle  du  martyre  , qu  avoient  de  plus  à faire 

Enfin  un  devoir  effentiel  du  Pafteur  eft  de  gou-  les  Souverains  Pontifes  fît  les  Evêques  , que  de 
verner  l’Êglife  ; S.  Paul  avertit  les  Evêques  que  le  prêcher  d’exemple  ? A mefure  que  le  nombre  des 
Saint-  Eipnt  les  a établis  fur  veillant  pour  exercer  fidèles  augmenta,  Ôt  que  les  Eglifes  fe  multiplié* 
cette  importante  fonction  , 6c  il  répète  cette  leçon  rent,  la  vigilance  du  Pafteur  dût  être  plus  aélive  ( 
à Timothée,  en  lui  diiant  veille { J toutes  chofes.  il  fur  vint  des  abus,  des  difputes  , des  fchifmes , des 
Conicquemmcnt , a caufe  de  la  difficulté  d’üflem-  hcrélics  , les  Novateurs  trouvèrent  fouvent  dô 
kler  des  Conciles , qui  s’eft  augmentée  à me  ure  l’appui  à 1a  Cour  des  Empereurs , pîufieurs  de 
que  la  religion  s’eft  étendue,  Ôc  que  la  chrétienté  s’eft  ces  Piinces  voulurent  décider  des  queftions  de  foi 
trouvée  partagée  en  un  plus  grand  nombre  de  Soove-  fans  y rien  entendre  f d’autres  crurent  être  au- 
rainetés,  les  Papes  fe  lont  trouvé*  obligés  de  faire  deffus  de  toutes  les  loix  .*  le*  Papes  furent  donc 
tout  ce  qui  auroit  pu  être  fait  dans  un  Concile  fouvent  obligés  de  réfifter  ouvertement  aux  uns, 
général  pour  le  bien  de  l’Eglife  , de  donner  des  de  ménager  Te*  autres,  parla  crainte  de  les  irriter 
déciftons  fur  le  dogme,  fur  la  morale,  fur  la  dé-  davantage , fîc  de  caufer  de  plus  grands  maux.  Le 
cence  du  culte,  de  difpenfer  des  Canons  lorfque  caraÛère  inquiet,  ardent,  tracaffier  des  Grecs, 
le  cas  a paru  l’exiger  , de  diminuer  par  des  in-  donna  continuellement  de  l’inquiétude  6c  du  défi** 
dalgtnces  les  rigueurs  de  la  pénitence  , d’employer  grément  aux  Papes  ; les  plus  doux  6c  les  plus  ver» 
les  cenfurcs  contre  les  pécheurs  rebelles  aux  loix  tueux  de  ceux  ci  furent  ordinairement  les  plus 
de  i’Egîife.  Cela  étoit  fur- tout  néceflVue  dans  les  tourmentés.  Si  ceux  qui  blâment  leur  conduites'é- 
ic.r  s de  trouble , d’anarchie  , dedefordre,  lorfque  toient  trouvés  à leur  place,  ils  auroient  été  bien 
les  Evêques  étoient  trop  foibles  St  trop  peu  ref-  embarraffés. 

peécés , pour  pouvoir  en  impofer  à des  hommes  L’autorité  pontificale  fut  poufTée  à Ton  comble, 
pailla  ns , & qui  ne  connoiffoicnt  aucune  loi.  lorfque  l’Europe,  dévaftée  par  les  Barbares,  fut 

Les  DétrcQcurs  du  Saint-Siège  ont  trouvé  bon  diviiée  en  pîufieurs  lambeaux  de  Souveraineté, 
de  fuppofer  fît  de  répéter  cent  lois  que  les  Papes  tomba  dans  l’ignorance  & dans  l’anarchie  du  gou- 
en  ont  agi  ainfi  par  ambition,  par  1a  fureur  de  vernement  féodal,  perdit  Tes  mœurs  , Tes  loix , f* 
dominer,  par  l’envie  d’attribuer  à eux  feuîs  toute  police  , n’eut  pour  maîtres  que  des  guerriers  fa- 
l’autorité , fît  d aller vir  l’univers  entier  à leurs  rouches  & vicieux  , qui  r.e  connoiffoicnt  point 
loix.  Une  preuve  évidente  du  contraire  c’eft  qu’ils  d’autre  droit  que  celui  du  plus  fort.  De  quoi  au- 
n'om  ordinairement  donné  des  déciftons  que  quand  roieci  i’crri  des  prières , de*  exhortations , des  avis 
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ÿaicrnels , pour  émouvoir  de  pareils  hommes  ? Il 
fallut  des  menaces  6t  des  cenfures , il  fallut  oppofer 
la  force  à la  lotte,  & iouvent  armer  les  uns  pour 
dompter  les  autres.  Si  l’on  veut  juger  de  ces  tetus- 
là  par  les  nôtres  , fi  I on  fe  perfusue  que  la  même 
manière  de  gouverner  convenoit  autant  alors  qu’au-  j 
jourd'hui , 1 on  le  trompe  , St  toutes  tes  dcciama-  ' 
lions  fondées  fur  ce  principe  portent  à taux. 

Le  pouvoir  des  P a fis  eft  devenu  beaucoup  plus  ! 
Lorné  à mefure  due  les  chofes  ont  changé , que  j 
l’orde  s’eft  rétabli  dans  le  Clergé,  & dans  la  Jo-  j 
ciété  civile.  Ils  comprennent  eux- mêmes  que  plus 
nous  nous  rapprochons  des  mœurs  douces  & poiies 
qui  régnaient  dans  l Emp  re  Romain  à la  raillante 
tia  Chriftianilir.e  , plus  il  leur  convient  de  revenir 
eux-mêmes  à la  charité  tendre  & paternelle  qui 
fit  adorer  les  premiers  fucceffeurs  de  S.  Pierre. 
Et  quel  jufte  fujet  de  reproche  ont  ils  donné,  meme 
à leurs  ennemis  depuis  plus  d’un  fiècle?  Mosheim  , 
quoique  Protcftant , a la  bonne  foi  de  convenir 
que  l'autoritc  des  Papes  «il  aujourd'hui  très- 
fcornée.  * 

IV'.  C'eft  néanmoins  des  anciens  troubles  que 
les  PrOteftans  &.  les  Incrédules  font  partis  pour 
faire  envifager  l’autorité  des  Papes  comme  un 
monftie  d'iniquité  , & comme  un  dcfpotifme  anti- 
chrétien  ; il  cil  bon  de  voir  la  manière  dont  ils 
en  ont  décrit  la  nailTance  , les  progrès , les  con- 
séquences. 

Le  tableau  qu  en  a tracé  Mosheim  , Hifl.ecclef.^ 
troifième  fiée  te,  a parc.,c.  a,  eft  vraiment  cu- 
rieux. i°.  1)  commence  parpofer  pour  principe 
que  , dans  l’origine  , rautotiié  d'un  Evêque  fe 
réduifoit  à peu  près  à rien;  qu'il  ne  pouvoitrien 
décider,  ni  rien  régler  dans  fun  Eglife , fans  avoir 
recueilli  les  voix  du  Presbytère , c'eft-à-dire  des 
anciens  de  l'affembiée.  Nous  avons  prouvé  le 
contraire,  aux  mots  Évêque,  Hiérarchie, 
&c. 

a®.  Il  convient  que  , dans  chaque  province , le 
Métropolitain  avoit  un  rang  & une  certaine  fu- 
périonté  lur  les  autres  Evêques  j mais  elle  fe  bor- 
noit  à convoquer  les  Conciles  provinciaux  , & à 
tenir  la  première  place , a être  coufultés  par 
es  SuiFragans  dans  les  affaires  difficiles  & im- 
portantes. U convient  encore  que  les  Evêques  de 
Home,  ü'Aniioche  6t  d’Alexandrie,  en  qualité 
de  chefs  des  Egliûes  primitives  & apoftoliques  , 
avoient  une  efpèce  de  prééminence  fur  les  autres. 
Mais  il  fouiient  qne  c’étoit  feulement  ur.e  préémi- 
nence d'ordre  & d’affociation , Sinon  de  puiffance 
& d’autorité.  Il  prétend  le  prouver  par  !a  con- 
duite de  S.  Cyptieu  , qui  traita  , dit- il , non  len- 
letr.ent  avec  une  noble  indignation,  mais  encore 
avec  un  fouverain  mépris  le  Jugement  du  Papt 
Étienne,  & la  conduite  arrogante  de  cc  Prélat 
hautain  ; & qui  fourint  avec  chaleur  l’égdité  qu'il 
y avoit  en  fait  de  Jignité  5c  d’a monté  entre  tvus 
les  Evêques.  Nous  avons  vu  tfdtfius,  par  les 
propres  paroles  de  S*  Cypiien  , p.j  la  conduite, 
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par  les  fuites  , fi  tout  cela  eft  vraî.  Mosheim  a 
imaginé  que  ce  S.  Martyr  étoit  Protcftant , il  lui 
prête  les  lentimens  & le  langage  de  Luther. 

C’eft  un  trait  de  tnauvaüe  foi  de  comparer 
l’autorité  du  Pape , fur  toute  l’Eglife  à celle  d’un 
Métropolitain  dans  fa  province.  Celle  - ci  n’étoit 
pas  d’inftitution  divine  , il  n’en  eft  pas  qneftion 
d.ms  TFcrirurc-Sainte.  Jam.iis  les  Patriarches  d’An- 
tioche  ni  d’Alexandrie  n’ont  fait  aucun  a &e  de  ju- 
rildiction  a l’égard  des  Papes  6c  de  l'Egliie  Ro- 
maine ; or , nous  avons  lait  voir  que  dès  !e  fé- 
cond fièclc,  les  Papes  en  ont  exerce  plulicurs  dans 
ccs  deux  Patriarchats. 

3°.  Mosheim  prétend  que  dès  le  troifième  fiède 
le  gouvernement  de  l’Fglifc  changea  ; que  les 
Evcques  foulèrent  aux  pieds  les  droits  du  peu- 
ple & ceux  des  Prêtres , & s’attribuèrent  toute 
l’autorité;  que,  pour  pallier  cette  ufiirpation  , ils 
publièrent  une  doctrine  obfcure  & inintelligible  fur 
la  nature  de  l’ Eglife.  L’un  des  principaux  auteurs 
de  ce  changement , dit-il*  fut  Cyprien,  homme 
très-entêté  des  prérogatives  de  l'épifeopar.  De  • là 
naquirent  les  plus  grands  maux , ur.e  bonne 
partie  des  Evêques  donnèrent  dans  le  luxe  , le 
lafte  , )a  mollette , furent  vains,  arrogans,  ambi- 
tieux, inquiets,  remuans , 6c  adonnés  à quantité 
d’autres  vices. 

Déjà  nous  avons  obfervé  que  les  prétendus 
droits  du  peuple  6c  des  Prêtres  pour  le  gouver- 
nement de  i’ Eglife  , en  concurience  avec  les 
Evêques , font  absolument  nuis  6c  fau  Renient  ima- 
gines, & les  Anglicans  le  foutiennent  comme  nous, 
La  doctrine  de  S.  Cyprien  touchant  l'unité  de 
l’Eg’ife  n’cft  ni  obfcure  , ni  inintelligible  , ni  for- 
gée au  troifième  fiècle  ; elle  eft  fondée  fur  les  pa- 
roles de  Jéfus-Chrift  & fur  les  leçons  de  S. Paul. 
Mais  admirons  l’équité  de  Mosheim.  Lorfquc  S. 
Cyprien  tenoit  tête  au  Pape  touchant  la  nullité 
du  baptême  donné  par  les  hérétiques  ; c’étoit  une 
noble  indignation,  un  mépris  très-bien  foncé  ,auo> 


orgueil,  ambition  , entêtement  de  fa  part,  il  étoit 
donc  louable  quand  il  fe  trompoit , & blâmable 
quand  il  avoit  raifon.  Voilà  comme  jugent  les 
hommes  coaduns  par  le  préjugé  & par  la 
paillon. 

4°.  Selon  l’avis  de  ce  Critique,  fftjl.  ccclif.  qua- 
trième fiède,  a part.  c.  a , § 5,  la  Supériorité 
du  Pontife  Romain  fur  les  aunes  Evêques  vire 
j principalement  de  la  magnificence  & de  li  fpler- 
I deur  de  l’Egüfe  à laquelle  il  préfidoif,  delagrar- 
1 deor  de  ion  revend , de  l'étendue  de  Pcs  poffe^* 
fims,  du  no.idne  de  fcsminiftrts,  & de  la  ma- 
nière fomptueufe  dont  H vi voit.  De  là  e«  fchi£ 
mes  qui  le  formèrent  ciuwcl  il  s’ agi  fiait  d’élite  un 
; Pape.  Cep  ndant  les  Pape*  croient  toujours  fou- 
rnis à l’autorité  Si  auv  loi*  de  l’Empereur , & il 
• s’en  iaut  beaucoup  qu’ils  cubent  encore  acquis 
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le  degré  de  puiffance  qu’ils  s’arrogèrent  dans  la 
fuite. 

Mais  pourquoi  chercher  des  caufes  imaginaires 
de  l'autorité  des  Papes  ^ lorfqu'il  y en  a de  rcclies  ? 
Nous  les  avons  indiquées  ; i'inüitution  de  Jéfus- 
Chtift  , la  néceflité  de  maintenir  l’unité  & la  ca- 
tholicité de  lEglife  , les  be  foins  multipliés  d’une 
focicté  aufii  immenfe,  6c  qui  devoit  lier  enfemble 
tomes  les  nations  ; comment  eut-elle  pu  fubfifter 
avec  l’anarchie?  Une  ieile  peu  étendue  peut  fe 
foutenir  pendant  un  certain  tems  avec  un  gouver- 
nement démocratique;  encore  voyons -nous  ce 
qu’il  a produit  chez  les  Fr  o te  flans  ; une  très  grande 
fociété  ne  le  peut  pas  ; il  faut  «bfolument  un 
centre  d’unité. 

Au  défaut  de  liaifon  rcligieufe , les  Protefians, 
pour  fe  maintenir , ont  eu  recours  à des  alTocia- 
tions  politiques , à des  ligues  offenfives  6c  defen-  1 
fives  entre  les  Souverains  de  leur  Communion» 
afin  de  pouvoir  recourir  aux  armes  en  cas  de 
befoin.  C,et  expédient  eft-ïl  plus  chrétien  que  l’au- 
torité paternelle  d’un  Pafieur  univerfel  ? 

Nous  avons  fait  voir  que  , dès  le  fécond  fiècle  , 
dans  un  tems  où  les  Papes  n’étoient  ni  riches , 
ni  puifians , ni  protégés  par  les  Empereurs,  mais 
continuellement  cxpolcs  à périr  fur  un  échaffaut, 
leur  autorité  étoit  déjà  reconnue  6c  conftatée  par 
des  aétes  authentiques  de  jurifdiéiion,  nous  n’a- 
vons donc  pas  beloin  des  caufes  forgées  par 
Mosheim. 

L’Eglifc  de  Rome  devint  riche  au  quatrième 
fiècle  ; mais  les  dépenfes  qu'elle  étoit  obligée  de 
faire  pour  Futilité  de  la  religion  étoient  propor- 
tionnées à tés  rubéfiés.  Les  Papes , témoins  des 
maux  de  l’Italie  6c.  de  la  misère  qu’avoient  cauté 
les  guerres  civiles  entre  les  prétendu»  à l’Empire, 
le  mauvais  gouvernement  oes  Emj  er.*ur$,  les  per- 
fécutions , Si  d’autres  caufes,  ne  négligcoient  rien  , 
n’épargnoient  rien  pour  y pourvoir.  Croit-on  que 
des  bienfaiteurs  aveugles  Si  infenfés  auroient  en- 
richi l’Eglife,  fi  fes  richeflcs  n'avoient  fervi  qu’à 
entretenir  le  fafte  6c  les  vices  de  fes  Pafteurs  ? 

» Qu’on  life,  dit  M.  Fleury,  ce  qu’ont  fait  les 
» Papes  depuis  S.  Grégoire  jufqu’au  tems  de  Char- 
« lemagne,  foit  pour  réparer  les  ruines  de  Rome  , 

» & y rétablir  non-feulement  les  Eglifes  6c  les 
» Hôpitaux  , mais  les  rues  6c  les  aqueducs  , foit 
» pour  garantir  l’Italie  de  la  fureur  des  Lom- 
» bards  6c  de  l’avarice  des  Grecs,  on  verra  s’ils 
» ont  fait  un  mauvais  emplois  des  biens  de 
n l’Eglife  a. 

5°.  Au  cinquième  fiècle  , Mosheim  a découvert 
d'autres  raifons  de  l’accroifiement  de  l’autorité  des 
Papes  ; ce  font  d’un  côté  , les  jaloufies  6c  les  dé- 
mêlés qui  furvinrent  entre  les  Patriarches  d’A- 
lexandrie 5c  d’Antioche  , 6c  celui  de  Conftantt- 
nople  ; les  deux  premiers  eurent  recours  au  Pape 
pour  arrêter  l’ambition  6c  les  entreprîtes  du  der- 
nier : de  l'autre  , c’etf  le  défordre  6c  la  confufion 
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j que  mi?  dans  1 Europe  entière  Pinondaflon  des 
barbares. 

Pour  cette  fois  nous  fommes  d’accord  avec 
Mosheim;  mais  qu’en  concluerons-nous ? Donc 
■ l'autorité  des  Papes  étoit  néccfiaire  , puifquc  fans 
cela  les  maux  de  i’Eglife  auroient  été  plus  grands; 
donc  Jéfus-Cluifi , qui  les  prévoyoit , a fagement 
établi  cette  autorité  , 6c  fa  parole  s’efi  accomplie  ; 
les  poites  de  l’enfer  n’ont  point  prévalu  contre 
l’Egiifc,  elle  a fubfifté  6c  fubfifie  encore,  malgré 
les  orages  qui  fe  font  élevés  contr’elle , 6c  qui 
éToicnt  les  plus  capables  de  U détruire  de  fond 
en  comble. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l’autorité  des  Papes 
éroit  fondée  fur  les  taufie»  Décrétales,  n'ont  pas 
été  fort  habiles.  Cette  autorité  étoit  établie  par 
l'ufage , torique  les  fauffes  Décrétales  parurent. 
Le  taufiaire  , qui  les  forgea , ne  fit  qu’ériger  en 
loix  anciennes  la  difciplmc  6c  la  Jurifprudence  qu'il 
voyoit  régner  de  fon  tems  ; il  n’avoit  été  ni  excité , 
ni  loudoyé  par  les  Papes.  Grotius  convient  que 
ceux-ci,  loin  de  l'outedir  6c  de  favorifer  les  fauf- 
faires , les  ont  toujours  condamnés  6c  réprimés , 
6c  qu’ils  n’ont  pas  cefié  d’encourager  les  travaux 
des  habiles  Critiques.  L.  de  si  ntichrijîo. 

Mais  les  Papes  ont  toujours  agi  par  ambition. .*• 
Il  eit  bien  fingulier  que  parmi  deux  cens  cinquante 
Pontifes  qui  ont  été  afiis  fur  le  Siège  de  Rome, 
il  ne  s’en  foit  trouvé  aucun  capable  d’agir  par  reli- 
gion , même  en  faifant  du  bien  ; l’abfurdité  de  cette 
calomnie  fuffit  pour  la  rétuter.  N importe,  fup- 
po  Ion  s- là  vraie.  Nous  fommes  encore  forcés  de 
bénir  une  ambition  qui  a produit  de  ft  heureux 
effets.  C’eft  donc  ce  vice  , inhérent  à la  Papauté , 
qui  a conservé  en  Europe  un  rayon  de  lumière  au 
milieu  des  ténèbres  de  1 ignorance  , qui , par  des 
millions  continuelles , a rendu  Chrétiens  lés  peuples 
du  Nord,  & nous  a délivrés  de  leur  brigandage, 
qui  a lauvé  l’Italie  du  joug  des  Mahomctans,  qui 
a (bu vent  épouvante  des  Princes  vicieux  , féroces, 
dévaftateurs,  incapables  d’.igir  par  un  autre  motif 
que  par  la  crainte  , qui  a procuré  la  tenue  des 
Conciles , qui  a travaillé  fans  relâche  à conî'erver 
la  foi , les  mœurs , 6c  la  difciplmc.  Hcureufc  am- 
bition ! que  ne  pouvons-nous  l’infpirer  à tous  les 
Souverains  ! 

Les  moyens  dont  elle  s’efi  fervie  n’ont  pas 
toujours  été  fages  ; je  le  crois.  Dans  des  fiècle* 
où  la  corruption  des  mœurs  Si  l’efprit  de  vertige 
ctoient  univerfellement  répandus  , il  leroit  difficile 
que  tous  les  Papes  s’en  futTent  prélervés.  Mais, 
s'il  y a eu  parmi  eux  plufieurs  hommes  vicieux  , 
il  y a eu  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  Pontifes 
vertueux , & que  l'on  peut  hardiment  nommer 
de  grands  hrmmes , qui  ont  réuni  tout-à-la-fois  les 
lumières,  lestalcns,  les  vertus  civiles  6c  religieufes. 

Il  eft  ablurde  de  nommer  toujours  les  uns,  fans 
jamais  parler  des  autres  , d’exagérer  le  mal  qu’ont 
fait  les  premiers,  fans  tenir  aucun  compte  du  bien 
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qu’ont  procuré  les  féconds.  C’eft  l'injuftics  que 
nous  reprochons  à Mosheim  5c  à (es  pareils. 

Nous  ne  le  fuivrotis  point  dans  le  tableau  hi- 
deux qu'il  a tracé  des  Pape  s de  tous  les  liccles  ; il 
n’a  pas  épargné  davantage  les  autres  Paiteurs  de 
l’Eglife,  ni  le  Clergé  en  général.  Nous  ne  pou- 
vous  nous  dtfpetifer  de  répéter  ici  un  reproche 
que  nous  lui  avons  déjà  fait  ailleurs.  Comment 
n'a-t-il  pas  vu  que  le  contrecoup  de  fes  fureurs  re- 
tombe fur  Jéfuj-Chrift  même?  Quoi,  ce  divin 
Sauveur  n’a  formé  au  prix  de  Ion  iang  une  EgliJ'e 
pure,  fatale,  fans  tache  6*  fans  ride,  que  pour  la  livrer, 
cent  ans  apres , à 1a  merci  des  Payeurs  merce- 
naires , ambitieux , infen(es , fans  vertu  St  fans 
religion  ? Selon  S.  Paul,  il  lui  a donné  des  Payeurs 
5c  des  Do&eurs pour  perfeéKormer  le» Saints,  pour 
édifier  par  leur  miniftère  fon  corps  myftique  , 
Ephef  c.  4,  -fr.  î i , ôc  ils  n’ont  travaillé  , pendant 
quinze  cens  ans,  qu’à  le  détruire?  Après  avoir 
promis  d’être  avec  Ion  Egtife  tous  les  jours  jufqu’à 
la  confommation  des  fiècles , il  a dormi  pendant 
tout  cetcms-là,5c  nes’eft  éveillé  que  quand  Luther 
& Calvin  ont  fait  briller  aux  yeux  de  l'Europe 
étonnée  /’ f datante  lumière  de  la  bienkeureufe  refor- 
mations Merveilleux  fyftême , en  vérité , très-ca- 
pable de  rendre  le  Chriftianifme  refpe&abie  aux 
yeux  des  incrédules.  Mais  qu'importe  aux  Pro- 
teftans  que  le  Chriftianifme  foit  anéanti,  pourvu 
que  le  Papifne  foit  confondu  ? 

Ils  fe  félicitent  de  ce  que  les  fe&es  de  Chrétiens 
orientaux  ne  reconnoiflent  point , non  plus  qu'eux, 
. la  primauté  de  l’Eglife  Romaine,  ni  la  juritdiétion 
du  Pape  fur  l’EgHie  univerfelle , & de  ce  qu’ils 
regardent  cette  autorité  du  même  œil  que  les  Pio- 
teltans , c’eft-à-dire  , comme  une  usurpation  5c 
une  tyrannie. 

Quand  cela  feroit  vrai , l’opinion  de  ces  ftclcs 
hérétiques  ne  lèroit  pas  un  fort  argument  à nous 
©ppofer  ; tuais  il  ne  faut  pas  être  dupes  d'un  mal- 
entendu. 

Aucun  Dofteur  des  Chrétiens  orientaux  n’a 
jamais  nié  que  le  Siège  de  Rome  ne  foit  la  chaire 
de  S.  Pierre , 6c  que  le  Souverain  Pontife  ne  foit 
le  fucceffeur  légitime  de  cet  Apôtre  ; .aucun  n’eft 
difeonvenu  que  les  Papes  n'aient  exercé  une  ju- 
rifdittion  fur  tes  Eglites  d’Orient  pendant  les  pre- 
miers fiècles  ; aucun  n’a  rêvé  comme  les  Pro- 
teftans  que  le  Pape  efl  l’Antechrirt.  Mais  les  uns 
ditent  que  les  Evêques  de  Rome  ont  perdu  leur 
privilège  depuis  qu’ils  ont  adopté,  touchant  la 
proceftion  du  Saint- Efprit,  une  dochine  contraire 
a celle  des  premiers  Conciles  œcuméniques,  & 
ont  ajou:é  au  fymbole  le  mot  filioaue*  D’autres 
ont  prétendu  que  l’autorité  du  Siège  de  Rome  a 
patïé  à ce'ui  de  ConfUntinople  , torique  l'eropire 
a <té  transtété  dans  cette  dernière  ville  , 3t  que , 
depuis  ce  moments  le  Patriarche  Grec  a été  bien 
fondé  à prendre  le  titre  de  Pjiri&rthc  acum:- 
*H*r. 
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En  effet,  depuis  cette  époque,  ou  à peu  près, 
cet  Evoque  a exercé  fur  les  Eglites  Grecques  une 
autorité  pour  le  moins  auiH  étendue  5c  aufii  ab- 
folue  que  celle  des  Papes  fur  les  Egliies  d’Occi- 
dent  ; il  a fait  adopter  , dans  prefque  tout  1 Orient, 
la  liturgie  de  Conftantinople  , il  a diipen  é des 
Canons , il  a inlVuué  & tunsféré  des  Evêques  , 
&c.  Le  Patriarche  d'Alexandrie  , depuis  le  fixicme 
fiècle  , n*a  pas  eu  moins  d’çmpire  fur  les  Cophics 
5c  fur  les  Ethiopiens , 5c  le  Catholique  des  Nello- 
riens  a fait  de  même  dans  les  Eglites  Neftoricnne* 
de  la  Perle , de  la  Tartane  5c  des  Indes. 

Tous  ces  Chrétiens  orientaux  ont  donc  été  per- 
fuadés  qu’il  faut  dans  l'Egide  un  Chef  vifible  qui 
ait  autorité  fur  tous  les  membres  ; ils  n’ont  pas 
meme  trouvé  mauvais  que  le  Pape  exerçât  fur 
l’Occident  la  meme  autorité  que  les  trois  Patriar- 
ches d’Orient  ont  contervée  fur  les  Eglites  cle*lcur 
Communion.  Ils  font  profetTun  de  fuivre  les  an- 
ciens Canons  , qui  ont  établi  entre  les  Evêques 
une  hiérarchie  5c  différent  degrés  de  jurifdi&ion  ; 
ils  i>nt  condamné  1a  dovtriae  des  Proteftaris  fur 
ce  fujet,  dès  qu’ils  en  ont  eu  connoiiLuKe. 

De  quoi  a donc  fervi  aux  Proteftans  l’empreffe- 
ment  qu'ils  ont  eu  de  traduire  & de  publier  les 
traités  des  Grecs  fchifmatLques  contre  l’autorité  & 
la  primauté  du  Pape?  Adoptent-ils  les  fentimens 
des  Grecs  fur  la  proceftion  idu  Saim-Efprit , fur 
l'addition  fiiioquc  faite  au  fymbole  , 5c  ia  dfci- 
pline  des  Eglites  d'Orient  ? Pendant  qu'ils  réfutaient 
au  Pontife  de  Rome  toute  efpèce  de  marque  de 
refped  , ils  ne  rougiftbient  pas  d’accorder  au  Pa- 
triarche de  Conftantinople  le  titre  de  Patriarche 
eecumïnique , de  le  nommer  Tics-grande  Sainteté  , 
de  rechercher  fa  Communion  , parce  qu’ils  efpc- 
roient  de  lui  l'approbation  de  leur  doctrine.  Mais 
cette  bafielTe  n’a  tourné  qu’à  leur  contuiion  ; loin 
d'obtenir  ce  qu’ils  demandoient,  ils  ont  etc  con- 
damnés par  les  Grecs  fur  tous  les  articles  de  leur 
prolelfion  de  foi , dans  pbfieurs  Conciles  tenu»  :t 
ce  fujet  en  Orient.  Perpit . de  la  fol,  tome  5 , 
Préface. 

V.  Mais  eft-il  vrai  que  Iss  Papes  aient  etc 
aufii  vicieux  , aufii  médians  , 6c  qu’ils  aient 
fait  autant  de  mal  qu’on  le  dit?  S’il  nous  fal- 
loit  réfuter  tous  les  reproches  abfurdes  qu’oa 
leur  a faits,  nous  ne  finirions  jamais;  nous  nous 
bornerons  aux  principaux,  & à ceux  que  l'on  a 
répétés  le  plus  louvent  ; fur  plufieurs  nos  adver- 
faires  eux-mêmes  tourniront  la  réponfe  : mais  , 
avant  d’entrer  dans  le  détail,  il  y a quelques  ré- 
flexions générales  à taire. 

1*.  Le  nombre  des  Papes  vicieux  n’eft  pas  aufii 
grand  qu’on  le  croit.  D îviiTon , Proteftant  fou- 
gueux , qui  a fait  des  Pontifes  Romains  le  tableau 
1e  plus  infidèle  5c  le  plusfcanddeux  qui  fut  jamais  , 
n’a  pu  e i accufer  nommément  que  vingt-huit  ; 
encore  n’a-t-ii  noirci  les  tept  dernicts  que  parce 
qu  ils  ont  été  ennemis  des  Protcitans  , & qu’il» 
ont  approuvé  les  rlgicurs  que  l’on  » exercée» 
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contr’eut.  Il  en  refte  donc  deux  cens  vingt-deux 
contre  lcfquels  DavilTon  n’a  trouve  aucun  reproche 
à faire. 

Y a-t-il  un  procédé  plus  détcftable  que  de  fouiller 
dans  une  hiftoirc  de  dix  fept  fièclcs,  pour  en  tirer 
tous  les  crimes,  vrais  ou  taux  , dont  on  a chargé 
les  Papes , d’en  faire  le  tiffu  en  les  exagérant  tant 
que  l'on  peut,  fans  dire  un  féal  mot  des  vertus, 
des  bonnes  œuvres,  des  Services  rendus  à 1 hu- 
manité, defqnels  la  Chrétienté  leur  eft  incontefta- 
blcment  redevable , 6 t de  nommer  cette  chronique 
fcandaleufe  tableau  fidèle  des  Papes  ? Quoi , le 
mal  feul  doit  entrer  dans  un  tableau , le  bien  ne 
doit  jamais  s’y  montrer  ? Voilà  comme  les  hé- 
rétiques 6c  les  incrédules  ont  toujours  écrit  l’hif- 
toire.  Celle  qu’ils  ont  faite  des  Papes , en  j vol. 

, ôc  imprimée  en  Hollande  en  173a,  n’a  eu 
pour  but  que  de  raffemblcr  tous  les  reproches , les 
calomnies  Ôc  les  fophifmes  que  les  Proteftans  ont 
vomis  contre  les  Pontifes  Romains  depuis  deux 
cens  ans. 

La  charité  , le  courage  héroïque,  la  vie  humble 
ôc  pauvre  des  Papes  des  trois  premiers  ficelés  font 
des  faits  certains , les  monument  de  I’hiftoire  en 
dépotent.  Les  lumières , les  talens , le  zèle , U 
vigilance  laborieufe  de  ceux  du  quatrième  6c  du 
cinquième -font  inconteftables , leurs  ouvrages  fub- 
flftcnt  encore.  Les  travaux  6c  les  efforts  confia  ns 
de  ceux  du  fixième  St  di^feptième  pour  diminuer 
6c  pour  réparer  les  ravages  de  la  Barbarie  , pour 
fauver  les  débris  des  fciences , des  arts  , des  loix, 
des  mœurs,  ne  peuvent  être  révoqués  en  doute, 
les  Contemporains  en  rendent  témoignage.  Ce 
que  les  Papes  ont  fait  dans  le  huitième  ÔC  le  neu- 
vième , pour  humaniser  par  la  religion  les 
peuples  du  Nord  , eft  fi  connu  , que  les  Pro- 
teilans  n’ont  pu  y répandre  un  vernis  odieux  qu’en 
empoisonnant  les  motifs  , les  intentions  , les 
moyens  qui  ont  été  employés.  11  ne  falloit  pas 
oublier  non  plus  ce  que  les  Papes  ont  fait  au  neu- 
vième pour  arrêter  les  ravages  des  Mahométans. 
C’eft  donc  dans  la  lie  des  fié  des  poftéiieurs  qu’il  , 
a fallu  fouiller  pour  trouver  des  per  Tonnages  Sc  ! 
des  faits  que  l'on  pût  noircir  à diferétion  ; c’eft  là 
que  les  ennemis  des  Papes  ont  fucé  les  torrens  de 
bile  qu'ils  ont  vomis , 6c  dont  nos  incrédules  mo- 
dernes Te  font  abreuves  de  nouveau. 

Dans  quels  teins  y a-t-il  eu  de  mauvais  Papes  ? 
Ça  été  lorfque  l’Italie  ctoit  déchirée  par  de  petits 
tyrans  , qui  difpofoiont  du  Siège  de  Rome  à leur 
gré  , y plaçoient  leurs  entans  ou  leurs  créatures , 
6c  en  chatToicnt  les  pofleiTeurs  légitimes.  Il  n’eft 
pas  étonnant  que  les  Papes  aient  mis  en  ufage 
toutes  fortes  de  moyens  pour  fe  meure  à couvert 
de  pareils  attentats. 

a°.  11  s’en  faut  beaucoup  que  la  plupart  des  faits 
condamnables  reprochés  aux  Papes  foient  prouvés; 
une  grande  partie  font  rapportes  par  des  héréti- 
ques , par  des  fehifmatiques , par  des  gens  de  parti 
qui  ont  vécu  dans  des  tems  de  trouble  , par  des 
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Ecrivains  fans  critique  qui  ramaffoient  les  bruit* 
populaires , fans  s'enibarraller  de  lavoir  s’ils  croient 
vrais  ou  faux.  Pendant  le  gffcnd  fchifme  d'Occi* 
dent , les  partifans  des  Papes  François  n’épargnè- 
rent point  les  Papes  Italiens , qu’ils  nommoienc 
Antipapes  ; ceux-ci,  à leur  tour,  ufèrent  de  re- 
préfailles contre  les  Papes  d’Avignon.  La  meme 
chofe  ctoit  arrivée  dans  les  fièdes  précédent  toutes 
les  fois  qu’il  y avoit  eu  des  fchifmes , 6t  divers 
prétendans  à la  Papauté , 6c  parmi  les  Ecrivains  % 
dont  les  uns  étoient  Guelphes  , 6c  les  autres  Gi 
belins. 

30.  Leibnitz , Proteftant  mieux  inftruit  fit  plus 
modéré  que  les  autres , cil  convenu  que  le  Corps 
de  l’Eglite  étant  un,  il  y a de  droit  divin,  dans 
ce  Corps , un  fouverain  Magiftrat  lpirituel  ; que 
la  vigilance  des  Pfpes , pour  l'oblervation  des 
Canons  6c  le  maintien  de  la  difcipline , a produit 
fouvent  de  très-bons  effets , a réprimé  beaucoup 
de  défordres  ; que  dans  les  tems  d’ignorance  6c 
d’anarchie  les  lumières  de  leur  Confiftoire  ont  été 
une  reffource  , 6c  que  c'eft  de-là  qu’efl  venue 
leur  plus  grande  autorité.  Efprit  de  Leibnit\ , t.  2* 
p.  3, 6,  &c. 

4®.  Quand  tous  les  crimes  reprochés  aux  Papes 
| feroient  vrais  6c  inconteftables , cela  ne  détruiroit 
ni  leur  cara&ère,  ni  leur  million,  ni  leur  qualité 
de  Pafteurs,  ni  leur  autorité.  Ç’a  été  une  erreur 
abfurde  de  la  part  des  Vaudois,  des  Huflites  , des 
Proteffans  , de  foutenir  que , par  une  conduite 
déréglée , les  Miniftres  de  l’Eglife  perdent  les 
pouvoirs  qu’ils  ont  reçus  de  Jéfus-Chrifl.  Lorfqu’on 
a objeété  aux  Proteftans  les  vices  des  prétendus 
Réformateurs  , Us  ont  ufé  de  récrimination  , en 
infjftant  fur  ceux  des  Papes  ; mais  ceux-ci  avoienfi 
une  million  ordinaire  qu'ils  avoient  reçue  par 
l'Ordination  , 6c  qui  ne  fe  perd  point  par  des 
péchés  , quelques  énormes  qu'ils  foient  ; les  Pré- 
dicans  n’en  avoient  point  : il  falloit  donc  qu’ils 
prouvaient  une  million  extraordinaire  par  des 
miracles,  par  des  vertus  héroïques , par  la  fainteté 
de  leur  dom  ine,  6cc. , comme  ont  fait  les  Apô- 
tres ; les  Chefs  de  la  réforme  n'avoient  rien  de 
tout  cela. 

Nous  n’avons  donc  pas  un  très-grand  intérêt  à 
faire  l’apologie  des  Papes  ; mais  le  premier  de- 
voir d’un  Théologien  cft  dêtre  jufte,  Ôc  de  cher- 
cher la  vérité  de  btfnne  foi.  Venons  au  détail. 

Le  premier  ieproche  que  l’on  fait  aux  Pontifes 
de  Rome  eft  de  s’être  rendus  in  lépendans  de  la 
domination  des  Empereurs  de  Conftantinople,  6c 
de  s’être  formé  peu  à peu  une  ieuveraineté. 

Rappelions  l’idée  .de  quelques  faits , nous  ver- 
rons enfuite  fi  la  conduite  des  Papes  a été  un 
attentat  contre  l’autorité  légitime.  11  eft  confiant 
que  depuis  la  deftru&ion  de  l’Empire  d’Occident, 
au  cinquième  ficdc , ceux  d’Oriem  n’eurent  en- 
deçà  de  la  mer  qu’une  autorité  très-précaire,  &c 
ne  s'occupèrent  de  Tltalie  que  pour  en  tirer  de 
l’argent.  Les  Lombards  qui , l’an  568 , s’étoient 

ieado% 


Digitized’by  Google 


P A P 

rendus  maîtres  d’une  partie  de  fltafie fie  poiïé- 
doient  l'Exarchat  de  Ravenne , ne  celToient  de 
menacer  Rome.  Vainement  le  Pape  & les  Romains 
demandèrent  du  fecours  à la  Cour  de  Conftanti- 
nople,  ils  n'obtinrent  rien,  fit  furent  réduits  à fe 
detendre  eux-mêmes.  Déjà  fous  les  Céfars,  les 
Papes , comme  les  autres  Evêques  , «voient  eu  le 
titre  de  Dcfenfeurs  des  villes  ; c'étoit  une  efface  de 
Magiftrature , fit  plus  le  Siège  de  l’Empire  étoit 
éloigné , plus  elle  étoit  importante.  Depuis  les 
services  qu’avoient  rendus  aux  Romains  le  Pape 
Innocent  1 , en  écartant  Ataric,  & S.  Léon,  en 
adouciflant  Attila , 6c  en  modérant  un  peu  les 
fureurs  de  Genféric , les  Papes  furent  regardés 
comme  les  génies  tutélaires  de  Rome  , & comme 
la  feule  reflource  contre  les  Barbares.  Ils  y jouif- 
foient  donc  déjà  d’une  autorité  à peu  près  abfo- 
iue;  les  Romains,  fatisfaiu  de  ce  gouvernement 

fraternel  * tcdoutoient  celui  des  Lombards , dont 
a plupart  étoient  Ariens.  Le  Pape  Etienne,  trop 
foible  pour  réfifter  à ce  peuple  puiffant , implora 
le  fecours  de  Pépin  , qui  s’étoit  rendu  maître  de 
U France  ; Pépin  paflfa  les  Alpes  , défit  Aftolpbe, 
Roi  des  Lombards , l'an  774  , 6c  l’obligea  de  céder 
au  Pape  l'Exarchat  de  Ravenne.  Nous  demandons 
<juelle  infidélité  ce  Pape  a commife  envers  l’Em- 
pereur d’Orient;  celui-ci  ne  youlant  plus  êtie  le 
Proteâeur  de  Rome  ,1e  Pape  en  chercha  un  autre  ; 
ce.  Pa*  cette  v*Hc  qui  s’eft  fou  (irai  te  à la  do- 
mination des  Empereurs , ce  font  eux  qui  l’ont 
abandonnée  à fon  malheureux  fort. 

Didier  , fucceiTeur  d'Aftolphe,  reprit  l’Exarchat 
de  Ravenno , fie  faccagea  les  environs  de  Rome  ; 
Charlemagne  vola  au  fecours  du  Pape  Adrien, 
'vainquit  Didier , le  fit  pri  fon  n ier  fi 1 détruifit  ainfi 
Je  Royaume  des  Lombards.  Couronné  Empereur 
1 an  800  à Rome , il  fit  le  Pape  fon  premier  Ma- 
gîft/at.  A la  décadence  de  1a  Maifon  de  Charle- 
magne , le  Pape  imita  les  autres  grands  vaffaux, 
fie  les  Seigneurs  d’Italie  , il  fe  rendit  indépendant. 

Les  Empereurs  Allemands  , malgré  le  titre  de 
Rüi  des  Romains , ne  furent  jamais  paifiblement 
maîtres  de  Rome , la  plupart  fe  firent  détefter  par 
leur  cruauté  ; c'eft  ce  qui  fit  naître  les  deux  cé- 
lèbres fanions  des  Guelphes  fit  des  Gibelins , dont 
les  premiers  teuoient  pour  les  Papes , les  féconds 
pour  les  Empereurs.  Qu’après  plufieurs  fiècles  d’a- 
narchie , de  guerres  61  de  aiflenfîons , ceux-ci 
soient  enfin  demeurés  les  maîtres  , ce  n’eft  pas 
i une  merveille , ni  un  grand  crime  ; ils  ont  toujours 
prétendu  pofféder  leurs  Etats  en  vertu  de  dona- 
tions qui  leur  avoient  été  faites  ; la  plupart  des 
autres  Souverains  d’Italie  n’avoient  pas  des  titres 
plus  authentiques  , ni  plus  refpeaables.  Il  eft  à 
préfumer  que  les  Romains  ne  fe  font  pas  mal 
trouvés  de  leur  gouvernement , puifqu’ils  n’ont 
pas  cherché  à fe  donner  d'autres  Maîtres.  De- 
faccageraent  de  Rome  par  les  troupes 
Charles- Quint , Us  font  le  feul  peuple  qui  ait 
{gujours  joui  des  douceurs  de  U paix. 
îùtop'.  Ta+e  Jli,  v 
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Ce  n’eft  point  un  mal  pour  la  religion  que  te 
Pape  foit  Souverain  temporel  ; il  ne  feroit  pat 
convenable  que  le  père  commun  des  fidèles  fût 
fujet  ou  vaffal  d'aucun  Prince  particulier  ; obligé 
de  les  refpeâer  & de  les  ménager  également  tous, 
il  ne  doit  dépendre  d'aucun.  Les  Empereurs  d'Alle- 
magne s’arrogèrent  le  droit  de  faire  8c  de  défaire 
les  Papes  à leur  gré  , jamais  le  Siège  Pontifical 
ne  fut  plus  mal  rempli. 

Mais  les  Papes  font  tombés  dans  un  excès  bien 
plus  révoltant , iis  fe  font  arrogé  le  droit  de  donner 
les  couronnes  , St  de  les  ôter , de  déclarer  certains 
Princes  incapables  de  régner , de  les  excommunier, 
de  délier  les  fujets  au  ferment  de  fidélité  ; 
ils  ont  voulu  difpofer  du  temporel  des  Souve- 
rains , Sic. 

Plufieurs,  à la  vérité  , ont  eu  cette  prétention 
mais  dans  quelles  citconftances  ? Dans  un  tenu 
d'anarchie  & de  brigandage  mutuel  entre  les  Sou- 
verains , oh  , à force  d’ufurparions  8c  de 
querelles  , il  n'y  en  avoit  prefque  pas  un  feul 
dont  les  droits  ne  fulTent  conteftés  ou  conteftables. 
Mais  quel  eft  le  Prince  que  les  Papu  ont  vérita- 
blement dépouillé  de  fes  Etats , 8c  quel  eft  celui 
auquel  ils  ont  donné  une  couronne  Sc  des  terres 
qu'il  ne  poffédoit  pas  déjà  ? Lorfque  le  Papt 
Etienne  couronna  reptn  , & fes  deux  fils , ce 
Prince  avoit  été  déclaré  Roi , & facré  comme  tel 
dans  une  Affemblée  des  Etats- Généraux  de  la 
nation , tenue  à Soiffons  deux  ans  auparavant  ; il 
ne  lui  donna  donc  rien.  La  cérémonie  ne  fervit 
en  effet  qu'l  tranquillifer  les  peuples , Sc  1 pré- 
venir de  nouveaux  troubles.  Lorfque  Grégoire  VII 
entreprit  de  détrôner  l'Empereur  Henti  IV,  il 
favoit  que  la  moitié  de  l’Allemagne  étoit  oppofée 
1 ce  Prince  , Sc  qu'il  étoit  détefté  en  Italie.  Henri 
avoit  fait  élire  un  autre  Papt , 6c  parvint  en  effet 
1 chaffer  Grégoire  de  fon  Siège  ; excès  Sc  démence 
de  part  Sc  d'autre.  Les  efprits  n'étoient  pas  mieux 
difpofés  en  faveur  de  Frédéric  II , lorfqu’il  fut 
excommunié  pat  Grégoire  IX,  6c  par  Inno- 
cent IV. 

Cétoit  certainement  un  très-grand  abus  d’em- 
ployer les  peines  canoniques  pour  foutenir  des 
intérêts  purement  temporels  ; mais  depuis  le  com- 
mencement  du  dixième  fiècle  , jufqu’au  quator- 
zième , l’Europe  entière  fembla  poffédée  d’un 
efprit  de  vertige  : il  eft  bien  abfurde , au  dix- 
huitième,  de  reprocher  aux  Papes  les  fautes  com- 
mues par  leurs  prédéceffeurs  , il  y a fept  cens 
ans. 

* On  dit  qu'Alexandre  VI  donna  aux  Rois  d’EC- 
pagne  Sc  de  Portugal  l'Amérique  qui  ne  lui  ap- 
partenoit  pas.  La  vérité  eft  qu’il  ne  leur  a pas 
donné  un  féal  pouce  de  terrein.  Ces  deux  Rois 
s’étoient  mis  en  poffcftion  de  l'Amérique  fans  con- 
fiilter  Rome  ; prêts  à fe  brouiller  pour  leurs  con- 
quêtes refpeftives , ils  prirent  le  Pape  pour  srbiue. 
C’eft  en  cette  qualité , Sc  non  en  vertu  du  pou- 
i voir  pontifical,  qu'il  traça  U célèbre  ligne  dg 
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démarc&xinn  * qui  fixoit  ici  limites  de  leurs  pof- 
i.liions.  Cet  arLitrage  prévint  une  guerre  prête  à 
«clore,  & le  Pape  exliorta  les  deux  Rois  à tra- 
vailler à h convcrfion  des  Américains. 

Une  troifième  accufation  formée  contre  les  Papes 
eft  d'avoir  vendu  les  grâces  de  l’Eglife , les  bé- 
néfices, les  difpcnfes , les  indulgences.  Il  eft  vrai 
que  pluiieurs  ont  été  coupables  de  cette  fimonic  ; 
iti  us  c’étoient  principalement  des  Papes  réduits  à 
iubliftcr  d’aumônes  en  France , pendant  le  grand 
fthifme  d'Occident.  C’étoit  le  cas  de  dire  que  la 
nécdlité  fait  commettre  des  turpitudes.  On  avance 
néanmoins  une  calomnie  , quand  on  aflure  que  les 
Papes  ont  accorde  pour  de  l'argent  l’ablohnion  des 
crimes  commis  & a commettre;  jamais  le  banda  le 
n’eft  allé  jufques-là. 

Enfin  l’on  reproche  aux  Papes  d’avoir  décidé 
uc  tout  cil  permis  contre  les  hérétiques,  la  per- 
iie , le  menfonge,  la  violence,  les  aihdTinats, 
les  fupplices , ou  du  motus  d’avoir  autorifé  cette 
dochine  abominable  par  leur  conduite. 

Calomnie  encore  plus  atroce  que  la  précédente. 
A ce  fujet,  nous  copierons  les  réflexions  d‘un 
Ecrivain  récent  qui  n'étoic  ni  Théologien  , ni  lou- 
doyé  par  la  Cour  de  Rome  , 6c  qui  faifoit  pro- 
lelîion  de  ne  ménager  per  onne.  Ce  n’eft  pas  le 
Saint-Siège  , dit  il,  qui  a allumé  dans  les  Pays- 
Bas  , 6c  en  lu:  te  en  France  , les  guerres  théolo- 
liques  qui  ont  caufc  tant  de  malheurs;  les  Papes 
n’ont  parlé  que  cuanj  on  les  aconfultés.  Ce  n.ell 
pas  la  Cour  de  Rome  qui  condamna  au  feu  Jean 
Hus,  6c  Jérôme  de  Prague,  un  Empereur  drella 
le  bûcher , des  Prélats  Allemands  , François , 
Espagnols  , l’allumèrent  ; Rome  , alors  dans  l'hu- 
miliation , n’y  eut  point  de  part.  Il  n’y  avoit  point 
de  Légats  à la  tête  des  foidats  qui  dévalèrent  les 
vallées  de  Cabricres  Ôt  de  Merindol  ; les  Inqui- 
liteurs  qui  parurent  dans  la  croilade  contre  les 
Albigeois,  avoient  été  demandés  & appelles  par 
Simon  de  Montfort , 6c  par  d’autres  iéculiers.  Les 
crimes  de  Jules  II , 6c  de  Ion  prédéceüeur , n’ont 
pas  eu  1a  religion  pour  objet,  ni  pour  motif,  ni 
mémo  pour  prétexte  ; ce  font  des  Moines , 6i  non 
pas  Rome , qui  ont  attenté  aux  jours  de  nos 
Il  ois. 

Le  S.  Office  même  ne  doit  aux  Papes  ni  fon  ori- 
gine , ni  fon  extenfion  ; des  mains  féculières  en 
ont  préparé  le  code , 6c.  les  Princes  l’ont  intro- 
duit de  leur  plein  gré  dans  leurs  Etats.  Ferdinand 
6c  Ifabelle  mandièrent  ce  Tribunal  pour  l’Efoagne, 
le  defpotifmc  hypocrite  de  Philippe  II  perfe&ionna 
ce  que  le  defpotifme  perfide  de  fon  grand  père 
avoit  établi.  Les  premières  loix  contre  les  héré- 
tiques ont  été  purement  civiles  , c’eft  l’autorité 
Laïque  qui  a donné  l’exemple  d’infliger  la  peine 
de  mort  aux  feétes  turbulentes.  Depuis  le  maf- 
fucre  des  Donatifles  jufqu’à  celui  des  Albigeois , 
l’Eglife  n’employa  d’autres  armes  que  l’excommu- 
nication contre  les  enfins  rebelles.  Quand  le  Con- 
cile de  Touloufe  eut  ordonné  de  procède;  contre 
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le  crime  dTiéréfie , les  peines  ne  furent  encore 
que  des  exils  des  amendes.  C’eft  l’Empereur  • 
Frédéric  II,  cet  antagonifte  violent  du  Samt.- 
Siége , qui  prononça  contre  les  hérétiques  la  peine 
duîeu,  s’ils  étoient  opiniâtres,  & d’une  prifoti 
perpétuelle  s’ils  reconr.oiiloient  leur  tort.  Jamais 
l’inquifitiou  Romaine  n’a  rclTerr.blé  à celje  d’Et- 
pagne  , jamais  Rome  n’a  vu  d'auto  Ja  fs.  Annales 
poii ;.  tome  i , n.  6 , p.  544  6c  ùnv. 

Il  n’eft  pas  plus  vrai  que  jam  ais  les  Papes  , ni 
aucun  Concile , ni  aucun  Théologien  de  marque, 
ayert  décidé  ou  enfeigné  , qu’il  eft  permis  de  vio- 
ler li  foi  jurée  aux  Hérétiques,  FVyr;  Constan- 
ce (Concile  de)  Hussites. 

Cela  n’a  pas  empêché  un  incrédule  forcené  d’é- 
crire de  nos  jours  , »>.  que  1’Eg‘ife  R.omame  avoit 
u détruit  autant  qu’il  eft  polîiuie  , les  principes  de 
11  juftice  que  la  nature  a mis  d-ns  tous  les  hom- 
» mes.  Ce  leul  dogme , dit-il , qu’au  Pape  appar- 
n tien  la  fouverainté  de  tous  les  Empires , ren- 
n verfoit  les  londoniens  de  toute  fociété  , de  toute 
» vertu  po  iuquejilavoit été longtems établi,  aüifi 
1»  que  l’allreule  opinion  quil  eft  permis,  qu’il  eft 
« même  ordonné,  de  haït  6c.  de  persécuter  ceux 
n dont  les  opinions  lur  la  religion , ne  font  pas  con- 
11  formes  à celles  de  1 EgÜte  Ro  ; .ame.  Les  indul- 
« gences  pour  tous  les  crimes  , même  pour  Les  crimes 
n à venir  ; la  difpenle  de  tenir  la  parole  aux  en- 
n remis  du  pontife  , fufent-ils  de  ta  religion  ; cet 
>»  article  de  croyance  ou  l’on  enteigne  , que  les 
« mérites  du  jefte  peu  vert  eue  appliqués  au  mé- 
» chant  ; la  perverti  té  de  l’inquifitton  , les  exem- 
» pies  de  tous  les  vices,  dans  la  pci  tonne  desPon- 
»>  nies  de  leurs  i .von»  : toutes  ccs  hoircuis  dç- 
»i  voient  faire  de  1 Europe  un  repaire  de  igres  6t 
n de  ferpens , plutôt  qu'une  contrée  habitée  &.  ci* 

» v iliice  par  des  hommes. 

Cette  tirade  fougueuie  paroit  démontrer  que  les 
incrédules  ne  le  font  aucun  fcrupule  d'employer 
nmpoftute,  le  menfor.ge,  b calomnie  noire  Si  ma- 
licicule  pour  décrier  les  Papes  Si  l’Egli’e  Romai- 
ne , qu'ils  mettent  ainfi  en  «t  ige  la  perfidie  6c  la 
démence  de  laquelle  ils  ofent  acculer  le»  autres.  U 
n’y  a pas  uitfeul  article  dan»  cette  déclamation  qui 
ne  foit  une  f»u(Teté  ; nous  l’avons  fait  voir  fuin- 
famment.  Fuvrç  , HtRÉTlQUE  , Indulgence , 
Inquisition  , 6cc. 

PAPESSE  JEANNE.  Quelques  Auteurs  du  on- 
zième ftède  6t  des  fui  van»  , ont  écrit  qu'entre  le 
Pape  Léon  IV  , qui  mourut  l’an  $55  , & Benoit 
111 , qui  mourut  en  858  , une  femme  avoit  trouvé 
le  moyen  de  le  faire  élire  Pape , 6c  avôit  tenu  le 
ftège  de  Rome  pendant  fieux  ans , cinq  mois  qua- 
tre jours , fous  le  nom  de  Jean  VIII.  M irhnusSco- 
tus,  moine  Irlandois,  qui  écrivit  à Mayence  une 
Chronique  en  1083  » plus  de  deux  cens  ans  apiès 
l’époque  du  fait , eft  le  premier  qui  ait  raconté  cette 
Fable.  Elle  fut  enfuite  copiée  par  Sigebert  de  Gem- 
blouis  qui  éuivoic  Par  nia,  par  M*rupus  Po>o- 
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nu»  en  1177  , & par  d’autres  qui  la  furchargtrcnt 
de  circonftanccs  ridicules.  Ils  dirent  que  depuis  ce 
tems  là  , avant  d'int/onifer  un  Pape , on  prenoit 
la  précaution  de  le  faire  affeoir  fur  une  chaife  per- 
cée ou  ftrercoraire , pour  vérifier  fon  fexc,  Sic. 

Les  Centuriateurs  de  Magdebourg  & d'autres 
Ecrivains  Prorcftans  firent  d'abord  grand  btuit 
de  cette  hiftoire  abfurde , Se  donnèrent  le  fait  pour 
incomeflable  ; depuis  ce  tems  là  plufieurs  fur  ans , 
non-feulement  parmi  les  Catholiques , mais  parmi 
les  Protclf ans  , comme  Blondel , Calaubon  , Bayle 
&c , en  ont  démontré  l'ablurdité.  On  y oppole, 
t°.  que  dans  les  manuferits  les  plus  anciens  8c 
les  plus  exaâs , foit  de  Marianus  Scotus , folt 
de  Martinus  Polonus,  foit  de  Sigébett  de  Gcm- 
blours  , cette  fable  ne  fc  trouve  point , qu’ainfi 
c'eft  une  addition  faite  par  quelque  copifte  pofié- 
rieur.  a®.  que  les  lliftoriens  contemporains,  tels 
u'Anaftafe  le  Bibliothécaire  , témoin  oculaire 
e l'élection  de  Léon  IV  6c  de  Benoit  III,  l'Au- 
teur de  annales  de  S.  Bertin  & de  S.  Loup  de 
Ferrières  , Odon  , Alginon  , Hincmar  de  Rheims, 
&c  , n'ont  pas  dit  un  fcul  mot  de  la  prétendue  , 
Paptjft  Jeanne  ; tous  difent  & fuppofent  que  Be- 
noit III , fuccéda immédiatement  & fans  interrup- 
tion à Léon  IV.  Deux  Grecs  Schifmatiques  du 
même  fiède , favoir  Photius , L.  de  Proceff.  Spir. 
Santt . St  Métrophane  de  Smyrne  , L.  de  div. 
Spir.  Sattdi , dirent  expreflement  la  meme  choie. 
Il  en  eft  de  même  de  Lambert  de  Sehafnabonrg, 
de  Rhéginon  , d’Herman  le  Racourci , d'Othon 
de  Frifingue  , de  Zonaras , de  CédreAts , de  Jean 
Curopalate , qui  tous  ont  écrits  avant  Marianus  Sco- 
tus.  30. Que  i Hilfoire  de  1a  P apeffe  Jeanne  eft char- 
gée de  en-confiances  évidemment  faulTes  , favoir 
quelle  avoit  étudié  à Athènes , oh  l'on  fait  qu’il 
n'y  avoit  plus  d’ctudes  , ni  d'école  au  neuvième 
fiède  ; qu’elle  étoit  accouchée  en  allant  en  pro- 
ceflion  de  S.  Pierre  au  Palais  de  Latran  , qu'elle 
avoit  été  mife  à mort  en  punition  de  fon  crime, 
fit  enterrée  au  lieu  même  de  fon  accouchement 
Sic  ; pendant  qu’il  n'y  a jamais  eu  aucun  vertige 
de  tombeau  dans  cet  endroit  Une  femme  grou'e 
& près  de  ton  terme  , ne  le  feroit  pas  cxpolce  en 
public  dans  cette  circonflance  .Marianus  Scotus  ne 
rapporte  point  ces  derniers  faits  ; ainli  il  elt  évi- 
dent que  la  fable  s'efi  augmentée  tous  la  main  des 
didcrcns  copif! es.  4®.  L'on  montre  dans  un  garde- 
jneublc  de  S.  Jean  de  Latran  , une  chaife  oe  por- 
phyre ariirteir.ent  travaillée  , dont  la  ftruélure  re- 
monte évidemment  aux  fièdes  du  Paganifme  pen- 
dant lefquels  la  fculpture  étoit  la  plus  parfaite  ; cette 
chaife  lcr  voit  probablement  à prendre  le  bain,  ou 
à quelque  cérémonie  fiiperrtiiicufe  ; 1a  forme  de 
cctie  rh>ne  , dont  on  ignoioit  l’ufage  , a pu  don- 
ner lieu  à la  fable  imaginée  du  tems  de  Marianus 
Scorùs. 

Plufieurs  auteurs  Proieftars  , fichés  de  ne  pou- 
voir plus  objeéter  cette  hiftoire  r.bfurde  aux  Ca- 
tholiques, n’y  ont  renoncé  qn’à  regret , ils  ont  con- 
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clu  que  malgré-  les  preuves  de  ceux  qui  nient  ab- 
folument  le  fait , il  demeuroit  pour  le  moins  dou- 
teux. Mosheim  dit  qu’sptès  avoir  examiné  la  choie 
(ans  partialité  , il  lui  pareil  que  cette  hiftoire  doit 
fon  origine  à quelque  événement  extraordinaire, 
qui  arriva  pour  lors  à Rome  ; il  n'cft  pas  croyable, 
dit-il , qu'un  loule  d'Hiftoricns  aient  cru  8t  rapporté 
ce  fait , de  la  même  manière  pendant  cinq  fièdes 
confccutiis  , s'il  éioir  ablolumcr.i  deftitué  de  tout 
fondement  ; m.vs  on  ignore  encore  ce  qui  a donné 
lieu  à cette  biliaire  , Si  il  y a lieu  de  croire  qu'on 
l'ignorera  toujours.  </.  Siècle  , a*,  part.  c.  1 , §.  4- 

A cela  nous  répondons  que  s'il  ctoit  arrivé  dans 
ce  tems  là  quelque  événement  extraordinaire  à 
Rome,  les  témoins  oculaires , tels  qu'Anaftafc,  6c 
les  Auteurs  contemporains  , en  auroient  certaine- 
ment parlé.  E(l-ce  donc  là  la  feule  fable  qui  aie 
été  forgée  dans  le  onzième  ficelé,  fans  aucun  fon- 
d.eroent  ? On  fait  que  la  méthode  des  Chroniqueurs 
des  bjs  fièdes,  elt  de  rapporter  tout  ce  qu’ils  ont 
là  ou  entendu  dire  , fans  critique  St  fans*  choix. 
Dès  qu'un  auteur  quelconque  à parté  d'un  fait , c'en 
a été  allez  pour  qu'il  fut  copié  8t  amplifié  par  ceux 
qui  ont  écrit  après  lui , fans  qu’aucun  ait  été  cu- 
rieux de  remonter  à la  fource.  Mais  tel  efl  le  foi- 
ble  des  Protcllans  ; iorfqu’il  eft  queftion  d'un  fait 
favorable  à l'Egide  Romaine  , les  preuves  les  plus 
démonftr3tives,  fuffilVnt  à peine  pour  les  periua- 
der  ; s'agit-il  d’un  événemenr  injurieux  au  Catho- 
licifine  ? les  plus  foibles  prob.lités  les  déterminent 
ày  ajouter  foi , & lors  meme  qu'ils  n’ofcrcicnr  plus 
l'affirmer,  ils  veulent  avoir  au  moins  la  confolation 
d'en  douter.  C'cft  la  maladie  de  tous  les  incrédule». 

Leibnitz  qui  n’aimoit  pas  les  fables  , avoit  fait 
une  diflertation  , pour  achever  de  détruire  celle 
delà  Papljfc  Jeanne-,  mais  elle  n'a  pas  encore  été  pu- 
bliée. EJprtt  de  Leibr.it ^ , tome  z , p.  30. 

PAQUE,  fête  des  Juifs.  Le  mot  hébreu  Phafe',Sc. 
lefyiiaque  Pafca  , lignifient  pa(Jaf,t ; ainfi  la Pâque 
fut  înflituée  en  mémoire  du  partage  de  l’Ange  ex- 
terminateur , qui  tua  dans  une  nuit  tous  les  premiers 
nés  des  Egyptiens,  8c  épargna  ceux  des  Hébreux, 
miracle  qui  lut  fuivi  du  partage  de  la  mer  rouge  ; 
c'ejl  la  Pâque , dit  Molle  dans  l'Exode  , c'ejl-à  dirc 
U pajjage  du  Seigneur  , c.  13,3^.  1 1 . 

Voici  de  quelle  manière  il  fut  ordonne  aux  Hé- 
breux de  la  célébrer  en  Egypte  pour  la  première 
fois.  Le  dixième  jour  du  premier  mois  du  printems 
nommé  Nifan , chaque  tamillc  choifit  un  Jagneau 
mâle  Sc  fans  défaut , & le  garda  jufqu’au  quator- 
zième du  même  mois  ; ce  jour  fur  le  loir  l'agneau 
fut  égorgé , 8c  après  le  coucher  du  foleil  on  le  fit 
rôtir , pour  le  manger  la  nuit  fuivante  , avec  des 
pains  fans  levain  St  des  laitues  amères.  Comme 
les  Hébreux  dévoient  partir  de  l’Egypte  immédia- 
tement après  ce  répas , ils  n'eurent  pas  le  rems  de 
faire  lever  de  la  pâte  ; ce  pain  fans  levain  Si  in- 
fiaide  , eft  appellé  dans  l'Ecriture-Sainte  , un  pain- 
a ajjlitlion , puce  qu'il  étoit  deftiné  à faire  fouvenir 
N y 
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le»  Hébreux  des  peine»  qu'il»  avoient  fouffertes  en 
Egypte  , & c'eft  pour  la  même  raifon  qu’il»  dé- 
voient y joindre  de»  laitues  amères. 

11  leur  tut  encore  ordonné  de  manger  cet  agneau 
tout  entier  dans  une  meme  maifon  , fans  en  rien 
tranfporterdehors,  d'avoir  les  rien»  ceint»  , de»  fou- 
liers  aux  piés  , & un  bâton  à la  main,  par  confé- 
quent  l'équipage  8c  la  pofture  de  voyageur»  prêt» 
à partir.  Mais  Sloïie  leur  recommanda  fur-tout  de 
teindre  du  fang  de  l'agneau , le  lintean  8c  les  deux 
jambages  de  la  porte  de  chaque  maifon  , afin  que 
l’Ange  exterminateur  voyant  ce  fang  paflit  outre 
& épargnât  les  enfans  des  Hébreux  , pendant  qail 
«letton  à mort  ceux  des  Egyptiens. 

Enfin  le»  Hébreux  reçurent  l'ordre  de  renourel- 
ler  chaque  année  cette  même  cérémonie,  afin  de 
perpétuer  parmi  eux  le  fouvenir  de  leur  délivrance 
roiiaculeufe  de  l'Egypte  ; 8c  du  paffage  de  la  mer 
rouge  ; ils  dévoient  s'abftenir  de  manger  du  pain 
levé  pendant  toute  l'oâave  de  cette  tête,  8c  ne 
brifer^ucun  des  o»  de'  l'agneau  ; l'obligation  de  la 
célébrer  étoit  fi  ftvère,que  quiconque auroit  négli- 
gé de  le  faire,  devoir  être  condamné  à mort,  Num.  c. 
9,  1 3.  C'ctoit  une  des  grandes  foieasnités  des  Juifs, 
& pour  participer  au  feftin  de  l'agneau,  il  falloit 
abfolument  être  circoncit.  Cette  fete  fe  nommoit 
au  fit  la  pie  des  Azymes.  Dans  la  fuite  le»  Juif»  ajou- 
tèrent plufieurs  observances  minutieufes  â celle* 
cjtai  éioient  formellement  ordonnées  par  la  foi.  Ro- 
land , Amiq.  Sacr.  Va.  Hètr.  p.  220. 

Les  Hébreux  mangèrent  pour  la  fécondé  foi»  ta 
Pâque  dans  le  defert  de  Sinaï , l'aimée  d'après  leur 
fortie  de  l’Egypte  , Num.  c.  9 ,-fr.  ç ; Si  Jofué  la 
leur  fit  célébrer  en  forrant  du  defert  pour  entrer 
dans  la  terre  promife , Jof.  c.  ç , jr.10.  Ainfi  cette 
cérémonie  fut  obfervée  d’année  à autre  par  les  té- 
moins oculaires  des  événement  qu'elle  atteftoit , 
par  les  aînés  des  familles  qui  «voient  été  préfervés 
eux-mêmes  des  coups  de  l’Ange  exterminateur. 
Il  leur  étoit  ordonné  d'inftuire  foigneufement  leur» 
enfans  deiraifon»8c  du  fens  de  cette  fêtereligieufe , 
Exode , c.  rj , -fr.  16.  EMc  ne  retTemble  donc  en 
rien  aux  fêtes  que  les  Païens  cétéhroiem  en  mé- 
moire d'événement  fabuleux,  celles-ci  n’avoient 
pas  été  inftituces  â la  date  même  de  ces  événement 
mais  plufieurs  fiècles  après  j elles  n'ètoicnt  point 
obfervées  par  de»  témoins  oculaires  des  faits  t Elle* 
atteftoient  donc  feulement  la  croyance  publique  ,' 
mais  cette  croyance  n'étoR  fondée  fur  aucun  té- 
moignage authentique  ; au  lieu  que  celle  des  Juifs 
venoit  dre  Eatteftation  de  témoin»,  oculaire».  L'affec- 
tation de»  incrédule»  de  méconnoitre  cette  diffé- 
rence n’cft  pas  un  trait  de  bonne  foi. 

C'eft  avec  raifon  que  le»  auteurs  facrés  nous  on» 
montré  dans  l'agneau  immolé  pour  la  Pâque,  dont 
le  fang  avoit  préfervé  le»  enfans  des  Hébreux  des 
coups  de  l'Ange  exterminateur,  une  figure  de  Jé- 
tus-Chrift.  11  eft  en  effet  la  vi&ime  immolée  fur 
b croix  , qui  par  fon  fang  a fauvé  le  genre  humain 
des  coup»  de  la  puftke  divins  & l’a  délivré  d’une 
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fervitude  beaucoup  plus  cruelle  que  celle  des  Hé* 
breux  en  Egypte.  Audi  efi  il  appellé  dans  l'Evan- 
gile l'agneau  de  Dieu  , qui  efface  les  péchés  du 
monde.  S.  Paul  dit  qu’il  a été  immolé  pour  être 
notre  Pâque, 1,  Cor.  c.  ç.  3^.7.  UnEvangélifte  nous 
fait  remarquer  que  l’on  ne  brifa  point  les  jambes 
â Jéfus  crucifié  , parce  qu'il  étoir  écrit  de  l'agneau 
Pafcal , vous  ne  brijereq  point  fes  os.  Joan.  c.  19* 
ÿ.  36.  Il  eil  bien  finguliet  que  le  Sauveur  ait  été 
mis  â mort  le  même  jour  , précifément  que  le»  lf- 
raélites  étoient  fortis  de  l'Egypte  , & que  du  haut 
de  fa  croix  il  ait  vu  le»  préparatif»  oui  fe  failoicnt 
â Jérufalem  pour  le  grand  jour  du  Sabbat , 5t  pour 
le»  fàcrifice»  dont  il  remplîffo'it  lui-même  la  Ligni- 
fication. Selon  une  vieille  tradition  juive  , c’ctoit 
à ce  meme  jour  que  Dieu  avoit  fait  alliance  avec 
Abraham  3t  lui  avoit  annoncé  ta  naiffancc  d’ifaac. 
Retond  , ibid.  p.  236 

Les  Evangéltfle»  nou»  apprennent  que  JéfusC 
Cli r lit  â célébré  plus  d'une  fois  pendant  fa  vie  cette 
fête  , pour  laquelle  les  Juifs  fe  rendoient  de  rou- 
tas parts  à Jérufalem,  8c  qu’il  fit  encore  1a  Pâque 
avec  fe»  Difciples  la  Teille  de  fa  mort , mai»  à celte 
cérémonie  il  en  fubflitua  une  plus  augufte  , celle 
de  l’Euchariflie , qui  efi  le  facrifice  de  ton  corps  8c 
de  fon  lang.  A la  vérité  fi  l'Euchar  iftie  n’étoit  qu’une 
Ample  figure , elle  feroit  moins  eiprefüve  8c  moins 
parfaite  que  celle  de  l'agneau  Pafcal  ; mais  dès  que 
c'eft  réellement  le  corps  8c  le  fang  de  Jefus-Chrift  , 
il  eft  clair  que  c'eft  la  réalité  qui  fuccède  à la  figu- 
re ,8t  que  Jéfus-Chrift  a dit  avec  vérité  du  calice 
qu’il  préfe^loit  â fes  Difciples  : Ceci  efi  le  fang  d' une 
nouvelle  alliance. 

Mais  on  a difpuré  pour  favoir  fi  Jéfus-Chrift  meit- 
gea  réellement  l'agneau  Pafcal  avec  fes  Difciples, 
la  veille  de  fa  mort.  La  principale  raifon  de  ceux  qui 
en  ont  douté,  eft  qu'il  eft  dit , Joan.  c.  sS , j?.  28. 

?ue  lorfque  Jéfus-Chrift  fut  paefenté  â Pilate  , les 
uif*  ne  voulurent  point  entrer  dan»  le  prétoire , de 
peur  de  fe  fouiller  , parce  qu’ils  voulaient  manger  Le. 
Pâque.  Ce  n'eft  donc  que  ce  jour-lâ  que  l'on  de- 
voit  manger  l'agneau  Pafcal , il  n’eft  pas  probable 
que  Jéfus-Chrift  l'ait  mangé  la  veille,  8c  vingt-qua- 
tre heures  avant  le  moment  fixé.  Tel  eft  le  fenti- 
ment  que  D.  Calmet  à foutenu  , dans  une  difler- 
tation  fur  ce  fujet  ? mais  on  lui  a fait  voir  que  cette 
opinion  eft  contraire  â plufieurs  textes  formels  da* 
Evangéliftes.  Bible  d’Avign.  tome  Xlll , p.  430. 

Le  P.  Hardouin  a penféque  l'ufage  des  Galiléeits 
étoit  de  faire  la  Pâque  on  jour  plutôt  que  les  autres 
Juifs , 8c  que  Jéfus  Chrift  né  en  Galilée  aufti  bien 
que  fes  Apôtres  l’avoient  faite  félon  la  coutume  de 
leurs  Compatriotes  ; mais  cette  conjeâure  ne  p»t 
roit  pas  fuAfamment  prouvée. 

D'autres  ont  été  perfuadé»  que  Jéfus-Chrift  avois 
mangé  l’agneau  Pafcal  ,en  même  tem»  que  le  com- 
mun détruits,  mais  que  les  Prêtre*  de  Jérufalem, 
retardèrent  leur  Pâque  de  vingt-quatre  heures  cette 
année  U »foit  parce  que  le  lendemain  étoit  le  gjarnt 
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jour  du  Sabbat , 8t  qu'ils  voulurent  faire  la  cérémo- 
nie , en  le  commenç-nt , foit  pour  quelque  autre 
rai  ton  que  nous  ignorons. 

Pour  expliquer  Te  texte  de  S.  Jean  , il  n’eft  pas 
nécefTaire  de  recourir  à ces  divers  expédient.  D. 
Calmet  lui-même  a reconnu  que  le  mot  Pâque  fe 
prend  en  plufieurs  t'en»  différent  dan»  l'Ecriiure- 
Sainte  , il  lignifie  t °.  le  paffage  de  l'Ange  exter- 
minateur , c'eft  le  fens  le  plue  littéral  ; a°.  l’agneau 

Î|ue  l’on  immoloit  ; 30.  les  autres  victimes  & les 
acnfice»  que  l’on  offroit  le  lendemain  ; 40.  les 
Atymes  ou  pain»  fans  levain  , que  l’on  njangeoit 

Î tendant  le»  fept  jours  de  la  fête  , j°.  la  veille  & 
es  fept  jour»  de  cette  même  fête.  Ajoutons  ; 6°  le 
grandSabbat  qui  tomboit  l'un  de  ces  fept  jours.  Joan. 
c.  19,  v . 31.  Ainfi parafent  Pjfcfia,  ibld , -fy . (4, 
ne  figmlie  pas  la  préparation  du  repas  de  l'agneao , 
maislapréparutionau  Sabbat  qui  tomboit  dans  l’Oc- 
tave. Parconféquent  lorlqu’il  eft  dit, c.  18, •ÿ’.  x8, 
que  les  Juifs  craignirent  de  fe  fouiller  , parce  qu’ils 
vouloient  manger  la  Pâque . cela  peut  très-bien  s’en- 
tendre dans  le  troifième  fens , des  viâimes  qui  dé- 
voient être  offertes  en  facrifice  ce  jour-là. 

Quand  à ce  que  dit  D.  Calmet.  qu’il  n’eft  pas 
croyable  que  les  Juifs  euffent  fait  fanlfJêfus-Chrift, 
Feuffent  condamné  & crucifié  le  Vendredi , fi  ce 
jour  eût  été  un  jour  de  fête , & le  premier  de  la 
folemnité  des  Azymes  ; il  ne  fait  pas  attention  que 
le  repos  n’étoit  pas  commandé  aux  Juifs  deux  jours 
de  fuite , & que  le  lendemain  étoit  le  jour  du  Sa- 
bat  ; le  repos  de  la  fête  ne  devoit  donc  commen- 
cer cette  année  là  que  le  Vendredi  foir , au  cou- 
cher du  foleil.  0%  fait  d'ailleurs  que  quand  il  s’a- 
giffoit  de  fatisfaire  nne  paftron  violente  , les  Juifs 
n’étoit  pas  fort  fcrupuleux. 

L’on  a encore  trouvé  de  la  difficulté  à favoircom- 
bien  de  fois  Jéfus-CKrift  1 célébré  la  Pâqut  depuis 
te  commencement  de  fa  prédication  jufqu’à  fa  mort; 
les  un»  ont  dit  qu’il  avoit  fait  trois  Pâquts  , d’an- 
tres en  ont  compté  quatre  , d’autres  cinq  ; ce  qu’il 
y a de  certain  , c’eft  que  l’Evangile  ne  fait  mention 
que  de  crois  : c’eft  auffi  le  femimem  le  plu»  fuivi 
par  les  anciens , & auquel  il  eft  à propos  de  s’en 
tenir. 


PAQUES , fête  qoi  fe  célèbre  dans  l’Eglife  Chré- 
tienne , en  mémoire  de  la  réfurreâion  de  Jéfus- 
Chrift.  On  lui  a donné  ce  nom  , parce  qu’il  eft  ar- 
rivé plufieurs  fois  dans  les  premiers  terni  de  l’Egh- 
fe  , qu’on  la  faifoit  en  même  terni  que  les  Juifs  cé- 
lébroient  leur  Pâque. 

Les  plus  anciens  monumen»  nous  atteftent  que 
cette  folemnité  eft  de  même  date  que  la  naiflance 
du  Chriftiamfme , qu’elle  a été  établie  du  terni  des 
Apôtres,  témoins  oculaires  de  la  réfurreâion  du  Sau- 
veur , Sc  qui  placés  fur  le  lieu  même  oh  ce  grand 
miracle  étoit  arrivé , ont  eu  toutes  les  facilité»  pof- 
fibles  de  fe  convaincre  du  fait  ; H»  n’ont  donc  pu 
confentir  à folemnifer  cette  fête , qne  parce  qu’il» 
étoieat  invinciblement  perluadés  de  l’événement 
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important  Qu’elle  atteftoit  On  doit  donc  en  raifon- 
ner  comme  de  la  Pâque  juive  à l’égard  des  faits 
dont  celle-ci  étoit  un  monument. 

Auffi , dès  les  premiers  Cèdes , la  fête  de  Pâques 
a été  regardée  comme  la  plus  grande  & la  plus 
augufte  tete  de  notre  religion  , elle  renfermoit  les 
huit  jours  que  nous  nommons  la  femaine  Sainte , 
St  l’oâave  entière  du  jour  de  la  réfurreâion  ; On 
y adminiftroit  folemneilement  le  Baptême  aux 
Catéchumènes, les  fidilcsy  participoient  aux  Saints 
Myftères  avec  plus  d’afliduité  St  de  ferveur  que 
dans  les  autres  tems  de  l’année , on  y faifoit  d’a- 
bondantes aumônes,  la  coutume  s’introduifit  d’y 
affranchir  les  Efclaves  , plufieurs  Empereurs  ordon- 
nèrent de  rendre  à cette  occafion  la  liberté  aux  pri- 
fonniers  détenus  pour  dettes , ou  pour  des  crime* 
qui  n’intéreflbient  point  Perdre  public.  Enfin  l’on 
s'y  préparoit,  comme  l’on  fait  aujourd’hui  , par 
le  jeûne  folemnel  de  quarante  jours  que  nous  ap- 
pelions le  Carême. 

Au  fécond  Cède  il  y eut  de  la  variété  entre 
les  différentes  Eglifes  , quant  à la  manière  de  célé- 
brer cette  folemnité.  Celles  de  l’AOe  mineure  la 
faifoient , comme  les  Juifs,  le  quatorzième  de  la 
lune  de  Mars  ; l’Eglife  Romaine , celles  de  l’Oc- 
cident St  des  autres  parties  du  monde  , la  remet- 
toient  au  Dimanche  fuivant  : Les  ACatiqucspre- 
tendoient  avoir  reçu  leur  ufage  de  S.  Jean  l’Evan- 
gélifte  Sc  de  S.  Philippe , les  Occidentaux  & les 
autre»  alléguoient  pour  eux  l'autorité  de  S.  Pierre 
& de  S.  Paul  ; St  il  paroit  que  cette  diverfit*  dura 
jufqu’au  Concile  de  Nicée  tenu  fan  313. 

Pour  comprendre  le  véritable  objet  de  la  dif- 
pote , il  faut  favoir  1* , que  pour  imiter  l'exem- 
ple de  Jéfus-Chrift  les  Chrétiens  de  l'Afic  mineure 
avoit  coutume  de  manger  un  agneau  le  foir  du  14* 
jour  de  la  lune  de  Mars , comme  font  les  Juifs,  8c 
de  nommer  comme  eux  ce  repas  la  Pâque.  On 
dit  que  cet  ufage  fubfifte  encore  chez  les  Armé- 
niens , chez  les  Cophte» , 8c  chez  d'autres  Chré  • 
tiens  Orientaux,  x°.  Dès  ce  moment  plufieurs  rom- 
poient  le  jeune  du  Carême , fi  d'autres  l'obfer- 
voient  encore  les  deux  jours  fuivan»,  ce  repas  y 
avoit  mis  du  moins  une  interruption.  3*.  L’ufage 
confiant  étoit , comme  encore  aujourd'hui  de  cé- 
lébrer la  fête  de  1a  réfurreâion  de  Jéfus-Chrift  le 
troifième  jour  après  le  repas  de  Ia  Pâque  ; ainfi 
lorfque  le  quatorzième  de  la  lune  tomboit  un  au- 
tre jour  de  la  femaine  que  le  Jeudi , la  fête  de 
la  réfurreâion  ne  pouvoit  plus  fe  faire  te  Diman- 
che, ou  le  premier  jour  de  la  femaine , qni  eft  ce- 
pendant le  jour  auquel  Jéfus-Chrift  eft  reffufeité. 
4°.  A Rome,  dans  tout  l’Occident,  & dans  tou- 
tes les  Eglifes  hors  de  FAfie-mmeure,  tes  Chrétien» 
rttardoient  le  repas  de  l’agneau  Paical  jufqu'à  )> 
nuit  du  Samedi , afin  de  te  joindre  à la  joie  du 
myftère  de  la  réfurreâion  ; c'eft  à quoi  fait  encore 
alfuffion , la  préfare  qui  fe  chante  dan»  la  bénédic- 
tion du  cierge-Pafcal , 00  le  Célébrant  dit  : » C’eft 
» dans  cene  nuit  qu'eftimmelé  le  véritable  agneau. 
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» par  le  fang  duquel  font  confacrces  les  maîfons 
» des  fidèles  »,  Conl’équemrr.cnt  l'on  repréfentoit 
aux  Afiatiques  qu’il  ne  convenoit  pas  aux  Chré- 
tiens de  manger  la  Pâque  avec  les  Juifs  , de  rom- 
F*rc  le  jeune  du  Carême  avant  la  tête  de  la  réfur- 
reétion,  ni  tic  célébrer  ccile-ci  un  autre  jour  que 
le  Dimanche. 

Ainfi  quand  ont  dit  que  les  Afiatiques  faifeient 
la  Pâque  le  14*.  de  la  lune  de  Mars,  celancfigni- 
fie  point  que  ce  jour  là  ils  célébroient  la  fête  de  la 
réfurre&ion , maisqu’il*  mangeoient  l’agneauPafcal. 
Le  P.  Daniel,  Jcfuite,  a éclarci  celait  en  1724,  dans 
une  dilTertation  fur  la  dilcipline  des  Quartodéci- 
nuns  , Recueil  de  fes  ouvrages , tome  3.  Mosheiml'a 
prouvé  de  nou  ve a u en  1 7 5 3,  Hifi.  CkriJÎ./kc.  2,  § . 7 1 . 

Quoique  cette  diverfité  d'ufages  n'intércffàtpoint 
le  lund  de  la  religion  , il  en  rclunoit  néanmoins  des 
inconvéniens.  Lurfque  deux  Eglifes  de  différent  rite 
étoicntvoi fines , il  paroiffoit  ridicule  que  l’une  don- 
nât djns  fon  culte  extérieur  des  lignes  de  joie, 
pendant  que  l’autre  éioit  encore  dans  un  demi  reli- 
gieux de  la  mort  du  Sauveur,  jeunoit  & faifoit 
pénitence.  Ce  pouvoit  être  un  lujet  de  lcand.de 
pour  les  infidèles , 5t  la  marque  d’uné  efpèce  de 
Ichifme  entre  les  deux  Egfifes.  On  jugeoit  qu'une 
lêteauffi  Iblemne'ie  de  voit  être  uniforme  , d’autant 
pjus  qu'elle  Sert  à régler  le  cours  de  toutes  les  au- 
tres fèces  mobiles.  Euj<b  de  vita  Confiant. 3,0.  ig. 

Vers  î’an  1 p ou  160 , S.  Poly carpe,  Evêque  de 
Smyrne,  vintà  Rome  & il  conféra  fur  ce  fujet  avec 

10  r.tpc  Anicet;  le  réfultat  fut  que  chacun  gardc- 
roitîi  pratique  de  fonEglife.  Sur  la  fin  de  ce  uècle, 
v ers  l’an  194 , la  contcilation  le  réveilla.  Po!ycrate, 
Evêque  d’Ephè le , ayant  mandé  au  Pape  Vi&or 
qu’il  avoit  réfolu  dans  un  Concile  de  continuer 
comme  auparavant  à célébrer  la  Paque  le  quator- 
zième de  la  lune  de  Mars , ce  Pape  en  fut  irrité, 

11  a.leinbla  un  Concile  de  fon  côté  & tenta  d’ex- 
cotnmunier  les  Afiatiques,  Eufebc  Hifi.  Ecclsf,  1. 

5 , c.  23  , & 24.  Vtrye^  les  notes  de  Valois. 

5.  Içénée  , Evêque  de  Lyon,  lui  écrivit  à ce  lujet 

6.  L'iâma  cette  rigueur  , il  lui  représenta  ce  qui 
setoit  paffé  entre  les  deux  Saints  Evêques  Anicet 

6 Polycarpe , U il  conclut  que  rattachement  des 
Evêques  de  i'Afie  mineure  à leurancien  uftige  n’c- 
toit  point  un  juile  fujet  de  faire  Ichifme  avec  eux. 

Il  y a contellation  entre  les  Savant,  pour  lavoir 
jufqu’oil  Viétor  pouffa  fon  zèle  dans  cette  quef- 
tion  ; les  uns  , fur-tout  les  Protcftans,  difent  qu’il 
excommunia  de  fait  les  Afiatiques,  mais  que  cette 
cenûire  fut  méprifée  par  tous  les  autres  Evêques; 
d’autres  difent  qu’il  le  contenta  de  les  menacer , 
que  c’eft  le  fens  du  root  dont  le  iert  Eufebe , il 
tenta  de  les  excommunier.  Moshcim  penfe  que 
ce  Pape  retrancha  en  effet  les  Afiatiques  de  fa 
communion  qu’il  tenta  de  les  priver  pardàdéia  com- 
munion des  autres  Evêques  , mais  que  ceux-ci 
ne  voulurent  pas  l'imiter. 

Quoiqu’il  en  foit , les  Protcftan*  ont  faifi  cette 
occanon  de  déclamer  contre  ce  Pontife,  il n’avoit. 
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difent-lls , aucune  jurifdi&ion  fur  les  Evoques  d’A- 
fie  , jtifqu’alors  on  avoit  jugé  que  la  difeiphnede- 
voit  être  arbitraire  ; le  fujet  n etoit  pas  allez  grave 
pour  mériter  une  excommunication  : C’eft  un  des 
premiers  exemples  de  l’autorité  que  les  Papes  fe 
font  attribuée  lur  toute  l’Eglife  ; mais  le  peu  d’e- 
gard que  l’on  eut  pour  la  cenfure  de  Viétor , dé- 
montre que  l’on  fut  indigné  de  cette  pretentioo. 
Le  Clerc  , bip.  Eccléf.  an.  194  & 196. 

Mais  avant  de  condamner  ce  Pape  , il  auroit  du- 
) moins  fallu  convenir  des  faits  que  nous  apprend 
| Eulèbe , bifi.  Ecclef.  I.  c.  23,  24,  25.  i°.  Ce 
Pontife  n’agillott  point  de  fon  propre  mouvement  ; 
avant  qu  i)  procédât  contre  les  Afiatiques  , il  y 
avoit  eu  plulieurs  Conciles  tenus  à ce  fujet  , un 
dans  la  Palefiir.e  , un  dans  le  Pont , un  dans  l’Qf- 
droene,  province  de  U Mclopotame  , un  dans  les 
Gaules  , une  lettre  écrite  par  l’Evêque  de  Co- 
rinthe , & Viélor  agiffoit  à la  tête  d’un  Concile  de 
Rome  ; tous  «voient  décidé  qu’  l ne  falloir  point 
taire  la  Pâque  avec  les  Juifs  ; un  Canon  de  ces 
Conciles  fe  trouve  au  nombte  des  Canons  Apof- 
toliqucs,  en  ces  termes  : « Si  un  Evêque  , iin  Prc- 
» tre,  ou  un  Diacre  célèbre  le  faint  jour  de  Pâques 
» avant  l’Equinoxe  du  printems  comme  les  Juifs, 
» qu’il  foit  depofé.  » Can.  e,  , 7 ou  8.  Ces  Conci- 
les ne  regardoient  donc  point  alors  la  queftion  com- 
me indifférente  ; les  chofcs  n’étoient  plus  au  mémo 
état  , que  du  teins  d’Anicet  & de  Poly  carpe,  5c  S. 
Irénce  a pu  ignorer  ccs  circonlUncec  quand  il  écri- 
vit à Vidor  20.  ni  Polycrate , ni  S.  irénce  ne  re- 
prochent à ce  Pape  de  s’attribuer  une  autorité  qui 
ne  lui  appartenoic  pas  ; le  Concile  des  Evêques 
de  la  Paleftjne  , avoit  ordonné  que  fa  lettre  Syno- 
dale fût  envoyée  à toutes  les  Egides  ; elle  tu:  donc 
envoyée  à Rome  , & elle  attelle  que  celles  du  Pa- 
triarchat  d’ Alexandrie  penfoient  & agiftoient  de 
même  au  fujet  de  la  Pâque  ; 30.  il  eft  évident  que 
la  tradition  fur  laquelle  le  fondaient  Polycrate  &C 
les  comprovinciaux  étoit  très- apocryphe.  Cet  Evo- 
que n’allcgue  que  l'ufagc  qu’il  avoit  trouve  établi.  S. 
Jean  & S.Philippe  dont  il  cite  l'exemple,  pouvoient 
avoir  toléré  cette  coutume  fans  l’approuver  po- 
fitivement;  toutes  les  autres  Fgîife*  aücguoienr  une 
tradition  contraire.  Il  eft  donc  faits  que  jufiqa’vlors 
on  eût  jugé  que  cetre  dilcipline  devait  être  arbi- 
traire comme  le  veulent  les  Proceftans  ; 40.  une 
preuve  que  Viétor  n’avoit  pas  toit  , c’cit  que  la 
manière  de  penfer  fut  confirmée  par  le  Concile 
général  de  Nicée. 

En  effet  l’an  315  , ce  Concile  décida  que  défor- 
mais toutes  les  Eglilcs  cciébreroient  uniformé- 
ment la  fête  de  Pâques , le  Dimanche  après  le  qua- 
torzième de  la  lune  de  Mars  , &.  non  le  même  jour 
que  les  Juifs.  Eufèbe  nous*  confcrvé  le  ni  cours 
que  Conftamin  nt  au  Concile  à te  fujet , Ee  t.r.f 
Confiant,  1.  3,0.  18  ; & cet  mage  cft  devenu  ge- 
réiaL  Ceux  qui  ne  voulurent  p»s  s’y  tcnfoimex  lu- 
rent dès  lors  regardés  comme  Swhiftnauques  & 
comme  révoltés  contre  lligife  On  les  nomma 
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toiêcimans  » Tttradècaùtes , PrctepêfiMus  , Auiiens 
6ic.  Depuis  cute  époque , il  i/y  a e.i  entre  les 
différentes  EgHfes,  d'autre  variation  que  celte  qui 
a été  quelquefois  cauléc  par  un  taux  calcul  des 
phufes  de  U lune  , & pat  image  d'un  cycle  fautif. 
Comme  ii  y avoit  dans  Alexandrie  une  école  cé- 
lèbre d‘Aitronomio  Ôc  de  Mathématiques , le  Pa- 
triarche de  cette  ville  étoit  chargé  de  notifier  d’a- 
vance aux  autres  Eglifcs  , le  jour  auquel  la  fête 
de  Parues  devoir  tomber,  il  tn  écrivoit  au  Pape 
qui  T indique*  h à toutes  Us  Eglifcs  de  l'Occident. 
Aujourd'hui  Us  P.oteftins  jugent  qu’il  n’y  a rien 
de  fi  beau  , ni  de  fi  Cüutaire  au  Chriftianifrae  que 
l'indépendance  ; c’r.rslcs  premiers  tic  clés,  au  con- 
traire , on  vouloir  l’oftire  &i  Punifoimité,  même 
dans  la  difcip'mc  « parce  que  les  variations  & les 
in  filiations  aibiiraires  ne  manquent  jamais  d'en- 
gendrer des  erreurs. 

On  fait  que  dans  ces  tems  la  les  fi  ièles  paffoient 
a lXglifc  ,{fc  en  prières  ,1a  plus  grande  partie  de 
la  nuit  de  Parues , on  l'appelloit  la  grande  vigile  , 
Pervigilium Pafd.a , & on  ne  le  féparoit  qu’au  chant 
du  coq , pour  fe  Uvrer  à une  joie  innocente.  Nous 
rc  traiter  uns  point  de  fiipttftitlon  la  coutume  de 
manger  un  agneau  F dl  al  dans  certe  folcmuité  , cet 
U'*ge  n'a  voit  rien  de  commun  avec  celui  des  Juifs, 
puisque  I on  ne  s’y  propofoit  rien  aune  choie  que 
d’imiter  le  repas  que  Jc.os-Chrift  fil  avec  les  Apô- 
tres ]j  veille  de  fa  mort. 

Le  véritable  agneau  pafcal  des  Chrétiens  eft  Jé- 
fus-Chhft  ; u 11  a etc  iirtroolé  , dit  S.  Paul,  pour 
» être  notre  PJ^ue  ; mtuig.OBS-le , non  avec  le 
«vieux  levain  de  milice  6c  d'iniquité  , mais 
« avec  les  azymes  de  1 1 canJiur  St  de  la  vérité». 
1 Cor.,  c.  5 ; iî'.  7.  Ceft  pour  cela  ntêtr.e  que, 
dans  la  fuite  des  ficelés  , lotique  la  piété  s'eft  re- 
froidie parmi  Us  fidèles , l'Eglife  leur  a impoféun 
précepte  rigoureux  de  la  communion  pa'c,ile  ; 
foin  fit  pj/uci , fignifie  participer  à lz  faillie  eu- 
charifiie.  f ojrp  Communion  pascale.  Bingham, 
On  g,  EctleJ. , I.  la  , c.  5. 

PARABOLE.  Ce  terme  grec,  qui  eft  reçu 
dans  noue  langue,  ftgntfie  communément  dans 
l'Ecriture  Sainte  un  difeouts  qui  préfente  un  fens 
& qui  en  a un  autre  , mais  que  l'on  peut  faifir 
avec  un  peu  d'intelligence  êt  d’attention.  Les  Pa- 
raboles des  livres  faims  font  donc  des  inftruèlions 
îndittcles  & détournées,  des  comparuifons,  des 
emblèmes,  qui  cachent  une  leçon  de  morale , afin 
d'exciter  la  curiofité  St  l'attention  des  auditeurs. 

Cette  manière  d'enfeigner  pardss  difeours  figu- 
rés étoit  fort  du  goût  dis  Orientaux,  leurs  phi. «>- 
fophes  fit  leurs  Cages  en  ont  toujours  fait  grand 
uftgî:  les  Ptophltes  s'en  fervoient  de  même  pour 
tendre  plus  ienftbles  aux  princes  St  aux  peuples 
les  réprimandes,  les  promettes  St  les  menace» 
qu'il»  leur  faifoient  de  la  part  de  Dieu.  Ainfi  ils 
reprochent  fouvect  à la  nation  Juive  fon  infidé- 
lité à l'égaiti  de  Dieu  fous  la  parabole  4'ync  lesuac 
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adultère,  d’une  vigne  qui  ne  rapporte  que  de  m-u- 
vaisfiuits,  &c.  11$  décrivent  ki  vuî;nttj  des 
peuples  ennemi*  de*  Juifs,  fous  l’iiitig*  defjrci- 
que  animal  fétoce  ; Nathan  reproche  L David  Ion 
adultère  fous  U parabole  d'un  homme  riche  qui 
a enlevé  U brebis  d’un  pauvre , U par  cet  inno- 
cent artifice  , il  réduit  ce  Roi  à le  condamner 
lui-même;  Eréchiel  icpréfcnte  le  réiab’ifiemcnt 
et  1 1 nation  Juive  d .ns  la  Paleftînc  , apres  la  cap- 
tivité , fous  l’image  des  os  de  plufieurs  cadavres 
difpcrféi , qui  le  rapprochent , fe  revêtent  de  chair 
& d».  peau  , & reprennent  une  nouvelle  vie  ,&c. 

Jéiui-Ouid  ufa  fréquemment  de  ce  genre  d'inl- 
truélion,  parce  que  ceft  celui  qui  eft le  plus  pro- 
portionné à U capacité  du  peuple  , ôc  le  pîui 
propre  à exciter  fon  attention.  Allégorie. 

Le  nom  de  parabole  défigne  quelquefois  lire 
ftmple  comparaifon,  par  exemple,  loifqueJtfus-  • 
Chtift  dit:  « Comme  il  arriva  du  tems  de  Noé 
» à l'égard  du  déluge , autant  en  fera-t-ilau  jour 
» de  la  venue  du  fils  de  l’homme  » , Mau. , c,  24, 
'i'.  37.  Cela  fignifie  que  quand  Je  fus- Chr  UT  vien- 
dra pour  punir  la  nation  juive,  cet  événement 
fera  suffi  imprévu  pour  elle  que  le  fut  le  déluge 
pour  les  contemporains  du  Noé.  Ainfi  Ualaani,  ap- 
pelle pour  maudire  les  Hébreux  & pour  leur  an- 
noncer des  malheurs,  prédit, au  contraire,  leur 
prolpcrité  fous  différentes  images  qui  font  nom- 
mées paraboles  ; Num,  ,c.  23  & 24.  )u.  Ce  terme 
fignifie  quelquefois  une  fentence,  une  maxime  da 
morale  6c  de  conduite  ; dans  ce  fens  il  eft  dit, 
JII  Reg. , c.  4,  32,  que  Salomon  compofa 

trois  mille  paraboles.  40.  Il  déligne  ce  qui  eft  digne 
de  mépris  ; dans  ce  fens,  Dieu  menace  ton  peuple 
de  le  rendre  la  parabole  ou  la  fable  des  autits 
notions  j David  le  plaint  d’être  devenu  la  para- 
bole y ou  le  Djct  du  mépris  de  fes  ennemis.  Les 
Juifs  irrités  des  prédictions  d’Ezéthiel , demandent; 

« Cet  homme  ne  nous  débite  - 1 - il  pas  des  para- 
n bol  es*  v c.  20,  40  , c'cft-L-dire  , des  fables 

6c  des  difeours  frivoles. 

Selon  fa  fige  obfervation  de  S.  Clément  d’Ale- 
xandrie, lor  (qu'il  eft  queftion  de  paraboles , i!  ne  fait 
pas  prelTcrtous  les  termes  ,ni  exiger  que  l’alhporie 
foit  toujours  foatenue  , il  faut  feulcmcct  confidérer 
l’objet  principal , le  but , l’intention  de  celui  qui 
parle.  Ainfi  dans  la  parabole  des  l.  lens,  Malt.  , 
c.  25,  if.  24,  le  mauvais  ferviteur  dira  ion 
maître  : « Je  fçai  que  vous  êtes  un  homme  dur , 

« qui  moifionnex  oit  vous  n’avez  point  ftmé , &. 

» qui  recueillez  ou  vous  n’avez  tien  mis  ».  Non- 
feulement  ce  difeours  n’cft  pas  décent  dans  la 
bouche  d’un  ferviteur  à l'égard  de  fon  maître  , 
mais  il  ne  peut  dans  aucun  fens  être  appliqué  à 
Dieu;  le  but  de  la  parabole  eft  doue  feu’ement 
de  peindre,  par  ces  expreffious outrées,  les  matw 
villes  exeufes  d’un  ferviteur  pardieux  & infidèle. 
Dans  celle  du  fermier  diiïipateur  , Luc,  c.  tfi, 

8,  il  eft  loué  pourvoir  remis  aux  débiteurs 
de  fo^  ffiâiue  une  parue  de  leurs  dettes,  Ji^de 
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trouver  auprès  d'eux  une  reffource  dans  Tes  be- 
foins;  celte  conduite  n’eft  pas  approuvée  comme 
jufte  , mais  comme  un  trait  de  prévoyance  & de 
rudence  , qui  doit  nous  l'ervir  de  modèle  dans 
ufage  de  nos  proptes  biens.  C'clt  mal  à-propos 
que  quelques  incrédules  en  ont  été  fean failles. 

Ils  le  font  encore  plus  de  la  manière  dont  dé* 
fus-Chtift  a parlé  de  fes  propres  paraboles  ; loin 
de  s'en  fcrvïr  , difentils,  afin  d'être  mieux  en- 
teadu , il  déclare  lui-même  qu'il  en  fait  ufage,  afin 
que  les  Juifs  ne  l'entendent  point  : cela  eft  formel 
dans  le  texte  des  quatre  Evangéliftes. 

Comparons  - les , St  voyons  ce  qu’ils  dilent. 
Matt.  c.  13,  ÿ . 10,  les  Difcipies  de  Jéfus  lui 
dirent  : •>  Pourquoi  parlet-vout  en  paraboles  à ces 
>t  gens-là } Jéfus  répond , parce  qu’il  vous  eft 
» donné  de  connoitre  les  myflères  du  royaume 
* » des  cieux , St  cela  ne  leur  eft  pas  donné",  • 
» Je  leur  parlerai  en  paraboles , parce  qu'ils  re- 
» gardent  oc  ne  voient  point , ils  écoutent  & ils 
u n'entendent,  ni  ne  comprennent.  Ainfi  s’accom- 
11  plit  à leur  égard  cette  prophétie  d'ilaie  : Vous 
n écoulerez  , brous  n enl endr erpas  y vous  regar- 
p dire^  , fr  rous  ne  vrrrrj  pas.  En  effet , le  cœur 
» de  ce  peuple  eft  appelant!,  ils  écoutent  malgré 
u eux , St  ils  ferment  les  yeux , de  peur  de  voir, 
u d'entendre , de  comprendre  dans  leur  cœur , 
» de  le  convertir , St  d'être  guéris  par  mes  le- 
» çons  «.  11  eft  donc  clair  que  c'étoît  la  faute  des 
Juifs  , St  non  celle  du  Sauveur  , s'il»  ne  compre- 
naient pas  fes  difeours.  IL  leur  parloit  en  paraboles , 
utin  de  réveiller  leur  attention  St  leur  curioftté , 
St  afin  ils  les  exciter  à l’interroger , comme  fai- 
foient  fes  Difcipies  ; mais  ces  endurcis  n’en  fai- 
loient  tien  , ils  femfcioiem  craindre  d'entendre  St 
de  voir  trop  clairement  la  vérité  : de-là  Jéfus- 
Chrift  conclut  qu'il  étoit  donné  à fes  Difcipies 
de  connpitre  les  myftirçs  du  royaume  de  Dieu  , 
puifqu'ils  cherchoiem  à s'inftrtaire , St  que  cela 
n étoit  pat  donné  aux  Juifs  , puifqu'ils  avoient 
peur  dette  inftruiti.  11  faut  s'aveugler,  comqje 
eux , pour  ne  pas  voir  ce  fétu. 

blême  langage  dans  S.  ilarc , c.  4 , jb.  1 1 , St 
Luc , c.  8 , y . 10  , lorfqu’on  leur  fait  dire  : «Tout 
» eft  ptopofé  en  paraboles  à cet  gens-là,  afin 
» qu'ils  regardent  St  ne  voient  pas , Stc.  ».  On 
fan  une  faufle  traduâ’.on  , le  texte  lignifie  fimple* 
ment  1 » Tout  leur  eft  dit  en  paraboles  de  manié rf 
» qu'ils  regardent  St  ne  voient  pas  , Stc.  ».  Puif- 
qu'enfin , quand  on  examine  en  elle-même  la  pa- 
rabole dont  il  eft  queftion  dans  cet  endroit , qui 
eft  celle  de  la  femçnce  , il  eft  évident  qu'elle  n’eft 
Di  obfcure , ni  captieufe  , ni  faite  exprès  pour 
tromper,  8t  qu'avec  une  attention  médiocre  il  eft 
aifé  aen  prendre  le  fens  ; mais  comme  c’éroit  un 
teproche  que  Jéfus- Chrift  faifoit  aux  Juifs  des 
mauvaifes  difpolitions  dans  lèfquellet  ils  écoutoient 
fa  parole  , ces  opiniâtres  n'avoient  garde  de  lui 
en  demander  une  explication  plus  claire , comme 
le  firent  les  Apôtrçp,* 
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Ce  que  dit  S.  Jean  , c.  1 1 , 57,  a le  même 

fens  : » Quoique  Jéfus , dit-il,  eût  fait  de  fi  grands 
» miracles  devant  eux  , ils  ne  croyoient  pas  en 
» lui  ; de  manière  que  ( St  non  afin  que  ) l’on  vit 
» raccompliffenscnt  de  ce  que  ditlfaïe  : Seigneur, 

» qui  a cru  à ce  que  nous  avons  annoncé  ? Ils  ne 
» pouvoient  pas  croire , parce  qulfaïe  a encore 
» dit  : U a bouché  leurs  yeux  , b il  a endurci  leur 
"»  coeur  y de  peur  quels  ne  voient,  n entendent , ne 
u je  convertirent , b ne  j oient  guéris.  Le  prophète 
» a ainfi  parlé,  quand  il  a vu  la  gloire  du  Meflie 
» 8c  a parlé  de  luiu. 

Il  eft  évident,  1°.  que  les  miracles  de  Jéfut- 
Chrift  étoiem  très-capables  »par  eux-mêmes,  d'é- 
clairer St  de  toucher  les  Juifs  , St  non  de  les  aveu- 
gler, ou  de  les  endurcir;  1°.  qu'il  ferait  abfurde 
de  dire  que  les  Juifs  ne  croyoient  pas,  afin  de 
vérifier  la  prophétie  d'ifaïe  ; ce  ne  fut  jamais  là 
l'intention  des  Juifs,  St  cette  prophétie  ne  pou- 
voit  influer  en  rien  fur  leur  incréduli.é;  au  con- 
traire , s’ils  v avoient  fait  attention , elle  aurait 
dû  leur  defbller  les  yeux  ; 3°.  il  eft  dit  qu'ils  ne 
pouvoient  pas  croire,  dans  le  même  fens  que  noue 
difons  d’un  opiniâtre  : ttt  homme  ne  peut  fie  ré - 
Joudre  à faire  telle  chofie , St  cela  fignifie  feulement 
qu’il  ne  le  veut  pas,  qu'il  y a beaucoup  de  répu- 
gnance ; ainfi  l'a  entendu  S.  Auguftin , en  expli- 
quant cet  endroit  de  l'Evangile , Traél.  5 3 in  Joart, 
n.  6;  4*.  aux  mots  Aveuoumiht  St  Endux- 
cissx  me  nt  , nous  avons  fait  voir  que  ces  termes 
fignifient  feulement  que  Dien  laide  endurcir  ceux 
qui  le  veulent,  qu'il  le  permet,  6c  ne  les  empêche 
point , que  loin  d'y  contribuer  pofitivement , if- 
ieui  donne  des  grâces,  mais  non  des  grâces  auflà 
fortes  St  suffi  piaffantes  qu’il  les  faudrait  pour 
vaincre  leur  obftination.  Il  y aurait  de  la  démence 
à foutenir  que  les  leçons  , les  miracles , les  vertus, 
les  bienfaits  de  Jéfus-Chrift  contribuoient  pofiti- 
vement à renduteiffemem  des  Juifs.  Nous  avons 
encore  fait  voir  que  les  mêmes  façons  de  parler 
ont  lieu  dans  notre  langue , St  que  cependant  pet, 
fonne  n’y  eft  trompé. 

PARABOLANS,  ou  PARABOLAINS , nom 
que  les  Auteurs  Eccléfuftiques  donnent  à uns 
efpèce  de  Clercs  qui  fe  dévouoient  au  fervice  des 
malades , St  fur-tout  des  pefttférés. 

Il  eft  probable  que  ce  nom  leur  fut  donné  à 
caufe  de  la  fonâion  périlleufe  qu’ils  exerçoient  3 
tes  Grecs  appelaient  n««CfAv < , St  les  Latins 
Paraboles  St  Parabolarios  ceux  qui , dans  les  jeux 
de  l'amphithéâtre , s'expofbient  â combattre  contrç 
les  bêtes  féroces.  Les  Païens  donnèrent  aux  Chré- 
tiens ce  même  nom  par  dérifien  , foit  parce  qu'on 
les  condamnoit  fouvent  aux  bêles , toit , parce 
qu’ils  s'eipoloiept  eux-mêmes  à une  mort  prefquq 
certaine  , en  embraffant  le  Cbriftjanifme. 

Il  y a beaucoup  d’apparence  que  les  Parabolaim 
furent  inftitués  vers  le  tems  de  Conftanti*  , Sç 
tju'il  y en  eut  dans  toutes  les  grandes  Eglitei 
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îTOricnt.  Mai*  ils  n’étoient  nulle  part  en  aufli 
|>rand  nombre  que  dans  celle  d’Alexandrie,  où 
ils  formoient  un  corps  de  cinq  cens  hommes  ; 
Théodofe  le  jeune  l’augmenta  encore  , & le  porta 
j ut  qu’à  fix  cens , parce  que  la  perte  6c  les  mila- 
dies  conugieulès  étoient  plu*  communes  en  Egypte 
que  par-tout  ailleurs  ; cet  Empereur  les  fournit  à 
la  jurildiàtion  du  Préfet  augurtal,  qui  étoit  le  pre- 
mier Magirtrat  de  cette  grande  ville.  Cependant 
ils  dévoient  être  choifts  par  l'Evêque,  & lui  obéir 
en  tout  ce  qui  concernent  le  miniftère  de  charité 
auquel  ils  s'étoient  dévoués. 

Comme  c’étoiem,  pour  l’ordinaire,  des  hommes 
courageux  & femiliaiifés  avec  l’image  de  la  mort, 
les  Empereurs  «voient  fait  des  loix  extrêmement 
fevères  pour  les  contenir  dans  le  devoir , pour 
empêcher  qu'ils  n’excitafient  des  (éditions , tk  ne 
prirtent  part  aux  émeutes  qui  étoient  fréquentes 
parmi  le  peuple  d’Alexandrie.  On  voit , par  le 
Code  Théodofien , que  leur  nombre  étoit  fixé , 
qu’il  leur  étoit  défendu  d'aflifter  aux  fpertacles  & 
aux  alTemhlées  publiques , même  au  Barreau  , à 
moins  qu’ils  n’y  enflent  que. que  afiuûe  perfon- 
nelle  , ou  qu’ils  ne  fulTent  Procureurs  de  leur 
Société  ; encore  ne  leur  étoit-il  pas  permis  de 
s*y  trouver  deux  enfemble  , beaucoup  moins 
de  s’y  attrouper.  Les  Princes  les  Magiftrats 
les  regardoient  comme  une  efpèce  d’hommes 
formidables  , accoutumés  à braver  U mort  , 
6c.  capables  des  dermcies  violences,  ft  , forcent 
de  leurs  fondions  , ils  ofoient  fe  mcler  des  allai  res 
du  Gouvernement.  On  en  avoir  vu  des  exemples 
dans  le  Conciliabule  d’Ephèfe , en  449  , où  un 
Moine  Syrien  , nommé  Parfumas  , lui vî  d’une 
troupe  de  Paratolains  armés , avoit  commis  les 
derniers  excès  , 6t  obtenu  par  la  terreur  tout  ce 
qu’il  avoit  voulu.  La  crainte  de  pareils  défordres 
avoit  donné  lieu , fans  doute  , à la  févéritc  des 
loix  dont  on  vient  de  parler.  Bingham , Orig. 
EcclcJ . , 1. 1 , I.  3 , c.  9. 

De  tous  ces  taits , il  réfuhe  qu’aucune  religion 
fl*a  inlpiré  une  charité  aulli  héroïque  à fes  feéla- 
teurs  que  le  Chrirtianifme.  Dans  une  perte  qui 
furvint  en  Afrique  au  milieu  du  troisième  fiède  , 
on  vit  les  Chrétiens  le  coniacrer  au  fervice  des 
peftiferés , foigner  également  les  Chrétiens  & les 
Païens , pendant  que  ceux-ci  ab.»ndonnoient  leurs 
malades.  S.  Cypr,  L.  de  mort  ali tate . Julien  con- 
venoit , dans  une  de  les  terres , que  notre  re!i- 
ion  devoit  une  partie  de  fes  proprès  aux  aétes 
e charité  exercés  envers  les  pauvres  , les  ma- 
lades , & même  envers  les  morts.  On  en  a vu  les 
exemples  fe  renouveler  par  S.  Charles,  pendant 
la  perte  ce  Milan,  & par  M.  de  Bellunce  pen- 
dant celle  de  Marfcillc.  C’ert  ce  même  efprit  qui 
a donné  la  naiftance  anx  Or  dres  religieux  hofpi- 
falicrs  des  deux  fexes.  Voyt\ [ Hospitaliers/ 

> PAR  ACLET  , nom  formé  du  grec  TlqiucAfiTV, 
gui  lignifie  à la  lettre  un  Avocat , celui  qui  cft 
Théologie.  Tome  il/. 
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appelle  par  un  coupable  , ou  par  un  client , pour 
lui  fervir  de  confeil , de  défenieur , d’intcrceiieur  , 
de  confolateur. 

Jéfus-Chrirt  a donné  ce  nom  au  Saint- F.fprit» 
J o an.  c.  14  , ÿ.  16&  26^  il  dit  à les  Apôtres  * 
» Je  prierai  mon  Père  , &.  il  vous  donnera  un 

v autre  Confolatcnr , Le  Saint- El  prit  Confo- 

n lateur , que  mon  Père  vons  enverra  en  mon 
» nom  vous  enfeignera  toutes chofes  1».  Et  S.  Paul, 
Rom.  c.  b’,  y.  16,  dit  que  l’Efprit  prie  ou  inter- 
cède pour  nous  par  des  gémiliemens  inértàhles. 

Ce  même  titre  eft  donné  à Jcfis-Chrift  JW- 
meme.  S.  Jean  , Epi  fl.  1 , c.  2 , ÿ.  1 , dit  : » Si 
» quelqu'un  pèche  , nous  avons  pour  Avocat , au- 
« près  du  Père  , Jéfus-Chrirt  jurtc  ; il  ert  la  vie- 
il time  de  propitiation  pour  nos  péchés,  ron-feu- 
n lement  pour  les  nôtres , mais  pour  ceux  du 
)>  monde  entier  «.  S.  Paul  dit  de  même  , Rom, 
c.  8 , -ÿ.  34,  6l  Hchr.  c.  7,  25  , que  Jéfus- 

Chrirt  ert  à la  droite  de  Dieu  , &.  intercède  pour 
nous. 

Les  hérétiques,  qui  ont  attaqué  le  myrtère  de 
la  Sainte-Trinité  & la  co  égalité  des  trois  Pet  tonnes 
divines,  ont  voulu  fe  prévaloir  de  ces  partages; 
ils  ont  dit  que  les  titres  d 'Avocat  > de  Médiateur  , 
à'intercejjeur  , de  Suppliant , donnés  dans  l’ Ecri- 
ture-Sainte au  Fils  Ôt  au  Saint-Efprit , prouvent 
évidemment  leur  inégalité  & leur  infériorité  à 
l’égard  du  Père  ; les  Sociniens  renouvellent  encore 
carte  objection. 

Mais  les  Pères  de  l'Eglife  ont  répondu  aux  an- 
ciens hérétiques , i°.  qu’un  perfonnage  conrtitué 
en  dignité  peut  très -bien  faire  les  fonctions  d’in- 
terecifeur  & de  Médiateur  pour  un  coupable  au- 
près de  Ion  égal  , qu’il  le  peut  même  faire  auprès 
d’un  inférieur,'  fans  fe  dégrader;  quVinft  il  n’eft 
pas  vrai  que  cette  fon&ion , par  elle-même,  foit 
une  preuve  d’inégalité^  x°.  que  les  fines  , les 
qualités,  les  fondions  (les  créatures  ne  peuvent 
être  attribuées  aux  Perfonnes  divines  que  par  méta- 
phore, qu’il  ert  ridicule  d'exiger  que  la  compa- 
raison foit  absolument  exacte  ; qu'ainfi  l’on  doit 
entendre  les  noms  Avocat,  à’intcrccjjeur , 6ic.  , 
donnés  au  Fils  & au  Saint-Efprit , avec  les  mêmes 
corretlifs  dont  nous  ufons  à l’égard  des  qualités 
humaines  attribuées  à Dieu  le  Père  ; 30.  qu’en 
ce  qui  regarde  Jéfus-Chrirt,  les  tôions  & les  fonc- 
tions humaines  ne  forment  aucune  difficulté,  pnif- 
# qu’il  ert  Dieu  & homme;  qu’ainû  il  peut  faire* 
en  tant  qu’htmme , ce  qu  i!  ne  conviendrait  pas 
He  lui  attribuer  en  tant  que  Dieu.  Sans  imaginer 
des  prières  ni  des  fupplicaiions  telles  que  le»  font 
les  autres  hommes,  fon  humanité  lainte  toujours 
préfente  à Dieu  avec  fes  foufir.mces  & fes  mé- 
rites, ert  une  prière  équivalente  très  énergique, 
toujours  capable  d’appaifer  la  Jurtice  divùie , 
d’obtenir  toutes  les  grâces  dont  les  hommes  ont 
I befoin.  Ces  reponfes  nous  paroi  lient  foliées  & fans 
1 réplique. 

De  - là  même  nous  concluons  que  quelques 
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Théologiens  ont  traité  Origine  avec  trop  de  ri- 
gueur , lorfqu’ils  lui  ont  reproché  d'avoir  dit , 
7iom.  7 in  Levit.  n.  2,  que  Jcl'us-Chrift,  notre 
Pontife  auprès  de  fon  Père  , cft  artligé , gémit  & 
fleure  de  nos  péchés , lorfque  nous  ne  iaifons 
pas  pénitence»  11  dit  lui- meme,  n.  1 , qu’il  l’en- 
tend dans  un  liens  myftique , ou  figuré.  On  n’eft 
|>as  fcandali  le  de  trouver  encore  aujourd’hui  le 
meme  langage  dans  les  Auteurs  Alcétiques  , parce 
qu’on  (ait  bien  que  tout  cela  ne  doit  pas  être  pris 
à la  lettre.  Poye^  Médiateur. 

«Les  Protcftans  ont  été  un  peu  embarraflés  de 
concilier  avec  leurs  préjugés  ce  qu'a  dit  S.  Irénce, 
adv.  H*r.  1.  5 , c.  19,  que  La  Vierge  Marie  a été 
X Avocate  d’Eve  ; exprertion  qui  prouve  Tinter- 
cetfion  de  la  Sainte  Vierge  5c  des  Saints.  Les  fa- 
vans  Editeurs  de  ce  Père , dilTert.  3 , art.  6 , n.  65 
& fuiv. , ont  réfuté  foîidement  les  explications 
forcées  que  Grabe  6c  d’antres  Protcftans  ont  voulu 
donner  de  ce  partage.  Marie,  §.3. 

PARACLETIQUE  , nom  que  les  Grecs  don- 
nent à un  de  leurs  livres  d’oitice , de  que  l’on  peut 
traduire  par  Invocatoire  , parce  que  ce  livre  con- 
tient pluiieurs  prières  ou  invocations  adrertées  aux 
Saints,  lis  s'en  fervent  pendant  toute  Tannée , parce 
qu'ils  ne  font  prefque  aucun  office  qui  ne  renferme 
quelque  prière  tirée  de  ce  livre,  f 'oye^  Léon  Alla- 
tius , dijjiertat . 1 , fur  Jej  livres  ecclcjiaüiques  des 
Grecs. 

PARADIS,  ce  mot  vient  de  l'hébreu , ou  du 
chaldéen  , Fardés  , les  Grecs  l’ont  rendu  par  Pa - 
ru  Je  i/o  s , il  lignifie  non  un  jardin  de  fleurs , ou 
de  légumes  , mais  un  verger  planté  d’arbres  frui- 
tiers , 6c  autres  ; il  cft  probable  que  Us  Grecs 
avoient  emprunté  ce  terme  des  Perles , puifqu’il 
(e  trouve  dans  Xénophon. 

Dans  le  fécond  livre  d'Efdras , c.  a,  ÿ.  8,  Né- 
hémie  prie  te  Roi  Artaxerxès  de  lui  donner  des 
lettres  adrertées  à Afaph , gardien  du  paradis  du 
Roi , afin  qu'il  lui  farté  donner  les  bois  nécelhiires 
pour  Us  bâtiment  quM  alloir  entreprendre  ; c'étoit 
donc  un  parc  rempli  d'arbres  propres  à bâtir.  Salo- 
mon dit  dans  XEcçlèfiafle  , c.*  a , ÿ.  5,  qu’il  s'eft  (ait 
des  jardins  ët  des  paradis , c’eft- à-dire  , des  ver- 
gers. Dans  le  Cantique  des  Cantiques  , c.  4 , y.  1 3 f 
il  cft  dit  que  les  plants  de  Tépoufe  font  comme  un 
paradis  rempli  de  grenadiers.  Gen.  €.13,  y.  10, 
nous  lifons  que  U vallée  des  bois , dans  laquelle 
étoient  rttuées  les  villes  de  Sodorne  & de  Go- 
morre , étoit  femblable  au  paradis  du  Seigneur. 
Dans  les  Prophètes  ce  terme  lignifie  toujours  un 
lieu  agréable  6c  délicieux.  L’on  comprend  que 
dans  un  climat  te!  que  la  Palertine,  l’ombre  üc  la 
fraîcheur  des  bois  ctoient  un  agrément  6c  un  avan- 
tage très-précieux. 

Dans  le  livre  de  l'Ecclcfiti/lique  , c.  44  , "fr.  16  , 
il  cft  dit  que  Hcnoch  lut  agréable  à Dieu  , 6c 
lut  Iran  (porté  dans  le  paradis.  Jéfut-Chrift,  Luc  , 
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e.  23,  -ÿ.  43,  dit  au  bon  Larron  : » Auiourd’hui 
»>  vous  lercz  avec  moi  dans  le  paradis «.  Et  S.  Paul, 
II.  Cor:  c,  12,  ir.  4 , dit  qu’il  a été  tremper  té  lui— 
même  dans  le  paradis.  De-là  quelques  incrédules 
ont  conclu  que  les  Auteurs  lucres  ont  conçu  le 
féjour  des  Bienheureux  comme  les  Païens , qui 
nommoient  ce  fé  jour  les  Ch.tmps-Eiyjées , & qui  iè 
figuroient  que  les  antes  des  héros  y vrvoient  à 
l'ombre  des  bois , comme  les  vivans  failoiem  fur 
la  terre. 

Quand  cela  (croit  vrai,  il  s’enfuivroit  feulement  qun 
les  anciens,  qui  vivoient  fous  un  ciel  plus  chaud  que 
le  notre  , 6c  qui  ne  concevoient  point  de  féjour  plus 
délicieux  que  des  bofquets  plantes  d’arbres  frui- 
tiers , n’avoiemt  point  trouvé  non  plus  de  terme 
plus  propre  que  celui  de  paradis  , pour  exprimer 
la  demeure  des  bienheureux.  Mais  ce  n'ert  pas 
iur  la  lignification  littérale  d'un  terme  qu’il  luut 
juger  des  idées  que  Ton  y attache  ; nous  nous 
lorvons  nous-mêmes  de  ce  mot  pour  exprimer  la 
féjour  du  bonheur  éternel , fans  imaginer , comme 
les  Païens  , que  ce  bonheur  coniiite  à vivre  à 
l’ombre  des  arbres,  fie  à manger  des  fruits.  De 
quelques  termes  que  nous  putlEons  nous  fervir 
pour  le  déiigner  , ils  ne  nous  en  donneront 
jamais  une  idée  exade , puilque  ce  bonheur  cft 
infiniment  au- clef  us  de  toutes  nos  conceptions 
Ôc  de  toutes  nos  penfées,  ilaie  , c.  64,  •£.  4 ; 
i.  Cor . , c.  2 , f.  9. 

Paradis  terrestre  , jardin  ou  fcjoùr  déli- 
cieux dans  lequel  Dieu  avoit  placé  Adam  6c  Eve 
après  leur  création.  Us  y demeurèrent  tant  que 
dura  leur  innocence;  mais  ils  en  luron:  chartes  oe» 
qu'ils  eurent  délobéi  à Dieu  , en  mangeant  du  fruit 
défendu. 

Voici  la  defeription  qu’en  fait  Moite,  Gen . c.  2 , 
•fr.  8.  » Dieu  avoit  planté  un  jardin  en  Eden,du. 
» côté  de  l'orient,  6c  il  y plaça  l’homme  qui! 
» avoit  formé.  Il  y avoit  tait  naître  tous  les  ar- 
«1  bres  les  plus  agréables  à la  vue  , 6c  dort  les 
» fruits  font  les  meilleurs  ; l’arbre  de  vie  étoit  ait 
» milieu  du  jardin,  auüi-bîen  que  l’arbre  de  ht 
>»  Ici  en  ce  du  bien  & du  mal.  Un  fleuve  fonoit 
» d’Edcn  pour  arrofer  le  jardin,  6c  de-là  il  îo 
»»  divife  en  quatre  chefs  ; le  nom  du  premier  eft 
»i  Phi  fon  ; c’cft  celui  qui  coule  en  tournoyant 
» par  le  pays  d Havilarh , cù  il  le  trouve  de  l’or.*..  -r 
n le  rom  du  fécond  ert  Gckon  ; c’eft  celui  qui 
» coule  en  tournoyant  par  le  pays  de  Chus  ; le 
w troilïème  eft  le  Tigre  ( Hiddckel  ) , qui  coule 
n vefsYAiTyrie  ; le  quatrième  cft  X Euphrate  u. 

Avec  cette  topographie,  il  n’eft  pas  fort  ailé 
de  découvrir  en  quel  endroit  précilcmcnt  étoit 
fitué  le  paradis  tcrre/lre.  Tous  les  Savnns  con- 
vienaent  que  , dans  les  langues  orientales , Eden 
lignifie  en  général  un  lieu  agréable  6c  fertile,  un 
pays  abondant  6c  délicieux  , que  c’eft  un  nom 
appellatif  qui  a etc  donne  à pluiieurs  contrées 
de  J’Afic,  Le  Tigre  5c  l'Euphrate  font  deux  fleuves 
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célèbres  & très* connus  ; mais  il  n’eft  pas  aifé  de 
favoir  en  quel  endroit  ils  Te  font  autrefois  réunis 
dans  un  feui  lit , & fe  font  fé  parés  enfuite  en 
quatre  chefs  ou  quatre  branches  ; cela  ne  le  tait 
plus  aujourd'hui , 6c  le  pays  dans  lequel  ils  fe 
rapprochent  le  plus  paroïc  abfolurnem  changé. 

Il  n'efl  donc  pas  étonnant  qu’il  y ait  eu  une 
multitude  de  fentimens  divers  lur  ce  fujer.  Quel- 
ques anciens  , comme  Fhilon  , Origène , les  Se- 
leucicns  6c  les  Heiininmens  , anciens  hérétiques, 
ptnfoient  que  le  paradis  terrefire  n’a  jamais  exifté, 
qu’il  faut  entendre  dans  un  1ers  allégorique  tout 
ce  qu’en  dit  i'Ecriture-Süinte  ; d’autres  l’ont  placé 
hois  du  monde»  & dans  un  lieu  inconnu*  mais» 
dans  ces  deux  fuppofttions  , l’on  ne  voit  pas  pour- 
quoi Moite  auro:t  pris  la  peine  de  le  décrite , 6c 
d’y  placer  des  fleuves  dont  le  lit  de  le  nom  fub- 
fiftent  encore.  Que  ques  uns  plus  fenles  jugent 
qu’il  cft  inutile  d’en  chercher  aujourd’hui  la  lttua- 
tion  préciiè , parce  que  la  face  du  loi  fur  lequel 
il  étoit,  a été  boulcvorice  & changée  par  le  dé- 
luge ; on  fait  d'ailleurs  que  U contrée  dans  laquelle 
le  Tibre  St  l’Euphrate  te  rapprochent  eft  le  pays 
du  monde  qui  , depuis  le  déluge,  6c  meme  de- 
puis le  fteele  de  Mode  , a eiluyc  les  plus  terribles 
révolutions. 

Quoi  qu’il  en  foit , les  fyftcmes  adoptes  par 
les  modernes  touchant  la  îituation  du  paradis  ter - 
rejire , fe  réduifent  à trois  principaux.  Le  premier  , 
qui  a eu  pour  défenfeurs  Heidegger , le  Cierc , 
le  Père  Ahram  , place  le  paradis  dans  la  Syrie  , 
aux  environs  de  Damas  , près  des  lources  du 
Çhryforrohas , de  l’Otonte  6c  du  Jourdain  ; mais 
ce  pays  ne  porte  point  les  caralUres  de  celui 
à’Eden  aftîgncs  par  Moïfe.  On  doit  dire  la  meme 
choie  de  l’opinion  du  Père  Hardouin  , qui  a penfé 
que  le  paradis  terrejire  étoit  dans  la  Paleftine , fur 
les  bords  du  Jourdain , près  du  lac  de  Génc- 
farctli. 

Selon  le  fécond  fyftême , le  pays  d’Eden  «tort 
dans  l’Arménie  , entre  les  fources  du  Tigre  , de 
l’Euphrate  , de  i'Araxe  6c  du  Phafe  ; c’eft  le  fen- 
tiraent  du  Géographe  Sanfon  , de  ReUnd , 6 1 de 
D.  Calmet.  Mais  Moïfe  ne  dit  point  que  \e  paradis 
é oit  à la  ioiirce  de  quatre  fleuves;  il  dit  qu’un 
fleuve  lorioit  du  lieu  nommé  Eden  pour  arrofer 
le  paradis , qu’enfuite  il  fe  dtvifoit  en  quatre 
chefs,  ou  quarte  branches;  D.  Calmet  eft  torcé 
de  convenir  que  cela  ne  s’accorde  point  avec  la 
topographie  qu’il  fait  du  paradis. 

La  troilicrr.e  opinion  3 qui  paroir  la  plus  pro- 
bable , fuppofe  que  ce  lieu  délicieux  étoit  placé 
fur  Tes  deux  rives  d’un  fleuve  formé  par  la  réunion 
du  Tigre  6t  de  l'Euphrate,  que  l'on  nomme  le 
fleuve  dis  Arabes  , & qui  fe  divifoit  ensuite  en 
uatre  branches  pou# aller  fc  jetter  dans  le  goiphe 
erfique.  A la  vérité,  de  ces  quatre  canaux  ou 
rivières  il  n'y  en  a cme  deux  qui  fubfiftent  & qui 
font  encore  aujourd’hui  reconnoilLb'.o  ; mais  on 
prouve , par  le  témoignage  des  anciens , que  toutes 
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les  qüatre  dht  exifté  autrefois.  C’eft  le  fentiment 
qu’ont  fuivi  les  Auteurs  Anglois  de  l 'Hi flaire  ur.i- 
verfelle , tome  i , & les  Commentateurs  de  la 
Bible  de  Chais » M.  l’Abbé  Clémence  s’en  cft  fervi 
pour  réfuter  les  inepties  raflemblées  dans  le  livre 
impie,  intitulé  la  Bible  enfin  expliquée , 6c  dans 
les  autres  ouvrages  du  mcir.c  Auteur,  il  faudroit 
entrer  dans  un  ttop  long  détail  pour  rapporter  les 
preuves  de  ce  fentiment , qui  a déjà  été  celui  de 
Bochart , d’Etienne  Morin  , 6c  du  lavant  Huet  ; 
ils  diffèrent  feulement  kes  uns  des  autres  dans  l’ex- 
plication de  quelques  circonftam.es  de  la  narration 
de  Moïfe. 

C’en  cft  affez  pour  répondre  a toutes  les  folles 
objections  des  incrédules;  ils  ne  peuvent  rien 
trouver  , dans  la  description  du  paradis  terrejire , 
qui  ne  puiile  le  concilier  avec  la  topographie  des 
lieux,  avec  les  noms  des  pays  dont  parle  Moïfe, 
avec  les  témoignages  des  Auteurs  profanes.  Quant 
aux  objeélions  qu  ils  font  contre  b fuite  de  i’Hif- 
toire  Sainte  , contre  les  circonftances  de  la  ciiûte 
d'Adam  , &c.  t'oyei  Adam. 

Jses  queflions  qui  embarraflent  les  Commenta- 
teurs font  donc  allez  déplacées.  » Où  eft  ce  fleuve 
» qui  Ce  divife  en  quatre  autres  r comment  cela 
» s'accorde  t-il  avec  l’Affyrie  6c  l’Euphrate  ? quels 
v fleuves  , quels  pays  (ontdéfigncs  fous  ces  autres 
» noms  qui  ne  fubfiftent  plus , ôte.  « ? Moïfe  avoit 
prévenu  ces  queftions  , non  pour  le  Géographe , 
mais  pour  le  Naturalifte  , en  nous  difant  que , par 
le  déluge,  Dieu  détniiiït  les  hommes  avec  la  terre . 
Ne  cherchons  donc  plus  le  jardin  d’Eden  , ce 
lejour  de  la  parfaite  innocence  eft  perdu  ici  bas, 
pbyfiquement  6c  moralement.  De  Luc,  Lente  147 
fur  VHifloire  de  la  terre , ÔCc. , t.  $ , p.  667. 

11  paroît  que  c’eft  la  raifon  pour  laquelle  les  Pères 
de  l’Eglife  qui  ont  vécu  dans  la  Syrie  , fur  les 
bords  de  l’Euphrate  , ou  dans  le  voifinage,  ne  fe 
font  pas  donné  la  peine  d’expliquer  les  circonf- 
tances de  la  narration  de  Moïfe , 6c  de  les  con- 
fier avec  l’afpeft  que  les  lieux  préfentoient  de 
e*Ji  r ms. 

Paradis  céleste  , féjour  du  bonheur  éternel 
dans  lequel  Dieu  rccompenfe  les  Juftes.  Comme 
on  ne  connoiiïoit  point  de  lieu  plus  délicieux  fur 
la  terre  qu’un  jardin  jonché  de  fleurs  6c  de  fruits, 
l’on  a nommé  paradis  le  lieu  dans  lequel  Dieu 
rend  les  Saints  heureux  pour  toujours. 

De  même  que  l’on  dispute  pour  (avoir  oh  étoit 
fitué  le  paradis  terrejire  duquel  Adam  fut  chafle 
après  fon  péihé  , l'oo  fait  encore  moins  où  eft 
le  paradis  célejbe  dans  lequel  nous  efpérons  d’aller. 
Lo  que  Jéfus-Chrift  , fur  la  croix  , dit  au  bon 
Larron  : n Aujourd'hui  vous  ferez  avec  moi  en 
n paradis  u , Luc  , c.  13  , 43.  S.  Auguftin 

avoue  qu.’il  n’eft  pas  aifé  de  lavoir  ou  croit  ce 
lieu  délicieux  duquel  parle  le  Sauveur  ; le  paradis , 
continue  ce  Père,  cft  par-tout  où  l’on  eft  heu- 
reux , Epijl.  187  ad  Dardan. , n.  6.  On  ne  conçoit 
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pas  mieux  quel  endroit.S.  Paul  a voulu  defigner, 
îorlqu'il  a dit  : » Je  connois  un  homme  qui  a été 
n ravi  en  efprit  jufques  dans  le  paradis , où  il  a 
» entendu  des  paroles  qu'il  n’eft  pas  permis  à 
» l'homme  de  publier  « , JJ.  Cor . c.  12,  ÿ.  4. 

Jéfus-Chrift  nous  dit,  à la  vérité , que  notre 
récompenfe  eft  dans  le  ciel  ; mais  le  ciel  n’eft 
point  une  voûte  folide , nous  ne  le  concevons 
que  comme  un  efpace  vide  Ec  immenfe  dans  le- 
quel roulent  une  inimité  de  globes  , ou  lumineux, 
ou  opaques.  Puifque  lame  de  Jélus-Chrift  jouil- 
foit  de  la  gloire  célefte  fur  la  tetre  , ce  n’eft  pas 
le  lieu  qui  fait  le  paradis  ; 6c  puifque  Dieu  eft 
par-tout , il  peut  aufli  fr  montrer  par-tout  aux 
âmes  fat  n tes,  Ûc  les  rendre  heureuses  par  la  vue 
de  fa  propre  gloire,  il  paroit  donc  que  le  paradis 
«ft  moins  un  lieu  particulier  qu’un  changement 
d’état,  & qu’il  ne  faut  point  s’anêter  aux  itlufions 
de  l’imagination  , qui  fe  figute  le  féjour  des  efpriu 
bienheureux  comme  un  lieu  habité  par  les  corps. 
Dans  le  fond  , peu  nous  importe  de  fa  voir  ftc’eft 
un  léjour  particulier  êc  déterminé  par  des  limites, 
ou  fi  c’eft  l’univers  entier  dans  lequel  Dieu 
fe  découvre  aux  Saints , 6t  fait  leur  bonheur 
éternel. 

La  foi  nous  en  feigne  qu 'après  la  réfurreâion 
générale  les  âmes  des.  bienheureux  feront  réunies 
a leurs  corps  ; tnais  S.  Paul  nous  apprend  que  les 
corps  refiùlcités  6c  glorieux  participeront  à la  na- 
ture des  efprits,  J.  Cor.  c.  15,  ÿ.  44  i ils  feront 
par  conlequent  dans  un  état  duquel  nous  ne  pou- 
vons avoit  aucune  idée. 

Ce  feroit  donc  une  nouvelle  témérité  de  vou- 
loir favoir  fi  les  bienheureux , revêtus  de  leur 
corps , exerceront  encore  les  facultés  corporelles 
6c  les  fondions  des  feus  ; Jéfus-Chrift  nous  dit, 
qu 'après  la  rcfurrclfion  ils  feront  femblables  aux 
Anges  de  Dieu  dans  !e  ciel , Mau.  c.  22 , -ÿ.  30 , 
ce  qui  exclut  les  plailirs  charnels.  S.  Paul  nous 
avertit  que  l'œil  n‘a  point  vu,  que  l’oreille  n*a 
point  entendu,  6c  qde  le  cœur  de  l'homme  n’a 
point  éprouvé  ce  que  Dieu  réferve  à ceux  qui 
l'aiment  , J.  Cor . c,  2 , ÿ.'  9.  Il  kut  donc  nous 
refoudre  à ignorer  ce  que  Dieu  n’a  pas  voulu 
nous  apprent  rc  ; ce  qu’en  ont  dit  quelques  Au- 
teurs plus  ingénieux  que  folidemer.t  inftruits , ne 
rouve  tien  6f  ne  nous  apprend  lien.  L’état  des 
ien  Heureux  eft  fait  pour  ctte  un  objet  de  foi  6t 
non  de  curiofué , pour  exciter  nos  eîpérar.ces  6c 
nos  delirs , £c  non  pour  nourrir  des  difputes.  Les 
idées  groffières  des  Paient,  des  Chinois,  des 
In  ’iens  , des  Mahométans  , touchant  l’état  des 
juftes  après  la  mon  , ont  donné  lieu  à des  erreurs 
& à des  abus  énormes  ; la  religion  chrétienne , 
en  les  condamnant , a retranché  Ta  fource  du  mal, 
a in'piré  à tes  fetfatcurs  des  vertus  dont  le  monde 
n’a  voit  jamais  eu  d’exemple.  Jroye[  Bonheur 
ÉTERNEL. 

PAP  AGUA  Y.  Voy*i  Missions  étrangères 
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PARALIPOMÈNES,  terme  dérivé  du  grec; 
qui  lignifie  chofcs  omifes.  On  a donné  ce  noin  à 
deux  livres  hi  doriques  de  l'ancien  Teüament , qui 
font  une  eipèce  ue  fupplément  aux  quatre  livres 
des  Rois , 6c  dans  lefquels  on  trouve  plufieur» 
faits , ou  plufienr*  circontunces , que  l’on  ne  lit 
pas  ailleurs.  Les  anciens  Hébreux  n’en  taifoient 
qu’un  teul  livre  , qu’ils  nommoient  Us  paroles  des 
jours , ou  les  annales  , parce  que  cet  ouvrage  com- 
mence ainii  ; >.  Jérôme  l’a  nommé  les  Chroniques  9 
parce  que  c’eft  une  hiftoire  fommaire  rangée  félon 
l'ordre  chronologique. 

On  ne  fait  pas  certainement  qui  cft  l’Auteur 
de  ces  deux  livres;  on  penfe  communément  qu’ils 
furent  écrits  par  Efdras  , aidé  du  fecours  des  Pro- 
phètes Aggcc  & Zacharie  , après  la  captivité  de 
Babyione  , ce  fertiment  eft  allez  probable  , mai» 
il  n'cft  pas  fans  difficulté.  On  trouve  dans  ces  deux 
livres  des  chofes  qui  n’ont  eu  lieu  que  dans  les 
teins  poftérieurs  à Efdras  , d’autres  qui  n'ont  pu 
être  dites  que  par  des  Ecrivains  antérieurs.  Mai* 
les  premières  ont  pu  être  ajoutées  comme  fupplé- 
ment  dans  la  fuite  des  tems  , de  meme  qu'Eidras 
fupplcoit  à ce  que  d’autres  avoient  dit  avant  lui  $ 
pour  les  fécondes,  il  les  a copiées  dans  des  mé- 
moires plus  atfeiens  que  lui,  6c  auxquels  il  ni 
rien  voulu  changer. 

L'Auteur  des  Paralipomines  n'eft  donc  ni  con^ 
temporal n des  événemens,  ni  hiftoiien  original  , 
il  n’a  fait  que  rédiger  6c  abréger  les  Mémoire» 
écrits  par  des  témoins  plus  anciens  que  lui , ôt 
il  cite  louvent  ces  Mémoires  fous  le  nom  d' Annales 
ou  de  Journaux  de  Juda  6*  d’Jjraël . Il  paroit  que 
fon  deftein  n’a  pas  été  de  fuppléer  à tout  ce  qui 
pouvoit  avoir  été  omis  par  les  Auteurs  précédens, 
6t  qui  auroit  pu  rendre  l'hiftoire  f.ùnte  plus  claire 
6c  plus  comp'.ette  ; il  lemble  avoir  eu  principale- 
ment pour  but  de  montier,  par  les  généalogies , 
quel  devoit  être  le  partage  des  familles  revenue* 
de  la  captivité,  afin  que  chacune  rentrât , autant 
qu’il  étoit  polfiblc  , clans  l'héritage  de  fes  pètes» 
Mais  il  s’eft  attaché  fur-tout  à tracer  h généalogie 
des  Prêtres  6c  des  Lévites , afin  qu’ils  puflent  être 
rétablis  dans  leur  ancien  rang , dans  leurs  pre- 
mières tonifions  , 6c  dans  les  poficdions  de  leurs 
ancêtres  , conformément  aux  anciens  regiftres. 

Ce  meme  Auteur  ne  s’eft  pas  donné  la  peine 
de  concilier  les  Mémoires  qu’il  copioic  avec  cer- 
tains endroits  de*  autres  livres  faims  qui  pouvoient 
y paroitre  oppofés  au  premier  coup  d’oeil,  parce 
qua , de  fon  tems , l’on  connoifloit  aflez  les  fa:ts 
6c  les  circonfkncC* , pour  que  l’on  pût  aiiément 
voir  qu’il  n’y  avoir  réellement  aucune  oppofition* 
Dans  la  Uible  d*  Avignon  y tome  5,  p.  147»  *1  y 3 un* 
comparaison  tics-détaiUée  des  textes  des  Paraît- 
pomèr.es  parallèles  à ceux  des  autres  livres  de 
l’Ecriture- Sainte  , où  l'on  voit  en  quoi  ils  font 
conformes , en  quoi  ils  font  quelquefois  Ji.Tcrens , 
6c  comment  iis  fervent  à s'éclaircir  les  uns  les 
autrss.  Les  Juifs  n’ont  jamais  douté  de  l’autheariuié 
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des  livres  des  Paralipomcnes  , fit  il  n'y  a aucune 
rai  l'on  folide  d’en  contefter  la  canonicitc. 

PARANYMPHE.  C’étoit  chez  les  Hébreux  un 
des  amis  de  l’époux  , celui  qui  conduifoit  l’cpoule 
pendant  la  cérémonie  nuptiale , fit  qui  faifoit  les 
honneurs  de  la  noce  ; il  eft  appelle  dans  l’Evangile 
Y ami  de  l'époux  , Joan.  c.  3 , ÿ.  9.  Quelques  Com- 
mentateurs ont  cru  que  celui  qui  eft  appelle  Ar- 
chitriclinus , dans  l’hiftoire  des  noces  de  Cana  , 
. n'étoit  autre  que  le  Paranymphe  ; mais  il  eft 
plus  probable  que  c'étoit  un  voiûn,ou  un  parent 
des  époux , qui  étoit  chirgc  de  veiller  à l'ordre 
du  feftin  nuptial , fit  do  faire  les  fon&ions  de 
Maitre-d’hôtel.  S.  Gaudence  da  Brefic  allure,  fur 
la  tradition  des  anciens , que  cet  ordonnateur  du 
feftin  étoit  ordinairement  pris  du  nombre  des  Prê- 
tres, afin  qu’il  eut  foin  qu’il  né  fc  commit  rien  de 
contraire  aux  règles  de  la  religion  fi;  de  la  bienféance. 

Dans  les  écoles  de  théologie  de  Paris,  on  don- 
noir  autrefois  le  nom  de  Paranymphes  à une  cé- 
rémonie nui  fe  faifoit  à la  fin  de  chaque  cours  de 
licence.  Un  Orateur,  appelle  Paranymphe  9 choifi 
parmi  les  Bacheliers , après  avoir  fait  une  ha- 
rangue , apoftrophoit  chacun  de  fes  confrères , 

3u eiquefois  par  des  complimens  , plus  fouvent  par 
es  épigrammes  fatyriques  , auxquelles  ceux-ci 
répondaient  de  même.  La  Faculté  de  Théologie 
a fagement  fupprimé  cet  abus  , fit  a réduit  les 
Paranymphes  à de  Amples  harangues. 

PARAPHRASES  CHALDAÏQUES.  On  a 

aînfi  nomme  les  verfions  du  texte  hébreu  de  l'E- 
criture Sainte , faites  en  langue  chaldaïque.  Les 
Juifs  les  appellent  targum  , interprétation  ou  ira - 
du. hon  y fit  ils  ont  autant  de  reipcâ  pour  ces  ver- 
fions que  pour  le  texte  même.  En  voici  l’o- 
rigine. 

Pendant  les  foixante  dix  ans  de  captivité  que 
les  Juifs  éprouvèrent  à Babylone,  les  principaux 
d'cntr'eux  , fur-tout  les  Prêtres  fi;  les  Lévites, 
conservèrent  la  lingue  hébraïque  te  le  qu’ils  la 
parlaient  dans  la  Judée  avant  leur  îranfmigration  , 
fie  iis  eurent  foin  de  l’enfeigner  à leurs  enfans. 
De-li  le  Prophète  Daniel , qui  a écrit  pendant 
la  captivité,  Efdras,  Aggce,  Zacharie  fit  M.ila- 
chie  , qui  ont  écrit  après  le  retour , fe  font  en- 
core fervi»  de  l hébreu  pur;  il  y a fermement  dans 
le  .‘ivre  de  Daniel,  fit  dans  ceux  «fEfdras, quel- 
ques chapitre?,  ou  quelques  endroits  écrit*  en  chal- 
oéen.  Mais  le  commun  du  peuple , mêlé  avec  les 
Chaldéen*  U Babylone,  prit  infenfiblcinent  leur 
langage , l'hébreu  pur  lui  devint  moins  famlber 
qu'il , n'étoit  auparavant.  Aufti  lorfqu’après  'c  re- 
tour de  la  captivité  Efdras  lut  au  peuple  ailemhié 
la  loi  de  Moïfc , il  eft  dit  que  les  Lévites,  fie 
Efdras  lui-même , intcrprêioitnt  au  peuple  ce  qui 
avoit  été  lu,  Néhim.  c.  8 , 9 & 13. 

Dans  les  ftècles  fui v., ns,  les  Rois  de  Syrie 
eurrnt  fouvent  des  armées  dans  la  Judée , fie  les 
Juifs  fc  trouvèrent  environnes  de  Syriens  ; il  eft 
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probable  qu'il  fe  mêla  encore  beaucoup  de  fyriaque 
à leur  langue  vulgaire;  c’eft  ce  qui  détermina  » 
dans  la  fuite  , les  Dofileurs  Juifs  à faire  les  7W- 
gums , à traduire  le  texte  hébreu  en  chaldéen  ; mais 
cet  ouvrage  ne  paroit  avoir  été  exécuté  que  quatre 
ou  cinq  cens  ans  après  Efdras. 

Ainli  lorfquc  ces  traductions  furent  faites , la  lan- 
gue chaldctnne  étoit  civiféo  en  trois  diaUéics.  Le 
premier  & le  plus  pur  étoit  celui  de  Babylone, 
il  s’ccrivoit  en  carafiUres  quatre»,  que  nous  nom- 
mons aujourd'hui  caruéléres  hébreux  , fie  qui  fu- 
rent adoptes  par  les  Juifs  , comme  plus  commodes 
que  les  anciennes  lettres  hébraïques , que  nous 
appelions  fjmariuines.  Le  fécond  dialcdc  ctoit 
celui  que  Ion  parloit  à Antioche,  dar.s  la  Coma- 
géne  6c  dans  U haute  Syrie  ; mais  celui  ci  doit-cire 
appelîé  plutôt  largue  fyriaque  , que  langue  chal- 
daïque  ; elles  s’écrivoit  fie  s’écrit  encore  en  carac- 
tères très-differens  des  lettres  chalJaïques.  Cette 
langue  fie  ces  caraélèret  ont  toujours  été  &i  font 
encore  en  ufage  dans  les  Eglites  Syriennes , chez  les 
Maronites,  les  Jacobr.es  fit  les  Ncftoriens.  Voye ^ 
Sïri  AQUE.Letroifù  me  dialeéfe  étoit  celui  que  i’011 
pirloit  à Jérufalem  fie  dans  U Judée;  c’étoit  un  mé- 
lange de  chaldéen  , de  fyriaque  fie  d’hebreu  ; 
c’ett  pourquoi  on  l'a  nommé  fyro-chaldaïqut  , & 
fyro -hébraïque.  Alors  le  texte  hébreu  de  lEcri- 
turc-Suinte  etoit  devenu  moins  intelligible  pont  le 
peuple  que  du  tem.s  d’Efdras. 

Les  Targums , ou  paraphrjfes  cftaldatques  n’ont 
pas  été  faites  en  même  tems , ni  par  le  même  Au- 
teur, aucun  dorieur  Juif  n’a  entrepris  de  traduire 
en  chuldcen  , tout  l'ancien  TefLment  ; m.tîs  l'un  a 
traduit  certains  livres,  l'autre  a travaillé  fur  d’au- 
tres livres , fie  l'on  ne  lait  pas  les  noms  de  tous  ; on 
voit  feulement  que  ces  traductions  ne  font  pas  de 
la  même  main,  parce  que  le  langage,  le  ftylc  fit  la 
méthode  , ne  font  pas  exactement  les  mêmes. 

Ces  traductions,  ou  parties  de  traduction  , font 
au  nombre  de  nuit  /nous  ne  donnerons  qu’une  cour- 
te notice  Je  chacune. 

Li  première  fit  L plus  ancienne  eft  celle  d’Onké- 
los , quia  feulement  traduit  l.t  loi,  ou  les  cinq  livres 
de  Moïse;  c’cftaCfti  cellcq  teft  enftyle  îe j>h:s ps:r, 
fié  qui  approche  le  plus  du  chaldéen  de  Daniel  fie 
d’Etdras.  Ce  Targunx  d'Or.kéîos  eft  plutôt  ur.e  (im- 
pie verfion  qu’une  parjph-afc , l'auteur  fuit  mot- 
à-mot  le  texte  hébreu  , fit  le  lend  pour  l’ordinaire 
allez  exaftemem.  Audi  les  Juifs  Font-ils  toujours 
préféré  à tous  les  autres  , fi/  ils  en  ont  fait  le  plus 
d’ufage  dams  leur»  Synagogues. 

La  fécondé  eft  li  traduction  des  Prophètes  par 
J -m  .’.han  Ben-Uzzicl  ; c îc  approche  aftez  de  celle 
d’Onkélos  pour  la  pureté  du  ftylc  , mais  clic  n’eft 
pss  aufft  littérale  ; Jonathan  prend  la  liberté  de 
p.iraphrafer , d’ajouter  au  texte  tantôt  une  hilloire 
& tantôt  trne  glofe , nui  fouvent  ne  font  pas  fort 
juftes;  ce  qu’il  a fait  fur  les  derniers  Prophètes  eft 
encore  moins  clair  fie  plus  négligé  , que  ce  qu’il  a 
fait  fur  les  premiers , c’eft-à  dire , fur  les  livres  de 
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Jofué  , des  Juges  & des  Rois  , que  les  Juifs  met- 
tent au  rang  des  livres  Prophétiques. 

On  convient  allez  parmi  les  Juifs  & parmi  les 
Chrétiens  , que  le  Targum  d'Orkélos  fur  la  loi , & 
celui  de  Jonathan  fur  les  Prophètes , font  pour  le 
moins  du  fûcle  de  Jéfus-Chnft.  Selon  la  tradition 
des  Juifs,  Jonathan  croit  dilciple  d'Hillel , or  celui- 
ci  mourut  à peu -près  dans  le  temsde  lanairt’ance 
de  Notre -Seigneur  ; Onkélos  étoit  contemporain 
de  Gamaltcl  le  vieux,  fous  lequel  S.  Paul  fit  les 
études.  Ce  témoignage  eft  foutenu  par  la  pureté 
du  fi  y le  des  deux  ouvrages  dont  nous  parlons , dans 
lefquch  on  re  trouve  aucun  des  termes  etrangers, 
que  les  Juifs  adoptèrent  dans  ta  fuite.  Il  eft  très- 
probable  que  Jonathan  n’a  point  traduit  la  loi , mais 
feulement  les  livres  fuivans , parce  que  la  traduc- 
tion de  la  loi  par  Onkélos  lui  étoit  connue.  La 
feule  objeéEon  que  l’on  puife  faire  contre  l’anti- 
quité de  ces  deux  Targums  eft  qu’Origcne , S.  Epi- 
phane,  S.  Jérôme,  ni  aucun  des  anciens  Pères  de 
rEglife  n’en  ont  parlé  ; mais  cet  argument  négatif 
ne  prouve  rien  ; on  fait  que  pour  lors  les  Juits  ca- 
choient  foigneulement  leurs  livres , à peine  y a- 
t-il  trois  cens  ans  que  ces  anciennes  vertious  font 
connues  & publiées  parmi  les  Chrétiens. 

Quelques  Auteurs  ont  cru  que  le  ParaphraÛe 
O-ikélos  étoit  le  meme  que  le  Juif  profclyie  Akila, 
ou  Aquila  , Auteur  dure  verfion  grecque  de  l'an- 
cmn  Teftarnent. verfion  qu’Origène  avoitmife  dans 
les  o&aplcs  ; mais  Prideaux  , dans  fon  hifioire  des 
Juifs,  I.  16  , tome  2 , p.  281  , prouve  que  ce  font 
deux  perlonnagcs  très-différens , dont  le  fécond  n’a 
écrit  qu’euviron  130  ans  après  Jéfus-Chrift. 

Le  troifième  Targum  eft  aufli  une  traduéhon  chal- 
daique  de  la  loi , ou  des  cinq  livres  de  Molfe , &. 
uciqucs  Auteurs  1 ont  attribuée  au  meme  Jonathan 
cnÜzzieldont  nous  venons  deparler.  Mais  le  flyie 
de  cet  ouvrage  eft  très- différent  de  celui  du  7ur- 
gum  fur  les  Prophètes , il  eft  encore  plus  rempli  de 
glofes  & de  labiés , on  y trouve  des  choies  bt  des 
noms  qui  n’étoier.t  pas  encore  connus  du  tems  de 
Jonathan,  on  n'en  avoir  jamais  oui  'parler , avant 
qu’il  paiût  imprimé  à Vernie  il  y a environ  deux 
cens  ans. 

Le  quatrième  eft  encore  fur  la  loi , & fe  nom- 
me le  Targum  ou  la paraphe  aft  de  Jétulalem , parce 
qu’il  eft  écrit  dans  le  dialcéte  jfyro-  ckaldaïque  , 
qui  étoit  en  ufage  à Jcrufalcm  , on  n’en  connoit  ni 
la  date  , ni  l'Auteur.  Ce  n’eft  point  une  traduélion 
fuivte , mais  un  efpèce  de  commentaire  fur  des  paf- 
fages  détachés.  Comme  l’on  y en  trouve  plufieurs 
qui  font  conformes  à ceux  du  nouveau  Teftament, 
l’on  a cru  que  cet  ouvrage  de  voit -ctre  fort  ancien  ; 
cependant  il  eft  encore  plus  moderne  que  le  prê- 
te Jent , puilque  fouvent  il  le  copie  mot- à-mot. 

Le  cinquième  eft  une  paraphafe  fur  les  cinq 
petits  livres  que  les  Juifs  appellent  mègilloth  , rou- 
leaux ou  volumes  ; lavoir,  Ruth  , Efther , l’Eccîé- 
ftafte,  le  Cantique,  les  lamentations  de  Jcrcmie. 
Le  6e.  eft  une  fécondé  paraphrafe  fur  Efther , le 
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7*.  eft  fur  Job  , les  pfeaumes  & les  proverbes  ; ce* 

1 trois  Targums  font  d’un  ftyie  plus  corrompu  , du 
dialeéie  de  Jérulalem  , & l'on  ne  connoit  point  les 
Auteurs  des  deux  premiers. Quant  au  troifième, 
fur  Job , ies  pfeaumes  & les  proverbes  , on  l’attrï- 
I bue  à un  certain  Jofeph  le  borgne , fans  que  l’on 
j fâche  qui  il  étoit , ni  en  quel  tems  il  a vécu. 

Le  8*.  Targum  eft  lur  les  deux  livres  des  Para- 
lipomcncs;  il  n’a  voit  pas  été  connu  avant  l’an  1680, 

| tems  auquel  Becktus  le  publia  à Augsbourg  lur  un 
vieux  manulcrtt. 

Aufii  à la  referve  de  la  Paraphrafe  d'Onkélos  fur 
la  loi , & celle  de  Jonathan  fur  les  prophètes  , tou- 
tes les  autres  iont  évidemment  puftérieures  de  beau- 
coup au  fiècle  de  Jéfus-Chrift.  Le  fiyle  barbare  de 
ces  ouvrages,  & l les  fables  talmudiques  dont  ils 
font  remplis , prouvent  qu’il  n'ont  paru  qu’après 
le  Taimud  de  Jérulalem  ou  même  apt es  le  Talmud 
de  Babylonc  , c’eft -à- dire  , depuis  le  commen- 
cement du  quatrième  ou  du  fixième  fiècle. 

Cependant  ces  Jargums  ou  paraphrafes  en  gé- 
néral lont  fort-utiles,  hon-feiriecnent  elles  fervent 
à expliquer  un  grand  nombre  d’exp «fiions  hé- 
braïques ,qui  fans  cela  feroîent  plus  oblcures  ; nous 
y trouvons  ptufieurs  anciens  u'.ages  des  Juifs  qui 
lervent  à éclaircir  les  livres  faims  ; mais  le  principal 
avaurage  que  nous  en  tirons,  c’eft  que  la  plupart 
des  prophéties  qui  regardent  le  Mefhe  fout  prifes 
par  ies  Auteurs  de  ces  paraphrafes , clans  le  même 
lèns  que  nous  leur  donnons.  Cette  autorité  fait 
contre  les  Juifs  une  preuve  invincible , puisqu'ils 
attribuent  aux  Targums  la  meme  autorité  qu’au  texte 
hébreu.  Les  Rabbins  le  font  avifés  de  faire  croire 
au  commun  des  Juifs  , que  ces  ouvrages  font  par- 
tis de  la  même  l’ource  que  les  livres  (acres  ; que 
quand  Dieu  donna  la  loi  à Moue  fur  le  mont  Sinaï, 
il  iui  donna  aufli  la  paraphrafe  d Onkélos , avec  la 
loi  orale;  que  quand  fon  Saint- Efprir  diéla  aux 
autres  Écrivains  les  livres  facrés , il  leur  donna 
aufiï  le  Targum  de  Jonathan.  C’eft  pour  cela  même 
qu’ils  ont  caché  avec  tant  de  loin  ces  paraphrafes 
aux  Chrétiens , & que  l’on  eft  parvenu  fi  tard  a en 
avoir  communication. 

Mais  il  n’eft  pas  prouvé  que  du  tems  de  Jéfus- 
Chrift  il  y eut  déjà  des  paraphrafes  chaldaïques , 
ou  /yro  chaldaïijues  , entre  les  mains  des  peuples 
de  la  Judée.  Les  Protcftans  n'ont  adopté  cette  opi- 
nion que  pour  étayer  leur  prévention  fur  la  pré- 
tendue obligation  impoféeau  peuple  de  lire  f Ecri- 
ture-Sainte, & de  l’avoir  d.ns  une  langue  qu’il 
entende.  Depuis  Efdras  jufqu’à  Jefus-Chrift , il  s’eft 
écoulé  au  moins  quatre  cens  ans  , pendant  lefqucls 
il  n’.i  pas  été  queftion  de  verfion  des  livres  laints 
en  langue  vulgaire  ; le  peuple  s’en  tenoit  aux  iirf- 
truélions  & aux  explicitions  de  vive  voix  , que 
lui  en  donnoient  le»  Prêtres  & les  Lévites , & il 
n'y  a aucune  preuve  du  contraire. 

Selon  l'opinion  de  Prideaux.  ««  Quand  on  fit  lire 
*»  à Jéfus-Chrift  U fécondé  leçon  dans  la  Synago- 
» gue  de  Nazjtreth  , Imc  , c.  4 , ÿ.  1 6 , ï,  y a beau- 
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» coup  d’apparence  que  ce  lut  un  Targum  qu’il  lut  ; été  de  leur  interdire  le  jour  du  Sabbat  le  travail 
» car  le  pillage  d’iute,  c.  61  « jr  t » tel  qo'il  le  néceffaire,  pour  pourvoir  à la  nourriture  ; mais 
» trouve  dans  b.  Luc , n’cft  exaéiement  m l’hébreu  , c’écoit  une  des  obfervances  taperiiitieufcs  , que 
» ni  la  ver  lion  des  le  pt  ante  i d’où  Ion  peut  lort  Jélus-Chtiftleur  a reprochées  dans  l’Evangile,  Mau. 

» bien  conclure  , que  cette  différence  venoit  de  c.  la  , ÿ,  5 , &c. 

0 la  verfion  chaldasque  dont  on  fe  fervoit  dans  11  eft  dit  dans  S,  Jean  , c.  19,  ■£.  14,  que  le 
» cette  Synagogue.  Et  quand  iur  la  croix  il  pro-  jour  auquel  Jéfus-Lhrift  fut  mis  en  croix  , étoic  la 
» nonça  le  pieaume  11 , -ÿ.  1 , Eli , Eli , lama  fa-  parafe  eve  Je  Pâques  ou  de  la  Pâque  ; cela  ne  lignifie 
» baEAani  f mon  Dieu  , mon  Dieu  , pourquoi  m’a - pas  que  l’on  preparoit  alors  l'agneau  Pafcal  pour  le 
» veç-vous  délaifé  , ce  n'eft  pas  l'hébreu  qu’il  pro*  manger , puifqu’il  avoit  été  mangé  la  veille  ; mai* 

0 nonça,  ma:$  le  ch  aidé  en : ii  y a dans  l'hébreu,  que  c'étoit  la  préparation  au  Sabbat  qui  tomboic 
» Eli , Eli , lama  açabtani.  n dans  la  fête  de  Pâques  , 6c  qui  étoit  appellé  le  grand 

Prideaux  6c  fes  copiiltcs  pouvaient  fe  difpenfer  Sabbat , à caufe  de  la  folrmmté. 
de* faire  cette  observation  , puilque  plufienrs  pro*  Dans  nos  Auteurs  liturgiques,  le  Vendredi  faine 
phéties  citées  par  S.  Mathieu , ne  fe  trouvent  pas  eft  appellé  ferla  fexia  , in  parafeeoe  ; & c’eft  la  pré- 
mot  pour  mot  dans  le  texte  hébreu  ; il  ne  s’enfuit  paration  à célébrer  dans  la  nuit  du  lendemain  , le 
pas  delà  qu’il  les  a prifes  dam  une  paraphrafe  ckal-  grand  cnyftère  de  la  réfurre&ion  de  Jélus-Chiift. 
daique.  Jétas-Chrift  fans-doute  entendoit  l'hébreu  , 

il  auroit  donc  pu  citer  le  texte  avec  1a  plus  grande  PARASCHE.  Les  Juifs  nomment  ainfi  les  drf- 
txa&itude  , fans  y rien  ajouter  ; mais  cela  étoic-  férentes  feérions  ou  leçons  , dans  lefq  .elles  ils  ont 
il  néceffaire  ? A fuppofer  meme  que  ce  l'oit  S.  Luc,  coupé  ie  texte  de  l’Ecriture  Sainte  , pour  le  lire 
qui  ait  fait  un  léger  changement  dans  les  paroles  du  dans  leurs  Synagogues. 

Sauveur  , fans  altérer  le  lens  de  la  prophétie,  ce 

i/eftpas  un  fujetde  reproche,  liapu  faire  fans  crime  -PARATHÉSE  , impoftion.  Chez  les  Grecs  c’cft 
ce  que  nous  faitans  tous  les  jours  ; nous  citons  la  prière  que  l'Evêque  récite  fur  les  Catéchumène» , 
l'Ecriture- Sainte  en  françois,  fans  nous  informer  en  étendant  les  mains  fur  eux  pour  leur  donner 
s’il  y a des  traduâions  françoifes  imprimées  ; quel-  la  bénédiction  , t<.  ils  la  reçoivent  en  inclinant  la 
quêtais  meme  nous  prenons  la  liberté  de  nous  tête.  Dans  l’Egliie  Romaine  le  Prêtre  qui  admî- 
écarter  de  nos  verfions  vnlgaires,  lorfque  nous  niilre  le  Baptême,  étend  la  main  fur  le  baptilé,  # 

croyons  être  bien  fondés.  en  recitant  les  exorcifmes  qui  précédent  ce  Sacre- 

Vainement  l’on  allègue  le  commandement  ment,  Se  il  a la  tête  couverte  ; c’eft  un  ftgne  de 
fait  anx  Juifs  de  méditer  continuellement  la  l’autorité  avec  laquelle  il  commande  à l'efprit  im- 
loi  du  Seigneur;  au  mot , Versions  vvlgai-  inonde  de  s’éloigner  du  baptilé.  n 

res  , nous  ferons  voir  que  le  peuple  a pu  exécu- 
ter ponctuellement  ce  précepte  , fans  lavoir  lire  PARDON.  Laraifon  a pertaa.lé  à tous  les  hom- 
ni  écrire.  mes , que  Dieu  eft  mifcricordieux  6c  porté  à la  c!é- 

Prideaux  dît  qu’il  y avoit  un  réglement  très*  mence,  que  quand  nous  avons  eu  le  nul  heur  do 
ancien  , qui  obligeoit  chaque  particulier  à avoir  l’offenler , c’eff  • 2r-  dire  , d'enfreindre  fa  loi , nous 
chez  lui  on  exemplaire  de  la  loi  ; & il  cite  pour  pouvons  obtenir  de  lui  le  pardon  par  la  pénitence, 
toute  preuve  de  ce  fait  le  témoignage  de  Mnmo*  S. ms  cette  croyance  falutaire  , un  pétheur  n 'auroit 
nidî , qui  a vécu  djns  le  douzième  fiècle.  Ainli  point  d’autre  parti  à prendre  au’un  fombre  défei- 
les  Proteftansqui  tournent  en  lidicule  le»  traditions  poir,  vingt  crimes  de  plus  ne  lui  coùteroient  rien  , 
de  I’Eglii'e  Romaine  , nous  oppolént  gravement  des  qu’il  pourroit  efpérer  d'échapper  à la  vengeance 
les  traditions  des  Rabbins  comme  beaucoup  plus  j des  hommes.  v 

rcfpcôables.  La  révélation  a pleinement  confirmé  cette  perfua-  t 

La  meilleure  édition  des  Targums  ou  puraphrafes  | ûon  générale  du  genre -humain , Dieu , dès  le  com- 
chaldaitjues , eft  celle  que  Buxtorf  le  Père  a donnée  mencement  du  monde  , fit  un  atre  de  mifcricordc 
à Bâte  en  1620,  dans  la  fécondé  grande  Bible  hé-  à l'égard  du  premier  pécheur,  il  ne  punit  que  par 
braique;mats  on  les  trouve  daçs  la  polyglorte  d'An-  t une  peine  temporelle  le  péché  d’Adam  qui  mu- 
gleterre  , à la  réfer ve  dn  Targui*  fur  les  paraîipo-  ricoit  ure  peine  éternelle , 6c  il  daigna  y ajouter  la 
mènes  , qui  n avoit  pas  encore  été  publié  , lorfque  proraeffe  d*un  rédempteur.  (1  remit  de  meme  à Caïn 
Walton  a donné  cette  polyg'otte.  Voyez-en  les  pro - meurtrier  de  fon  frère,  une  partie  de  la  peine  qu'il 
légomenes  , feéh  7 , c.  11,  Prideaux  , kijl.  des  Juifs  , 1 méritent , & il  le  raffura  contre  la  crainte  dont- il 
1.  16,  tome  2 , p.  279.  étoit  faifi,  d'être  tué  par  un  vengeur.  Lors  même 

PARASCEVE,  mot  grec  qui  Cigni  fie  préparation,  que  Dieu  menace  les  Uraclites  de  punie  leurs  cri- 
Les  Juifs  nomment  ainli  le  Vendredi  de  chaque  mes  , jufqu’à  h troifième  & la  qu  trième  générc- 
temairte,  parce  qu'il*  tant  obligés  de  pvéparer  ce  tion  , il  promet  aufii  de  faire  miféricorde  jufqu'a 
jour-là  , leur  boire  Ôt  leur  manger  pour  le  lendc-  la  millième  , c’eft-à-dire  , tans  bornes  6c  fan»  rre- 
main  , qui  eft  le  jour  du  Sabbat  ou  du  repos.  Il  ne  tare  , Exode , c.  ao  , Or.  6.  Le  Plàlmlile  nous  ap» 
paroit  cependant  pas  que  l'intention  de  la  loi  ait  prend  que  Dieu  a pitié  de  nous  » comme  un  P e/e 
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a pitié  de  fes  enfant  , parce  qu’il  conrtoît  le  limon 
fragile  dont-il  nous  a formes,  PJ.  102  , 13. 

Cette  dottrine  eft  la  baie  du  Ghriftianiime  , puif- 
que  c’eft  là  deiïusqu’eft  fondée  la  foi  de  la  rédem- 
ption. Jéius-Chrift  ne  le  contente  point  de  dite: 
» Soyez  rriférifor dieux  comme  votre  Pèrecélefte; 
w heuteux  les  mi  féricor  dieux , parce  qu’ils  rece- 
» vront  miténeorde.  mMais  il  ajoute  que  « ceux  qui 
» ne  pardonnent  point  à leurs  frères  » ne  doivent 
» eipcrer  pour  eux-mêmes  aucun  pardon,  6i  i!  nous 
n a enfeigné  à dire  tous  les  jours  à Dieu  : Notre 
>j  Pire....  pardonne^  nous  nos  cglnfet,  comme  nota  les 
9*  pardonnons  a ceux  qui  nous  ont  offtnfs.  » Lcrique 
que  S.  Pierre  lui  demanda  : «*  Seigneur  , combien 
*1  de  fois  faut-il  que  je  pardonne  a mon  ticre  qui 
s»  m‘a  offenfé  , eft-ce  allez  de  fept  fois } Le  Sau- 
» veur  lui  répondit  : je  ne  vous  dit  point  julqu’à 
» fept  lois,  niais  julqu'à  loixante  & dix-lept  fois  ». 
Par  conféquent  lans  borne»  & fans  mefure  , Mau. 
c.  t8,  *ÿ.  21.  il  en  a donné  lui-même  l’exemple, 
puisqu’il  n’a  relufé  le  pardon  à aucun  pécheur  ; la 
oermere  prière  qu’il  a faite  à fon  Père  lur  U croix , 
a etc  pour  lui  demander  pardon  pour  ceux  qui 
l'avoient  crucifié. 

On  efi  indigné  avec  raifon  , lorfquc  l’on  entend 
le*  incrédules  blâmer  U facilité  avec  laquelle  on 
accorde  dans  toutes  les  religion*. , & particulière- 
ment dans  le  Chriftianifrr.e  , le  pardon  à tous  les 
pécheurs  , fur  tout  à l’article  de  la  mort.  Sans  doute 
ces  cenlèurs  Uns  pitié  fc  croient  eux-mêmes  im- 
peccables; où  en  ieroient-ils  , s’il  n’y  avoit  aucun 
lieu  d’efpérer  que  Dieu  leur  pardonnera  leurs  blaf- 
phémes , & fi  notre  Religion  ne  nous  ei.feignoit 
pas  qu’il  faut  pardonner  aux  inlenlés  , aufii  bien 
qu'aux  hommes  raisonnables  i Entre  des  être»  auflà 
foi: les  & aufli  vicieux  que  le  font  les  hommes  en 
général , la  fociété  11e  peut  - être  qu’un  commerce 
continuel  de  fautes  St  de  pardons  , & il  en  eft 
de  meme  de  la  fociété  Rcligieule  entre  Dieu  6c 
l'homme.  Voyt^  Expiation  , Miséricorde 
pe  Dieu. 

Pardon,  chez  Us  Juifs  c’eft  la  fête  des 
Expiations  dont  nous  avons  parlé  ailleurs.  Ils  la 
célebicnt encore.  Léon  de  Modene  obferve  qu’au- 
trefois,  la  veille  de  cette  fête  , Us  Juifs  modernes 
faifoient  une  cérémonie  très  ridicule  ; ils  frappoient 
trois  fois  fur  la  tête  d’un  coq  , en  difimt  à chaque 
fois  , qu'il  foit  immolé  pour  moi , St  ils  appelaient 
cette  momerie  , Chuppara  , expiation  ; niais  ils  y 
ont  renoncé  parce  qu’ils  ont  compris  que  c’étoit 
une  fuperftition  ; nous  ne  voyons  pas  dans  I3  loi 
de  Moï  'e  , que  le  coq  foit  au  n oip.br  e des  animaux 
qu’il  leur  étoit  ordonné  d’offrir  en  facr  fice  ; mais 
cette  victime  étoit  commune  chez  les  Païens. 

Le  foir  il  mangent  beaucoup  , parce  qu’ils  obfer- 
ventun  jeune  rigoureux  le  lendemain.  Plufteuri  fe 
baignent  & fe  font  donner  les  trente  neuf  coups 
de  fouet  preferits  par  la  loi,  ceux  qui  retiennent 
je  biçn  d'autrui , font  alors  des  reftkuttons,  quand 
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ils  ont  de  la  confcience.Ils  demandentpjrr/u/i'àceux 
qu’ils  ont  offenfés  , ils  font  des  aumônes, & don- 
nent tous  les  lignes  extérieurs  de  pénitence.  Après 
louper,pluficui>  prerr.ent  des  habits  blancs  ,&  lans 
iouliers  vont  à la  Synagogue,  qui  eft  fort  éclairée 
ce  jour-là.  Ils  y font  plulicurs  prières  Si  pluücura 
coiifeiïions  de  leurs  tautes  ; cet  exercice  dure  *u 
moins  trois  heure»,  après  quoi  iis  vont  le  coucher. 
Quc:qucs-uns  pal  le  ne  la  nuit  dans  la  Synagogue 
en  priant  Dieu  St  en  récitant  des  pieaumes.  Le 
lendemain  dès  le  peint  du  jour  ils  retournent  à 
la  Synagogue  , & y demeurent  juiqu’à  la  nuit  en 
dilant  des  pieaumes,  des  prières,  des  contefbons, 
6t  en  demandant  pardon  à Dieu.  Lcrique  la  nuit 
eft  venue,  &.  que  les  étôiles  parodient  , on  Tonne 
du  cor  pour  avenir  que  le  jeune  eft  fini  ; alors  ils 
forcent  de  la  Synagogue  , fe  faluent  les  uns  les  au- 
tres , en  le  fouhaiunt  une  longue  vie  , ils  bênif- 
lent  la  nouvelle  lune,  St  retournent  chez  eux  pren- 
dre leurs  repas.  Léon  de  Modène  , Ccrém.  des  Juifs  » 
3*.  part.  c.  6. 

'J  outes  ces  dcmonftrations  extérieures  ne  font 
certainement  pas  un  préfervatif  infaillible  contre  le 
péché  , plulieurs  hypocrites  en  abufent  lans  doute, 
d'autres  l’ont  répétée  vingt  fois  fans  réttittier  le 
bien  d autrui,  &.  lans  en  devenir  plus  feru  pu  leux 
lur  l'article  de  la  probité.  Mai»  il  y suroît  de  l'en- 
tctecrent  à ioutenir  qu's  lie  ne  fert  à rien  du  tout, 
qu’elle  n’a  jamais  contribué  à faire  réparer  ni  a pré- 
venir aucun  crime;  quand  elle  n’en  empêcher  oit 
qu'un  leul  par  an  , ce  leroit  toujours  autant  de 
g-'gné.  Une  expérience  confiante  prouve  que  des 
pratiques  générales  & publiques  , auxquelles  toute 
une  nation  ou  toute  une  ville  prend  part,  lotit 
plus  d'imprefiion  que  ce  que  l’on  tait  en  parti- 
culier. Les  hommes  toujours  pris  par  lesfens  con- 
trarier t , lans  s'en  appercevoir  , les  fentimens  6c 
les  affections  dont  ils  font  témoins,  tel  qui  a com- 
mencé la  cérémonie  avec  un  cecur  endurci  , fe 
trouve  quelquefois  ému  avant  qu  elle  finille , St 
fe  convertit  linccrement. 

Pardon,  dans  l’Egli'e  Catholique  eft  lamente 
choie  qu  'Indulgence.  Poye\  ce  mot. 

On  appellent  avili  autrefois  pardon , la  prière 
que  nous  nommons  Yslnptius  , parte  que  les  Sou- 
verains Pontifes  y ont  attaché  une  iudulgence, 
Voyc^  Angélus. 

Dans les  anciens  Auteurs  Anglois , pardon , veniat 
fignifie  l'aâion  de  fe  profierner  pour  demander 
pardon  à Dieu  ; projlratus  in  longâ  venta , profterné 
pendant  long-tems  par  pénitence. 

PARÉNÊSE  , difeottrs  parènetique  , exhorta- 
tion à la  piété.  Tant  que  la  parole  aura  du  pouvoir 
fur  les  hommes  , il  fera  utile  de  leur  Cire  des 
exhortations  & des  difeours  de  piété.  La  plupart 
d’entr'eux  pèchent  par  défaut  de  réfiéxion  ;ils  ont 
donc  bcloiîî  d’être  rappelles  à eux-mêmes  Si  a 
leurs  devoirs, par  des  difeours  qui  les  inftruifent 
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& les  excitent  à la  vertu.  Plufieurs  ne  favertt  pas 
lire  , ou  font  incapables  de  le  taire  avec  a fiez  d'at- 
tention ; un  difcours  fcnfé  , frilide  , animé  , fait  fur 
eux  beaucoup  plus  d’impreflîon  qu’une  leélure.  Le 
peuple  même  7e  plus  groftier  , lent  très-bien  la 
différence  qu’il  y a entre  une  exhortation  bien 
faite , adaptée  à fa  capacité  ôc  à fes  befoins  , 6c 
un  difcours  vague  qui  ne  lui  apprend  rien  , ne  lui 
laiiïe  rien  dans  l'efprit , ÔC  n’excite  aucun  fenti- 
ment  dans  fon  coeur.  Voyt^  Sermon. 

PARENS.  Dans  TEcriture-Sainte  ce  terme  fc 
prend  non-feulement  pour  le  père  , la  mère  , ôc 
les  aieux , mais  pour  tout  degré  de  confanguiniié  ; 
les  Hébreux  confondoient  le  mot  de  frère  , avec 
celui  de  parent,  Il  tft  dit  de  Melchifedcch  qu'il 
étoit  fans  père  , fans  mère  , ÔC  fans  généalogie , ou 
fans  parent , parce  qu'il  n'en  cft  pas  fait  mention 
dans  l’Hiftoire -Sainte. 

Chez  les  anciens,  Ôc  parmi  le  peuple  qui  con- 
ferve  encore  la  fimplicité  des  anciennes  mœurs  , 
les  affe&ions  de  parenté  étoient  plus  vives  que 
parmi  nous;  & il  en  réfultoit  un  très-grand  avantage 
pour  la  fociété.  Une  famille  fe  fouiient  par  l’at- 
tachement St  l’intérêt  mutuel  de  ceux  qui  1a  com- 
posent , par  le  point  d’honneur  qui  leur  fait  crain- 
dre toute  efpèce  de  tache  ; fi  l’un  d’entr’eux  eft 
vicieux,  tous  fe  réunifient  pour  le  reprimer.  Une 
fauffe  philofophiea  infpiré  un  Egoïfme  deftruéteur. 
A peine  les  pères  & les  enfans,  les  frères  ôc  les 
focurs  con  fer  vent- ils  enfemble  quelque  liaifon  , Si 
la  fociété  fe  trouve  compofée  de  membres  très- 
indifférens  les  uns  aux  autres. 

Lorfque  TEcriture-Sainte  condamne  les  affec- 
tions de  la  chair  & du  fang  , elle  ne  reprouve 
les  attachemensde/’grt/rrt  q^e  quand  ils  fontexcef- 
fifs  , Si  qu’ils  peuvent  nous  faire  manquer  à ce 
que  nous  devons  à Dieu  & à la  fociété.  Jéfus- 
Chrift  voulut  que  fes  Difciples  renonçaient  à leurs 
parent , Si  à leurs  familles,  parce  qu’il  falloit  qu’ils 
1e  livraient  tout  entiers  à la  prédication  de  l’Evan- 
gile , St  qu’ils  allaient  porter  la  foi  à toutes  les 
nations.  Les  incrédules  Tont  accufé  fauiement  d’a- 
voir méconnu  lui-même  fes  parent t St  d’avoir  man- 
qué d’affeétion  pour  eux  ; il  étoit  obligé  de  donner 
à fes  Difciples  l’exemple  d’un  détachement  parfait, 
mais  il  ne  dédaigna  pas  de  mettre  au  rang  de  fes 
Apôtres  les  deux  faints  Jacques  , S.  Juae  St  S. 
Jean  l’Evangelifte , qui  étoient  fes  parent. 

11  y a cependant  dans  l’Evangile  quelques  paf- 
fages  dont  les  incrédules  abufent  pour  étayer  leur 
accufation  ; dans  S.  Marc,  c»  3 , -fr>  31,  il  eÜ  dit 
que  la  mère  de  Jéfus  St  fes  frères  , c’eft-à-dire  fes 
parent  vinrent  pour  lui  parler,  pendant  qu’il  enlei- 
gnoit  le  peuple  , que  les  afhftans  lui  dirent  : 
>7  Voilà  votre  mère  St  vos  frères  qui  font  hors 
» de  la  tnaifon  & qui  vous  demandent;  Jéfus 
r»  répondit  : Qui  font  ma  mère  Sl  mes  frères  } 
t»  En  montrant  ceux  qui  étoient  autour  de  lui , 
n il  dit  : Voilà  ma  mère  St  mes  frères  ; celui  qui 
Théologie,  Tome  LIT, 
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w.  fait  la  volonté  de  Dieu  , eft  mon  frère , ma  feeur 
» & ma  mère.  » Dans  ce  meme  chapitre , -fr.  21 , 
on  lit  que  fes  proches  allèrent  pour  le  prendre  ou 
pour  l’enfermer , en  difant , il  tf  tombé  en  démettre . 
D’ailleurs  S.  Jean , c.  7,  fr.  5 , nous  apprend  que 
les  parent  ne  croyoient  pas  en  lui.  Delà  un  incré- 
dule qui  a donné  une  hijfcire  critique  de  Jéfus-Chrijl 
fouiient  qu’il  étoit  en  dilTenfîon  avec  fa  famille, 
qu’il  la  mcconnoiffoit  St  la  méprifott  , que  fes 
patent  de  leur  côté  étoient  fcandaüfes  6c  fâchés 
de  fa  conduite  , qu’ils  le  regardoieru  comme  un  in- 
fenfé  qui  méiitoit  d’être  renfermé* 

Si  cette  calomnie  avoir  la  moindre  lueur  de  vrai- 
(emblance,  il  feroit  étonnant  que  les  Juifs  très-inf- 
truits  des  différentes  circonftances  de  la  vie  du  Sau- 
veur , aue  Celle , Porphyre  & Julien  qui  avaient 
lu  nos  Evangiles  avec  beaucoup  d’attention , ny 
euffent  pas  remarqué  ce  fait  important  ; mais  c’eft 
un  trait  de  pure  malignité  de  la  part  des  incrédules 
modernes. 

Que  prouve  le  premier  paflage  ? Il  prouve  que 
Jéfus-Chrift  regardoit  la  fon&ion  d’inftruirelc  peu- 
ple comme  plus  importante  que  l’obligation  de 
recevoir  la  vifite  de  fes  parent  ; que  cette  vifite 
arrivoit  dans  un  moment  peu  favorable,  que  Jéfus 
faifoii  encore  plus  de  cas  de  la  vertu  6c  des  dons 
de  1a  grâce  , que  des  liens  du  lang  6c  des  affec- 
tions de  parenté.  Il  ne  s’enfuit  rien  de  plus. 

Nous  foutenons  que  le  fécond  eft  mal  traduit; 
fi  Ton  veut  examiner  de  près  le  texte  Grec  , il  porte 
à la  lettre  : n Jéfus  St  fes  Apôtres  vinrent  à la  mai- 
» fon , St  la  foule  s’alTembia  de  nouveau  , de  ma- 
n nière  qu’ils  11e  pouvoient  pas  feulement  prendre 
»>  leurs  repas.  Ceux  qui  étoient  autour  de  Jcfus 
» ayant  entendu  le  bruit  de  cette  troupe  de  peuple, 
n fortirem  pour  fermer  1a  porte  , 6c  dirent  à ceux 
»»  qui  vouloient  entrer  : Jéfus  n’en  peut  plus  , il 
» eft  en  défaillance  , ou  il  cft  forti  » A lare , c.  3.  fr» 
10.  Il  n’cft  donc  point  ici  queftion  de  s proches  ou 
des  parent  de  Jéfus  , il  n’en  eft  parlé  qu’au  'fr . 3 1. 
L’Evangélifte  n’a  pas  pu  dire  d’eux  qu'ils  fortirent 
de  la  maifon  , puisqu’ils  n’y  étoient  pas  entrés.  Le 
deffein  des  Apôtres  étoient  d’enfermer  Jéfus  , non 
par  violence  , mais  pour  le  délivrer  de  la  foule  qui 
vénoit  l’accabler , 6c  pour  lui  laiffer  au  moins  le* 
tems  de  prendre  de  la  nourriture  : ce  qu’ils  difent  à 
cette  foule  pour  l’écarter  fignifiç  également , il  e/l 
forti , ou  il  e/l  hors  de  lui , il  eft  tombé  en  dé- 
faillance. 

A la  vérité , fi  Ton  excepte  S.  Jean  Baptifte  , 
parent  du  Sauveur , 6c  qui  lui  rendit  témoignage 
avant  même  qu’il  commençât  de  prêcher  , (es  au- 
tres parent  ne  crurent  pas  d’abord  en  lui , Si  cela 
«’eft  pas  étonnant.  Une  famille  pauvre  ôc  obfcure, 
telle  qu’étoit  celle  de  Jéfus  , eft  naturellement 
timide.  En  voyant  les  contradictions  auxquelles 
Jéfus  étoit  expofé  , fes  parent  craignirent  que  la 
haine  des  Juifs  ne  retombât  fur  eux  ; l'intérêt  de 
leur  repos  fe  joignit  au  préjugé  général , que  le 
EU  d'un  artifan  , né  dans  Toblcurité  , ne  pou- 

P. 
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voit  être  le  MefEe , ou  le  Rédempteur  proroi»  â 
Kraël. 

Mai»  après  les  miracles , la  mort  , la  rcfurrc&ion 
& l’a  fcen  lion  de  Jcfus-Chriff  , fe»  parens  crurent 
certainement  en  lui  ; puifque  S.|Sim.on  Ion  coulin 
germain,  âgé  de  120 ans,  le»  deux  fainta Jacques 
6t  plufieurs  auttes  de  les  proches  foula  iront  le  mar- 
tyre pour  lui  ; Eujrbe , htjl,  EcclefA.  3 , c.  10.  & 
32.  Alors  leur  loi  ne  pouvoit  plus  eue  lufpecle  ; 
ii  elle  avoit  paru  plutôt  , les  incrédules  diroient 
que  la  vanité  & l’elpérance  de  quelque  avantage 
temporel  avoient  été  les  motiis  de  leur  con- 
duite. 

PARFAIT  , PERFECTION.  Ces  deux  termes 
ne  peuvent  être  attribues  dans  le  même  fens  à 
Dieu  & aux  Créatures.  Lorfquc  nous  difor.s  que 
Dieu  eff  parfait , nous  entendons  qu’il  eil  1 être 
par  excellence  , qui  exiffe  de  foi -me  me  , qui  eff 
fans  défaut , dont  tes  attributs  ne  peuvent  augmen- 
ter ni  diminuer,  puifqu’ils  font  infinis  ; par  con- 
iéquent  tous  les  attributs  font  des  perfections  ab- 
fo.ues.  Parmi  les  Lues  crées  au  contraire,  aucun 
n’eff  abloiument  parlait , il  n’en  elf  aucun  dont 
les  attributs  ne  loieut  iulceptibies  d’augmentation 
& de  diminution  , putfqu  ils  font  bornes. 

Un  être  créé  clf  cerné  parfait  loriqu’on  le  com- 
pare â un  autre  être  moins  parfait  que  lui  , & il 
eft  ceniê  imparfait  , ft  on  le  compare  à un  être 
meilleur,  ou  qui  a moins  de  défauts  ; fes  attributs 
ne  font  donc  que  des  perfections  ou  des  imperfec- 
tions relatives.  Quand  on  demande  pourquoi  Dieu, 
qui  eft  tout- puîilant,  a fait  des  créatures  fi  imparfai- 
tes , c’eff  comme  fi  l’on  demandoit  pourquoi  il  a 
fait  des  êtres  bornés  ; il  ne  pouvoit  pas  créer  des 
êtres  infinis  ou  égaux  à lui -même.  Il  n’eif  aucune 
créature  à laquelle  Dieu  n’ait  pu  donner  un  plus 
haut  degré  de  perfection  , & il  n’en  eft  aucune  à la- 
quelle il  n’ait  pu  aultî  en  donner  moins.  Toutes 
lui  font  donc  redevables  de  l’être  qu’il  leur  a donné  , 
& du  degré  de  pefedion  qu’il  a daigné  leur  ac- 
corder. 

Si  l’on  s’obftine  â prendre  les  termes  de  perfec- 
tion & d’ imperfection  des  créatures  dans  un  lens 
abfolu,  on  peut  fonder  fur  cet  abus  des  termes 
des  fophifmes  à l’infini  ; nous  l’avons  fait  voir  ail- 
leurs. Foyer  Bien  & Mal. 

Ceux  qui  difent  qr.c  c’eft  un  trait  d’injuftice  & 
de  partialité  de  U part  de  Dieu,  d’avoir  donné 
à certaines  créatures  plus  de  perfections  qu’aux  au- 
tres , ne  s’entendent  pas  eux-mêmes.  Dans  la  diffri- 
bution  des  dons  de  pure  grâce  , peut-il  y avoir 
de  l’injulfice  ou  de  la  partialité  } Dieu  fans  doute 
ne  doit  rien  «1  des  créatures  qui  n’etuftent  pas  en- 
core, l’Etre  qu’il  leur  donne,  & chaque  degré  de 
perfection  qu’il  y ajoute  , font  autant  de  bienfaits 
purement  gratuits.  D'ailleurs,  la  fociétc  des  crés- 
tnres  fenfibles  Sc  intelligentes  n’eft  fondée  que  fur 
leurs  befoins  mutuels  , U fur  les  feconrs  qu’elles 
peuvent  mutuellement  fe  prêter  ; fi  l'égalité  des 
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dons  naturels  Sc  furnaturels  étoit  parfaite  entr’elles, 
toute  fociété  feroit  impofïible.  Foyc{ Inégalité. 

Le  terme  de  perfedion , dans  le  nouveau  Tciia- 
ment  , fignihe  oruinairement  i'ailcmblage  des 
vertus  morales  & chreti-nnes  ; les  parfaits  font 
ceux  qui  évitent  toute  efpèce  de  crime , & pra- 
tiquent îa  vertu  , autant  que  la  foiblcfTc  hum.ùne 
en  eft  capable.  Lorfque  Jéfus-Ghnft  nous  dit  : 
» Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céiefte  cil 
» parfait  u , Ma::,  c.  5 , >\  48.  On  conçoit  ai- 
fément  que  cette  comparai fon  ne  doit  pas  être 
prife  â la  rigueur  ; Jéfus-Chrift  nous  commande 
feulement  de  taire  tous  nos  efforts  pour  imiter  les 
perfections  de  Dieu  , fur  tout  fa  bonté  oienfaifante 
â l’égard  de  tous  les  hommes  ; c’cff  principale- 
ment ce  cet  attribut  divin  qu  il  eff  queftion  dans 
ect  endroit.  Il  en  cioit  de  même  lorlque  Dieu 
ddoit  aux  Juifs  : » Soyez  faims , parce  que  je 
n fuis  faint  «. 

‘Un  jeune  homme  étant  venu  demander  au  Sau- 
veur ce  qu’il  devoit  faire  pour  obtenir  Ja  vie 
éternelle  , & ayant  alluré  qu’il  avoit  gardé  tous 
les  commandemens  de  Dieu  , notre  divin  .Maître 
répliqua  : » Si  vous  voulez  être  parfait  , allez 
» vendre  ce  que  vous  poilédez  , donnez- le  aux 
n pauvres , vous  aurez  un  tréfor  dans  le  ciel , U. 
n venez  me  fuivre  u , Matt,  c.  19,  *{*.  21.  U y 
a donc  un  degré  de  perfection  qui  n’eit  pas  com- 
mandé en  rigueur , & ions  peine  de  damnation  , 
mais  par  lequel  on  peut  mériter  une  plus  grande 
récompenfe  dans  le  ciel;  & cette  perfection  confifte 
principalement  dans  la  pratique  des  confeils  évan- 
géliques. Poyci  Conseils. 

PARFUM.  Voyci  Encens. 

• 

PARHERMÉNEUTES  , faux  Interprètes.  On 
nomma  ainfi , dans  le  feprième  ftècle  , certains 
hérétiques  qui  interprêtoient  l'Ecriture* Sainte  félon 
leur  fens  particulier  , & qui  ne  fabulent  aucun  cas 
des  explications  de  l’Egüfe , 6c  des  Docteurs  or- 
thodoxes. C’cff  probablement  ce  qui  donna  lieu 
au  dix -neuvième  Canon  du  Concile  in  Trullo  p 
tenu  l’an  692,  qui  défend  d’expliquer  l'Ecriture- 
S&inte  d’une  autre  manière  que  les  Saints  Pères  &. 
les  Docfenrs  de  rEgli'e.  Mais  cet  abusa  été  com- 
mun â toutes  les  ftaes  d'hérétiques. 

PARJURE.  Ce  crime  fe  commet  en  deux  ma- 
nières ; i°.  lorfque  l’on  jure  ou  que  l’on  attefte 
par  ferment  une  chofc  que  l’on  fait  ou  que  l’on 
croit  être  fa ufïe ; a*.  Lorfque  l’on  n’exécute  point 
ce  que  l'on  avoit  promis  avec  ferment  ; dans 
l’un  & l’autre  cas,  c’cff  prendre  le  nom  de  Dieu 
en  vain , &.  manquer  de  refpect  â Dieu , dont  on 
a olc  atteifer  le  faint  nom. 

Barkeyrac  , dans  fon  Traité  de  la  morale  des 
Pires , c.  n ,§.  14,  a trouvé  bon  d’accufer  Saint 
Bafile  d’avoir  tu  des  idées  trop  peu  juftes  fur  le 
parjure , & d’avoir  fuppofe  que  c’en  eff  un  , lorfqu  ea 
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jurant  Tnn  s'crt  trompe  de  bonne  foi.  Il  cite  l’Ho- 
mélie fur  le  Pf  >4 , n.  $ ; 6c  les  nouveaux  Edi- 
teurs de  S.  B .<  fi  le  ont  fait  voir  que  cette  Homélie 
n'efl  pas  de  lui.  Mais,  quelqu'un  (oit  l'Auteur, 
on  le  cenftire  mal-à-propos.  Il  dit  que  celui  qui 
a juré  de  faire  une  chofe,  en  la  croyant  pojfbte  , 
Jorfqu’eltc  ne  l’étoit  pas , s’eft  expolè  a commettre 
une  el'pèce  de  parjure , puifqu’il  ne  peut  pas  ac- 
complir ce  qu'il  avoir  promis  avec  ferment.  Nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  cet  Auteur  s’cll  trompé. 
Quant  à S.  Bafile,  qui  décide,  Epijl.  199,  ai 
Ar.phitoch. , Can.  29 , que  le  jurement  eti  Mo- 
lumcnt  défendu  , il  parle  comme  l’Evangile , &.  il 
l’explique , en  difant  qu’il  faut  apprendre  à ceux 
qui  lont  continués  en  autorité  à ne  pas  jurer 
aifiment.  Er.1s.me  il  remarque,  avec  raifen  , que 
celui  qui  a juré  imprudemment  de  faire  une  mau- 
vaise aéVion , augmente  Ion  crime  , en  exécutant 
fon  mauvais  debein,  fous  prétexte  qu’il  ne  veut 
pas  fe  parjurer;  il  donne  pour  exemple  Hérode, 
qui  ôta  U vie  à S.  Jcan-Uaptifte  , p.irce  qu’il  j a- 
voit  ainfi  juré.  Où  ert  ici  l'erreur?  En  confequence 
Beau  foi  re  , autre  Proicrtant  calomniateur  des 
Pères , o exeufé  les  parjures  que  fe  permettoient 
les  Manichéens  & les  Prifcillianirtes  pour  cacher 
leurs  erreurs.  Ifcs  Critiques  ne  font  CafuiRes  fé- 
vères  que  quand  il  s’agît  d'accufer  les  Pètes  de 
l’Egide.4  foyti Jurement. 

PAROISSE  , terme  formé  du  grec  vaç  c’rx)* , 
demeure  voiftne.  On  nomme  ainfi  la  réunion  de  plu- 
fïeurs  maifons,  ou  de  plufieurs  hameaux  , fous  un 
fcul  Parteur , qui  les  deflert  in  divinis  dans  une 
Eglife  particulière , que  l’on  appelle  peur  ce  fujet 
Eglife  paroijjiale  ; 6t  le  Parteur  en  titre  lie  nomme 
'Curé. 

Ce  qui  regarde  l’éreéVion , les  droits , les  re- 
venus, l’adminirtration  des  Paroijfes , appartient 
k la  difeipiine  , par  conféquent  à la  Jurifprudence 
canonique  ; nous  ne  ferons  qu’en  rapporter  hifto- 
riquement  l’origine , comme  elle  fe  trouve  dans 
les  Ecrivains  F.ccléfiartiques. 

Selon  les  obfervations  du  P.  Thomaflïn  , il  ne 
paroit  pas  que,  pendant  les  quatre  premiers  fiècles 
de  l’Egülè  , il  y ait  eu  des  Paroijfes . ni  des  Curés  en 
titre  ; en  ne  voit  point  alors  de  vertiges  d’aucune 
Eglile  fu  b fi  liante*,  à laquelle  l’Evcque  ne  préfidàt 
pas.  Ce  ne  fut  que  vers  la  fin  du  quatrième  ficelé 
11c  l’on  commença  d’ériger  des  Paroijfes  en  Italie, 
’ependant  dès  le  «ems  de  Conft.»ntin  il  y avoir, 
dans  la  ville  d’Alexandrie  , & dans  les  campagnes 
des  environs  , des  Paroijfes  établies  ; S.  Epiphane 
nous  l’apprend  , S.  Athanafe  joute  que  dans  les 
grandi  villages  il  y avoit  des  Eglifes  Ôc  des  Prêtres 
pour  les  gouverner  ; il  en  compte  dix  dans  le 
pays  appelle  la  Maréote,  Il  dit  qu'aux  jours  de 
têtes  folemnelles  les  Curés  d’Alexandrie  ne  célé- 
braient point  b MefTe , mais  que  tout  le  peuple 
s'affcrabloit  dans  une  Eglife  pour  «flirter  aux 
prières  6t  au  faertfice  offert  par  l’Evêque.  Tho- 
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maflin  , Difeipiine  de  P Eglife , ite  part.  , 1.  s , 

C.  21  & 22. 

En  effet , comme  l’a  remarqué  Bingham,à  me- 
furc  que  le  nombre  des  fidèles  s’ert  atgir.cmé,  il 
a fallu  multiplier  les  Egliies  & les  Mmirtres  pour 
célébrer  l’office  divin  & adminirtrer  les  Sacremens , 
fur-tout  dans  les  grandes  villes.  Les  memes  raifons 
qui  ont  engagé  à augmenter  le  nombre  des  Dio- 
cèfes  & des  Evêques  , ont  également  porté  ceux- 
ci  à ériger  des  Paroijfes , à en  confier  Je  gouver- 
nement à des  Prêtres  éprouvés,  parce  qu'ils  ne 
pouvoient  plus  iuflirc  feuls  aux  bo foins  des  fidèles. 
De- là  on  peut  conclure  que,  dès  les  premiers 
fiècles , il  y «voit  dans  les  grandes  viles , teiies 
que  Rome  6c  Alexandrie,  linon  des  Paroi£:s , 
du  moins  l’équivalent,  c’ert-à-cîire , des  Eglifes 
particulières  , où  l’on  ccîébroit  l'office  divin  ;*ufli- 
bien  que  dans  l’ Eglife  cathédrale  ou  é pii  copaie. 
Optât  de  Milére  nous  ap?*«nd  qu’à  Rome  il  y 
avoit  déjà  quarante  Egliies,  ou  Bafiliques,  avant 
la  perfécurion  de  Dioclétien,  par  conléquencà  la 
fin  du  troifiènu  Çècle.  De -là  Bingham  conclut 
que  les  moindres  villes  avoient  aufli  au  moins  une 
Eglife  deiTcrvie  p.tr  des  Prêtres  6c  des  Diacres, 
qu  i!  y en  avoit  même  à la  campagne  dans  les 
villges  6c  les  hameaux,  où  les  fidèles  pouvoient 
s’aiTemblcr , dans  les  tems  de  perfécution  , avec 
moins  de  darger  que  dans  les  villes  , comme  il 
paroit  par  les  Conciles  d’Elvire  6c  de  Néocéfaiée 
tenus  dans  ce  tems  là,  L’an  542,  le  Concile  de 
Vaifons  fait  aufli  expreflérrent  mention  des  Pa- 
reijfes  de  la  campagne  , & accorde  aux  Piètre#» 
qui  les  gouvernent  le  pouvoir  de  prêcher , qui 
avoit  été  d'abord  réfervé  aux  Evêques.  On  en 
établit  de  meme  fucccflivement  dans  les  Gaules  , 
6c  dans  les  pays  du  Nord;  cependant,  en  An- 
gletene,  cet  établiflcment  paroit  n’avoir  eu  lieu 
que  vers  la  fin  du  feptième  ficelé. 

Birgham  avoue  encore  que  dans  Scs  grandes  villes 
les  paroijfes  ne  furent  pas  d’abord  deflervies  par 
des  Cures  en  titre,  mais  par  des  Prcttesque  les 
Evêques  choififfoient  dnns  leur  Clergé  , & qu’ils 
changeoient  ou  révoquaient  à volonté.  C’eft  aufli 
le  fentiment  de  M.  de  Valois  dans  fes  notes  fur 
le  premier  liv.  de  Somment  , c.  15.  On  ne  fait 
pas  précifément  s’il  en  étoit  de  meme  des  Pa- 
roijfes de  la  campagne  , fur  tout  de  celles  qui 
croient  un  peu  éloignées  de  l.i  ville  épifcopale. 
Orig.  Ecclèf.  , tome  3 , 1.  19,  c.  S,  §.  1 6c 
fuiv. 

Quant  au  revenu  de  ces  eglifes  & à la  manière 
dont  on  a pourvu  à U fubfirtance  des  Curés  , voyeç 
( le  DiS.  de  Jurijprud. 

PAROLE.  Ce  mot  en  hébreu  a une  lignifica- 
tion autîi  étendue  que  res  en  latin  , qui  vient  évi- 
demment de  grec  /> , je  parle  , & que  notre 
met  françois  chofe  , qui  efl  le  eau  fa  des  latins  : 
nous  difons  encore  cavfer  pour  parler . Comme 
prefquc  tout  le  fait  par  la  parole  parmi  les 
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hommes,  dans  no*  ver  fions  latines  de  l'Ecriture- 
Sainte , le  mot  verbum  , qui  eft  la  traduction  de 
l’hébreu  dabar  , lignifie  non  - feulement  parole  , 
promcjjt  , volonté  déclarée  , révélation  , mais  chof  t, 
aflion , événement,  6cc.  11  l'eroic  ailé  d’en  appor- 
ter vingt  exemples. 

Parole  de  Dieu,  torique  Dieu  a fait  con- 
noitte  fa  volonté  aux  hommes , loit  par  lui- meme  , 
toit  par  d’autres  hommes  auxquels  il  a donné  des 
fignes  certains  d'une  mifiîoo  lui  naturelle  , ce  qui 
nous  a été  ainfi  révélé  eft  cenfé  être  U parole  de 
Dieu.  Conféquemment  nous  donnons  ce  nom  à 
l'Ecriture  Sainte , parce  qu’elle  a été  originairement 
écrite  par  des  hommes  auxquels  Dieu  avoit  donné 
comnv.flton  exprefle  de  nous  parler  de  fa  part.  11 
n*eft  pas  néceiïaire  que  Dieu  ait  révélé  ou  infpiré 
immédiatement  aux  Ecrivains  facrés  routes  les 
eij  reliions  6c  tous  les  termes  dont  ils  fe  font 
ftrvis , il  fuflit  que  Dieu  leur  ait  révélé  ce  qu’ils 
ne  pouvoicnc  pas  favoir  naturellement , qu’il  les 
ait  excités,  par  un  mouvement  de  fa  grâce,  à 
écrire  , 6c  qu’il  ait  veillé  • par  une  afliftance 
particulière  , à ce  qu’ils  n’enfeignalTcnt  aucune 
erreur. 

Que  cette  parole  ait  été  prononcée  de  vive 
voix  , ou  qu’elle  ait  été  mife  par  écrit , c’eft  une 
circonftar.ee  accidentels  qui  n’en  change  point  la 
nature  ; les  Apôtres  ont  commencé  par  prêcher 
avant  d écrire , la  foi  de  ceux  qui  les  ont  entendus 
n’etoit  pas  différente  de  la  foi  de  ceux  qui  ont 
lu  leurs  écrits  : Dieu  , fans  doute , peut  veiller 
a la  confervaiion  d’une  doéhine  prédite  de  vive 
voix,  comme  à la  sûreté  & à l’intégrité  de  FE- 
criture  ; c’eft  ainfi  qu’il  a confervé  la  révélation 
primitive  , pendant  deux  mille  cinq  cens  ans  , 
parmi  les  Patriarches. 

Loriqueles  hommes  , qui  avoient  reçu  de  Dieu 
une  million  extraordinaire  6c  furnaturelle , ont 
déclaré  qu’ils  avoient  le  pouvoir  de  donner  à 
d’autres  cene  meme  million  , 6c  qu’ils  la  leur  ont 
donnée  en  effet , pour  continuer  le  même  mi- 
niftère  , nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on  refu- 
léroit  de  regarder  comme  parole  de  Dieu  la  doc- 
trine de  ces  nouveaux  envoyés,  aufli-bicn  que 
celle  des  premiers , fur-tout  lorsqu'ils  déclarent 
tous  qu’il  ne  leur  eft  pas  permis  de  rien  ajouter, 
ni  de  rien  changer  à ce  qui  a été  prêché  d’abord, 
6c  que  tous  enfeignent  uniformément  la  même 
doéhine.  S.  Paul  nous  dit  que  Jélus-Chrift  a donné 
r.on-feulement  des  Apôtres  , des  Prophètes  & des 
Evar  gélifies , mais  encore  des  Pafteurs  6c  des 
Doéleurs , » afin  que  nous  nous  rencontrions  tous 

>»  dans  l’unité  de  la  foi , 6c  que  nous  ne 

» l'oyons  pas  comme  des  enfans  flottans  6t  em- 
j>  portés  à tout  vent  de  doftrine  « , Ephef.  c.  4, 
■$'.  11.  La  million  des  Pafteurs  & de*  Doéteurs 
qui  ont  fuccédé  aux  Apôtres  & aux  Evangéliftes 
eft  donc  la  même  que  ta  leur , elle  vient  de  la 
même  fource,  elle  a le  meme  objet;  elle  mérite 
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donc  la  mime  docilité  6c  le  même  refpeéf  de 
no;rc  part. 

Le  même  Apôtre  dit  à fon  Difcipîe  Timothée, 
qu’il  fera  bon  Min:  Aie  de  Jéius-CImft  , en  pro- 
pol'ant  aux  tîiclçs  la  foi  dans  laquelle  il  a été 
nourri , & la  bonne  doélrire  qui»  a reçue  , il  mi 
ordonne  de  l'emetguer  , de  li  commander,  I.  Tin » 
c.  4 , 6 & 1 1 ; de  la  f;  rder  comme  un  dépôt, 

c.  fi,  y.  20 ; de  la  confier  à des  hommes  ficelés 
qui  feront  capables  d'enteigner  les  autres,  JJ.  T.m, 
c.  2 , y.  1.  Aptes  lui  avoir  dit  ; >1  Et  comme 
n vous  connoilTez  dès  l’enfance  les  faintes  lettres 
»»  qui  peuvent  vous  inftruire  pour  le  falut  par  la 
» loi  qui  eft  en  Jéfus-Chrift*  • • •«.  Il  ajoute  : n Je 
» vous  en  conjure  en  préfence  de  Dieu  6c  de 
« Jéfus-Chrift,  piêchez  la  parole , 6 c.»;  c.  3 , 
ÿ.  if  ; c.  4,  f. 

Voilà  donc  une  continuation  de  million  6c  de 
mimftèrc  apoftolique.  Si  la  Icfturc  de  F Ecriture- 
Sainte  étoit  absolument  néceflaire , 6c  fuftifoit  à 
tous  les  fidèles  pour  leur  donner  la  foi , 6c  la 
fcience  du  falut , qu’étoit-il  encore  beloin  de  leur 
prêcher  la  parole  ? Mais  c’eft  parce  que  Timothée 
connoiiToic  ces  faims  livres,  que  S.  Paul  le  jige 
capable  de  prêcher  6c  d’enfeigner.  L’Apôtre  pen- 
foit  donc  que  la  prédication  ouéfenfeignement  des 
Pafteurs  étoit  pour  les  fimplcs  fidèles  la  parole  de 
Dieu  , 6c  leur  tenoit  lieu  des  faintes  lettres,  que  la 
plupart  ne  connoiftoient  pas , 6c  ne  pouvoient  pas 
connoitre*  Voyt{  Écriture-Sainte.  # 

Ainfi  nous  dilôns  que  les  Pafteurs  6c  les  Pré- 
dicateurs nous  prêchent  la  parole  de  Dieu , parce 
qu’ils  ont  reçu  la  million  ordinaire  des  Evcques  ; 
ôc  nous  fommes  certains  qu’ils  ne  nous  enfeignent 
rien  de  contraire  à la  parole  de  Dieu  écrite , tant 

u’its  ne  font  pas  délavoués  par  ceux  qui  leur  ont 

onné  cette  million.  Voye £ Mission. 

PARRAIN  , c’eft  celui  qui  préfente  un  enfant 
au  baptême  , qui  le  tient  fur  ies  fonts , qui  répond 
de  fa  croyance  , 6c  lui  impofe  un  nom.  Dans  les 
premiers  iièdes  du  Chriftianifme , il  étoit  à craindre 
que  Fon  ne  fût  trompé  par  quelques-uns  de  ceux 
qui  fe  prélentoient  pour  recevoir  le  baptême  , oa 
voulut , pour  sûreté , avoir  le  témoignage  d’un 
Chrétien  bien  connu  , qui  pût  répondre  de  la 
croyance  & des  mœurs  du  profélyte  , qui  fe  char- 
geât de  continuer  à Finftruire  & à le  furveiller.  Ce 
répondant  fut  nommé  pater  lujlralh  , lujlricus  pa- 
rens  ,fponfor , patrinus , fufeeptor , çcjlaior , offerens • 
Et  il  en  fut  de  même  des  Marraines  par  rapport 
aux  perfonnes  du  fexe.  Cet  ufage  que  la  prudence 
avoir  fuggéré  à l’égard  des  adultes , fut  jugé  utile 
6c  convenable  à l’égard  des  enfans,  lorlque  ce 
n’étoient  point  leurs  pères  6c  mères  qui  les  pré- 
fentoit  au  baptême  ; il  falioit  que  quelqu’un  ré- 
pondit pour  eux  aux  interrogations  qu’on  leur 
taifoir. 

Comme  la  fon&ion  des  Parrains  6 t Marraines 
à l’égard  de  leur  filleul  étoit  une  elpèce  d’adoption  , 
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l’Egîife  jugea  convenable  qu’elle  produisit  la  même  | Ptrfarum  , en  avoit  fait  l'éloge  plutôt  que  le  ta- 
atfinué  ; elle  devint  ainli  un  empêchement  au  blcau  ; il  prétendit  que  les  Cirées,  & même  les 
mariage,  6c  une  loi  de  Jullinien  confirma  cette  ’ Pères  de  iEglife,  l'avoient  mal  reprcientce  , 6c 
dii'c*piinc.  ; avoient  artiiuué  aux  Mages  des  erreurs  auxquelles 

Pendant  un  tems  la  coutume  s'introduira  de  ceux-ci  n’a  voient  jamais  penié,  que  1a  duélrine 
prendre  plufieurs  Parrains  6c  plufieurs  Marraines,  ! de  Zjioaîlre  étoit,  dans  le  fond  , la  croyance 
aujourd  hui  l’on  n’en  prend  plus  qu'un  ce  chaque  d Abraham  & de  Noé  , la  vraie  religion  des  Pa- 
fexe  ; l’on  peut  en  prendre  un  pour  la  confirma*  irurches.  Pt  idéaux  , dans  fon  flijloire  des  Juifs , 
tion,  quoique  cela  ne  foit  pas  ablolument  ncccf-  t.  i , I.  4,  p.  131  , en  jugea  beaucoup  moins 
faite.  Cet  ufage  a été  fagement  confervé  ; infié-  favorablement  ; i)  foutint  que  les  Parfis  étoient 
pcmiamment  des  raifons  qui  l’ont  fait  établir  dans  Dualifles  6c  Polythafies , qu’ils  admettaient  deux 
l’origine,  l'affinité  fpirituetlc  que  contractent  le  * premiers  principes  de  toutes  choies,  qu'ils  ado- 
Parrain  6c  la  Marraine  avec  leur  filleul , 6c  avec  ■ roient  le  lo)eil , le  feu , & pluficurs  autres  créa- 
fes  père  6c  mère,  eil  un  lien  de  plus  entre  les  ; tures  ,*  que  lur  ce  point  efientiel  les  anciens  Au- 
fatnillcs  qui  ne  peut  produire  que  de  bons  effets  ; : teurs  ne  leur  en  avoient  point  impoté. 
fouvent  un  enfant,  qui  avoit  perdu  fes  parens , Pour  lavoir  plus  certainement  la  vérité,  M.  An* 
a trouvé  une  leffourcc  très-avantageulè  dans  ceux  1 quetil  entreprit , en  1755  , le  voyage  des  Indes  , 
t qui  l’avoient  prélenté  au  baptême.  S.  Augufiin  où  il  favoit  qu'il  y a un  allez,  grand  nombre  de 
nous  apprend  que  les  vierges  consacrées  à Dieu  j Parfis , afin  de  fe  procurer  les  ouvrages  originaux 
rendoient  fouvent  ce  fcrvice  de  charité  aux  en-  j de  Zoroaftre , qui  étoient  encore  inconnus  en 
fans  qui  avoient  été  expofés  par  la  cruauté  de  ! Europe  ; il  les  y a trouvés  en  effet , les  a rap- 
leurs  parens.  Bingham  , Or: g.  EccUf. , tome  4 , : portes  en  France  , 6c  en  a donné  la  traduélion  en 
1.  11  , c.  8.  *77*»  fous  le  tilre  de  Zend-Avcfia . Avec  ce  fe- 

cours,  & celui  de  plufieurs  Mémoires  inférés  dans 
PARRICIDE.  Sous  ce  nom  les  Auteurs  Ecclé-  la  colleflion  de  l’Académie  des  Infcriptions  , nous 
fiafiiques  entendent  non-feulement  le  meurtre  d’un  pouvons  juger  de  la  religion  de  Zoroaftre  6c  des 

père  ou  d’une  mère  commis  par  un  enfant,  vais  Parfis  avec  beaucoup  plus  de  certitude  qu’au- 

celui  d'un  enfant  commis  par  fon  père  ou  par  fa  r trelois. 

mère.  Ce  crime  a toujours  été  puni  par  les  loix  j Dans  le  tome  70,  in- 11 , de  ces  Mémoires, 
de  l’Eglife  , auffi-bien  que  par  les  loix  civiles;  la  M.  Anquetil  s’ell  attaché  à prouver  que  les  ou- 
peine  ordinaire  étoit  l'excommunication , ou  1 état  1 v rages  qu’il  a publiés  tous  le  nom  de  Zoroatfre 
de  pénitence  perpétuelle  ; dans  plufieurs  Eglifcs  , font  véritablement  de  ce  Légillateur , ou  du  moins 
il  étoit  défendu  d'accorder  aux  coupables  la  com-  qu'ils  font  aufii  anciens  que  lui  ; il  a répondu  aux 

munion,  meme  à la  mort.  doutes  6c  aux  objections  que  quelques  Savans 

Lorfque  les  Païens  s’aviterent  d’accufer  les  Chré-  avoient  propofés  contre  l'authenticité  de  ces 
tiens  d’égorger  un  enfant  dans  leurs  ailemblées  , écrits  , 6c  nous  ne  voyons  pas  que  l'on  ait  encore 
nos  Apologitles  firent  fentir  l'abfurdité  de  cette  tenté  de  détruire  les  preuves  qu’il  a données, 

calomnie  par  l’horreur  que  notre  religion  nous  La  vie  de  Zoroaffrc  eft  tirée  de  fes  propres 
infpire  pour  l’homicide  en  général  ; mais  ils  re-  ouvrages  6c  de  ceux  de  fes  Difciples , des  Ecri- 
prochèrent  avec  force  aux  Païens  la  multitude  des  j vains  orientaux,  rapprochés  des  Auteurs  Grecs 
meurtres  qui  fe  commettoient  parmi  eux,  la  6c  Latins.  Ce  Lég;fiateur  a paru , félon  M.  An- 
cruauté  avec  laquelle  les  pères  6c  mères  expo-  quetil , cinq  cens  cinquante  ans  avant  Jéfus- 
foient  leurs  enfans  pour  fe  décharger  de  la  peine  Chrift.  Hyde  eft  de  même  avis , & Prideaux  ne 
de  les  nourrir,  le  peu  de  fcrupule  qu’avoient  les  s’en  écarte  p.'s  beaucoup.*  A peu  près  dans  le 
femmes  de  fe  faire  avorter.  Dans  la  difcipline  même  tems , Confucius  inflruifoit  les  Chinois  , 
aftuelle,  toutes  les  efpèces  d’homicides  font  en-  Phérécide  le  Syrien,  maître  de  Pythagore , jettoit 
corc  un  cas  réfervé.  Bingham,  Orig.  EccUf,  t.  7,  les  premiers  fondemens  de  la  Philosophie  grecque; 
J»  16,  c.  10,  §.  j,  . - les  Juifs,  tranfportcs  à Babylone  par  les  Rois 

d’Aflyrie  , attendoient  la  fin  de  leur  captivité, 
PARSIS  ou  PARSES,  feâateurs  de  l'ancienne  Jérémie,  Ezéchiel  6c  Daniel  nous  ont  représenté 
religion  des  Perfes  , dont  Zoroaftre  a été  l'auteur  la  religion  des  Babyloniens  comme  l’idolâtrie  la 
ou  le  reffaurateur.  Comme  les  anciens  Doéteurs  plus  grofiière  ;il  eft  probable  q e celle  des  Mèdes 
ou  Minières  de  cette  religion  fe  nommoient  Mages , 6c  des  Petfes  n’étoit  pas  moins  corrompue , lorfque 
elle  eft  quelquefois  appellée  la  Magifme,  Zoroaftre  entreprit  de  la  réformer. 

Jufqu’â  nos  jours  elle  avoit  été  allez  mal  con-  Il  fe  retira  dans  la  folitude  pour  arranger  fon 
nue  , 6c  elle  avoit  fourni  aux  Savan»  une  ample  fyftême  ; il  en  fortit  pour  faire  l'Inlpiré  6c  le  Pro- 
matière  de  diiputes  , les  Auteurs  Grecs  6c  Latins  j phète  ; il  publia  d’abord  fa  doélrine  dans  la  Médie, 
ne  nous  en  avoient  donné  que  des  notions  très-  * fur  les  bords  de  la  mer  Cafpienne  ; il  gagna  le  Roi 
imparfaites.  Dans  le  dernier  fiècle  , Hydes,  fa-  des  Mèdes  paria  periuafion  ; il  féduifit  le  peuple 
yant  Anglois  , dans  lôn  Traité  de  religione  yeterum  1 par  des  preftige#  ; il  fubjugua  fes  adverlaues  par 
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h crainte  ; Tes  Difciples  lui  ont  attribue  des  mil- 
liers de  miracles.  Enflé  de  tes  luccès , il  fit  mettre 
des  armées  en  campagne  pour  établir  fa  loi  par  la 
violence  , & c’eft  ainii  qu'il  l’éiendit  jufques  dans 
les  Indes  ; il  fut  tout-à-la-fois  enthouiiurte  , im- 
porteur , ergueiiieux  , 6c  languinaire.  Zend-Avefia , 
t.  x , 2e  p;trt. , p.  64  & 65. 

Maigre  les  peines  que  M.  Anquctil  s’eft  don- 
nées pour  expofer  le  lÿftème  theologique  de 
Zoroaftre  6t  des  Mages , Mcm.  de  l'Acad.  des  Infi 
cript . , t.  69,  J/1-12,  p.  85  , il  n’eft  pas  encore 
fort  ailé  de  prendre  le  vrai  fens  de  les  dogmes , 
& il  y a fur  ce  fujet  une  grande  comeftauon. 

Selon  M.  Anquetil,  Zoroaflrc  admet  un  Dieu 
fuprême  qu’il  nomme  1* Eternel  y ou  le  ttmt  fans 
bonnes , ti  il  proielfe  le  dogme  important  de  la 
création.  Il  fuppofe  que  l Eterncl  a produit  ou  j 
crcc  deux  esprits  ou  génies  fupérieurs  ; dont  l’un  j 
nommé  Or  mu  {J  crt  le  principe  de  tout  bien,  j 
l'autre  , appelle  Ahriman , eft  naturellement  mau-  I 
vais  & caufe  de  tous  les  maux  qui  lont  dans  le  . 
monde  ; que  ces  deux  efprits  en  ont  produit  une  ! 
inimité  d’autres  qui  animent  6c  gouvernent  ies  j 
élément  Ôc  les  différentes  parties  de  U nature.  ■ 
Conféqjemmer}t  les  Mages  6c  les  Parfis  ad  relient 
un  cuite  à tous  ces  êtres , ils  invoquent  ceux  1 
qu’ils  regirdent  comme  les  diftnbutcurs  de  tous 
les  biens  , 6c.  implorent  leur  fecours  contre  les 
mauvais  génies  qu’AhrWnan  a produits.  M.  An-  ' 
quetil  prétend  que  ce  culte  eft  fccondaire  6c  re- 
latif, qu’ri  fe  rapporte  du  moins  indirectement  à l’E- 
ternel,  créateur  d’Orrouzd  5c  de  tous  les  bons  génies. 

Mais  les  preuves  qu’il  en  apporte  n’ont  pas 
perfuadé  tous  les  Savons.  M.  l’Abbé  Foucher,  qui 
travsilloit  alors  à un  Traité  hifiorique  de  la  religion 
des  Perfes , dans  le  tems  même  que  M.  Anquetil 
étoit  occupé  à la  recherche  6c  à la  traduction  des  : 
livres  de  Zoroaftre,  s’étoit  appliqué  à prouver, 
contre  le  D.  élcur  Hydcs  , que  les  Perles  profef-  ! 
foient  non- feulement  le  Dualifme  , par  conséquent 
une  erreur  cor  traire  au  dogme  de  ! unité  de  Dieu, 
mais  qu’ils  croient  encore  Sabaites , ou  adorateurs 
des  aftrcs  , dans  toute  la  rigueur  du  terme  , 6c 
que  ce  culte  ne  pouvoir  en  aucune  manière  le  j 
rapporter  à un  feul  Dieu  luprême.  Ce  Traité  fe 
trouve  dans  les  tomes  4*  » p*  161  ; 50,  p 150;  ! 
56,  p.  336  des  Mémoires  de  TAcadém.  des  Inf- 
cript.  , in- 1 1 

Après  avoir  lu  le  Z end- Ave  (la , 6c  les  remarques 
de  M.  Anquetil  « M.  l’Abbé  Foucher  eft  demeuré  ! 
convaincu  de  la  vérité  de  ce  qu’il  avoit  avancé  , 6c 
dans  un  fupplément  à Ion  Traité  il  prouve  , par 
les  ouvrages  même  de  Zoroaftre  , que  ce  Fonda-  [ 
teur  de  la  religion  des  Perfes  n’admet  point  dif- 
tinélement  un  feul  premier  principe  éternel , agif- 
fant , tout-puilTant  6c  créateur  ; que  , félon  fa  doc- 
trine , Ormu^d Sc  Ahriman  font  deux  êtres  éternels 
6c  incréés , qu’iU  font  fortis  du  tems  fans  bornes  , 
non  par  création  , mais  par  émination  ; qu’à  pro- 
prement parler  ces  deux  perfonnages  font  ies  deux 


feuls  Dieux , puifque  le  tems  fans  bornes  n'a  point 
de  providence , 6c  n'a  eu  aucune  part  a la  forma- 
tion , ni  au  gouvernement  du  monde. 

Il  fait  voir , par  les  prièies  même,  que  les  Parfis 
adreflent  au  loieil  , au  feu  6t  à l’eau , qu'ils  envi- 
fa^ent  ces  êtres  non- feulement  tomme  intelligent 
6».  capables  d'entendre  leurs  prières  , mais  comme 
puill  ns  6t  indépendans  ; qu  arnli  le  cuite  qui  leur 
eit  rendu  peut  le  rapporter  tout  au  plus  à 0<mu\d , 
qui  eft  leur  auteur , mais  non  à lEcre  fuprême  6c 
éternel , créateur  & gouverneur  du  monde  ; d’où 
il  conclu;  que  Iss  Parfis  font  non  iculement  Duo* 
lijles  6c  Sabaites , mais  que  leur  culte  eft  une  vraie 
magie  y ou  une  thèurgie  absolument  ietnblable  à 
celle  des  Platonicien* du  1 roi  fié  me  & du  quatrième 
iiècle  de  l’Egliie.  A proprement  parler , ils  ne  lont 
poin:  idolâtres , puifqu  ils  ne  représentent  point  par 
des  ftutucs  ou  des  fimulacret  les  efprits  ou  génies 
qu’ils  adorent  ; mais  ils  les  honorent  d ns  les  êtres 
naturels  avec  lerquel%  ils  les  fuppoiem  identifiés. 
P'cye^  le  tome  74,  in-12  , des  Menu  de  T Acad. , 
p.  235  6t  fuis'. 

De-là  même  i!  s’enfuit  que  Zoroaftie  a cté  non- 
feulement  un  impolletir  6c  un  faux  Prophète , 
m is  un  mauvais  Philosophe.  Le  dogme  des  deux 
principes , quand  il  ferait  tel  que  M.  Anquetil  l’a 
conçu  , ne  montre  pas  un  raisonneur  profond , il 
ne  r pleut  point  la  difficulté  de  l’origine  du  mal  , 
6c  ne  fatistait  à aucune  objection  ; que  Dieu 
foie  par  lui -même  fauteur  du  mal,  ou  qu’il 
ait  créé  un  mauvais  principe  qui  des'oit  le  pro- 
duire , 5c  dont  il  prévoyoit  la  malignité , cela 
revient  au  même,  l’un  n’eft  pas  plus  a»fé  à con- 
cevoir que  l’autre.  Poyeç  Manichéisme  Si  l’on 
fuppofe  que  ce  principe  du  mal  eft  éternel  6c 
incréé,  l’on  tombe  dans  un  chaos  d’abfurdités. 

Dans  les  prières  des  Parfis  , dans  toutes  leurs 
cérémonies,  Ormu\d , être  fécond  aire,  eft  le  feul 
objet  de  leur  confiance  6c  de  leurs  vœux  , c’efl 
lui  (eul  qu’ils  adorent  tous  l’emblème  du  feu  ; 
l’Etetnd , ou  le  tems  fans  bornes , n’eft  jamais 
nommé  ni  invoqué.  Quand  même  ils  regarderoient 
Orrnu^d  comme  l’Être  fuprême  , éternel  6c  incréé  , 
ils  lui  ieroient  encore  injure,  en  fuppofant  fon 
pouvoir  borné  6c  toujours  géné  par  un  ennemi 
contre  lequel  il  eft  continuellement  obligé  de 
combattre.  Ce  n’eft  point  lui  qui  a créé  Ahriman; 
fi  celui-ci  eft  éremei  6c  incréé  , il  eft  abfurde  de 
le  fuppofer  tfièmiellcmcnt  mauvais. 

la  Cofmogonie  , eu  YHijloire  de  la  formation  du 
monde , forgee  par  Zoroaftre  , eft  remplie  de  fables 
puériles  6c  ridicules.  Selon  lui,  le  ciel,  la  terre  , 
les  aftres , les  eaux  , le  feu , & toutes  les  parties 
de  la  nature , font  animées  par  des  efprits  ou  des 
génies  , les  moindres  phénomènes  font  l’opération 
d'un  perlbnn t?e  bon  ou  mauvais,  c’eft  le  meme 
préjugé  qui  a fondé  le  polythéifmc  de  tous  les 
peuples.  L'imagination  des  Parfis , toujours  frappée 
de  la  préfence  de  ces  êtres  bizarres,  n’eft  jamais 
tranquille,  à tout  moment»  6c  pour  toutes  les 
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allions , il  faut  leur  ad  relier  des  prières;  ifell-  6t  l'exemple  de  leur Légiflateur , leux  infpireru  le 

il  pas  ridicule  d’invoquer  la  «erre,  les  vents,  les  mépris  6:  l’averfion  pour  tou»  ceux  qui  ont  une 

eaux,  te»  arbre»,  le*  fruits , les  villes,  les  rues,  croyance  différente  de  h leur.  l.a  cruauté  avec 

les  maifons,  les  mois , les  jours , les  heures,  6tc.  ? laquelle  ils  punilTent  les  critpinels , lorfqu'ils  en 

Les  Païens  les  plus  fuperl’mieux  n’ont  jamais  poulie  font  les  maîtres  , décèle  en  eux  un  caractère  atroce  ; 

la  ftupidité  julques-là.  Si  un  Parfe  étoit  exact  à inlliger  la  peine  de  mort  indifféremment  pour  des 

obferver  Ton  rituel  6c  toutes  les  formules  qui  lui  crimes  très  inégaux,  & dont  les  cor.féquences  ne 

font  prescrites  , i]  re  lu»  refteroit  pas  un  infant  font  pas  également  pemicieufes,  eft  un  abus  qui 

pour  remplir  les  devoirs  de  la  vie  civile  ; la  reli-  marque  peu  de  difeernement  6c  de  lageflè  dans  un 

gion  l’affujettit  à un  cérémonial  continuel.  Légiilateur. 

On  nous  dit  que  la  morale  de  Zoroallre  ren-  On  a beau  dire  que  les  Parfes  font  en  général 
ferme  des  préceptes  très-fages,  qu’elle  commande  doux,  obligeons,  fociables , u un  commerce  sûr 
tous  les  devoirs  de  juffice  6t  d’humanité.  Sa  loi  &t  paiiibie  ; cela  vient  moins  de  leur  croyance  6c 
détend  les  péchés  de  penfées  , de  paroles  6<  d’ac-  de  leur  morale  , que  de  l’état  d'cfclavage  6c  dim- 

lion,  l'injulticQ,  la  fraude,  U violence,  l’impu-  pnilfance  dans  lequel  ils  font  réduits  fous  la  mo- 
dicité ; elle  veut  que  la  plupart  des  crirties  foitnt  mination  des  Mahométans,  qui  les  haïffent  6c  les 

punis  de  mon;  elle  ne  prelcrit  poinr  d’aulléntés , méprifent.  Ceux-ci  ne  Us  nomment  point  autie- 

mais  des  bonnes  oeuvres  : prêter  (ans  intérêt,  ment  que  Ci  Jour , Goures , ou  Guèbres , c’eft-ù- 

planter  un  arbre  , mettre  un  enfant  au  monde,  dire  infidèles.  A uff»  la  religion  de  Zoroallic , établie 

nourrir  un  animal  utile.  Ôte.,  lont  des  aébons  d abord  par  la  violence,  a été  lucceilivement  fer- 

méritoires.  Mais  ces  leçons  raifonn.ibles  font  lecutante  ou  perfécutée  , félon  q.;e  fes  feétatei'is 

étouffées  par  la  multitude  de  chofes  indiflérentes  ont  été  tes  plus  forts  ou  les  plus  foioles.  Cambyle  , 

qui  font  rigoureufement  prescrites  par  cette  même  Koi  de  Perle  , vainqueur  des  Egyptiens  , ie  ht  un 

loi , ou  défendues  comme  des  crimes.  Il  efl  ab-  jeu  d’infulter  à leur  religion  & d'egorger  leurs  «mi- 

furde  de  repréfenter  comme  des  péchés  à peu  prés  maux  facrés.  Les  Mages,  qui  fe  trouveient  dans 

égaux  de  faire  tort  ou  violence  à un  homme,  6c  l’armée  de  Xerxès  , l'engagèrent  a brûler  6c  à cè- 
de bit  ffer  un  animal,  de  commettre  un  adultère , traire  les  Temples  de  la  Grèce;  les  Grecs  en 

& d’approcher  d’un  corps  mort , de  mentir  pour  laiflerent  fublilier  les  ruines , afin  d'exciter  le 

* tromper  fon  prochain , & de  toucher  des  ongles  reffentiment  de  leur  pofférité  contre  les  Perle», 

eu  des  cheveux  coupés.  Si  un  Parfe  avoit  craché  Alexandre,  leur  vainqueur,  s’en  fouvint , il  per- 

dans  le  feu  , ou  l’avoit  loufflè  , ou  y avoit  jette  lécuta  les  Mages,  & ht  détruire  dans  la  Perle  les 

de  T eau,  il  fe  croiroit  digne  de  l’enfer.  | pyrées  ou  les  temples  du  feu.  Sous  la  nouvelle 

Cette  multitude  de  pc;hés,  ou  de  fouillures  Monarchie  des  Perles,  Sapor  Ôt  fes  lucceffeurs 

imaginaires , met  les  Parfis  dans  1a  néceiiité  de  firent  périr  par  milliers  les  Chrétiens  qui  le  trou- 

recourir  à des  purification*  continuelles  ; les  plus  vèrentdans  leurs  Etats  ; on  y compte  juiqu’à  dénie 

efficaces  fe  font  avec  de  l’urine  de  bœuf,  6c  ils  cens  mille  Martyrs.  Chofroës  jura  qu’il  extermî- 

ont  le  courage  d’en  boire  ; la  plupart  de  leurs  neroit  les  Romains  , ou  qu’il  les  forcerait  d’adorer 

cérémonies  font  d'une  malpropreté  qui  fait  fou*  le  foleil.  A leur  tour  les  Mahométans  , devenus 

v lever  le  cœur.  L’ufage  dans  lequel  ils  font  de  ne  maîtres  de  la  Perfe  , opprimèrent  les  fcâatcurs  du 

poinr  enterrer  les  morts,  mais  de  les  laiffer  cor-  Magifme,  & les  forcèrent  de  fe  réfugier  dans  le 

rompre  au  grand  air,  6c  dévorer  par  les  oiieaux  Kirman  , Province  voiline  des  Indes  ; quelques- 

carnaffiers  , luffiroit  pour  infeéier  les  vivans  dans  ur.s  s’enfuirent  jufqu’à  l’extrémité  méridionale  do 

des  climats  moins  chauds  6c  moins  fecs  que  ceux  l’Inde,  où  ils  ion:  encore,  5c  où  M.  Anquetil 

de  la  Perfe  & des  Indes.  le»  a trouvés. 

Nous  fommes  furpris  de  ce  que  le  favant  Aca-  Par  ces  observations  l’on  voit  quel  cas  on  doit 
démicien  qui , depuis  peu  , a comparé  enfemblc  faire  des  vifions  de  nos  Philofophes  incrédules  , 

Zoroaftre  , Confucius  fie  Mahomet , a parlé  fi  qui  ont  voulu  nous  repréfenter  la  religion  de  Zo- 

avantageufementde  ladoétrine  de  Zoroaftre;  apiès  roaflre  & des  Mages  comme  un  Déifme  très-pur, 

Favoir  üien  examinée , nous  ne  concevons  pas  en  capable  de  rendre  un  peuple  fage  6c  vertueux, 

quel  fem  on  a pu  le  nommer  un  grand  homme.  Nous  Quelques- uns  ont  affirmé  grave  ment  que  les  Parfes, 

voyons  encore  moins  fur  quoi  peut  être  fondé  fans  avoir  été  tavorifés  d aucune  révélation , ont 

Téloge  pompeux  qu’en  a fait  l’Auteur  de  YEffai  des  idées  plus  foires,  plus  nobles,  plus  univer- 

fur  l'Hifl.  du  Sahèifme , c,  if.  Nos  beaux  efprits  feiles  de  la  Divinité  que  les  Hébreux  ; qu’ils  ont 

modernes  efpèrent-i!s  donc  que  les  louanges  qu'ils  toujours  adoré  un  Dien  unique,  un  Dieu  uni- 

donnent  aux  Fondateurs  des  faufles  religions  tour-  verlël  , un  Dieu  parfait,  un  Dieu  de  l’univers 

neront  au  défavant.ige  de  la  véritable?  entier  ; que  Zoroailre,  fans  fe  prétendre  inlpiré  , 

Les  préceptes  de  charité  St  de  juftice  doivent  a enfeigne  le  dogme  des  peines  6c  des  récom- 

être  les  mêmes  à l’égatd  de  tous  le*  hommes;  mais  penfes  de  l’autre  vie  , 6c  du  jugement  dernier  , 

les  Parfis  n’en  font  l'application  qu’aux  (céhteurs  d’une  manière  anlî»  claire  & aufTi  précif’e  que  Je  f»»s- 

de  leur  reügfon  ; leuis  obfcrvancès  mlnuticufcs  , Chriff;  qu’il  n’eff  pas  vrai  que  fes  foétateurs  croient 
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le  mauvais  principe  indépendant  du  bon  , qu’ils 
admettent  feulement , comme  les  Juifs  & les  Chré- 
tiens, un  Dieu  toui-puilfant,  6c  un  Diable  qui, 
lans  celle  , rend  les. projets  inutiles. 

Il  eft  cependant  démontré  , par  les  livres  même 
de  Zoroaftre,  que  ce  font  là  autant  d’impoftures , 
que  ce  Légifhtcur  self  donne  pour  iufpiré  , a 
prétendu  prouver" fa  million  divine  par  des  mi- 
racles, 6c  que  telle  ert  encore  i’opinion  qu’en  ont 
fes  feôateurs.  Loin  dercconnoitre  un  Dieu  unique, 
créateur  6c  gouverneur  de  l'univers , il  a protetTc 
le  Dualiftnc  , l'exirtence  de  deux  premiers  prin- 
cipes aulli  anciens  l'un  que  I autre  , qui , fous  deux , 
ont  contribué  à la  formation  du  monde  , 5c  dont 
l'un  ne  peut  empêcher  l'autre  d'agir  ; ce  n'cft  qu’à 
la  fin  du  monde  qu 'Ormu\d%  ou  le  bon  principe, 
détruira  enfin  l'empire  d' Ahrïman  , auteur  de  tous 
les  maux.  Selon  lu  croyance  des  Juifs  6c  des  Chré- 
tiens, le  Démon  cft  une  créature  dont  Dieu  ré- 
prime la  puiiTance  6c  la  malice  comme  il  lui  plaît, 
6c  qui  ne  peut  lien  faire  qu’autant  que  Dieu  le  lui 
permet  ; il  n'eft  pas  vrai  que  cet  efprit,  devenu 
méchant  par  fa  faute , rende  les  projets  de  Dieu 
inutiles.  Voyt ç Démon. 

Zoroartrc  a enfeigné  l'immortalité  de  l’ame , la 
réfurrcélion  future , le  jugement  dernier,  les  peines 
6c  les  récompenfes  de  l’autre  vie  ; mais  il  ert  taux 
qu’il  ait  propofé  ces  dogmes  d'une  manié  e auifi 
claire  6c  aufli  terme  que  l’a  fait  Jéfus-Chrift  ; on 
ne  fait  pas  en  quoi  Zoroartre  a fait  confiner  la 
récompcnfc  des  Jufics  dans  l’autre  vie , ni  la  pu- 
nition des  méchans  ; il  a défiguré  ces  vérités  im- 
portantes par  des  accertoires  ridicules  : il  peut  très- 
bien  avoir  emprunté  ce  qu’il  y a de  bon  dans  fa 
doétrine  des  livres  des  Juifs  qui , de  fon  tems , 
étoient  répandus  dans  la  Médie. 

En  ordonnant  à fes  feiftateurs  de  rendre  un  culte 
aux  artres,  aux  élémens,  aux  différentes  parties 
de  la  nature,  il  leur  a tendu  un  piège  inévitable 
de  polythéifme  6i  de  fuperftition  , putfqu'il  a fup- 
poié  que  tous  ces  objets  fenfibles  font  animés  par 
un  efprit  intelligent,  puiffant,  aélif,  capable  par 
lui-même  de  faire  du  bien  aux  hommes.  C’eû 
l’opinion  qui  a jetté  dans  l’idolâtrie  toutes  les 
nations  de  l’univers.  Le  culte  rendu  à ces  pré- 
tendus génies  ne  peut  en  aucune  manière  fe  rap- 
porter à un  Dieu  fupréme  , puilque  les  Pat  fes  ne 
connoiiTcnt  point  ce  Dieu , & qu’ils  attribuent  à 
ccs  génies  un  pouvoir  naturel  6c  une  aélion  im- 
médiate , une  intelligence  & une  volonté  qui  n’ert 
fubordonnéc  à aucun  autre  pouvoir  fuprème.  Ce 
préjugé  ne  reflcmble  donc  en  rien  à notre  croyance  I 
au  lu|et  des  Anges  & des  Saints  ; nous  fai  forts  1 
profertion  de  croire  que  ceux-ci  ne  connoiiTcnt 
rien  que  ce  que  Dieu  leur  fait  connoitre , qu'ils  I 
n’ont  point  d'autre  pouvoir  que  celui  d’intercéder  ; 
pour  nous  auprès  de  Dieu , qu’ils  ne  font  rien  que  : 
ce  que  Dieu  veut  qu’ils  fartent , que  c’eft  Dieu 
qui,  par  bonté  pour  nous,  veut  bien  qu'ils  le 
prient  en  notre  laveur*  U cft  donc  importée  que  1 
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le  cûîte  que  nous  leur  rendons  fe  termine  à eux  £ 
6c  ne  le  rappotie  pas  à Dieu. 

Mais  ;el  cil  l’aveuglement  opiniâtre  des  Incré- 
dules & des  ProteÛans  ; pendant  qu’ils  ne  cellent 
de  nous  repiocher  le  culte  6c  l'invocation  des 
Saints  comme  une  fuperrtitien  6c  une  idolâtrie, 
ils  ont  la  charité  d’abioudre  de  ce  crime  les  Par  fs , 
adorateurs  du  feu  6c  des  alfre$  ; les  Chinois,  qui 
invoquent  les  efprits  moteurs  de  la  nature , 6c  les 
âmes  de  leurs  ancêtres  ; les  Païens  anciens 
modernes , qui  ont  peuplé  de  Dieux  toutes  les 
parties  de  l'univers ; les  Egyptiens  même,  qui 
honoraient  des  animaux  6c  des  plantes,  lis  nous 
font  1a  grâce  de  nous  fuppoiér  plus  ftupides  que 
toutes  les  nations  du  monde. 

Hydcs  «voit  pourtc  l’entêtement  jufqu’à  blâmer 
non-leulement  les  Pètes  de  l'Eglife , qui  ont  re- 
proché aux  Mages  6c  aux  Perles  le  culte  du  feu 
Ck  du  foleil , mais  encore  les  Chrétiens,  qui  ai- 
mèrent mieux  périr  dans  les  fupptices , que  de 
pratiquer  ce  culte  impie  auquel  les  Perfcs  vouloient 
its  forcer;  il  accule  les  premiers  d'ignorance  & 
de  mauvaife  foi,  les  féconds  d'humeur  6c  d opi- 
niâtreté de  nlig.  vet.  Perfc . 4,  p.  108.  M.  l'Abbé 
Touchera  vengé  les  uns  6c  les  aumes;  il  a prouvé 
que  les  Pères  de  l'Eglife  étoient  très-bien  inrtruits 
de  la  croyance  des  Mages , qu'ils  ne  leur  ont  at- 
tribué que  les  dogmes  qu’ils  profetToient  cri  effet, 
qu’ils  ont  eu  ruilon  de  regarder  le  culte  du  feu  6c 
du  foled  non-fculemcnt  comme  un  culte  civil  6c 
relatif,  mais  comme  un  culte  abfolu  6c  religieux; 
qu’ainfi  les  Chrétiens,  qui  en  ont  eu  horreur  6c 
qui  l'ont  envifagé  comme  une  aportdiie  formelle  , 
n'ont  pas  eu  tort , Mcm  de  f Acad,  des  Jnfcript.  „ 
tome  50,1/1-12,  p.  2 50 , 268 , 6cc.  M.  Anauetil , 
quoique  très-enclin  à juftifier  les  Perfes,  eft  con- 
venu que  ces  Chrétiens  ont  raifonné  jurte  , parce  q ue 
le  culte  auquel  on  vouloit  les  forcer  étoit  regardé 
par  les  Perfes  comme  une  renonciation  formelle  au 
Chrirtianifme , ibid . t.  69,  p.  319.  C’ert  fur  ce 
mcnie  principe  que  l’on  reproche  aux  Hollandois, 
comme  une  aportafie , la  complaisance  qu’ils  ont 
au  Japon  de  fouler  aux  pieds  une  image  de  Jéfus- 
Chrirt  crucifié,  parce  que,  félon  l’opinion  des  Ja- 
ponois , cette  cérémonie  ert  une  profertion  for- 
melle de  «e  pas  être  Chrétien.  Voyt{  Japon, 

M.  l'Abbé  Foucher  a fait  plus,  il  a montré, 
par  le  témoignage  des  Auteurs  facrés , que  le 
Sabaifmet  ou  l'adoration  des  affres,  étoit  l'idolâuie 
la  plus  ancienne  Ôc  la  plus  commune  dans  tout 
l’Orient , quelle  ctoit  formellement  défendue  aux 
Ifraélitcs  , qu'ils  y font  cependant  tombés  très- 
fouvent , qu’elle  régnoit  dans  la  Perfe  , 6 c que  les 
Perfes  , coupables  de  ce  culte,  font  acculés  de  ne 
pas  connoitre  le  vrai  Dieu  , t.  , p.  180. 

La  défenfc  faite  aux  Hébreux  ne  peut  pas  être 
plus  exprefle  , Dcut.  c>  4,  ÿ 15.  »»  Lorsque  le 
» Seigneur  vous  a parlé  à Horcb , au  milieu  d’un 
» feu  , vous  n'avez  vu  aucune  figure*  • *,  de  peur 
i>  quen  regardant  le  ciel  ,'eu  voyant  le  foleil,  la 

h lune, 
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te  lune , & tout  les  aftres , féduits  par  leur  éclat  ; 
» vous  ne  les  adoriez , Sc  que  vous  ne  rendiez  un 
» culte  à des  êtres  que  le  Seigneur  votre  Dieu  a 
» créés  pour  le  fervice  de  toutes  les  nations  qui 
» font  fous  le  ciel  a.  Cette  détente  eft  répétée  c.  17, 
ÿ.  3.  Job  , fiifsnt  fon  apologie  , c.  31,  y.  î6  , 
protefte  qu'il  n'eft  point  coupable  de  cette  impiété: 
n Si  j’ai  envifagé , dit-il , le  foleit  & 1a  lune  dans 
» leur  marche  brillante  , là  j’ai  reftenti  la  joie  dans 
b mon  coeur  , fi  j’ai  porté  ma  main  à ma  bouche 
s»  ( en  ftgne  d’adoration  ) , c'eft  commettre  un 
» grand  crime,  Sc  renier  le  Très-Haut  tt.  L'Au- 
teur du  Livre  de  la  Sagtjfe , c.  1 3 , -ÿ.  1 , déplore 
l'aveuglement  de  ceus  qui  n’ont  pas  fu  connoitre 
Dieu  par  fes  ouvrages , mais  qui  on:  regardé  le 
feu,  l'air,  le  vent,  les  étoiles,  l’eau,  le  loleil  & 
la  lune , comme  les  Dieux  qui  gouvernant  le 
inonde.  Nous  avons  vu  que  c'eft  ainft  qu'ils 
font  représentés  dans  les  livres  de  Zoroaftre  , Sc 
qu'ils  font  invoqués  par  les  Parfit. 

La  principale  idolâtrie  que  les  Auteurs  facrés 
reprochent  aux  Juifs  infidèles,  eft  d'avoir  rendu 
un  culte  à la  milice  du  ciel,  ou  à l'armée  du  ciel, 
IP.  Reg.  c.  17  , -jir.  16  ; c.  zi , •{'.  3 8c  3 , Sec. 
Ezéchiel  voit  en  eforit,  dans  le  Temple  de  Jéru- 
falem,  t0.  des  Juifs  qui  adoraient  Baal,  c’eft  l'i- 
dolâtrie des  Phéniciens  ; a°.  d’autres  qui  fe  prof- 
tetnoicm  devant  des  ligures  peintes  fur  U mu- 
raille , 8c  devant  des  images  de  reptiles  Sc  d'a- 
nimaux , c'étoit  1a  fuperftition  des  Egyptiens  ; 
_3°.  des  femmes  qui  pleuraient  Tharr.nuz , ou 
Adonis , comme  taifotent  les  Syriens  ; 4“.  des 
nommes  qui  tournoient  le  dos  au  Temple  du 
Seigneur  , Sc  qui  adoraient  le  loleil  levant  ; c’eft 
évidemment  le  culte  des  Perfes.  Le  Prophète  l'ap- 
pelle une  abomination  comme  les  précédons , 
ch.  8. 

On  ne  peut  mieux  favoir  quelles  étoient  les 
•rreurs  des  Perfes  que  par  la  leçon  que  Dieu 
adrefle  à Cyrus , deux  cens  ans  afant  fa  naiflfance , 
par  la  bouche  d’Ifaïe , c.  4Ç  , y*  4.  » Je  vous  ai 
» appelle  par  votre  nom  , je  vous  ai  défigné  par 
» un  caraéfère  particulier,  Sc  vous  q£m’avez 
» pas  connu.  Je  fuis  le  Seigneur , perfonre  n'eft 
» au-deflus  de  moi , & il  n’y  a point  d'autre  Dieu 
» que  moi  - ■ • • , je  fuis  le  feul  Seigneur.  C’eft  moi 
» qui  fait  la  lumière , Sc  qui  crée  les  ténèbres , 
» qui  donne  la  paix  , & qui  crée  le  mal-  - ••  C’eft 
» moi  qui  ai  tait  la  terre  St  fes  habitant  ; mes 
» mains  ont  étendu  les  cicux  , & leur  armée 
» exécute  mes  ordres  «.  Pr  idéaux  s'étoitdéja  fervi 
de  ces  paftages  pour  montrer  que  les  Perfes  étoient 
véritablement  Dutlifiet  Sc  Saiaites , que  leur 
croyance  Sc  leur  culte  étoient  inexcufables.  Vai- 
mement  on  dira  qu'ils  connoeflotent  le  vrai  Dieu, 
le  Dieu  fuprême , 8c  qu'ils  l'adoroient  ; Ifaîe  dé- 
clare que  Cyrus  , élevé  dans  la  religion  des  Mages , 
ne  le  connoifToit  pas.  On  dira  que  les  deux  prin- 
cipes étoient  des  êtres  créés , fubordonnés  Sc  d c 
pendant  du  Dieu  fuprême , qu'ils  n’étoient  que 
Théologie.  Tente  Ifl . 
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fes  Miniftres  , l’un  pour  faire  le  bien  , l'autre  pour 
faire  le  mal  ; mais  Dieu  foutient  que  c'eft  lui  qui 
fait  l’un  Sc  l’autre , Sc  qu'il  n'y  a point  d’aurra 
Seigneur  que  lui.  On  aura  beau  prétendre  que 
le  culte  rendu  au  foleil  Sc  aux  aftres  , aux  pré- 
tendus génies  gouverneurs  du  monde  , fe  rapporte 
à Dieu , Ezéchiel  dédore  que  c'eft  une  abomi- 
nation. 

De-là  il  réfulte  que  les  Auteurs  facrés  étoient 
très-bien  inftruits  des  chofes  dont  ils  parlent , que 
les  Pères  de  l’Eglife , Sc  les  Chrétiens  de  1a  Perfe 
avoient  raifon  de  s'en  tenir  aux  notions  que  l'E- 
criture nous  donne  des  faufTes  religions  Sc  de  la 
vraie,  que  toute  apologie  qu'on  fera  de  celle  de 
Zoroaftre , des  Mages  Sc  oes  Parfit , fera  mal 
fondée  Sc  abfurde.  Voyt ç Armée  d»  Ciel, 
Idolâtrie,  Sec. 

PARTIALITÉ.  C'eft  le  défaut  ou  d'un  Juge 
qui  favorife  une  Partie  au  préjudice  de  l'autre , ou 
d’un  diftributeur  de  récompenles  qui  ne  les  mefure 
point  félon  le  mérite  des  prétendans  , ou  d’un 
homme  préoccupé  par  une  piftion , qui  ne  juge 
point  équitablement  du  mérite  d’autrui.  Lorl- 
qu'un  homme  fait  de  plus  grands  dons  à un  de  fes 
amis  qu'à  l'autre , c'eft  une  prédilection  Sc  une 
préférence , mais  ce  n'eft  point  une  partialité;  celle- 
ci  ne  peut  avoir,  lieu  que  quand  il  eft  queftion  de 
juftice. 

Mais  les  incrédules , dont  le  plus  grand  talent 
eft  d'abufer  de  tous  les  termes  , fouticnnent  qu’en 
admettant  une  révélation  qui  n’a  pas  été  faite  à 
tous  les  peuples , nous  fuppofons  en  Dieu  de  U 
partialité.  C'en  feroit  une , difent  ils , fi  Dieu  avoit 
choiti  la  poftérité  d’Abraham  pour  en  faire  fou 
peuple  particulier , pour  lui  prodiguer  les  faveur» 
de  fa  providence,  les  attentions  Sc  les  miracles, 
pendant  qu’il  abandonnoit  les  autres  peuples.  C'en 
feroit  une  encore  plus  marquée  s'il  avoit  envoyé 
fon  Fils  prêcher , enfeigner , faire  des  prodiges 
dans  la  Judée,  pendant  qu’il  laiiïoit les  Romains , 
9s  Petfes , les  Indiens , les  Chinois  dans  les  té- 
nèbres de  l’infidélité  , s'il  avoit  fait  porter  enfuite 
l'Evangile  à quelques  nations  feulement , pendant 
que  les  autres  n'en  ont  pas  entendu  parler. 

Nous  avons  beau  leur  répondre  que  Dieu , 
maître  de  fes  dons  Sc  de  fes  grâces , ne  les  doit 
à perfonne , qu'il  les  accorde  ou  les  refufe  à qui 
il  lui  plait  ; ils  foutiennent  que  cette  raifon  ne 
vaut  rien  , que  Dieu  eft  non-feulemem  incapable 
de  partialité , mais  encore  d'une  aveugle  prédi- 
lection. Dieu  , continuent- ils , auteur  de  la  natufe , 
Sc  père  de  tous  les  hommes,  doit  les  aimer  tous 
également , être  également  leur  bienfaiteur,  celui 
qui  donne  l’être  , doit  donner  les  fuites  St  les  con- 
fluences néceflaires  pour  le  bien-éue  ; un  Dieu 
inhfliment  bon  ne  produit  pas  des  créatures  exprès 
pour  les  rendte  malheureufe» , pendant  qu’il  en 
prédeftine  feulement  un  petit  nombre  au  bonheur , 
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& les  y conduit  par  une  fuite  de  fecours  & de 
moyens  qu’il  n’accorde  pas  à tous  : c'eft  un 
blalphême  ablitrde  de  le  fuppofer  bon , libéral, 
indulgent , miféricordieux  feulement  pour  quelques- 
uns  , pendant  qu'il  eft  dur,  avare  de  les  dons. 
Juge  févère  fit  inflexible  à l’égard  de  tous  les 
autres. 

Au  mot  Inégalité,  nous  avons  traité  ample- 
ment  cette  queftion,  fit  nous  avons  démontré 
quil  eft  faux  que  Dieu  doive  aimer  également  tous 
les  hommes,  accorder  à tous  une  melure  égale 
de  bienfaits , toit  dans  l’ordre  de  la  nature , (oit 
dans  l’ordre  de  la  grâce  , que  cette  égalité  eft  ab- 
lurde  fit  impoflible. 

i°.  Dans  l'ordre  de  la  nature  nous  avo^s  fait 
Voir  que  , luppofé  l’cgflité  des  dons  naturels  dans 
tous  les  hommes , la  loci  jté  1 croit  impofîihlc  outre 
eux  , que  la  venu  feroit  fans  exeruce,  qu’il  n’y 
auroit  plus  entr  eux  aucune  relation  , ni  aucun 
devoir  mutuel  ; qu’une  répartition  égale  fit  uni- 
forme de  facultés  naturelles  , de  talens , d'induftnc 
fit  de  reflourecs  , feroit  l’ouvrage  d une  néeeflîté 
aveugle,  fit  non  la  coniuite  d'une  Providence 
intelligente , fage  , libre  , fit  maitreffô  de  les  dons, 
quelle  ne  pourroit  infpirer  ni  reconnoifluncc , ni 
(oumidion  , ni  confiance  en  Dieu  ; un  tel  plan 
feroit  donc  diamétralement  oppofé  à la  fagclïe  fit 
à la  bonté  divine  : nous  ofons  délier  tous  les  in-  j 
crédules  de  prouver  le  contraire. 

a°.  Nous  avons  montré  que  l'ordre  de  la  grâce 
étant  nécefiiiremcnt  relatif  à l’ordre  de  la  nature, 
la  diftribution  égale  des  moyens  de  falut  fit 
des  fecours  furnaturels  entraincroit  les  mêmes  in- 
convenons  que  l'égalité  des  dons  naturels  ; qu’il 
ne  pourroit  y avoir  entre  les  hommes  aucune 
focicté  religieufe,  aucun  beioin  defertus  , ni  de 
bons  exemples  ; alors  l'opération  de  ta  grâce  ref- 
femb’eroit  a celle  de  nos  facultés  phy  tiques  , fit 
l'on  leroit  encore  moins  tenté  d’en  rendre  grâces 
a D;eu,  que  de  le  remercier  des  yeux  qu'il  nous 
a donnés  pour  voir , fit  des  pieds  que  nousavon^ 
reçus  pour  marcher,  V 

3”.  Au  mot  abandon,  nous  avons  prouvé  qu’il 
cft  faux  que  Dieu  ait  abfolumcnt  abandonné  au- 
cun peuple  , ni  aucun  homme  , ou  qu’il  rende  à 
aucun  les  fecours  nécelTaires  pour  parvenir  au 
falut  : nos  livres  faims  nous  enseignent  formeile- 
mert  le  contraire. 

4°*  Il  eft  abfurde  d’appeller  prédütélion 
aveugle  , un  choix  que  Dieu  tait  avec  pleine  con- 
noiilance , fit  pour  des  raifons  qui  nous  font  in- 
cotmues  ; mais  les  incrcdu'cs  veulent  que  Dieu 
leur  rende  compte  de  fa  conduite , pendant  qu’ils 

J détendent  qu'iis  ne  lui  doivent  aucun  compte  de 
a leu^. 

5°*  Ce  qui  les  trompe,  c’eft  qu’ils  font  une 
comparaiion  faufle  entre  les  grâces , les  bienfaits 
do  Dieu,  fit  ceux  que  les  hommes  peuvent  dil- 
tribuer.  Comme  ces  derniers  font  nétcflaircment 


PAR 

bornés , ce  qui  eft  accordé  à un  particulier  . tif 
autant  de  retranché  fur  ce  qu’un  autre  peut  rece- 
voir ; il  eft  donc  impoflîble  qu’un  feul  (oitfavo- 
rifé  , fans  que  cela  ne  porte  préjudice  aux  autres; 
fit  voilà  jeftementen  quoi  conlifte  le  vice  de  la 
partialité . Mais  la  puifbnce  de  Dieu  eft  i»6nie , 
fit  les  trétors  font  inépuiLbles  : ce  qu’il  donne 
à l'un  ne  déroge  en  rien , fit  ne  porte  *ucun  pré- 
judice à la  portion- qu’il  dcftinc  aux  autres  : ce 
qu'il  départit  libéralement  2 un  peuple  , r.e  le  met 
pas  hors  d'état  de  pourvoir  aux  beioins  des  autres 
peuples.  En  quoi  les  grâces  accor  dées  -u  : Juifs 
ont-elles  diminué  la  melure  des  feccurs  que  Dieu 
voulait  donner  aux  Indiens  fit  aux  Chinois  ? La 
lumière  de  l’Evangile  répandue  chez  les  nations 
de  1 Europe  a-t-elle  augmenté  les  ténèbres  des 
Africains  ou  des  Américains?  Au  contraire,  i!  a 
plu  à Dieu  de  fe  fervir  des  uns  pour  éclairer  les 
autres  , fit  nous  avons  fait  voir  que  le»  prodiges 
opérés  en  faveur  des  Juifs,  n’auroient  pas  été  moins 
utiles  aux  Egyptiens,  aux  Iduméens,  aux  Chana- 
ncens,  aux  AlTyriens  , fi  ces  nations  avaient  voulu 
en  profiter.  En  quel  fens  peut-on  dire  que  Dieu 
eft  un  maître  dur,  injufte  , avare  , la  ns  mitéricorde» 
envers  quel  peuple  ou  quel  homme  que  ce 
foit  ? 

6*.  Ce  n’eft  pas  notre  faute  ft  les  incrédule* 
entendent  mal  le  terme  de  prcJeJlination  ; il  ne 
fignifîe  rien  autre  chofe  que  le  décret  que  Dieu 
a tormé  de  toute  éternité  de  faire  ce  qu’il  exé- 
cute en  effet  dans  le  teins  ; or  , quand  il  accorde^ 
dans  le  tems  les  moyens  de  falut  à telle  perfonne 
il  ne  les  refufe  pas  pour  cela  à une  autre:  donc 
il  n’a  jamais  formé  le  décret  de  les  refufer  : donc 
la  pré  lefttnation  des  Saints  n’emporte  jernais  avec 
elle  la  réprobation  politive  de  ceux  qui  fe  damnent 
par  leur  faute.  K’yrç  Prédestination. 

Quand  on  veut  s’expoler  à lire  les  écrits  des 
incrédules,  il  fau»  commencer  par  avoir  des  idées 
nettes  fie  précité*  des  termes  dont  ils  abufent  , 
autrement  l’on  s'expofe  à être  dupes  de  tous 
leur*  fonhhfrncS'  Le  faux  reproche  qu’ils  nous  font 
d’admettre  un  Dieu  capable  de  partialité  eft  à peu 
près  l’unique  fondement  du  Déifme  , 6c  fournit 
des  argument  aux  Mitérialiftes  ; tien  n’eft  plus 
commun  que  cette  objection  dans  leurs  livres. 

PARTICULARITES.  Quelques  Théologiens 
controverliftes  ont  denné  ce  nom  à ceux  quilou- 
tiennent  que  Jéfus-Chrift  n’eft  mort  que  pour  le 
falut  des  prédeftinés  feuls , St  ron  pour  tons  les 
hommes  ; confcqueinment  que  la  grâce  n’eft  pas 
donnée  à tous,  fit  qui  reftreignent  ainfi  à leur  gré 
les  fruits  do  b rédemption. 

Nous  ne  fa  von  s pas  qui  leur  a donné  cette 
hor.orsMe  comrnifl*ton , ni  dans  quelle  fource  ils 
ont  puifé  cette  fublime  théologie.  Ce  n’eft  cer- 
tainement pas  dans  rF.criture-Sainre , qui  nous 
afture  que  Jclus-Chrtft  eft  U victime  de  propi* 
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tîatien  pour  nos  pcchés,  non-fentemcnt  pour  tes  j 
nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde  entier , /.  Jean,  j 
c.  a;  ir.  2,  qu'il  eft  le  Sauveur  ce  fous  les  | 
x hommes,  lur  - tout  des  fidèles,  /.  Tim,t  c.  4, 

■jr.  to  ; qu’il  eft  le  Sauveur  du  inonde , Jo.in. 
c.  4 41  , l’agneau  de  Dieu,  qui  efface  les 

péchés  du  monde  ; c.  1 , ■£*.  29»  a Pac‘^ 
par  le  lang  de  la  croix  ce  qui  cil  dans  le  ciel  & 
fur  la  terre  ; Colojf. , c.  1 , ÿ.  20,  &c.  Nous 
cherchons  vainement  les  paÛages  où  il  eft  du  que 
U monde  fondes  prédeftincs  teuîs. 

Ce  n’eft  pas  non  plus  dans  les  Pères  delEghfe 
qui  ont  expliqué  , commenté  »fait  valoir  tous  ces 
paiTagcs  , afin  d’exciter  la  reconnoifi  mee  ,1a  con- 
fiance  , l’amour  de  tous  les  hommes  envers  Jelus- 
Chrift  , qui  prétendent  que  U rédemption  qu  il  a 
opérée  a rendu  au  genre  humain  plus  qu’il  n a- 
■voit  perdu  par  le  péché  d’Adam  , CSC  qui  prouvent 
l’univerlalite  de  la  tache  originelle  p*»r  l’umver- 
falité  de  la  rédemption. 

Ce  n’eft  pas  enfin  dans  le  langage  de  TEglife  , qui 
répété  cootir.uellement  dans  les  prières  les  expret- 
fior.s  des  livres  faims,  que  nous  avons  citées,  6t 
celles  dont  les  Pères  fe  font  te»  vis.  C>ett4  lamte 
mère  a-t-elle  donc  envie  de  tromper  les  entans  , 
en  leur  mettant  à la  boucHk  des  manières  de  par- 
ler , qui  font  abfolument  lauffes  dans  leur  uni- 
verfalité,  oua-t  elle  chargé  les  Théologiens parti- 
cularijles  , de  corriger  ce  quelles  ont  de  défec- 
tueux i Foy<i  Prédestination,  Rédemption, 
Salut,  Sauveur,  &c. 

PARTICULE.  Terme  dont  on  fc  fert  dans 
TEglife  latine  pour  exprimer  les  miettes  ou  pentes 
pauies  du  pain  confacré,  qui  tombent  fur  la  pa- 
tène , ou  fur  le  corporal. 

Les  Grecs  les  nomment  & ils  appellent 

de  même  de  petits  morceaux  de  pain  non  con- 
(acre  qu'ils  offrent  à l’honneur  de  la  iaintc  Vierge 
d’autres  Saints.  Gabriel , Archevêque  de  Phila- 
delphie , a fait  nn  traité  oour  prouver  que  cette 
cérémonie  detparticules  eit  très  ancienne  dans  1 E- 

Î;life  Grecque  , & qu’il  en  eft  lait  mention  dans 
es  Liturgies  de  S.  Jean  Chiifoficme  &dcS.  Ba- 
file.  Elle  n’eft  point  en  ul'age  dans  l’Eglife  latine, 
il  eft  feulement  recommandé  au  Prêtre  qui  célé- 
bré U MclTe  de  piendre  gatde  qu’aucune  parti- 
cule de  1 Euchanftie  ne  tombe  par  terre  & ne  foit 
profanée. 

Il  y a eu  une  difpute  entre  les  controverfiftes 
Proteftans  & les  Théologiens  de  Port  - Royal  , 
our  (avoir  fi  d-ms  un  paffage  de  faint  Germain; 
atriarche  de  Conftifitinople  ,qui  vivoit  au  com- 
mencement du  huitième  fiècle,  il  étoit  queftton 
de  particules  de  pain  confacré  ou  non  confacré; 
mai'  Richard  Simon  , dans  les  notes  fur  Gabriel 
de  Philadelphie  , a foutenu  que  le  paflage  fur  le- 
quel on  conteftoit,  n’etoit  pas  de  S.  Germain, 
quainfi  U difpute  étoit  farts  fondement. 
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PARVIS,  atrium  en  latin , hader  ou  ha\et  en 
hébreu,  lignifie  dansl'Ecriture-Saime , i°.  la  ccur 
dune  mailon , Matt.  , c.  16,  -ÿ.  69,  il  eft  dit 
que  S.  Pierre  étoit  alTis  dans  la  Cour  de  la  mai- 
ton  du  Grand-Prêtre,  m atrio\  20.  la  fai  le  d’en- 
trée d'un  paliis , Ejlker  , c.  6 , -fr.  5;  30.  l’en- 
trée de  quelque  lieu  q ie  ce  foit , Jtrèm.  , c.  31  , 

1 &•  x 2 ; Luc • , c«  1 1 , -fr»  21. 

Mais  il  déligne  ordinairement  les  trois  grandes 
cours  ou  enceintes  du  temple  de  JéJtdalem.  La 
première  étoit  le  parvis  des  Gtntils  , parce  qu’il 
leur  étoit  permis  d'y  entrer  & d’y  faire  leuis 
prières;  la  fécondé  étoit  le  parvis  d'Jfraêl , qui 
étoit  deftiné  aux  ieuts  i raéliies,  mais  dans  lequel 
ils  ne  dévoient  entrer  qu’après  s’être  purifiés  ; 
le  troifième  étoit  le  parvis  des  Prêtres  , dans  le- 
quel étoit  l’autel  des  hoiocauftes , 5t  où  les  Prêr 
très  & les  Lévites  exerçoient  leur  miniftère.  Un 
fimple  Iiraélite  ne  pou  voit  y entrer  que  quand 
il  offroir  un  facritke  , pour  lequel  il  de  voit  mettra 
U main  fur  la  tête  de  la  viétime. 

Sur  ce  modèle , l’entrée  des  anciennes  bafili- 
ques  ou  égiifes  chrétiennes  étoit  auffi  précédée 
d ure  grande  Cour  environnée  de  portiques,  darR 
laquelle  fe  tenoieni  les  pén< cens  auxquels  on  «voit 
interdit  1 entrée  de  l’églife  ; & comme  ilsy  étoient 
en  plein  air  , on  l’appeiloit  locus  hyemanitum.  Bin- 
gh,m  , Ong.  Eccltf. , 1.  8 , c.  3 , §.  5. 

PASC.HAL,  qui  concerne  U fête  de  Pâque». 

Paschal  (l'agneau),  droit  '.'agneau  que  le» 
Juif»  dévoient  immoler  â cette  te  te.  Kuycj  Paquï 
Juive. 

Paschal  ( canon  ).  C’eft  une  table  des  fêtes 
mobile»,  ainft  appellêe  parce  que  c'eft  la  fête  de 
Pâques  , qui  décide  du  jour  auquel  toutes  les  au» 
très  doivent  être  célébrées. 

Paschal ( cierge).  Pôyrj  Cierge. 

Paschales  ( lettres  ).  font  les  lettres  que  le 
Patriarche  d’Alexandrie  écrivoit  au*  autres  Mé- 
tropolitains, peur  leur  déiîgner  leiour  auquel  on 
devoit  faire  U fête  de  Pâques  ; il  étoit  chargé  de 
cette  commiflion , parce  que  c'eft  dans  l'école 
d'Aleiandrie  que  fe  (ai foit  le  calcul  agronomi- 
que, pour  favoir  quel  feroit  le  quatoiaièmc  jour 
de  la  lune  de  Mars. 

m 

Paschal  ( tems  ),  eft  le  tem»  qui  s’écoulede- 
puis  le  jour  de  Pâques  ;ufqu'au  dernier  jour  de 
l’oélave  de  la  Pentecôte  incluftvetnent  ; c’eft  un 
tems  d’allégreftc  que  l'Eglile  Chrétienneconfacre 
à célébrer  U rélurrcdion  de  Jéfuv-Chrift.  Il  eft 
marqué  par  un  office  plus  court,  par  la  répéti- 
tion fréquente  du  mot  alltlmj  ; on  ne  jeûue  peint 
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pendant  ce  terris -là,  6t  Ton  ne  prie  point  à 
genoux. 

PASCHASE,  Radbert,  ou  Ratbert  , Moine 
& Abbé  de  Corbie  , mon  l'an  865 , a été  )‘un 
des  plus  favans  & des  meilleurs  écrivains  de  Ton 
lîècle.  Il  pollédoit  très-bien  les  langue»  grecque 
& hébraïque  , chofe  allez  rare  dans  ce  terrs-ià  , 
& il  aveit  beaucoup  lu  les  Pères.  11  écrivit  con- 
tre les  errelfcs  de  Félix  d’Urgcl  , de  Claude  de 
Turin  & de  Gothecalc,  niais  fur-tout  contre 
^ein  Scot  Erigere , qui  nioit  la  prcfence  réelle 
de  Jé'us-Chrift  dans  l'cuchariflie.  Son  Traité  du 
corps  O du  fang  de  Jéfus-  ClriJI , eft  devenu  célc- 
bre  dans  les  dilputes  du  feizième  & dudit*fep- 
iièir.e  fiée  le,  entre  les  Catholiques  & les  Prote!- 
tam.  Il  l’écrivit  , à ce  que  l’on  croit,  l’an  831  , 
& après  l’avoir  retouché  , l’an  84c  , il  l’adrelïa 
au  Roi  Charles  le  Chauve. 

Il  paroit  que  dans  ce  tems-là  il  y avoit  dans 
les  Gaules  ptuheurs  perfornes  quiemendoientafie/. 
mal  le  dogme  de  U prélence  de  Jéfus  - Chrill 
éim  l euchiriflie  ; Si  que  le  liv;e  de  Pufchuft 
Radbcn  caufa  quelques  aifputes,  Charles  le  Chauv» 
pour  favoir  ce  qu'il  devoir  en  penfer,  charge.  Ra- 
» autre  Moine  de  Corbie  , fy  qui  fut  depuis 
Abbc  dOrbais,  de  lui  en  écrire  fon  lentio-.cnt  ; 
c eu  ce  que  fît  Ratratnne  , dans  un  ouvrage  in- 
titule du  corpi  O du  ferng  du  Seigneur.  Quand  on 
,,donD?  **  Peine  dc  le  life.  on  voit  qu'au  lieu 
d éclaircir  la  queftion  , Ratramne  ne  fit  que  l'em- 
brouiller davantage.  D'un  côté  , il  fe  feu  des  ei- 
preflions  lespluj  tories  pour  établir  que  l'euchanflie 
eft  véritabelmentle  corps  Ôtle  fang  de  Jéfus-Chrifi, 
de  l'autre , il  femble  n’y  admettre  qu’un  change- 
ment myflique  , & une  manducation  qui  fe  fait 
feulement  par  la  foi.  Ainfi , félon  lui , quoique  le 
fidèle  ne  mange  & ne  boive  réellement  & fubf- 
tantiellement  que  du  pain  St  du  vin  , il  reçoit 
cependant  le  corps  & le  fang  de  Jéfus  -Chrift  , ex- 
preflion  tres-abufive  ; puifqu'ellefignifîe  feulement 
que  le  fidèle  reçoit  la  vertu  ou  Tefiicaciié  du 
corps  &.  du  fang  de  Jéfus- Chrift  , ou  qu'il  reffent 
*c*  mêmes  effets  que  s’il  recevoit  la  fubftance 
tp.cme  de  ce  corps  6c  de  ce  fang  divin.  11  cil  ab- 
iurde  de  dire  qu’un  changement  qui  s’opère 
dans  le  fidèle,  feulement,  fe  fait  dans  icucha- 
ttftie. 

Aufli  Mosheim  convient  que  Pafchafe  Radbert, 
& fon  adverfaire  femblent  fe  contredire  dans  plu- 
sieurs ^endroits  , 6t  ne  pas  s'entendre  eux-mêmes, 
oc  qu  ils  s’énoncent  d’une  manière  très  amLiguc. 
Pour  nous  il  nous  parcit  que  Pafchafe  eft  plus 
clair  oc  plus  précis  que  Ratramne  , qu’ii  ne  tombe 
point  dans  la  mémo  logomachie  & les  mêmes 
Contradictions.  Quand  ils  feroient  aufti  peu  exnéU 
run  que  l’autre,  & que  tous  les  Théologiens  de 
ce  fiècle  feroient  tombés  dans  le  même  défan t , 
comme  Je  prétend  Motheim  , il  feroit  encore 
nduu.'t  d’en  conclure  , comme  il  fait  r qu’au  neu- 
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vième  fiècle  il  n'y  avoit  encore  dans  l’Eglife  au-' 
cunc  opinion  fixe  ou  univerfeliement  reçue  tou. 
chant  la  manière  dont  le  corps  de  Jélus-Chrift  eft 
préfent  dans  l’euchariftie. 

L’Hglife  n’avoit  pas  attendu  jufqu’au  neuvièmê 
fiècle  pourfavoirce  qu'elle  devoit  croire  touchant 
un  rayftcre  qui  s'opère  tous  les  jours  , 6c  qui 
lait  U plus  eilentielle  partie  de  fon  culte.  S* 
croyance  é:oit  fixée  par  les  paroles  de  l’Ecriture- 
Saiute  , pnle  dans  leur  fens  naturel  * par  la  ma- 
nière dont  les  Pères  les  avoient  entendues , par 
les  prières  de  la  liturgie,  par  les  cérémonies  qui 
les  accompagnent.  Lorique  Pafchafe  Radberr 
i'cxpola  dans  les  mêmes  terme*  que  les  ancien* 
Docteurs  de  l'Egtife  , s’il  fe  trouva  des  contradic- 
teurs , cela  prouve  qu’ils  croient  fort  mal  inftruits, 
6c  que  cet  écrivain  en  favoit  plus  qu’eux , il  ne 
s’enluit  rien  de  plus. 

Mais  les  Proteftans  charmés  de  trouver  au  neu- 
vième fiècle  quelques  Ecrivains  qui  partaient  à peu 
près  comme  eux  , Ôc  qui  avoient  comme  eux  l’art 
d’embrouiller  la  queftion,  en  ont  fait  grand  bruit.ll* 
ont  élevé  jufqu’aux  nues  le  mérite  du  Moine  Ra- 
tramne , pour  déprimer  d’autant  celui  de  Pafchafe 
Radbert;  ils  ont  infiitéfur  ce  que  le  premier  écri- 
voit  par  ordre  de  Charles  le  thauve  , comme  ft 
cet  ordre  du  Roi  avoit  donné  à ce  Moine  une 
million  furnaturelle,  pour  expofer  la  croyance  ca- 
tholique; ils  ont  repréfenté  Pafchafe , comme  un 
novateur , comme  un  téméraire , un  fanatique  , 
dont  malheureufement  la  doéhine  a pris  racine 
à la  faveur  des  ténèbres  du  dixième  fiècle  ôt 
des  fui  vans  , comme  file  neuvième  avoit  été  beau- 
coup plus  lumineux  , 6c  comme  fi  Pafchafe  , avec 
moins  de  mérite, avoit  pu  avoir  plus  d'autorité  & plu* 
d’empire  fur  les  efprits  que  fon  adverteire  , dont  on 
veut  cependant  faire  un  grand  homme  ; comme  ft 
enfin  un  Moine  des  Gaules  avoit  pu  lubjuguer  le* 
efprits  en  Angleterre,  en  Efpagne  ,en  Italie  , dans 
la  Grèce  6t  dans  l’Afie  entière  , faire  adopter  le# 
idées  par  les  Jacobites  & les  Neftoriens  féparég 
de  l’Eglife  Romaine  depuis  trois  cens  ans.  Yoilar 
les  chimères  que  les  Proteftans  ne  rougiflent  point 
de  foutenir  avec  toute  la  gravité  6t  le  fang  froid 
poftible. 

Ce  qu’il  y a de  plus  fingulier , c’eft  que  Ra- 
tramne a été  l’oracle  fur  la  parole  duquel  l’Eglife 
Anglicane  a formé  fa  croyance.  Un  auteur  An- 
glois  a fait  une  difiertation  dans  laquelle  il  fait 
voir  que  le  verbiage  de  ce  Moine  a été  copié 
mot  à mot  dans  la  profedion  de  loi  de  l’Eglife  angli- 
cane tou  chant  Peuchariftie.Tuyc^e  livre  intitulé,  Ra- 
tramne ou  Ber  tram  , Prêtre  , du  corps  & du  fang 
du  Seigneur  , &c.,  Amrterdam  1717.  Sublime  dé- 
couverte , d’avoir  trouvé  dans  un  Moine  du  neu- 
vième fiècle  l’organe  que  Dieu  avoit  préparé  pour 
endoéVriner  les  réformateurs  du  leizième  ! il  nous 
paroit  que  les  Théologiens  Catholiques  pouvotent 
le  difpcnfcr  de  tontefter  aux  Proteftans  cette  au- 
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torïté  irréfragable , St  qu’on  peut  la  leur  abandon, 
lier  fans  aucun  regret. 

Le  Père  Sirmonil  üt  imprimer  en  i6i8!esou- 
vrages  de  P a fi  ha  fe  Radbert , mais  cette  édition 
n'ett  pas  complette , i)  s'en  eft  trouvé  d'autres 
en  manufcrit  depuis  ce  tetns-lù.  Voyt{  vit  des  Pires 
tr  des  Martyrs  , &c.  tome  3 , page  674. 

PASSAGERS.on  plutôt  PASSAGIENS&  PA- 
SAG1N1ENS  , nom  qui  ftgnide  tom-faints.  C’eft  le 
nom  que  quelques  auteurs  ont  donné  à certains 
hérétiques  qui  parurent  dans  la  Lombardie  au  dou- 
liime  Tiède  ; iis  furent  condamnés  avec  les  Vau- 
dois  dans  le  Conci'e  de  Vérône,  Tous  le  Pape 
Lucius  111.,  l'an  1 184  , auquel  affilia  l'Empereur 
Frédéric.  Us  pratiquoient  la  circoncifion  & fou- 
tenoientla  ncceffitèdes  rites  judaïques , ô l'excep- 
tion dts  facrifices  ; ccfi  pourquoi  on  leur  donna 
aufli  le  nom  de  circoncis.  Us  nioient  le  myftère 
de  li  Sainte-Trinité  ,&  prétendoient  que  Jéius- 
Chrirt  étoit  une  pure  créature. 

On  vit  dans  le  Concile  de  Vérône  les  deux  puif- 
fances  fe  réunir  pour  l'extirpation  des  hérértes. 
On  y entrevoit  aufli  l'origine  de  Tinquifition  , 
en  ce  que  le  Pape  ordonne  aux  Evêques  de 
s’informer  par  eux-mêmes,  ou  par  des  Commif- 
faires  , des  perfonnes  fufpeâcs  d’héréfic,  fuivant 
le  bruit  public  & les  dénonciations  particulières. 
Il  diflingue  les  dégrés  de  fufpeSs  , de  convaincus , 
de  pemtens  & de  rcljpi , Cuvant  lefquels  les  peines 
font  diftérentes ; & après  que  l’Eglife  a employé 
contre  les  coupab'es  les  peines  spirituelles  , elfes 
les  abandonne  au  bras  (éculier  , pour  exercer 
comr'eux  les  châtimcns  temporels.  On  vouloir 
réprimer  la  fureur  des  hérétiques  de  ce  tems  - là, 
& empêcher  les  cruautés  qu'ils  exerçoient  contre 
les  Ecdéflartique*.  Ce  ne  font  donc  pas  leurs  opi. 
nions  ni  leurs  erreurs  que  l’on  punifloit  par  des 
Supplices , mais  leurs  crimes  & leurs  excès  con- 
tre l’ordre  public. 

PASSALORYNCH1TES,  ou  PETTALO. 
RYNCHITES.  Voyt[  Montanistes. 

PÀSSI3LE  , capable  de  fouffrir;  impaffiblc  ert 
le  contraire.  Les  plus anciens  hérétiques  , les  Va- 
lentiniens , les  Gnofliques  ,les  fe&ateurs  de  Cer* 
don  & Marcion  , ne  purent  fe  perfuader  que  le 
fil»  de  Dieu  fe  fût  revêtu  d’une  chair  pjJJîblc  , 
& qu’il  eût  réellement  fouffert.  Les  uns  dirtin- 
guèrent  Jéfus  d’avec  le  fils  de  Dieu  ; ils  dirent 

uc  le  Chrîft , fils  de  Dieu  , étoit  defeendu  en 

éfus  au  moment  de  fon  baptême  .'mais  qu’il  s’en 
étoit  retiré  au  moment  de  fa  paflïon  ; les  autres 
prétendirent  que  le  fils  de  Dieu  n’avoit  été  re- 
vêtu que  d’une  chair  apparente,  n’avoit  fouffert, 
tfétoit  mort  & re (Tu fciié  qu’en  apparence. 

L’Apôtre  S.  Jean,  dans  fes  lettres , a condamné 
les  uns  & les  autres  ; il  dit , /.  Joan . , c.  i , 
1 > « Nous  vous  annonçons  ce  que  nous  avons 
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» vu,  entendu,  & touché  de  nos  mains,  con* 
» cernant  le  Vcibe  de  vie»:  ce  n’étoit  donc  pas 
de  Amples  apparences:  c.  i,  •%.  11  ,u  Celui  qui 
» nie  que  Jéfus- Chnib  foit  le  Chiifl,cfl  un  iin- 
» porteur  » ; c.  J1,  ■ÿ.  16,  « Nous  connoiflons 
» l'amour  que  Dieu  nous  porte  , en  ce  qu’il  a 
» donné  fa  vie  poir  nots»  : J élus  & le  fils  de 
Dieu,  ne  font  donc  pas  deux  perfonnes  diffé- 
rentes : c.  4 , ÿ.  2,  u Tout  efprit  qui  cor.feffe 
» que  Jéfus- Chrifttfl  venu  en  chair  fefl  de  Dieu* 
» quiconque  divife  Jéfus  , ne  vient  pasde  Dieu, 
» c’eft  un  Antechrift  ». 

Les  Pères  de  l’EgHlé,  fur -tout  5.  Irénée  & 
Tertullien  , ont  réfuté  ce:  hérétiques  ; ils  ont  fait 
voir  que  fi  le  61s  de  Dieu  n'avoir  pas  réellement 
fouffert,  il  ne  feroit  pas  notre  rédempteur,  ni  no- 
tre modèle  ; il  nous  auroit  donné  un  très-mauvais 
exemple  , en  voulant  paroître  ce  qu’il  n'etoit  pas 
& en  faifant  femblant  de  fouffrir  ce  qu’il  ne  fouf- 
froit  pas  ; nous  ne  ferions  pas  obligés  d’avoir 
pour  hii  aucune  rcconnoiflance,  & toutes  les  pré- 
dirions des  Prophètes,  touchant  les  fouffrances 
du  6ls  de  Dieu  feroient  fauffes.  Quant  à ce  que 
di 'oient  ces  hérétiques , qu’il  eft  indigne  de  Dieu 
de  fouffrir,  d’être  couvert  d'opprobres  , de  mou- 
rir fur  une  croix;  TtrtulÜen  leur  répond  quericn 
n’cft  plus  digne  de  Dieu  que  de  fauver  fes  créa- 
tures , & que  de  leur  inipirer  l’amour , la  recon- 
noilLme,  le  courage  dans  les  peines  de  cette 
vie , par  l’excès  même  de  ce  qu’il  a foutiert  pour 
elles.  * 

Mais  la  tournure  que  prenoient  cesraifonneurs 
pour  foutenir  leur  fyrtême , démontre  qu'ils  n’o- 
foient  pas  contredire  le  témoignage  des  Apôtres, 
ni  contefler  les  faits  rapportés  par  les  Evangélif- 
tes.  Dès  que  le  61s  de  Dieu  avoit  paru  naître  & 
vivre  comme  les  autres  hommes , endurer  la  faim, 
la  foif,  la  laflitude  , les  outrages  & le  fupplice 
de  la  croix  ; qu’il  avoit  paru  mourir  à ]n  vue  des 
Juifs,  & enfuite  avoit  reparu  reflufeité  «St  vivant 
comme  auparavant  , il  s'enfuivoit  que  tes  Apô- 
tres n’étoienr  point  des  impofleurs,en  publiant  tout 
ces  faits;  qu’ils  ne  difoientque  ce  qu’ils  avoient 
vu , entendu  , & touché  de  leurs  mains.  Ce  té- 
moignage éioit  donc  irrécufable.  Cependant  ces 
premiers  hérétiques  croient  à la  fourcc  des  faits  v 
puifqu’ils  croient  contemporains  des  Apôtres  £c 
en  étoient  connus.  11  n’y  avoit  donc  alors  dans 
la  Judée,  ni  ailleurs,  aucun  témoin,  ni  aucune 
preuve  de  la  fauffeté  des  faits  que  les  Apôtres  pu- 
blioient  ; il  fafloit  donc  que  ces  faits  fuflent  inat- 
taquables & pouffés  au  plus  haut  degré  de  ncto- 
! riété.  G'ert  une  reflexion  que  nous  avons  déjà 
faite  plus  d’une  fois  & à laquelle  les  incrédules 
n’ont  )amais  eu  tien  à répondte.  Quelques-uns  d’en- 
tr'eux  ont  objeélé  froidement  que  , félon  plufleurs 
anciens  hérétiques , Jéfus-Chnft  n’ert  pav  mort. 
Dans  ce  peu  de  paroles,  il  y a feulement  deux 
fupercheries  ; i°.  ceux  d’entre  ces  hérétiqncsqui 
i ont  diftingué  Jéfus  d’avec  le  fils  de  Dieu,Q*ont 
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pas  nié  que  Jéfus  ne  fut  mort:  a*,  ceux  ^uî  flé 
îliflinguoient  pas  convenaient  que  Jéius , fi!s  de 
Dieu,  ctoit  mort , du  niai  ns  en  apparence , & de 
manière  à perluacerù  tou»  les  hommes  qu’il  ctoit 
véritablement  mort.  Qui  avoit  révélé  à ces  hé- 
rétiques que  tout  cela  n’éioit  que  des  app  .ren- 
tes ? Mais  !es  incrédules  d'aujourd'hui  ne  (ont 
p.n  de  meilleure  toi  que  ceux  des  premiers 
itèc  les. 

PASSION  DE  JÉSUS-CHRIST.  Ce  font  les 
fouttranec»  que  ce  divin  Sauveur  a endurées, 
depuis  la  dernière  cène  qu'il  üt  avec  lès  Duci- 
pies,  jusqu'au  moment  de  U mort,  p*r  cou  é- 
queut  pendant  un  cfpace  d’environ  vingt-quatre 
heures. 

» Nous  préthons  , dit  S.  Paul  , Jéfus  crucifié  , 

» icand.dc  pour  Us  Juus  , folie  lelon  les  Gen- 
»>  tils , mais  aux  yeux  des  élus  ou  des  fiJeles , 
s»  toit  Juifs,  toit  Gentils,  prodige  delà  puiliance 
» & de  U fagefie  de  Dieu  » , /,  Cor . , .c.  i , 
*£.  23.  On  fait  que  cetic  reflexion  de  S.  Paul  a 
été  développée  d’une  manière  tublime  dans  un 
fermon  de  bourduloue  lur  1 apaj/ion  du  Sauveur. 
En  eiLt , les  Jui  s n’ont  pas  pu  ic  pcmudei  qu’un 
homme  qui  s’ett  Utile  prendre,  tourmenter  ôc 
crucilier  par  eux  tût  le  Mellie  ; cependant  cet 
événement  leur  avoit  été  annoncé  par  leurs  Pro- 
phètes. Cel.'e  , J . lien  , Porphue  & les  autres  phi- 
lolophes  Païens  ont  reproche  aux  Chiciiens  comme 
un  trait  de  foi  e d’attribuer  la  divinité  a un  Juif 
puni  du  dernier  fupplice  ; après  dix  lept  fiée  les  ce 
farcafmc  ell  encore  renouvelle  par  les  incie- 
dules. 

Nous  répondons  à tous  que  l’ignominie  de  la 
xnort  du  Sauveur  a été  pleinement  réparée  par 
la  réfurreélion  , par  fon  akeniion  glorieufe  , par 
le  culte  qui  lui  eft  rendu  d’un  bout  de  l’univers 
à l’autre  ; que  fes  fouftranecs  étoient  néccflaires 
pour  confirmer  les  autres  lignes  de  la  million  ; 
il  falloit  que  ce  divin  législateur  prouvât  par  fon 
exemple  la  famteté  & la  lagefTe  des  leçons  de  pa- 
tience , d’humilité  , de  fominflion  à Dieu , décou- 
ragé , qu’il  avoit  données  : les  dilciples  deflinés 
au’ martyre  a voient  beloin  d’un  modèle  , il  n ctoit 
pas  moins  nécelTaire  au  genre  humairi  tout  entier 
deûiné  à louftrir  : après  avoir  enfeigné  aux  hommes 
comment  ils  doivent  vivre  , il  refloit  encore  à 
le  ir  apprendre  la  rranièie  dont  il  taut  mourir. 
jcJus -thiift  l’a  fait,  fit  nous  foutenons  qu’il  n’a  ja- 
mais paru  plus  giand  que  pendant  la  pajfion . 

Il  l'avoir  prédite  plus  d'une  fois  , il  en  avoit  défi-' 
gnéle  moment,  ilavoixdédaié  d’avance  les  circonf 
unces  & le  genre  defonfupolicc;il  voulut  encore  re- 
pré Tenter  fa  mort  par  une  augufle  cérémonie,  en  corn 
lerver  le  fouvenîr  par  un  facrifice  qui  en  renferme  l’i- 
mage & la  réalité.  Il  pou  voit  le  dérober  à la  fureur  de 
fes  ennemis,  il  les  attend;  après  avoir  médité  fur 
La  fuite  cies  outrages  & des  tournions  qui  l’atren- 
dçnt , il  fç  foumet  à fon  père , marche  d'un  pas 
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ferme  vers  tes  foldats  , fe  fait  connoître  a eux,  leur 
commlhde  de  laitier  aller  les  dilciples , ÔC  opère 
un  miracle  pour  montrer  ce  qu'il  t\i  ôi,  ce  qu’il 
peur. 

Prcfenté  à fes  Juges  il  leur  répond  avec  mo- 
deflte  & avec  fermeté  ,il  leur  déclare  qu’il  eft  le 
t hrïfl  fils  de  Dieu  ; ce  fut  l'unique  cau-e  cie  fa 
condamnation.  Livré  aux  lold.it»,  il  louftre  les  in- 
lultc  s Ôt  les  outrages  dans  le  li  en.e  , lans  loiblefle 
ÔC  lans  oflentaiion;  il  ne  dit  rien  pout  fléchir  le 
magiUrat  romain  qui  uevoit  décider  ne  mn ion; 
il  ne  fait  rien  pou.  contenter  L curioiitéd  un  Roi 
vicieux  éc  d’une  cour  impie.  En  marchant  au  cal- 
vaire , il  prédit  la  punition  de  fes  enncm.s  avec 
les  ecprcllâjns  de  la  pitié.  Attache  à lawroiX.il 
demande  grâce  pou  fes  b»uireaux , il  pioinctle 
bonheur  éternel  à un  criminel  repentant.  Après 
trois  heutes  de  louffranccs  cruelles,  ii  dit  dune 
voix  tortc  ôc  qui  étonne  le»  aflitt<*ns  : tout  efi  con - 
Jommt . il  recommande  la  mère  a fon  dilcq  le  , 6c 
(on  amc  à ion  père , il  ren  1 le  dernier  loupir. 
Sans  avoir  befoin  de*  prodiges  de  terreur  qui  le 
(item  pour  lor» , nous  dilons  hardiment  comme 
l'oflicier  romain  qui  en  fut  témoin  , cct  homme 
èioit  véritablement  le  ftLs  de  Dieu  , Af-rr. , c.  17  , 
54.  Aucun  des  evénetne -s  qui  cuvèrent  en» 
fuite  ne  peut  plus  nous  étonner. 

T el  clt  It  récit  qui  a été  fait  par  quatre  de 
fes  dilciples  , que  l’on  nous  peint  comme  des  igno- 
rans.  S'il  n’cft  pas  (idole  , qui  leur  a luggêré  une 
peinture  aufli  fubliine  d'un  Dieu  mourait  pour  le 
falut  des  Hommes? 

•Mais  elle  avoit  été  tracée  long  tems auparavant. 
If-ïe . lept  cens  ans  avant  l’cvencmcm  , David 
encore  plus  ancien  de  trois  tièvles,  avoit  peint  le 
MeiiieSouiTranr  fous  les  mêmes  tr-its  que  les  Evan* 
gé  nies.  Je'us  Chrift  lur  la  croix  prononça  les  pre- 
mières paroles  dupleanme  21  , & s’en  ht  l’applU 
cation  ; ce  ple*ume  ent  er  ret  ienne  pluftturs  traits 
frappa  ns.  j 

ÿ-  i:  « Mon  Dieu  , mon  Dieu,  à quoi  vous 
» m'ayez  détaille!  ( â quels  tourmen»  vous  m’avez 
n abandonné  )!  Malgré  mes  cris,  le  moment  de 
» ma  délivrance cft  encore  loin  de  moi.-  • y.  ç , 
» nos  pères  ont  elpéré  en  vous,  & vous  lesavez 
» délivrés;  ils  vous  ont  invoqués  ôt  vous  les  avez 
« lauvés.  ••••  7,  pour  moi,  ie  luis  un  ver 

» de  terre,  piu:ôt  qu  un  homme  ;|e  luis  l’oppro- 
n bre  de  mes  fcmbiablcs  & le  rebut  du  peuple. 
» -ÿ.  8 , ceux  qui  voient  mon  état  m’inluhent  ôc 
n m outraient,  ÿ.  9 , ils  dhent  purqu'il  a elpéré 
n au  begneur , que  le  Seigneur  le  delivre  6c  le 

» fauve  s’il  l'aime  véritablement. l 2 , ne 

»»  vous  éloignez  pas  de  moi , puifque  perforine 

n ne  m'allille. -f'.  17,  mes  ennemis,  comme 

» des  animaux  en  fureur  ,m'onr  envirom  c , & le 
» (ont  réunis  contre  moi  ; ils  ont  percé  mes  mains 
» Ôc  mes  pieds,  18,  iis  ont  compté  tous  mes 
»>  os;  ils  m'ont  confidéré  avec  une  joie  cruelle. 
» -ÿ.  19  , ils  ont  partage  entr’eux  mes  habus  , tk. 
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» ils  on»  Jettè  le  for»  fur  ma  robe -{r.  î.6  , 

» vous  ferez  cependant  le  fujet  de  mes  louanges 
»>ïc  je  vous  rendrai  mesvceux  dans  la  nomhreufe 

» xfîemblce  de  ceux  qui  vous  craignent y.  28, 

» toutes  les  nations  de  la  terre  le  tourneront  vers 
h vous  St  viendront  vous  adorer  , vous  ferez  leur 
» Roi  St  leur  Seigneur......  ÿ.  3 1 , St  ma  pofté- 

» rité  vous  feivira:  cette  race  nouvelle  vousap- 
» pat  tiendra;  6t  il  fera  dit  que  c'eft  le  Seigneur 
» qui  t’a  formée  ». 

Ceux  qui  entendent  l’hébreu  ne  borneront  point 
la  manié. e dont  nous  traduifons  le  y’.  1 ; il  nous 
paroi»  que  , dans  la  bouche  de  David  , ni  dans 
celle  de  Jélus-Chrirt , ce  n’étoit  point  une  inter- 
rogation , ni  un  reproche  qu'ils  taifoient  à Dieu , 
mais  une  fimple  exclamation  lur  la  rigueur  des 
tourmens  qu’ils  louftroient.  On  fait  que  les  Juifs 

Îjour  détourner  le  Cens  du  -i.  17  , ont  vhangé  une 
ettre  dans  l’hébreu , dt  q t'en  mettant  c.frr  pour 
eJru  , au  lieu  de  lire  Us  ont  percé  mes  mains  Omet 
pieds  , ils  lifent  comme  un  lion  mes  moins  O mes 
pieds-,  ce  qui  ne  fait  aucun  fens.  S;  contredit  la 
verfion  de#  Septante.  Jamais  David  n’a  pu  dire 
de  lui-même  que  fes  ennemis  avoïent  compté  fes 
os,  avoient  partagé  fes  vêtemens  Sr  avoient  jetté 
le  fort  fur  la  robe  ; mais  le»  Soldats  accompli- 
rent cette  prophétie  à l’égard  de  Jéfus-Chiift, 
Mots. , c.  17  , y.  3J,  joan. , c.  19  , -fr.  24.  La 
prédiéllon  de  la  converfion  des  nations  par  le 
minilîère  du  MefGe,  s’eft  vérifiée  tl  une  manière 
«nco  e plus  éclatante. 

Celle  que  tait  1 aïe rru rite  d’être  rapportêetoute 
entière,  el  c relïemble  plutôt  1 une  hiilotre  qu’à 
une  prophétie. 

Chap.  31,  Ifjïe  après*  avoir  prédit  aux  Juifs 
leur  délivrance  deli  captivité  de  Balilone , dit , 
Ti'-  > 3 mon  fe:  viteur  aura  le  don  de  fagetfe, 

» il  s’élèvera  , il  prolpérera,  il  Ura  grand,  f-.  14  , 

» de  même  que  pluficurs  om  é®lrappés  d’éion- 
» nement  fur  votre lert , amft  il  fera  ignoble  & dé- 
» figuré  à la  vue  des  hommes.  13,  il  purifiera 
» pinlieurs  nations  ; tes  grands  de  la  terre  le  tai- 
» ront  devant  lui  , parce qulis  on  vu  celui  qui 
» ne  leur  avuit  point  été  annoncé;  il  a paru  atx 
» yeux  de  ceux  qui  n’en  avoient  pas  cuteneu 
» p.  lier  ».  | 

» Chap.  33  , ÿ.  1.  Qui  croira  ce  que  nous  ! 
» annonçons?  A qui  le  bras  du  Seigneur  s’ell-il 
» fait  connoitre  ? z.  Il  croîtra  comme  un  faible  | 
n rejetton  qui  fort  d’une  terre  aride , H n’a  ni  éclat  j 
» ni  beauté  ; nous  l’avons  vu  , à peine  pouvoir-  ] 
» on  l’enviugcr.  3.  il  ef(  méprifé  , le  dernier 
» tf  s hommes , I ’lio.nme  de  douleurs , il  éprouve  1 
» linfiruiité,  il  cache  fon  vifige  , nous  n’avons  J 
» pas  ôlé  le  regtrder.  4 II  2 vraiment  fouffert  • 
» nos  mau»  , il  a lupporié  n.  s douleurs  ; nous  ! 
» l’avons  pris  pour  un  lépreux,  pour  un  homme  : 
» frappé  de  Dieu  & humilié.  5.  Ma»  il  eft  bleflé  î 
» par  nos  iniqujpés  , ilefl  meurtri  par  nos  crimes,  j 
» ie  châtiment  qui  doit  nous  donner  la  paix  etl  I 
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n tombé  fur  lui , nous  fommes  guéris  par  fes  blef- 
» fures.  6.  Nous  nous  fommes  égarés  tous  comme 
n un  troupeau  errant , chacun  s’eft  écarte  de  fon 
n côté,  le  Seigneur  a nlTemblé  lur  lut  l’iniquité 
» de  nous  tous.  7.  Il  a été  opprimé  & affligé,  il 
» n'a  point  ouvert  la  bouche,  il  eft  conduit  à la 
» mort  comme  une  viâitne  , il  le  tait  comme  un 
n agneau  dont  on  enlève  la  toi  fon.  8.  Il  a été 
» délivré  des  lien*  & de  l’Arrêt  ^ni  le  condamne  ; 
n qui  pourra  révéler  fon  origine?  Il  a été  re- 
11  tranché  de  la  terre  des  vivans  ; il  eft  frappé 
» pour  les  péchés  de  mon  peuple.  9.  Sa  mort 
» fera  parmi  les  impies  , & fon  tombeau  parmi 
>1  les  riches , parce  qu’il  n’a  point  commis  d'mi- 
» quité  , & que  le  menfonge  n’eft  point  forts 
n de  fa  bouche.  10.  Dieu  a voulu  le  frapper  6c  l'ac- 
11  cahier.  S'il  donne  fa  vie  pour  viéhme  du  pé- 
w ché,  il  vivra,  il  aura  une  poftérité  nombre ufe 
» il  accomplira  les  dedans  du  Seigneur.  n.Par- 
» ce  qu'il  a louftcrr,iI  reverra  la lumière,ôc  fera  rafla* 
» fié  de  bonheur.  .Mon  fer  viteur  , jufte  lui- meme  , 
» donnera  aux  autres  la  juftice  par  la  Ibetflc  , & il 
» importera  leurs  iniquités.  la.  Voila  pourquoi 
« je  lui  donnerai  un  partage  parmi  lesgraodsde 
n la  terre  ; il  enlèvera  les  dépouilles  des  ravil- 
» feurs  parce  qu’il  s’eft  livré  à la  mort , qu'il  a 
« été  mis  au  nombre  des  fcélérats  , qu'il  a 
» porté  les  péchés  de  la  multitude  , 6c  qu'il  a 
n prié  pour  les  pécheurs. 

Chap.  Ç4,  ÿ,  1.  « Femme  ftérile  qui  n’en* 
11  fantez  pas , cluctcz  un  cantique  de  louange  , 

n rcjouilTe/- vous  de  votre  fécondité  future 

»>  y.  5.  Le  Saint  d’Jfraél  qui  vous  nchetc , fera 
» reconnu  Dieu  de  toute  la  terre  ,&c. 

Il  y a une  conformité ‘rappante entre  cette  pro- 
phétie 6c  le  pfeaume  ai  ; dans  l'un  Ôt  dans  l'au- 
tre , nous  voyons  un  jufte  réduit  au  comble  de 
1 humiliation  & de  la  douleur , qui  fouffre  avec 
patience  Sc  confiance  en  Dieu,  qui  eft  enfuite 
comblé  de  gloire,  6c qui  procure  ï Dieu  un  nouveau 
peuple  formé  de  toutes  les  notions.  Mais  ce  qu'a- 
joute Ifaïe  , que  Dieu  amis  fur  ce  jufte  l'iniquité 
de  nous  tous  ; qu’il  eft  bleflé  par  nos  iniquités  , 
meurtri  par  nos  crimes , fie  que  nous  femmes 
guéris  par  fes  blfffures  ; qu’il  cft  frappé  pour 
les  péchés  du  peuple,  cpj,;]  a potté  les  iniquités 
de  la  multitude  , Ne. , dsl  ligne  trop  ciaircnunt 
le  Sauveur  des  hommes  , pour  qu'on  puiife  le  mé- 
connoitie.  Il  n’cft  donc  pas  étonnant  que  les 
Apôtres  & les  Evangéliiles  aient  appliqué  ces 
traits  à Jcfus-Chrift;  les  anciens  Doéleurs  Juifs 
en  ont  fait  de  même  l’application  au  Mcflie  : 
ceux  d'aujourd’hui  qui  préicndent-qu’il  fi’eft  point  t 
qutftion  là  d'un  homme,  mai»  du  peuple  J ni.  9 
6c  qui  foucien^nt  que  Dieu  les  punit  actuelle- 
ment des  pcdMdes  autres  nations,  blafphèmer.t 
contre  la  juftice  divine  , font  violence  à tous  les 
terme-s,  6c  contredirent  la  tradition  confiante  de 
leurs  Docteurs. 

' On  r,e  doit  pas  être  furprlsnon  plus  de  ce  que 


Digitizc 


xj  by  GooqI 


iz8  PAS 

les  Apôtres  préfentant  d’une  main  David  $c  Ifa"e, 
de  l'autre  U narration  des  Evangélises»  appuyée 
par  1a  notoriété  des  faits  , ont  converti  tous 
ceux  d’entre  les  Juifs  & les  Gentils  qui  ont  voulu 
y faire  attention»  & qui  ont  cherché  la  vérité 
tic  bonne  foi.  il  y auroit  meme  lieu  de  s’éton- 
ner de  ce  qu'un  fi  grand  nombre  font  demeu- 
rés dans  l'incrédulité  , ii  les  exemples  que  nous 
en  avons  fous  les  yeux  ne  nous  failoient  voir 
julqu’oii  peuvent  aller  l'opiniâtreté  fit  la  démence 
des  hommes,  lorsqu’ils  ont  bien  réfolude  ne  rien 
croire. 

Jamais  nos  raifonneurs  incrédules  ne  fe  font 
donné  la  peine  de  conftdérer  attentivement  les 
traits  de  conformité  qu’il  y a entre  les  prophé- 
ties 8c  les  cixconftances  de  la  pajfion  du  Sauveur; 
ils  le  font  contentés  d’extraire  les  commentaires 
•bfurdes  des  Juifs  , fans  s'embarrafter  du  ridicule 
dont  ils  1e  couvroient  en  fuivant  les  leçons  de 
pareils  maîtres. 

Pour  affaiblir  l’impreftion  que  doit  faire  fur  tout 
homme  fente  In  i (faire  de  la  pajfuon  , tracée  par  les 
Evangéliftes , ils  ic  font  attaches  à traveftir  quel- 
ques cixconftances  , à relever  quelques  faits  minu- 
tieux, à chercher  de  prétendues  contradictions 
entre  les  diverfes  narrations  de  ces  quatre  écri- 
vains. S’ils  avoient  voulu  feulement  ouvrir  une 
çonzorde  des  évangiles , ils  auroient  vu  l'inutilité 
de  leur  travail. 

Ils  ont  infifté  fur  l'agonie  de  Jéfus-Chrift  au 
jardin  desOlives;  ils  ont  dit  qu’en  cette  occafion 
le  Meifie  avoit  montre  une  foi bleffe  indigne  d'un 
homme  courageux.  Mais  nous  foutenons  qu'il  y a 
«lus  de  courage  6c  de  vertu  à fe  présenter  aux 
Souffrances  » avec  pleine  connoiiTance , apres  y 
avoir  réfléchi  » 6c  en  furmoitant  1a  répu- 
nance  de  la  nature,  qu’à  y courir  en  s’étour- 
iflant  foi-meme , & en  atïe&ant  de  les  braver. 
|1  ne  tenoit  qu’à  Jéfus  - Chrift  de  déconcerter 
toutes  les  mefures  des  Juifs,  8c  de  fe  tirer  de 
leurs  mains,  comme  il  l'a  voit  fait  plus  dune  fois. 
Si  au  lieu  d'aller  au  jardin  des  Olives  , félon  fa 
coutume  , il  étoit  allé  à Béthanie  ou  ailleurs , les 
Juifs  n’auroienc  pas  pu  le  trouver:  & s'il  étoit  allé 
rêchcr  chez  le*  Gentils , fes  miracles  lui  eufTent 
ientôt  formé  un  parti  capable  de  faire  trcmblet 
les  Juifs. 

Les  censeurs  de  l'Evangile  difent  que  Jéfus 
parla  peu  rcfpeéfaeufement  au  Grand  - Prêtre 
Catphe  ; qu’il  ne  déclara  pas  nettement  fa  divi-r 
nité;  que  » frappé  fur  une  joue,  il  ne  tendit  pas 
l'autre,  comme  il  l’avoit  ordonné.  Il  fuffit  ce- 
pendant de  lire  le  texte  des  Evangéliftes,  pourvoir 
que  1a  réponfe  de  Jélus*  Chrift  à Caïphc  n'a  voit 
rien  du  tout  de  contraire  au  refpeél,  que  c’étoit 
une  déclaration  formelle  de  fa  dignité  ; que  le 
Confeil  des  Juifs  l'envifagca  ainfi , puifque  ce  fut 
pour  cela  même  qu’il  condamna  à la  mort  Jéfus- 
Chrift  comme  bîafphémateur.  Ce  n'étoit  pas  là 
le  lieu  de  tendre  l'autre  joue  pour  recevoir  un 
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Nouvel  outrage  ; puifque  c’étoit  au  tribunal  mem* 
des  Magiftrats  Juifs  , dor.t  le  premier  devoir  étoit 
d’empêcher  & de  venger  les  outrages. 

Ces  mêmes  Critiques  ajoutent:  comment  Dieu 
a-t-il  permis  que  Pilate  j qui  vouloit  fauver  Jéfus, 
ait  été  a fiez  foible  pour  le  condamner,  quoiqu’il:* 
nocent  ? Nous  répondons  que  Dieu  l’a  permis 
comme  il  permet  tous  les  autres  crimes  qui  fç 
commettent  dans  le  monde. 

Ils  prétendent  que  Jéfus-Chrift  fur  U croix  fe 
plaignit  d’être  abandonné  de  fon  père,  Calvin  a 
ô(é  dire  que  les  premières  paroles  du  pfeaume 
ai  , que  J él  us- Chrift  prononça  pour  lors,  étoient 
l’cxprefTion  du  défefpoir.  Mais  la  manière  dont 
nous  avons  traduit  ces  paroles  à la  lettre  , démon- 
tre que  ce  n'étoit  ni  une  plainte  , ni  un  reproche, 
mais  une  exclamation  fur  la  rigueur  du  tourment 
que  fouffroit  le  Sauveur  : Mon  Dieu  ; mon  Dieu , 
J quoi  vous  m'avez  délaiffe  , à quels  tourmens  vous, 
m'ave^  rifervê ? Quel  ligne  y a-t-il  là  d’impatience  , 
de  mécontentement, ou  de  défefpoir  ? D'ailleurs  Jéfus- 
Chrift  en  prononçant  ces  paroles,  fe  faifoir  l’applica- 
tion de  ce  pfeaume  , ilfaifoit  voir  que  (jps  douleurs 
étoient  l’accompliffement  de  cette  prophétie.  Aufli 
lorfque  toutes  les  circonftances  furent  vérifiées  , 
Jéfus  s'écria,  tout  ejl  confommè. 

Mais  nos  adverfaires  (outiennent  qu’il  y a con- 
tradiction entre  les  Evangéliftes.  S.  Marc  dit  que 
Jéfus  fut  crucifié  à la  troilième  heure  , c’eft-à-dire  , 
à neuf  heures  du  matin  ; S.  Jean  écrit  que  ce  fut 
à la  fixième heure,  ou  à midi.  Selon  S.  Mathieu 
& S.  Marc  , les  deux  voleurs  crucifiés  avec  Jéfus 
lui  infultoieht  ; félon  S.  Luc , un  feul  injuria  le 
Sauveur. 

On  n’a  qu’à  comparer  le  texte  des  Evangélis- 
tes , la  contradiction  difparoîtra.  Lorfque  S.  Nlarc 
dit,  c.  15,  ■ÿ.  ij  : il  étoit  la  troifiemc  heure,  & 
ils  le  crucifièrent , on  doit  entendre,  6*  ils  fe  dé- 
posèrent à le  cr^fier.  Les  verfets  fuivans  témoi- 
gnent qu’il  fe  palfa  encore  plufieur s choies  avant 
que  Jéfus  fut  conduit  au  calvaire  & tut  attaché 
à la  croix.  S.  Jean  écrit,  c.  19  , ÿ.  14  6c  i6, 
qu'environ  la  fixième  heure,  Pilate  dit  aux  Juifs, 
voilà  votre  Roi , Sc  qu’il  le  leur  livra  pour  ère 
crucifié.  Il  n’étoit  donc  pas  encore  la  fixième  heure  , 
elle  étoit  (feulement  commencée  ; or  elle  commen- 
çoit  à neuf  heures  du  matin. 

Quant  à ce  qui  regarde  les  voleurs , il  s’enfuit 
feulement  que  b n irration  de  S.  Luc  eft  plus 
exaéfa  que  celle  des  deux  premiers  Evangéliftes; 
il  rapporte  la  converfiondu  bon  larron  de  laquelle 
ils  n’ont  pas  parlé» 

Selon  le  jugement  des  incrédules,  il  n’a  pas  pu 
arriver  une  éclypfe  au  moment  de  la  mort  dit 
Sauveur;  les  Juifs  n'ont  vu  aucun  des  prodiges 
dont  les  Evangéliftes  font  mention,  puifqu’ils ne 
fe  font  pas  convertis. 

Audi  les  Evangéliftes  ne  parlent  point  d’une 
éctypfe  , mais  de  ténèbres  qui  couvrirent  toutei 
la  Judée  ; 5c  ces  ténèbres  purent  être  causées 
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pu  un  nuige  épais.  S.  Luc  dit  formellement 
que  la  multitude  de  ctux  qui  furent  témoins  de 
la  mort  de  Jéfus  s'en  retournèrent  on  frappant 
leur  poitrine , figne  de  repentir  & de  convoi  lion. 
Quant  à l'endufciflcçicnt  du  grand  norifyo  des 
Juifs , il  ne  nous  furprend  pas  plus  que  celui  des 
incrédules  d'cujourdhui. 

Ils  difent  qu'il  autoit  été  mieux  qoe  Dieu  par- 
donnât leîpécl.é  d'Adam,  au  lieu  de  le  punir  d uiic 
manière  fi  terrible  dans  la  perfonne  de  fon  pro- 
pre fils.  De  notre  côté  , nous  foutenons  qu’il  eft 
mieux  que  Dieu  l'ait  ainft  puni , atîn  de  donner 
aux  hommes  une  idée  de  la  juftice  , de  leur 
infpirer  l'hoireijr  du  péché  , fit  de  les  en  pre- 
ferver. 

Quand  les  objeélions  que  nous  venons  d’exa- 
miner feroient  plus  folides  , pourroient  elles  obf- 
curcir  les  traits  de  divinité  que  Jéfus  - Chrill  a 
fait  paroitre  pendant  fa  pajjion  & i fa  mort , I é- 
clat  avec  lequel  il  a vérifié  les  prophéties , le 
triomphe  de  la  réfurreflnn  , le  prodige  du  monde 
converti , par  la  prédication  d’un  Dieu  ctucitijft 
(le  prodige  fubfitlc  depuis  dix-fept  cens  ans,  en 
dépit  desclToits  des  incrédules  de  tous  les  fiècles, 
fit  il  fubllilera  autant  que  l'univers.  Jéfus  - Chrill 
avoit  dit:  torfjue  j'aurai  été  élevé  de  ttrrt , j’at- 
lirtrai  tout  d moi  ; il  a rempli  fa  parole , il  ac- 
complira de  môme  celle  qu’il  a donnée  d’être 
avec  fon  Eglife  jufqu'à  la  confommation  des 
fiècles. 

La  meilleure  manière  de  favoir  fi  fes  fouffrances 
Ont  été  inutiles , exceffives,  indignes  de  Dieu, 
eft  d'en  juger  par  fcs  effets  ; elles  ont  infpiré  aux 
Apôtres  fit  aux  premiers  Chrétiens  le  courage  du 
martyre  ; elles  foutiennent  les  an:es  juftesdan» 
leurs  peines , convertirent  fouvent  les  pécheurs , 
adoucirent  pour  tous  les  angolais  de  la  mort  ; 
ccd  plus  qu'il  n’en  faut  pour  les  juftifier. 

Nos  profonds  raifonneurs  ont  ôfé  les  compa- 
rer aux  fouffrances  que  les  Païens  attribuoient  â 
pjufieurs  de  leura  Dieux  ; c'cft  mal  - i- propos, 
difent-ils  , que  le»  Pères  de  l'Eglife  en  ont  fait 
le  reproche  atlt*  Païens , fit  ont  voulûtes  en  faire 
rougir , puifquc  ceux-ci  étoiem  en  droit  de  ré- 
torquer l'argument.  » 

Auffi  l'om-ils  fait,  Celfe  n'y  a pas  manqué; 
mais  Origènc  n'a  pas  eu  beaucoup  de  peine  a lui 
répondre.  Ce  n'clt  pas  de  )kn  plein  gré  que  Sa- 
turne a été  détrôné  , mutilé  & banni  par  Ion  fil*  ; 

?ue  Jupiter  a été  combattu  par  les  Titans;  que 
roméinée  a été  enchaîné  au  Caucafc.&c.  Tou- 
tes ces  aventures , loin  dïnfpirer  aux  hommes 
l’amourarfe  1a  vertu  Si  l'horreur  du  crime,  étoient 
desleçonsrrès-fcandaleufes  ; loin  de  procurer  quel- 
qu'avantage  au  genre  humsin  , elles  n'ont  lervi 
qui  le  pervertir.  Nous  avons  fait  voir  qu'il  en 
eft  tout  autrement  des  fouffrances  du  Sauveur.  Il 
avoit  dit:.  J'ai  te  pouvoir  de  donner  ma  vie  & j'ai 
le  pouvoir  Je  la  reprendre ; il  l’a  reprife  en  effet 
en  lèreffjfcitant  par  fa  propte  vertu;  il  a converti 
Théologie.  Tome  111,  * 
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fit  fanftifié  le  monde  par  le  myftère  de  la  croix; 
Origine  contre  Celfe  , liv.  1,  n.  34;  liv.  7,' 
n.  17,  &c. 

Passions  humaines.  Nous  appelions  pajjiont 
les  inclinations  eu  les  penchans  de  1a  nature  , 
lorfqu'ils  font  pouffes  à l'excès , parce  que  leurs 
mouvemens  ne  font  pas  volontaires  ; l'homme 
eft  purement  paflîf , lorfqu'illes  éprouve  ; iln'eft 
aâit  que  quand  il  y confent  , ou  qu'il  les  Ré- 
prime. 

Plufieurs  philofophes  modernes  appliqués  i pren- 
dre de  travers  la  morale  de  1 Evangile , ont  pré- 
tendu que  e’eft  un  projet  infenié  de  vouloir  étouf- 
fer ou  déraciner  les pajfons  ; que  fi  l'homme  n’en 
avoit  plus  , il  feroit  ftupide  ; que  celle»  qui  for- 
ment le  caraélcre  particulier  d'un  hommelontin- 
curables  , St  que  le  caraétère  ne  change  jamais. 
Quelques-uns  ont  pouffé  le  fcandale  jufqu'à  vou- 
loir jullirier  toutes  les  pajfwns , St  i foutenir  qu'il 
eft  auffi  impolfible  à l'homme  d'y  rétifter , que 
de  s'abftenir  d evoir  la  fièvre.  Ainfi  , félon  leur 
opinion , toutes  les  maximes  de  l’Evangile,  qui 
tendent  à nous  guérir  de  nos  pafftons  , font 
abfurdes. 

Cette  morale  philofophiqutk,  digne  des  étables 
d'Epicure , auroit  fait  fiémir  de  colère  les  Stoï- 
ciens , qui  regardoiem  les  pajfons  comme  des 
maiadies  de  Came , fit  dont  toute  l'étude  avoir 
pour  objet  de  les  réprimer  : mai»  fan»  nou>  émou- 
voir , il  faut  montrer  à nos  philofophes  qu'ils 
jouent  fur  un  terme  équivoque  fit  que  leur  morale 
eft  fauffe. 

11  eft  certain  d'abord  que  nos  penchans  natu- 
rels ne  font  nommés  pajjins  , que  quand  ils  font 
pouffés  à l'excès.  Un  n'accule  point  un  homme 
delà  pajjion  de  la  gourmandife , loi. 'qu'il  ne  boit 
fit  ne  mange  que  lelon  le  befoin  ; de  la  pajfun 
de  l'avarice,  lorfqu'il  eft  feulement  économe,  fie 
qu'il  évite  tou»gain  malhonnête  ; de  la'  pajjion 
de  la  vengeance , lorfqu'il  Ce  contient  dan»  les 
borne»  d'une  jufte  défenfc  , Sac. 

Iln'eft  pas  moins  inconteftable  que  ces  mêmes 
penchans , qui  contribuent  à notre  confervation, 
quand  ils  font  modérés,  tendent  à notre defttuc- 
tion , dès  qu'ils  font  exceftifs.  Un  philofophc  mo- 
derne a obiervé  que  l’amour  fit  la  haine  , la  joie 
fit  la  trifteffe  , les'dcfirs  violons  St  la  p0ir  , U 
colère  St  la  volupté,  altèrent  la  conftitution.dll  corps 
fit  peuvent  caufcr  la  mort,  lorl'que  cespaffrons  font 
portée»  à l'excès  : il  le  démontre  par  la  théorie 
des  effets  phyfiques  que  ces  différente»  affections 
produil'ent  fur  les  organes  du  corps.  Il  ne  peut 
donc  pas  nous  être  permis  de  nous  y livret  .beau- 
coup moins  de  les  fortifier  fit  de  les  augmenter 
par  l’habitude  d’en  fuivre  tes  mouvemens;  lorlquo 
sinus  le  faifons , nous  agitions  contre  notre  propre 
nature. 

Enfin  nous  favons  par  notre  propre  expérience 
fit  par  celle  d'autrui , qu'il  dépend  de  nous’^q 
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montrer  nos  penduns , de  les  réprimer , de  les  populaires , à portée  de  tous  les  hommes , ellcrf 

.affaiblir  par  des  ades  contraires.  Lorlque  nous  y ont  élevé  à l’héioitme  de  U vertu  les  âmes  le* 
avons  rc  lu,  notre  conkicnce  nous  appl  .udit , . plus  communes,  fit  qdl  en  paroitloient  le  mo  n* 
cïft  dans  cette  vitloirc  meme  que  confiite  la  , capables  ; 30.  ceux  qui  ont  examiné  de  près  le 


vertu , ou  U torcc  Je  l’a  e ; torique  nous  y avons 
fuccombé , nous  Sommes  punis  par  les  remords. 
L’empire  «ur  les p-j/ioiu  cl)  laits  doute  plus  citticile 
à certaines  perionues  qu’à  d’autres  ; mais  il  n’eft 
aucun  homme  à qui  U re  liftante  toit  absolument 
impoilii'le. 

Qu  md  il  feroit  vrai  que  nous  ne  pouvons  pis 
changer  entièrement  not;e  caractère,  il  11e  s'en- 
fui v roi  t pas  encore  que  nous  r.e  pouvons  pas  vain- 
cre nos  pjjfions.  Autre  chofe  dl  Je  n’en  pas  fentir 
les  mouvement , fit  autre  choie  d'y  fuccomber  & 
de  les  fuivre.  Qu'importe  cju’un  homme  foit  né 
avec  un  penchant  violent  à la  colère,  fi , à force 
de  fe  réprimer , il  cft  venu  à bout  de  ne  plus  s’y 
livrer?  11  en  réfulie  feulement  que  U douceur  St 
la  patience  font  des  venus  plus  difficiles  & plus 
méritoires  pour  lui  que  pour  un  autre  ; s'il  cil 
obligé  de  Soutenir  ce  combat  pendant  toute  fa 
vie  , il  en  fera  d’autant  plus  digne  d’éloges  & de 
récompenie.  Lorfque  U loi  de  Dieu  nous  défend 
les  defirs  déréglés , elle  entend  les  defirs  volon- 
taires fit  réfléchis, £ non  ceax  qui  font  iniéîibércs 
fie  involontaires , puilquMs  ne  dépendent  pas  de 
nous  ; elle  s’explique  aiïez  en  disant , ne  fuiveç 
point  vos  convoi  ri  fis , Eccii.  c.  iS  , -fr.  30  : v Que 
>1  le  péché  ne  règne  point  dan*  votre  cJrps  mortel, 
» de  manière  que  vous  obéiiTer  à les  convoitifes  « , 
Rom.  c.  6 , y.  12. 

Jé'us- Chritl , qui  connoifloit  mieux  la  nature 
humaine  que  les  Philofophes , nous  a preferit  U 
feulo  vraie  méthode  de  gucnr  les pjJJtons  , en  nous 
commandant  les  aéies  Je  venu  qui  y font  oppolés. 
Ainfi  il  nous  ordonne  de  vaincre  l’avarice  en  fai- 
fant  des  aumônes  ; l’orgueil , en  recherchant  les 
humiliations  ; i ambition  , en  nous  incitant  à la  der- 
niè/epktce  ; la  volupté  , en  moment  nos  fens  ; la 
colère,  en  fuifanrVu  bien  à nos  ennemis  ; la  gour- 
snandife , par  le  jeûne  i 1j  parefle , par  le  ira* 
vatl,  fitc. 

Les  maximes  des  Stoïciens,  touchant  la  néceflîté 
de  vaincre  les  pajfions  » cioicnt  pompeufes  ôc  fu- 
Llimes  , nuis  cette  morale  avoit  des  défauts  cf- 
femicls;  i°.  elle  ne  portoit  fur  rien  ; leStoïcifme 
n’oppujpir  aux  pjjfions  point  d’autre  contrepoids 
que  l'orgueil  , ou  la  vaine  fatifaélion  de  fe  croire 
fage  : foihle  barrière,  bien  peu  capable  d’arrêter 
la  fougue  d’une  pajfion  violente.  Jcius-Chrift  nous 
donne  des  motifs  plus  folides,  le  défi r de  plaire 
à Dieu,  de  mériter  un  bonheur  éternel,  de  jouir 
de  la  paix  de  l’ame.  Aufli  cette  morale  a formé 
de'i  Saints  dans  tous  les  âges , de  l’un  & de  l’outre 
fexe , dans  toutes  les  conditions  de  la  vie  ; les 
Stoïciens  convenoient  eux -mêmes  que  leur» 
maximes  ne  convenoient  qu’à  un  petit  nombre 
d’hommes,  qu'il  falloic  des  âmes  d’une  forte  trempe 
I**  la  pratiquer  ; celles  de  Jcius-Chrift  font 


Sluici^pe  font  convaincus  qu  :l  ne  pouvoir  aboutir 
qu’à  produire  dans  l'homnie  une  in<eniibili:é  Stu- 
pide, que  cet  état , loin  «Je  conduire  à la  venu  « 
la  détruit  au  contraire  jufques  dans  U racine.  AutÜ 
n’til-il  aucun  des  Stoïciens  les  plus  célébrés  au** 
quel  on  ne  puifle  reprocher  quelque  vice  grollïer; 
irais  on  ne  |»eiit , fans  calomnie  , former  u même 
accnfjtion  contre  les  Saints  inftruits  à l’école  de 
J élus  Chrîft. 

Pour  les  tourner  en  ridicule ,. nos  Philofophes 
ont  dit  que  le  projet  d’un  dévot  eft  Je  parvenir 
à re  rien  defirer , à ne  rien  aimer , à ne  rien 
fentir,  fit  que,  s’il  rculVifioit , ce  feroit  un  vrai 
monflre.  biais  quel  cft  l’homme  qui  a forme  cd 
projet,  à moins  qu’il  ne  tôt  in'enfé  ? Autre  choie 
cft  de  ne  de  tirer  aucun  objet  dangereux  , de  ne 
rien  aimer  avec  trop  d'ardeur , d.  ne  s’attacher  à 
4en  avec  excès  , 6:  autre  choie  de  n’epreuver 
aucun  defir , aucune  tfivclion  , aucun  Sentiment* 
Ce  dernier  état  cft  impcftibte,  il  étuufferoit  toutd 
vertu,  il  feroit  violer  des  devoirs  efl'entiels;  1* 
premier  n’eft  rien  moins  que  chimérique  , les  an- 
ciens Philosophes  le  conftilioient , 61  les  Saints  y 
font  parvenus.  * 

Nos  nouveaux  M itres  de  morale  dilent  que  le* 
pjjjîons  ne  produifent  jamais  de  mal,  lorsqu'elle* 
font  dans  une  jufte  harmonie  , fit  qu’elles  font 
contrebalancée»  l’une  par  l’autre.  Soit*  La  quefticm 
cft  de  favoir  d'abord  fi  cet  équilibre  dépend  de 
nous , ou  n’en  dépend  pas , en  îecond  lieu  , de 
favoir  lequel  des  deux  eu  le  plus  aifé , le  plus  sûf 
fit  le  plus  louable  , de  réprimer  une  pajjlon  par 
une  autre , ou  de  les  réprimer  toutes  par  le»  motif* 
de  religion.  Il  nous  paioît  que  vouloir  guéi.r  une 
malad'.'.1  de  i’ame  par  une  antre  n’eft  pas  un  moyen 
fort  sur  de  fe  bien  porter.  Ceite  manière  de  traiter 
les  pflfions  demande  beaucoup  de  réflexion,  de* 
méditations  fui  vies,  des  calculs  d intérêts  dont  tre*- 
peu  d’hommes  font  capables  \ les  motit»  de  religion 
font  à portée  de  tous  , fie  n’c «traînent  jamais  aucun 
inconvénient. 

Pour  juftiher  leurs  pajfons . les  Païen»  les  av oient 
attribuées  à leurs  Dieux,  ce  fut  le  comble  du  délire 
fie  de  l’impiété.  Au  m6t  Anthropopathie,  nou» 
avons  vu  en  quel  fens  l’Ecriture- Sainte  Semble  at- 
tribuer à Dieu  les  pajfions  humaines . 

PASTEUR  , homme  qui  a reçu  de  Dieu  mif- 
fion  fit  caractère  pour  enfeiener  les  ô#èles , fie 
leur  adminiftrer  les  moyens  de  falot  que  D*eu  a 
éubiis. 

Dieu  lui  même  n’a  pas  dédaigné  de  prendre  ce 
titre  à l’égard  de  fon  peuple  , le*  Prophètes  l'ont 
donné  au  Meftie  en  prédisant  Sa  venue , Jéius- 
Chrift  fe  l’eft  attribué  , fie  s’eft  propofé  pour  mo- 
dèle des  devoir»  d'un  bon  Pafieur  11  a revêtu  S*t 
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/pâtres  8f  leurs  fucceflcurs  de  ce  caraélcre,  pour 
en  continuer  les  fonctions  jtifqu'âr  U fin  des  ticcle». 
E i les  charge  ni  ce  ce  gouvernement  doux  , du- 
rit ib!e  , paternel , il  a oc-,  orme  aux  fidèles  cfavoir 
pour  eux' la  docilité*,  la  loun.tlîion  , la  confiance  , 
qui  caraélérifcnt  les  ouailles. 

Lcr. que  les  hérésiarques  des  derniers  Siècles  ont 
voulu  former  un  troupeau  à part , iis  ont  contefté 
aux  Payeurs  de  l'Eghle  Catholique  leur  autorité  de 
leur  million  , ils  cm  louteuu  que  les  Paflcurs 
étoient  les  (impie*  Mandataire*  du  corps  «les  fidèles, 
que  leur  commiflion  ne  leur  imprimoit  aucun  ca- 
f a qu'elle  étoic  révocable  lorlque  l'on  étoit 

mécontent  d'eux  , Ôt  qu’alor»  ils  n'avoieni  tien  de 
plus  que  les  limples  laïques.  Mais  fur  ce  point  la 
doctrine  des  Novateurs  n'a  pas  été  uniforme.  Pen- 
dant que  les  Calviniftes  prétendoient  que  tout 


homme  capable  d'enfeicner  p#eut  être  établi  Pafliur 
par  l'aUembiée  des  fidèles  , les  Anglicans  ont  ton- 


tinué  à foutenir  que  l’Epifcopat-  eft  d'iniïitution 
divine , qu’un  Evêque  reçoit  le  caraéiêrc  6c.  la 
tr. i 1T1  o n de  Pufleur  par  l'Ordination  ; mais  qu'il 


tiut  du  Souverain  la  jurildiéiion  fur  telle  partie 

mRi'''  " 


rEglifc,  Cette  divetlité  de  croyance , dès  l’o- 
rigine de  la  prétendue  réforme,  a partagé  l'An» 
elcicrre  entre  les  Epifcppaux  & les  Presbytériens. 
Parmi  les  Luthériens , les  uns  ont  été  jaloux  de 
conl'etver  la  luccclüon  des  Evêques  fous  le  nom 
de  Surinicndans  , les  autres  ont  jugé  que  cela  n'é- 
»cit  pus  ncced.iire. 

De  fort  côté  l'Eglife  Catholique  a continué  de 
croi  e,  comme  elle  a fait  de  tout  tems , que  la 
million  , le  caraéléte , l'autorité  des  PajUurs . vien- 
nent de  Dieu,  & non  des  hommes,  qu'ils  re- 
çoivent par  1 Ordination  des  pouvoirs  que  n'ont 

Îioint  les  limpies  laïques,  qu'ils  forment  par  con- 
ïquent  un  Ordre  à part  & diftingué  du  ion  nuta 
dis  fidèles,  que  ceux-ci  font  obligés  par  l'inOttu- 
lion  divine  de  leur  être  fournis , de  les  écouter , 
& de  leur  obéir.  Telle  eft  en  effet  l'idée  que  nous 
zen  donne  l'Ecriture- Sainte,  St  telle  a été  la  croyance 
de  tous  les  ftècîes. 

Ce  n'eft  point  aux  fidèles,  mais. aux  Pafleurs 
feuls  que  Jilus-C  hrift  a dit,  dans  la  peifonre  de 
fe%  Apôtres  : n Vous  ferei  aflis  fur  douze  lièges 
n four  juger  les  douze  tribus  d’I  raël.  Paillez  mes 
n agneaux,  paiffez  mes  brebis.  Comme  mon  Père 
n m'a  envoyé  je  vous  envoie.  Ce  que  vous  lierez 
n ou  délierez  fur  la  terre  fera  lié  ou  délié  dans  le 
» ciel.  Celui  qui  vous  écouie  m'écoute  moi- 
si même,  Stc.  n.  S.  Paul  dit  aux  Evêques  que 
t’eft  le  Saint-Efpri; , 8c  non  le  corps  des  fidèles, 
qui  les  a établis  pour  gouverner  l'Egide  de  Dieu , 
que  c'eft  Jéfus-Chrift  qui  a établi  des  P j fleur  s Bc 
des  IXéleiirs  ; que  perfonne  ne  doit  piétendre  à 
cet  honneur , mais  feulement  celui  qui  efl  appelé 
de  Dieu  comme  Aaron  , que  lui-meine  a été  fait 
Apôtre  , non  par  les  hommes , mais  par  Jéfus- 
Chrift  . il  s'attribue  le  droit  de  punir  St  de  retrancher 
(le  1 Egale  les  membres  indociles,  il  dit  aux  fini  pies 
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pas  n» 

fidèles  : » Obéiflez  à vos  Prépofés , ou  à vos 
n Pajlcurs , 6t  loyez-le^r  fourni*  ; car  ils  veillent 
» continuellement,  comme  devant  rendre  compte 
» de  vos  arne*  »» , hebr.  c.  l } , -f'.  17.  Ce  n'eft 
point  aux  H.'èles,  mai*  à 1 ite  L à Timothée, 
qu'il  donne  commiflion  d’oi donner  des  Prêtres  ôc 
d'autre*  Mmiftre* , & de  les  établir  dans  les  villes  , 
pour  y exercer  les  fondions  de  Pajlcurs  » 6tc.\ 
Voyt\  Mission. 

Le  premier  de  ces  paflages  nous  paroit  mériter 
une  attention  particulière.  Luc,  c.  22,  ÿ.  28, 
Jelus-Chrift  dit  à les  Apôtres  : » C'eft  vous  qui 
n avez  perfévéré  avec  moi  dans  mes  épreuves  , 
» aufli  je  vous  laifie  ( par  teftament , AscLT  faf/Mi  ) 
» un  royaume , comme  «non  Père  roc  l'a  laifié  , 
»>  afin  que  vous  mangiez  6c  buviez  à ma  table 
n dan*  mon  royaume  , & que  vous  foyez  aflis  fur 


1»  douze  fié^e*  pour  juger  les  douze  tribus  d 11-» 
» racl  <1.  Il  dit  cniuite  a b.  Pierre  : e Simon  , Satan 


n a dernande*de  vous  cribler  (tous)  comme  ie 
n tromeut  ; mais  j ai  prie  pour  vous  ( feul  ) afin 
» que  voue  foi  ne  manque  pas  ; ainfi  un  jour  , 
n tourné  ver*  vos  frères  ( , convcrfus  ) , 

*>  cooénrn  ou  atTertmflcz-les  «•  Un  Proteftant , 
vaincu  par  1 évidence  , eft  convenu  que  le  royaume 
laifîé  par  Je  fus- C hrift  à les  Apôtres  eft  le  iacer- 
doce  ; mais  il  contredit  le  texte,  en  ajoutant  tu» 
Jéliis-Chrift  le  leur  donne  pour  eux  , 6f  pour  ceux 
qui  croiront  J leur  prédication.  Il  fc’agit  évidemment 
ici  d’un  privilège  particulier  pour  les  Apôtres, 
puifuuc  c’eft  une  récompenle  de  leo r attachement 
confiant  pour  leur  Maître.  De  même  que  ce  qui 
f ht  eft  un  privilège  8c  un  devoir  perfipnnel  pour 
S.  Pierre  d'affermir  fes  frères  dans  la  foi , 6c  qui 
Ta  rendu  le  Pafleur  des  Pajlcurs. 

Ainû  s’eft  formée  l’Eglife  Chrétienne  , ainfl  elle 
a toujours  tté  gouvernée.  Dan*  le  Concile  de 
Jérufalem,  les  Apôties  & les  anciens,  ou  le». 
Prêtres,  ne  confuitent  point 'les  fidèle*  pour  leur 
impofer  la  loi  de  s'abftenir  d-*  viandes  immolées , 
du  fang,  des  chair*  fuffoquées , & de  la  fornica- 
tion , c.  15,  fr*  6,  ÔCC.  S.  Paul,  en  par- 
courant les  Eglises  , leur  ordonnoit  d’obfervcr 
ce  commandement  des  Apôtres  6c  des  anciens  , 

ir-  • 

S.  Ignace , établi  Evêque  d’Antioche  par  les 
fuccefleur*  immédiats  des  Apôtres , recommande 
continu*41emem  aux  fidèles,  dans  fes  lettres,  d’etre 
fournis  i leur  Evêque,  de  ne  rien  firtre  Uns  lut, 
de  lui  obéir  en  toutes  chofes  ; il  fuppofe  comme 
un  principe  confiant,  6c  il  le  prouve  pnr  l’ordre 
de  Jéfus-Chrift  même , que  c’eft  aux  Evêques  de 
gouverner  6c  de  commander,  Sf  aux  fidèles  de 
fe  laifler  conduire.  Au  troifième  f»èc!e , S.  Cy- 
prien  n’a  pas  été  moins  ferme  à foutenir  les  droits  , 
les  prérogatives  , l’autorité  de  l'Epifcopar.  AufH 
les  hérétiques  ont- ils  accufé  ces  deux  i'aints  Mar- 
tyrsd’avoir  été  fort  entêtés  de*  privilèges  de  leur 
dignité  ; mais  cet  entêtement  prétendu  leur  vengit 
de  JéfuvGhrift  6c  des  Apôtres. 

R ij 


Dtgittéed  6y  Ç^OOglf 


I } i PAS 

D'autre  part , il  n'cft  que  trop  évident  que  les 
bcrctiques  n'ont  foutenu  la  doctrine  contraire  que 
ar  néccftité  Je  fyftême.  Comme  la  plupart  des 
îédicans  de  la  reforme  étoient  des  laïques  qui  l~e 
croy  oient  plus  habiles  que  tous  les  Pafleurs  de 
P Eglife , que  les  autres  étoient  des  fimples  Prêtres, 
ou  des  Moines  révoltés  contre  leurs  Evêques,  il  a 
bien  fallu  foutenir  que  pour  établir  une  nouvelle 
religion  6c  une  nouvelle  Eglife , il  n’étoit  beloin 
ni  de  million  divine , ni  de  caraélère  furnaturel , 
ni  de  pouvoirs  lacrés,  que  tout  homme  qui  croy  oit 
avoir  trouvé  U vérité  pouvoit  la  prêcher , ü les 
peuples  trouvoient  bon  de  Fécouter. 

Ils  ont  publié  que  les  Pafleurs  de  l’Eglife  avoient 
perdif  leur  million  & leur  caraéière , parce  qu’ils 
enfeignoient  des  erreurs,  & que  leuis  moeurs  ne 
répondoient  pas  à la  fainteté  de  leurs  fondions. 
Mais  par  que!  Tribunal  légitime  cette  condamna- 
non  des  Min  A es  de  l’Eglife  Catholique  ^-t-eile 
été  prononcée?  Selon  l’inrtitution  de  Jcfus-Chrirt, 
les  Apôtres,  leurs  fuccefieurs,  ont  été  établis  pour 
juger  les  fidèles,  & non  pour  ctre  jugés  par  eux. 
Des  hommes,  qui  pofoiept  pour  principe  fonda- 
mental de  leur  fchifme  , que  la  feule  Ecriture- 
Sainte  eft  la  règle  de  ce  que  l’on  doit  croire  ôc 
enfeigner  , auraient  dû  commencer  par  prouver 
clairement  Ôc  formellement,  par  le  texte  facré , 
que  des  Pajlcurs  ignorans  ou  vicieux  perdent  leurs 
pouvoirs  Ôc  leur  caraâère , & que  les  peuples , 
dès  ce  moment , font  en  droit  de  le  révolter  contre 
eux,  & d’en  prendre  d’autres.  Les  prétendus  Ré- 
formateurs commençoient  par  forger  des  impol- 
tures  Ôc  des  calomnies  de  toute  efpèce , pour 
noircir  le  Clergé  Catholique  ôc  le  rendre  odieux 
aux  peuples  ; ils  concluoient  enluite  que  ccs 
Pafleurs  étoient  déchus  de  leurs  pouvoirs  & de 
leur  autorité  , ils  finifloient  par  fe  metrre  à leur 

Îilace,  6c  par  ufurper  leurs  fon&ions.  Ainii  le 
ondemert  de  touta.ccttc  belle  économie  fe  bor- 
noit  à FaHertion  Ôc  à la  parole  des  Prédicans  ; voilà 
comme  la  réforme  s ert  établie. 

Aujourd’hui  de  nouveaux  Doreurs  , foit  Théo- 
logiens, foit  Canoniftes,  ramaflent  les  débris  de 
cette  doûrine  des  Protertans  , condamnée  dans 
Wiclef,  dans  Jeao  Hus,  dans  les  Vaudois , aufli- 
bien  que  dans  les  écrits  de  Luther  ôc  de  Calvin , 
ôc  veulent  en  faire  le  fondement  d’une  nouvelle 
Jurisprudence  eeeleftartique.  De  nos  jours  on  a 
enfeigné  ôc  tépété  que  les  Pafleurs  de  l’Eglife  ne 
font  que  les  Mandataires  du  corps  des  fidèles,  que 
c’ert  au  corps  de  1 Eglife,  &.  r.on  à fes  P a fleur  s , 
que  l’autorité  d’enietgner  ût  de  gouverner  a été 
donnée  , que  11  puiiTance  des  Pafleurs , n'étant 
point  d’inrtitution  divine  , ne  peut  obliger  les 
fidèles  en  conlcience  \ qu’ainfi  les  dccifions  des 
Pafleurs , en  matière  de  foi  6c  de  difeipline , ne 
peuvent  avoir  force  de  loi  qu’autant  qu’elles  font 
•acceptées  par  la  fociété  des  fidèles.  On  a pofé 
ipour  maxime  que  l'Eglife  a le  pouvoir  d’excom- 
«tnunier,  6c  qu’il  doit  cire  exercé  parles  premiers 
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Pafleurs  \ du  confentemer.t  au  moins  préfumé  de  tout 
le  Corps  ; on  a autorife  les  fidèles  à méprifer  ce 
pouvoir,  en  décidant  que  1a  crainte  d’une  excom- 
munication injurte  ne  doit  pas  nous  empêcher  de 
faire  notre  devoir.  11  cft  ailé  'de  voir  fi  tout  cela 
s’accorde  avec  la  doélrine  de  l'Ecritur^-Saintc , 
avec  la  croyance  6c  la  pratique  de  l'Eglife  depuis 
les  Apôtres  jufqu’à  nous. 

Les  ennemis  du  Clergé  n’en  font  pas  demeuré 
là  ; ils  ont  enfeigné  que  l’Eglife , étant  étrangère 
à l’Etat  , les  Mimrtres , ou  les  Pafleurs  de  l'Eglife  , 
ne  peuvent  avoir  aucune  autorité  indépendante  de 
celle  du  Souverain  \ que , quoique  la  toi  ne*  dé-^ 
pende  point  de  lui , cependant  la  publicité  de  la 
foi  & du  minilUre  eccîéfiaftique  en  dépend,  qu’a- 
vant qu’il  ait  accordé  certe  publicité  la  religion 
chrétienne  ne  peut  lier  le  fujet , parce  celui-ci  ne 
peut  être  contraint  que  par  l'autorité  de  fon  Sou- 
verain ; ils  en  ont  conclu  que  les  décidons  meme 
des  Conciles  généraux  ne  peuvent  avoir  force  «fe 
loi  qu’autant  que  le  Souverain  en  permet  6c  en 
autorife  la  publication  , que  c’ert  au  Souverain  6c 
aux  Magiftrats  de  juger  de  la  validité  ou  de  In- 
validité d’une  excommunication  , parce  que  c«te 
peine  prive  un  Sujet  de  fes  droits  de  Citoyen. 

Lorlque  nos  profonds  Politiques  jugent  cjue 
Dieu , fa  parole , fon  culte , les  loix , les  ordres  qu’il 
adonnés,  font  étrangers  à l'Etat , l’on  ertbien  en 
droit  de  douter  fi  ces  Ecrivains  eux  mcmes  ne  font 
pas  etrangers  à l'Eglife,  6c  fi  jamais  ils  ont  hit 
profeflion  du  Chrirtianiirne.  A les  entendre  rat- 
ionner , on  diroit  que  les  Souverains  ont  fait  grâce 
à Jéfus-Chrift , en  permettant  que  fa  doélrine  ÔC 
fa  religion  fu lient  prcchces  dans  leurs  Etats  , que, 
par  reconnoüTance , fes  Minirtres  font  obligés  en 
confcience  de  mettre  cette  religion  , 6c  l’Evangile 
qui  l’enfeigne , fous  le  joug  de  la  puiflàncc  fécu- 
lière.  Nous  penfons  au  contraire  que  c’ert  Jéfus- 
Chrirt  qui  a fait  une  très-grande  grâce  à un  Sou- 
verain ot  à fes  fujets  , lorlqu’il  a daigné  leur  pro- 
curer îa  connoiffance  de  là  doélrine  6c  de  fes  loix, 
les  captiver  leus  le  joug  de  fon  Evangile , leur 
donner  une  religion,  qui  ert  le  fondement  le  plus 
fur  de  leurs  devoirs  mutuels  6c  de  leurs  droits 
refpeélifs,  par  conféquent  le  plus  ferme  appuiglu 
repos , de  la  profpérité  6t  du  bonheür  des  lociétés 
politiques,  (.eue  vérité  ert  allez  démontrée  par 
le  fait , puifque  de  tous  les  gouvernemens  de  l’u- 
nivers il  n’en  ert  point  de  plus  rtable  , de  plus 
modéré,  de  plus  heureux,  à tous  égards,  que 
celui  des  nations  chrétiennes. 

Sans  demander  la  permirtion  des  Souverains  ; 
Jéfus-Chrift  avoit  dit  à fes  Apôtres  : » Prêche» 
n l’Evangile  à toute  créature,  quiconque  ne  croira 
n pas  fera  condamné.  Vous  ferez  traînés  devant 
n les  Rois  6c  les  Magirtrats  à caufe  de  moi,  6c 
» pour  leur  rendre  témoignage»  • • • , ne  les  crai- 
» enez  point ••••  Ce  que  je  vous  ai  enfeigné  en 
» fecret , publiez-lc  au  grand  jour  , 6c  ce  que  je 
n vous  dis  à l'oreille , prechet-le  fux  Us  toits.  Ne 
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V>  icraignez  point  ceux  qui  tuent  le  corpj  , & n'ont 
» point  de  pouvoir  lur  l'ame  ; mais  craignez  échu 
» qui  peut  envoyer  le  corps  & l'ame  au  fiipplîcc 
n éternel  u , A/j rr,  c.  to,  -f'.  18.  Aulfi  les  Apô- 
tres n'ont  point  demandé  les  lettres  d'attache  des 
Empereurs  Païens  pour  annoncer  l’Evangile  4 leurs 
Sujets;  les  Pajleurs,  qui  leur  ont  lucccdé,  ont 
même  bravé  les  loix  qui  le  leur  défendoient,  te, 
par  leur  confiance , ils  ont  enfin  forci  les  Maîtres 
du  monde  à courber  leur  tète  (ous  le  joug  de 
la  lot 

Mais  on  fc  tromperoit  groflièrement  , fi  l'on 
croyoit  que  ces  Publuijles  ann-Chrétiens  ïoutien- 
nent  leur  doéhïnc  par  zèle  pour  l'autonté  légitime 
des  Souverains  ; ils  font , dans  le  fond  , suffi  en- 
nemis de  cette  autorité  que  de  celle  des  Pajleurs 
de  l’Eglit'e.  l)e  même  qu  ils  ont  décidé  que  ceux- 
ci  ne  font  que  les  Mandataires  des  fidèles , que 
leurs  décifions  n'ont  force  de  loi  qu’autant  que 
l'on  veut  bien  :'y  foumettre  , ils  ont  enfeigné  suffi 
que  les  Souverains  eux-mêmes  ne  font  que  les 
Mandataires  de  leurs  Sujets,  que  les  Sujets  font 
lut  vrais  propiiétaircs  de  l'autorité  fuprême  , qu'ils 
ne  peuvent  s'en  defiaifir  d'une  minière  irrévoca- 
ble ; que  quand  les  Souverains  en  abufent , les 
Sujets  font  en  droit  do  1a  leur  ôter.  Amli  ces 
zélateurs  hypocrites  n'ont  voulu  eictite  ïEglife 
fous  le  joug  des  Souverains , que  pour  remettre 
les  Souverains  eux-méme*  .fous  le  joug  des  peu- 
ples. Eôycî  Autorité  politique. 

Par  une  contradiéüon  grofli ère  , ils  fouticnnent 
d'un  côté  que  le  Souverain  a droit  d'examiner  & 
de  voir  fi  une  religion  convient  ou  ne  convient 
pas  à la  profpérité  & à la  tranquillité  de  les  Etats 
& au  bien  de  fes  Sujets , par  conlcqucnt  d’en  per- 
mettre ou  d'en  détendre  la  prédication  , la  pro- 
fefiion  & l'exercice  ; de  l'autre  , que  le  Souverain 
n'a  aucun  droit  de  gêner  la  conscience  de  f%s 
Sujets , que  c'efi  à eux  feuls  de  juger  quelle  efi  la 
religion  qu'ils  doivent  f'uivie  , que  fur  ce  point  la 
tolérance  abfolue  efi  de  droit  naturel  & de  droit 
divin.  Lorfqu'il  s'agit  de  gêner  les  Pefieurs  dans 
l'exercice  de  leur  minificre,  le  pouvoir  des  Sou- 
verains efi  defpotique  & abfolu  ; s'agit-il  de  ré- 
primer la  licence  des  Prcdicans,  des  Athées , des 
Incrédules!,  les  prétentions  det  Hérétiques , le  Sou- 
verain a les  mains  enchaînées  par  les  loix  facrées 
de  la  tolérance. 

C'efi  félon  les  règles  de  cette  merveilleufe  lo- 
gique qu’ont  été  faits  les  écrit»  intitulés  : VP/prit 
ou  les  Principes  du  Droit  canonique  , de  t autorité 
du  Cierge  , l ’Efpnt  du  Clergé , 6cc.  Les  Proteftans 
avoient  fuivi  la  même  marche , & avoient  ulé 
du  même  firatagême  ; Bayle  le  leur,  a repro- 
ché dans  Ion  Avis  aux  Réfugiés  ; il  efi  à préfumer 
que  perfonne  n'en  fera  dupe  une  fécondé  fois. 
T antôt  les  ennemis  du  Clergé  ont  peint  les  Pajleurs 
comme  des  hommes  dont  les  Souverains  doivent  fe 
défier , à caufe  de  l'empire  que  le  miniftère  des  pre- 
•iiiier»  leur  donne  fur  l’eljprit  de»  peuples;  tantôt 
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coin  me  le»  cfclavcs  des  Souverains , qui  ont  fait  avec 
eux  une  conjuration  pour  altcrvir  les  peuples. 

Ces  Ecrivains  fougueux  ne  le  font  pas  conten- 
tés de  calomnier  SI  de  noircir  les  Pajleurs  d'au- 
jourd’hui , ils  ont  vomi  leur  fiel  jufquès  fur  lea 
Apôtres  ; Us  ontdit  que  ceux-ci  Se  leurs  fncéeffeurs 
commencèrent  par  prêcher  une  foi  aveugle , qu'il» 
fe  donnèrent  pour  des  eipèces  de  Dieux  fur  terre, 
quils  le  vantèient  de  donner  le  Saint-Efprit  ?»fin 
d'allumer  l'imagination  de  leurs  profélytes.  Il» 
recommandèrent  beaucoup  la  charité,  parce  qu'il» 
éioient  les  difinbuteurs  des  aumônes , tfc  quils  en 
Tubfifloient  eux-mêmes;  ils  eurent  le  zèle  du  l’to- 
féiy tilnie , parce  qu'en  répandant  la  foi  ils  é-.cn- 
doient  leur  empire  fur  les  aines  6c  fur  les  boutiez 
de  leurs  (célateurs  ; c'efi  pour  cela  que  l'Epifcopat 
devint  un  objet  d'ambition  , les  Evêques  furent 
les  Juges  6t  les  Magiftrat»  des  fidèles  ; S.  Paul 
l'avoit  ainfi  ordonné.  Ils  avoient  le  pouvoir  d'ex- 
commCnier  , par  conlcquent  d'ûter  à ceux  quiis 
ptofcrivoicm  les  moyens  de  lubfifier.  Us  regncrer.r 
de  cette  manière  avec  un  defpolifme  ablolu  fus 
les  efpfits  Sc  fur  les  cœuis , Cic  ils  en  usèrent  pour 
allumer  parmi  leurs  profélytes  le  fanaiifme  du 
martyre  : ainfi,  fous  le  nom  de  Pajleurs , ils  avoient 
le  privilège  de  tondre  le  troupeau,  6c  de  le  con- 
duire à U boucherie  pour  leur  propre  interet. 

Ce  tableau , fans  doute , auroit  fait  plus  d'im- 
prefiion  s'il  avoit  été  moins  chargé  ; la  pafiion  y 
efi  trop  marquée , il  a tait^plus  de  tort  à ceux 
qui  l'ont  forgé  qu'à  ceux  qui  en  font  l'objet  ; mais 
examinons-cn  tous  les  traits. 

Il  n'efi  pas  vtai  que  les  Fondateurs  du  Chriflia- 
nifme  aient  commandé  une  foi  aveug'e,  puifqu'ils 
ont  commencé  par  prouver  leur  million  divine 
par  det  lignes  inconteftables  ; une  foi  fondée  fur 
de  pareilles  preuves  n'efi  point  aveugle , maia 
fage  6c  prudente.  Eoy'î  Crédibilité  Nous  fe- 
rons voir  dans  un  moment  qu’il  en  efi  de  même 
de  celle  des  Ghtétiens  d'aujourd’hui. 

Non-feulement  les  Apôtres  fe  font  vantés  de 
donner  le  Saint-Efprit , mais  ils  cmt  démontré  qu’ils 
le  donnoient , par  les  dons  miraculeux  qu’ils  com- 
muniquoiem  par  l'impofition  de  leurs  mains  ; il 
n’étoit  donc  pas  quefiion  dans  tout  cela  de  chaleur 
d'imagination  , mais  d'une  perfuafion  fondée  fur 
des  preuves  palpables  , & auxquelles  l'efprit  le 
plus  froid  ne  pouvoir  fe  retufer  ; & Il  efi  prouvé, 
par  des  témoignages  incontcfiables  , que  les  dons 
miraculeux  ont  duré  dans  l'Eglife  chrétienne  pen- 
dant plus  d'un  fiècie. 

Ces  Prédicateurs  de  l'Evangile  ont  beaucoup 
recommandé  la  charité  , parce  que  Jéfes-Chriti 
l'avoit  commandée  fur  toutes  chofes , & c'efi  pour 
cela  qu'on  la  picche  encore  ; Jélus-Chrifi  n'en 
avoit  pas  befoin  pour  lui-même , puisqu'il  com- 
mandoic  à la  nature.  Non-feulement  les  Dilciples 
l’ont  preferite , mais  ils  l'ont  pratiquée,  6c  cette 
vertu , fi  nccefiairt  au  monde , efi  ce  qui  a le 
.plu»  contribué  a convenu  lès  Païens  ; l'£ntp«:eur 
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Julien  en  eft  témoin  , & il  en  » fait  l'aven.  Le* 
Apôtres,  ni  leurs  fucctfièur*  t n’unr  point  voulu 
étie  les  driVibuteuis  des  aumônes , puiiqu'ils 
avoient  établi  ces  Diacres  exprès  pour  les  charger 
de  ce  foin.  Si  l’on  connoiùoit  les  deiagréir.ens  toi. 
les  avanies  auxquelles  les  Pajlcurs  font  expufés  par 
rapport  à a di  fin  bu  lion  des  aumônes,  l’on  ne 
eroit  pas  tenté  de  regarder  ce  loin  comme  un 
objrteri’ambtiion» 

À-t*cn  comparé  les  travaux,  les  fatigues,  les 
dangers  de  PApoftolat  Ôt  du  Prolélyttfme  pendant 
. les  trois  premiers  ficelés,  avec  les  avantages  tem- 

porels que  ce  zélé  pouvoit  procurer  ? Nous  vou- 
drions lavoir  quelle  rccompenfe  mondaine  a pu 
dédommager  les  Pajlcurs  de  ce  temsMà  des  tra- 
vaux , des  fatigues  , de  la  vie  pauvre  6c  auitère 
à laquelle  ils  ctoient  condamnés  , 6c  du  danger 
du  martyre  auquel  ils  étoient  continuellement  ex- 
po fé».  Nous  ne  connoiflon»  aucun  Evcque  de  ces 
premiers  ficelés  qui  ait  fait  ure  grande  tortune  , 
nous  voyons  au  contraire  que  pour  parvenir  à 
l'Epifcopat  il  falloir  renoncer  à la  fortune,  & que 
la  plupart  ont  fait  protcflion  de  la  pauvreté  la 
plus  au  itère.  On  a be-n  dire  qu'ils  en  étoient  dé- 
dommages par  le  refpeâ  i p^r  la  ponfiance  , par 
» la  vénération  des  fidèle» , nous  ne  voyons  pas  que 

l’on  foit  toit  etpprellc  aujourd'hui  d'obtenir  ce  dé- 
dommagement au  même  prix. 

S.  Paul  n'a  voit  point  ordonné , mais  il  avoit 
exhorté  les  fidèles  à terminer  leurs  différends  par 
l’aibitruge  des  Payeurs  , plutôt  que  d'aller  plaider 
au  Tribunal  des  M^gi (Irais  Païens  , auquel  un 
Chrétien  ne  pouvoit  comparoître  fans  danger. 
Cette  morale , quoique  I on  en  dife , étoit  très- 
bonne , ceux  qui  l'ont  fui  vie  ne  s’en  font  Jamais 
repentis  ; mais  nous  ne  voyons  pas  quel  avantage 
temporel  peuvent  trouver  les  Pajlcurs  à être  quel- 
quefois les  arbitres  6c  les  conciliateurs  des  procès 
de  leurs  ouailles.  Pourquoi  nos  Philosophes,  fi 
. ambitieux,  n'ont-»!s  pas  mis  en  ufage  les  moyens 
de  le  concilier  cqmme  les  Pajlcurs  l'eltime , les 
refpeéh  , la  conrunce  , la  vénération  de  leurs  con- 
citoyens , l’einpire^dcipoxiquc  lur  les  cfprits  6c 
fur  les  cœurs? 

Nous  concevons  encore  moins. quel  intérêt  les 
Pajlcurs  de  l'Eglife  pouvoient  avoir  à fouf- 
fler  aux  fidèles  le  fan.«tifme  du  martyre  ; c'étoit 
tlmpofer  à eux  mêmes  l'obligation  de  le  fubir , 6c 
ils  y étoient  plus  etpofés  q e les  laïques  , puif- 
que  c’étoit  principalement  contre  les  Pajlcurs  que 
!►  le  Gouvernement  avoit  coutume  de  févir.  Nous 

favoris  que  des  Pré  die  ms  hérétiques  ont  fouvent 
bravé  le  danger  du  fupptice,  pour  aller  exercer 
en  'ecret  leur  miniftère*dans  des  lieux  où  ils 
étoient  proferits  ; mais  nous  fommes  moins  tentés 
d'attribuer  cette  conduite  à leur  ambition  , qu'à 
l'entêtement  qui  leur  avoit  perfuadé  la  vérité  de 
la  doârine  qu  i’s  profeffoient.  . 

Les  inctcduies,  comme  les  hérétiques , ont  fou- 
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I de  vou.uir  dominer  mr  la  toi  de  leur  ttcupeatr 
; pur  le  don  diniaillibiiité  qu'ils  s'attribuent , de  prêt 
tendre  »inli  être  le.  meures  d'è’jger  en  dogn.e  de 
■foi  telle  opinion  qu’il  leur  plaît. 

S ils  y .voient  mieux  nlléclti  , ils  auroient  vu 
que  I.  loi  des  peuples  domine  pour  le  moins  au-i 
uni  fur  celle  uct  PjJieurs , que  celle-ci  lur  1. 
croyance  des  peuples.  Car  enfin  , en  quoi  cctififiq 
lenfeignement  de  chaque  Pjjêei r ? A ptêcher  ce 
à protelTeur  U doctrine  universellement  crue  6c 
enleignée  d.ns  toute  i'Egüte  Catholique  ; tien  d« 
plus.  Chaque  PjjUur,  en  entrant  en  exeiciœ  de 
la  charge,  trouve  cette  doihtne  toute  établie  dans 
le  fymbole , dans  les  catéchilmes , dans  la  liturgie, 
dans  tous  les  livres  dont  il  lui  eft  permis  de  te 
fervir,  anffi-bien  que  dans  I Ecriture- Sainte  ; il  a 
fait  ferment  de  n’en  jamais  enleigner  d'autre  . de 
n’y  rien  ajouter , ni  tien  retrancher.  S'il  le  falloir, 
fes  auditeurs  auroient  droit  de  le  dénoncer  & de 
l'acculer  ; la  plupart  font  aufli  inffrutts  que  lui- 
même  , il  lèroit  condamné  & dépofiedé. 

Ce  qu’un  particulier  ne  peut  pas  taire,  fans caufe» 
du  fcandale,  peut-il  cire  exécuté  par  l’univerfalitâ 
des  P a fleur s , foit  dilpetfés  d.ns  leurs  Egltles , (oit 
ralleniblés  dans  un  Concile  ) li  eft  abfutdc  de  (up- 
pofer  que  des  Jpvcques  dilpetfés  <!.,n»  les  quatre 
parties  du  monde,  qui  ne  le  font  jamais  vus  8c 
qui  ne  fe  connoifltnt  point,  ccnlpircnt  néanmoins 
dans  le  projet  d’altéier  quelqu'un  des  dogmes  de 
foi , ou  d'en  établir  un  nouveau  dont  on  n’avoic 
jamais  entendu  parles.  QuJI  motif,  quel  intérêt , 
quel  reffort  pourroit  mouvoir  ainft  uniformément 
U volonté  de  plulieuts  milliers  d'hommes,  tous 
petfuadés  que  le  projet  dont  nous  parlons  feroit 
un  attentat  ? Si  nous  les  fuppolons  raffemblés , le 
cas  cfl  ablolument  le  même.  Quand  on  pourroit 
imaginer  que  trois  cens  dix-huit  Evêques  des  diffé- 
rentes parties  du  monde , qui  n’avoiem  pas  feu- 
lement le  même  langage  , puilqu'il  y avoit  des 
Grecs  & des  La  ins,  des  Syriens,  des  Arabes, 
des  Perles,  ont  unanimement  réfolu,  au  Concile 
de  N'icée , d'établir  en  dogme  de  foi  la  divinité 
de  Jéius  Chrift  , qui  n'étoit  pas  crue  auparavant , 
pourvoit  on  fe  figurer  encore  que  quand  il>  on* 
reporté  cette  nouveauté  dans  leurs  Diocèfes,  elle  * 
y a été  reçue  tans  réclamation  par  l'umverfalité 
des  fidèles  i Le  dogme  , en  lui- meme  , n'éprouve 
aucune  difficulté  ; on  n'argumenta  d'abord  que  fur 
le  terme  de  confutflamitl . & il  n'y  eut  d'oppofi- 
tion  que  de  la  part  de  quelques  Evêques  , qui  s'é- 
toient  laiffés  feduite  par  les  lophtfmes  d’Aritts.  U 
en  lut  de  meme  des  autres  articles  de  deétrinç 
décidés  dans  les  Conciles  pofléneurs. 

Nos  adverfalrcs  fc  font  imaginés  qu'un  dogtfle 
n avoit  pas  encore  été  cru,  lortqu’il  n’avoit  pas 
encore  etc  mis  en  queftion  ; mais  un  dogtre  ré- 
vélé de  Dieu  , 6c  enseigné  par  les  Apôtres , n'a 
commencé  à être  mis  en  queffion  que  quand  il  s'eft 
trouvé  des  novateurs  qui,  par  ignorance  ou  par 
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fcpin’iâtrétè , te  font  avilé»  de  le  révoquer  en  doute , 
<Sc  de  le  contcfler.  f'oyrf  Dépôt  de  la  Fol. 

On  diftmgue  Ici  PjJtcurs  du  premier  Ordre  , 
qui  lont  Ici  Evêques , ex  ceux  du  lecoml  Ordre, 
qui  font  lei  Curé*  ou  Recl-urs  des  KruilTrs  ; leurs 
droits  refpeiht»  , Si  lu  différence  de  leur  jurif- 
diétion,  lont  l'objet  de  lu  Juritprodence  cano- 
nique. 

Pasteur  i^Hcrmas.  Firvi;  Hermas. 

PASTOPHORION , mot  grecltjui  fe  trouve 
fréquemment  dans  la  verfton  des  Septante,  Ce  fur 
\t  1er»  duquel  les  Critique.  ne  fon;  pas  d'accord. 
Souvent  il  clr  parlé  du  Temple  de  Jtrufalcm  , Si 
des  pjJijphvni  , ou  appaitemcm  qui  y étaient 
trorurgus  Ce  ternie  , dit-on  , vient  de  ereccuc  , ou 
cràror,  p<  nique,  veffibule , chambre,  & il  a 1a 
meme  lignification  ; rtnii  qc feïi»  lignifie  auffi  ce  que 
i’on  purie , fit  le  lieu  où  l’on  porte  quelque  choie  ; 
d'où  l'on  doit  conclure  que  srccépcfèir  eft  à la  lettre 
on  magefin , le  lieu  où  l'on  mettoit  les  offrande. 
St  le»  provilions  du  Temple.  Le»  appartement  de» 
Prêtres  étoient  nommés  de  meme  , parce  que  tout 
cela  étoit  contigu  , & fouj  un  même  toit. 

Dans  les  Conllitutions  apoOoliqucs,  écrites  au 
quatrième  ou  au  cinquième  ficelé  , il  cft  auffi  patlé 
des pjjlophaia  des  anciennes  Eglifcs , pat  analogie 
à ceux  du  Temple.  L.  z , c.  57  , l’Auteur  veut 
que  l'Egüfe  toit  un  édifice  plus  long  que  large  , 
tourné  à l'Orient , qu'il  ait  de  ce  côté-là , de  part 
•St  d'autre , des  pjfljphariu , 6c  qu’il  reffcmble  à 
un  vaificau  , que  le  ùege  de  I Evêque  fou  dans  le 
fond  , Sec.  L.  8 , c.  13  , il  eft  dit  qu’après  la  com- 
munion des  hommes  Sc  des  femmes  , les  Diacres 
porteront  les  relies  dans  les  pjflepho-i*  ; c’ étoient , 
dit-on  , ici  appartement  des  Piètres*  isingham  , 
Vrig.  Eccltf.  1.8,  C.  7 , §.  II. 

Pour  nous , qui  pentons  qu'au  quatrième  & au 
cinquième  Cède  , on  traitoit  les  relies  de  l'Eucha- 
Yiltie  avec  plus  de  re'p.'ü  qu'un  alimeni  ordinaire, 
nous  fommes  perfuadés  que  paflophori*  , dans  ces 
deux  paffages  , font  les  armoires  ou  ^rcmacles 
qui  furent  appellés  par  les  Latins  citorn , & qui 
étoient  placés  à côté  de  l'autel  , dans  lefuuelt  on 
téfervoii  l'EuehaatOie  pour  les  malades  ; t°.  parce 
que  , dan»  l'origine  , ce  terme  fignitie  un  lieu  dans 
lequel  on  po  te  , l'on  dépol'e  & l'on  conferve 
•tt.dqoc  ctro.e  ; a®.  parce  que,  dans  le  premier 
piiTrge,  l'Auteur  des  Conllitutions  apotloliqne* 
|>aale  de  l'intérieur  de  l'Eglife  , & non*des  bâti- 
mens  extérieurs,  il  décrit  le  ffnôuairc , & non 
Es  autres  parties  de  l'édifice  ; 3®.  ii  le»  appsrte- 
men»  des  Prêlre»  ont  été  Midi  appelas  pjflophorij  . 
ce  n'cfl  qu'une  fignHïratrcn  dérivée  , 61  qui  cil 
venue  de  ce  que  tes  appartement  étoient  contigu» 

ceux  dans  lefquels  on  mettait  les  offrandes. 

Nom  ne  faifons  ces  obferv  itions  que  parce  que 
les  Prcteffan»  on  volu  ir.fmucr  fat  le  fecon-J 
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paffage  des  Conflirutions  apolloliques  , que  Ici 
relies  de  l’Euchariflie  étoient  portés  dans  l'appar- 
tement des  Prêtres  pour  faire  leur  nourriture  or- 
dinaire , Sc  que  l’on  ne  les  traitoit  pat  avec  plu» 
de  refpcff  que  les  autres  alimens. 

PôS-TORTC.IDES,  nom  qui  fut  donné,  dans 
le Icitième lièele , aux  Anab.-.ptiHes  d'Ang’eferre, 
parce  qu'ils  exetçoient  principalement  leur  fureur 
contre  les  Paftcurs,  Ce  qu'ils  les  tuoient  par  tout 
où  ils  les  qouvoient.  Pejcj  Anabaptistes. 

PASTOUREAUX,  fefle  fanatique  formée  au 
milieu  du  treiziéme  liècle  par  un  nommé  Jacob 
Hjngroi»  apoftat  de  l Ordre  de  Citeaux.  Dans  fa 
jeuneffe  , il  commença  par  affemblcr  «ne  troupe 
d'enfans  en  Allemagne  de  en  France , 6c  en  lit 
une  croifade  pour  la  Terre-Sainte  ; ils  périrent 
promptement  de  faim  U de  fatigue.  S.  Louis  ayant 
été  fait  prifonnicr  par  les  Saira/.ins  l'an  1150  , 
Jaccb,  fur  une  prétendue  révéhtion  , prêcha  que 
les  Bergers  fit  les  Laboureur»  étaient  deftir.is  du 
Ciel  à délivrer  le  Roi  ; ceux-ci  le  crurent,  le  fui— 
virent  en  foule , St  Ce  cro'sèrent  dans  cette  per- 
fuafton , fous  le  nom  de  Pjf.ourejux.  Des  vaga- 
bond», des  voleurs,  des  bannis,  des  excommu- 
niés, & tous  ceux  que  l'on  appelloit  Piteux,  fe 
joignirent  à eux.  La  Rc;ce  Blanche , Gouvernant# 
du  Royaume  dans  l'ub'ence  de  fon  lils,  n’ofa  d’a- 
bord févir  contr'eut  3 triais  lorsqu'elle  fut  qu'iil 
prêcholent  contre  le  Pape  , contre  le  Clergé , 
contre  la  foi , qu’ils  conunettoicm  des  meurtres  Sc 
des  pillages  , elle  télolur  de  les  extermine#»,  & 
elle  en  vint  promptement  à bout.  Le  bra  ts'itànc 
répandu  que  le»  Peficuneux  venoient  d'être  ex- 
communiés, un  Boucher  tua  Jacob,  Lur  chef 
d'un  coup  de  hache,  pendant  qu'il  picclAit;  on 
les  poarhiivit  paa-tcut , & on  les  affomma  comme 
des  bêtes  féroces.  Hijt.  Je  t’Sgt.  Gallic.  tome  1 1 , 
1.  31 , an.  iîço.  Il  en  reparut  encore  de  nouveau 
l'an  1310  , qui  s'attroupèrent  fous  prétexte  d'aller 
conquérir  -a  Terre-Sainte  , Sc  qui  commirent  les 
mêmes  défordrùs.  11  fallut  les  exterminer  de  la 
même  manière  que  le»  premiers  , itid.  tome  1 3 , 
L 37,  an.  1310. 

PATAR1NS  , PATER1NS,  on  PATRTNS 
nom  donné  dans  l'onaiime  ftède  aux  Paulicien» 
ou  Manichéen»  qui  avoient  quitté  la  Bulgarie,  Sc 
j l’éroient  vécus  établir  en  Italie , principalement 
j à Milan  Sc  dans  la  Lombardie.  Moshcim  prouve, 

! ‘d’après  le  favant  Muratoti . que  ce  nom  leur  fut 
donné  parce  qu’il»  s’affemMoient  dans  le  quartier 
de  la  ville  de  Milan  nommé  pour  lors  Peueri*  , Sc 
aujourd'hui  conle.tJj  de  l’jurri.  O.i  les  appellent 
encore  Cathari  ou  Purs  , & ils  affeêio'ent  eux 
iremes  ce  nom  pour  fe  diftmg'.ter  des  Catholiques. 

: Au  mot  M ANictrtENS  nous  avons  vu  que  leur» 
principale»  erreurs  étoient  d’attribuer  la  création 
. dej  choies  corporelles  au  mauvais  principe,  de 
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rcjetter  l'ancien  Teftamcnt,  & de  condamner  le 
mariage  comme  une  impureté. 

Dans  le  douzième  6c  le  treizième  fiècle  le  nom 
de  Pararins  fut  donné  à tons  les  hérétiques  en 
généra!  ; c’eft  pour  cela  que  Ton  a fou  vent  con- 
fondu ccs  Cathares  ou  Manichéens  dont  nou»  par- 
lons avec  les  Paudcis , quoique  leurs  ornions 
futtent  très-  diffère  mes.  Le  Concile  général  de  La- 
tran  j tenu  l’an  1179,  f°ul  Alexandre  III,  dit 
anathème  aux  hérétiques  nommés  Cathares , Pj- 
tarins  ou  Public  a in  s , Albigeois  ÔC  autres,  il  avoit 
principalement  en  vue  les  Manichéens  defignés  par 
ces  différons  rom»  ; niais  le  Concile  général  iui- 
vant,  célébré  au  meme  lieu  l'an  1215,  fous  In- 
nocent III  , dirigea  auili  lés  Canons  contre  les 
Va  u dois. 

Dés  l’an  t074,  lorfque  Giégoire  VU,  dans  un 
Concile  de  Rome  , eut  condamne  l'incontinence 
des  Clercs  , foie  de  ceux  qui  vivoient  dans  !ô 
concubinage  , fcii  de  ceux  qui  prétendoient  avoir 
contracté  un  mariage  légitime,  ce*  derniers,  qui 
ne  vouloient  p«is  quitter  leurs  femmes,  donnèrent 
aux  partions  du  Conctle  de  Rome  le  nom  de 
Patarint  ou  Patenta , pour  donnera  entendre  qu’ils 
réprouvoient  le  mariage  comme  les  Munich  .- 11s  ; 
mai*  autre  choie  éroit  d Interdite  !e  nuri.»ge  :.ux 
Eccléfiaftiques , 6c  autre  chofe  de  condamne  îe 
^m^riage  en  lui-même.  Les  Protettans  ont  loi  nt 
atfeftc  de  renouveller  ce  reproche 
. propos. 

P ATELIER  S.  On  nomma  a’tnG  au  feitième 
fiècle  quelques  Luthériens  qui  dtloient  fort  udi- 
cu*ment  que  Jéfus-Chrift  ett  bans  lEucharifttç 
comme  un  lièvre  dans  un  paie,  Voyt\  Luthé- 
riens. 

PATÈNE.  C’eft , dans  l’Eglife  Romaine,  un 
vafe  facré*  d’or  ou  dVgent,  fait  en  forme  de 
périt  plat , qut  iért  à la  Mette  à mettre  i’hettit  , 
6c  que  l’on  donne  à baitér  à ceux  qui  vont  à 
J’cflr  inde.  Son  nom  vient  du  latin  patina  , qui 
fignihe  un  plat. 

Autrefois  'es  patines  étoient  beaucoup  plus 
g-andes  qu’elles  ne  font  aujourd’hui , parce  qu’elles 
Fervoient  à contecir  les  hoftics  pour  tous  ceux  qui 
dévoient  communier,  /fhattafe  le  Bibliothécaire 
rapporte , d’après  d’anciens  monumens , que  Conf- 
tantin-lc-Grand,  à l’occafion  de*  obsèques  de  fa 
îr.jre  Sainte  Hélène  , fi:  prêtent  à l’EgUle  des  faints 
Martyrs  Pierre  & Marce  lin,  d'une  patène  d’or  pur 
pefant  trente  cint^  livre?.  Comme  elle*  peuvoien* 
err.barratter  le  Pierre  à j’autel,  'c  Soudiacre  tencit 
ce  plat  dar.s  fes  mains  jufqu’au  moment  auquel 
• en  s’en  fervoic.  Pleuty  , Maurs  des  Chrétiens , 
u.  35. 

PATENOTRE.  Voyt^  Chapelet. 

P^TEP*-,  Vo\e\  Orj^son;  oqm;nicai.e. 
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PATERNIENS.  S.  Auguftin  dans  fon  lîvr* 
des  hcréfies,  n.  85  , dit  tue  les  Paterniens  , qtæ 
quelques-uns  notnmoiei.t  .nfli  EcnujUens  ,eniei- 
gnoient  que  la  chair  étoit  fourrage  du  démon  ; 
iis  n’en  croient  pas  pour  cola  plus  mortifiés,  ni 
plus  chattes  ; au  contraire > ils  fc  plongeoient 
dans  toutes  fortes  de  volupté  On  dit  qu’ils  pa- 
rurent  au  quatrième  ilèctc  , Ôc  qu’ils  étoient  dif- 
cipies  de  Symmaquc  le  Samaritain.  1!  ne  paroit 
pas  que  cette  fecte  ait  été  nombreufe  , ni  qu’elle 
ait  ét^  tort  connue  des  écnvains*eccléiuttiques. 

PATERNITÉ  , relation  d’un  père  à l’égard  de 
fon  fils. 

D*nj  le  myttère  de  la.  Saimc-*9rimté , h pa- 
ternité ett  la  propriété  particulière  delà  première 
personne , 6c  qui  la  diltingue  des  deux  autres. 

Les  Pères  de  PEglife  qui  ont  défendu  ce  myf- 
tère  contre  les  Ariens,  ks  Eunomiens  & autres 
hérétiques,  ont  beaucoup  raifonné  fur  cette  qua- 
lité de  pè*e  que  Dieu  lui- même  s’eft  attribuée 
dn  s 1 Ecriture-Sainte, ils  ont  fait  voir  quece  terme» 
p fa  propre  énergie  , défigne  en  Dieuun  attri- 
but plus  augu lie  que  la  qualité  de  Créateur.  Dieu 
ett  Pire  de  toute  éternité,  puifqu’il  ett  nommé 
le  Pire  Eternel,  il  nVétc  Créateur  que  dans  le 
tes».  Coxine  Dieu  ne  peut  pa*être  fans  fe  con- 
nottre  foi-n.eme,  il  n’a  jamais  pu  êtrtu  fans  en- 
gendrer le  fils  ; doü  il  s’enfuit  que  le  fils  ett  co- 
éternel  £c  confubftar.tiel  au  Père  ; qti’ainfilc  nom 
de  Père  ne  <c  tire  point  de  la  création  , comme 
le  prétendaient  les  Aiicns,6c  comme  le  veulcnj 
encore  les  Sotmiens,  mais  delà  génération  éter- 
nelle du  Verbe, 

Les  Juifs  mêmes  le  comprirent  ,puifqu’ils  vou- 
lurent mettre  à mort  Jéfus-Chritt,  parce  qu'il  ap- 
pelait Dieu , fon  père  , fefaifant  ainji égal «i  Dieu  » 
Joan.y  c.  ^ , ’ÿ  18*  Cette  conféquence  auroitété 
très-  fiuttc  , fi  Jéfus- Chritt  , en  nommant  Dieu  fon 
pète  , avoit  entendu  fon  créateur  ; les  Juifs  n’au- 
roient  pas  pu  en  être  fdandalifts  ; Jéfus  cependant 
loin  de  les  détromper,  a toujours  continué  de  par- 
ler de  même;  doü  il  s’enfuit  qu’en  fc  nommant 
Fils  de  4 Dieu , il  n’entendoit  par-là  ni  la  création  » 
ni  t:ne  hmple  adoption , mais  une  filiation  natu- 
relle 6c  qui  emporte  l’cgalité  ou  plutôt  l’identité 
de  nature. 

De  là  les  Pères  ont  encore  conclu  que  quand 
Jéfus-Chrift  dit  à Dieu  fon  pire  y j'ai  fui:  con- 
naître votre  nom  aux  hommes  , Joan.,  c.  17  , ÿ.  6, 
il  n’ett  «pjettion  là  ni  du  nom  de  Dieu , de 
ce*m  de  Créateur , puifque  ces  deux  noms  étoient 
U s connus  des  Juif»  avant  Jcfus-Chrift  * mais  qu’il 
s' .gît  du  nom  de  père  dans  le  fens  rigeureux  ,nom 
rue  les  Juifs  ne  connoittoient  pas,  6c  qui  ne  leur 
avoit  prs  encore  été  révélé» 

Ils  ont  dit  enfin  que , quand  S.  Paul  dit  ^ 
Ephcf. , c.  3 , 14, « je  fléchis  les  genotixde- 

V vant  le  père  de  Notre-beigneur  Jéfus  - Chrift  , 

» duquel 


Digitized  ,by  .Google 


PAT 

*>  duquel  toute  paternité  efi  nommée  dans  !e  ciel 
» Si  fur  la  terre»,  il  nous  donne  à entendre 
que  la  qualité  de  pire , qui  appartient  à Dieu  ef- 
lcntiellement  fit  par  nature , n'a  été  donnée  aux 
créatures  que  par  communication  fit  par  grâce, 
& que  ce  nom  ne  conierve  toute  l'on  énergie, 
que  quand  il  eft  donné  à Dieu.  Conléquemment 
les  Pères  ont  fait  voir  qu'il  y a entre  la paternité 
divine  fit  la  paternité  humaine  des  ditférences 
eflcntielles. 

Audi  les  anciens  hérétiques  ne  donnoient  à 
Dieu  que  malgré  eux  le  titre  de  pire , ils  affeûoient 
de  le  nommer  ingen'uus  , le  non  engendré  , afin  de 
donner  a entendre  que  le  Fils  étant  engendré, 
n etoit  pas  Dieu.  Pétau  , Dogm.  Thtol. , tome  i , 
L c-  4-  . 

il  eft  trcs-alfé  de  tomber  dans  l’erreur, 
*n  parlant  du  myftère  de  U Sainte  -Trinité , il 
«aui  (e  conformer  exactement  au  langage  des 
rercs  & des  Théologiens  Catholiques.  Or  ils  en- 
joignent que  la  paternité  eft  un  attribut  relatif  à 
la  perfonne  du  Père , ôc  non  à 1a  nature  divine: 
jj“e  c eft  une  aualité  réelle  , tant  à raifon  de  fon 
jujet  qui  eft  le  Père , qu’à  raifon  de  fon  terme  qui  eft 
p i 1*  * ^Ue  <luo*<lu,c^c  foit  in^mmunicable  au 
F«ls  , il  ne  s’enfuit  pas  que  le  ifc  foit  un  Dieu 
différent  de  Dieu  le  Fils,  parce  qu’elle  ne  tombe 
pas  fur  la  nature  divine  ; conféquemment  on  ne 
peut  pas  en  conclure  le  Trithéifme.  Du  même 
principe  il  s'enfuit  que  la  paternité  n’étant  pas 
un  iimple  mode  de  lubordination,  mais  une  re- 
lation réelle  , qui  a un  terme  à quo  , fit  un  terme 
ad  quem  , on  ne  peut  pas  confondre  ces  deux  ter- 
mes, ni  établir  le  babellianifme  ;putfque  le  Père, 
<n  tant  que  perfonne , eft  par  fa  paternité  réelle- 
Jttent  diftingué  du  Fils  , en  tant  que  celui-ci  eft 
aufti  perfonne  divine.  Il  a fallu  néceftairement 
établir  cette  précifton  dans  le  langage  théologique, 
afin  de  prévenir  Sc  de  réfoudre  les  fophifmes  & 
les  explications  erronées  des  hérétiques.  Voyex 
Trinité.  * 

P ATIENCE.  Dans  l'Ecriture- Sainte  , ce  terme 
ugnine  quelquefois  la  tranquillité  avec  laquelle 
i->tcu  laifle  perfévérer  les  hommes  dans  le  crime, 
fans  les  punir  , afin  de  leur  laiffer  le  tems  de  faire 
penitence  & de  rentrer  en  eux-mêmes  , Exode  , 
c‘  34  * if*  6 » Pfi  7»  ir>  ia  , &c.  Lorsqu’il  e 
appliqué  aux  hommes,  il  fe  prend  pourlacon1 
tance  dans  les  travaux  &.  dans  les  peines.  Lue. , 
c*  ai , 19  j pour  la  pcrfévérance  dans  Ié$  bon- 

nes ouvres,  c.  8,  f.  ic  ; Rom.,  c.  a,  ^.7; 
pour  une  conduite  régulière  qui  ne  fe  dément 
point , Prov. , c.  19,  -fr.  n,Btc. 

Il  n’eft  point  de  vertu  que  Jéfus-Chrift  ait  plus 
ecommandée  à fes  difciples  ; c’eft  une  des  pre- 


cil» 

nflW» 


«nicres  leçons  qu'il  leur  a données  , Mau. , c.  ç, 
Y-  'o,  6c  il  en  a été  lui-même  un  parfait  mo- 
dèle. S.  Paul  répété  continuellement  U même 
moiale;  tous  les  Apôtres  i'out  fuivie  S la  lettre , 
Théologie,  Tome  Uf, 


PAT  1 37 

puisqu'ils  ont  fouifert  les  perfécutions  5c  la  mort 
pour  U caufe  de  l'Evangile.  On  accufe  même  les 
Pètes  de  l'Eglife  de  l'avoir  poulîée  trop  loin  , 
fie  d'avoir  interdit  aux  Chrétiens  la  jufte  défer.lé 
de  loi-même  ; les  incrédules  font  le  même  repro- 
che à Jéfus-Chrift  avec  autTi  peu  de  fondement, 
(mj  Défense  desoi-méme. 

Nos  anciens  apologiftes , S.  /uftin  , Prigène, 
Méliton  , Tertuliien , atteftent  que  les  premiers 
Chrétiens  fe  font  laifTés  inlulter , maltraiter  , dé- 
pouiller, conduire  au  fupplice,  comme  des  agneaux 
à la  boucherie  > que  , malgré  leur  nombre  ils  n'ont 
jamais  penfé  à fe  défendre  , ni  à rendre  aux  per- 
fécutcurs  le  mal  pour  le  mal.  Leurs  ennemis  en 
font  convenus , ils  leur  ont  même  reproché  la  fié- 
néfie  du  martyre , c'eft  le  terme  dont  ils  fe  font 
fctviï.  Celfe,  Julien, Porphire  n’ont  reproché  aux 
Chrétiens  ni  conjurations , ni  féditior.s  , ni  vio- 
lences , ni  attentats  contre  l'ordre  public.  Lorfque 
Celfe  appelle  leur  fociété  une  /édition,  il  entend 
une  fépararion  d'avec  les  païens,  dans  la  manière 
de  penfer  6c  d’agir,  mais  qui  ne  caafoit  aucun 
trouble,  fie  qui n'annonçoir  aucun  defîein  capable 
d’allarmer  le  gouvernement. 

M.  Fleuri , dans  fon  Tableau  des  meurs  des  Chré- 
tiens , n.  33,  a fait  le  détail  des  motifs  odieux 
qui  engageoient  les  Païens  à persécuter  les  fe  da- 
teurs du  Chriftianifme  ; il  a prouvé  , par  le  témoi- 
gnage des  auteurs  contemporains , le  loin  avec 
lequel  les  Chrétiens  évitoient  tout  ce  qui  auroit 
pu  irriter  leurs  ennemis  & augmenter  leur  haine. 
Cette  conduite  n'a  été  imitée  par  aucune  des  fec- 
tes  hérétiques  qui  ont  paru  depuis  le  commen- 
cement deTEglife , moins  encore  par  lesProtef- 
tans , que  par  leurs  prédéceifeurs. 

Mais  les  incrédules  modernes  , plus  injuftes  & 
plus  téméraires  que  les  anciens,  prétendent  que 
U patience  des  Chrétiens  n’a  pas  duré  ; que  lorf- 
qu’ils  font  devenus  les  maîtres , après  la  conven- 
tion des  Empereurs , ils  ont  rendu  aux  Païens 
avec  ufure  les  violences  qu'ils  en  avoient  éprou- 
vées. u Us  jetrèrent , dit- on  , la  femme  de  Ms- 
» ximin  dans  l'Oronte , ils  égorgèrent  tous  fes 
» parens  , ils  maflacrèrent , dans  l'Egypte  & dans 
la  Paleftine , les  Mxgiftrats  qui  s'étoient  le  plus 
déclarés  contre  le  Chriftianifme.  La  veuve  fie 
la  fille  de  Dioclétien  s’étant  cachées  dans  Thef- 
falonique  furent  reconnues , mifes  à mort  fit 
leurs  corps  furent  jettés  dans  la  mer.  Ainfi  les 
mains  des  Chrétiens  furent  teintes  du  fang  de 
» leurs  perfécuteurs , dès  qu'ils  furent  en  liberté 
» d’agir  ». 

Ceux  qui  ont  forgé  cette  calomnie  ont  efpéré 
fans  doute  que  perfonne  ne  prendroit  1a  peine  de 
la  vérifier , 6c  ne  les  feroit  rougir  de  leur  ma- 
lignité. La  vérité  eft  que  toutes  ces  barbaries  ont 
eu  pour  auteur  Lic’mius  le  plus  mortel  ennemi 
des  Chrétiens,  elles  ont  été  commifes  dans  l’O- 
rient , où  Confiantin  n’avoit  aucune  autorité  , elles 
font  arrivées  |'an  313 , immédiatement  après  la 
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viàoire  de  Licinius  fur  Maximin  ; alors  il  n’y  avoir 
encore  eu  qu'iïn  fimple  Edit  de  tolérance  porté 
en  faveur  du  Chriftranifme  , avec  détenfe  expreffe 
aux  Chrétiens  de  troubler  l’ordre  public  ; Cons- 
tantin n’a  été  Seul  maître  de  l’Empire  que  l'an 
324  ; LaéJan,  Je  mon.  ptrfec. , n.  34.;  Eufeb. , 
JJijt.  Eccltf.,  1.  8,  c.  17.  En  quel  feint  peu«-on 
dire  que  l’an  3*3,  les  Chrétiens  étoient  en  li- 
berté d'agir  ? 

‘ Le  feu?  écrivain  qui  ait  fart  mention  des  aâes 
de  cruauté  que  l’on  vient  de  citer  , eft  Fauteur 
du  traité  Je  la  mort  Jet  ptrfieutturs , H les  attri- 
bue formellement  à Licinius  , 8t  de  pareilles  atro* 
cités  ne  pouvoient  venir  d’one  autre  main.  Quel 
motif  les  Chrétiens  auroient-  ils  pu  aVoir  de  Sé- 
vir contre  Prifca,  veuve  de  DiocléfifttSt  contre 
Valetia  , fa  fille  ? Phifieurs  auteurs  eCcléltiftiques 
ont  penfé  que  ces  deux  PrincelTes  étoient  Chré- 
tiennes , du  moins  on  ne  peut  pas  douter  qu'élle» 
n'aien^jfté  favorables  au  Chrrftianrlm*»  Le  narine 
tiiftorien  que  nous  Citons  d'n  que  Licinius  éfort 
irrité  contr’elles  , parce  qu’il  n’avoit  pas  pu  ob- 
tenir en  mariage  Valeria , veuve  de  Maximien 
Galere  ; il  ajoute  que  la  chafteté  & le  rang  de 
ces  deux  femmes  causèrent  l*ur  perte;  Je  mort, 
per  fcc. , n.  5*,  voyeq  les  notes.  Pour  quelle  rai- 
fon  même  lés  Chrétiens autoient-ils  ufé  de  ven- 
geance contre  la  veuve  &.  confre  les  parens  de 
Maximin , qui  atroit  oTdertné  comme  fies  Collè- 
gues , par  des  referipts  perticulters , la  tolérance 
du  Chriftianifme  ? Eufeb. , !.  <J  , c.  t St  p. 

Mais  Licmlus  , enrtcrrfi  implacable  de  Maxi- 
min,  abufa  de  fa  victoire  ; il  fit  jettetdafts  I’O- 
ronte  la  fcitrme  de  cet  Empereur , ht  égorgér 
fes  enfans , fit  maffxcr#  les  Maglftrat*  qui  avoient 
fairi  le  parti  du  vaincu  ; c’eft  lui  qui  fit  menrir 
le  Céfar  Valérius  ou  Valens  qn’il  avoit  créélui- 
fnême  , 6t  le  jeune  Candldien,  fil»  de  Maximien 
Galère  ; c'éft  Int  qui , après  avoir  publié  avec 
fes  Collégtte»  un  Edit  en  faveur  des  Chrétiens , 
recommença  comr’eux  U persécution  , dès  qu’il 
fut  brouillé  avec  Confhtntin.  Eft-il  étonnant  qu’un 
tel  motfftde  n’ait  pu  foufftrr  aucun  égal,  lui  que 
julien  appelle  un  tyran  détefié  des  Dieux  & 
des  hommes. 

Sous  Julien  même,  Tan  361,  les  Chrétiens 
multipliés  pendant  30  ans,  de  pxix,  auroientpn 
faire  trembler  l'Empereur  8c  l'Empire  ; ils  ne  f* 
révoltèrent  pas  plus  que  fous  Dioclétien  ; Julien, 
en  écrivant  comr’eux  , ne  les  en  a point  aetufés; 
si  leur  reproche  feulement,  dans  une  de  fes  lettres, 
de  s'être  dévorés  les  uns  les  autres  pendant  les 
troubles  "de  rAflèiliftrte.  Mats  ce  font  Tes  Ariens, 
qui , fiers  de  la  proteéMon  que  leur  «ccordoit 
Ir ni pereur Confiance , avoient comtnencéles  vio- 
lences contre  les.  Catholiques.  Nous  cherchons 
vainement  dans  FJnfloire  une  circonflance  dans 
laquelle  tes  mains  des  Chrétiens  aient  été  teintes 
du  fang  de  leurs  perfècutenrs. 

Aujouttflmt  il»  ont  befbia  de  patiente  pour  fup- 
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porter  1a  calomnie,  les  inveélives, les  farcafme»» 
les  traits  de  malignité  des  incrédules,  jamais  1s 
Chriftianifme  ne  fut  attaque  dans  les  écrits  de  ces 
derniers  avec  autant  de  fureur  que  de  nos  jours; 
cet  orage  paflera  comme  les  prtcédens , bientôt 
il  n’en  reliera  plus  qu'un  (bible  louvenir  Sc  un  fonds 
d'indignation  contre  la  mémoire  de  ceux  qui  l’ont 
excité.  En  attendant,  nous  devons  nous  en  tenir 
à la  leçon  de  notre  divin  maître  : « puisqu'ils 
» m'ont  perféculé,  ils  vous  perfccuteront.  Vous 
» ferer  odieux  à tous , à caufe  de  mon  nom  . 
» mais  il  ne  périra  pas  un  cheveu  de  votre  tète» 
» per  la  patience  , vous  pofféderei  vos  âmes  en 
» paix  n.Joan,,  e.  1;,  -f.  20;  Luc.,  c.  zi  * 
f.  «y. 

PATRIARCHE.  Les  auteurs  facrés  donnent 
ce  nom  aux  premiers  chefs  de  famille  qui  ont 
vétfu , fois  avant  , foit  après  le  déluge  , St  ou* 
ont  précédé  Moftfe  ; tels  font  Adam,  Enoch  r 
èioé , Abraham,  Jacob  fit  fes  doute  fils,  chef* 
des  Tribus  des  Hébreux.  Ceux-ci  les  nomment 
Princes  Jet  Tribut , ou  Princes  Jet  Pères , c'cft  c» 
■T*  lignifie  le  nom  de  Patriarche. 

Nous  n’cmfMpns  pas  dans  1a  qneftion  que- 
Brucker  a tratree  fort  au  long,  8c  qai  eft  de  fa-_ 
voir  fi  les  Patriarches  étoient  philofophes , & ft. 
l’<$n  doit  nommer  philofophie  les  connoifTance» 
dont  ils  étoient  doués.  U n’y  auroit  aucun  lieu  b* 
la  divine , fi  l’on  commençoir  par  convenir  de»" 
termes,  Dotoon  entendre  par  philofopht  un  homme 
qui  eft  redevable  de  tontes  fes  connoiffances  k 
l’étude,  b la  méditation,  aux  obfervations , aux 
réflexions  , aux  expériences  qu'il  a faites  ! Les  Pa- 
triarches n'étoient  point  philofophes  en  ce  fens . 
puifqne  le  premier  fonds  de  leurs  connoifTance» 
leur  étois  vents  par  révélation  St  par  tradition. 
Vetst-on  déftgner  par  lé  des  hommes  qui  en  fa- 
voient  plu»  que  les  attires,  touchant  lés  objet» 

Ïi’:l  nous  importe  le  phis  de  favoir , comme  Diet» 
fes  ouvrages  , le  culte  qui  lui  eft  dù  , la  na- 
ture St  la  deftinée  de  l'homme  , les  précepte» 
de  la  morale , & qui  d'ailleurs  fe  font  rend» 
vénérables  par  leur  Conduite  ? Nous  fbutenon» 
que  les  Patriote  1res  ésoient  des  faits,  St  qu'il* 
«téritoient  mieux  ce  nom  que  la  plupart  de  ceux 
auxquels  on  l’a  donné  dans  la  fuite.  Les  premier* 
pie  les  Gretsont  honoré  du  nom  de  philofophes 
toient  des  légiftateurs  qui  ont  policé  les  focicté* 
par  la  refieion  , mais  dont  les  notions  n'étoient 
ni  eufti  juives,  ni  auffi  certaine»  qne  celles  de» 
Patriarches. 

Il  eft  d'ailleurs  impoffible  que  des  chefs  de 
famille , qui  vivoienr  pendant  plufieurs  fiècles  , 
n’aient  pas  acquis  par  réflexion  un  très  - grand 
nombre  de  connoiflances  en.  fait  d’hîftoire  natu- 
relle , de  phyftque , d’aftronomie  , de  géographie, 
Stc.  ; St  fans  doute  ils  avoient  grand  loin  de  les 
tranfmettre  à leurs  defccndani.  Nous  nous  trom- 
pons , lorfque  nous  nous  peifuadonsqu  avant  ring 
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vention  de  l'écriture  & des  livres , tous  les  hommes 
{ans  exception  étoient  ignorai»  & ftupides;  au- 
jourd'hui même  il  n’etl  pas  rare  de  trouver  dans 
les  campagnes  des  vieillards  non  lettrés , mais 
«emplis  de  bon  fent  & d'intelligence  , qui  ont 
•mailé  beaucoup  de  connoiflanccs  «fuelies , 8c 
avec  lesquels  on  peut  con  ver  1er  avec  fruit:  on  en 
a trouvé  même  parmi  les  feuvages.  Job  & fes 
amis  n'avoient  etc  inftruits  dans  aucune  académie , 
cependant  ils  raisonnent  8c  difputcnt  fur  les  ou- 
vrages de  Dieu  & lur  le  gouvernement  du  monde, 
comme  ont  fait  dans  la  luite  les  pbilol'ophes  de 
soutes  les  nations.  La  livre  de  la  nature  efl  bien 
éloquent  pour  ceux  qui  ont  des  yeux  capables  d'y 
lire  avec  réflexion, 

L’efTentiel  efl  de  favoir  quelle  étoit  la  croyance 
des  Patriarches  touchant  la  divinité  & fes  ouvrages, 
le  culte  qu’il  faut  lui  tendre , lanatutc  & la  def- 
tinée  de  l'homme  , les  régies  de  la  morale.  Il  cil 
très-peu  qucflion  dans  l'Ecriture- Sainte  des  con- 
noiflancesphilofophiquesdes  Patriarches,  mais  elle 
ne  nous  a pas  iaiffe  ignorer  leur  religion. 

En  comparant  ce  qui  en  efl  dit  dans  la  Ge- 
nefe  8c  dans  le  livre  de  Job , nous  voyons  évi- 
demment que  ces  anciens  fages  ont  adoté  unfeul 
Dieu  créateur  8c  gouverneur  du  monde  : prêtant 
par  tout,  qui  connoit  tout,  8c  qui  difpofe  de 
tous  les  événement,  à qui  feul  par  conféquent 
les  hommes  doivent  adrclTer  leur  culte;  ils  ne  fui 
Jiippofent  ni  égaux , ni  lieutenans , ni  «opéra- 
teurs ; Dieu  a tout  fait  d'une  parole  , il  gouverne 
tout  par  un  fculaêle  de  volonté.  Vérité  capitale 
8c  fublime,  h laquelle  la  philolophie  des  fiècles 
fuivans  n'a  pas  fu  atteindre.  Comme  les  en- 
fans  d’Adam,  ils  font  à Dieu  des  offrandes, 
des  facrifiecs  île  viélimes  choiftes  , ils  lui  adrcfTent 
leurs  prières  , ils  confacrent  le  feptiéme  jour  à 
fon  culte,  ils  fe  reconnoilTont  pécheurs,  ils  ont 
accours  à des  purifications  8c  à des  expiations , 
ils  regardent  le  voeu  8c  le  ferment  comme  des 
allés  de  religion,  ils  veulent  que  Dieu  préCde  à 
leurs  traités  8c  à leurs  alliances. 

. Jamais  Ils  n'ont  confondu  1a  nature  de  l’homme 
avec  celle  des  animaux.  Selon  l'Hiftoire  de  la 
création , Dieu  a pétri  de  fes  mains  le  corps  de 
l’homme,  mais  l'atne  efl  le  foufflt  de  la  bouche 
de  Dieu  ; au  contraire , Dieu  a tiré  les  animaux 
du  fein  de  la  teire,  8c  il  les  a fournis  à t’empire 
de  l’homme  , Une  les  a créés  que  pour  fon  ufage, 
de  meme  que  les  plantes , les  arbres  8c  leurs  fruits. 
A l’art.  Ame,  nous  avons  prouvé  que  les  Pa- 
triarches ont  cru  à V immortalité  8c  à la  vie  future, 
6t  que  cette  foi  qui  efl  celle  du  genre  humain , 
a perfévéré  confirmaient  parmi  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu. 

Une  morale  fondée  fur  de  pareiUprineipes  no  pou- 
vait pas  être  fauffe  ; auffi  voyons-nous  par  la  con- 
duite aulfi  bien  que  par  les  leçons  des  Patriarches , 
que  la  leur  éaoit  très-pure.  Ils  «onaoiflorcnt  très- 
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bien  les  devoirs  mutuels  des  époux , des  pères  8c 
des  enfans,  des  maîtres  6c  des  ferviteurs,  6c  les 
liens  de  fraternité  qui  unifient  tous  les  hommes  ; 
ils  regardent  l'impudicité  , l'injuftice , la  fraude  , 
la  perfidie , la  violence,  le  vol,  le  meurtre,  I a- 
dultcre  , l’opprefBon , l’orgueil , la  jaloufie  , 6tc. , 
comme  des  crimes;  l’équité  , la  douceur , la  com- 
paillon , la  chafleté , la  tempérance  , l'humanité, 
la  bienfaifance  , la  patience , comme  des  vertus. 
Ce  qui  diflinguc  particulièrement  ces  anciens  juflet, 
c'efl  un  refpccl  pour  U divinité,  un  fentiment 
vif  de  fa  préfence  , une  conriance  en  fon  pou- 
voir 8c  à la  bonté  , qui  animent  toutes  leurs  ac- 
tions. Jamais  on  ifa  tien  vu  de  pareil  parmi  lea 
lèélateurs  des  fauffes  pxligior.s. 

Au  fil  celle  des  patriarches  n'étoit  pas  leur  ou- 
vrage ; Dieu  lui-  même  l'avoit  enfeigné  à Adam, 
à fes  enfans,  à Hénoc,  à Noé  ; Abraham,  Kaac 
6c  Jacob  la  reçurent  par  tradition , indépendam- 
ment des  nouvelle»  inftruélions  que  Dieu  daigna 
leur  donner  : c'efl  par  ce  même  canal  que  lnif- 
toire  de»  origine»  du  monda  parvint  julqt»  à Moife. 
La  mémoire  des  fait*  principaux  ne  pouvoir  s’é- 
teindre parmi  des  témoins  auxquels  Dieu  accor- 
doit  pkifieurs  fiècles  de  vie  ; c’efl  fur  ce»  fait» 
qu’écoient  fondées  la  croyance , le»  mccuts  , les 
efpérances,  les  prétentions  des  familles,  la  difi- 
tindion  des  raoes  privilégiée*  d'avec  tes  autres.^ 
Lantech , pire  de  Noé  , avoit  ru  Adam  ; Noé 
lui-même  vécut  pendant  fix  cens  ans  avec  Matbit- 
l'atem  , fon  aïeul,  qui  étoit  âgé  de  tfois  cens  qua- 
rante-trois ans,  loréqu 'Adam  mourut.  Les  jrieil- 
lards  , contemporains  de  Noé  avoient  eu  la  même 
facilité  de  s'infltuire  , 8c  la  même  chainc  de  tra- 
dition fubfilla  après  le  déluge.  Tharé  , père  d'A- 
brahaçi , avoit  vécu  plus  d'un  fiède  avec  Arpha- 
! xad  & Phaleg , qui  avoient  converfé  avec  Noé 

Î tendant  deux  eeus  ans.  Abraham  vivoit  encore 
orfqtie  Jacob  vint  au  monde  , 8c  Caath  , aïeul 
de  Moife*,  avoit  paffé  fa  vie  avec  les  enfaas  de 
Jacob.  H n'y  a que  cinq  peefonnes  tout  au  plus  entre 
Noé  8c  Moife.  On  peut  même  n’en  feppofer  que 
quatre,  puifqu'Abtaham  avoit  déjà  quinie  an», 
lorfque  Noé  mourut  ; 8c  fi  faut  remarquer  que 
jufqu'alors  Abraham  6c  fes  pères  avoient  habité 
la  Méfopotamie  , féjour  de  Noé  6c  de  fes 
enfans. 

Si  l'on  confidère  le  rtfpeû  que  le»  jeunes  gens 
dévoient  avoir  pour  ces  vieillards  vénérables  , 
l'empreffement  de  ceux-ci  àraconter  à leur  poftsrité 
les  grands  événemeru  dont  Us  avoient  été  témoins, 
ou  qu’ils  avoient  appris  de  leurs  pères , on  com- 
prendra que  Moife  devoit  en  être  paria» tement 
inftruit , 6c  qu'en  écrivant  4a  Ganèfe  , il  parloit 
à des  homme»  qui  n'en  étoient  pas  moins  infor- 
més que  lui.  L’opinion  de  U longue  vie  des  pre- 
miers hommes  s'efl  confervée  même  cher  les  hif- 
toriens  prophanes.  Joleph  , natta.  Jud . , L » , c.  3, 
à la  fin.  Si  donc  il  y eut  jamais  une  hiiloite  au- 
thentique , certaine  8c  digne  de  croyance,  c'efl 
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inconmiUblemeni  celle  des /’rfi/idrcAij.  ïroyt{  His- 
toire-sainte. 

Mai»  ia  fincérité  meme  de  l’hiftorien  eft  un  fu- 
jet  de  fcandale  pour  les  incrédules.  Bien  diffé- 
rent des  écrivains  prophanes  , qui,  pour  donner 
du  relief  à leur  nation  , n*ont  montré  que  les  ver- 
tus fit  tes  belles  allions  de  fes  hetos,  Moife  ra- 
conte avec  ingénuité  toutes  les  fautes  que  Ion 
pourroit  reprocher  aux  Patriarches.  On  ne  doit 
peut-ctrepjs  blâmer  les  premiers,  parce  qu’il  eft 
plus  néceflairc  de  proposer  aux  hommes  de  bons 
exemples  que  des  mauvais  ; mais  Moïieéioit  con- 
duit par  des  vues  p us  fublimes  ; il  falloit  faire 
voir  aux  Hébreux  fit  à toutes  les  nations  que 
A Dieu  avoir  choifi  la  poftérité  d’Abraham  pour 
en  faire  fon  peuple  particulier , ce  n’étoit  pas 
pour  récompcnfer  fes  mérites , ni  ceux  de  fes 
aïeux,  mais  par  un  bienfait  purement  gratuit.  Deut 
<•  4.  ir-  3*  ; «•  7 . t-  7 ; «•  9.^-5.  &c. 
Il  falloit  démontrer  à tous  les  hommes  que  de- 
puis la  création , Dieu  a exercé  bien  plus  fou- 
vem&  plus  volontiers  la  miféticorde  que  fajul- 
tice  , afin  de  ne  pas  délelpérer  les  pécheurs  ; Si 
les  incrédules  ont  encore  plus  beioin  de  cette  le- 
çon que  les  autres  hommes.  11  falloit  enfin  nous 
convaincre  de  cette  grande  vérité  , que  depuis  la 
chute  de  notre  premier  père , le  falut  du  genre 
humain  n’efl  plus  une  affaire  de  juffice  rigou- 
rtufe  , mais  une  grâce  accordée  par  les  mérites 
du  Rédempteur.  • 

C’efl  ce  que  les  anciens  Pères  de  1'Eglife  ré- 
pondoient  déjà  aux  Marcionites  & aux  Mani- 
chéens , qui  lailoicnt  contte  la  conduite  des  Pa- 
triarcats les  mêmes  reproches  que  les  incrédules 
renouvellent  aujourd’hui.  S.  Irénée  cite  à ce  fu- 
jet  les  réflexions  d’un  ancien  dikiple  des  Apôtres, 
& il  dit  d’après  lui  : « Nous  ne  devons  point 
» reprocher  aux  Patriarches  & aux  Prophètes  les 
» fautes  dontils  font  blâmés  dans  l’Ecriture- Sainte, 
» ce  feroit  imiter  le  crime  de  Chain  "qui  tourna 
» en  dérifion  la  nudité  de  fon  père  , & encou- 
rs rut  fa  malédiction  ; mais  nous  devons  rendre 
s>  grâces  à Dieu  pour  eux,  parce  que  les  pé- 
w^chés  leur  ont  été  remis  à l’avénement  de  No- 
ir tre-Seigneur  : & ils  rendent  grâces  eux- mêmes 
st  & le  réjouiffent  de  notre  lalut.  Quant  aux 
» fautes  que  l’Ecriture  Sainte  rapporte  (implement 
» fans  les  blâmer , ce  n’efl  point  à nous  de  nous 
» rendre  leurs  accufateurs,  comme  fi  nous  étions 
» plus  févères  que  Dieu,  & fupèrieurs  h notre 
s>  maître , mais  il  faut  y effet  cher  un  type  n ; 
c’efl  - à - dire  un  fujet  d’inflruélion.  Contra  hxr., 
1.  4 , c.  31.  Enfuite  il  tâche  d’exeufer  le  crime 
de  Lot  & de  fes  filles. 

De  ces  réflexions  mêmes  , Barbeyrac  & d’au- 
tres ont  pris  occaiion  de  cenfurcr  les  Pères  , 
comme  fi  les  Pères  avoient  prétendu  qu’un  type 
bien  ou  mal  fuppofé  dans  une  aclion  criminelle 
fnffit  pour  exeufer.  Nous  avons  déjà  réfuté  cette 
accuCatiou  à l’art,  S,  1r£ née  j ce  Père  txeufe  Lot, 
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parce  qu’il  pécha  dans  l’yvreffe,  fans  le  vouloir 
fit  Uns  le  lentir;  mais  S.  Irénée  n’exeufe  point 
cet  état  d’yvreffe.  11  exeufe  les  deux  filles  lur 
leur  ftmplicité  , Si  parce  quelles  croyorent  que 
le  genre  humain  tout  entier  avoit  péri  dans  rem- 
blaiement de  Sodome.  Le  type  que  S.  Irénée 
trouve  dans  route  cette  aéiion  , eft  une  très-bonne 
leçon.  Tout  cela  , dit-il , fignifie  que  le  Verbe 
de  Dieu , père  du  genre  humain , eft  feul  capa- 
ble de  donner  à Dieu  des  enfacs  dans  l’ancienne 
& dans  la  nouvelle  Eglife  ; que  c’eft  lui  qui  a 
répandu  l’elprit  de  Dieu  , 6t  la  rémillion  des 
péchés,  qui  nous  rend  la  vie;  qu’il  l’a  commu- 
niqué à la  cbair  , qui  eft  fa  créature  , lorfqu’il 
s’ell  uni  à elle;  qu’il  a ainfi  donné  à l’une  fit  à 
l’autre  Eghfe  la  fécondité , ou  le  pouvoir  d’engen- 
drer à Dieu  des  enfans  pleins  de  vie.  Ainfi,  fé- 
lon S.  Irénée  , Jéfus-Chrift  a pardonné  Lot  & fes 
filles  , fous  l’ancien  Teftament , comme  il  pardonne 
encore  nos  péchés  fous  le  nouveau.  Eft  - ce  là 
exculcr  un  crime,  fous  prétexte  d’un  ly pt  ima- 
ginaire ? Péyij  FIGURE. 

Mais,  comme  dans  ce  pafiage,  S.  Irénée  en- 
feigne  que  les  Patriarches  pardonnes  & fauve» 
par  Jéfus-Chrift  , s’intéreffent  à notre  faiut  , s’en 
réjouilTent  fit  en  rendent  grâces  à Dieu  , il  n’en 
a pas  fallu  davantage  pour  émouvoir  la  bile  des 
Proteftans , prévenus  contre  l’inrerceffion  des 
Saints  , Sc  toujours  prêts  à endoéltiner  les 
incrédules. 

Puifque  c’eft  à l’avénement  de  Jéfus-Chrift 
que  les  Patriarches  ont  reçu  le  pardon  de  leurs 
péchés  , & ont  été  fauvés , on  peut  demander 
en  quel  état  étoient  leurs  âmes  avant  cet  évé- 
nement. Abel  Si  d’autres  étoient  morts  près  de 
quatre  mille  ans  avant  la  venue  du  Sauveur. 

Saint  Paul,  dans  l’épitre  aux  Hébreux , c.  1 1 , 
v - 39  , lemble  dire  que  ces  anciens  juftes  n’a- 
voient  pas  encore  reçu  la  récompenfe  de  leurs 
vertus:  « Tous,  dit  il,  éprouvés  par  le  témoi- 
» gnage  de  leur  foi  , n’ont  point  reçu  l’effet  des 
v promefles  ; Dieu  réfervoit  quelque  chofe  de 
» mieux  pour  nous,  afin  qu’ils  ne  fùfitnt  pas 
» fans  nous  dans  l’état  de  perfection  ».  Mais  Iss 
Commentateurs  obfervent  que  cet  étlt  de  perfec- 
tion doit  s’entendre  ou  de  la  béatitude  conlunt- 
mée  , qui  n’aura  lieu  qu’après  la  rcfurreélibn 
des  corps  Si  après  le  jugement  dernier , ou  de 
la  confolation  Sade  la  joie  particulière  que  tous  les 
juftes  doivent  reffentir  de  la  rédemption  du  monde 
entier  par  Jéfus-Chrift.  Selon  cette  opinion,  les 
juftes  de  l’ancien  Teftament  n’ont  pas  reçu  avant 
Jéfus-Chrift  tout  l’effet  des  promefles  de  Dieu , 
ils  n’ont  pas  eu  1a  confolation  de  voir  le  monde 
racheté  fit  fauvé  par  le  Meflie  , Dieu  nou»  réfer- 
voit ce  privilège  ; mais  cela  ne  prouve  pas  qu’a- 
vant cette  heureufe  époque  ils  n’euflent  déjà 
reçu  une  partie  des  récompenfes  promifes  à 1a 
vertu.  | . -.-r. 

En  effet , dans  le  ftylç  des  Pauiatchts , nuu- 
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rir  , c’étoit  dormir  avec  fes  pires , ou  être  réuni  à 
fort  peuple , à fa  famille  ; cetto  idée  étoic  conso- 
lante. Jacob  mourant  attendent  fa  délivrance  ou 
Ion  falut%  G en. , c.  49,  ÿ.  18.  L’ame  de  Sa- 
muel , évoquée  par  Saul  , lui  dit  : » Pourquoi 

v avez  - vous  troublé  mon  repos  ? Demain 

» vous  & vos  entans  ferez  avec  moi  » , l Rcg. , 
c.  18 , jr.  15  6c  19.  11  eft  du  dans  YEccléfiojU- 

Îire,  c.  44,  y . 16,  que  Henoc  fut  agréable  à 
)ieu  , & fut  traniportc  dans  te  paradis*,  or  le  pa* 
radis  étoit  un  lieu  de  félicité,  puilque  Jélus- 
Chnft  le  promit  fur  la  croix*  au  bon  larron.  Dans 
le  fécond  livre  des  Macchabées  , c.  15  , y . 13  > 
en  lit  que  Judas  Macchabée  eut  une  vifion  dans 
laquelle  le  Grand  - Prêtre  Onias  lui  montra  le 
Prophète  Jérémie  couvert  de  gloire  6c  d’un  éclat 
majeftueux,  qui  prioit  pour  le  peuplent  pour  la 
ville  fainte  ; ce  Prophète  étoit  donc  dans  ur\ctat 
de  bonheur  6c  de  crédit  auprès  de  Dieu. 

Jéfus-Chrift  confirme  cette  ancienne  croyance 
de  l'Eglifc  Juive , dans  la  parabole  du  mauvais 
riche,  Luc , c.  lé  , 21  6c  24.  11  dit  que  La- 

zare mourut,  &.  fut  porté  par  les  Anges  dans  le 
fiein  d'Abrahain  ; que  le  riche  voluptueux  fut 
après  fa  mort  enféveli  dans  l’enfer  6c  tourmenté 
dans  les  flammes  ; 6c  cet  état  de  Lazare  eil  repré- 
senté comme  une  récompenfe  des  maux  qu’il  avoit 
endurés  pendant  fa  vie , ÿ.  25.  La  'félicité  des 
)uiks  après  1a  mort  avoit  donc  lieu  audi  prompte- 
ment que  le  châtiment  des  méchans. 

11  ne  s’enfuit  pas  de-là  que  les  Saints  de  l'an- 
cien Teftament  aient  été  fauvés  indépendamment 
des  mérites  de  Jéfut-Chrift.  Au  mot  rédemp- 
tion, nous  prouverons  que  la  mort  de  ce  divin 
Sauveur  a eu  un  effet  anticipé , 6c  que  l’effet 
qu’elle  a produit,  eft  aulli  ancien  que  le  péché 
d’Adam. 

Peu  importe  de  favoir  quel  eft  le  lieu  dans 
lequel  les  premiers  judes  jouifloknr  du  repos  6c 
du  bonheur,  en  attendant  la  venue  du  Medie, 
qui  devoit  augmenter  leur  confolation  6c  le  dé- 
gré  de  leur  félicité;  il  ferok  inutile  de  diiïertfer, 
pour  lavoir  fi  l’on  doitappeller  ce  Séjour  te  ciel 
ou  Y enfer , le  paradis  ou  les  limbes  ; l'Ecriture- 
Sainte  ne  le  décide  pas  affez  clairement  pour  nous 
autorifer  à prendre  aucun  parti  fur  ce  point.  # 
A l’art.  Enfer  , nous  avons  fait  voirj  que  la  def- 
cente  de  Jéfus-Chrid  aux  enfers  efl  un  article 
de  la  croyance  chrétienne  , renfermé  dans  lefym- 
boîe , 6c  que  , fous  le  nom  d 'enfer  , les  Pères  de 
l’Eglife  ont  entendu  non- feulement  le  iieu  oü  les 
réprouvée  étoient  tourmentés , mais  encore  celui 
dans  lequel  les  Patriarches  6c  les  Saints  de  l’an- 
cien Teflament  jouiffoien^du  repos  6c  d'un  cer- 
tain dégré  de  bonheur.  Nous  avons  remarqué  que, 
félon  (opinion  des  Pères,  Jéfus- Chrift  a non- 
feulement  vifité  les  anciens  judes , pour  les  con- 
finer » 6c  leur  caufer  une  augmentation  de  félicité, 
«aïs  qu’il  s’eft  fait  voir  aux  réprouves , ou  du 
moia»  à ceux  dont  Dieu  n’avoit  pas  encore  dé^ 
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cidé  le  fort  pour  l’éternité  ; 6c  que  le  fentiment 
des  Pères  n’ed  pas  unanime  fur  le  plus  ou  moins 
de  fruit  qu’a  produit  cotte  vifltc  mifcricordieulcr  » 
de  notre  divin  Sauveur.  Voye^  Enfer,  §.4. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  perfonnages  que  les 
Juifs  modernes  nomment  leurs  Patriarches  , parce 
que  cet  article  tient  plus  à leur  hidoire  civile 
qu’à  leur  religion. 

Sur  la  fin  du  premier  ficde,  ou  pendant  le 
cours  du  fécond , il  a paru  un  livre  apocryphe  » 
intitulé  , Teflament  des  dou\t  Patriarches  , dans 
lequel  l’auteur  fait  parler  chacun  des  enians  de 
Jacob  en  faveur  de  Jéfus-Chrid  6c  de  la  religion 
chrétienne  ; tout  le  monde  convient  que  c’eit  un 
livre  fuppofè , 6c  il  ne  pareil  pas  qu’aucun  des 
anciens  Pères  de  l’Eglife  en  ait  fait  cas.  Mais  quand 
on  compare  les  divers  jugemens  que  les  Critiques 
Frotedans  ont  porté  fur  cette  production , fur  le 
tents  auquel  elle  a paru , fur  la  religion  6c  fur  le 
deffein  de  l’Auteur,  fur  le  plu.  ou  le  moins  de  mé- 
pris que  l'on  en  doit  avoir,  on  voit  que  chacun  en  a 
parlé  uniquement  par  intérêt  de  fyflêtne , fit  félon 
qu'il  convenoit  au  deflein  dont  il  étoit  occupé.  Le 
D.  Lardner,  qui  convient  de  la  faufl'etéde  cet  ou- 
vrage, n'a  pas  laiffé  d'en  tirer  des  conféquences. 
avantageâtes  au  Chrillianifme.  CreJihility  of  the 
Cofpcl  hifiory , tome  4, 1.  1 , c.  19  , §.  3. 

Patriarcui  ECCLisiASTiQVE.Dansrhiftoirc 
de  l’Eglifc  on  a donné  le  titre  de  Patriarche  aux 
Evêques  de  Route,  d’Antioche,  de  Jérufalem  , 
d'AIcsandrie  fit  de  Conflantinoplc.  Mais  ce  qui 
cor  cerne  leur  jurifdîélion  Patriarchalc  fit  forvéten- 
due,  appartient  plutôt  1 la  Junlptudcnce  qu’à  la 
Théologie  ; nous  ne  fommes  chargés  que  de  jus- 
tifier cette  inflitution  contre  les  accufatioss  des 
ProtefLns. 

Ils  difent  que  ce  titre  fut  un  effet  de  làambi- 
tion  des  Evéqucsqujocaipoient  les  grands  fiéges  ; 
qu'aprês  avoir  dépouillé  le  peuple  fit  les  Ptêttes  , 
on  les  anciens,  de  l'autorité  qu'ils  avoient  dans 
le  gouvernement  de  l’Eglile  , ils  difputêrent  en- 
tr'eux  à qui  auroit  le  plus  de  pouvoir  Stuncju- 
rifdiélion  plus  étendue  , que  leurs  conteflations  à 
ce  fojet  produifirent  les  plus  grands  maux  dans 
t'Eglile.  Ils  ajoutent  que  Conflantin  qui  avoit 
changé  la  forme  de  l’adminiflration  cijtle,  fou- 
haita  que  le  gouvernement  eccléfiafliqne  tût  ré- 
glé fur  le  même  modèle  ; que  les  trois  Patriar- 
chis  d’Orient  St  celui  de  P.ome  correlpondoient 
aux  quatre  Préfets  du  Prétoire  que  Conflantin 
avoit  établis.  Mosheim. , Htjl.  Btclcf,  quatrième 
fit  cinquième  ftècle. 

Faufiles  fuppofitions , fauffes  conjeélures.  1®.  Au 
mot  Hiérarchie,  nous  avons  fait  voir  qu'il  n’efl 
pas  vrai  qu'à  la  naifiance  de  l'Eglile , le  peuple 
& les  anciens  aient  eu  part  au  gouvernement. 
i°.  Mosheim  avoue  qu'avant  Conltamin  les  Evê- 
ques des  grands  fièges  avoient  déjà  un  dégré  de 
prééminence  fur  les  autres;  ce  ftioit  donc  le 
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gouvernement  eccléfiaftique  qui  a fervî  de  «nodète 
a l’adminiflration  civile , 8c  non  au  contraire. 


l'un  8c  l'autre.  Au  mot  Pape  , §.  i,  nous 
avons  prouvé  que  bien  avant  lequatnème  & le 
cinquième  Tiède  , les  Pontifes  de  Rouie  ont  exercé 
une  jurifdiélion,  non-feulement  fur  tout  l'Occi- 
dent , mais  encore  dans  l'Orient. 

Quant  aux  motifs  de  l'inftiiution  des  Pjtriar- 
chies , qu'auroit  répondu  Mosheim , fi  on  Int  avoit 
Toutenu  que  les  Luthériens  qui  ont  établi  des  fur- 
intendans  au  lieu  d'Evêques  , .pour  veiller  fur  les 
Fadeurs  inférieurs  , ont  agi  par  ambition  1 Eft- 
ce  encore  par  ce  motif  que  les  Anglicans  ont  con- 
fervé  chez,  eux  des  Evêques,  deux  Archevêques 
& un  Primat  i 

La  vérité  eft  qne  FEgtife  fe  trouvant  déjà  éta- 
blie au  quatrième  fiècie  chez,  différentes  nations 
qui  n'avaient  ni  la  même  langue  , ni  les  mêmes 
ufages , l'on  jugea  convenable  que  les  Latins  , 
les  Grecs , les  Syriens , les  Cophtes  ou  Egyptiens, 
euffent  chacun  chez  eux  un  lupérieur  eccléfiat 
tique  , pour  y maintenir  Tordre  8c  i'uniformitê 


dans  la  difcipline , 8c  pour  y terminer  les  diffé- 
rends entre  tes  Evêques , lorfqull  n'étoit  pas  pof- 
fible  d’affembler  un  Concile  général.  Aujourd'hui 
encore  , fans  que  l'ambition  s’en  mêle , un  Evê- 
que, dont  te  I Jiocèfe  s'étend  à plufieurs  provin- 
ces , eft  obligé  d'avoir  dans  chacune  un  Official, 
pour  y exercer  la  Jurifdiflion  contemieufe  , 8c 
quelquefois  d’y  avoir  un  Vicaire-GénéraL 

Enfin  fuppofons  pour  un  moment  que  l'am- 
bition air  été  le  feul  mobile  des  Patriarches  orien- 
taux, 8c  la  caufe  de  leurs  brouilleries  fréquentes; 
de-là  s'enfulvroit  déjà  la  néceffité  d'un  chef  dans 
l’Eg'ife  , d'un  tribunal  fupérieur  , qui  pût  être, 
linon  juge  , du  moins  arbitre  6c  conciliateur, 
pour  rétablir  l'ordre  8c  la  paix,  autrement  le  gou- 
vernement atiftocratique  de  ce  grand  corps  aurait 
été  une  anarchie  continuelle. 

Audi  Leibnitz , plus  modéré  S c mieux  inftruit 
que  les  autres  Proteûans . eft  convenu  que  le 
corps  de  TEglife  étant  u n , il  y a de  droit  div  in  dans 
ce  corps  un  fouverain  Magiftrat  fpitituel  ; que  U 
vigilance  ‘des  Papes , pour  Tobfervation  des  ca- 
nons 8c  le  maintien  de  la  difcipline  , a produit  de 
te  ms  en  tetris  de  très-bons  effets , 8c  a réprimé 
beaucoup  de  défosdres.  E/prit  de  Letbmt ç , tome  a, 
P.  } 8t- 6.  D'autres  écrivains  qui  ne  cherchoient 
a flatter  ni  les  Papes,  ni  le  Clergé,  ont  reconnu 
que  la  fubordination  des  pafteurs  inférieurs  à un 
feul  Evêque  , de  plufieurs  Evêques  à un  Métro- 
politain , de  tous  à un  feul  fouverain  Pontife , 
eft  le  modèle  d'un  parfait  gouvernement. 

PATRIE,  lien  dans  lequel  nous  femmes  nés 
5c  où  nous  avons  été  élevés.  Dieu  , dans  i'an- 
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cienne  loi  ,a  confacrc  en  Quelque  manière  l'amour 
de  la  patrie;  Tans  celle  Molle  exhorte  las  Juifs  à 
eftimer  leurs  loix  , à chérir  leur  nation  , à s’atta- 
cher au  fol  de  la  terre  promiTe  , 8c  Ton  lait  juf- 
qua  quel  point  ce  peuple  porta  dans  la  fuite  le 
patrioüfme.  L’auteur  du  livre  de  TEccléfiaftique . 
c.  44  8c  fuiv. , fait  Téioge  de  tous  lespetlonna- 
ges  qui  ont  contribué  à la  force  8c  a la  prospérité 
de  la  nation  juive.  Si  Jéfus-Cbrift  n'a  pas  com- 
mandé l'amour  de  la  patrie  dans  l'Evangile , ceft 
qu'il  étoit  venu  pour  former  entre  tous  les  peu- 
ples une  fociété  religieufe  univerfclie , par  confé- 
quent  pour  infpirer  à tous  les  hommes  une  cha- 
rité générale;  il  favoit  d’ailleurs  que  le  patno- 
tifme  mal  réglé  chez  les  Païens  les  avoit  rendus 
ennemis  , injuftes  8c  fouvent  cruels  les  uns  en- 
vers les  antres.  Mail  le  Sauveur  lui-même  V cria 
des  larmes  en  annonçant  les  malheurs  qui  allaient 
bientôt  fondre  fur  fa  nation.  « En  Jéius-  Chrift, 

» dit  S.  Paul,  il  n’y  a plus  ni  Juif,  ni  Gentil, 

» ni  Scyte , ni  Barbare  , rous  font  un  meme  peu- 
» pie  8c  une  feule  famille  ».  Colof. , c 3 , y . i r ; 
GaUe. , c.  3 , y.  18. 

Le  patriotifmc  des  Grecs  leur  faifoit  regarder 
comme  barbare  8c  comme  ennemi  tout  ce  qui 
n'étoit  pas  Grec  ; l’orgueil  national  des  Romaine 
leur  perfuada  que  leur  capitale  devoir  être  Aile 
du  monde  entier  ; ils  furent  les  oppreffeurs  8( 
les  tyrans  de  l'univers.  Mais  une  preuve  quedana 
la  gloire  de  leur  pause  , ils  n’envifageoient  que 
leur  intérêt  perionnel,  c’eft  que  dès  qu'ils  cef- 
ferent  d'y  être  les  maîtres  8c  qu’il  fallut  obéir  à 
un  Diâateur  perpétue) , ils  ne  purent  plus  fup- 
porter  la  vie. 

L'amour  de  la  patrie , lerfqu'il  n'eft  paa  réglé 
par  U juftiee,  peut  donc  devenir  un  très  grand 
vice;  mais  c'en  eft  un  autre  de  n’avoir  pour  elfe 
aucune  lefpèce  d'attachement , d’en  décrier  le  gou- 
vernement 81  les  loix , d'en  méprifer  Isa  ufages  , 
de  vanter  fans  ceffe  les  aunes  nations  , dépein- 
dre ie  patriotifmc  comme  un  aveugle  préjugé  { 
c'eft  néanmoins  ce  qu'ont  fait  la  plupart  de  nos 
Philofephes  atrabilaires,  lis  prétendent  que,  lofe 
de  devoir  quelque  chofe  à leur  patrie , c eft  elle, 
au  contraire  , qui  leur  eft  redevable,  ils  paient 
Mifem-iis , le  Gouvernement  qui  feuvestt  les  op- 
prime , les  Grands  qui  les  écrafeut , le  Militaire 
qui  les  feule , le  Magiftrat  qui  les  juge  , le  Fia 
nancier  qui  les  dévore  ; pendant  que  tous  ce* 
gens-là  Je  font  p%er  pour  commander  , le  peuple 
pute  pour  obéir  8c  feuftrir  4 si  rfcft  pas  une 
feule  de  nos  aûions  qui  ns  Toit  gênée  par  une 
loi , pas  un  feul  bienfait  de  1a  stature  qui  ne  foie 
abforbé  ou  diminué  pr,-  un  impôt , 8rc.  8cc. 

Pour  démontrer  l'abturditéde  tontes  ces  plaintes,' 
il  feftit  de  demander  à ceux  qui  les  font  s'ils  aime- 
rofentznieux  vivre  feus  une  anarchie  abfolue  .dans 
un  Etal  oit  chaque  Particulier  ferait  affranchi  de 
toute  loi  8c  maître  abfolu  de  Tes  allions  ; il  eft  , 
clair  que  le  plus  fort  ne  masquerait  pasd  opprimer 
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1«  plat  foible  , que  dans  cet  eut  la  fociété  ferait 
impoffible.  Toute  la  queftion  eft  donc  réduite  à 
fi  voir  fi  l'éut  fauvage  efl  préférable  à l'état  de 
fociété , avec  toutes  (es  entraves  6c  les  tnconvé- 
«tiens;  fi  nos'Philofophes  le  jugent  préférable  , 
qui  les  ernpëcbe  d'en  aller  goûter  les  douceuts  f 
Malgré  leurs  déclamations , c'eft  aux  loix  , à la 
police , au  gouvernement  de  leur  patrie  qu'ils  font 
redevable!  de  1a  confervation  de  leur  vie,  des 
droits  qu'lis  tiennent  de  leur  naiffance , de  leur 
éducation  , de  leur  fécurité  6t  de  leur  repos , de 
la  fiabilité  de  leur  fortune , des  connoilîances  dont 
ils  le  favent  fi  bon  gré  , 6c  l'indulgence  même 
arec  laquelle  on  a fupporté  lears  égaretnens;  tout 
cela  mériterait  un  peu  de  reconnoiflance. 

Au  refte , leur  patrie  pourroit  fe  réconcilier  ai- 
fément  ces  enfans  ingrats  ; elle  n'a  qu’à  les  élever 
aux  dignités,  aux  honneurs,  partager  avec  «ux  le 
pouvoir  & l'opulence  ; alors  ils  jugeront  que  tous 
ces  avantages  6c  ces  prééminences , dont  ils  fe 
plaignent  aujourd'hui , fcm  la  choie  du  inonde 
la  pius  jufie , la  plus  raifoonaMe , la  plus  na- 
turelle. 

Quelques-uns  ont  die  que  1a  religion  chrétienne, 
«n  nous  représentant  le  ciel  comme  notre  vraie 
pairie , nous  détache  abfolumem  de  celle  que  nous 
avons  fur  ht  terre , & nous  fait  négliger  tes  de- 
voirs de  la  lociété  civile.  Ce  reproche  eft  évi- 
demment feu*,  puifque  notre  religion  nous  ap- 
prend en  nléme-tems  que  noua  ne  pouvons  gagner 
le  ciel  qu'en  rempliffsitt  tous  nos  devoirs  à l’é- 
gard de  notre  patrie  St  de  la  fociété.  L’expérience 
nous  apprend  a fier  qui  font  les  meilleurs  Patriotes  , 
ceux  qui  croient  un  Dieu  Si  une  autre  vie,  ou 
les  Matérialifies , qtsi  ne  croient  ni  ciel  , ns 
caler. 

PATRIPAS51ENS  ou  PATROPASS1ENS , 
nom  qui  a été  donné  à plufieurs  hérétiques  ; en 

E replier  lieu  aux  fcâateurs  de  Praxéas  qni,  fur 
i lin  du  fécond  fiée  le  , Si  fout  le  Pontificat  du 
Pape  Victor,  vint  à Rome  ; H enfeigna  qu’il  n’y 
aaqu'une  feule  Perfonne  divine  , favoir  le  Père  ; 
que  le  Père  eft  defeendu  dans  Marie  , qu'il  eft 
né  de  cette  larme  Vierge , qu'il  a louéert , St 
qu’il  eft  Jéfus-Chxift  même  ; c'eft  du  moins  ta 
croyance  que  lui  attribue  Termfiien  dans  le  livre 
qu'il  a.  écrit  contre  cet  hérétique;  a0.  à Noès  6c 
aux  Noccieru  Tes  Difciples  , qui  enfeignoîent  la 
même  erreur  en  Afie , à-pem-prés  dans  le  même 
feins , comme  nous  l’apprenons  ds  S.  Hippolyte 
de  Porto,  qui  lestéfuta,  St  de  b.  Epiphane  ; J . à 
Sabeliius  St  à fes  partifans,  au  quatrième  liée  le. 
Il  eft  dit  dans  le  Concile  d'Antioche,  tenu  par  les 
Eafébiew  l'an  34;  , que  les  Orientaux  appelaient 
Saieliieris  ceux  qui  éioient  appelles  Pairipajfent 
par  les  Romains  , & qu’ils  dirent  condamnés 
parce  qu'ils  fuppofoient  que  Dieu  le  Père  étoit 
palbble. 

Eeaufobre , déurraiaé  à juflifiee  tous  les  héré- 
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tiques  aux  dépens  des  Pères  de  l'Eglife , prétend 
que  cette  dénomination  eft  injufte,  que  les  leélaircs 
dont  nous  venons  de  parler  éioient  Unitaires,  £t 
n'admettoient  qu’une  feule  Perfonne  divine  ; qu’ils 
n’ont  jamais  enleigné  que  cette  Perfonne  i'eft  unie 
fubfUisiiellement  à l'humanité  dans  Jcfus-Chtift , 
ni  qu'elle  a fouffert  en  lui , que  c’étoit  feulement 
une  conicquencc  que  les  Pères  ont  tirée  mal-à- 
propos  de  leur  doikrine.  Hifioire  du  Manichéijme , 
1.  3 , c.  6 , §.  7. 

Mais  il  nous  par  oit  finguüer  qu'un  Critique  du 
dix-huitième  ficelé  fe  flatte  de  mieux  connoitre  le 
femiment  des  anciens  hérétiques  que  les  Pères 
contemporains,  qui  ont  converlé  avec  eux  ou 
avec  leurs  Difciples , qui  ont  lu  leurs  ouvrages  6c 
examiné  leur  doélrine.  Il  ne  fert  à rien  de  dire 
que  fi  ces  feél  aires  avaient  enleigné  toutes  les  er- 
reurs qo'on  leur  attribue , il  aurait  fallu  qu’ils  fuftent 
infenfes,  qu'ils  tombaftènt  en  contradiction , qu'ils 
ne  s'entendirent  pas  tux-mémes , &c.  C’eft  jufle- 
ment  ce  que  les  Pères  leur  ont  reproché  cent  fois, 
8t  noos  en  avons  vu  cent  exoroplcs  parmi  les  no- 
vateurs des  dernieis  fiécles.  Si  les  Pères  de  l'Eglife 
ont  péché , en  faifant  voir  aux  hérétiques  les  con- 
féquenecs  de  leur  doélrine  , comment  fe  juftifiera 
Bcaufobre  lui-même , qui  ne  ccffe  d'atti Huer  aux 
Pires  de  l'Eglife  & aux  Théologiens  Catholiques , 
par  voie  de  conféquence , des  erreurs  auxquelles 
ils  rftont  jamais  penfé  , 6c  qu’ils  auraient  formelle- 
ment rejettées  u on  les  leur  avoit  mifes  fous  les 
yeux  ? 

Mosheim  , plus  équitable  Si  plus  judicieux  fur 
ce  point  que  Beaufobre  , a lait  voir  que  les  Pères 
n'ont  point  accufé  faullcment  les  hérétiques  dont 
nous  parlons  , 6c  que  le  nom  de  PatnpaJJient,  qu’il» 
leur  ont  donné,  eft  aflei  jufte  dans  un  fens.  Ces 
feftaires  difoient  que  Dieu  le  Père , confidéré  pré- 
cifément  félon  la  nature  divine,  étoit  impalliblc  ; 
mais  qls’îl  s’étoit  rendu  pejfüe  par  for  union  ia~ 
iime  avec  la  nature  humaine  de  fon  fils;  c’eft  cio  fi 
que  l’explique  Thcodorot.  Nous  dilons,  dans  un 
fens  très-orthodoxe,  que  Dieu  le  Pire,  ou  confi- 
déré comme  Père , eft  impaûib’.e  ; mais  que  Dieu 
le  Fils  , ou  cor.fidéré  comme  Fils  , eft  paftible  , 
parct  que  ce  font  deux  perfonnes  diftinéles.  L’er- 
reur des  PatripaJJiini  étoit  de  prendre  le  nom  de 
Pire  dans  le  même  fens  que  nous  prenons  le  nom 
de  Dieu  ; par- là  ils  détntifoient  la  diftinéiion  des 
Perfonnes  de  la  Sainte-Trinité.  Mosheim,  H'tjl. 
C/rrijl, , fasc.  y,  §.  jn , notes.  AVyrj  Noetieks  , 
PkAXLENS,  SaBCLLIEKS. 

PAUL,  (S.)  Apôtre.  On  fait  qu’il  étoit  né 
Juif,  élevé  b l’école  des  Pharffiens  ; il  étoit  très- 
entêté  des  opinions  de  fa  feéle  , Si  il  avoue  lui- 
même  qu’il  lut  d'abord  un  des  plus  aider.s  per- 
(écurcurs  du  Chriftianilme.  Il  alloit  de  Jérufalena 
à Damas,  bien  accompagné,  peut  faire  empri- 
fonner  61  punir  tous  les  Chrétiens  qu’il  y trouvo- 
toit  ; fur  le  chemin  Jeius-Chiift  lui  apparut , lui 
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parta , le  renverra  par  terre , le  rendit  aveugle. 
Conduit  à Damai,  il  Te  fit  inftruire  & baptiler , 
il  recouvra  la  vue  , St  devint  Apôtre  ; telle  fut  ta 
taule  de  fa  convertion  , AP.  chap.  9 ; Gj lai. 
c.  1 , 8tc. 

Les  incrédules  n’ont  rien  omit  pour  la  rendre 
fufpeÛe  , ils  en  ont  forgé  d'autres  motifs,  & ont 
nié  1e  miracle  ; ils  ont  noirci  la  conduite  de  S.  Paul, 
contelté  les  miracles,  «averti  fa  doébine  ; nous 
devons  au  Lecteur  quelques  réflexions  fur  chacun 
de  ces  chefs. 

I.  Milord  Littelton  , célèbre  Déifte  Anglois , 
revenu  au  Chriflianilne  , a fait  un  ouvrage  exprès 
fur  ce  lujet , intitulé  : La  Religion  Chrétienne  dé- 
montrée par  la  converfion  6*  lapojlolat  dr  S.  Paul. 
Après  avoir  expolé  la  manière  fimple  St  naïve 
dont  cet  Apôtre  rend  compte  de  cet  événement, 
il  fait  voir  que  S.  Paul  n'a  pu  fe  tromper  lui» 
même,  nienimpofer  aux  autres,  ni  avoir  aucun 
motif  pour  forger  un  menfonge  ; s’il  l’a  voit  lait, 
il  n’étoit  pas  leul , fes  compagnons  de  voyage 
auroient  pu  dévoiler  l'impofturc  ; ils  n'ont  pas  pu 
avoir  les  memes  môtifs  , les  mêmes  partions  , le 
même  intérêt  que  lui  de  déguifer  la  vérité. 

S.  Paul  n’étoit  ni  un  efpnt  foible , ni  un  vi- 
ftonnaire  ; fes  écrits , fes  laifonnemens , fa  con- 
duite prouvent  le  contraire  ; fes  calomniateurs 
meme  n'ofent  lui  refufer  del’efprit,  de  l'étude, 
des  talens , quelque  pmi  que  i'on  prenne  , il  faut 
admettre  en  lui  un  changement  miraculeux  ; car 
enfin  Paul , converti , n’ert  plus  fuit  dans  fes  pré- 
jugés, dans  fes  inclinations  , dans  fes  fentimens , 
ni  dans  fes  aâions.  Nous  biffons  le  choix  aux  in- 
crédules entre  le  miracle  que  cet  Apôtre  raconte, 
& celui  qu’ils  veulent  nous  petfuader.  Voir  une 
lumière  éclatante  en  plein  jour,  en  perdre  la  vue, 
converfer  avec  Jéfus-Chrift,  être  conduit  à Damas 
par  la  main , être  inrtruit , baptifé  , & recouvrer 
la  vue,  font  des  circonftanccs  que  l'on  ne  peut  ni 
rêver,  ni  forger  impunément. 

Quel  motif  humain  pouvoit  engager  Paul  à les 
inventer  l L'intérêt  l Le  Chriftianifme  étoit  perfé- 
cuté  , vu  l’acharnement  des  Juifs  ; ce  parti , en- 
core foible  8c  fans  défenfe , devoir , félon  toutes 
les  apparences , être  bientôt  écrafé  ; il  y avoit 
plus  à gagner  à demeurer  Juif  qu'à  fe  faire  Chré- 
tien p il  y avoit  même  beaucoup  de  danger  à 
changer  de  parti , puifque  les  Juifs  voulurent  tuer 
Paul,  6c  qu'il  fut  obligé  de  s'enfuir  en  Arabie, 
AP.  c.  9 , ai.  Paul,  converti , prend  à témoin 
les  fidèles  de  Corinthe , de  Thertalonique , d’E- 
phéfe,  6cc.  de  fon  délintéreflement.  Eft-ce  l'am- 
bition ? 11  auroit  voulu  dominer  fur  les  autres 
Apôtres , fe  faire  chef  de  feéfe , avoir  une  doc- 
trine 6c  un  parti  à lui  ; il  fait  profeffion  du  con- 
traire : » Nous  femmes  le  rebut , du  monde,  dit- 
» il , mais  nous  ne  rougirtons  pas  de  l’Evangile.... 
» Si  nous  n'avons  rien  a efpèrer  qu'en  ce  monde, 
» nous  fommes  les  plus  malheureux  de  tous  les 
» hommes  u , 1.  Car,  c.  4,  jr.  t J ; c.  15,  ■ÿ.  19. 
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Seroit-re  mécontentement  ou  reflentiment  contre 
les  J ui  s ? Il  ne  fe  plaint  pas  d'eux  ; pourfuivi  à 
mort  par  eux  , il  les  plaint,  il  les  excul’e,  il  ne 
cherche  peint  à aigrir  contr'eux  les  Magiftrati 
Romains.  Ce  n’eft  pas  non  plus  fefpnt  d'indé- 
pendance, puifque  perfonne  n'a  commandé  plus 
étroitement  que  lui  la  foumirtion  & l'obéirtance 
envers  toutes  les  Puilfances  établies  de  Dieu; les 
incrédules  même  lui  en  font  un  crime.  Il  prend  à 
témoin  les  fidèles  qu'il  leur  a donné  l'exemple  de 
toutes  les  vertus  qu'il  leur  prêche , que  fa  conduite 
a toujours  été  jurte , fai n te  , irrépréhcnlible , I.TkcJJ. 
c.  x , -p.  x ; JJ.  Cor.  ç.  7 , 8 , &.C. 

On  dit  qu’il  a fait  un  complot  avec  tes  autres 
Apôtres.  Dans  ce  cas  , il  n’étoit  pas  befoin  de 
forger  un  miracle  ; les  Apôtres  avoient  droit  de 
prea  die  des  collègues  , & déjà  ils  avoient  adopté 
S.  Matthias.  Il  fuinfbit  de  dire  que,  pat  une  étude 
refonde  des  Ecritures , Paul  avoit  aécouvert  que 
cfus  étoit  le  Meffie , qu'en  conféquence  il  s'étoit 
réuni  aux  Apôtres  pour  prêcher  celte  vérité;  fup- 
pofer  un  faux  miracle  , c'étoit  s'expofer  à être 
confondu  par  les  Juifs , & méprifé  par  les  Païens. 

Il  y a,  difent  nos  Adverfaires,  des  contradic- 
tions dans  le  récit  que  Paul  fait  de  fa  converfion  ; 
dans  un  endroit  il  dit  que  fes  compagnons  de 
voyage  entendirent  la  voix  qui  lui  partait  ; dans 
un  autre,  qu’ils  ne  l'entendirent  pas.  11  dit, dans 
les  APts  , qu'après  fa  converfion  i|  retourna  de 
Damas  à Jérufalcm , 8c  dam  \Epilre  aux  Galant , 
qu'en  fortam  de  Damas  il  alla  en  Arabie,  & ne 
vint  à Jérufalcm  que  trois  ans  après.  Dans  cette 
même  Epure  il  ajoute  qu'il  n’a  vu  que  Pierre  8e 
Jacques , & dans  les  APts  nous  liions  qu'il  a vécu 
à Jérufalcm  avec  les  Apôtres. 

Nous  foutenons  que  ces  narrations  ne  fe  con- 
tredirent point.  AP.  c.  9 , -ÿ.  7 , il  eft  die  que 
ceux  qui  accompagnoient  S.  Paul  furent  étonnés 
d’entendre  une  voix , & de  ne  voir  perfonne  ; 
c.  sa  , -$r.  9 , il  dit  lui-même  : n Ceux  qui  étoient 
>•  avec  moi  virent  une  lumière , mais  iis  n'entea- 
» dirent  point  la  voix  de  celui  ejut  me  parloit  «. 
Voilà  le  double  fens  du  mot  entendre  expliqué. 
Ils  virent  une  lumière , 81  entendirent  une  voix  ; 
mais  ils  n’entendirent  ni  ce  que  difbit  cette  voix  , 
ni  qui  étoit  la  perfonne  qui  parloit , parce  qu'ila 
étoient  è quelque  diftance  de  Paul. 

Ch.  9 , -fr.  16,  l’Hiftorien  , après  avoir  parlé 
du  féjour  de  5.  Paul  à Damas  , 6c  de  cè  qui  s'y 
parta  , fait  mention  de  fon  voyage  à Jérufalcm  , 
mais  il  ne  dit  pas  que  Paul  y alla  immédiatement 
en  fortant  de  Damas  ; il  parte  fous  fitence  le 
voyage  de  Paul  en  Arabie  , mais  il  ne  le  contredit 
pas.  Ceft  dans  V Epure  aux  Galatet , c.  I , ÿ.  17  , 
que  S.  Paul  nous  apprend  qu'itnmédiatemem  aprèa 
fa  converfion  il  ne  vint  point  de  Damas  à’Jéru- 
falem  , mais  qu’il  alla  en  Arabie  , qu'il  retourna 
à Damas  au  bout  de  trois  ans  , qu'il  vint  enfuite 
à Jérufalym.  Supprimer  ce  qui  a'eft  palTé  entre 
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cec  deux  (orties  de  Dzmas’,  ce  n'eft  'pas  le 
■ier. 

L'Apôtre  ajoute  qu'il  ne  vit  point  à Jérufalem 
d’autre  s Apôtres  que  Pierre,  6t  Jacques,  irère  du 
Seigneur.  Lors  donc  que  l’Auteur  des  Ailes  dit, 
c.  9 , ÿ.  17  , que  Paul  fut  conduit  aux  Apôtres 
par  Barnabe  , 6t  qu'il  vécut  avec  eux,  cela  ne 
s’entend  que  des  deux  Apôtres  qui  y étoient  pour 
lors , favoir  S,  Pierre  & S.  Jacques. 

11.  A t-on  mieux  réufii  à noircir  U conduite  de 
S.  Paul ? Il  a voulu,  difent  les  accu fateurs  , être 
Chef  de  parti , il  a divifé  le  Chriftianiljme  en  deux 
leâes  : l'intention  de  Jéfus-Chrift,  6t  des  Apô- 
tres, n'étoit  point  de  détruire  le  Judaifme,  mais 
de  le  réformer  ; auffl  les  premiers  Chrétiens  joi- 
gnirent la  pratique  des  loix  de  Moïfe  à la  foi  en 
Jéfus-Chrift.  Paul  voulut  détruire  le  Judaifme  6t 
abolir  les  loix  de  Moïfe , & il  en  efl  venu  à bout  ; 
fes  partilans  firent  nommer  Ebionitet  & Nazaréens 
ceux  qui  tenoient  encore  pour  le  Judaifme  ; ces 
premiers  Difciples  des  Apôtres  avoient  un  Evan- 
gile différent  de  celui  de  S.  Paul,  ils  le  regardoient 
lui-même  comme  un  hérétique  & un  apoilat.  Us 
envifageoient  Jéfus-Chrift  comme  unpur  homme; 
e’eft  Paul  qui  l'a  déifié  ; ainfi  le  Chriftianilme  , tel 
que  nous  I avons  , eft  la  religion  de  Paul,  Si  non 
pelle  de  Jéfus-Chrift. 

Les  premiers  auteurs  de  ce  rêve  des  Incrédules 
font  les  Juifs , les  Manichéens , Porphyre  & Julien  ; 
Toland  l'a  embralTé  dans  fon  Na^arenus  St  dans 
d'autres  ouvrages , c’eft  lui  qui  a endoctriné  nos 
DifTertateurs  modernes.  Aux  mots  Lot  céré- 
monielle & Nazaréens  nous  les  avons  déjà 
réfutés , il  fuffit  d'ajouter  ici  deux  ou  trois  preuves 
irrécufables.  Joan.  c.  4,  ÿ.  ai,  Jéfus-Chrift  dit 
à la  Samaritaine  : » L'heure  vient  à laquelle  on 
» n'adorera  plus  le  Père  fur  la  montagne  de  Sa- 
it marie , ni  à Jérufalem  u.  Or , de  l'aveu  des 
Juifs , leur  cuke  tenoit  effentiellemcnt  au  Temple 
de  Jétufalem.  Man.  c.  1 5 , 11 , il  décide  que 

l'homme  n'eft  point  fouillé  par  ce  qu’il  mange  ; 
ainfi  il  abolit  la  diftinfdion  des  smtndes.  Ch.  ta  , 
V-  8 , il  dit  qu’il  eft  le  maître  du  Sabbat , Si  les 
Juifs  ne  le  lui  ont  jamais  pardonné.  Il  appelle  le  Sa- 
crement de  fon  corps  & de  fon  fang  une  nouvelle 
alliance  ; l'ancienne  ne  devoit  donc  plus  fubfifter. 
Ce  qu’il  appelloit  le  royaume  des  deux  n'étoit  pas 
le  régne  de  1a  loi  de  Moïfe , mais  le  règne  d'un 
nouveau  culte  Si  d'une  loi  nouvelle. 

.5.  Jean  , ch.  1 , ÿ.  17  , dit  que  la  loi  a été 
donnée  par  Moïfe , que  la  grâce  St  la  vérité  ont 
été  données  par  Jéfus-Chrift;  S.  Pierre,  en  bap- 
tifant  Corneille,  Si  toute  fa  maifon,  ne  lui  or- 
donne point  de  fe  faire  circoncire  ; dans  le  Con- 
cile de  Jérufalem  il  appelle  la  loi  de  Moïfe  un 
joug  que  nous  ni  nos  pères  n'avons  pu  porter  , Si  il 
ne  veut  pas  qu’on  l'impofe  aux  Gentil»  convertis  ; 
S.  Jacques  opine  de  même  : ce  font  eux.  Si  non 
S.  Paul , qui  diélent  la  décifion.  Dans  fa  fécondé 
Lettre,  c.  3 , y.  13,  S.  Pierre  loue  lafageflcôl 
Théologie,  Toitu  111 
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les  écrits  de  Paul , fon  très-cher  frire  ; S.  Barnabe  , 
dans  fa  Lettre,  n.  î,  enfeigne  que  Jéfus-Chrift  a 
rendu  inutile  la  loi  judaïque.  S.  Clément , Dit- 
tiple  de  S. Pierte , & S.  Ignace,  inftruit  pat  S.  Jean, 
tiennent  la  même  doflrine , ad  Magnef  n.  8 , > ■ 
10;  ad  Philad.  n.  6.  Où  eft  donc  ï’oppo£tion  de 
doctrine  entre  S.  Paul  fil  les  autres  Apôtres? 

Il  dit  lui-méme  qu’il  a comparé  fon  Evangile,’ 
ou  fa  doûrine  , avec  celle  des  Apôtres  qui  étoient 
à Jérufalem,  de  peur  d’avoir  travaillé  efl  vain,  qu'ils 
font  convenus  avec  lui  qu'ils  prêcheroient  particulié- 
rement aux  Gentils,  pendant  qu'eux  inftruiroient 
les  Juifs  : Dextras  Jederunt  mihi  6*  Barnaba  focie- 
easis , Gai.  c.  i , ÿ.  1 81  9.  Loin  de  vouloir  faire 
fefle  à part , il  réprimanda  les  Corinthiens , qui 
difoient:  nje  fuis  Difcipie  de  Paul,  moi  d'Apoilo, 

» moi  deCéphas,  moide  Jéfus  Chrill.  Jéfus-Chrift 
» cft-il  donc  divifé  ? Paul  a-t-il  été  crucifié  pour 
» vous , avez  - vous  été  baptifés  en  Ion  nom , 

» Sic  .la 

Mais,  dit-on,  fa  conduite  fe  contredit;  aprè* 
avoir  prêché  contie  la  loi  de  Moïfe,  après  avoir 
reproché  à S.  Pierre  qu'il  judaï'ciit , il  jiidaile  lui- 
même  pour  fe  réconcilier  avec  les  Juifs  ; il  ac- 
complit le  vœu  du  Naiaréat , il  fait  circoncire  fon 
Difcipie  Thimothée , qui  étoit  fils  d'un  Païen  ; 
tantôt  il  enfeigne  que  ia  circopciiion  ne  fert  de 
rien , tantôt  qu’elle  eft  utile  fi  l'on  accomplit  la 
loi.  11  dit  qu'il  a vécu  comme  Juif  avec  les  Juifs, 
pour  les  gagner  z Jéfus-Chrift  , & il  trbuve  mau- 
vais que  S.  Pierre  fade  de  meme.  Tout  cela  peut- 
il  s'accorder  ? 

Fort  aifémem.  S.  Paul  ne  prêche  point  contre 
la  loi  de  Moïfe  ; il  enfeigne  qu'elle  ne  fert  de  riea 
aux  Gentils  convertis , qu'ils  font  juftifiés  par  la 
foi  en  Jéfus-Chrift  ; c’étoit  1a  décifion  du  Concile 
de  Jérufalem.  Il  dit  qu'elle  eft  utile  aux  Juifs,  s'il» 
obfqjvent  la  loi , Bom.  e.s,  f.  a 3 , parce  qu'en 
effet  elle  les  faifoit  fouvenir  qu'ils  étoient  débi- 
teurs de  toute  la  loi , Galat.  c.  3 , jb.  1 61  3.  Or 
la  loi  étoit  encore  utile  aux  Juifs , non  pour  le 
falut , mais  comme  police  extérieure  81  locale. 
Conféquemment , né  Juif  lui-même,  il  a continué 
d’obferver  les  cérémonies  juives  , fur-tout  à Jéru- 
faletn , pour  ne  pas  feandalifet  fes  frères.  Il  fit 
circoncire  Timothée,  afin  qu’il  pût  prêcher  aux 
Juifs  , qui  n’auroient  pas  voulu  écouter  un  incir- 
concis. Mais , hors  de  Jérufalem  81  de  la  Judée  , 
il  a vécu  avec  les  Païens  fans  fcrupule,  afin  de 
les  gagner  de  même.  Voilà  ce  qu'il  vouloit  que 
fit  S.  Pierre , ou  Céphas , à Antioche , & il 
avoit  raifon.  Celui-ci , après  avoir  fratemifé  d'a- 
bord avec  les  Gentils  convertis  , fe  féparoit  d’eux  , 
pour  oe  pas  déplaire  à quelques  Juifs  qui  arri- 
voient  de  Jérufalem  ; c'étoit  -vouloir  forcer  ces 
Gentils  à judaïfer , autorifer  les  Juifs  à les  regarder 
comme  impurs , Si  contredire  en  quelque  manière 
la  décifion  du  Concile,  Galat.  c.  1,  ÿ.  ti.  11  n'y 
a donc  ici  ni  contradiction  , ni  inconftance , n» 
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diiBmulation , & les  Juifs  avoicnt  tore  d’accufer  j 
S.  Paul  d’ètre  déferteur  de  la  loi* 

Pendant  que  la  loule  des  incrédules  fondent 
que  le  parti  de  S.  Paul  a prévalu  & a introduit  | 
un  Chrtftianifme  nouveau  , un  Déifte  Anglois  : 
prétend  que  ce  parti  a fuccombé  , que  les  Judaï- 
lans  ont  été  les  plus  forts , quils  ont  introduit  * 
dans  l'Eglife  l’efprit  judaïque  , la  hiérarchie  , les  . 
dons  du  Saint- Efprit , les  cérémonies  fupcrfti- 
tieufes , &c. , & il  a emprunté  cette  imagination 
des  Proteftans.  C’eft  ainU  que  s’accordent  nos  ad- 
vertaires  , en  reprochant  aux  Apôtres  de  ne  s'être  ! 
pas  accordés. 

Une  autre  inculpation  très -grave,  c’eft  que 
S. 'Paul , acculé  par  les  Juifs,  ie  défend  par  des 
menïonges.  Frappé  par  ordre  du  Grand-Prêtre  , 
il  ne  tend  point  l’autre  joue,  fuivant  le  confeil  de 
Jétus-Chrift  , il  putrage  même  le  Pontife  , en  1 ap- 
pe liant  muraille  tlanchie  ; repris  de  la  faute  , il 
s’exeufe , en  difant  qu'il  ne  connoifîoit  pas  le 
Grand  - Prêtre  ; pouvoit-il  le  méconnoitrc  ? il 
ajoute  qu’il  eft  accufé  parce  qu’il  eft  Ptariüeii  . 
& qu’il  prêche  la  réfurrccVton  des  morts  ; cela 
étoit  faux  : il  croit  acculé  de  prêcher  contre  la 
ici.  «Il  n'étoit  plus  Phariiien,  mais  Chrétien. 

La  juftification  de  S.  Paul  eft  fort  ftmple.  Le 
confeil  de  Jéfus-Chrift  de  tendre  l’autre  joue  quand 
on  eft  frappé  ne  doit  point  avoir  lieu  en  Julticc  , 
& devant  les  Magiûrats  ; un  accufé  y eft  conduit 
non  pour  y fournir  violence , mais  pour  y être 
condamné  ou  ablous.  S.  Au  g.  1.  22 , centra  Fauft. 
c.  79.  Depuis  la  converfion , ou  depuis  plus  de 
vingt  ans  , l’Apôtre  n’avoit  fait  que  deux  voyages 
à Jérufalem  , & il  y avoit  demeuré  peu  de  tems; 
pendant  cet  intei  valle  les  Pontifes  avoient  changé 
fept  à huit  fois  , Jofeph  en  eft  témoin  , ils  croient 
deftitués  à volonté  par  les  Romains , ils  n’étoient 
diftir.gués  hors  du  Temple  par  aucune  marque  de 
dignité  ; S.  Paul  pouvoit  donc  ne  pas  conifoitre 
le  Grand-Prêtre. 

Pour  prendre  Hc  fens  de  fon  apologie  , il  faut 
fc  rappeller  celle  qu’il  lit  devant  Félix  & devant 
Feftus , Aft.  c.  24  Sc  26  ; en  voici  le  fonds  : » Je 
» fuis  né  Juif  de  la  feéle  des  Phariftens , en 
99  cette  qualité  j’ai  toujours  cru  la  vie  future  & 
» la  refurrcéfion  des  morts  ; conféquemmcnt  je 
» crois  que  Jéfus  eft  reflufeité , parce  qu’il  m’eft 
» apparu  &L  m’a  parlé  fur  le  chemin  de  Damas  ; 
>»  je  crois  qu’il  cil  le  Melîie,  parce  que  les  Pro- 
v phètes  ont  prédit  que  le  Meflie  foufou  oit  1a 
n mort , &.  rerfufciteroit  ; je  le  prêche  ainfi , parce 
» que  j’en  fuis  convaincu.  Au  relie  je  n’ai  péché 
» en  rien  contre  ma  nation , ni  contre  la  loi  de 
n Moïle  u.  Cette  apologie  n’eft  ni  équivoque,  ni 
hors  de  propos.  5#  Paul  la  commençoit  de  même 
devant  le  Cpnfeil  des  Juifs  , il  faifoit  fa  profeflion 
de  foi  avant  de  parler  de  fa  conduite.  Mais  à 
.peine  eut-il  dit  qu’il  étoit  Pharihen  , & qu’il  s'a- 
gi (Toit  de  le  juger  fur  la  réfurreftion  des  morts , 
que  la  diftenfion  fc  mit  parmi  les  Juges,  & le 
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tumulte  dans  l’aiïcmblée  , on  ne  "écouta  plus.  Ce 
n’eft  pas  fa  faute.  Ceux  qui  le  jugent  aujourd'hui 
font  tout  comme  les  Juifs. 

Us  lui  attribuent  un  caractère  orgueilleux,  altier  9 
emporté,  turbulent.  Il  fe  vante,  difent  ils , de 
fes  travaux  , de  fes  fuccès  , de  la  prééminence  de 
fon  apoflolat  ; il  ne  peut  point  loufoir  de  con- 
tradiction , il  livre  à Satan  ceux  qui  lui  réliftent. 
Il  menace,  il  déclare  qu'il  ne  fera  grâce  ni  à ceux 
qui  ont  péché  , ni  aux  autres . Il  parle  continuel- 
lement du  droit  qu*il  a de  vivre  de  l'Evangile  * 
d’exiger  des  fidèles  la  fubfiltance  , 6c c.  ; aum  ne 
fit-il  que  rebuter  les  Jui&,  il  caufa  du  tumulte 
dans  plufteurs  villes  , & s’attira  de  mauvais  trai- 
temens  par  fon  imprudence. 

Souvenons-nous  que  les  incrédules  ont  ofé  faire 
les  memes  reproches  contre  Jéfus  Chi  ni  lui  même  , 
ceux  que  l’on  fait  contre  fon  ÆJuïtre  ne  nous  fur- 
prendront  plus;  mais  il  faut  y répondre. 

S.  Paul , contredit  par  de  faux  Apôtres  quî 
vouloicnt  détruire  fa  doéfrine,»&  déprimoient  Ion 
apoftclat,  étoit  forcé  de  prouver  l’authenticité  de 
la  million , il  n'alléguoit  pour  preuve  que  des  fait» 
dont  l’Afitf  mineure  , h Grèce , la  Macédoine 
ctoier.t  témoins.  » Ce  n’eft  pas  moi , dit-il , qui 
>»  ai  fait  tout  cela , mais  la  grâce  de  Dieu  qui  eft 
» en  moi  « , /.  Cor . c.  15,  y.  10.  » Je  fuis  le  déf- 
it nier  des  Apôtres,  indigne  de  porter  ce  nom, 
»>  ptiifque  j’ai  pcrfécuté  l'Eglife  de  Dieu  « , ibid. 

9.  Lorfqu’il  fe  préfère  aux  grands  Apôtres, 
aux  ApôtAîs  par  excellence  , il  entend  les  faux 
Apôtres , & il  le  dit  clairement , U.  Cor.  c.  1 1 , 
•fr.  13.  En  citant  fes  travaux  , il  fait  aufti  mention 
de  fes  tentations  & de  fes  foibleiTes,  ibid.  c.  11  3c 
12.  Ce  n'eft  pas  là  de  l’orgueil. 

Livrer  un  pécheur  à Satan , c’eft  l’exclure  de  la 
j fociété  des  fidèles , & S.  Paul  déclare  qu’il  veut 
le  faire  pour  faire  mourir  en  eux  la  chair  , & 
fauver  leur  ame  , /.  Cor.  c.  12,  *ÿ.  21  ; 1.  Tint . 
c.  1 , -fr.  20.  Il  craint  de  trouver  parmi  les  Co- 
rinthiens des  4ifputcs  & des  l'éditions  , & des 
hommes  qui  n'ont  point  fait  pénitence  de  leur  impu- 
dicité ; il  déclare  qu’il  ne  fera  grâce  ni  aux  uns, 
ni  aux  autres,  c’eft- à- d ire  , ni  aux  féditieux  , ni 
aux  impénitens  ; mais  cela  ne  fignifie  pas  qu’il 
ne  veut  faire  grâce  ni  aux  coupables , ni  aux  in- 
nocens , //.  Cor.  c.  1 1 , 2 1 ; c.  1 3 , ÿ.  a. 

En  foutenant  qu’un  Miniftre  de  l’Evangile  doit 
recevoir  des  fidèles  du  moins  la  nourriture  & 
le  nécelTaire , il  déclare  qu’il  n’a  jamais  ufé  de  ce 
droit , qu’il  a travaillé  de  fes  mains , afin  de 
r.’être  à charge  à perfonne  ; il  reproche  même 
aux  Corinthiens  leur  facilité  à fe  laifler  dépouilller 
& maitrifer  par  de  faux  Apôtres  , ibid. 

Chez  un  peuple  léger,  curieux,  difputeur,  pé- 
tulant, tel  que  les  (Srecs  , il  ctoit  impoffiWe  d’é- 
tablir fans  bruit  une  nouvelle  dottrine  ; ce  ca- 
raélère  avoit  brouillé  les  Philofophcs  & leurs  Dif- 
ciplcs;  fous  l’Evangile  il  enfanta  les  héréfies;  mais  ce 
n’eft  pas  U faute  des  Apôtres.  Il  »’a  pas  tenu  aux 
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Phtlofophcs  incrédules  de  troubler  le  repos  de 

rEurope  entière. 

111.  Par  U manière  dont  ils  s’y  prennent  pour 
noircir  la  conduite  de  S.  Pau! , on  voi^. d’avance 
comment  il»  viennent  à bout  de  défigurer  tes 
écrit».  S.  Pierre  convcnoil  déjà  qu’il  y a dan% 
les  lettres  de  S.  Paul  des  choies  difficiles  à en- 
tendre ; i>  !e  pi-ignoit  de  ce  que  des  hommes  igno- 
rons & légers  en  abufuient  comme  des  aunes 
Ecritures,  //.  Pétri , c.  3 » 'fr-  >6.  C’tft  encore  de 
meme  aujourd’hui , la  plupait  de  ceux  qui  les  cen- 
surent ne  les  ont  jamais  lues  * & peu  loin  en  état 
de  les  comprendre.  C’eft  un  ftyle  mêlé  d’hé- 
fcraïfmes  & d’hcliénifmes , mais  qui  étoit  très-bifln 
entendu  par  ceux  auxquels  S.  Pau!  écrivoit.  Ta 
profondeur  des  questions  qu’il  traite  demande  des 
Leéieurs  déjà  inftruits , &.  qui  ne  foient  préoccupés 
d’aucun  fyfiéme , ils  font  rares.  La  multitude  des 
commentaires  auxquels  ces  écrits  ont  donné  lieu  5 
ne  prouve  rien  autre  choie  que  le  grand  nombre 
de  ceux  qui  ont  la  démangeai  fou  d’écrire  ôc  de  1 
répéter  ce  que  d’*at;cs  ont  dît. 

S’il  nous  falloit  expliquer  tous  les  pillages  dont 
les  incrédules  , le»  hérétiques  » les  Théologiens 
entêtés  ont  abufé  , ce  ieroit  la  matière  d'un  uès- 
ros  volume  ; nous  nous  bornerons  à ceux  que 
on  objeéle  le  plus  fouvent , nous  avons  occasion  1 
d’en  éclaircir  plulieurs  autres  dar.s  difterens  ar- 
ticles. 

S.  Paul  dit  qu’il  y a en  lui  l'homme  fpiiituel 
& l’homme  charnel , l’homme  jufte  & l’homme 
de  péché , Rom.  c.  7 ; & il  dit  ailleurs  qu’il  eft 
délivré  de  la  loi  du  péché,  que  Jéfus-Chrift  vit 
en  lui , Galat.  c.  2 . T antôt  il  enieigne  que  l’homme 
cft  iuftifié  par  les  œuvres , 6c  tantôt  qu  i!  l’elt  par 
la  foi  fans  les  œuvres.  11  allure  que  Dieu  veut 
fauver  tous  les  hommes  , ôc  en  meme-tems  il 
affirme  que  ceux  qui  n’ont  point  été  choilis  ont 
été  aveugles , que  Dieu  fait  miféricorde  à qui  il 
veut , & endurcit  qui  il  lui  plaît.  Dodwel  ûc  d’au- 
tres foutiennent  que  cet  Apôtre  admettent  le  fatum 
des  Phariliens  & des  Efféniens  fous  le  nom  de 
prédeftination. 

11  eit  vrai  que  fi  l’on  s’en  tenoit  à l’écorce  des 
termes,  fans  en  rechercher  le  vrai  fens , il  feroit 
aifé  de  conclure  que  la  doü.ine'  de  S.  Paul  fe 
contredit  ; mais  en  agît  on  ainfi  quand  on  cherche 
fincèrement  la  vérité  ? S.  Paul  enfeigne  que  par 
nature  , par  naiflance,  en  qualité  d'enfant  d’Adam, 
il  eft  homme  de  péché  , fous  la  loi  du  péché,  fous 
de  joug  d’une  concupifcence  impérieufe  qui  l’en- 
traîne au  péché  ; mais  que,  par  la  grâce  de  Jétus- 
Chrift , il  eft  affranchi  Je  cette  loi  du  péché  , que 
-Jéfus-Chtift  vit  en  lui,  qu’il  en  eft  de  même  de 
tous  ceux  qui  ont  été  baptifés  & régénérés  en 
Jéfus  Chrift  , fit  qui  ne  vivent  pltss  félon  U chah , 
ôte.  Rom . c.  7,  ir.  14  & ; c.^i,  ÿ.  t & b 

XI  n y * puint  là  de  contradiction. 

pi  c.  2 , y.  1 3 , il  dit  que  ce  ne  font  pas  ceux 
qifi  écoutent  la  loi  qui  font  juücs  devant  Dieu  , 
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mais  ceux  qui  l’accomplilTent  ; or  U eft  que  mon 
là  de  la  loi  morale,  puifque  l’Apôtre  parle  des 
Gentil» , qui  la  connoillèut  naturellement , 6i  qui 
en  ont  les  préceptes  gravés  dans  leur  cœur.  Au 
contraire,  c.  3 , y.  28,  il  dit  : «Nous  perlons 
» que  l'homme  eft  juftifié  par  la  foi , fans  lés 
œuvres  de  la  loi  «.  Mais  il  entend  la  loi  cérémo- 
nielle des  Juifs,  puitqu’il  parle  de  ta  juftificatioa 
d’Abraham  , qui  a précédé  de  long-tems  la  pu- 
blication de  la  loi  cérémonielle.  L'oblVmation  des 
Proieft.ins  à fonder  fur  ce  paffage  leur  prétendue 
foi  juffiffante  ne  leur  fait  pas  honneur  ; il  eft  évi- 
dent que  S.  Paul , par  la  foi  d'Abrakam  , ch.  4, 
entend  non- feulement  la  croyance  de  ce  Patriar- 
che , mais  la  confiance  aux  proireffes  de  Dieu , 

& la  fidélité  à exécuter  les  ordres  de  Dieu  ; fidelité 
qui  emporte  ncceffaircmenc  l’o  b ci  fiance  à la  loi 
morale , par  conséquent  les  œuvres.  Rien  dte  plus 
juffe  ni  de  mieux  iuivi  que  cette  doûrine. 

Non- feulement  5.  Pau:  dit , I.  Tim.  c.  2 , y.  4 , 

I r»  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves  «. 

I Mais  il  le  prouve,  parce  quj  Jéfus-Chxilt  s’eft 
livré  pour  la  rédemption  de  tous  ; & c’eft  pour 
cela  qn’il  veut  que  l’on  prie  pour  tous  fans  excep- 
t:on.  Le  myftcre  de  la  predt-ftination  cft-il  con- 
traire à cette  vérité  ? En  aucune  mar.ière.  Quoique 
Dieu  veuille  fauver  tous  les  hommes,  il  n'accorde 
cependant  pas  à tous  la  mémo  mefure  Je  grâces; 
il  appelle  les  uns  à la  ccnrtoiilancc  de  Jélus  Chrift 
& de  l’on  Evangile  , il  laide  les  autres  dans  l’igno- 
rance 6c  dans  l'erreur , c’eft  dans  ce  lens  qu’il 
fait  miféricorde  aux  uns  , 6c  qu’il  endurcit  les 
autres,  c’eft-à-dire  qu’il  les  lai endurcir  eux- 
mêmes,  Rom.  c.  9,  18.  fuyÇ' En  DURCISSE- 

MENT. Quand  l’Apôtre  ajoute  que  quelques  Juifs 
ont  été  Rus , que  d’autres  ont  été  aveuglés , c.  11, 
ÿ.  7,  il  entend  qu’ils  té  font  aveuglés  eux  mêmes, 
puisqu'il  dit,  -ÿr.  23,  que  s’ils  ne  perfévèrent  pas 
dans  l’incrédulité,  ils  feront  mus  de  nouveau  fur 
l'arbre  qui  les  a portes  ; & il  ajoute,  yr.  32 , que 
Dieu  a laide  d’abord  les  Gentils,  aum  bien  que 
les  Juifs , dans  l'incrédulité  , afin  d'avoir  pitié  de 
tous  ; Dieu  ne  veut  donc  ni  les  aveugler , ni  les 
endurcir,  ni  les  réprouver.  Poyet  Prédestina- 
tion , Salut.  Nous  parlons  de  chacune  des 
Epitres  de  S.  Paul  fous  Ion  titre  particulier. 

IV.  Les  miraCIes  de  cet  Apôtre  ont  été  trop 
publics  , trop  évidens  Si  trop  multipliés,  pour  que 
l’on  puiffe  y foupçonner  de  fillufion  ou  de  la 
fourberie,  il  ne  les  a point  opérés  en  faveur  de 
ens  déjtf  prévenus , ni  en  préfence  de  témoins 
ifpofés  à fe  lailfer  tromper,  cétoient  des  Juifs 
ou  des  Païens  qu’il  falloit  convertir , ni  fous  la 
protection  dlËÉpaitt  déjà  puiiTant  & déterminé 
a favorifer  rtmpofture  ; deux  circonfhnces  tou- 
jours néceffaires  pour  accréditer  de  faux  miracles 
Un  Magicien  rendu  fubircment  aveugle  en  pre- 
fence  d'un  Proconful  Romain,  qui  fe  convertit; 
un  jeune  homme  , qui  étoit  tombé  du  faite  d’uoe 
maifon  a reffufçité  à Troade  ; un  àoiteux  de 
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naiffiance  guéri  à Lyflre» , à la  vne  de  tout  nn 
peuple  qui  prend  Paul  pour  un  Dieu  ; un  nombre 
«le  prifonniers  dont  les  chaînes  fe  brifent  à Phi- 
lippes  , fans  qu'aucun  l'oit  tenté  de  s’enfuir  ; des 
malades  guéris  à Ephèfe  par  le  fcul  attouchement 
des  luaires  de  l'Apôtre.  Il  n’ell  point  bleffé  par  la 
morfure  d’une  vipère , fie  il  guérit  tous  les  ma- 
lades qui  lui  font  préfentés  dans  Pile  de  Malte 
ou  de  Méléda , fitc.  Dans  tout  cela  il  n’y  a ni 
préparatifs  , ni  collufion  avec  perfonne  , fie  la  force 
de  l’imagination  ne  produit  point  de  femblables 
effets. 

Qu'ont  objefté  les  incrédules  contre  ces  faits  ? 
Rien  de  politif,  mais  un  fimple  préjugé;  fi  ces 
miracles  avoient  été  réels  , difcnt-ils , Paul  anroit 
sûrement  converti  l’univers  entier  ; cependant 
nous  ne  voyons  pas  que  les  Juifs  y aient  cru , ni 
que  les  Païens  en  aient  été  fort  touchés  ; fouvent 
ces  prétendus  miracles  n’ont  abouti  qu’à  exciter 
du  tumulte  & des  féditions,  à faire  emprifouner , 
fuftiger,  ou  chaffer  le  Thaumaturge. 

Ce  préjugé  pourroit  faire  impreflion  fur  nous , 
fi  les  incrédules  eux-memes  n’avoient  pas  eu  foin 
de  nous  en  guérir  ; ht  plupart  ont  déclaré  que 
quand  ils  verroient  des  miracles  ils  ne  croiroicnt 
pas , fous  prétexte  qu’ils  font  plus  sûrs  de  leur 
jugement  que  de  leurs  yeux.  b"!  y a eu  parmi 
les  Juifs , fit  parmi  les  Païens , beaucoup  d’opi- 
niâtres qui  penfoienr  comme  enx,  il  n’eft  pas  fort 
étonnant  que  les  miracles  n’aient  pas  fum  pour 
leur  ouvrir  les  yeux. 

D’ailleurs , autre  chofe  eft  de  croire  la  réalité 
d’un  miracle , fit  autre  chofe  de  renoncer  aux 
erreurs , aux  pratiques  , aux  habitudes  dans  lel- 
quelles  on  a été  nourri  dès  l'enfance.  La  plupart 
des  Juifs  croyoient  qu’un  faux  Prophète  pouvoir 
faire  des  miracles  , 8c  les  Païens  étoient  perfuadés 
que  les  Magiciens  en  opéroient  ; les  uns  fit  les 
autres  ont  attribué  à la  magie  ceux  de  Jéfus-Chrifl 
6t  des  Apôtres.  Avec  cette  fauiïe  croyance,  les 
miracles  ne  fufftfoient  pas  pour  les  convertir, 
éïuyrj  Miracle. 

Mais  il  eft  faux  que  ceux  de  S.  Paul  n'aient 
pas  produit  une  infinité  de  convenions  ; le  même 
Auteur  des  APts , qui  les  rapporte , nous  inftruit 
au! fi  des  effets  qui  fe  font  enluivis,  fit  les  Eglifes 
nombreulas  auxquelles  cet  Apôtre  a écrit  les  let- 
tres en  font  une  preuve  démonft'rative. 

Il  y a des  circonftances  dans  la  vie  de  S.  Paul 
fur  lefqueiles  les  Critiques  ont  fait  des  conjeÔures 
de  toute  elpèce.  Il  en  dit,  Afl.  c.  17',  sf.  13, 
que  S.  Paul , pa liant  dans  la  ville  d'Athènes , vit 
nn  autel  avec  cette  infeription  : Au  DUu  inconnu, 
& qu’il  en  prit  occafion  de  prêdher  aux  Athé- 
niens le  Vrai  Dieu.  S.  Jérôme  , Comment,  in  Epifl. 
ad  Tir.  c.  » , fit  d'autres,  ont  cru  que  l’infcrïption 
portoit  : Aux  Dieux  etrangers  & inconnus  , fie  que 
c’avoit  été  un  tour  d’adreffe  de  l’Apôtre  de  changer 
J Je  fen»  pour  avoir  lieu  d’annoncer  le  vrai  Dieu. 
Sans  entres  dans  des  difcRffiqas  inutiles , nous 
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obfervons  feulement , i®.  qu’un  Athénien  a pi i 
faire  drefler  un  autel  & une  infeription,  au  Dieu 
unique  &.  fouverain  que  les  Philofophcs  foute- 
noient  être  incompréhenfible  , 6c  par  conféquenc 
inconnu  ; qu'ai  nfi  S.  Paul  n’auroit  rien  changé  , ni 
rien  fuppofé  ; a*,  que  , quand  Tinfcriptioa 

auroit  été  telle  qu’on  le  prétend , le  difeours  de 
5.  Paul  auroit  encore  été  très-jufte  ; il  aurait  dir 
aux  Athénien»  : » Puifque  vous  pouffez  la  fupcrfti- 
n tion  jufq/à  honorer  les  Dieux  même  que  vou* 

» ne  connoiffez  pas,  je  vais  vous  faire  connoitre 
n le  feul  vrai  Dieu  qui  vous  a été  jufqu’ici  in* 

» connu  «. 

* L’Apôtre  écrit  à Timothée,  Ep.  i , c.  4 , ■ÿr.  17» 
j'ai  etc  delivre  de  la  gueule  du  lion  ; quelques  Intet- 
prêtes  ont  penfé  que  S.  Paul  avoit  cté  réellement 
condamné  aux  bêtes  , 6c  qu’il  avoit  été  délivré 
d’une  manière  rairaculeufe  ; le  plus  grand  nombre 
croient  que  , par  la  gueule  du  lion  , 1 Apôtre 
à feulement  entendu  la  perfécution  de  Néron  » 
par  l’ordre  duquel  il  fut  mis  à mort  l’année  fuir 
vante. 

Paul,  (S.)  premier  Hermite,  Ordre  établi 
fous  fon  nom.  ffyrç  HeRMites. 

PAULI ANISTES.  Vaytg  Samosatiews; 

PAUUCIENS.  Voyt[  Manichéens. 

PAULIN  , (S.  ) Evêque  de  Noie  dans  la  Canr- 
panie  , a été  tort  eftimé  de  S.  Augnftin , ôc  né 
lui  a furvçcu  que  d’un  an  ; il  eft  mort  l’an  43 1 , 
âgé  de  foi  Xante- dix-hurt  ans..  On  a de  lui  de* 
Pocmes  ôc  des  Lettres  où  brillent  la  foi  la  plu* 
pure  ôt  une  tendre  piété.  Mosheim  dit  que  fe* 
écrits  ne  méritent  ni  louange  , ni  blâme  i c’eft 
déjà  beaucoup  qu’un  Proteftant  ne  trouve  rien  à 
blâmer  dans  un  Père  de  l’Eglife.  Bafnage  prétend 
qu’il  étoie  mauvais  Théologien,  parce  qu’il  croyoic 
l’interceflion  des  Saints.  Les  Œuvres  de  S.  P aulin 
ont  été  imprimées  à Paris  en  in- 8°.,  6c 

réimprimées  à Vérone  en  1736. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  S.  P aulin  , 
Parriarche  d’Aquilée,  qui  n’a  vécu  qu'au  huitième 
ftècle , fous  le  règne  des  Charlemagne  ; celui-ci 
écrivit  contre  les  erreurs  d’Elipana  ôc  de  Féli» 
d’Urgeî.  Oh  a réimprimé  fe*  ouvrages  à Venife 
en  1737,  in- fol, 

PAUVRE.  Dans  tous  les  tems  Dieu  â ordonné 
d'aftftcr  les  pauvres  ; fous  la  loi  de  nature  le  fai  ut  # 

homme  Job  fe  félicitoit  d’avoir  été  It  père  des 
pauvres , le  confolateur  , le  fouticn  , le  défenfeur 
de  tous  ceux  qui  fouffroient  ; fon  livre  eft  rempli 
d&fentences  & de  maximes’qui  inculquent  ce  de* 
voir  d’hucôanîté;  Dans  la  loi  de  Mo'ile  Dieu  l*a- 
voit  commandé  rigoureufement  ; il  voulut  que  le* 
pauvres  fuffent  appellés  aux  repas  que  l’on  fai  foir 
par  religion,  après  les  fcèrifiecs  ôt  dans  les- fêtes> 
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quen  recueillant  les  fruits  de  la  terré  flfl  laifsât 
quelque  chofe  pour  cui , Lévit.  c.  19 , p.  9 , Ôte.  ; 
que  dans  l'armée  fabbalique,  & au  jubilé,  on  eût 
loin  de  pourvoir  à leur  fubfifiance.  lue  faint 
homme  Tobie  écoit,  parmi  les  Juifs , ce  que  Job 
avoit  été  parmi  les  Patriarches.  Daniel  exlturtoit 
Nabuchodonolor  à racheter  les  péchés  par  des 
aumônes  ; les  autres  Prophètes  reprochent  aux 
J uns  de  n’avoir  pas  été  aflez  fidèles  à remplir  ce 
devoir. 

Jéfqs-Chrifi  , dans  l'Evangile,  a répété  les  memes 
leçons;  il  dit  « bienheureux  ceux  qui  font  milé- 
» ricorde,  parce  qu'ils  b recevront  eux- memes  » , 
Mau,  , c.  ç , p,  7 ; 6 c I on  fart  que  , dans  l'Ecri- 
ture-Sainte,  la  mifericorde  fignifie  ordinairement 
la  compaihon  envers  ceux  qui  fouffrent.  L’aumône 
Cil  celle  des  bonnes  œuvres  que  les  Apôtres  re- 
commandent le  plus  lbuvent,  & il  eû  confiant 
que  ta  charité  des  premiers  Chrétiens  contribua 
plus  que  toute  autie  chofe  à la  propagation  du 
Chrifiianjlme.  Chez  1a  plupart  des  Patent,  les 
pauvres  étoient  regardés  comme  les  objets  de  la 
colère  du  ciel.  Jéfus-Chrift  commença  Ion  Evan- 
gile par  cette  fentence  remarquable , bienheureux 
Us  pauvres  d'esprit , c’eft-à-dirc  les  pauvres  con- 
tents de  leur  état,  qui  n‘cn  rougitlem  ni  n’en 
murmurent , qui  ne  défirent  pas  plus  de  riche  fies 
que  Dieu  n*a  voulu  leur  en  donner;  c'ejl  J eux' 
G»  pour  eux  qu  'eft  le  royaume  des  deux  , ce  font 
de  tous  les  hommes  les  plus  propres  à com- 
polcr  mon  Egale,  qui  eft  la  voie  du  bonheur 
éternel. 

II  eft  impofliblc  que  dans  fes  fociétés  les  mieux 
policées  il  n'/  ait  un  grand  nombre  de  pauvres  ; 
tous  les  hommes  ne  font  pas  également  propres 
au  travail,  tou*  n’ont  pas  reçu  de  b nature  le 
fhéme  dégrédeûnté,  de  forces, de  courage, d'in- 
duftrie,  de  prévoyance , de  courage,  d'écono- 
mie; 1a  plupart  ne  font  capables  que  de  travaux 
peu  lucratifs  ; les  maladies,  les  accidcns,  une 
nombreuse  famille  r b fatigue  , la  vieilleiTe,  ne 
peuvent  donc  manquer  de  les  réduire  à b men- 
dicité , & de  les  rendre  à charge  au  public.  Lorf- 

Î|ue  nos  philofophes  économises  ôc  politiques  fe 
ont  vantés  de  créer  des  plans  qui  banniroient  des 
villes  6c  de»  campagnes  la  pauvreté  ôc  fes  con- 
féqucnces  , ou  ils  le  font  fuie  illufton  à eux- 
niêmes,oftits  ont  voulu  éblouir  les  ignorant.  Lorf- 
qu’ils  ont  décrié  Yaumtène  6c  les  hôpitaux,  ils  ont 
montré  autant  d’ineptie  que  d’inhumanité.  Voye\ 
Aumône,  Hôpital. 

Pauvres  catholiques  , nom  do  certains 
Religieux.  Cétoit  une  branche  des  Vaudois,  ou 
pauvres  de  Lyon,  qui  fe  convertirent  l’an  1107; 
il»  formèrent  une  Congrégation  qui  fa  répandit 
dans  les  provinces  méridionales  de  1a  France  , qui 
s’accrut  par  la  converfton  dequelcucs  autres  Vau- 
doia  » 6c.  qui  fe  fondit , l'an  12 $6,  dans  celle  des 
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Hennîtes  de  S.  Auguftin.  Héliot , Hifioire  dt * 
Ordres  Motiafi,  tome  3,  page  ai. 

Pauvres  delà  Mère  de  Dieu  , autre  Con- 
grégation fondée  en  1556,  par  un  Gentilhomme 
Espagnol  , nommé  Jolcph  CazJanz».  Leur  pre- 
mière occupation  fut  de  tenir  les  petites  école* 
dans  les  campagnes  , dans  b luite  ils  s'éta- 
blirent dans  les  vides , il  y enseignèrent  les  hu- 
manités, les  langues  anciennes,  b théologie , b 
philofophic  6c  les  mathématiques.  Ils  ont  été  pro- 
tégés julqu’à  nos  jpurs  p*r  les  fouverains Pontifes, 
ils  portent  b mémo  habit  que  les  J é luîtes  , qui  eft 
celui  des  Prêtres  Efpagnols , excepté  que  leur  man- 
teau ne  dcicend  que  jufqu’aux  genoux.  Ils  lonf 
au  nombre  des  Mendiaos.  Heliot , tome  4 , 
p.  281. 

Pauvres  volontaires  , Ordre  religieux  qui 
parut  vers  b fin  du  quatorzième  fiècle  ; ceux  qui 
y étoient  engagés,  prirent  b régie  de  S.  Auguf- 
tin , en  1470.  Ils  étoient  tou*  laïcs,  6c  nerecc- 
voient  point  de  Prêtres , b plupart  ne  favoicnc 
pas  lire  ; il»  travailloicnt  de  diderens  métiers  , 
1er  voient  les  malades  t onterroient  les  morts,  ne 
poiïeJoient  rien  6c  vivoient  d’aumônes  ; ils  fe  re- 
lcvoient  b nuit  pour  p* ier , ôcc.  Cet  Ordre  ne 
fubfiûe  plus.  Héuot , ibid. , p.  50. 

PAUVRETÉ  RELIGIEUSE  ET  VOLON- 
TAIRE. La  maxime  de  Xéfus-Chrift , bieàkeurcux 
les  pauvres , l’exemple  de  ce  divin  m-i:re  fit  dey 
Apôtres  qui  ont  renoncé  à toutpour  prêcher  l'Evan- 
gile , ont  engagé  une  infinité  de  Chrétiens  fer- 
vens  à embraflèr  le  meme  genre  de  vie  , 6t  le 
vœu  de  pauvcetécù  devenu  partie  effentielle  de  la- 
profefïîon  rcligieufe.  L'Eglife  y a donné  fon  appro- 
bation ; Dieu  lui-même  ietnble  l’avoir  autorité  par 
le  don  des  miracles  qu'il  a daigné  accorder  a plu- 
fieurs  de  ces  pauvres  volontaires,  6c  parles  con- 
venions qu’ils  ont  opérées  ; il  s’eft  trouvé  des  cir- 
con fiances  dans  lefquelles  b pratique  d*une  pau- 
vreté abfolue  étoit  néceftaire  pour  exercer  avec 
fruit  les  fonctions  apofioliques.  Sans  faire  aucure* 
attention  au  tems  , aux  événemens , aux  befoins  dm 
l’Egltfe  , les  Proteftans  ont  condamné  ce  vœu6c 
l’ont  tourné  en  ridicule  ; le  voeu  de  pauvreté  ,dt- 
fent-ils , eft  le  vœu  d’oifivetc  6c  de  fubfifier  aux 
dépens  d'autrui;  ils  ont  rappelle  ie  fou  venir  de* 
difputes  auxquelles  ils  ont  dbnnc  lieu  parmi  1er 
Francifcaint , 6c  dont  le  bruir  retentir  dans  toute* 
l’Europe  au  quatorzième  fiècle. 

Sans  doute  les  Proteftans  ne  prévoyoiexit  pat 
que  les  incrédules  tourrteroienr  contre  les  Apô- 
tres mêmes  les  farcafmes  qu'ils  lançoient  contre  le 
vomi  de  pauvreté  des  Moines  ; voilà  cependant 
ce  qui  eft  arrivé , & cela  prouve  qu’il  ne  fax» 
pas  blâmer  une  chofe  louable  en  elle-même  ü>w- 
ce  qu'il  en  peut  réfulter  des  abus. 

Lorfquo  les  anciens  Moines  ont  embrafle  une 
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vie  pauvre  , loin  de  Te  livrer  a Poifiveté  & à U 
mendicité  , ils  ont  trouvé  dans  le  travail  de  leurs 
mains , non- leulerrwnt  leur  iubiiitance,  mais  encore 
de  quoi  faire  l'aumône.  Aptes  )j  dévaluation  de 
l'Europe  par  les  barbares  , les  Moines  ont  défri- 
ché des  lieux  incultes , U continuité  de  ce  tra- 
vail ne  pouvoit  manquer  de  les  enrichir  ; mais 
alors  les  Monaftèies  lurent  la  feule  rellource  des 
peuples  dépouillés  , efcUves  & malheureux.  Après 
la  chute  du  Clergé  féculier , iis  ont  été  obligés 
de  renoncer  au  travail  manuel , pour  prendre  le 
foin  des  Paroifles  abandonnées , & le  gouverne- 
ment des  âmes  ; ce  n’étoit  pas  là  fe  dévouer  à 
l’oifiveté  ni  à la  mendicité. 

Au  douzième  fiècle  , lorsqu'il  fallut  travailler 
à la  converlion  des  Albigeois  , des  Vaudois  , des 
Petrobuftens , des  Begg-uds,  des  Apoftoliques , 
&c.  , les  hérétiques  entêtes  ne  vouloient  écouter 
que  des  prédicateurs  aufii  pauvres  que  les  Apô- 
tres ; pour  les  contenter , il  fe  forma  des  Ordres 
mendians.  Aujourd  hui  encore  les  Millionnaires , 
qui  veulent  fe  faire  écouter  des  Siamois , font  for- 
cé» d'imiter  la  pauvreté  absolue  de  leurs  Tala- 
poins.  Jufquici  nous  ne  voyons  ni  détordre  , ni 
abus.  Voyc{  Mendians. 

Pour  prêcher  avec  fruit,  il  falloit  avoir  fait  des 
études  \ les  Mendians  furent  donc  obligés  de  fré- 
quenter les  écoles  ; s’ils  y ont  contracté  les  dé- 
fauts qui  y regnoient  pour  lors  ; fi , dans  les  con- 
tellations  qu’ils  ont  eues  entreux  touchant  la  pau- 
vrr/éjceîigieufe  , i!s  ont  mis  la  meme  chaleur  & 
la  même  opiniâtreté  que  l’on  a remarquées  dans 
toutes  les  difputcs  fcholaftiqces , il  y a de  l'in- 
jufticc  à leur  en  faire  un  crime  perfonnel.  Il  s’t- 
giffbit  de  (avoir  fi  un  Religieux  qui  a fait  vœu 
de  pauvreté  t a encore  la  propriété  des  choies 
qui  font  à fon  ufigq  , fi  cette  propriété  appartient 
à l’Ordre  entier,  ou. Celle  eft  dévolue  à i’Eglife 
Romaine.  Queftion  frivole  , ôt  qui  ne  méritoit 
pas  de  cjufer  un  fehifene  parmi  les  Franci  cains. 
Mais  on  *«  vu  cher,  les  Pro»cftans  des  (chitines 
pour  des  queftions  qui  nètoient  guères  plus  gra- 
ves , pour  (avoir  fi  la  phUofoph’ie  eft  utile  ou 
nuifible  à la  théologie  *,  C les  bonnes  œuvres  font  un 
moyen  de  falut  ou  feulement  un  figne  & un  effet  de 
la  foi  ; C le  péché  originel  eft  la  fubrtancemême  de 
l’homme , ou  un  accident  de  cette  fubftance  , &c. 
Ce  n’eft  donc  pas  aux  Proteffjns  qu’il  convient 
de  reprocher  des  fchifmc*  fie  des  difputes  aux 
autres.  Hifl.  de  l'Eg.  Gj//.,  tome  13,  l.  37  , 
«1*1311. 

PAYEN.  Voye^  Paganisme. 
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P4CHÉ.  Ce  mol  dans  l'Ecriture  • Sainte  a di- 
vers fens  ; i“.  il  lignifie  une  tranfgrcilion  de  I* 
loi  divine  , fait  en  marièrç  grave , fou  en  matière 
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! légère.  C’eft  dans  ce  feu»  que  nous  en  parleront 
1 ci  après.  2°.  il  uéligne  I.  peine  du  péché  , Gen . , 
c*  4 , ÿ.  7,  « li  tu  f iis  • a. , ton  péc.tc  s'ensuivra 
ceit-^-d^e,  tu  en  poitera»  a pcu.e:  c.  20,  ÿ.  9, 
Abimciech  dit  a Abraham  ; « vous  avez  attiré 
I M lur  nous  un  grand  péché  n , cVll-a-iîire  , un  grand 
châtiment.  30.  U lignifie  un  vice  , un  «léiaist  ; la 
, concupiiccnce  eft  appellce  un pcc..c , parce  que  c’eft 
un  effet  du  péché  d Adam  , un  vue  üe  la  n-ture  , 

| qui  nous  porte  au  pêché  ; ainfi  l’explique  S.  Au- 
guffin.  Levit. , c.  12,  ÿ.  6 & 8;  c.  14  ,ÿ.  19, 

1 les  impuretés  legales  font  appelées  des  pécher.  40.  U 
exprime  la  victime  offerte  pour  l'expiation  du  pé» 
che  y II,  Cor. , c.  5 , ÿ.  21  , il  eft  dit  que  Dieu 
a tait  péché  pour  nous , c'eil-à-dire  victime  du  pc- 
chèt  celui  qui  ne  connoiffoit  pas  le  péché.  Olee  » 
c.  4 , y.  8 , « iis  mangeront  les  pécha  du  peuple»  M 
c'eft-à-dire  les  viOimes.  S.  Jean, dans  fa  ift  Epitrct 
c.  5 , 16  , parle  d’un  péché  qui  ejl  à la  mort  : 

il  paroit  que  c'eft  I’idolàtne  , parce  que  la  loi 
de  Moïfe  condamnoit  à la  mort  l'homme  cou- 
pable de  ce  crime;  & l’Apôtre  finit  fa  lettre  , en 
exportant  les  fidèles  à s’en  préferver.  Le  péché  % 
ou  le  blafphême  contre  le  Saint  Ejprit , eft  l’ou- 
trage  que  lait  au  Saint -Eiprit  un  homme,  qui, 

• centre  ù cunfciencc  , attribue  à l'opération  du  dé- 
mon des  miracles  qui  font  évidemment  les  effets 
de  la  puiffancc  divine,  c’eft  le  comble  de  l’im- 
piété : Jcfus  Chrift  dit  que  ce  crime  ne  fe^ra  re- 
mis ni  en  ce  monde  , ni  en  l’autre  , Man. , c.  ti, 
ih-  31;  S.  Auguftin  dit  que  c’eft  l’impcnitence  fi- 
nale ou  la  peticvcrance  obftinée  dans  lepecAéjuf- 
qu’à  la  mort  , Retrait . ,1.  f , c.  19  # &c.  S.  Ful- 
gence  a penfé  de  même,  1.  de  fide  ad  Ectrum> 
c.  3.  Le  péché  pour  l'expiation  duquel  S.  Paul 
; dit  qu’il  ne  rtfte  plus  de  victime  , ell  l’apoftafie, 

| Hckr.t  c.  10  , ÿ.  26.  Voye ç U Bible  d'Avign.  % 
tome  13  , p.  330. 

Avant  de  parler  des  différentes  efpèees’  dépê- 
ché , il  y a une  ou  deux  qudtions  à réfoudre  tou- 
chant le  péché  en  général.  Les  incrédules  demandent 
d «bè#rd  en  quel  fens  nos  péchés  peuvent  offenfer 
Dieu  ; nous  leur  avons  répondu  , au  mot 
OlFENSf. 

Une  difficulté  plus  confidérable  cft  de  lavoir  (j 
Dieu  peut  ctre  dans  aucun  fens  la  caulè  du  péché  ; 
s’il  peut  faire  tomber  tira  homme  dans  le  péché , 
afin  de  le  punir  de  quelques  autres  pêghés  qu’il  a 
commis.  Plnfieurs  palfjees  de  l’Ecriture  - Sainte 
ferr.blent  le  fuppofet  ainlt.  11.  Rcg. , c.  t a , -fr.  1 1 , 
Nathan  dit  à David , de  la  part  de  Dieu  : u Je 
» vous  punirai  par  votre  propre  famille  i> , & bien- 
» tôt  après  artiva  la  révolte  d'Ablalon  , fon  fils, 
c.  16,  -fr.  10.  David  in  lui  té  par  Scmci , dit: 

« laifiez-le  faire  , Dieu  lui  a ordonné  de  m'inju- 
n rier  ».  111.  Rcg. , c.  1 î , ÿ.  15,  nous  lifùns  que 
Dieu  avoir  pris  en  arerfton  Roboam  , afin  d'ac- 
complir les  malheurs  que  le  Prophète  Ahias  avoir 
prédits.  Ibid.,  c.  11  , -ÿ.  Il  , un  efprit  matin  dit 
au  Seigneur  : Je  ftrji  un  efprit  menteur  dam  U 
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4euche  des  prophètes  ; Dieu  lui  répond  : Va  tr 
fait.  Job.,  c.  il  -jjr.  14  , dit  que  Dieu  change  le 
cceur  des  Prir.ces  Ot  les  trompe  ; tiu’il  les  jette 
dans  l'erreur.  Pf.  104,  fr.  , le  Plàlmifte  pré- 
tend que  Dreu  changea  le  cceur  des  Egyptiens, 
pour  qu'ils  culTent  de  la  haine  contre  fon peuple. 
Dans  ll'aie , c.  63  , fr.  17  , les  ll'raélites  dilént 
su  Seigneur  : u Pourquoi  nous  avea-vous  égarés 
» hors  de  vos  "voies?  Vous  avez  enddbci  notre 
” coeur  , afin  que  nous  ne  vous  craiginfiions  plus  p. 
Dans  Eiéihicl , c.  14,  fr.  9 , le  Seigneur  dit 
lui-même  : n Lorlqu'un  Prophète  Ce  trompera , c’ell 
» moi  qui  l’ai  trompé  p. 

On  voit  la  même  choie  dans  plusieurs  endroits 
du  nouveau  Teftamem.  Matt.,  c.  6,fr.  13  , Jé- 
fus-Chrift  apprend  à lies  diiciples  à dire  à Dieu: 
nt  nom  induifer  point  en  tentation  , cette  prière 
fuppofe  que  Dieu  peut  nous  y induire  & nous 
porter  au  mal.  S.  Mathieu  dans  tout  Ton  Evan- 
gile (uppofe  que  plufieurs  crimes  font  arrivés, 
■lin  d’accomplir  ce  que  les  Prophètes  avoient  pré- 
dit ; comme  le  meurtre  des  innocens  , I incrédu- 
lité des  Juifs,  les  outrages  faits  à Jélus-C.hrift  , 
&c.  Rom.  c.  1 , ■ir.  16  , S.  Paul  prétend  que 
Dieu  a livré  les  Philofophes  à des  pallions  hon- 
teufes  & i ua  fens  réprouvé  ; ibid. , c.  5 , f-,  10, 
il  dit  que  la  loi  anciennp  efi  futvenue , afin  que 
le  péché  fût  abondant.  Il  Thtjf.,  c.  1,  fr.  io.il 
prédit  que  Dieu  enverra  aux  pécheurs  une  opé- 
ration d'erreur,  afin  qu'ils  croient  au menfunge , 
&c. 

S.  Auguflirt  a cité  tous  ces  partages  , & il  s’en 
eft  fervi  pour  prouver  aux  pélagiens  qu'un  même 
vice  peut  ctre  tout-i-la-fois  un  péché,  St  la  peine 
d'un  autre  péché , |.  5,  contra  Julian. , c.  3, 
n.  8;  il  donne  pour  exemple  l'aveuglement  des 
Juifs  , & 1a  concupifcence  qui  erten  nous  ;'n.  1 1 , 
u autre  chofe  eft , dit  il , d'avoir  de  mauvais  de- 
» firs  dans  le  cceur,  & autre  chofe  d'y  être  livré, 
» afin  d’en  être  pofledé  en  y confentant;  c'eft 
n ce  qui  arrive  à un  homme  .lorfqu'il  y eft  livré 
« par  un  jugement  de  Dieu.  N.  11,  lorfqu'il  eft 
n dit  qu'un  homme  eft  livré  i [et  defrt , il  dc- 
» vient  coupable,  parce  qu'abandonné  de  Dieu, 

n il  y cède  St  y confient D’où  il  eft  clair 

” que  1a  petverfité  du  cceur  vient  d'un  fecret 
" jugement  de  Dieu.  N.  13,  Julien  foutecoit  que 
n ceux  dont  parle  S.  Paul , ont  été  lailTcs  à eux- 
>»  mêmes  par  la  patience  de  Dieu , St  non  pourtés 
n ou  mal  par  fapuiftance;  S.  Auguftin  lui  répond: 
» l'Apôtre  a mis  l'un  St  l’autre,  la  patience  Si  la 

» puijfance.^, Entender  - le  comme  il  vous 

« plaira  «. 

L.  de grat.  Sr  lifa  arb. , c.  10  , n.  43  , il  dit  que 
Dieu  inclina  la  mauvaife  volonté  de  Semei  au 
péché  qu'il  commit , qu'il  y ictta  , ou  y lairta  tom- 
ber fon  mauvais  cœur  ; cor  ejut  malum  in  hocpcc- 
eaium  mifît  vel  dimifit.  11  dit  que  Dieu  opéra  fur 
le  coeur  d'Abfalon,  pour  qu’il  rejettàt  Je  bon 
' confctl  d’Achitophel  ; n.  4:  , que  le  changement 
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du  coeur  de  Roboam  vint  du  Seigneur  ; que  Dieu 
opéra  fur  le  coeur  d'Amaxias,  pour  qu’il  n'écou- 
tàt  point  un  conleil  falutairc.  N.  43 , S.  Auguf- 
tin  en  tire’  cqtte  conchifion  : u De- là  il  eft  clair 
» que  Dieu  opère  fur  le  coeur  des  hommes  pour 
» incliner  leur  volonté , fort  au  bien , par  fa  milé- 
n ricorde,  foie  au  mal , (Vivant  leur  mérite  1». 

Lorl'que  Julien  lui  reprélentc  que  cette  con- 
duite de  Dieu  eft  injufte , le  faint  Docteur  lui 
ferme  la  bouche  par  cette  maxime:  u II  ne  faut 
» pas  douter  que  Dieu  ne  foit  jufte  , lors  même 
n qu'il  fait  ce  qui  nous  paroit  injufte  , St  ce  qu'un 
» homme  ne  pourroit  laire  fans  injuftice  n.  Op. 
impetf. , 1.  3,  n.  34. 

Ceft  ce  qui  a déterminé  Luther,  Calvin  , Me- 
lanc  hon  , à foutenir  que  Dieu  eft  la  caufe  des 
péchés * aufti  bien  que  des  bonnes  oeuvres , 8t  Jan- 
lenius  à prétendre  que  l'homme  pèche  même  en 
faifant  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter.  Les  Mani- 
chéens Scies  Marcionitesabufoient  de  ces  notions 
pour  rendre  méprilables  les  écrivains  de  l'ancien 
Tcftamenr  St  les  incrédules  s'en  prévalent  encore 
pour  rendre  la  religion  ridicule  St  odieufe. 

Aux  mots  cause  Si  endurcissement  ; 
nous  avons  déjà  expliqué  une  partie  des  partage* 
que  nous  venons  de  citer  3 mais  lux  une  matière 
aufti  importante,  nousnc  devons  pas  craindre  de 
répéter , puifque  nous  avons  tant  d’adverfaires 
qui  renouvellent  les  mêmes  objections. 

1°.  Nous  avons  fait  voir  que  fouvent  1 Ecriture- 
Sainte  rcpréfer.te  comme  caufe  ce  qui  n'eft  îjB'ec- 
cafton , St  femble  attribuer  à un  delîein  formel 
ce  qui  arrive  contre  l'intention  même  de  celui  qui 
agit  ; nous  avons  montré  en  même  rems  que  ce 
n eft  point  là  un  hébrail'me , ou  une  façon  de 
parler  particulière  aux  écrivains  faciès , mais  un 
ufage  commun  à toutes  les  langues , même  à la 
nôtre.  Ainfi , lorfque  nous  Ufons  que  Dieu  aveugle 
St  endurcit  les  pécheurs, qu’il  agit  fur  leur  coeur 
pour  les  rendre  méchans,  cela  lignifie  feulement 
que  lit  patience  St  les  bienfaits  font  pour  eux 
une  occafion  d'ingratitude, d'aveuglement  St  d'en- 
durciftement ; ainti  la profpérité que  Dieu  accorda* 
aux  Ifraéiites  en  Egypte  , fervi»  à exciter  la  jalou- 
fie  des  Egyptiens,  St  à leur  infpircr  de  la  haine 
contre  fon  peuple  i c'cll  dans  ce  fens  que  Dieu 
tourna  leur  caur , pour  y mettre  ce  fentimeat  ; ainfi 
la  expliqué  S.  Auguftin  lui-même,  Enarr.  in 
pf.  104,  fr.  13.  Une  preuve  que  e'eft  là  le  fens, 
c’eft  que  Dieu  fe  plaint  en  pareil  cas  de  la  ma- 
lice St  de  l'ingratitude  des  hommes.  Ifaîe  , 
c.  43,  y.  24,  il  dit  aux  Juiù:  « Vous  m'avez 
u fait  fervir  à vos  iniquités  n , c'eft  -à-dire,  vous 
vous  êtes  fervi  de  mes  propres  bienfaits , pour 
in’offcnier.  Dieu  pourroit  - il  s'en  plaindre , fi 
ç’avoi:  été  l'on  dertein  ? Lorfque  nous  difons  qu'un 
bienfaiteur  fait  des  ingrats  , nous  n'cnrcndotls  pas 
qu’il  leur  iufpirc  l’ingr  atijude  de  propos  dé; 
libéré. 
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• Dans  cet  fo:tci  de  cas , le  mot  ui\  que  nos  l 
vetl'itn;  rendent  par  afin  de , ou  afin  que,  qui 
Semble  marquer  l'intention  , ferait  beaucoup  mieux 
rendu  par  de  manière  que  ; ainfi  , ///  Rrg.  , c.  12 , 
i 5 , Dieu  lai  lia  à Roboam  te  conduire  de 
manière  qu M lit  arriver  les  malheurs  qui  avoient 
lié  prédits  par  Ahias.  AC/i-.c.  16,  v-  çé.Jéfus- 
Chrtft  teprochant  aux  Juifs  la  manière  indigne 
dont  ils  le  lauifTentdc  lui , leur  dit  : u tout  cela  le 
» fait  de  manière  que  les  pt  édifiions  des  Propbè- 
» tes  font  accomplies  » , & non  afin  de  les  ac- 
complir , ou  pour  les  accomplir  ; ce  n'étoit  cer- 
tainement pas  l'intention  des  Juifs.  Nous  faifons 
le  même  ufage  du  mot  pour , torique  nous  difons 
d’un  militaire  tué , qu'il  s’étoit  enrôle  pour  fe 
Jane  tuer,  ou  d'un  auteur  qu'il  a beaucoup  tra- 
vaillé , pour  faire  de  mauvais  ouvrages.Ces  tra- 
ducteurs françois  des  Epitres  de  S.  Paul  font 
cette  équivoque.lorfqu'ilsdifentquela  loi  ancienne 
eft  furvenuc  pour  donner  lieu  , ou  <yfn  de  donner 
lieu  à l'abondance  d u péché  , Rom. , c.  5 , ■{r.  10. 
S.  Auguftin  les  en  avoit  fuffifamment  avertis  , 

1.  19  , contra  Faut. , c.  7 ; Trait.  3,  in  Joan. , c.  i, 
il.  1 1 Stc.  ; ils  devroient  s'en  corriger.  On  pour- 
voit dire,  dans  le  même  lens  , que  la  connoif- 
fance  de  l'Evangile  (emble  n'avoir  été  donnée  à cer- 
tains hommes  , que  pour  les  rendre  plus  coupables. 

2°.  Noua  avons  obfervé  que  , dans  toutes  les 
langues , on  dit  qu'un  homme  fait  tout  le  mal 
qu'il  laide  faire,  lorfqu'il  pourvoit  l'empêcher  ;& 
que  l' Ecriture-Sainte  s'exprime  deméme  i J'cgard 
de  Dieu  ; ainfi , il  eft  dit  que  Dieu  aveugle  , en- 
durcit, trompe  , égare  les  hommes,  lorlqu'il  les 
laifle  fe  tromper  .s’égarer, s'aveugler,  s'endurcir, 
& cela  lignine  feulement  qu'il  ne  les  en  em- 
pêche point , lorfqu’il  pourroit  le  faire , en  leur 
donnant  des  grâces  plus  foi  tes  & plus  abondan- 
tes. Par  conféquent,  au  lieu  de  lire  dans  Ifaie, 
•*.  63,  •fr.  17,  veut  noui  avrf  égarés,  St  c. , il 
faut  lire  : « Vous  nous  avez  laiflé*  nous  égarer 
» & endurcir  notre  ctxur , de  manière  que  nous 
» ne  vous  craigçor.s  plus.  La  preuve  de  ce  fens 
eft  dans  l'Ecriture  même,  Veut.  c.  1 o , y . 16, 
fie  c.  15,  ÿ.  7;  Moite  dit  aux  Ifraélites  : u vous 
a n'endurcirez  point  vos  cœurs  » ; St  le  Pfalmifte, 
pf.  94  , y . 8 : u N’endurciflcz  point  vos  cœuis, 

» comme  ont  fait  vos  pères  ».  Après  avoir  dit 
que  Dieu  endurciftoit  Pharaon  , l'Hiflotien  facré 
ajoute  que  Pharaon  aggravoit  ou  appcfantilToit  fon 
propre  cœur.  Exode,  c.  8,  ■$’.  13.  C'eft  ainfi 
que  l’entend  S.  Auguftin  , nous  avons  cité  ce 
qu'il  en  a dit  au  mot  endurciffement.  u Dieu 
» aveugle  St  endurcit  , dit-il , non  en  donnant  de 
a U malice  au  pécheur , mais  en  ne  lui  faifant 

u pas  miféricorde non  en  l'excitant  au  mal, 

a ou  en  le  lui  fuggérant , mais  en  l'abandonnant , 
a ou  en  ne  le  fecouram  pas.  Epifi.  194,  adSixtum, 
e.  4 , n.  14.  Enarr.  in  Pf.  67,  n.  30.  Trait.  3 3 , 
in  Joan.  n.  6,  1. 1 , ad  Simplic. , q.  1 , n,  13,  il.  de 
pat.  (r  grai, , «.  2} , n.  2}  , 6tç, 
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| Dieu  trompe  les  faux  Prophètes , Eftch. , ^ 
14,  ÿ.  9,  lorlqu'il  accomplit  fes  deQeins  d’une 
manière  toute  o ppofée  à leurs  efpérances  fit  à leurs 

rr édictions , nui»  c'eft  leur  faute  St  non  la  ftenne. 
I permet  â l'efprit  de  menlor.ge  de  fe  placer  dans 
leur  bouche;  il  leur  permet  a eux- mêmes  de 
tromper  ceux  qui  veulent  les  écouter  ; mais  une 
lïmple  permilluin  n'eft  pas  un  ordre  pofttif,  quoi- 
que Put»  s'exprime  comme  l'autre.  Foye^  permis- 
sion. Dieu  n’eft  pas  obligé  de  donner  des  lu- 
mières furnaturelles , St  lelprit  de  prophétie  i 
ceux  qui  ne  les  lui  demandent  pas,  fit  même  qui 
les  rejettent  St  y réftftent.  C'eu  en  cela  que  con- 
fifte  l 'opération  6.’ erreur , que  Dieu  envoie  à ceux 
qui  veulent  fe  tromper  eux- mêmes  , de  manière 
qu’ils  ajoutent  foi  au  menfonge  qui  les  flatte  , St 
non  aux  vérités  qui  leur  déplaifent , 11.  Thcffal. , 
c.  i ,*.  10. 

Aptès  «voir  cité  les  paroles  de  S.  Paul,  Dieu 
les  a livrés  j un  fens  réprouvé  ; S.  Auguftin  ajoute  : 
« tel  eft  l'aveuglement  de  l'efptit  ; quiconque  y 
» eft  livré,  eft  privé  de  la  lumière  intétieuic  fie 
n Dieu,  mais  r.on  entièrement , tant  qu'il  eft  en 
» cette  vie  » ; Enarr.  in  Pf.  6 , n.  8.  Cette  ref- 
triélion  eft  remarquable  , elle  prouve  que  S.  Au- 
guftin n'a  pas  pente  qu'un  pécheur  fïit  jamais  en- 
tièrement prive  de  la  grâce. 

30.  Nous  avons  encore  remarqué  que  danjle 
des  livres  l’aints , comme  dans  le  nôtre , 
délatjfer , négliger,  oublier , abandonner,  ne  fe  di- 
fent  pas  toujours  dans  un  fens  abfolu  , mais  par 
comparail'on;  Dieu  eft  cenfé  abandonner  quel- 
qu'un lorlqu'il  ne  lui  accorde  pasautant  de  grâces 
qu'il  le  failoit  autrefois,  ou  qu'il  nelui  en  donne 
pas  autant  quil  en  diftribue  à d'autres  ; on  qu'il 
ne  lui  en  donne  pas  d'aulTi  puiflantes  qu'il  le 
faudrait  pour  vaincre  fa  réftftance  ; St  l'Ectiture 
dit  que  Dieu  hait , rejeue , réprouve  ceux  qu’il  punit 
ainfi.  Dans  ce  fens , Dieu  parlant  de  la  poftérité 
de  Jacob  6 1 de  celle  d'Efau  , dit,  Malàch. . c.  t , 
il-  3 : « J’ai  aimé  Jacob , St  j'ai  haï  Efa'ü  n. 
Faye[  haine,  haïK.  De  même  lorfqu'un  père 
témoigne  beaucoup  plus  de  tendreiTe  à fon  fils 
aîné  qu'au  cadet , nous  difons  que  celui  ci  eft  dé- 
laifTc , négligé  , abandonné  , pris  en  averfion.  Sec. 
Les  incrédules  ont  donc  tort  de  fe  fcandalifer , 
lorfqu'il  eft  dit  dans  l’Ecriture-Sainte , que  Dieu 
aime  les  jufles  St  qu'il  hait  les  pécheurs;  qu’il. a 
choifi  les  Juifs  St  qn'il  a réprouvé  les  autres  na- 
tions; cela  fignifie  feulement  quil  fait  moins  de 
grâces  aux  pécheurs  qu'aux  juftes,  St  qu’il  en  « 
plus  pecordé  aux  Juifs  qu'aux  autres  peuples.  C'eft 
dans  ce  même  fens  que  Dieu  avoit  pris  en  aver- 
fion  Roboam  , Salomon  lui-même  lorfqu'il  devint 
Idolâtre,  Achab,  Sic.  & toute  la  nation  juive, 
lorfqu'il  la  puniftoit. 

4 • S'il  reftoit  quelque  doute  fur  le  vrai  fens 
de  toutes  ces  façons  de  parler  , il  ferait  levé  par 
les  partages  clairs  St  formels  de  l'Ecriture-Sainte , 
qui  déclarent  qye  Dieu  ne  bail  aucune  de  fe* 

créatures , 
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créatures , qu’il  eft  bon , milcricordieux  , indulgent 
pour  tous  les  hommes , qu’il  fait  du  bien  à tous , 
qui!  en  a pitié  comme  un  père  pour  fes  enfant, 
6tc.  Ce  faim  livre  répète  cent  fois  que  Dieu  nell 
point  caufe  du  péché,  qu’il  le  dételle  au  comraiie, 
qu’il  le  défend  6t  le  punit,  qu’il  ne  donne  lieu  de  pé- 
cher  à perl’onne,  qu’il  n’égare  6c  n'induit  en  erreur  qui 
ue  cefoit,  qu’il  eft  faint,  julle , irrépréhenfibte 
ans  (es  jugemens , incapable  par  contequent  de 
condamner  tic  de  punir  des  péchés  dont  il  feroit 
lui-même  l’auteur.  Nous  avons  cité  ailleurs  la  plu- 
part de  cès  palfages. 

Vainement  les  incrédules  répliquent  que  nos 
livres  faintt  font  donc  un  fallu  de  contradiclions  ; 
ils  ne  le  font  pas  plus  que  nos  difeours  communs 
& ordinaires,  b il  failoit  retrancher  du  langage 
rouies  les  équivoques,  les  métaphores,  les  ex- 
prellions  figurées , les  idées  lous-entendues , les 
termes  impropres,  &c. , nous  ferions  condamnés 
à un  filence  absolu.  Souvent  c’cll  le  ton , l’in- 
llesion  de  la  voix,  le  gcflc,  l'air  du  vifage  qui 
détermine  le  fens  de  ce  que  nous  difons  ; ce  le- 
cours  manque  dans  les  livres.  Mais  fi  nous  étions 
aulTi  familiarités  avec  le  if  y 1e  des  Ecrivains  facrés 
qu’avec  celui  de  nos  concitoyens , 6t  fur-tout  avec 
le  langage  populaire,  nous  ne  trouverions  pas 
plus  de  difficulté  à entendre  les  uns  que  les  autres. 

5°.  Nous  avons  aulli  difculpé  plus  dune  fois 
S.  Auguftin  des  erreurs  que  les  hérétiques  le  font 
o b fai  nés  de  tout  tems  à lui  attribuer  ; & nous 
venons  de  voir  qu’il  a expliqué  dans  le  meme 
fens  que  nous  les  partages  de  l’Ecriture-Sainte , 
qui  femblent  faite  le  plus  de  difficulté.  Il  eft  donc 
julle  de  faire  à Ion  égard  ce  qu’il  a fait  à l'égard 
des  Ecrivains  facrés.  Des  qu’il  s’efa  une  fois  ex- 
pliqué clairement  lorfqu’tl  inilruifoit  de  fang  froid  , 
pourquoi  inliller  fur  quelques  expreftions  moins 
exactes  qui  lui  font  échappées  dans  la  chaleur  de 
la  difpute  ? 

Pour  prendre  le  vrai  fens  des  palTages  de  ce 
faint  Doâeur , dont  nos  adverfaires  fe  prévalent, 
il  faut  favoir  quel  étoi.  l’objet  de  la  dilpute  entre 
lui  & les  Pélagiens.  Julien  foutenoit  que  la  con- 
cupifcence  n’elt  point  mauvaife  en  elle-même , 
mais  un  don  naturel , utile  à l’homme , & qui 
vient  de  Dieu;  S.  Auguftin  prétendoit  que  c’eft 
tin  vice,  un  effet  du  péché  d’Adam  , qu’elle  vient 
de  Dieu  comme  châtiment  & punition , & non 
comme  un  don  utile  ou  avantageux  â i homme. 
Il  l’appelle  conftamment  un  péché,  parce  que 
S.  Paul  la  nomme  ainii  ; mais  puifqu’il  efa  évi- 
dent que  par  péché  S.  Paul  entend  un  vice , un 
défaut , une  dépravation  de  la  nature , & non  une 
faute  imputable  & puniffable,  il  eftabfurde  de  vou- 
loir que  S.  Auguftin  l'ait  entendu  autrement,  malgré 
une  déclaration  formelle  de  fa  paît.  Voye{ Concu- 
HSCtNCE. 

Julien  infiftoit  & difoit  : Quand  la  concupif- 
**»ce  feroit  une  punition  & un  châtiment , il  ne 
s’enfuivroit  pas  encore  quelle  eft  mauvaife  ea 
Théologie.  Tome  III . 


elle-même  , parce  que  quand  Dieu  punit  en  ce 
monde  , il  le  lait  pour  le  bien  de  l’homme,  6c  non 
pour  fon  mal  ; Dieu  ne  peut  pas  être  caufe  du 
péché  ; il  n’a  donc  pu  infliger  à I homme  une  peine 
qui  loit  péché , ni  caufe  du  péché,  S.  Auguftin  ré- 
pond que  Dieu  a pu  le  faire , & qu’il  l a lait , & 
il  le  prouve  par  les  palTages  de  l'Ecriture- Sainte , 
dans  tcfquets  il  eft  dit  que  Dieu  aveugle,  égare, 
endurcit  les  pécheurs  ; or  , dit  le  faint  Docteur , 
cet  état  eft  certainement  un  péché , puifque  Dieu 
en  reprend  les  pécheurs  & les  en  punit , & c’eft 
une  caufe  qui  les  entraine  à de  nouveaux  péchés. 

Julien  n’en  demeuroit  pas  là;  il  répliquoit  que 
s’il  eft  dit  que  Dieu  a rendu  les  pécheurs  aveugles 
6c  endurcis,  cela  fignitïe  feulement  que  Dieu  a 
ufé  de  patience  à leur  égard,  6c  les  a la-ffé  faire, 
6c  non  qu’il  les  a pouffes  au  mal  par  fa  puilTance. 
S.  Auguftin  dit,  de  fon  côté  , que  l’Apôtre  attri- 
bue leur  état  non-feulement  à la  patience , mais  à 
\u  puiffince  Ae  Dieu,  & il  conclut  que  Dieu  agit 
fur  les  coeurs  6c  fur  les  volontés  , 6c  qu’tl  les  tourne 
foitau  bien  par  fa  grâce,  foit  au  mal  pour  les  punir 
fuivant  leur  mérite.  Mais  nous  avons  vu  en  quel 
fens  S.  Auguftin  l’explique  lui-même,  & en  quoi 
confifte  cet  aile  de  putJJ'ance  fur  la  volonté  des 
pécheurs,  c’eft  que  Dieu  leur  refufe  fon  fecours, 
ou  la  grâce  qui , leule , peut  changer  leur  volonté  ; 
loin  de  fuppofer  une  atlion  pofttivc,  & une  in- 
fluence formelle  de  Dieu  fur  la  volonté  des  pé- 
cheurs, pour  les  pouffer  au  mal,  S.  Auguftin  li 
rejette  expreffément  ; nous  avons  cité  fes  paroles; 
il  n’admet  autre  chofe  que  1a  fouftraêticn  de  U 
grâce  , 6t  non  encore  de  toute  grâce , mais  d’une 
grâce  a (Ter  forte  pour  vaincre  l’obftinatio*  des 
pécheurs  endurcis. 

Voilà  juftement  ce  que  Julien  ne  vouloit  pis 
avouer  ; en  Pélagien  décidé , il  ne  reconnoifloit 
ni  la  néceffité  de  la  grâce  pour  faire  le  bien  , ni 
fon  influence  fur  1a  volonté  de  l’homme  pour  la 
mouvoir  ; félon  lui , Dieu  ne  contribue  pss  plus  à 
una  bonne  aflion  de  l’homme  qu’à  une  mauvaife, 
il  le  faille  ufer  comme  il  lui  plaît  des  forces  de 
fon  libre  arbitre.  S.  Auguftin  , qui  vouloit  forcer 
Julien  à.reconnoitre  faction  pomive  de  la  grâce, 
par  conféquent  de  1a  puiffance  de  Dieu  fur  la  vo- 
lonté de  l’homme,  appelloit  auffi  ode  de  puiffance , 
opération  de  Dieu  fur  le  cœur  de  l’homme  , le  refu» 
de  cet  aéle  ou  de  cette  opération  ; mais , encore 
une  fois  , cette  expreflion  impropre  6c  inexaéle 
étoit  expliquée  ailleurs.  Le  faint  Doéleur  étoit  fi 
éloigné  de  penfer  autrement , qu’il  dit , L.  de  fptr. 
b lut.  c.  si , n.  54,  » s’il  n’y  avoir  dans  l’homme 
n point  de  volonté  qui  ne  vint  de  Dieu,  il  s’en- 
» fuivroit  que  Dieu  feroit  l’auteur  des  péchés;  à 
n Dieu  ne  plaife  ■<  ! Etiam  peccatorum  ( quoi  ahfit  ) 
autor  ejl  Deus  , fi  non  efi  voluntas  nifi  ah  illo. 

La  maxime  que  le  faint  Doéieur  oppofe  à Julien 
touchant  la  juftice  de  Dieu  , pourroit  être  dange- 
reufe  , les  impies  pourroient  en  abufer  ; mais  il 
s’eft  mieux  exprimé  ailleurs , Eptfi.  154  ad  Six ttu». 
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c.  6 , n.  30  : » Dans  les  réprouvés , dit-ll , Dieu 
*»  fait  condamner  l’iniquitc , & non  la  faire  «.  In 
Pf.  4P  j n.  15  : m Dieu  n 'exige  de  perfonne  ce 
v qu’il  ne  lui  a pas  donné , Ôc  il  a donné  à tous 
» ce  qu'il  exige  d'eux  u.  Aon  exigu  Deus  quoJ 
non  dédit , & omnibus  dédit  quod  ex i gît,  La  jultice 
de  Dieu  eft  donc  à couvert  de  reproche  , dès  qu’il 
donne  toujours  à l’homme  un  pouvoir  & un  fecours 
lufitfant  pour  faite  ce  qu'il  exige  de  lui.  Dieu  n'eft 
certainement  pas  obligé  t par  juftice  , d'augmenter 
les  fecours  6c  les  grâces  à inclure  que  le  pécheur 
devient  plus  ingtat  fcc  plus  obftinc  dans  le  mal. 
Voye^  Grâce  , §.  3. 

Pour  éclaircir  les  partages  de  l’Ecriture-Sainte 
que  l'on  nous  a oppolcs , nous  aurions  pu  citer 
S.  Irénée  , Origène  , Tcrtuliien  * S.  Bafile , S.  Gré- 
goire de  Nazianze,  S.  Jean-Cliryibftùme  , ôcc.  ; 
nous  avons  mieux  aimé  nous  en  tenir  à S.  Au- 
euftin  , ài  nous  avons  confuhé , par  préférence, 
les  ouvrages  qu’il  a écrits  contre  les  Pélagiens, 
a tin  de  prévenir  les  fubterfuges  auxquels  recou- 
rent ordinairement  les  faux  Dilciples  de  ce  faint 
Doéteur,  • 

Les  Théologiens  définiffent  ordinairement  le 
péché  , en  général , une  délobéifïance  k Dieu , ou 
une  tranfgrdfion  de  la  loi  de  Dieu,  foit  naturelle, 
ioit  pofitive. 

Ils  diftinguent  le  péché  attuel  & 1 1 péché  habituel ; 
le  premier  cil  celui  que  nous  commettons  par  notre 
propre  volonté  , en  faifant  ce  que  Dieu  nous  dé- 
fend , ou  en  omettant  de  faire  ce  qu’il  nous  com- 
mande ; le  fécond  eft  la  privation  de  la  grâce  fanc- 
tifiamc  , de  laquelle  un  péché  grief  nous  dépouille  ; 
& alors  nous  fommes  en  état  de  péché , qui  cil 
l’oppofé  de  l'état  de  grace.  De  cette  efpcce  eft  le 
péché  originel , avec  lequel  nous  nailïons,  k caufe 
du  péché  d'Adam  , par  lequel  lui  6c  fa  pofterité 
ont  été  privés  de  la  grâce  lan&iiiante  6t  du  droit 
à la  béatitude  éternelle.  Voye^  Originel. 

Parmi  les  péchés  afluels  on  diltinguc  les  péchés  de 
commiftîon  , qui  confident  k faire  ce  que  la  loi 
défend  , 6c  les  péchés  d’omiftion  , qui  confident  à 
ne  pas  faire  ce  qu’elle  ordonne.  Les  péchés  de 
penfée  , de  parole  , d’a&ion  ; les  péchés  contre 
Dieu  , contre  ie  prochain,  contre  nous  memes; 
les  péchés  d'ignorance  , de  foiblefte  , de  malice  , 
d'habitude  , &. c.  : tous  ces  termes  font  faciles  à 
comprendre. 

Un  péché  affuel  peut  erre  ou  mortel , ou  véniel  ; 
le  premser  eft  celui  qui  nous  prive  de  la  grâce 
fan&itiame,  grâce  qui  eft  ccnféc  être  la  vie  de  notre 
ame , 6c  fans  laquelle  nous  fommes  dans  un  état 
de  mort  fpirituelle  ; on  dit  de  l’homme  dans  cet 
état  qu’il  eft  ennemi  de  Dieu , efetave  dt»  démon, 
fujet  à la  damnation  éternelle  ; ainli  s’exprime 
l’Ecriture  * Sainte.  Le  péché  véniel  crt  une  faute 
moins  griève»  qui  ne  détruit  pas  en  nous  la  grâce 
fanéfi liante , mais  qui  l'affoihiir , qui  ne  mérite 
point  une  peine  étemelle , mais  un  châtiment  tem- 
porel. Cette  diftintfion  eft  fondée  fur  1 Ecriture- 
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Sainte , qui  met  une  différence  entre  les  pécheur f 
6c  les  jufîes  , 6c  qui  dit  cependant  qu’aucun  homme 
n’eft  fans  péché  ; il  faut  donc  qu’il  y ait  des  péchés 
qui  ne  nous  dépouillent  point  de  la  juftice  habi- 
tuelle, ou  de  la  grâce  fanftitiante,  6c  que  Dieu 
pardonne  aifément  k notre  foiblefte. 

Il  n’eft  pas  toujours  ailé  de  juger  fi  un  péché 
eft  mortel , ou  s’il  n’eft  que  véniel , il  faut  faire 
attention  à l’importance  du  précepte  violé , à la 
tentation  plus  ou  moins  loue,  à la  foiblefte  plus 
ou  moins  grande  de  celui  qui  l'a  commis  , *au 
fcandale  , 6c  au  préjudice,  qui  peut  en  réfuîter 
pour  le  prochain,  ou  pour  la  fociété , ôcc.  Ordi- 
nairement nous  fommes  incapables  d’en  juger  pour 
nos  propres  fautes  , k plus  forte  raifon  pour  celles 
d’autrui.  Les  Stoïciens  pretendoient  que  tous  les 
péchés  étoient  égaux  ; Cicéron  , dans  tes  Para", 
doxes , a démontré  l'abfurdué  de  cette  opinion. 

Quelques  Proteftans  ont  penfé  que  tous  le* 
péchés  d’un  jufte  font  véniels , que  tous  ceux  d’un 
pécheur  , quelques  légers  qu’ils  foienc  en  eux- 
mêmes  , font  mortels  ; d’autres  ont  dit  que  , quoi- 
que tous  les  péchés  foient  moi  tels  en  eux-mêmes» 
Dieu  ne  les  impute  pas  aux  jurtes  , mais  qu’il  les 
impute  aux  pécheurs.  C'eft  iur  ce  fentiment  ab- 
furde  que  les  Calviniftes  ont  fondé  leur  dogme  do 
l’inamiftîbilité  de  la  juftice  ; fui vant leur  opinion  » 
dès  qu'un  homme  eft  véritablement  juftifié  , il  n& 
peut  plus  décheoir  de  cet  état , les  crimes  les  plus 
énormes  ne  peuvent  lui  faire  perdre  entièrement 
la  grâce  de  l’adoption  ; d’où  il  s’enfuit  qu’un  en- 
fant qui  a reçu  cette  grâce  par  le  baptême , ne 
peut  plus  en  être  privé  par  aucun  des  péchés  qu’il 
commettra  dans  la  fuite.  Doélrînc  impie  6c  abo- 
minable , qui  a été  néanmoins  adoptée  ôt  con- 
firmée par  le  Synode  de  Dordrecht , Can.  8 6c 
fuiv. , 6c  proteffée  par  toutes  les  Eglifes  Calvi- 
niftes  ; les  Arminiens , qui  loutenoient  le  contraire» 
ont  aité  condamnés.  Le  favant  Boftuet , Hifl.  des 
Variât.  1.  14,  §.  5 6 C fuiv.  , a fait  voir  l'ahfurdité 
de  cette  opinion  , de  même  que  le  D.  Arnaud  dans 
l’ouvrage  intitulé  , Renverfemeni  de  la  morale  de 
Jefus-t  hrijl  par  les  erreurs  des  Calvtnijles  , Ôte» 
Voyc{  Inamissible. 

La  première  proportion  condamnée  dans  Quef- 
nel  en  conçue  en  ces  termes  : Que  rejle-t-il  J* 
une  ame  qui  a perdu  Dien  O fa  grâce  , jinon  le  péché 
O fes  fuites  , . . . , une  impuijfance  générale  au  ira - 
vail , J la  prière  t 6*  à toute  bonne  oeuvre  ? Suivant 
cette  doélrine , l’homme  dans  l’état  du  péché 
mortel  ne  peut  plus  rien  faire  qui  ne  foit  un  nou- 
veau péché;  c'eft  mal  à-propos  que  l’Ecriture-. 
Sainte  exhorte  les  pécheurs  à prier , à faire  de* 
aumônes  6c  d’autres  bonnes  œuvres , afin  d'ob- 
tenir de  Di-u  leur  convcrlion.  Jamais  dottrine  n’a, 
été  plus  faillie  ÔC  n’a  mieux  mérité  d'être  prof- 
crite. 

Au  mot  Pénitence  nous  prouverons  qu’il  n’efb 
aucun  péché  r fi  grief  qu’il  puiilc  Cire,  qui  ne  puiff» 
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Çtre  effacé  & remis  par  le  Sacrement  de  Péni- 
cence.  • 

PÉCHEUR.  Ce  terme  Te  prend  dans  plufteurs 
fen%;  il  lignifie  i°.  itlut  qui  eft  capable  de  pécher; 
dans  ce  lens  il  eil  dit  que  tout  homme  edpecheur , 
Pf  1*5»  6tc.  ; 2°.  celui  qui  eti  enclin  au  péché  ; 
«mû  nous  naulons  tous  pécheurs , ou  portés  au 
péché  par  la  contuprcence  qui  nous  y entraîne  ; 
3°.  celui  qui  elt  fouille  par  le  péché  ; c'cft  l’aveu 
du  Publicain  ; Seigneur  loyer  propi -.c  à moi  pé- 
cheur ; 4°.  celui  qui  cft  dans  l'habitude  do  pèche , 
de  qui  pcrfevè'C  dan»  l'impénitence  ; David  a dit 
des  hommes  de  cette  efpéce  : Dieu  périra  tous 
les  pécheurs,  Pf  *44,  ÿ.  20*  61  c.;  j#.  les  Juifs 
appcikmm  au.n  les  Idolâtres  : Nous  lommvs  nés 
Juifs,  du  S.  Pvul , 6c  non  pécheurs  Gentils  , Galat . 
c.  2 , ^r.  15  , i°.  un  homme  engagé  dans  un  ctat 
qui  el\  une  occaiion  de  péché  ; il  etl  écrit , Luc , 
c»  6,  34  : Le»  ptcheu'S , c'eft-ù-dire  :es  Pu- 

biicam»  , prêtent  a muret  à d autres  pécheurs . 

PECTORAL  Vayc\  Oracle. 

PÉDAGOGUE.  Le  grec  Tla.\S<tj ryot  fignihe 
lin  Condu&eur  ou  un  inUituteur  d’entans.  S.  Paul, 
Galat.  c.  ] , $r.  14  , oit  que  la  loi  de  Mode  a été 
Hotte  pédagogue  eu  Je  us  Chiift,  parce  qu’elle  a 
conduit  les  Jmts  à ce  divin  Maître  ; il  dit,  I.  Cor. 
C.  4,  ÿ.'fcf  : Quand  vous  auriez  dix  mille  péda- 
gogues en  Jélus-f.nrlft,  vous  n’avez  pas  néanmoins 
pud  eurs  pères.  En  effe  *,  S.  Paul  étou  le  père  des  Co- 
rinthiens, ils  les  a voit  inftruits  e premier,  6c  il 
continuoit  de  Je  faire  avec  une  affèêhon  pater- 
nelle ; il  avoit  pour  eux  un  attachement  plus  dé- 
finterelle  que  les  autres  Doâeurs  qui  (toient  venus 
inleigner  les  Corinthiens  après  lui. 

PEINE  ÉTERNELLE,  Voye^  Enfer. 

Peines  purifiantes.  Poyei  Purgatoire. 

PÉLAGIANISME,  PÉLAG1ENS.  Pour  avoir 

Une  idée  juftedu  P clagianifme , il  faut  1°.  en  con- 
fioitre  Unitaire  ; 20,  (avoir  en  quoi  confiftait  la 
domine  de  Pelage  5c  de  fes  Diiciples  ; 30.  con- 
fi  Jerer  comment  elle  a etc  attaquée,  6t  comment 
die  a été  défendue. 

1.  Au  commencement  du  cinquième  fiècle  , 
Pelage,  Moine  de  Bangor  dans  le  pays  de  Galles, 
vov«gea  en  Italie,  & demeura  quelque  teins  à 
R >mc  ; il  y h'  connoilfance  avec  Rutin  le  Syrien , 
Dtlciple  de  Théodore  de  Mopfuefte , St  reçut  de 
lui  les  premières  femences  de  fon  héréfie,  qui 
confiftait  à nier  la  prop  g.vt  on  du  yéché  originel 
dans  les  entuns  d'Adam  , 6t  fes  Suites.  Il  le  lia 
d'amitié  avec  Céleftius,  autre  Moine,  qui  croit 
Ecollois  de  nation.  L’an  409,  avant  la  prife  de 
Rom-.*  par  le»  Goths  , ils  allèrent  ensemble  en 
Afrique.  Pelage  , partant  pour  l'Orient , laiiïa 


Céleftius  à Carthage.  Celui-ci  fît  fort  poffible  pour 
s'y  taire  ordonner  Prètie  ; mais  en  41 2 il  fut  acculé 
clhcréfie  par  Paulin,  Diaire  de  Milan  , & con- 
damné dans  un  Concile  utu  par  Auréiius  , Evêque 
de  Carthage  ; oblige  de  s éloigner  , il  le  retira  k 
Ephèfe. 

Pelage  , de  fon  côté  , fut  accufé  d’h? réfie  par- 
devant  quelques  Evêques  aflembU»  à Jérulalcm, 
6c  enfuiie  d..ns  un  Concile  compote  de  quatorze 
Evêques,  tenu  à Lydda , ou  Dioipolis , en  Pa- 
le il  ne  ; il  avoit  pour  accuiatcurs  deux  Evêques 
Gaulois,  Héros  d’Arles,  & Lazare  d'Aix.  Pelage, 
en  tielavou  >nt  quelques-unes  ce  fes  erreurs,  en 
pallianr  les  autres,  le  ht  abloudre , & continua 
de  dogmatilcr  avec  plus  de  hardiefte  qu'aupa- 
ravant. 

Les  Evêques  d’Afrique  in  (fruits  de  ces  faire  ^ 
6c  alTembié»  à Mileve  en  416,  en  écrivirent  an 
Pape  innocent  1 , qui , l annce  fuivante , déclara 
Péiage  6c  CêleÙius  privés  de  la  communion  de 
l*Eg  ife.  Pelage  écrivit  au  Pape  pour  le  juftifier  , 
il  lui  envoya  une  pro^eflion  de  foi  qui  enfle  en- 
core, 6c  dans  laquelle  il  gliiloit  légèrement  fur 
les  erreurs  qui  lui  étoient  imputées.  CéltÜiu* 
alla  à Rome  en  perfonne  , 6c  préfenta  au  Pape 
Zozime  , fuiceflcur  d Innocent  L , une  pro- 
feilion  de  foi  dans  laquelle  l’erreur  paroit  un  pea 
plus  à découvert.  Tous  deux  finilToicnt  par  une 
proteftation  de  foumiflîon  au  Souverain  Pontife. 
Zozime,  trompé  par  cette  docilité  apparente, 
écrivit  en  leur  Cveur  aux  Evêques  d’ A bique. 

En  418,  Aurélius  ht  aflembler  à Carthage  un 
Concile  de  deux  cens  quatorze  Evêques  , qui  re- 
nouvelèrent la  lentence  d'excommunication  portée 
contre  Ccleflius  , Ôc  déclarèrent  qu'ils  s’en  tcnoienl 
au  decret  d Innocent  1.  Zozime  , mieux  intormé  , 
ht  de  même , 6c  cita  Céleftius  à comparoitre  ; 
celui-ci , au  lieu  d’obéir , s'enfuit  en  Orient  ; alors 
Zozime  excommunia  folemnellement  Pelage  6c 
Cé  eftius  , 6c  hi  parvenir  cette  fentence  en  Afrique 
& dans  l’Orient  ; les  Empereurs  Honorius  St  Théo- 
dofe  condamnèrent  ces  deux  hérétiques  à 1 exil , 
& leurs  difciples  à la  conhfcarioa  de  leurs  biens; 
Pelage  6c  Céleftius  fe  tinrent  cachés  dans  l'O- 
rient. 

Dix-huit  Evêques  d’inlie,  ayant  refufé  de  fouf- 
crire  au  décret  de  Zozime  , furent  privés  ?e  leurs 
Sièges;  l’un  d’entr'eux  étott  Julien,  Evequed’E- 
dane  , aujouid'hui  Awllino  , dans  la  Campanie  , 
qui  écrivit  plufteurs  ouvrages  pour  la  défenle  du 
Pèlagianïfme  ; ch-fré  de  li  n Siège  , il  tut  téduic 
à fe  taire  Maître  d’écoie  en  Si.ile  , où  il  mourut. 
On  ne  fait  p,»s  de  quelle  manière  Pelage  ni  Cî- 
letlius  ont  fini  ; m»n  leur  héréfte  , quoique  ; rof- 
crite  par  l’autorité  de  1 Eglhe  Z<  par  les  loix  «tes 
Empereurs,  ne  lai  lia  pas  de  *q  répandre  en  lt  lie 
& en  Angleterre  , puifque,  l’an  429,  le  Pape 
S.  Ccleftm  VU  y envoya  S.  Germain,  Evcque 
d’Auxerre,  &.  S.  Loup,  Evêque  de  Troyes, 
pour  faire  revenir  de  cette  erreur  les  Bretons  a 


Digitized  by  Google 


ri  5<S  P É L 

qui  en  étoiefit  infeôés.  Le  Pclagtantfne  fut  ïôfl- 
damné  de. nouveau  dans  le  Concile  général  d’E- 
phèfe , l'an  431. 

Perlonne  ne  Ta  combattu  avec  plus  de  force  & 
de  fuccès  que  S.  Auguftin  ; dès  l'an  4x1  » lorfque 
Célcftius  étoit  à Carthage  , le  faint  Doéteur  n'eut 
pas  plutôt  connu  les  fèntimens,  qu’il  les  attaqua 
dans  fes  lettres  & dans  fes  fermons,  & il  com- 
ofa  fes  ptemiei*  Traités  contre  le  Pclagïanifme , 
la  prière  du  Tribun  Marcellin.  Vers  l’an  415, 
S.  Jérôme  écrivit  fa  quarante-troifième  lettre  à 
Ctcfîphon , & enluite  trois  dialogues  contre  les 
PèUgicns  ; mais  lorfqu’il  eut  vu  ce  que  S.  Au- 
guftin  avoir  fait , & qu’il  apprit  avec  quel  zcle 
ce  nouvel  athlète  combittoit  pour  la  foi  catho- 
lique , il  lui  céda  volontiers  la  place.  Dès  ce  mo- 
,snent  S.  Auguftin  fe  regarda  comme  personnel- 
lement charge  de  la  caufe  de  l'Eglife  ; pendant  vingt 
ans  consécutifs  ilpourfuivitle  Pclagiénifmedzn s tous 
fes  détours , il  répondit  à tous  les  livres  de  Julien  ; 
.il  écrivoit  encore  pour  les  réfuter  lorfqu’il  mouru;, 
& il  n’eut  pas  le  tems  d’achever  fon  ouvrage.  Il 
fut  lame  de  tous  les  Conciles  qui  fie  tinrent  en 
Afrique  contre  cette  héréfie  ; il  eft  très  probable  que 
c’efl  lui  qui  en  dreffa  les  décrets  , & qui  les  adrefTa 
aux  Souverains  Pontifes.  Nous  verrons  ci-après  les 
lu. tes  de  cette  difpute  célèbre* 

Les  Sociniens  & les  Arminiens,  qui  font  revivre 
aujourd'hui  le  Ptlagianifme , difent  que  les  auteurs 
de  cette  doétrine  ont  été  condamnés  fans  avoir 
été  entendus  ;c’eft  une  calomnie.  Pélage  lui-même 
fut  entendu  au  Concile  de  Diofpolis , & il  n’y 
évita  fa  condamnation  qu’en  rétraélant  ou  en  dé- 
guifantfes  fentirnens.  Céîeftius  comparut  plufieurs 
fois  devant  le  Pape  Zozime,  &.  lorsqu'il  y fut  cité 
pour  la  dernière  fois,  il  s’enfuit,  parce  qu'il  vit 
que,  malgré  fes  déguifemens,  fes  vrais  fentirnens 
étoient  découverts.  S.  Jerome  & S.  Auguftin 
avoient  fous  les  yeux  les  écrits  de  Pelage , fa 
lettre  à Démétriade  , fes  quatre  livres  touchant 
le  libre  arbitre  , fa  profeffion  de  foi  adrellée  au 
Pape  Innocent  ; & nous  avons  encore  fon  Com- 
mentaire fur  les  Epitres  de  S. Paul, dans  lequel  on 
reconnoit  aifément  tes  véritables  fentirnens.  C’eft 
donc  avec  pleine  connoiilance  de  caufe  que  les 
Papes  6 1 les  Conciles  d’Afrique  ont  cenfuré  cette 
doétrine.  Julien  lui- même  n'en  a défavouc  aucun 
article  dans  lès  ouvrages. 

II.  Nous  ne  pouvons  mieux  connoître  les  er- 
reurs des  Pelagiens  que  par  les  écrits  que  S.  Au- 
guftin a faits  pour  les  réfuter , & dans  lefquels  il 
cite  les  propres  paroles  de  les  adverlaires.  Dans 
fon  livre  des  héréfies , qui  eft  l’un  des  derniers,  il 
réduit  le  Ptheianijme  à cinq  chefs  ; fa  voir  , i°.  que 
la  grâce  de  Dieu  , fans  laquelle  on  ne  peut  pas 
oblerver  fes  commundemens , n’eft  point  diffé- 
rente de  la  nature  & de  U loi  ; z°.  que  celle  que 
Dieu  ajoute  de  forpluseft  accordée  à nos  mérites, 
& pour  nous  faire  agir  avec  plus  de  facilité  ; 30.  que 
Thominc  peut , dans  cette  vie  > s’élever  à un  tel 
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dêgré  de  perfeâion , qu’il  n’a  plus  befotn  de  «lîr# 
à Dieu  9pardcnnc{-nws  nos  oftnfts  ; 4®.  que  l'on 
ne  baptife  point  les  enfin*  pour  effacer  en  eux  le 
péché  originel  ; 3®.  qu’Adam  feroit  mort , quand 
même  il  n'auroit  pas  péché. 

On  voit  par  cet  expofé  , & par  le*  autres  ou- 
vrages écrits  de  part  &.  d’autre  , que  l’erreur  fon- 
damentale de  Pélage  , de  laquelle  toutes  les  autre* 
ne  font  que  des  conféquences , étoit  de  foutenir 
que  le  péché  d’Adam  n’a  pas  paffé  à fa  poftérité  , 
tic  qu’il  n'a  porté  préjudice  qu’à  lui  feul.  De-là 
il  s'enfuivoit  que  les  entant  naiiTent  exempts  de 
péché , que  le  Baptême  ne  leur  eft  pas  donné  pour 
effacer  en  eux  aucune  tache  , mais  pour  leur  ailurer 
la  grâce  de  l’adoption  ; que , s’ils  meurent  lans 
baptême,  ils  font  fauvés  en  vertu  de  leur  inno- 
cence , S.  Aug.  1.1  y de  part.  mrit.  6/  remijf,  n.  5 3 , 
S<rm.  194,  c.  1,  n.  2 ; Epijl.  HUarii  ad  Au  gu  fl . 
11  s’enluivoit  que  la  mort  &.  les  louffrances  aux- 
quelles nous  fommes  fujets  ne  font  point  la  peine 
du  péché  , mais  la  condition  naturelle  de  l’homme. 
Une  troisième  conléquence  ctoit  que  U nature 
humaine  eft  aufli  faine  & aufïi  capable  de  faire  le 
bien,  quelle  l’étoit  dans  Adam;  qu’il  fuftit  à 
l’homme  dt  connoître  fes  devoirs  par  la  railon  , 
pour  être  capable  de  les  accomplir  ; que  quand 
un  Païen  fait  bon  ufage  de  les  torccs  naturelles. 
Dieu  l’en  récompense  en  l’amenant  à la  connoif- 
fance  plus  parfaite  de  la  Ici  divine , des  leçons  Sc 
des  exemples  de  Jéfus-Chrift  ; de-là  Pélage  con- 
cluoit  que  les  Juifs  & les  Païens  ont  le  libre  ar- 
bitre , mais  que  dans  les  Chrétiens  feuls  il  eft  aidé 
par  la  grâce,  S.  Aug.  L.  de  grat.  Chrifti , c.  31  , 
n.  33.  Par  conléquent , félon  lui , cette  grâce  étoit 
donnée  à l'homme , non  pour  lui  rendre  poflible 
la  pratique  du  bien , mais  pour  la  lui  rendre  plus 
facile , ibid.  c.  19 , n.  30.  Cette  grâce  n’ étoit 
jamais  gratuite  , ni  prévenante  , mais  toujours  pré- 
venue par  les  mérites  naturels  de  l’homme , c.  31, 
n.  33.  Et  l’on  voit  que  Pelage  n’admettoit  aucune 
grâce  aéluclleintérieure;nous  le  prouverons  ci-après. 

Il  s’enfuivoit  qu'il  n’eft  aucun  degré  de  vertu 
& de  perfection  auquel  l'homme  ne  puifle  s’élever 
ar  les  forces  de  la  nature , que  tous  ceux  qui  font 
on  ufage  de  ces  forces  font  prédeltinés  ; qu’un 
Païen  peut  pratiquer  les  mêmes  vertus  qu’un  Chré- 
tien , quoiqu’avec  plus  de  difficulté  ; que  1a  loi 
de  Moite  pou  voit  conduire  1 homme  au  falutéternel 
tout  comme  l’Evangile  ; enfin  que  le  falut  de 
l’homme  n’eft  point  une  affaire  de  miféri corde  ; 
mais  de  juftict  rigoureufe  ; qu'ainfi , au  Jugement 
de  Dieu , tous  les  pécheurs , fans  exception , fe- 
ront condamnés  au  feu  éternel  , P^ce  qu’il  a 
dépendu  d’eux  feuls  de  fe  fauver , b.  Aug.  L.  de 
gejlis  Pclagïi , c.  1 1 , n.  *3  ; c.  33  , n.  {*5. 

Mais  il  s'enfuivoit  auffi  , en  dernière  analyfe,' 
que  li  rédemption  du  monde  par  Jéfns-Chrift  n’é- 
toit  pas  fort  néceflaire  , & que  fes  effets  font  très- 
I bornés;  fuîvant  Pélage,  elle  confifte  feulement  en 
1 ce  que  Jéftls  Chiift  nous  4 donné  des  leçons  6c 
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tîcs  exemples  de  vertu  , 6c  nous  a fait  de  grandes  ; 
promettes;  d'où  il  concluent  que  tous  ceux  qui  \ 
n’ont  pas  connu  ce  divin  Sauveur  nom  eu  aucune 
part  au  bienfait  de  la  rédemption,  S.  Aug.  I.  2, 
Op.  imperf.  n.  146,  llffL 

Pour  réfuter  Pelage  , S.  Auguftin  attaqua  non- 
feulement  le  principe  fur  lequel  il  le  fondoit , mais 
encore  toutes  les  conséquence»  qu  il  en  tiroit.  Le 
faint  Dodcur  prouva  par  1 Ecriture  Sainte  , par  U 
tradition  confiante  des  Père»  de  l'Egtne , par  les 
cérémonies  du  Baptême , que  nous  nattions  tous 
fouillés  du  pèche  originel , pat  conléqucnt  de-  : 
pouillés  de  la  grâce  fanâifiantc  , & de  tout  tiroit  1 
an  bonheur  éternel , 6c  que  ce  droit  ne  peut  nous 
être  rendu  que  par  le  Baptême.  Il  Ht  voir  que  la 
nature  humaine,  affoiblie  ôc  corrompue  par  ce 
péché,  a befoin  d'une  grâce  afbellt  & intérieure 
pour  commencer  Ôc  pour  finir  toute  bonne  aélion 
méritoire  , même  pour  former  de  bons  delirs  ; que 
par  conféquent  cette  grâce  eft  purement  gratuite, 
prévenante , & non  prévenue  ni  méritée  par  les 
efforts  naturels  , ou  par  les  bonnes  dilpofitions  de 
l'homme  ; que  c’eft  le  fruit  des  mérites  de  Jcfus- 
Chriff,  6c  non  des  nôtres,  qu’autrement  Jélus- 
Chrift  feroit  mort  en  vain. 

Te  s font  les  trois  dogmes  de  foi  que  l'Egide 
a décidés  contre  les  Pélagiens , 6c  defquels  aucun 
fidtle  r.e  peut  s’écarter  fars  tomber  dans  l’hérélie. 

Quand  on  Ht  obferver  à Pélage  que  fuivant  l’E-  f 
rangile  , Joan.  c.  3 , •ÿ.  ç , 1»  quiconque  n’ell  point 
n régeréré  par  l'eau  6c  par  le  Saint-Efjprit , ne 
» peut  pas  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  « ; 
qu'ainfi  'es  en  fans  mous  fans  Baptême  ne  peuvent 
pas  être  fauves  ; il  répondit  d'abord  , je  fais  bien 
où  ils  ne  vont  pas  , mais  je  ne  fais  pas  où  ils  vont  : 
quo  non  cant  fcio , qùo  eant  nefeio,  Ensuite  il  en- 
feigna  qu'à  la  vérité  ces  en  fa  ns  ne  peuvent  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu  ou  dans  le  ciel,  mais  qu'ils 
auront  la  vie  éternelle  ; qu’ils  ne  peuvent  pas  être 
damnés  avec  juffice , puifqu’ils  (ont  fans  péché  , 
5.  Aug.  Se  m,  594,  c.  1 , fi.  a,  Epifl.  i;6  , 6c  c. 
S.  Auguftin  rejette  avec  raitbn  cette  prétendue 
vie  éternelle  différente  du  royaume  de  Dieu  ; il 
foutient  que  les  enfans , dans  lefquels  le  pcché 
originel  n’cft  pas  effacé  par  le  Baptême  , font 
damnés.  Cependant  il  convient  qu'il  ne  lui  eft 
pas  poflible  de  concilier  cette  damnation  avec 
l'idée  naturelle  que  nous  avons  de  la  Juftice  di- 
vine , que  Pélage  lui- même  ne  viendroit  pas  mieux 
à bout  d’accorder  avec  cette  idée  l’aveu  qu'il  fait 
que  ces  enfans  font  exclus  du  royaume  de  Dieu  , 
Serm.  194  , n.  6 6c  7;  Epifl L 166  ad  Hieron.  c.  6, 
n.  16.  Il  ne  nous  paroit  pas  plus  aifé  de  concilier 
cette  damnation  avec  ce  qu’enfeigne  ccnftamment 
S.  Auguftin  lui- même  , favoir  que  Jéfus-Chrift  eft 
le  Sauveur  des  enfans,  1.  3 de  peccat.  meriiis  & 
rtmiff,  c.  4 , n.  8;  1.  1 contra  Jul.  c.  2 , n.  4 ; 
5*  4 * n.  14;  1,  3 , c.  1 2 , n.  24  6c  25  ; 1.  2 Op. 
imperf, \ n.  170,  6cc.  ; 6t  Pélage  n’oloit  pas  en 
«üicoflvemr , L,  de  pue.  orig.  c.  19,  n.  10  6c  21. 
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Si  S.  Auguftin  a feulement  entendu  que  Jclus- 
Chrift  eft  le  Sauveur  des  enfans  baptilés  , 6c  non 
des  autres , on  ne  conçoit  pas  pourquoi  il  ne  s’eft 
pas  mieux  expliqué. 

Si  l’on  s'arrêtait  à U lettre  des  écrits  de  Pelage  , 
on  croiroit  qu’il  admettoit  le  fecours  de  la  grâce 
intérieure  accordé  à l'homme  pour  faire  le  bien  , 
du  moins  avec  plus  de  facilité,  n Nous  ne  faifons 
>1  pas,  difoit-il , conffterla  grâce  feulement  dans 
n la  loi , comme  on  nous  en  accufe  , mais  dans 
1»  le  fecours  de  Dieu.  En  effet , Dieu  nous  aide 
» par  fa  doctrine  6*  par  la  révélation,  lorfqu’il  ouvre 
» les  yeux  de  notre  cœur , lorfqu’il  nous  montre 
n les  biens  futurs  pour  nous  détacher  des  hier.» 
» pre  ens , lorfqu’il  nous  découvre  les  embûches 
» du  Démon  , lorfqu’il  nous  éclaire  par  le  dora 
» ineftable  de  fa  grâce,  vîrié  à l’infini**.*  Dieu 
» opère  donc  en  nous  f comme  le  dit  l’Apôtre , 
» le  vouloir  de  ce  qui  eft  bon  6c  faim  , loriqr.it 
» nous  entlamme  par  ies  promeffes  de  la  globe 
» 6c  de  la  récompense  éternelle  , lorfqu’cn  nous 
n montrant  la  vraie  fageffe,  il  excite  notre  vo- 
n lonté  engourdie  à de  tirer  Dieu  , lorfqu’il  nets 
» conleille  ( Suadet ) tout  ce  qui  eft  bon  «.  S.  A ug.  Zi. 
dtprat.  Chrifli , c.  7 , n.  S je.  9,  n.  11.  Julien  a- 
loit  à fon  tour  : » Dieu  nous  témoigne  fa  bonté 
»»  en  mille  manières , p<tr  des  commandcmens , 
» des  bénédictions , des  moyens  de  fanttificition  ; 
» en  nous  réprimant , en  nous  excitant , en  nous 
n éclairant,  afin  que  nous  foyons  libres  d’exécuter 
»»  fa  volonté , ou  de  la  négliger  «.  Op.  imperf. 
I*  3 » c.  106  6c  1 14  ; l.  5 , c.  48 , 6cc.  De-là  plu- 
fieurs  Théoloeiers  , par  différens  motifs,  ont  pré- 
tendu que  les  Pélagiens  admettoient  véritablement 
des  grâces  aÔuelles  intérieures  ; les  uns  ont  soutenu 
ce  U»t  pour  en  prendre  occafion  de  déclamer 
contre  S.  Auguftin  ; les  autres  afin  de  perfuader 
que  la  queftion  enrre  ce  faint  Do&eur  6c  les  Pc* 
lagtens  n’étoit  point  la  néceffité  de  la  grâce  , mais 
la  liberté  d’y  réfifter  ; d’autres  enfin  , parce  qu’ils 
ont  été  frappés  de  l’énergie  des  paroles  de  Pélage  , 
ont  cru  qu’il  admettoit  du  moins  une  lumière  inté- 
rieure accordée  à l’entendement  , quoiqu’il  re 
voulût  point  reconnoirre  de  motion  imprimée  à 
la  volonté.  Que  faut-il  en  penfer  ? 

En  premier  lieu  , S.  Auguftin  , dans  les  divers 
endroits  que  nous  venons  de  citer  , a toujours 
foutenu  aux  Pélagiens  que  leur  pompeux  verbiage 
ne  fignifioit  rien  autre  chofe  que  des  fecours  ex- 
térieurs , la  loi  de  Dieu , la  doéhine , les  leçons  , 
,les  exemples,  les  promeffes,  les  menaces  de  Jé- 
fus-Chrift;  que  jamais  ils  n’ont  voulu  reconnohre 
l'inefficacité  de  ces  fecours  , lorsqu’ils  ne  font  pas 
accompagnés  d’une  grâce  intérieure , d’une  illu- 
mination dans  l’entendement , 6c  d’un  mouvement 
dans  la  volonté.  Aujourd’hui  les  Soctniens  6c  les 
Arminiens , héritiers  du  Pélagianifme , font  encore 
dans  le  même  fentiment  ; ils  fouiiennent  que  l’on 


P 


ne  peut  pas  prouver  par  l'Ecriture- Sainte  la  né- 
ceflité  de  l’une  iji  ÿe  i’aptre»  Le  Clerc  l’a  répéto 
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au  moins  dit  fois  dans  les  remarques  fur  les  on- 
v rages  de  S.  Auguitm.  Après  tant  de  Uiipute»  entre 
ce  ...int  Docteur  de  Julien  , qui  einpéchoit  ce 
dernier  de  s’exprimer  plus  clairement  , de  d’avouer 
diiiiitdemeni , au  moins, U néceihté  d une  illumi- 
na tio  i fur  naturelle  dans  1 en.en  lement  de  1 homme, 
pour  1 aider  à taire  une  bonne  oeuvre  ? En  coivant 
ion  dernier  ouvrage,  î>.  Augulkin  protclke  encore 
qu'il  n'a  vu  dans  les  livres  ue  set  hérétique  aucun 
veitigj  de  grâce  intérieure.  « 

En  leçon  J lieu.  Pelage  a dit  positivement  que 
dans  les  Chteuens  teuls  ie  liore  arbitte  elt  aidé 
par  h grâce,  S.  A. ig.  L.  Je  grat.  Chnfli , c.  31. 
Cela  ett  vrai,  s'il  n'y  a peint  Jaufc  grâce  que  les 
fccours  exteri.-urs  Jont  nous  venons  de  parler  ; 
les  Chrétiens  c Is  en  ont  connoillatue  : mais  si 
y a des  grâces  intérieures  , pourquoi  Dieu  n en 
accordèrent  il  pas  aux  Païens  pn.es  de  la  con 
fio  «l  une  de<  !otx  divines  politises,  ic  des  leçons 
de  Jcfu'  Cbnlt  r Autn  lorlq  Pél  ge  , pour  ^«ou- 
ver  que  1 homme  peut  faire  le  bien  Uns  le  ‘ecours 
de  la  grâce,  aKgja  les  vertus  & <e*  bonnes  oeu- 
vres des  Païens ÿ S.  Augulb»  répondit,  i°.  q.ie 
ces  venus  croient  ordinairement  intréfae»  par  le 
tnoril  de  la  vaine  gloire  , & ne  le  rapportoient 
pas  à Dieu  , a",  que  ce  qu  il  y «voit  de  con  d ns 
les  délions  des  Païens  ne  venoit  pas  o\.ux,  irais 
de  I lieu  <Sf  de  fa  g ace.  11  prouva  , par  l'exemple 
d'Alluérus  & d’autres  mddèles  , que  Dieu  produ’t 
dans  le  cœur  des  hommes  non  feulement  de  vraies 
lumières,  mais  encore  de  bonnes  volontés  . L. dt 
grat.  Chrtjli , c.  14  . n,  aç  ; L.  4 contra  duas  Epift. 
Pclag.  c.  6 , n.  1 3 \L  4 contra  Julian . , c.  3 , n.  16, 
17,  31  \ L.  j,Op.  imperf.  n.  114,  163;  Epjl. 
144  , n.  1 , & c. 

En  troifième  lieu  . les  Pelapens  fourenoient  qu'un 
mouvement  intérieur , impunie  à la  volonté  pour 
la  porter  au  bien,  détruiront  le  libre  arbitre.  En 
effet,  ils  t ncn  'oient , par  libre  arbitre  dans  l'hom- 
me  . un  pouvo  r égal  de  fe  porter  ,u  bien  ou  au 
mal,  une  indifférence , ou  un  équilibre  de  !j  vo- 
lonté entre  l’un  & l'autre  *,  L.  i,  Op.  imperf.  n.79 
& luiv.  L.  j , n.  toy  ,114,  1 17  L.  s . n.  48 , 
&'c.  ; S.  Jérôme  , Dial.  1 U y , contra  Pelag.  Les 
Se  r.ipélagiens  en  avotent  L meme  notion,  fpifl. 
S.  Prof  péri  ad  jtug. , n.  4.  Ils  en  coniluotent  qu'on 
mouvement  intérieur  de  la  g» ace  cétruiroit  cet 
équilibre.  S.  Augufitn  foutienr  avec  ration  que  le 
libre  arbitre,  ainii  entendu.  a été  per  u par  le 
péché  d'A  bm  . ptiif.fue  l’homme  n.ùt  avec  la  con- 
cupilvence,  qui  le  pu  te  au  nul  & non  au  bien  ; 
qu'il  a beloin  de  l « guce  pour  conrebal  .ncdr 
çerte  m.,uvaife  mvliurtuii  ; qp'ainfi  la  grâce  , lorq 
de  détruire  le  libre  arbitré,  te  rét.  blit. 

En  quatrième  beu,  le  faim  DotLur  affûte  for 
irdlc-ncnt  ce  que  roux  ’otp^noris,  L.  de  par.  & 
Itb  ai  b.  c.  , n.  r'.  i s diicnt  (les  Peinaient  ) 
» que  la  gr.t  g qui  cil  duntv'e  p.r  la  foi  en  ;é  us- 
n Cnnil,  qui  îi\  rl  ni  i.»  loi , ni  la  nature  , lert 
u leuiempu  a remvt.re  les  pèches  pâlies,  6c  non  a 
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» éviter  les  péchés  tuxurs , ou  à vaincre  les  te# 
n tâtions  u.  .cia  elt  clair. 

ün  ne  peut  donc  trop  blâmer  la  témérité  de» 
héroïque*  , qui  oient  accU'Ci  V Auguitin  de  pré- 
vention ûî  u'injulhce  , parce  qu'il  a icproche  <ux 
Pdagiens  d’ètrç  ennemis  de  U grâce , \ qui  <ou- 
tiennent  que  tes  novateurs  nont  pas  nie  toute 
espèce  de  grâce  il  eff  certain  qu'ils  ont  rejette 
toute  efpète  de  grâce  actuelle  ihteneuic  ; mais  , 
pour  lai  e illulxon , ils  appeli*  itm  grâce,  t°-  â 
faculté  naturelle  que  nous  -vous  de  la.re  rc  bien, 
parce  que  c’clt  un  con  de  Dt.  u ; s°.  la  comer- 
vation  de  cette  t «cuits  en  nu*»s  , ma  g»e  les  mau- 
vaise» habitudes  que  nous  c«n  nattons , 30.  ç» 
'ecours  exte. leurs  dont  rott*  awors  pai  e , i«  con- 
noiliance  *ie  la  loi  de  Dieu,  de  te>  promtllc»  Sc 
de  Us  menaces,  ries  maximes  cvs  «setupeS 
de  JeiupC  hrtll  ; 4°.  la  rémillion  des  pcebvs  par 
les  Sac.emens.  Kien  de  tout  cela  neit  la  gtacC 
actuelle  -merieure. 

U n'y  a pas  eu  moins  d'entêtement  «le  la  part 
de  certains  Théologiens , qui  prévendert  que  deux 
des  principaux  pomts  de  la  Ji  pute  , entre  b .4u- 
guftm  & les  Pelagicns , etoit  ^e  tavoir  I:  D eu 
accorde  ou  i<on  la  grâce  mténeure  a t*  ns  le» 
hommes,  À »Vti  peuvent  ou  ne  peuvent  p-s  y 
réJiUer.  Loin  d’adnuttre  que  Diêu  donne  la  grâce 
intérieure  à tous  les  hommes,  les  Peljgiei.s  lou- 
terioient  que  Dieu  ne  la  dor-ne  à pci  tonne  , parce 
qu  elle  déiruiroit  le  libre  aibiire  > nous  vtnon» 
de  le  prouver,  li  n’étoit  donc  pas  quelVron  de 
favoir  li  l'on  peut  ou  fi  l'on  ne  peut  pas  retiftcf 
à la  grâce  aâueile  intérieure , puitqutls  n'en  ad- 
1 metioient  aucune.  S.  AuguAin  a répété , plus 
I d’une  lois,  que  conlèntir  ou  rélificr  à la  vocation 
j de  Dieu , elt  le  fait  de  ni  tre  propre  volonté , l ib • 
de  fpxr.  & lut.  c.  34  , n.  60  , *>  c.  Si  p-  r Ij  voca- 
tion de  Duu  il  n'a  pas  enten  u Ij  grâce  intérieure , 
il  a joué  lur  la  meme  équivoque  que  les  Pc- 
taperu. 

Ces  hérétiques  difoient  : Dieu  veut  fauver  tou» 
les  hommes , & Jéfus  Chr  fi  «ft  m.  n pour  tous, 
donc  I.  grâce  eft  donne  e tous.  Le  venin  rie  I er- 
reur étoit encore  caihe  fous  ces  exprtfii-jns.  i°  1‘» 
emendorci.t  pai  la  gtace  , la  coniioiilance  de  Jé- 
lusChnrt,  de  les  levons  , de  fe»  exemples,  de 
les  promettes  ; rititdt  pus.  nous  l’avons  prouvé. 

! i®.  Ils  prciendoient  que  ceite  gr^ce  elt  donnée 
I â tous  ceux  qui  la  méritent.  Si  qui  *'y  di  polent 
par  letus  r’elirs , p .r  'e  bon  uIüêc  de  leur»  (acui- 
tés naturelles  ; d’où  il  s’enluivoit  que  cette  gr.ee 
n’elt  pas  gratuite  ; que  Dieu  n'e A pas  le  m <urede 
la  donner  aux  u s plu»  qu’aux  autres  , cl  -n  Ion 
1 bon  ptaifir;  que  ceite  difti;buticn  eil  ur  aéke  de 
jufiicc.  30.  Ils  entcndc4er.t  que  Jéfus- Ch«ift  eft 
mort  pour  ti  us  les  h *irmes , Sr  .|UC  Dieu  veut 
les  fauver  tous  ég  lement  6 1 indificreu  ment,  fans 
a<  cilnv  prédilcOton  pour  les  uns  pl Mot  que  pour 
les  autres  . fxyuahter  t indijcretl  , inJf  traiter  Con. 
« féquciumeotiis  tejeuoiem  toute  pzeueftinaiion  grjt- 
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Ïbïte. Pelage  s’en  eft  expliqué  clairement  fur  cès  pa- 
role» de  b.  Paul , Rom  , c.  9 v ÿ.  * 5 : J' aurji pi- 
tié de  qui  je  voudrai  , & je  ferai  tnijericorde  À ce- 
lui dont  j’aurai  pitié,  a Voici,  dit  Pelage,  le 
•»  vrai  lens,  j’aurai  pitié  de  celui  que  j’ai  prévu 
» pouvoir  mériter  miféricordc,  de  manière 'que 
» j’en  ai  eu  pitié  dès-lors  ».  Les  Scmi-Pclagiens 
» pen  oient  de  même;  ils  fe  fondoient  lur  ces 
autres  paroles  de  S.  Paul:  en  Dieu  tin  y a point 
d’acception  de  ptrjor.nes  , Rom.  , c.  z , -ÿ.  1 1 > il 
n’y  a point  d'iniquité  xn  Dieu , c.  9,  f \ 14  ; 
comme  li  c’étoit  une  iniquité  de  la  part  de  Dieu 
de  dillribuer  incgaicmem  les  b ténia  rts. 

Ainfi  la  manière  dont  ils  entendoient  que  Dieu 
veut  lauver  tous  les  hommes , & que  Jélusrchrift 
eft  mort  pour  tous,  renfermoit  deux  erreurs  grol- 
ficres.  Dieu  ne  veut  point  également  fit  indiffé- 
remment le  falut  de  tous  , puisqu'il  donne  aux 
tins  des  grâces  plus  abondantes  , plus  immédia- 
tes, plu»  pu  ilia  n tes  qu’aux  autres,  /élus  - Chrift 
n’eft  pas  mort  également  fie  indifféremment  pour 
tous,  puifquc  tous  ne  participent  pas  également 
aux  fruits  de  fa  mort,  quoique  tous  y aient  part 
plus  ou  moins. 

S.  Auguftin  n’y  fut  pas  trompé;  par  l’exemple 
des  ent'ans  dont  les  uns  reçoivent  la  grâce  du  bap- 
tême, pendant  que  les  autres  en  font  privés, 
fans  y avoir  contribué  en  rien , il  démontra  la 
fauffeté  du  Sentiment  des  Peljgiens.il  prouva  , par 
]a  doéhine  de  S.  Paul , que  la  vocation  à la  toi  , 
feule  grâce  Idmife  par  ces  hérétiques , n’a  pas  été 
)a  récompenfe  du  mérite  des  Juifs  ni  de  celui  des 
Gentils  , mais  un  effet  de  la  prédeffination  gra- 
tuite de  Dieu , fie  que  tel  eft  le  fens  de  ces  pa- 
roles de  I* Apôtre:  j'aurai  pinède  qui  je  voudrai, 
fit  c.  Corféquemment  le  faint  Doffeur  donna  diffé- 
rentes explications  des  partages  dans  lefquels  il 
eft  dit  que  Dieu  veut  lauver  tous  les  hommes , 
que  le  verbe  divin  éclaire  tout  homme  qui  vient 
en  ce  monde;  que  Jéfus-Chrift eft  mort  pour  tous, 
ôte.  Mais  iliaut  le  fouvenir  que  le  but  de  S.  Au- 

Î;uftin  étoit  iniquement  de  réfuter  le  Sens  t aux  que 
es  Pélagie  ns  donnoient  à ces  mêmes  partages. 

De-la  certain»  raisonneurs  ont  conclu  que  le 
faine  Docteur  n’a  pas  cru  l’univerfalité  de  la  ré- 
demption ni  de  U diftribution  des  grâces  a&uelle» 
intérieures, faite  à tous  les  hommes.  La  fauffeté 
ce  celte  argumentation  faute  aux  yeux,  i*  S.  Au- 
guftin n’a  jamais  mis  aucune  reüriftion  à ces  pa- 
roi, s de  S.  Paul,  II.  Cor. , c.  5 , ÿ.  14  »i 
» Un  feul  eft  mort  pour  tous  : donc  tous  font 
» morts  » , par  lefquels  il  prouve  l’uni ve r fa lilé  du 
péché  Of  iginel,  par  l’univerlulité  de  la  rédemption. 
Il  n’en  a mi»  aucune  à ce  que  dit  le  même  Apô- 
tre, /.  Tint.,  c.  4,-ÿ.  10.  « Jéfus-Chrift  eft  le 
fauveur  de  tous  tes  hommes  , principalement  des 
n fidèles  » : ni  à ce  que  dît  S.  Je°n  , Epijl. , c.  1, 
il-  1 * « il  eft  la  viélime  de  propitiation  pour 
» nos  péché» , non  - feulement  pour  les  nôtres  , 
usais  pour  ceux  du  monde  entier  ».  En  effet» 
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ce»  paffages  ne  (ouffreot  aucune  exception.  Voyt{ 
Salut,  Sauveur.  20.  Puifque  S.  Auguftin  loiv 
tient  que  Dieu  donne  des  grâces  actuelles  inté- 
rieures aux  Païens,  à qui  peut-on  (uppoler  que 
Dieu  les  réfuté?  Voye { Infidèles.  3*.  Il  n’y  a 
rien  de  commun  entre  la  grâce  pclagienne  , fit  la 
grâce  aéiuelle  intérieure  , donnée  à I homme  pour 
tjire  le  bien  ; la  première  eft  toujours  très*  gra- 
tuite quoiqu’un  aient  dit  ces  hérétiques  ; U fécondé 
l’cft  aufii  a l’égard  derpéchcurs  ; ro.«is  S.  Augus- 
tin a reconnu  cent  fois  que , dans  les  juftes  une 
(econde  grâce  eft  fouvent  la  récompenfc  du  bon 
ufage  d’une  première  grâce.  Poye^  Grâce, 
§•  2. 

Lorfque  le  faint  Doétetir  en  feigne  que  la  pré- 
deftination  eft  purement  gratuite  fit  indépendante 
des  merites  de  l'homme,  on  voit  de  quelle  prédel- 
tination  fit  de  quels  mérites  il  parle  ; il  s’agit  uni- 
quement de  la  prédeffination  à la  grâce  eu  à la 
toi , il  s’agit  de  mérite»  acquis  par  les  forces  na- 
turelles de  l’homme.  Entre  S.  Auguftin  & les 
Pélagie  ru , il  n’a  jamais  été  queffion  de  favoir  Ci 
dans  la  prédeffination  des  Saints  à la  gloire  éter- 
nelle , Dieu  n'a  aucun  égard  aux  mérites  pro-» 
duits  en  eux  par  la  grâce  actuelle  intérieure  , puis- 
que les  Pélagiens  n’en  admettoient  point  de  cetto 
elpèce. 

Pelage  partoit  évidemment  du  meme  principe 
dont  les  Dciftes  fe  fervent  pour  nier  toute  révé- 
lation ; il  ne  vouioit  pas  que  Dieu  fût  de  la 
prédilection  pour  aucune  de  tes  créatures , ni  qu’il 
accordât  plus  de  bienfaits  furnaturcls  à un  homme 
qu’à  un  autre , à moins  que  cet  homme  ne  les 
eût  mérités.  Mais  on  pouvoir  le  réfuter  par  fa 
propre  doctrine  , il  appclioit  grâce  le  pouvoir  na- 
turel de  faire  le  bien  ; or  ce  pouvoir  n’eft  cer- 
tainement pas  égal  dans  tous  les  hommes  : pla- 
ceurs font  nés  avec  plus d’efprit,  avec  un  meilleur 
caraélèrc  , avec  plus  d inclination  à la  vertu  , avec 
des  partions  moins  violentes  que  les  autres.  Dieu 
a donc  eu  de  la  prédileûion  pour  eux  , c’eft  une 
grâce  ou  un  bienfait  purement  gratuit  qu’il  a 
daigné  leur  accorder,  iUnt  l’avoient  pas  mérité 
avant  de  naître.  Dieu  fans  doute  l'a  ainiî  voulu 
fie  réfolu  de  toute  éternité  ; cette  volonté,  cédé* 
cret  ne  font-ils  pas  une  prédeffination?  Pelage  ne 
s’appercevoit  pas  qu’il  dérai fonnoit  ; les  Sémi- 
Pélagiens  qui  Limitèrent  ne  furent  pas  plus  fages, 
fie  les  Délites  qui  les  ont  copiés,  fans  le  lavoir, 
font  réfutés  par  le*  mêmes  réflexions,  loyer  Iné- 
galité , Partialité  , Révélation,  Uni- 
versalistes, ficc. 

Quant  à la  rigueur  avec  laquelle  Pelage  déci- 
doic  qu’au  jugement  de  Dieu  tous  les  pécheurs 
fan«  exception  doivent  être  condamnés  au  feu  éter- 
nel, S.  Auguftin  l’a  vivement  cenfurée  : « Qu’il 
»»  lâche , dit  - il , que  l'Eglife  n’adopte  peint  cette 
» etieur;  quiconque  ne  lait  pas  miféricorde,  fera 
n jugé  lans  miféricorde  « , L.  de  geftis  Pelagii  9 
c.  3 , n.  9 fie  si.  11  dit  ailleurs  : « Celui  qui  tte 
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« ce  que  c'efi  que  la  bonté  de  Dieu  , peut  ju- 
ger  quels  font  les  pèches  qu'il  doit  punir  ccr- 
» tamement  en  ce  monde  5c  en  l’autre  » , L.  b'3, 
quajl.  q.  17.  u Dieu  damneicit  tous  les  hommes, 
w s’il  ctoit  jufie  fans  mi  lé  rie  or  de , 5c  s’il  ne  la  lai- 
m l'oit  pas  éclater  davantage,  en  fauvani  desames 
» qui  en  font  indignes , Ündur.  ad  Laurent c.  27. 
« Dieu , pour  ne  pas  être  injuite , ne  punit  que  ceux 
» qui  lom  mérité;  mais  lorsqu'il  taitmiféricorde  fans 
» qu* on  l’ait  cccri^é , il  ne  fasc  pas  une  iniullice  >» , L . 
4 , contra  du  as  Epîft.  Pelag»  c.  6 , n.  16.  S.  Jerome 
avoit  rejette  avec  la  même  indignation  le  fenti- 
ment  de  Pelage  : « Qui  peut  loufirir  , dit-il,  que 
n vous  borniez  U rai.cricorie  de  D;eu,6c  que 
»•  vous  dictiez  la  fcntciue  du  juge  avant  le  ju- 
» gement?  Dieu  ne  pourra* t-ilpas>  lansvotre  aveu, 
» pardonner  aux  pécheurs , s’il  le  juge  à propos  ? 
m Vous  alléguez  les  menaces  de  l'Ecriture  ; ne 
» concevez- vous  pas  que  les  menaces  de  Dieu  font 
>»  fou  vent  un  effet  de  la  clémence  »»?  Dial,I.t 
Contrà  Peîag. , c.  9,  Op.  tome  4 col.  501* 

111.  Si  I on  veut  voir  la  fuite  6c  l'enchaînement 
de  la  dispute  entre  les  Pehgiens  5c  l'Eglilc  Ca- 
tholique , il  faut  lire  tes  diticrutions  du  P.  Gar- 
nier , Jcluite,  qui  font  jointesà  l'édition  qu’il  a 
donnée  des  ouvrages  de  Marins  Mercator , 6c  que 
le  Clerc  a raffembiées  dans  fon  Apnendix  auguj. 
tiniana.  Il  remonte  à i’oiigine  du  Pèlagtanijme  , 
& fait  voir  que  cette  erreur eft  plus  ancienne  que 
Pelage;  il  teit  l'énumération  des  Conciles  qui  l'ont 

frolcrite,  foit  en  Afrique  , foit  dans  l'Orient , en 
ratie  5c  dms  les  Gaules.  Il  rapporte  les  loixque 
les  Empereurs  portèrent  pour  l'extirper,  6c  les  foul- 
criptions  que  I on  exigeoit  de  ceux  qui  vouloient 
y renoncer.  Il  fait  le  détail  des  profitions  de 
foi  & des  livres  écrits  par  les  Pèlagïens , pour  la 
défenfe  de  leurs  femimens  , 6c  des  ouvrages  com- 
potes par  les  Do&eurs  Catholiques  pour  les  rétu- 
ter  ; il  expofe  les  argumens  propofés  pour&  con- 
tre. Il  montre  les  progrès  de  cette  heréfie  depuis 
fa  nailTance  jufqu’à  fon  extin&ion. 

La  manière  dont  Julien  travefiifloit  la  doftrine 
catholique , pour  en  infpirer  de  l'horreur  eft  cu- 
ricute  : u On  veut  , dit-il , nous  forcer  de  nier 
» que  tome  créature  de  Dieu  foit  bonne  , 6c  d’ad- 
»»  mettre  des  fubftanccs  que  Dieu  n’a  pas  laites.... 
v On  a décidé  contre  nous  que  la  nature  humaine 
r»  eft  mauvaise.  Nos  adverfaires  enfeignentque  le 
» libre  arbitre  a été  détruit  par  le  péchc  d’Adam  ; 
» que  Dieu  n’eft  pas  le  créateur  des  enfuns  ; 
m que  le  mariage  a été  inftitué  par  le  diable, 
m Sous  c nom  de  grâce , ils  établiüent  tellement 
» la  fatalité  , qu'ils  ditènt  que  fi  Dieu  n’infpire 
a pas  à l’homme  malgré  lui  le  defir  du  bjen  , 
» meme  imparfait,  l'homme  ne  peut  ni  éviter 
r*  le  mal  , ni  faire  le  bien.  Ils  difent  que  la  loi 
m de  l'ancien  Teftament  n’a  pas  été  donnée  pour 
» rendre  juftes  ceux  qui  la  pratiquement , mais 
» pour  faire  commettre  de  plus  grands  péchés  ; 
m que  le  baptême  ne  renouvelle  pas  entièrement 
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« 1 lornncs , Sc  n’opère  pas  la  rémiftion  en- 
« tit  »-  des  ; évhés , matsqueceux  qui  l'ont  reçu 
n l'or.:  en  (.  tie  entans  de  Dieu.  6c  en  partie 
» c:*;  m.  Ou  démon. «Ils  pi  étendent  que  fous  l’an- 
w ci.n  \ c ament , le  S.  Elprit  n’a  point  aidé  les 
n ho.r  n.ci  aêtre  vertueux;que  les  Apôtres  mêmeSt 
» les  Fiophètes  n’ont  pas  été  parfaitement  Saints» 

» n:  1 s teuement  moins  mauvais  que  les  autres, 
n lis  poufitnt  le  blafphcme  jufqu’a  dire  queJé- 
» (us  Chrift  a failli  par  l'infirmité  de  la  chair  : 

» c’efi  ainii  qu'ils  pentènt  avec  les  Manichéens  »• 
GàtiùcT  „ cinquième  Dijjért. , p.  232. 

L'injufticc  Je  toutes  ces  imputations  eft  palpa- 
ble , mais  tel  a été  dans  tous  les  liècles  l'artifice 
des  hérétiques,  de  dégiufer  leur  doctrine  Sc  celle 
de  leurs  advet filtres,  afin  de  pallier  la  fauffetéde 
l’une  Ôc  d'oblcurcir  la  vérité  de  l’autre.  Vaine- 
ment S.  Augufiin  démontra  la  malignité  de  Juiien, 
6c  la  lui  reprocha  ; cet  hérétique  obfiiné  perfévéra 
dans  l'erreur  lufqu’à  la  mort.  Ilparoit  que  Pelage 
y fut  vmrainé  moins  par  le  defir  d'éviter  les  excès 
des  Manichéens  , que  par  l’envie  d’ôter  aux  pé- 
cheurs ôc  aux  Chrétiens  lâches  tout  prétexte  de 
fe  difpenfer  de  la  perfection  chrétienne  : mais  en 
évitant  un  excès,  il  n'auroit  pas  fallu  donner  dans 
un  autre. 

Pendant  la  vie  même  de  S.  Augufiin , quel- 
ques Théologiens  crurent  au fii  trouver  de  l'excès 
dans  la  doétrinc  de  ce  faint  Doéteur  ; ils  cher- 
chèrent un  milieu  entre  fes  femimens  & ceux  des 
Pélagie  ns  a & ils  donnèrent  nailïauc»  au  Slmi- 
Pélagiamsme.  Voyt[  ce  mot.  D'autre  part, 
après  fa  mort  d’autres  prirent  dans  la  plus  grande 
rigueur  tout  ce  qu  il  a dit  touchant  la  prédeftina- 
tion  , fans  faire  attention  a l’état  de  la  queftion 
qu’il  traitoit  , 6c  ils  furent  nommes  Pudef.inatum: 
nous  en  parlerons  en  fon  lieu.  Au  feizième  ficclt, 
Luther  & Calvin  ont  fait  la  même  chofe  , fous 
prétexte  de  Cuivre  la  doéhine  de  S.  Paul  Ôc  dé 
S.  Augufiin;  ils  ont  admis  un  décret  abfolu  de 
prédefiination  , en  vertu  duquel  les  Elus  font  né- 
ceffairemcnt  conduits  au  bonheur  éternel , & les 
réprouvés  entraînés  dans  les  abîmes  de  l’enfer  ; 
conduite  qui  feroit  contraire  à la  jufiiee  6c  à la 
fainteté  de  Dieu , 6c  qui  feroit  de  l’homme  lin 
pur  jouet  de  la  fatalité.  Ils  n’ont  cefié  de  repro- 
cher le  Pilapanifmt  à l’Eglifc  Catholique  6c  à r"c* 
Doéleurs  ; mais  leur  aveuglement  a -fait  effeéH- 
vement  renaître  le  pur  Pclagianifme parmi  les  Ar- 
miniens 6c  les  Sociniens,  6c  pendant  que  les  pre- 
miers font  profeffion  de  canonifer  1a  doélrinedc 
faint  Augufiin,  les  feconds'la  rejettent  hautement, 
parce  que  les  uns  ôc  les  autres  s’obfiincnt  à lui 
prêter  des  fentimens  qu'il  n’eut  jamais. 

L*  force  avec  laquelle  ce  grand  homme  a fou- 
tenu-le  dogme  catholique , lui  9 mérité  à jufte 
titre  le  nom  de  DoHeur  de  la  grâce  ; mais  il  ne 
faut  pas  croire,  comme  le  voudroient  certains 
Théologiens,  que  l'Hclife  , en  confirmant  ces  dog- 
mes par  les  decrets  des  Papes  6c  des  Conciles» 

« 
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1 Côflfacré  de  même  toutes  les  preuves  dont  feint 
Auguftin  s’eft  fervi  pour  les  établir,  toutes  les 
explications  qu'ii  a données  des  partages  de  l’Ecri- 
ture Sainte , toutes  les  réponfet  qu  i)  oppofe  aux 
objc'élions , toutes  les  opinions  accertoires  qu'il 
peut  avoir  Suivies  dans  le  cours  de  la  dilpuie. 
Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  le  PapeCclef- 
tin  I.  en  a fait  la  dntinclion , ôc  que  S.  Auguf- 
fin  lui-même  a blâmé  ceux  qui  jur oient  fur  la  pa- 
rôle.  Les  Théologiens  qui  accufent  de  Pii agia- 
nifme  ceux  qui  ulentdc  la  liberté  nue  l'Egide  leur 
laiffe  , font  des  téméraires  , le  feint  Doâeur  ne  les 
auroit  pas  reconnus  pour  fes  vrais  difciples.  Voytx 

5.  Augustin. 

PÈLERINAGE  , voyage  fait  par  dévotion  à 
un  lieu  confacré  par  quelque  monument  de  notre 
religion.  Dès  la  nairtance  de  l’Eglife , les  fidèles 
ont  été  curieux  de  vifiter  les  lieux  fur  lesquels 
fe  font  pallés  les  myftères  de  notre  Rédemption, 
Jérufalem  fit  les  autres  lieux  de  la  Judée  ; afin 
de  fe  convaincre  par  leurs  propres  yeux  de  la 
vérité  de  l’hiftoire  évangélique , fie  ils  n’ont  pas 
pu  le  faire  fans  fentir  une  émotion  douce  & re- 
Hgieufe.  On  en  voit  des  exemples  dès  le  troifième 
fiecle.  Lorfque  S.  Alexandre  fut  fait  Evêque  de 
Jérufalem  avec  S.  Narcifle , il  étoit  venu  de  Cap- 
padoce  viiiter  les  feints  lieux , Eufébe , Hijl.  Ec - 
clef. , 1.  6 c.  io.  Par  Je  même  motif,  S.  Jérome 

6.  les  Dames  Romaines  qu’il  avoit  inftruites  ont 
voulu  y palier  leur  vie. 

L’ufagc  de  faire  la  fête  des  Martyrs  fur  leur 
tombeau  eft  de  même  date  , nous  en  femmes  con- 
vaincus par  les  a&es  du  martyre  de  feint  Ignace 
& de  feint  Polycarpe  ; on  y accourait  des  en- 
virons pour  célébrer  leur  mémoire  , fit  fouvent 
plufieurs  Evêques  s*y  rencontroient.  L’Empereur 
Julien  avoue  qu'avant  la  mort  de  S.  Jean,  les 
tombeaux  des  Apôtres  S.  Pierre  & S.  Paul  étoient 
déjà  fréquentés;  S.  Cyrille  contra  J ul. , 1.  io  , 
p.  347.  Ce  concours  augmenta  lorfque  la  liberté 
fut  accordée  à l’Eglife.  S.  Paulin  attelle  l’era- 
prclTement  au'avoieut  les  habitant  de  l’Italie  à vi- 
fiter  le  tombeau  de  S.  Félix  de  Noie,  le  jour 
de  fa  fête.  Ce  n’eft  donc  pis  une  dévotion  née 
dans  les  fiècles  d’ignorance. 

% Plu*  °n  eft  inltruit , mieux  on  fent  que  la 
piété  a befoin  d’ctre  aidée  par  les  fens  ; la  vue 
des  reliques  d’un  Saint,  de  Ion  fépulcre  , de  fa 
prifbn , de  fes  chaînes,  des  inftrumens  de  fon 
martyre , fait  une  toute  autre  impreflion  , que 
d’en  entendre  parler  de  loin.  Les  miracles  que  Dieu 
y a fouvent  opérés  excitoient  la  curiofité  des  infi- 
dèles même , & furent  plus  d’une  fois  la  caufe 
de  leur  converfion.  Tels  furent  les  motifs  qui  por- 
tèrent au  quatrième  fiècle  l'Impératrice  Hélène  à 
honorer  fit  à rendre  célèbres  les  feints  lieux  de 
Jérufalem  & de  toute  la  Terre-Mainte.  S.  Jérôme, 
Epift  a d Marcell, , eft  témoin  du  concours  qui 
l’y  faifoit  de  toutes  les  parties  de  l’Empire  Ro- 
Thèolagie.  Tome  HU 
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main.  Ainfi  cette  dévotion  s’eft  introduite  natu- 
rellement , &:fans  qu’il  ait  été  befoin  de  lafuggérer 
au  peuple. 

Un  motif  d’intérct  s’eft  joint  à U piété  dans  1a 
fuite  ; l’afiîuence  des  Pèlerins  enrichilToit  les  villes  ; 
le  refpcél  pour  les  Saints  dont  les  os  y repo- 
foient  , porta  les  Princes  à y accorder  des  droits 
d’afyle  fit  de  franchife  , comme  fit  Conftantin  en 
faveur  d’Héténople  en  Eithynie.  Rien  de  plus 
célébré  en  France  que  la  franchife  de  S.  Martin 
de  Tours  , & on  fait  le  refpeér  que  les  Goths  , 
tout  barbares  qu’ils  étoient  , témo.gnèrcnt  pour 
l’Egîife  de  S.  Pierre,  lorlqu’its  prirent  Rome 
Fleury  , Mœurs  des  Lhrèt. , n.  44. 

Duns  les  bas  fiècles,  entre  les  oeuvres  pénales, qu 
tenoient  lieu  de  la  pénitence  canonique,  une  de: 
plus  ufitées  ctoit  le  pèlerinage  aux  lieux  célèbres 
de  dévotion,  comme  à Jérufalem  , à Rome,  à 
Tours  , à Compoftelle.  Une  raifon  politique  y 
concourroit  encore;  pendant  toute  la  dorée  du 
gouvernement  féodal , les  peuples  de  l’Europe 
ne  pouvoient  avoir  entr’eux  prelque  aucune  com- 
munication que  par  le  moyen  de  1a  religion , les 
pèlerinages  étoient  la  feule  manière  de  voyager 
en  lûreté  ; au  milieu  meme  des  hoftilités  , les 
Pèlerins  étoient  regardés  comme  des  perfonnet 
fecrécs.  Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  l'on  ait 
va  voyager  ainfi  les  Evêques  & les  Moines , les 
Princes  & les  Rois  ; le  goût  du  Roi  Robert  pour 
ces  courfes  pieufes,  eft  connu.  Dans  l'onzième 
fiècle,  le  pèlerinage  de  Jérufalem  fnt ‘ très-com- 
mun , c'en  ce  qui  donna  naifiance  aux  croifedes* 

Aujourd’hui  encore  dans  1 Orient, les  Pèlerine 
feuls  de  la  Mecque  ont  le  privilège  de  traverfer 
librement  l’Arabjp , fit  la  plupart  aes  pèlerinages 
des  Mahométans  font  des  foires.  C’eft  pour  cela, 
dit  un  voyageur  fenlé,  que  tous  les  pèlerinages 
que  l’on  n’emreprcnd  qu’à  un  tems  fixe  , fe  font 
foutenus  pendant  des  milliers  d'années,  plutôt  pat 
le  commerce  que  par  dévotion.  En  France  , la 
première  foire  franche  a commencé  à S.  Denis* 

Nous  ne  diflimulons  pas  qu'il  s’y  mêla  des  abus; 
dès  le  neuvième  fiècle,  un  Concile  de  Châlons 
voulut  y remédier.  Les  pécheurs  coupables  des 
plus  grands  crimes  fc  croyoient  purifiés  fit  a b fou» 
par  un  pèlerinage  ; les  Seigneurs  en  prenoient  occa- 
fion  de  faire  des  exaéfions  fur  leurs  I jets  , pour 
fournir  aux  frais  du  voyage  , fit  c'ctoit  un  prétexte 
aux  pauvres  pour,  maedier  fit  vivre  en  vaga- 
bonds. 

De- là  les  Protcftant , prévenus  contre  toutes  lea 
pratiques  religieufes  de  l'Eglife  Catholique , font 
partis  pour  réprouver  les  pèlerinages.  C’eft  une  fu- 
- perdition, 'difent-ils  , d’attribuer  une  prétendue 
feinteté  à un  lieu  quelconque , ce  préjugé  a été 
introduit  par  l’intérêt  der  Prêtres,  fie  par  les  frau- 
des pieufes  des  Moines  ; c’eft  un  prétexte  pour 
entretenir  la  fainéantife  fie  le  libertinage.  Mais  ces 
cenfeur*  hardis  oqt  oublié  que  l'Ecriture  - Saintq 
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à laquelle  iU  nouj  renvoient  toujour»  ; attribuent 
la  fjimeté  aux  lieux  dans  lelquels  Dieu  a daigné 
faire  éclater  fa  préfence.  Dieu  dit  à Moïfe , Exode, 
*•  3 » "jK  5 '•  «*  Otes  tes  foutiers,  la  terre  où  tu 
•I  es  eft  une  terre  fainte  ».  Le  tabernacle  & le 
temple  font  appelles  le  lieu  [tint  ; Jérufalem  & 
le  mont  de  Sion  font  nommes  /a  ville  & la  mou - 
tjgnc  fainte , ôte.  11  n’a  pas  été  befoin  que  les 
Prêtres  ni  les  Moines  senmélafTent  pour  infpirer 
aux  Chrétiens  une  dévotion  qui  vient  naturelle- 
ment à l’efprit  de  tous  les  peuples, & qui  a lieu 
dans  les  faulTes  religions  aufü  bren  que  dans  la 
vraie.  Il  paffe  pour  confiant  que  le  pèlerinage  des 
Arabes  I la  Mecque  ou  a la  t,aba  , qu'ils  croient 
tue  l’ancienne  demeure  d' Abraham  , eft  de  la  plus 
haute  antiquité.  r 

11  eft  réfulté  des  abus  de  cet  ufage:  qui  en 
doute.  Il  s'en  eft  ghlle  par-tout,  ôt  l'efprit  def- 
trucleur  des  Protcftans  ne  les  a pas  tous  bannis  ; 
il  talion  les  retrancher  & laifler  fubfifter  une 
pratique  utile  en  elle-  même.  Parce  qu’elle  n'eft  plus 
nécellaire  aux  vues  delà  politique  , il  ne  s'enfuit 
Pas  qu  elle  eft  devenue  criminelle  ou  dangereufe. 
Des  Protcftans  modérés , qui  fe  font  trouvés  dans 
de  grandes  folemnités  de  l'Eglife  Romaine,  font 
convenus  qu’ils  n’avoient  pu  s’empêcher  d'en  être 
touchés;  d'autres  ont  avoué  que  les  prétendus  ré- 
formateurs  ont  mal  connu  la  nature  humaine,  ôc 
ont  péché  contre  la  prudence , lorfqu'ils  ont  ré- 
duit le  culte  à une  nudité,  qui  le  rend  incapable 
d exciter  la  piété,  Voyc{  Cu  LTE, 


PÉNITENCE,  regret  d'avoir  péché,  joint  à 
la  volonté  d’expier  fies  fautes  & de  s'en  corriger. 
Cette  définition  eft  déjà  un  fujet  de  difputc  en- 
tre  les^Catho'uques  ôc  les  Hétérodoxes.  Luther  a 
prétendu  que  la  pénitence  confifte  feulement  dans 
le  changement  du  cœurÔC  de  la  conduite,  & que 
le  grec  Mrrirt/*  ne  fignifie  rien  autre  chofe  ; le 
regret  du  parte,  dit-il,  feroit  abfurde  ; la  contri- 
tion ou  la  douleur  d’avoir  péché,  loin  de  puri- 
ier  1 nomme,  ne  fert  qu’à  le  rendre  hypocriteSc 
plus  coupable.  Le  Concile  de  Trente  a condamné 
cette  erreur  , 6c  a décidé  le  contraire,  St  (T.  i4, 
C.  4,  ÔC  Can.  e.  M ” 


La  prétention  de  Luther  eft  fauffe  à tous  égards. 
Sans  inliiler  ici  fur  l'étymologie  du  latin  'pttni- 
tentta , il  eft  faux  que  le  grec  ne  fignifie  tien  au- 
^réfipifcence  , changement  d’idées, 
«affections , de  conduite;  félon  la  force  du  terme, 
il  fignifie  confédération  ou  connoijfance  du  r alfè  , 
«cil  eft  impoflible  qu’un  homme  fe  croie obügé 
»•.  ^er  de  T1*  'k®?  rcconnoitre  qu’il  a cu  tort, 
AC°Ujab  r&  d,S?c  de  P^ition.  Dan*  le 
» -C  reu  de*  ^,vr<îs  Maints,  le  mot  qui  exprime 
la  pénitence  neft  pas  moins  énergique,  & il  eft 
onvent  accompagné  d’autres  termes  qui  endéter- 
mment  le  fens . Gcn.  t c.  6 , f . 6 fil  7 ; il/e  re- 
ftntu  O U eut  4e  U douleur  dans  [on  caur}  111,  Reg, 
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C.  8 j jr.  47  , il  retourna  à fon  cceur.  Job , , c.  4»; 
ÿ.  6 , a j’ai  parlé  comme  un  infenfé  ; je  roecon- 
M damnerai  donc  &.  je  ferai  pénitence  fur  la  cendre*. 
Jêrcm.  ^ c,  31 , -ff.  18,  « vous  m’avez  châtié , & 

» j ai  etc  inftruit après  que  vous  m’avez  con- 

» verti , j ai  fait  pénitence  , & quand  vous  m'avez 
” f4*.*  conno^tre  mon  crime , je  me  fuis  frappé  , 
« j ai  été  confus* ôt  j’ai  rougi  ».  Un  cœur  pénitent 
eft  appelle  un  ctrur  contrit , brifé , humilie , &c.  Dan» 
le  nouveau  Tcftament,  nous  lifons  , Matt.,  c.  3, 
■ÿ*  * & 8 , a faites  pénitence  , le  royaume  de* 
» cieux  eft  proche.....  faites  de  dignes  fruits  de  pé- 
» riitence  ».  Il  Cor.  » C.  7 , ÿ.  10  , U trifteffe  qui 
» eft  félon  Dieu,  opère  la  pénitence , & la  fanté 
» ftable  de  l’ame  ».  Il  eft  donc  faux  que  la  triftefle, 
la  douleur,  le  regret  d’avoir  péché,  foit  un  fen- 
timent  infenfé  ou  blâmable  ; que  la  pénitence  ainfi 
conçue  ne  foit  pas  un  aéte  de  vertu.  11  feroit  inu- 
tile de  prouver  que  le  fens  de  ces  paflages  de 
l’Ecriture-Sainte  eft  confirmé  par  la  tradition  , par 
le  femiment  confiant  des  Pères  de  l’Eglife  ; Luther 
n’avoit  aucun  égard  à la  tradition  ; il  ne  fondoit 
fon  opinion  que  fur  des  raiionnemens  frivoles  , 
nous  ne  favons  pas  fi  fes  Testateurs  y ont  per- 
févéré. 

Il  eft  évident  que  Luther  ne  foutenoit  ce  pa- 
radoxe qu'afin  d’en  conclure  que  la  pénitence  ne 
peut  être  ni  une  vertu  , ni  un  Sacrement  ; la  doc- 
trine catholique  eft  au  contraire  que  la  pénitence 
eft  non-feulement  une  vertu  , mais  un  Sacrement 
qui  eiface  les  péchés  commis  après  le  baptême,  & 
qui  donne  au  pécheur  la  grâce  de  changer  de  vie  ; 
ainfi  l’a  décidé  le  Concile  de  Trente , ibid.  Cette 
décifion  renferme  quatre  chofes  ; i°.  que  Jéfus- 
Chrift  a donné  à fon  Eglifc  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péchés  commis  après  le  baptême  ; 20.  que 
ce  pouvoir  doit  s’exercer  par  manière  de  Juge- 
ment ; que  ce  n’eft  pas  leulement  l’autorité  de 
déclarer  que  les  péchés  font  remis,  mais  de  le» 
remettre  en  effet  de  la  part  de  Dieu  ; 3®.  que  ce 
Jugement  exige  l’accufation  ou  la  confeffion  du 
coupable  ; 40.  que  la  confeffion  doit  être  accom- 
pagnée d’un  regret  fincère,  & de  la  volonté  de  fa- 
tisfaire  à la  juftice  de  Dieu  pour  le  péchc. 

Différentes  fe&es  d’hérétiques  ont  refufé  de  re- 
connoitre  ces  divers  points  de  doltrine.  Au  fécond 
fiècle , les  Montaniftes  nièrent  abfolument  que 
l’Eglife  pût  abfoudre  aucun  Pénitent  : au  troifième, 
les  Novaticns  ne  voulurent  admettre,  la  rémiflion 
des  péchés  que  dans  le  baptême  ; au  fixième , quel- 
ques Eury chiens  foutinrent  qu’il  falloit  fe  confeffer 
à Dieu , & non  aux  Prêtres  ; les  Albanois  firent 
de  même  au  huitième  ; dans  le  douzième  , les 
V au  dois  prétendirent  qu’un  laïque,  homme  de 
bien , avoit  plutôt  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés qu’un  mauvais  Prêtre  ; au  quatorzième, 
Wiclef  enfeigna  que  la  confeffion  eft  fuperfluej 
au  feizième,  les  Luthériens  déclarèrent,  dans  la  con- 
feffion d’Augsbourg  , qu’ils  confervoient  le  Sacre- 
ment d s Pénitence  ; mais  la  plupart  en  ont  retranché 
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l’ufage  ; Calvin  , ni  fes  Difciple* , n*ont  jamais 
voulu  l’admettre. 

L'efîentiel  eft  donc  de  prouver  que  Jêfus-Chrîft 
a donné  à Ton  Eglife  le  pouvoir  d'abioudre  les  pé- 
cheurs , ou  de  remettre  les  péchés  ; les  autres  points 
de  doctrine  s’enfuivront  comme  autant  de  consé- 
quences. 

Matt.  c.  1 6,  19  , Jéfus-Chrift  dit  à S.  Pierre: 

s»  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  Royaume  des 
» Cicux  ; tout  ce  que  vous  lierez  ou  délierez  fur 
w la  terre  , fera  lié  ou  délié  dans  le  Ciel  «.  C.  1 8 , 
V*  *8 , le  Sauveur  aclrefle  les  memes  paroles  à 
tous  les  Apôtres.  Joan.  c.  20  , 21  , il  leur  dit: 

» Comme  mon  Père  m’a  envoyé  je  vous  cn- 
v voie...,  Recevez  le  Saint- El'prit,  les  péchés  font 
* remis  à ceux  auxquels  vous  les  remettrez,  & 

« ils  font  retenus  à ceux  auxquels  vous  les  re- 
» tiendrez  «.  Les  Proteftans  , incommodés  par  une 

Î>romefle  auffi  formelle  , en  ont  tourné  & retourné 
C fens  à leur  grc. 

Ils  difent  que  les  Apôtres  & leurs  fuccefleurs 
ont  exercé  en  effet  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  i°.  par  le  baptême,  qui  eil  fouvent  ap- 
pelle par  les  anciens  le  Sacrement  de  la  rcmijjion  des 
pèches  ; 20.  par  l'Euchariftie  , qui , en  excitant  la 
foi , efface  les  péchés  ; 30.  par  la  prédication  de 
la  parole  de  Dieu , que  S.  Paul  appelle  la  parole 
de  réconciliation  , JJ.  Cor . c.  ç , -ÿ.  19  ; 4°.  par 
les  prières  & par  l'impofitton  des  mains , par  lef- 
quelles  on  rétabliffoit  dans  la  communion  de  1E- 
glife,  & dans  la  participation  aux  faints  Myftères, 
les  pécheurs  qui  avoient  fait  la  pénitence  publique. 
Toutes  ces  explications  font^eiles  juftes? 

En  premier  lieu  , un  Païen  même  peut  baptifer 
validement , par  conféquent  remettre  ainli  les 
péchés;  les  paroles  de  Jéfus-Chrift  adreffccs  aux 
fculs  Apôtres  doivent  donc  lignifier  quelque  chofe 
de  plus. 

En  fécond  lieu , il  eft  faux  que  jamais  l’E- 
criture-Sainte  ait  attribué  à l'Euchariftie  tle  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  on  a toujours  cru 
au  contraire  qu’îl  falloir  erre  purifié  du  péché  pour 
recevoir  ce  Sacrement  avec  fruit , ôc  que , fuivant 
le  mot  de  S.  Paul  , celui  qui  le  reçoit  indigne- 
ment mange  & boit  fa  condamnation.  L’on  nous 
cite  un  Concile  d’Orange  St  un  de  Carthage  , qui 
ordonnent  d’accorder  la  Communion  aux  mou- 
rans  ; mais  ils  exigent  que  ces  malades  aient  reçu 
la  Pénitence  , ou  qu’ils  l’aient  demandée  , & qu’ils 
n’en  aient  pas  été  privés  par  leur  faute.  Si,  apres 
avoir  reçu  la  Communion  dans  cet  état,  ils  re- 
viennent en  fanté  , ces  Conciles  veulent  qu’on  les 
réconcilie  à l’Eglife  par  l’impofition  des  mains  , 
qui  étoit  l’abfolution  folemnclle. 

En  troifième  lieu  , après  avoir  écouté  la  parole 
de  Dieu,  & après  y avoir  cru,  il  falloir  encore 
recevoir  le  baptême;  cette  divine  parole  ne  remet 
donc  pas  les  péchés.  S.  Jérôme  ot  S.  Ambroife 
mfent  que  les  péchés  font  remis  par  la  parole  de 
; mais  l’abiolution  facramcntelle  f aufli-bien 


P É N 163 

que  la  forme  du  baptême  , font  la  parole  de  Dieu  ; 
S.  Maxime  de  Turin  dit  que  cette  divine  parole 
eft  la  clef  qui  ouvre  la  conlcience  de  l'homme  U. 
lui  fait  conlefler  fes  péché)  ; mai)  il  ns  cit  pat  que 
c’eft  par-lé  qu'ils  lui  font  remis. 

En  quatième  lieu , nous  convenons  que  l'on 
réconci  ioit  les  Pénitcns  à l'Egide  par  des  piière* 
& par  l'impofition  des  mains  ; mais  nous  fomc- 
nons  que  ces  prières  renferrr.oicnt  une  formule 
d’abfolution  ; que  pour  les  péchés  même  qui  u’é- 
toient  point  fournis  à la  pir.ittr.ee  publique , les 
fidèles  croyoient  avoir  beffiin  d'ab.olution  , 6e 
qu'on  la  leur  donnoit. 

Rien  ne  peut  mieux  démontrer  le  vrai  fens  des 
paroles  de  l'Ecriture  que  1a  croyance  6c  la  pra- 
tique de  l'Eglife  : or  la  croyance  contraire  à celle 
des  Proteftans  eft  prouvée  par  la  condamnation 
que  l’Eglife  a faite  des  Monunifles,  des  Nova- 
tiens  , 6c  de  tous  ceux  qui  n’ont  pas  voulu  recon- 
noitre  le  pouvoir  qu'elle  a reçu  de  Jéfus-Chrift  de 
remettre  les  péchés  commis  après  le  baptême , 
d'impofer  une  pénitence  aux  pécheurs , 8c  de  les 
absoudre  enfuite  , avant  que  de  les  admettre  à la 
communion  de  l'Euchariftie.  Cette  croyance  gé- 
nérale 8t  confiante  eft  encore  atteftée  par  le  leu* 
timent  6c  par  l’ulage  des  Chrétiens  Orientaux , 
dont  plufieurs  font  féparés  de  l'Eglife  Romaine 
depuis  plus  de  douce  cens  ans  ; ni  les  Grecs  Schif- 
maiiques , ni  les  Jacobites  Syriens  , ou  Cophtes  , 
ni  les  Neftoricns,  ni  les  Arméniens  , n’ont  jamais 
penfé  fur  ce  fujet  comme  les  Proteftans,  leurs 
livres  témoignent  le  contraire.  Perpét.  de  la  roi , 
tome  ç , 1.  3 8c  4. 

a0.  Dans  ces  différentes  Sociétés  chrétiennes , 
aufti-bien  que  dans  l'Eglife  Romaine , l'abfolutioa 
fe  donne  par  manière  de  l'entente  ou  de  juge- 
ment, 6c  par  des  formules  analogues  à celle  dont 
on  fe  fert  parmi  nous.  Les  Proteftans  en  impolènt 
lorfqu’ils  difent  que  cette  forme  judiciaire , ou 
indicative , n’a  pas  été  en  ufage  avant  le  dou- 
zième Cède  ; il  y a des  preuves  pofitives  du 
contraire.  Au  troifieme , Tertullien , devenu  Mon- 
tanifte , blàmoit  un  Evêque  Catholique  pour  avoir 
prononcé  dans  l'Eglife  ces  paroles  : »Je  remets 
» les  péchés  d'adultère  6c  de  fornication  à ceux 
» qui  en  ont  fait  pénitence  u , L.  de  Pudicitiâ , c.  1. 
Voilà  une  abfolution  conçue  en  forme  judiciaire. 
Dans  les  Conjütutions  apcjloliqucs , 1.  »,  c.  18, 
lorfqu'un  Pénitent  dit , comme  David , j’ai  péché 
contre  le  Seigneur , l'on  exhorte  les  Evêques  à 
répondre  comme  le  Prophète  N athan , le  Seigneur 
vous  a remis  votre  péché;  c'eft  encore  un  juge- 
ment. , 

Bingham , Anglican  très-inftruit , convient  que 
che2  les  Grecs  le  Pénitencier  dit  quelquefois  ; 
» Selon  le  pouvoir  que  j'ai  reçu  de  mon  Evêque, 
» vous  ferez  pardonné , ou  l'oyez  pardonné , par 
» le  Père  , le  Fils  6c  le  Saint-Efprit , amen.  D'autre* 
» fois  : » Que  Dieu  vous  pardonne  par  moi  pé- 
» cheur  11.  Ou  fimplement  : » Smvez  pardonné  a. 

Xlj 
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Arcudius  dit  que  leur  formule  qrdinuîre  eft  : » Je 
» vous  tiens  pour  pardonné  « , & que  c’cft  le 
même  fens  que  s ils  'iifoient  comme  nous  : Je  vous 
abfous,  Noies  du  P,  Ménard  fur  le  Sacrum*  de  Saint 
Grégoire,  page  135.  Autfi  Bingham  eft  forcé  de 
convenir  que  comme  le  Miniftre  du  baptême  dit, 
je  vous  baptije  , celui  de  la  pénitence  peut  dire 
aufli , je  vous  abjuus.  Orig.  Eccléf , 1.  19,  c.  2, 
§.  6.  Or,  puifque  , je  vous  baptije  , ne  fgnifie  pas 
feulement,  je  vous  déclare  baptije  ou  lavé , par 

Î[uelle  bizarrerie  veut  il  que  je  vous  abfous  lignifie 
eulcment  9je  vous  déclaré  abfous  ? 

Lorfquc  Jéfus-Chrift  a dit  à les  Apôtres,  gué- 
rijfe 1 les  malades , rejfufcite[  les  morts  , il  n‘a  p^s 
prétendu  leur  dire  lcuiement , déclarerais  guéris 
ou  rcfjufcités,  Suivant  l expreüion  de  S.  Pierre  , 
Epifi.  1 , c.  J,  f.  2\  , le  baptême  nous  jauve  , 
cela  ne  fignilie  pas  qu’il  nous  déclare  tauvés;  fut' 
vant  celle  de  S.  Paul,  Ephef,  c.  ç , ÿ.  26,  Jéfus- 
Chrifi  a purifié  fon  Eglije  par  Peau  du  baptême  , 6* 
par  ta  parole  de  vie  ; dirons-nous  qu’il  l’a  feule 
ment  déclarée  purifiée  ? De  même  q e ce  divin 
Sauveur  a dit  à fes  Apôtres  : Celui  oui  croira  6- 
fera  baptije  fera  fauvi , il  leur  a dit  aulli , les  péchés 
feront  remis  à celui  auquel  vous  les  remettre Donc 
lorfquc  le  Miniftre  de  la  Pénitence  dit,  je  vous  ab- 
fous , au  nom  du  Pire  , &c. , ces  paroles  opèrent 
ce  qu’cites  lignifient  , comme  lorfque  celui  du 
fcaptême  dit , te  vous  baplife,  au  nom  du  Père  , &c. 

En  effet , Jéfus-Chrift  leur  avoit  dit  encore  , 
Elatt.  c.  19,  ÿ.  28 , & Luc  t c.  21,  ÿ.  30: 
r>  Vous  ferez  aflis  fur  douze  lièges  pour  juger 
s»  les  douze  tribus  d’Ifraël  «.  Or,  dans  le  flyle  de 
l’Ecriture  - Sainte  , la  qualité  de  Juge  emporte 
l’autorité  de  taire  des  loix , d’abfoudre  ou  de 
condamner , & de  punir.  AufTi  S.  Paul , parlant 
de  l’inceftueux  de  Corinthe , 7.  Cor,  c.  5 , y/.  3 , 
dit  : » J’ai  déjà  jugé  ce  coupable  comme  li  j’étois 
s»  prêtent  «.  Sur  quoi  fondés  les  Proteftans  re- 
prochent-iis  aux  Palpeurs  de  l’Eglife  d’avoir  ufurpé 
fa  quj'ité  de  Juges  contre  U détente  de  Jéfus- 
Chrift  ? 

30.  Un  Jugement  ne  feroit  pas  fage,  s’il  n’étoit 
pas  exercé  avec  pleine  connoilTance  de  caufe  ; 
puifque  Jéfus-Chrift  a donné  à fes  Apôtres  non- 
feulement  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  mais 
encore  celui  de  les  retenir , il  eft  évident  que  les 
péchés  doivent  leur  être  connus , & , sils  font 
lecrets , le  coupable  doit  les  leur  révéler  par  la 
confeftion.  Au  mot  Confession,  nous  avons 
fait  voir  que  cet  afte  d’humi-ité  cil  expredcisent 
commandé  au  pécheur  dans  1 Ecriture-Sainte , que 
cette  pratique  a été  en  ufage  dans  l’Eglife  dans 
tous  les  ftèclcs , & depuis  les  Apôtres  jufqu’à  nous. 
Les  Proteftans  l’ont  attaquée  par  prévention  6c 
par  cfprit  d'indépendance  , on  pourroit  dire  par 
libertinage  ; ils  n’y  ont  oppofé  que  des  fophifmes, 
des  allégations  faufiles  & des  calomnies,  Ployer 
Confession. 

4°.  Li  confçflîon  des  péchés  feroit  une  hypo- 
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ctifie , fi  e’ie  n’étoit  pas  accompagnée  de  la  contri- 
tion , c’eft  à-dire,  dun  regret  fincère  d’avoir  ot- 
fenfé  Dieu  , & d’une  terme  rcfoluûon  de  ne  plus 
pécher.  De  quel  Iront  le  pécheur  oferoit-il  de- 
mander à Dieu  le  pardon  de  fes  crimes, s’il  n’en 
avoit  aucun  regret , s’il  étoit  réfolu  de  les  conti- 
nuer 6c  d’y  perfsvérer , s’il  ne  vouloit  rien  faire 
pour  fe  punir  6c  pour  réprimer  les  pallions  qui 
ont  été  la  caufe  de  fes  fautes  i Audi , à l’article 
Contrition  nous  avons  prouvé  que  Dieu 
l'exige  absolument  des  pécheurs  , Ôc  qu’il  n’a  pro- 
mis de  leur  pardonner  que  fous  cette  condition. 

Nous  avons  examiné  quels  doivent  cire  U natu  e 
6c  les  motifs  de  la  contrition , pour  obtenir  de 
Dieu  le  pardon  du  péché.  Au  mot  Satisfaction, 
nous  teions  voir  que  Dieu  , en  nous  accordant  ce 
pardon , 6c  en  nous  exemptant  de  la  peine  éter- 
nelle due  au  péché,  ne  nous  dilpenle  point  de 
fatisfaire  à fa  juftice  par  des  peines  temporelles. 

Ces  trois  difpolitions  , que  Dieu  exige  des  pé- 
cheurs , font  appelées  par  les  Théologiens  les  allés 
du  Pénitent  6c  nous  demandons  aux  Proteftans  û 
ce  ne  font  pas  là  des  àèles  de  venu  ? 11  faut  cer- 
tainement de  1a  force  d’ame  6 1 du  courage  pour 
s'avouer  coupable  , pour  en  avoir  du  regret,  pour 
fe  punir  foi-même  & fe  corriger  ; ce  font  là  autant 
d’aües  d humilité  , de  fourmilion  à Dieu , de  reli- 
gion Ôc  de  juftice , de  confiance  à la  miféricorde 
de  Dieu , 6tc. 

Lorique  l'abfolution  eft  accordée  à un  cou- 
pable qui.  a toutes  ces  difpoficions , nous  prions 
les  Proteftans  de  nous  dire  ce  qu’il  y manque  pour 
être  un  Sacrement  , & quelle  différence  il  y a 
entre  ce  rite  & celui  du  baptême  ? Je  fus  Chriu  eft 
également  IniVitutcur  de  l’un  6t  de  l'autre  ; nous 
avons  cité  fes  paroles  à l’égard  de  l’un  6c  de 
l’autre  , 6c  nous  les  avons  comparées;  les  Apôtres 
ont  administré  l’un  6c  l'autre,  ôt  ils  exigeoient 
pour  le  Baptême  des  difpofittons , auifi  bien  que 
pour  Va  Pénitence.  1»  Faites  pénitence  diloit  S.  Pierre, 
n 8c  que  chacun  de  vous  reçoive  le  baptême  pour 
i>  la  rcmiflion  des  péchés  « , AH.  c.  à,  •ÿ*  38. 
Simon  le  Magicien  avoit  été  baptifé , lorfqu’il 
voulut  acheter  des  Apôtres  le  pouvoir  de  donner 
le  Saint- Elprit  ; l’Apôtre  lui  répondit  : » Fais  pé- 
>i  nitence  de  ta  méchanceté  , 8t  pries  Dieu  de  te 
n pardonner  cette  penféc  de  ton  coeur  « , c.  8 , 

22.  Puifque  le  baptême  ne  rend  pas  l'homme 
. impeccable  , il  n’eft  pas  moins  befoin  d’un  Sacre- 
ment qui  efface  les  péchés  des  fidèies  baptïté* , 
que  de  celui  qui  leur  a remis  le  péché  originel , ÔC 
les  péchés  volontaires  commis  dans  l’état  d’infi- 
délité ; 6c  puifque  la  foi  n’a  pas  la  vertu  de  pré- 
venir le  péché , elle  a encore  moins  la  vertu  de 
l’effacer. 

Le  fentiment  commun  des  Théologiens  eft  que 
les  aétes  du  pénitent  font  la  matière  du  Sacrement  9 
de  Pénitence , 6c  que  l’abfolution  du  Prêtre  en  eft 
la  forme  ; quelques-uns  tiennent  que  la  matière  eft 
l’impofition  des  mains,  mais  il*  n’ont  embraffé 
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cette  opinion  que  par  une  raifon  d'analogie , quî 
n'eft  rien  rooin»  qu'une  demonliunon.  il  >uiHt  de 
fa  voir  que  fans  le»  coi»  aéles  du  penitent  Sc  l abto- 
lu  ^on  , réunis  ensemble  , le  Sacrement  eft  nul , 6: 
n’opere  potin  la  renaluon  des  péchés.  A la  vérité, 
D eu  en  a promis  le  gardon  à la  contrition  par- 
fait.*  ; nuis  depuis  Tinilituiion  du  Sacrement  de 
Bapicme  6î  de  celui  de  ia  Pénitence , la  contrition 
ne  peut  p«s  eue  reniée  parfaite  ni  lincère  , à 
moins  quelle  ne  r enter  me  la  volonté  de  recevoir 
l'un  ou  faune  uc  ce»  Sacrement,  tuivani  le  beloin, 
& contormement  a linliitution  de  Jéfus-Chrift. 

il  elt  encore  décidé  par  le  Concile  de  Trente  , 
feiï.  14  ^ de  Parut, , can.  to  { que  les  Evêques  6c 
les  Prêtres  font  les  Minières  du  Sacrement  de 
Pénitence , qu  eux  feuls  oui  le  pouvoir  d’abfoudre 
les  pécheurs;  mais,  outre  la  puilfance  de  lordie 
que  le»  Prêtres  reçoivent  par  1 Ordination  , ils  ont 
encore  ht  foin  d'un  pouvoir  de  junfdiètion;  cette 
jti'ifdittion  eft  cenlée  ordinaire , iorfqu’elle  eft atta- 
chée à un  titre , par  exemple  , à celui  de  Curé; 
elle  cil  feulement  déléguée  , lorfqu'ciie  vient  de 
la  fimp’c  approbation  de  1 Evêque.  Sans  l'une  ou 
jaune,  un  Prêtre  ne  peut  abioudre  ni  légitime* 
ment , ni  validement , excepté  dans  le  cas  de 
ncceflité.  Voye{  Approbation. 

Pénitence  îe  dit  aufti  des  bonnes  oeuvres  5c  des 
peines  que  le  ConfeCeur  impose  au  Pénitent  pour 
ia  faiisfaction  des  péchés  dont  il  labfout.  / oye^ 
Satisfaction. 

Une  queftion  importante  eft  de  favoir  s'il  y a 
des  péchés  tellement  griefs  , qu'ils  ne  peuvent 
être  remis  par  le  Sacrement  de  Pénitence,  Deux 
ie&es  d'hérétiques  ont  foutenu  autrefois  ce  para- 
doxe , les  Montantes  6t  les  Novaticns.  roye{ 
ces  deux  mots.  L'Egide  a décidé  le  contraire  par 
fes  deciets  te  par  la  pratique  ; elle  s’eft  fondée 
fur  des  paffiges  forme  s de  l'Ecriture' Sain  te. 

^Dieu  dit  aux  Juifs,  par  lfaie,  C.  1 , ■j,'.  16  : 
» Purifiez- vous  , celiez  de  faire  le  mal , & venez  f 
» quand  vos  péchés  feroient  rouges  comme  Tccar* 
•n  latc , ils  deviendront  blancs  comme  la  neige... 
Ch.  , fr,  6 : » Que  l'impie  change  de  conduite, 
n àc  qu’il  revienne  au  Seigneur,  le  Seigneur  aura 
1»  pitié  de  lui,  parce  qu’il  pardonne  à l’infini  u.  Et 
par  Ezcchiel , c.  18  , ■ÿ.  11  : » Si  l’impie  fait  pi- 
» etuenu , il  vivra  , 6t  ne  mourra  point , je  ne 
n me  louviendrai  point  de  fes  iniquité».  Ma  vo* 
n lontc  eft-elie  donc  la  mort  du  pécheur , &.  non 
1»  fa  convcrfion  Si  fa  vie  u ? Or , on  fait  que  les 
Juifs  étoient  coupables  de  crimes  énormes,  d ido- 
lâtrie, de  bfa  phême  , d'injuftice  , d’opprefiion  d-s 
pauvres,  &c.,  le»  Prophètes  les  leur  ont  reprochés  ; 
c’efl  pour  cela  qu'ils  les  nomment  non- feulement 
des  pécheurs  , nuis  des  impie s : cependant  Dieu 
leur  promet  le  pardon,  s'ils  le  convertirent.  Ole- 
toison  foutenir  que  Dieu  eft  moins  miléricordieux 
envers  tes  Chrétiens,  qu'envers  les  Juifs  ! 

Au(Tt  Jcfus:Chrift  n'a  pas  feulement  donné  à 
fes  Apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  fautes  lé- 
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gères , mais  de  remettre  tous  les  péchés  fans  ex- 
ception ; quête  unique  Jolveritii  , &c.  S.  Pierre  , 
Epifi,  2 , c.  3 , yr.  f)  , dit  que  Dieu  ufe  de  pa- 
tience , parce  qu'il  ne  veut  pas  que  perfonne 
pétille,  mais  que  tous  recourent  à 1a  pénitence ; 
il  n'en  exclut  aucun  pécheur.  Jcfus-Chtift  ne  me- 
nace de  la  perte  éternelle  que  ceux  qui  réfutent 
de  taire  pénitence , Luc  » c.  1 3 , -ÿ.  3.  LorlVjuc  les 
Pharitiens  le  fcandalilérent  de  ce  qu'il  tailoit  ac- 
cueil à tous  le»  pécheurs,  6c  parclotmoit  à tous, 
il  confondit  ces  téméraire»  centcurs  par  les  para- 
boles de  Tentant  prodigue , de  la  bieb.»  6c  de  la 
dragme  perdues , te  c.  il  demanda  grâce  à fon 
Père,  meme  pour  ceux  qui  lavoient  crucifié.  Y 
eût-il  jamais  au  monde  tin  forfait  plus  énorme  i 
Audi  S.  Pierre  leur  promit  le  pardon , s'ils  vou- 
Joient  croire  en  Jélus-Chrift , ûc  faire  pénitence  , 
Ad.  c.  3 , -ÿ.  19. 

li  n'cft  donc  pas  étonnant  que  TEglife  ait  dit 
anathème  aux  Montamfte»  6t  aux  Novanens  , lors- 
qu'ils ont  voulu  mettre  des  bornes  à la  miféricorde 
de  Dieu,*  & blâmer  l'indulgence  des  Pafteurs 
envers  les  pécheur»  pénitens.  ils  prétendoient  que 
Ton  devoit  refufer  la  grâce  de  la  réconciliation  à 
ceux  qui  avoient  apoitalié  pendant  les  perfécu- 
tions,  à ceux  qui  a voient  commis  de  grands  crimes 
après  leur  baptême,  à ceux  qui  avoient  abufé 
déjà  de  la  Pénitence , en  retombant  dan»  le  dé- 
tordre. Perfonne  ne  leur  réfifta  d’abord  avec  plus 
de  torce  que  Tertullien  , heureux  s'il  eut  toujours 
perfevéré  dans  les  mimes  fentimens  ! 

n Dieu,  dit-il , qui , (Uns  fa  jullice,  a deffiné 
» un  châtiment  à tou»  les  péchés  de  la  chair , de 
i v l’cfprit , ou  de  la  volonté , leur  a au(ü  promis 
| » le  pardon  par  la  Pénitence..,.  Il  ne  faut  pas  dé- 
n fel'pérer  une  amc.  Si  quelqu'un  doit  faire  une 
» fécondé  pénitence , qu'il  craigne  de  pécher  de 

» nouveau,  6 c non  de  fe  repentir Que  per- 

>»  Tonne  ne  rougiiTe  de  guérir  de  nouveau , en 
» réitérant  le  même  remède.  Le  moyen  de  té- 
v moigner  notre  reconnoifiance  à Dieu  eft  de  ne 
» pas  dédaigner  ce  qu'il  nous  offre.  Vous  avez 
n péché , mais  vous  lavez  à qui  vous  devez  faiif- 
i>  taire  pour  vous  réconcilier  avec  lui.  Si  vous  en 
» doutez , voyez  ce  que  Ton  Efprit  dit  aux  Eglifcs. 
» Il  leur  reproche  des  defordres  , mais  il  les 
» exhorte  à la  pénitence  ; il  menace,  mais  il  ne 
« menaceroit  pas  les  impénitent,  s’il  ne  vouloit 
» pas  pardonner  au  repentir,  &c.  «.  Tertullien 
cite,  à l'appui  de  ces  paroles,  le»*  paraboles  de 
l'Evangile  que  nous  avons  alléguées  ci-deCus,  de 
Partit,  c.  4 , 7 , 8 , tic. 

S.  Cyprien  , quoique  rigide  obfervateur  de  la 
difciplmc , fit  décider  dans  un  Concile  de  Car- 
thage, auquel  il  préfidoit , que  Ton  recevront  k 
pénitence  ceux  qui  étoient  tombés  dans  la  perlé- 
cution , 6c  le  Concile  de  Nicée , tenu  au  qua- 
trième tiède  , condamna  unanimement  la  rigueur 
imprudente  de»  Novatien».  Déjà  clic  avoit  été 
profetite  par  lç  cinquante  - unième  Canon  «les 
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A poires  : » Si  un  Evêque  « ou  un  Prêtre  , ne 
*i  veut  pas  recevoir  celui  qui  revient  après  avoir 
si  pèche,  6c  s’il  le  rebute,  qu’il  l'oit  dépofé  ; il 
n contrite  Jélus-Chrift,  qui  a dit  que  la  conver- 
ti fion  d’un  pécheur  caule  plus  de  joie  dans  le  ciel 
»f  que  la  perfévéranec  de  quatre-vingt-dix-neuf 
v juftes  u.  C’eft  la  do&rine  6c  la  pratique  qu'ont 
fuivie  les  Pères  6c  les  Conciles  des  iièclcs  lui  vans. 
Nous  convenons  qu’il  y a eu  quelques  Eglifes 
dans  lefquelles  on  a pOuiTé  la  rigueur  jufqu’à  re- 
fufer  la  Pénitence , meme  à l’article  de  la  mort , 
aux  pécheurs  connus  pour  coupables  de  grands 
crimes , comme  d apoftafte  6c.  d’idolâtrie , de 
meurtre  , d'adultère  ; mais  cette  lé  vérité  ne  fut 
jamais  imitée  ni  approuvée  par  l’Eglife  univer- 
selle. 

On  a fenti  de  môme  la  néccrtité  d’admettre  une 
fécondé  fois  à la  pénitence  les  relaps , ou  ceux 
qui  étoient  retombes  dans  le  crime  après  en  avoir 
déjà  reçu  le  pardon  , 6c  l’on  y étoit  autorité  par 
l'Evangi!e.  En  eilet  , Jé'.us-Chrift  avoir  du  : 
i»  Soyez  miféricordieux  comme  votre  Père  cclcrte, 
n pardonnez,  & vous  ferez  pardonnes «4  Lorfque 
S.  Pierre  lui  demanda  combien  de  fois  il  faut  par- 
donner, il  répondit  : » Je  ne  vous  dis  pont  jul- 
» qu’à  fept  fois,  mais  jufqu’à  foi  Xante- en \-  ept 
j>  fois«.  Il  dit  ailleurs , jufqu’à  fept  fois  pa»  jour. 
Luc,  c.  6,  -ÿ.  3 6;  c.  17,  ï r . 4.  Mat:,  c.  id, 
■£.  21.  C’eft  dire  aftez  clairement  que  la  m.Vri- 
corde  de  Dieu  , qu’il  nous  propofe  pour  moücle , 
ne  refufe  jamais  le  pardon. 

Les  Montanilles  6t  les  Novatiens,  comme  tous 
les  autres  hérétiques,  c*toient  en  leur  faveur  des 
partages  de  l’Ecriture -Sainte.  Il  eft  dit,  I.  Reg. 
c.  a , 25  : » Si  quelqu’un  pèche  contre  le 

*>  Seigneur,  qui  priera  pour  lui«?  Matt,  c.  12, 
y.  31 , Jéfus-Chrift  nous  allure  que  le  blafphcme 
contre  le  S.  Efptit  ne  fera  remis  ni  en  ce  monde, 
ni  en  l’autre.  S.  Paul,  H tir.  c.  6,  ^.4,  dit  qu’il 
eft  importable  que  ceux  qui  ont  été  une  fois 
éc!  airés,  qui  ont  reçu  le  S.  Efprir , 6:  font  re- 
tombés, loient  renouvelés  par  la  Pénitence,  li 
ajoute,  c.  io,  ^r.  16,  que  quand  nous  péchons 
volontairement,  apres  avoir  reçu  U connoiiTance 
de  la  vérité , il  ne  nous  refte  plus  de  viélime  pour 
le  pcché , mats  une  attente  terrible  du  Jugement 
de  Dieu.  S.  Jean,  Epifi.  1,  c.  ç,  y.  16,  parle 
d’un  péché  qui  eft  à la  mort , & pour  lequel  il 
n’invite  perfonne  à prier.  Voilà  des  arrêts  terribles 
prononcés  contre  les  pécheurs. 

Ils  font  terribles , fans  doute  , mais  ils  n’ont  pas 
le  fens  que  les  Montanilles  & les  Novatiens  y 
donnoient.  Dans  le  partage  cité  du  livre  des  Rois  , 
le  vieillard  Héli  réprimandent  fes  enfans  , qui 
étoient  Prêtres,  6c  dont  la  conduite  étoit  très- 
fcandaleufe  ; il  leur  repréfente  que  quand  un  Prêtre 
donne  l’exemple  de  l’impiété , peu  de  perlonnes 
font  tentées  de  prier  pour  lui , parce  qu’on  le 
regarde  comme  un  réprouvé  incorrigible  ; mais  cela 
Zî  prouve  pas  qu’il  ne  putrte  pas  taire  pénitence , 
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Le  blafphcme  contre  le  S.  Efprit , duquel  parle 
le  Sauveur , eit  l’opiniâtreté  avec  laquelle  les  Juifs 
attribuoient  fes  muaclts  à l’efprît  impur;  U leur 
déclare  que  leur  perte  éternelle  eft  allurée  , s’ils 
perfévèrem  dans  cette  difpofuion  jufqu’à  la  mort. 
Nous  lommes  torcés  de  mettre  cette  reftriclion  à 
la  menace  de  Jéfus-Chrift  , pu.fqu’il  pria  pour  eux 
lur  la  croix  , Ôc  que  pluficurs  fe  convertirent. 

Il  en  eft  de  même  des  apoftats  du  Chriftianitme 
que  S.  Paul  déligne  par  ccs  mots,  qui  font  re» 
tombés  ; il  cil  impollfbîc,  c’eft-à-diie , três-difii- 
cile , qu’ils  fe  renouvellent  par  une  pénitence  ftn- 
cère , 6c  l’on  en  a vu  rarement  des  exemples. 
Suivant  l’Apotre  , ccs  gens -là  crucifient  Jéius- 
C.hriii  de  nouveau , autant  qu’il  eft  en  eux  ; 6t , 
en  le  reniant , ils  lemblert  témoigner  que  l’on  a 
bien  tait  de  le  crucifier.  Dans  le  fécond  partage 
de  S.  Paul  il  eft  encore  queftion  des  Juifs  apof- 
uts,  qui  renoncent  au  Chriftianilme  pour  retourner 
au  Judaiime  , il  les  avertit  qu’il  ne  leur  refte  dans 
la  loi  juive  aucune  vi&ime  capable  d’expier  leur 
lorfait  ; mais  ils  pouvoient  encore  revenir  au 
Chrirtianifme  , quoique  les  exemples  de  ce  retour 
aient  été  fort  rares. 

Le  péché  à la  mort , duquel  parle  S.  Jean,  eft 
celui  avec  lequel  un  homme  meurt  fars  avoir  fait 
pénitence , 6c.  il  eft  vrai  que  les  prières  faites 
pour  un  pécheur,  mort  impénitent,  feroient  fort 
inutiles. 

C’eft  air.fi  que  les  Pères  de  l’Egîifc^pnt  entendu 
les  partages  de  l’Ecriture-Sainte , defquels  les  hé- 
rétiques abufoient  ; ôt  c’eft  ce  qui  a démontré  , 
dès  les  premiers  fiée  les , la  nécelfité  de  coniuher 
la  tradition  & l’enfeignemcnt  de  i’Eglife , pour 
prendre  le  vrai  fens  de  l'Ecriture-Sainte.  Comment 
prouver  autrement  aux  Novaticus  qu’il  falloit  ex- 
pliquer les  textes  qu’ils  alléguoient  par  ceux  que 
nous  avons  cités  en  preuve  , 6c  que  ceux  qui 
expriment  la  miféricorde  de  Dieu  doivent  pré- 
valoir à ceux  qui  peignent  fa  juftict  ? Les  clameurs 
6c  les  plaintes  de  ces  feâaires  donnèrent  cepen- 
dant lieu  d’augmenter  U féverité  de  la  pénitence 
publique , de  laquelle  nous  allons  parler. 

Pénitence  publique.  Dans  le  fécond  ficelé 
de  l’Eglife , 6c  les  fuivans , les  Evêques  jugèrent 
que  pour  l'édification  des  fidèles,  6c  pour  main- 
tenir parmi  eux  la  fainteté  des  moeurs  , il  étoit  à 
propos  d’exiger  que  ceux  qui  avoient  commis  de 
grands  crimes  apres  leur  baptême,  fuflcnl  privés 
de  la  participation  aux  faims  Myftères , retenus 
dans  l’état  d’excommunication  , 6c  firtent  publi- 
quement pénitence.  Voici  en  quoi  elle  confiiloit. 

Ceux  à qui  elle  étoit  preferite  s’adreflbient  ati 
Pénitencier  , qui  prenoit  leurs  noms  par  écrit  ; le 
premier  jour  du  Carême  ils  fe  préfentyient  à la 
porte  de  l Egiife  en  habits  de  deuil , tels  que  les 
portoient  les  pauvres  ; enms  d^fis  î’EgJtfe  , ils 
recevoient , des  mains  de  l’Evêque , ccs  cendres 
lur  la  tête  6c  des  cilices  pour  le  couvrir  ; emuitô 
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on  les  «étroit  hors  de  l’Eglife , & Ton  fermoit 
les  portes  iur  eux.  Chez,  eux  ils  pafioient  le  tcms 
de  leur  pénitence  dans  la  (olitudc  , le  jeûne  ^ U 
pricie  ; les  jours  de  Fctcs  ils  fe  preientoient  à la 
porte  de  l’Églife,  niais  Uns  y entrer  ; quelque 
tems  après  on  les  y admetcoit  pour  entendre  les 
le  du  res  6c  les  fermons , mais  ils  étoient  obligés  j 
d’en  iortir  avant  les  prières  ; au  bout  d’un  certain 
tems , ils  étoient  admis  à prier  avec  les  fidèles , 
mais  profternés  ; entin  on  leur  permettoit  de  prier 
debout  julqua  l'offertoire*  5c  alors  ils  icrtoient. 

Ainli  il  y avoit  quatre  degrés  dans  la  pénitence 
publique  , ou  quatre  ordres  de  Peniuns.  Celui  qui 
avoit  commis  un  homicide  , par  exemple  , ctoit 
quatre  ans  au  rang  des  pleurant  ; aux  heures  de 
la  prière  * il  e trouvoit  à U porte  de  l'Eglîfe  , 
revêtu  d'un  cilice,  avec  de  la  cendre  lur  la  tète, 
fans  être  rafé  * il  le  recommandoit  aux  prières  des 
fidèles  qui  entroient  dans  l'Egide.  Les  cinq  années 
fui  vantes  il  étoir  au  rang  des  auditeurs  , 6C  il  en- 
troit dans  l'Eglile  pour  y entendre  les  infrac- 
tions ; après  ce  tems,  il  étoit  au  nombre  des 
proflernès  pendant  fept  ans  ; enfin  il  paiioit  au  rang 
que  l’on  appelloit  des  connifans , connitentes , ou 
plantes  , il  prioit  debout , jufqu'à  ce  que  les  vin  ;t  j 
ans  de  pénitence  étant  accomplis , il  recevoir  l’ab-  j 
folution  par  l'impoâticn  des  mains  t 5c  il  ctoit 
admis  à la  participation  de  i'Euchariiîie. 

Le  tems  de  cette  pénitence  étoit  plus  ou  moins 
long , fuivant  les  divers  uiages  des  Eglifes , 6c  il 
y a encore  une  grande  diverfitc  entre  les  Canons 
pénitentiaux  qui  nous  refient  ; les  plus  anciens 
font  ordinairement  lcS  plus  févères.  S.  fiafile 
marque  deux  ans  pour  le  larcin  , fept  pour  U 
fornication,  onze  pour  le  paijure,  quinze  pour 
l’adultère  , vingt  pour  l'homicide  , 6c  la  vie  entière 
pour  l’apoftafie.  Ce  tems  étoit  fouvent  abrégé 
par  les  Evêques,  en  confédération  de  la  ferveur 
des  Pénitens  ; on  l'abrcgeoit  encore  à la  recom- 
mandation des  Martyrs,  ou  de»  Confcllèurs,  5c 
cette  grâce  fe  nommoit  indulgence,  f'oye^  ce  mot. 
Si  un  fidèle  raouroit  pendant  le  cours  de  la  peni- 
tenct , 6c  avant  de  l'avoir  accomplie , on  prefu- 
xnoit  fon  faiut , 6c  l’on  oflroit  pour  lui  le  faint 
Sacrifice. 

Piufieurs  faifoient  la  pénitence  publique  fans  que 
l'on  fût  pour  quels  péchés  , d’autres  la  faifoient  en 
fecret,  même  pour  de  grands  crimes,  lorfque  la 
pénitence  publique  auroit  cauië  du  fcandale , ou  les 
auroit  expoles  à quelque  danger.  Enfin  l'on  a vu 
quelquefois  des  personnes  très-vertueufes , 6c  du 
plus  haut  rang,  prendre  par  humilité  l’habit  de 
Pcnitens  , 5c  en  remplir  toutes  les  pratiques  avec  la 
p."is  grande  édification. 

Lorfque  les  Pénirens  étoient  admis  à la  récon- 
ciliation , ils  fe  preientoient  à la  porte  de  l'Eglife , 
l'Evcque  les  y faifoit  entrer , 5c  leur  donnoit 
l'abioiution  folemnelle.  Alors  ils  fe  faifoient  rafer , 
il»  quruoient  leurs  habits  de  pénitence  , 6c  recoin* 
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mençoient  a vivre  comme  les  autres  fidèles.  Cette 
rigueur,  dit  S.  AugufUn  , étoit  fagement  établie  ; 
fi  l’homme  récupéroit  promptement  les  privilège» 
de  l’ctat  de  grâce,  il  fe  feroit  un  jeu  de  tomber 
dans  le  pèche. 

Dans  les  deux  premiers  Aèdes  de  l’Eglife , le 
tems  de  cette  pénitence  f ni  la  manière  , n’étoient 
pas  réglés  , l'on  comprend  allez  qu’elle  n’étoit 
guères  praticable  lorfque  les  Chrétiens  n'avoient 
pas  l’exercice  libre  de  leur  religion  , mais  au  troi- 
iième  I on  fit  des  Ycglcmens  à ce  fuict.  Ce  fut  en 
partie  pour  fermer  U bouche  aux  Montantes  5c 
aux  Novutiens  , qui  repreehoient  à l’Eglile  Ca- 
tholique de  recevoir  trop  attentent  les  pécheurs 
à la  réconciliation.  Dans  quelques  Eglifes  la  ri- 
gueur de  cette  pénitence  étoit  fi  grande  , que  pour 
les  crimes  d’idolâtrie  , d’homicide  , 5c  d’adultère  , 
©a  laiiloit  les  pécheurs  en  pénitence  pendant  le  refts 
de  leur  vie , 5c  qu’on  r.e  leur  accordoit  paj  l’ab- 
lolution  , même  à la  mort.  A l’égard  des  deux 
derniers  crimes  , on  fc  leâclia  dans  la  fuite  ; mais 
pour  les  apoftats  cette  feverite  a duré  plus  long- 
tems.  Cela  tue  ainfi  rél'olu  à Rome  5c  à Carthage 
du  tems  de  S.  Cyprien  , 5 £ l’on  n'accordoit  l’ab- 
folution  , à la  mort , qu’à  ceux  qui  l’avoicnt  de- 
mandée en  fanté  ; fi , par  hafard  , Us  revenoient 
de  leur  maladie  , ils  étoient  obligés  d’accomplir 
la  pénitence . Jusqu’au  lixième  lit cle  , quand  les 
pécheurs , après  avoir  fait  pénitence , retomboient 
dans  ie  crime,  on  ne  iesrecevoit  plus  au  bienfait 
de  l’abioiution  , ils  demeuraient  féparés  de  la  Com- 
munion de  l’Eglife,  on  laiiToît  leur  faiut  entre  les 
mains  de  Dieu  , non  que  l’on  en  défefpéràt , dit 
S.  AugulVm  , mais  afin  de  maintenir  la  rigueur  de 
la  difeipline. 

Ce  ne  fut  qu'au  quatrième  ficelé  que  les  divers 
degrés  de  la  pénitence  furent  entièrement  réglés  , 
6c  ces  règles  furent  nommées  Canons  pénitentiaux  ; 
ils  ne  furent  oblervcs  riqoureufement  que  dans 
l’Eglife  Grecque  ; ce  n’étoit  pas  une  inffitution  des 
Apôtres.  Pendant  !%$  quatre  premiers  ficelés,  les 
Clercs  étoient  fournis  , comme  les  autres , à 1a 
pénitence  ; dans  les  lui  vans , on  les  depofoit  de  leur 
ordre  , 6c  on  les  reduifoit  au  rang  des  laïques  , 
lorfqu’ils  avoient  commis  un  crime , pour  lequel 
ces  derniers  étoient  mis  en  pénitence.  Yeis  la  fin 
du  cinquième , on  introduifit  une  pénitence  mi- 
toyenne entre  la  publique  6c  1a  fecrette , elle  fe 
iailoiten  préfence  de  quelques  perfonnes  pieufes, 
pour  des  crimes  commis  dans  les  Monaftèrcs,  ou 
ailleurs.  Enfin , vers  te  ieptième , la  pénitence 
publient , pour  les  péchés  occultes , cefta  touc-à- 
fait.  Théodore  / Archevêque  de  Car.toibery  , effc 
regardé  comme  le  premier  auteur  de  la  pénitence 
fecrette  en  Occident.  Sur  U fin  du  huitième,  oa 
introduifit  la  commutation  de  la  pénitence  en  d’au- 
tres bonnes  œuvres , comme  aumônes,  prières  , 
pèlerinages.  Dans  le  douzième,  on  s’avxfa  de 
racheter  le  tems  de  la  pénitence  canonique  pour 
une  femme  d’argent  , qui  étoit  employée  ait 
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bâtiment  d’une  Eglife,  ou  à un  ouvrage  d’utiîi té 
publique  ; cette  pratique  tut  d’abord  appellée  relâ- 
chement , fie  entuite  indulgence. 

Dans  le  treizième  tiède  , la  pratique  de  la  péni - 
tence publique  étant  abtolument  perdue,  les  Palteurs 
furent  contraints  à exhorter  les  fidèles  à une  péni- 
tence fecrette  pour  les  péchés  fecrets  fi t ordinaires; 
quant  aux  péchés  énormes  & publics,  on  impofoit 
encore  des  pénitences  rigoureulcs.  Le  relâchement 
augmenta  dans  le  quatorzième  & te  quinzième  , 
on  n'ordonnoit  plus  que  des  pénitences  légères  pour 
des  péchés  griefs  ; le  Concile  de  Trente  a travaillé 
à reformer  cet  abus  ; il  enjoint  aux  ConfefTeurs  de 
proportionner  la  rigueur  des  pénitences  à l’énormité 
des  cas , fie  il  veut  que  la  pénitence  publique  (oit 
rétablie  â l’égard  des  péchés  publics.  Obferv.  de 
Laukejpine . Ai  or  in  , de  P omit.  Fleuri , Maurs  des 
Chrétiens  , n.  25.  Drouin  , de  te  Sscrament. , &c. 

P É N I T E N C E R I E , PÉNITENCIER.  Ces 
deux  articles  ont  moins  de  rapport  au  dogme  qu’à 
la  difciplîne  de  [Eglife  ; il  eft  bon  de  les  voir  dans 
le  DiHionnaire  de  Jurisprudence.  Comme  il  y a 
des  cas  réservés  au  Souverain  Pontife  , fie  d’autres 
qui  font  réfervés  aux  Evêques,  le  Pape  a établi 
un  Grand-Pénitencier  t qui  efl  ordinairement  un 
Cardinal , auquel  il  faut  s’adrefler  pour  obtenir  le 
pouvoir  d’abloudre  des  cas  & des  cenfures  réfer- 
vées  au  Saint-Siège,  fie  la  difpcnle  des  empêche' 
mens  qui  ont  pu  rendre  pn  mariage  nul.  De  même 
les  Evêques  ont  établi  dans  leur  Cathcrale  un  Pc - 
nitencier , auquel  ils  ont  donné  le  pouvoir  d’ab- 
foudre  des  cas  qui  leur  font  réfervés. 

Nous  devons  obferver  , en  paffant,  que  le* 
rétendues  taxes  de  U Pénitenceru  romaine  pu- 
liées  par  les  ProteAans , pour  faire  croire  aux 
jgnorans  que  tous  les  crimes  font  remis  à Rome 
pour  de  l’argent , font  ou  une  calomnie  grolliere, 
OU  un  abus  retranché  depuis  Iongtems  ; que  tous 
les  Brefs  de  la  Pènitenceric  l’ont  abfolumenc  gra- 
tuits, fie  portent  cts  mots  ’npro  Dca.  Au  mot 
Pénitence , nous  avons  oblcrvé  que,  pendant 
le  douzième  fièçle , l’abus  x’ictroduiht  de  racheter 
à prix  d’argent,  ou  par  une  aumône , les  pénitences 
impofées  pour  l’expiation  des  crimes  , fit  nous  ne 
doutons  pas  que  dans  ce  tcms-là  [on  n’ait  dreiïé 
des  taxes  pour  ce  rachat  ; mais  racheter  des  pé- 
nitences y fit  acheter  l'abfolurion  , font  deux  chofes 
fort  différentes,  il  y a déjà  de  la  malice  à les  con- 
fondre. D'ailleurs,  l’an  iaif  , le  Concile  général 
de  Latran  avoit  déjà  prolcrit  toute  efpece  de  trafic 
en  fait  d’indulgences  ou  de  rachat  de  pénitences , 
fit  le  Concile  de  Trente  en  a renouvelé  les  Dé- 
crets , ftfT.  ai  de  Reform.  c.  9 , & feff.  *5  , contin. 
A quoi  fert-il  de  reprocher  à l’Eglife  Romaine  des 
«bus  qu’elle  a retranchés? 

PÉNITENCIEL , livre  qu’l  renferme  les  Ca- 
nons pénitenti.iux , ou  les  règles  que  l’on  devoir 
obferver  touchant  1a  durée  fit  la  rigueur  des  péni- 
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! tentés  publiques , les  prières  que  Ton  devott  faî/fe 
pour  les  Pénitens  au  commencement  fie  à la  tin 
de  leur  carrière , l’abioluiion  qu'il  falloit  leur 
donner.  Les  principaux  ouvrages  de  ce  genre  U>nt 
le  Pénitenciel  de  Théodore  , Archevêque  de  Cas- 
tor bery  , celui  du  vénérable  Béde,  Prêtre  Anglois, 
que  quelques  uns  attribuent  à Ecbert , Archevêque 
tl’Yorck , contemporain  de  Béic  ; celui  de  Ruban 
Maur,  Archevêque  de  Mayence  , fit  le  Pénitenciel 
romain.  Ces  livres , introduits  depuis  le  leptième 
fiècle  pour  maintenir  en  vigueur  U difciplîne  de 
la  Pénitence,  devinrent  nés  communs,  fit  comme 
plufieurs  particuliers  fe  donnèrent  la  liberté  d’y 
inférer  des  pénitences  arbitraires , cet  abus  con- 
tribua à faire  naître  le  relâchement  ; aufli  plufieurs 
de  ces  Pénitencicls  furent  condamnés  par  un  Con- 
cile de  Paris,  fous  Louis  le  Débonnaire,  fit  par 
d’autres  Conciles.  Morin , de  Panit.  Preuve  que 
les  Evc^ues  ont  veillé  , dans  tous  les  tenas , à 
prévenir  le  relâchement  de  la  difeipline  eccléfiaf- 
tique. 

PÉNITENS , nom  de  quelques  dévots  réunis 
en  Confrérie , qui  font  proteflion  de  pratiquer  la 
pénitence  publique , en  allant  en  proceflion  dans 
les  rues , couverts  d’une  elpèce  de  fac , fit  fe  don- 
nant la  difeipline.  Cette  coutume  fut  établie  à 
Pcronne  en  1620,  par  les  prédications  pathétiques 
d’un  Hermite  qui  excitoit  les  peuples  à la  péni- 
tence. Elle  fe  répandit  ailleurs,  fur-tout  en  Hongrie, 
où  elle  dégénéra  en  abus,  fit  produifit  la  feôo  de* 
Flagellans.  Vesye\  ce  mot. 

En  retranchant  les  fuperftitions  qui  s’étoient 
mêlées  à cet  ufage , on  a permis  d'établir  des 
Confréries  de  Pénitens  en  divers  lieux  d’Italie  ôc 
ailleurs.  On  y voit  des  Pénitens  blancs , aufli- 
bien  qu’à  Lyon  fit  à Avignon  ; dans  quelques 
villes  du  Languedoc  fit  du  Dauphiné  , il  y a des 
Pénitens  bleus  ; daas  d’autres  Provinces  des  Pé- 
nitens noirs.  Ceux-ci  afliftent  les  criminels  à la 
mort  , leur  donnent  la  fépulture  , fit  font  d’autres 
bonnes  œuvres. 

Le  Roi  Henri  III , ayant  vu  la  ptocefTion  des 
Pénitens  blancs  d’Avignon,  voulut  être  aggrégé 
à cette  Confrérie , fit  il  en  établit  une  femblable 
à Paris  dans  l’Eg  ife  des  Auguftins , fous  le  titre 
de  i’Annonciaison  de  Notre-Dame.  Ce  Prince 
afliftoit  aux  procédions  de  cette  Confrérie  fans 
gardes , vêtu  d’un  long  habit  de  toile  blanche , 
en  forme  de  fac,  avec  deux  trous  à l’endroit  des 
yeux , deux  longues  manches,  fit  un  capuchon 
fort  pointu.  A ect  habit  étoit  attachée  une  difei- 
pline de  lin  , fit  une  croix  de  latin  blanc  fur  un 
fond  de  velours  tanné.  Il  fut  imité  par  la  plupart 
des  Princes  6c  des  grands  de  fa  Cour.  On  peut 
voir,  dans  les  Mémoires  de  l' Etoile , l’effet  que 
produifirçnt  ces  dévotions. 

Pénitens,  eft  aufli  le  nom  de  plufieurs  Con- 
grégations ou  Communautés  de  Derfonnes  de  fuit 
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bu  de  l’autre  fexe , qui , après  avoir  vécu  dans 
le  libertinage,  fe  font  retirées  dans  ces  afyles, 
pour  y expier  , par  la  pénitence,  les  défordrcs  de 
leur  vie  palîéc.  On  a aufli  donné  ce  nom  aux 
perfonnes  qui  fe  dévouent  à la  converfion  des 
filles  6c  des  femmes  débauchées. 

Tel  eft  TOrdre  de  la  Pénitence  de  Sainte-Mag- 
deleine , établi  vers  l’an  1172 , par  un  Bourgeois 
de  Marleille,  nommé  Bernard , qui  travailla  par 
zèle  4 la  converfion  des  courtilannes  de  cette 
ville.  Il  fut  fécondé  dans  cette  bonne  oeuvre  par 
plufieurs  autres  perfonnes , 6c  leur  Société  fut 
érigée  en  Ordre  religieux  par  le  Pape  Nicolas  111, 
fous  la  règle  de  S.  Auguftin.  Ils  tormèrent  aufli  un 
Ordre  religieux  de  femmes  converties , auxquelles 
ils  donnèrent  la  même  règle. 

La  Congrégation  des  Pénitentes  de  la  Magde- 
leine , à Paris  , doit  fon  origine  aux  prédications 
du  Père  Jean  Tiflerand  , Cordelier  , qui , ayant 
converti  par  les  fermons  plufieurs  femmes  publi- 
ques , établit  cet  Inftitut  pour  retirer  celles  qui 
voudroient  mener  à l’avenir  une  vie  exemplaire. 
Vers  l’an  1294,  Charles  VIII  leur  donna  l'hôtel 
de  Bohaines,  ôc  en  1500  , Louis  , Duc  d’Orléans, 
qui  régna  fous  le  nom  de  Louis  XII , leur  donna  le 
üen , où  elles  demeurèrent  jufqu’en  1 572  ; 5c  alors 
la  Reine  Catherine  de  Médias  les  plaça  ailleurs. 
De*  l’an  1497,  Simon,  Evêque  de  Paris,  leur 
avoit  drofle  des  Statuts  6c  donné  1a  règle  de 
Saint  Auguftin.  Une  des  conditions  pour  entrer 
dans  cette  Communauté,  étoit  autrefois  d'avoir 
vécu  dans  le  défordre , 6c  l’on  n’y  recevoir  point 
de  femmes  au-deftus  de  trente-cinq  ans  ; depuis 
la  réforme,  qui  y a été  faite  en  161 6,  on  n’y 
reçoit  plus  oue  des  filles  , 6c  elles  portent  toujours 
le  nom  de  Pénitentes,  l'oyez  Magdelonnettes. 

Il  y a aufti  en  Efpagne , 4 Séville  , une  Con- 

f régalien  de  Pénitentes  du  Nom  de  J élus  ; ce  font 
es  lemmes  qui  ont  mené  une  vie  licencieufe  ; 
elles  furent  fondées,  en  1550,  fous  la  règle  de 
S.  Auguftin.  Les  Pénitentes  d’Orviéte,  en  Italie, 
font  une  Congrégation  de  Religieufes , inftitute 
par  Antoine  Simoncili  , Gentilhomme  de  cette 
ville.  Le  Monaftère  qu’il  fit  bitir  fut  d’abord 
deftiné  4 recevoir  de  pauvres  filles  abandonnées 
par  leurs  parent , & en  danger  de  perdre  leur 
vertu.  En  1660,  on  fit  une  mat  ion  propre  a re- 
cevoir de*  filles  qui,  après  avoir  mené  une  vie 
fcanda'eufe , auraient  formé  la  réfolution  de  re- 
noncer au  monde , 6c  de  fe  confacrer  à Dieu  par 
les  voeux  de  religion  ; leur  règle  eft  celle  des 
Carmélites. 

Pénitens  (Religieux)  de  Nazareth  6c  de 
Picpus.  Voyc{  Picpus. 


PENSÉE.  Ce  mot , dans  l’Ecriture-Sainte  , ne 
fignifie  pas  toujours  1a  fimple  opération  de  l’cfprit 
qui  pente , fouvçnt  il  exprime  un  defiein  * un 
projet,  une  entreprife.  Pfi  145 , . 4 , i)  eft  du 
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qu’au  jour  de  la  mort  les  penfées  des  grands  de  la 
terre  périront.  Job  , c.  13  , ÿ.  13,  per  fon  ne  ne 
peut  empêcher  les  penfées , c’eft- à-dire , les  def- 
ijins  de  Dieu.  Sap.  c.  5 , j k 16 , il  eft  employé 
pour  déligner  le  foin  que  Dieu  prend  des  juftes. 
Il  fignifie  encore  doute,  fcrupule  , foupçon.  Luc , 
c.  24,  ■£*.  28  , pourquoi  des  penfées  s’élèvent-  elles 
dans  votre  cœur  ? Enfin  il  fe  met  pour  raifonnemtnt . 
S.  Paul , Rom.  c . 1 , ÿ.  21 , dit  que  les  Pliiïofophes 
Païens  fe  font  égarés  dans  leurs  penfées  , parce 
qu’ils  ont  été  induits  en  erreur  par  de  faux  rai- 
fonnemens. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  de  ce  que 
notre  religion  nous  apprend  4 regarder  de  fimples 
penfées  comme  des  péchés;  il  ne  dépend  pas  de  nous, 

4 la  vérité  , de  ne  pas  les  avoir,  puifque  fouvent 
elles  nous  viennent  malgré  nous , 6c  nous  affli- 
gent ; mais  il  eft  en  notre  pouvoir  de  nous  y 
arrêter , ou  de  les  rejetter  , d’y  acquiefcer , ou 
d’y  réfifter  ; elles  ne  font  péché  que  quand  elles 
font  délibérées  , 6t  que  nous  nous  y arrêtons 
volontairement. 

PENTATEUQUE,  mot  grec  compofé  de 
•rem , cinq  , 6c  de  Ttv%cf , volume.  L’on  nomme 
ainfi  les  cinq  livres  de  Moife , qui  font  4 la  tête 
de  l'ancien  Teftament  ; favoir,  1a  Genèfe,  l’E- 
xode, le  Lévitique  , les  Nombres,  8t  le  Deuté- 
ronome ; nous  parlons  de  chacun  de  ces  livres 
dans  un  article  particulier.  Tous  cnfemble  font 
appellés  par  les  Juifs  la  Loi , parce  que  la  partie 
la  plus  elTenticlle  de  ce  qu’ils  renferment  eft  la 
loi  que  Dieu  donna  au  peuple  Juif  par  le  miniftère 
de  Moife. 

Un  des  principaux  objets  que  fe  font  propofés 
les  incrédules  de  notre  fiècle , a été  de  vouloir 
prouver  que  le  Pentateuque  n’cft  pas  l’ouvrage  de 
ce  Légiilateur,  mais  de  quelqu'autre  Auteur  in- 
connu ; aucun  d’eux  n’a  daigné  examiner  les 
preuves  qui  établitfent  l'authenticité  de  cet  ou- 
vrage , ni  les  réfuter.  Nous  fommes  donc  obligés 
! de  les  expofer , du  moins  fommairement , avant 
de  répondre  aux  objections  que  l'on  a cru  pouvoir 
y oppefer, 

La  première  de  ces  preuves  eft  le  témoignage 
des  livres  même  du  Pentateuque  ; par- tout,  ex- 
cepté dans  la  Genèfe , Moïle  y parle  comme 
Acleur  principal.  Il  dit  que  Dieu  lui  a ordonné 
décrire  les  événemens  qu’il  rapporte,  6c  les  loix 

3u‘il  preferit  ; il  ordonne  de  placer  fon  ouvrage 
ans  le  Tabernacle  à côté  de  l’Arche.  Dans  l'E- 
xode , où  Moife  commence  4 faire  fa  propre 
hiftoire,  il  fuppofe  les  événement  dont  il  avoit 
parlé  dans  la  Genèfe,  6c  ceux-ci  ont  une  liaifon 
eflenticlle  avec  les  faits  qui  font  racontes  dans 
l’Exode.  Un  autre  que  Moïse  n’auroit  pas  eu  la 
même  fagacitc , n’a  u roi  t pas  lenti  comme  lui  la 
néccftïté  de  montrer  la  légiflation  juive  préparée 
6c  réfolue  dans  les  defiein»  de  Dieu  depuis  le 
confinent  emeol  du  monde,  fqycç  Genèse. 
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La  leconde  eft  l’atteftation  ccs  Ecrivains  Juifs , 
poftérieurs  à Moîfe  , de  J oiué  , de  ceux  qui  ont 
rédigé  les  livres  des  Juges,  ceux  des  Rois,  & 
ceux  des  Paralipomènes , de  David  dans  fes  Pfeau- 
snes,  d’Etdras  fit  des  Prophètes.  Tous  parlent  de# 
ordonnances  de  Moîfe  , des  livres  de  Moîfe , du 
livre  de  la  loi  ; ils  rapportent  les  événement  dont 
il  eft  fait  mention  dans  le  Pentateuque , où  ils  y 
font  allufton  ; cet  ouvrage  eft  donc  plus  ancien 
qu'eux  tous.  Le  Pfeaume  104,  fit  les  fuivans, 
font  un  abrégé  de  1 ' Hiftoire  juive  , à commencer 
depuis  la  vocation  d’Abraham  , jufqu’è  l'établifle- 
tnent  des  Juifs  dans  la  Paleftine;  le  quatre-vingt- 
neuvième  eft  intitulé  Priire  dt  Moife,  fervileur 
de  Dieu  j le  dernier  des  Prophètes  finit  par 
exhorter  les  Juifs  à l'obfervation  de  la  loi  que 
Dieu  a donnée  a Moîfe  ; le  même  langage  règne 
encore  dans  les  livres  des  Maccabées , fit  dans 
celui  de  l'Eccléfiaftique.  Il  n’a  donc  été  aucun 
tems  dans  lequel  les  Juifs  n'aient  été  perfuadés 
de  l'authenticité  du  Peniateuque, 

J°.  Il  a fallu  ces  livres  pour  établir  6 c perpétuer 
1»  religion,  le  cérémonial,  les  loix  civiles,  poli- 
tiques fit  militaires  des  Juift  ; il  eft  incontcftable 
que  ce  peuple  a été  réuni  en  corps  de  nation 
depuis  le  tems  de  Moife,  que  la  conftitution  de 
leur  République  a été  la  meme  jufqu’è  l'élefüon 
des  Rois , que  ceux-ci  n'ont  rien  changé  au  fond 
de  la  légiftation  ; les  Juifs  même  ont  continué  à 
obferver  leurs  lois  pendant  la  captivité  de  Baby- 
lone , fit  ils  les  ont  rcmifes  en  vigueur  dans  la 
Judée  après  leur  retour.  Il  eft  impoflïble  que  ce 
détail  immenfc  d'ordonnances,  d'ufages,  d'obfer- 
vanecs , ait  pu  fe  conferver  par  la  tradition  fit 
fans  aucune  écriture , fit  cette  nation  n’y  auroit 
pas  été  aufli  conftammeni  attachée,  fi  elle  n'avoit 
pas  cru  que  le  tout  étoit  parti  de  la  main  d'un 
Légiftateur  infpiré  de  Dieu. 

4°-  La  forme  de  ccs  livres  dépofe  de  leur  au- 
thenticité. Depuis  le  commencement  de  l’Exode,  ils 
font  écrits  en  forme  de  journal  ; le  Deutéronome, 
qui  eft  le  dernier , eft  la  récapitulation  des  précé- 
dent. Un  Auteur  , plus  ancien  que  Moîfe,  auroit 
pu  écrire  la  Génèfe , mais  il  n’a  pas  pu  faire  l'E- 
xode , ni  les  livres  fuivans.  A moins  d'avoir  été 
en  Egypte  , St  dans  le  défert,  d’avoir  été  témoin 
des  événement  qui  s’y  font  paftés,  des  marches, 
des  campement , des  faits  St  des  circonftances 
minutieules  arrivées  pendant  quarante  ans  , un 
Hiftorien  n’a  pas  pu  les  écrire  dans  un  fi  grand 
détail  fit  avec  autant  d'exaétitude.  D'autre  part , 
un  Ecrivain  , poftérieur  à Moife , n’auroit  pas  pu 
compnfer  la  Genèfe , il  auroit  été  trop  éloigné  de 
la  tradition  des  Patriarches  ; Moîfe  feul  s’eft  trouvé 
au  point  où  il  falloit  être  pour  lier  la  chaîne  des 
événement,  fit  les  faire  correfpondre  les  uns  aux 
autres. 

î°-  Il  y a une  différence  infinie  entre  le  ftyle 
de  Moîfe  fit  celui  des  Ecrivains  poftérieurs,  aucun 
de  ceux-ci  ne  lui  reffemble  ; pour  peu  qu'on  les 
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compare , tfn  voit  que  Moîfe  eft  plus  ancien  i 
mieux  inftruit,  plus  grand  , fit  revêtu  d'une  au- 
torité fupérieure  a la  leur.  11  parle  en  Légiftateur; 
, les  autres  font  des  Hiftoriens  fit  des  Prophètes , 
' tous  parlent  de  lui  avec  refpeéf. 

6°.  Quel  autre  que  lui  a pu  avoir  aftex  d'af- 
cendant  pour  faire  recevoir  aux  Juifs,  peuple 
j mutin  , rebelle  fit  opiniâtre , des  loix  St  des  ulages 
j très-différens  de  ceux  des  autres  nations,  defquels 
ils  ne  fupportoient  le  poids  qu'avec  répugnance, 
dont  ils  ont  fecoué  vingt  fois  le  joug , fit  auxquels 
ils  ont  toujours  été  forcés  de  revenir  ? Moife  leur 
.fait  les  reproches  les  plus  fanglans  , il  leur  prédit 
leurs  fautes  St  leurs  malheurs , fon  hiftoire  les 
couvroit  d’opprobre  , fit  de  ftècle  en  ftède  ils  ont 
tranfmis  à leurs  defeendans  ce  témoignage  irré— 
cufable  de  la  milfion  divine  de  leur  Légiftateur. 
Un  autre  que  Moife  n'auroit  pas  ofé  faire  à fa 
nation  des  réprimandes  aufli  révères,  ni  placer 
dans  fon  hiftoire  des  faits  auffi  deshonorans  pour 
elle. 

Plus  on  voudra  reculer  l’époque  de  la  fuppofi- 
tion  du  Pentoteuquc , plus  on  rendra  ce  fait  im- 
poflible  fit  abfutde.  Plaçons-le  fous  quelle  date 
on  voudra.  Sous  Jofué  , il  eft  queftion  du  partage 
de  la  Paleftine  entre  les  Tribus  , fit  ce  partage  ne 
fut  pas  égal  ; mais  la  diftribution  des  parts  fit 
l'emplacement  de  chaque  Tribu  avoient  été  réglés 
par  Moîfe , fit  annoncés  d'avance  par  le  teftament 
de  Jacob  ; il  n'y  eut  ni  révolte , ni  murmure  à 
ce  fujet , chacune  de  ces  peuplades  prit , faas  cou-; 
tefter , la  portion  qui  lui  revenoit. 

Sous  les  Juges , tout  fe  trouve  arrangé  fuivant 
ce  plan  ; Jephté  argumente  contre  les  Ammonites 
fur  le  ai*  chapitre  du  livre  des  Nombres,  Jud. 
c.  1 1 , fit  juftifie , par  l'hiftoire  de  Moîfe  , que 
depuis  trois  cens  ans  les  Ifraélites  font  en  pofleluon 
légitime  du  terrein  qu'ils  occupent.  Cette  hiftoire 
étoit  donc  reconnue  pour  très-authentique.  Sous 
le  gouvernement  de  Samuel , la  nation , mécon- 
tente , demande  un  Roi  ; Moîfe  l’avoit  prédit,  fit 
avoit  fait  des  régiemerrs  à ce  fujet , Deut.  c.  17, 

14  j il  fallut  s'y  conformer.  Après  le  règne  de 
Saul , dix  Tribus  conteftent  à David  la  royauté  ; 
fous  Roboam  le  fchifme  recommence , fit  dure 
jufqu’à  la  captivité  de  Babylone.  Voilà  deux 
royaumes  St  deux  peuples  divifés  d’intérêts.  Pour 
prévenir  leur  réunion  , Jéroboam  entraîne  fes 
Sujets  dans  l’idolâtrie  ; cependant  les  loix  civiles 
fit  politiques,  impofées  par  Moîfe,  continuent  à 
être  fuivies  dans  l'un  fit  l’autre  royaume.  Etoit-ce 
dans  ces  circonftances  qu'un  impofteur  pou  voit 
être  tenté  de  les  forger , ou  avoir  aftex  d'autorité 
pour  les  faire  recevoir  par  deux  peuples  ennemis 
l'un  de  l'autre  ? Tous  deux  fe  font  trouvés  inté- 
reiïés  à les  conferver . pour  cosnoitre  fie  maintenir 
les  limites  de  leurs  pofleflions  refpectives. 

Pendant  la  captivité  de  Babylone  , nous  voyons 
par  les  livres  de  fohie , d'Éilher , de  Baruch, 
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d'Ezéchiel  & de  Daniel , que  les  Juifs  , difperfés 
dans  la  Chaldée  8t  dans  1a  Mcdie , ont  commué 
de  vivre  félon  leurs  loüt  ; ce  n'étoit  pas  pendant 
cette  dtfperfion  qu'un  Particulier  quelconque  pou- 
voir introduire  chez  cette  nation  des  livres,  une 
légiflation , une  hiftoire  fuppoféc  fous  le  nom  de 
Morte. 

Audi  la  plupart  des  incrédules  ont  imaginé  que 
cette  fuppolition  n’a  été  faite  qu'après  le  retour 
de  la  captivité  ; c’eft  Efdras , dirent- ils,  qui  eft 
l'auteur  du  Pentateusjue.  De  toutes  les  hypothèfes 
pollinies  , ils  ne  pouvoient  pas  en  choilir  une 
plus  abfurde.  Il  faut  favoir  d'abord  qu’Efdras,  né 
à Babylone  , ne  vint  dans  la  Judée  que  foixante- 
treize  ans  après  le  retour  qui  s’étoit  fait  fous 
Zorobabtl , Efdr.  c.  7.  Or,  Efdras  lui- même 
nous  apprend  que  Zorobabel , J ofué , fils  de  J o- 
fédech  , qui  étoit  Gtand  - Prêtre  , & les  autres 
Chefs  de  la  nation  avoient  déjà  rétabli  l'autel  des 
holocauftes,  les  facrifices  , les  fêtes  , le  chant  des 
Pfeaumes  de  David  , comme  U eft  écrit  dans  la  loi 
de  Aloijc , Jerviteur  de  Dieu , c.  3 , -jfr.  a.  Ce  n’eft 
donc  pas  lui  qui  en  étoit  l'auteur.  11  n’étoit  pas 
au  monde  , lorfque  Tobie , Raguel , Efther , Mar- 
dochée , Ezéchiel , Daniel , &c. , faifoient  pro- 
ie fît  on  dobferver  la  religion  & les  lois  preferites 
par  Moïfe. 

Si  les  Juifs  n'avoient  pas  déjà  l'efprit  imbu  des 
lois  , des  prédictions  , des  promefTes  & des  me- 
naces de  .Moifc , comment  & par  quel  motif  fe 
font-ils  réfolus  à quitter  la  Chaldée  foixante-treize 
ans  avant  Efdras , à revenir  habiter  la  Paleftine  , 
pays  dévaflé  depuis  foixante-dix  ans , pour  y 
lubir  le  joug  d'une  loi  qui  devoit  leur  être  in- 
connue , 6c  qui  les  rendoit  ennemis  de  leurs  voiftnsl 
Efdras  , fimple  Prêtre , n'avoit  aucun  moyen  de 
les  y forcer  lorfqu'il  vint  dans  la  Judée  ; aufli  fit- 
il  profertion  de  ne  rien  preferire , de  ne  rien 
établir  que  ce  qui  étoit  ordonné  par  la  loi  de 
Moïfe , Efdr.  1.  1 , c.  3 , if.  3 ; c.  6 , f.  t8  ; c.  7, 
9,  10,  6cc.  Si  déjà  les  Juifs  n’étoiem  pas  con- 
vaincus de  l’authenticité  de  ce  livre  & de  ces 
loix , il  a fallu  qu'Efdras  fafeinât  tout  les  efprits  , 
pour  leur  perfuader  faulfement  que  tout  cela  exif- 
toit  déjà  depuis  plus  de  mille  ans. 

Pour  forger  à cette  époque  les  livres  de  Moïftÿ 
il  falloit  fabriquer  encore  , ou  altérer  tous  les 
livres  poftérieurs  de  l'Ecriture  qui  en  font  men- 
tion ; il  falloit  faire  parler  vingt  Auteurs  différens 
fur  le  ton  & luivant  le  génie  qui  conrenoit  à chacun 
d*eux  ; c'eft  prêter  trop  d'habileté  à un  Ecrivain 
Juif.  Efdras  a écrit  fes  propres  livres,  partie  en 
hébreu  , 6c  partie  en  chaldéen  ; ceux  de  Moïfe  St 
des  Auteurs  poltérieurs  font  en  hébreu  pur.  Quelle 
différence  entre  le  ftyle  de  Moïfe  & celui  d'Ef- 
dras  ! 

Il  auroit  fallu  encore  que  ce  dernier  inventât 
les  prophéties  d'ifaïe  St  de  Jérémie  touchant  la 
tuine  de  Babylone , celles  de  Daniel  fur  la  fuc- 
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cefiïon  de  quatre  grandes  Monarchies,  celles  de 
tous  les  Prophètes , qui  annonçoient  la  venue  du 
Meilie  St  la  vocation  future  des  Gentils  ; ces 
divers  é vénemens  n'étoienr  pas  encore  accomplis  ; 
les  incrédules  , fans  doute  , ne  font  pas  tentés 
d'accorder  à Efdras  le  don  de  prophétie. 

Mais  une  preuve  plus  foi  te  & plus  invincible 
de  1'authenticitc  des  écrits  de  Moïfe,  eft  le  té- 
moignage de  Jéfus-Chrift  que  nous  ont  tranfmis 
les  Apôtres  6c  les  Evangéliftes  ) dans  une  infinité 
de  pafiages  des  Evangiles,  ce  divin  Maitre  a cité 
aux  Juifs  les  loix  , les  préceptes  , les  prédirions, 
les  livres  de  Moïfe  : il  étoit  donc  perfuadé  , 
comme  toute  la  nation  juive , que  ces  livres 
étoient  l'ouvrage  de  Moïfe , 6c  non  d’un  autre. 

Pour  contredire  la  croyance  commune  de  toute 
une  nation  fur  un  article  aufli  important , il  fau- 
drait des  raifons  démonftratives  ; les  incrédules 
n’y  oppofent  que  des  objeétions  frivoles.  Dans  les 
articles  Genèse  ôt  Deutéronome  , nous  avons 
répondu  à celles  que  l'on  fait  contre  ces  deux  livret 
en  particulier. 

Quelques  difeoureurs  modernes  ont  avancé  que  j 
du  rems  d*  Moïfe  , l'art  d’écrire  n'étoit  pas  encore 
connu  ; le  contraire  eft  prouvé  par  les  monument 
les  plus  certains  de  l'Hiftoire  profane.  Voyc^  I O- 
rigine  du  langage  (f  de  l’écriture , par  M.  de  Gcbelin. 
D'autres  ont  du  que  dans  le  déleit  Moïfe  manquoit 
de  matières  propres  à faire  un  livre  ; ils  ont  ou; 
blié  que  les  Ifraehtes , en  arrivant  dans  le  défert, 
étoient  chargés  des  dépouilles  des  Egyptiens  ; l’on  . 
employa  des  métaux  , des  étoffes  6c  des  peaux  ap- 
prêtées pour  conftruire  le  Tabernacle.  Moïfe  < 
donc  pu  avoir  des  bandelettes  de  lin  , des  peaux 
d'animaux , du  papyrus , des  tablettes  de  cire  8c 
de  bois,  fur  lefquelles  les  Egyptiens  ont  écrit  de 
tou»  tems,  comme  nous  le  voyons  par  les  figures 
dont  ils  ont  chargé  leurs  momies. 

On  objeâc  que  Moïfe  parle  de  lui-même  â la 
troifième  perfonne  ; il  ne  s’enfuir  rien,  puifque 
Xénophon  , Céfar,  Jofeph,  Efdras  6c  d'autres  ont 
fait  de  même. 

On  ajoute  que  l’Auteur  du  Pentatcutjuc  entre," 
fur  les  lieux  voifins  de  l’Euphrate  , dans  des  détails 
qui  n’ont  pu  être  connus  que  d’un  homme  qui 
avoit  voyagé.  L’on  fe  trompe  ; non-feulement 
Moïfe  a pu  apprendre  ces  détails  par  le  récit  de 
quelques  voyageurs , mais  fon  aïeul  avoit  vécu 
avec  les  enfam  de  Jacob,  qui  étoient  nés  dans  la 
Méfopotamie  : il  a donc  été  inftruit  des  détails 
géographiques  par  la  même  tradition  qui  lui  a 
tranfmis  les  événemens  rapportés  dans  la  Gcnèfe. 

Enfin  nos  Adverfaires  difent  que  fi  Moïfe  a 
écrit  le  Ptniaieuquc , cet  ouvrage  avoit  été  en- 
tièrement oublié  des  Juifs,  puifque,  fousJofias, 
l’on  en  trouva  dans  le  Temple  un  exemplaire, 
dont  U leflure  étonna  beaucoup  ce  Roi.  Cet  éton- 
nement prouve  feulement  que  Jofias,  dans  foi» 
enfance , avojj  été  tres-roal  inftruit  par  un  ocre 
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idolâtre.  Eft- 11  certain , d’ailleurs,  que  le  livre 
trouvé  dans  le  Temple,  fous  le  règne  de  Jofias  , 
étoit  tout  le  Pcntateuque  ? Il  cft  beaucoup  plus 
probable  que  c’étoient  feulement  les  huit  derniers 
chapitres  du  Deutéronome  , qui  renfetment  les 
promettes  &.  les  bénédi&ions  prononcées  par  Moife 
en  faveur  de  ceux  qui  accompliroient  la  loi , les 
menaces  & les  malédi&ions  lancées  contre  ceux 
qui  la  violeroient.  Voye ^ IK  Reg.  c.  21 , -ÿ.  8 6c 
lulv.  ; H.  Parai,  c.  34  , 'fr.  14.  Sous  les  Rois  im- 
pies, qui  avoient  entretenu  le  peuple  dans  l ido- 
Jâtrie  , les  Prêtres , trop  timides  , n’avoient  pas 
oie  lire  publiquement  cette  partie  de  la  loi.  Sous 
Jofias , dont  la  piété  étoit  déjà  prouvée  par  dix 
ans  d'un  règne  très-fage  , le  Pontife  Helcias  jugea 
qu'il  étoit  tems  de  rétablir  cette  leélure  , & il  en 
eut  le  courage  ; de  là  l’étonnement  du  Roi  6t  du 
peuple.  Mais  cela  ne  prouve  pas  que  le  refte  du 
Pcntateuque , qui  renfermoit  l’hiftoire , les  loix 
civiles  de  la  nation  , les  généalogies  Ôt  les  partages 
des  Tribus  , avoit  été  oublié  de  même  ; cet  oubli 
étoit  impottible. 

Il  paroit  d’ailleurs  évident  que  le  livre  trouvé 
par  Hcîcias  dans  le  Temple  étoit  l’autographe 
même  de  Moife  , ou  l’original  écrit  de  la  main 
de  ce  Légiflateur  ; il  étoit  naturel  que  Jofias  fût 
plus  touché  de  cette  leéture  que  de  celle  des 
copies. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  Prideaut  & 
d’autres  ont  pu  fuppofer  que  fous  Jofias  il  ne 
reftoit  qu'on  feul  exemplaire  du  Pentateuque , que 
ce  Roi  & le  Pontife  Helcias  ne  l’avoient  jamais 
vu;  mais  que  Jofias  en  fît  faire  des  copies  , qu’il 
fit  rechercher  toutes  autres  parties  de  la  fainte 
Ecriture  , Ôc  les  fit  copier  de  même , Hifl.  des 
Juifs , 1.  5 , t.  1 , p.  203.  S'il  y avoit  dans  toute 
l’Ecriture-Sainte  un  livre  que  les  Juifs  futtent  in- 
tereffés  à conferver , c’étoit  certainement  le  P en- 
toteuque  ; il  eft  abfurde  d’imaginer  que  l’on  avoit 
oublié  6e  laitté  perdre  celui-là , pendant  que  l'on 
avoit  confervé  les  autres.  Quatre-vingts  ans  avant 
le  rogne  de  Jofias,  les  Juifs  du  royaume  de  Sa- 
marie  avoient  été  emmenés  en  captivité  par  Sal- 
manazar.  De  ce  nombre  étoient  Tobie , Raeuel , 
Gabelus  & d’autres  Ifraélites  craignant  Dieu  ; 
peut-on  fe  perfuader  qu’ils  n avoient  pas  emporté 
avec  eux  des  copies  de  la  loi  ? 

11  y a deux  copies  anciennes  St  authentiques 
du  Pentateuque  ; l’une  écrite  en  caraélères  fama- 
ritains  ou  phéniciens , qui  font  les  anciennes  let- 
tres hébraïques  ; l'autre  écrite  en  caraétcres  chal- 
déens,  que  les  Juifs,  revenus  de  la  captivité  de 
Babylonc  , préférèrent  aux  lettres  anciennes;  mais 
il  n’y  a pas  de  différence  effentielle  entre  le  texte 
famaritain  St  le  texte  hébreu.  Cependant  plufieurs 
Savans  fe  font  partagés  dans  le  jugement  qu'ils 
ont  porté  de  ces  deux  textes  ; les  uns  ont  élevé 
jusqu’aux  nues  la  pureté  de  l’hébreu  , & ont 
exagéré  les  défauts  du  famaritain  ; les  autres  ont 
fait  le  contraire.  Prévention  de  part  ôt  d’autre, 
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Il  paroit  certain  que  ces  deux  textes  étoient  très-* 
conformes  dans  leur  origine  ; mais  outre  les  fautes 
des  copiftes  , dont  aucun  des  deux  n’eft  exempt , 
il  eft  probable  que  les  Juifs  de  Samarie  ont  fait 
dans  leur  exemplaire  quelques  additions  St  quel- 
ques changemens  conformes  à leurs  préjugés  St  à 
leurs  prétentions.  Voye\  Samaritain.  Proleg.de 
la  Polyglotte  de  ffÇalton , Proleg.  7 6*  il. 

PENTECOTE,  fête  qui  fe  célèbre  le  cinquan- 
tième jour  apres  Pâques , St  c’eft  ce  que  fignifie 
le  grec  rïrmxanp,  cinquantième. 

L'Eglile  Juive  obfervoit  cette  fête  en  mémoire 
de  ce  que , cinquante  jours  après  1a  fortie  d'E- 
gypte , Dieu  donna  aux  Ifraélites  fa  loi  fur  le 
Mont-Sinaî  par  le  miniftère  de  Moife.  Les  Juifs 
la  célèbrent  encore  aujourd’hui  par  le  même 
motif,  ils  la  nomment  la  fête  des  femaines , parce 
qu’elle  termine  la  feptième  femaine  après  Pâques  , 
ôt  la  fête  des  prémices , parce  qae  l’on  y offroit  les 
prémices  de  la  moiffon  du  froment.  On  préfentoit 
à Dieu  deux  pains  levés,  de  trois  pintes  de  farine 
chacun  ; cette  offrande  le  faifoit  non  par  chaque 
famille , mais  au  nom  de  toute  la  nation  ; ainfi 
le  témoigne  Jofeph , Antiq.  1.  3 , c.  10.  On  im- 
moloit  autti  différentes  viltimes  , comme  il  eft 
preferit , A ’um.  c.  33,  -ÿ.  27.  Puifque  cette  fête 
lut  inftituée  immédiatement  apres  la  publication 
de  la  loi , Exode , c.  23  , y.  16  ; c.  34,  ^ 21, 
elle  a été , dans  tous  les  fièdes  fuivans  , une 
attention  publique  de  ce  grand  événement. 

Dans  l’Eglife  Chrétienne  la  Pentecôte  fe  célèbre 
en  mémoire  de  la  defeente  du  Saint-Efprit  fur  les 
Apôtres,  qui  arriva  le  cinquantième  jour  après 
la  réfurreélion  de  Jéfus-Chrift  ; ôt  c’eft  à ce  mo- 
ment que  commença  la  publication  de  la  loi  nou- 
velle , ou  la  prédication  de  l'Evangile. 

Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  cette  fête  n’ait 
eu  lieu  dès  le  tems  des  Apôtres.  L’Auteur  ancien 
d’un  ouvrage,  autrefois  attribué  à S.  Juftin,  nous 
apprend  que  S.  lrénée  en  parloit  déjà  dans  fon 
livre  de  la  Pâque  , quafl.  & refponf  ad  Orthodm 
q.  11  j ; Tertultien  en  fait  mention,  L.  de  Idolatr . 
c.  1 4 , ôt  L.  de  B art.  c.  19  ; St  Origène  , h.  8 , 
contrà  Celf.  n.  22.  Or  , il  eft  impottible  que , fous 
les  yeux  des  témoins  oculaires , on  ait  ofé  infti- 
tuer  une  fête  en  mémoire  d’un  événement  faux 
& fabuleux  , St  que  les  premiers  Chrétiens  fe 
foient  déterminés  à célébrer  ainfi  un  événement 
éclatant  ôt  public , duquel  ils  n’avoient  aucune 
certitude  , dont  la  fauïïeté  même  devoit  leur  être 
connue. 

La  manière  dont  les  A&cs  des  Apôtres  rap-* 
portent  la  defeente  du  Saint-Efprit  fur  eux,  la 
prédication  de  S.  Pierre  , la  converfion  de  huit 
mille  hommes  à fa  parole  , la  formation  d’une 
Eglife  nombreufe  à Jérufalem  , porte  avec  foi  la 
conviélion.  Le  nombre  prodigieux  de  Juifs  qui  fe 
rattembloicnt  dans  cette  ville  aux  fêtes  de  Pâques 
6c  de  U Peetecôte , eft  un  fait  attefté  par  la  Jqi 
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qui  les  y obtigeoit,  £*oJe , c.  l)  » ÿ.  17 , &C.,  | lards , fcribo  volis  Patres,  /.  /u4«.  c.  a,  ÿ.  l ?. 
6c  par  Jofeph , Antuj.  Jud.  1.  4 , c.  8.  Il  cil  donc  ; li  dénote  aulli  l'auteur  , l'inventeur  de  quelque 
impoftible  que  l’on  ait  ignoré  , dans  les  diflérer.tcs  1 choie  ; ainfi  Jubal  eft  nommé  le  Dure  de»  j<#ucu»s 
contrées  de  l Empire  Romain  , ce  qui  s’étou  p-Üé  * d’inftrumcns , & Satan  eft  appelle  le  Pire  du 
àJérutalem  l'année  de  U mort  du  Sauveur.  t'Au-  ] roen fonge. 


teur  dç»  Allés  des  Apôtres  n’a  pu  en  impoier  lur 
ces  faits  , fans  t'e  spolier  à trouver  par-tout  des 
témoins  oculaires  prêts  à te  contredire  &t  à le 
réfuter;  il  faut  donc  que  la  narration  foit  vraie, 
puisqu'elle  a trouvé  croyance  dans  tous  les  lieux 
où  il  s’eft  formé  des  Egîifes  Chrétiennes.  Peut- on 
en  rmpofer  à des  nations  entiètes  fur  des  évé- 
nement qui  ont  dû  fe  paflerlous  les  yeux  de  douze 
ou  de  quinze  cens  mille  hommes  ? 

Or , s’il  eft  vrai  que  cinquante  jours  après  la 
mort  de  Jéfus-Chrift  les  Apôtres  ont  publié  hau- 
tement à Jérufalcm  fa  réfurredion  , qu'ils  ont  été 
crus  d’abord  par  huit  mille  Juifs , que  bientôt  ce 
nombre  a augmenté  au  point  de  former  une  Eglife, 
ou  une  grande  fociété  qui  a fubfifté  dès- lors  ; il  eft 
impolfible  que  les  faits  publiés  par  ces  Difciples  de 
Jéfus-Chrift  n'aient  pas  été  vérihés  fur  le  lieu  meme 
d’une  manière  indubitable. 

Les  deux  Difciples  qui  alloient  à Emmaiis  le 
jour  de  la  réfurreâion  du  Sauveur,  témoignèrent 
leur  étonnement  de  ce  qu’un  étranger  qu’ils  ren- 
contrèient,  & qui  étoit  Jcfus  lui-même  reftufeité, 
fembloit  ignorer  ce  qui  étoit  arrivé  a Jérufalcm  les 
jours  prcccdens , Luc  , c.  34,  -ÿ.  18.  Il  falloit  donc 
que  ces  événement  y euflent  été  très-publics,  & 
y euflent  fait  le  plus  grand  bruit  ; la  prédication 
des  Apôtres,  le  jour  de  la  Pentecôte , excita  de 
nouveau  la  curiofité , 6c  en  rafraîchit  la  mémoire. 
Feyt{  Jérusalem. 

Puifque  l'on  convient  d'ailleurs  que  les  Apôtres, 
lorsqu’ils  fe  font  mis  à la  fuite  de  Jéfus-Chrift, 
étoient  des  hommes  ignorans , foibles , timides  , 
prêts  à s’enfuir  au  moindre  péril , il  faut  qiflls  fe 
ibient  trouvés  miraculeufement  changés,  fit  que 
le  Saint- Efprit  foit  defeendu  fur  eux , comme  Jélus- 
Chrift  le  leur  avoit  promis.  Ainli  la  tête  de  la  Pen- 
tecôte eft  un  monument  perpétuel  de  la  divinité  de 
notre  religion. 

PENTHÈSE.  Vaye\  Purification  de  la 
Sainte  Vierge. 

PÉPUZIENS.  Foyc{  Montanistes. 

PÈRE.  Dans  l'Ecriture- Sainte  , & dans  le  lan- 
gage de  tous  les  anciens  peuples  , ce  nom  ne  dé- 
ligne  pas  feulement  celui  dont  on  a reçu  la  vie , 
il  ftgnifie  encore  Maître , Seigneur , Dofleur , Pro- 
tecteur , Bienfaiteur  ; quelquefois  il  marque  l’aïeul, 
le  bifaïeul , U tige  d une  famille , quelque  éloignée 
quelle  foit  ; ainli  Abraham  eft  appellé  le  Père  de 
pluiieur»  nations,  d'huttes  fois  il  lignifie  exemple 
& modèle  ; dans  ce  fens  Abraham  eft  le  Père  des 
croyans.  On  a donné  ce  nom  aux  Rois,  aux  Ma- 
giftrats  j aux  Supérieurs  ; il  fignifie  au;b  les  vieil-  ; 


L’énergie  de  ce  terme  eft  une  conféquence  évi- 
dente des  anciennes  mœurs.  Dans  les  premiers 
âges  du  monde , lorfqu’il  n’y  avoit  point  encore 
d'autre  fociété  que  celle  des  lomilies , un  père  étoit 
fouverain  chez  lui  f leul  maître  de  les  enfans  & du 
fes  domeftiques  ; Ion  autorité  n étoit  bornée  par 
aucune  loi  civile , mais  elle  l’étoit  par  la  loi  na- 
turelle dont  Dieu  eft  l’auteur,  par  les  fentimens 
de  tendrefle  que  la  nature  infpire  au  père  pour 
fes  enfans  , & par  l'intérêt  qu’il  avoit  de  les  con- 
ferver,  dans  l'clpérance  des  fervices  qu’ai  en  ti- 
reroit  dans  la  luite  , & de  U rcconnoiiVance  qu’il 
éprouveroit  de  leur  part. 

Ainft  le  nom  de  Père  donné  à Dieu  emporte 
non-feulement  la  notion  de  créateur  , d'auteur  de 
la  vie , de  fouverain  Maître  des  hommes , mais 
encore  l’idée  de  bienfaiteur  , de  protcéfcur  attentif 
à leuis  befoins  & occupé  à y pourvoir.  Il  infpire 
tout-à-la  fois  la  fou  million  , l'obéiftance  , la  recon- 
noilTance  , la  confiance  &.  l'amour , par  consé- 
quent le  culte  le  plus  pur  ; c’eft  pour  cela  que 
Jéfus-Chrift  nous  a commande  d’appellcr  Dieu 
notre  Père . Chez  les  Païens , qui  avoient  multiplié 
les  Dieux  , ce  nom  étoit  dégradé  , la  pluralité 
caufoit  dans  la  religion  le  même  défordre  qui 
auroit  rogné  dans  une  tamillc  , li  au  Heu  d’un  leul 
Maître  il  y en  avoit  eu  plufieurs. 

Comme  les  Doéfcurs  Juifs  s’attribuoient  par 
orgueil  le  rom  de  Père , Jéfus-Chrift  dit  à les 
Difciples  : » N’appeliez  perfonne  fur  la  terre  votre 
» Père , vous  n’en  avez  qu'un  qui  eft  dans  le  ciel  «, 
Matt.  c.  13  , -ÿ.  9.  Cela  n’a  pas  empêché  les  fidèles 
de  donner  par  refpeél  le  nom  de  Père  à leurs 
Pafteurs  ; aurretois  les  Evêques  n'avoiem  point 
d'autre  titre  dhonneur  que  celui  de  Révérend  P*.re 
en  Dieu , 

De  nos  jours  les  incrédules  fe  font  appliques  à 
dégrader  & à fapper  par  le  fondement  le  pouvoir 
paternel  ; ils  ont  foutenu  que  les  droits  d’un  pue 
ne  viennent  point  de  la  nature , mais  d'une  eipèce 
de  contrat  , qu’ils  ne  durent  qu’autanc  que  les 
enfans  en  ont  befoin , que  ceux-ci  en  font  affran- 
chis dès  qu’ils  font  capables  de  fe  conduire,  &c. 
Nous  avons  réfuté  cette  morale  ablurde  & meur- 
trière au  mot  Autorité  conjugale  & pa- 
ternelle. 

Père  Éternel,  Dieu  le  Père.  Voye{  Tri- 
nité. 

Pères  de  l’Église.  On  nomme  ainfi  les  Au- 
teurs Chrétiens  , foit  G'ecs  , foit  Latins  , qui  ont 
traité  des  matières  le  religion  pendant  les  iix  pre- 
miers fie  des  de  l'Eglife  ; ceux  qui  ont  vécu  depuis 
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le  fcptièrae  for.t  Amplement  -noEimé*  Ecrivains 

JEccLjiaJliqutS, 

Oc  A une  grande  queftion  entre  les  Catholiques 
& les  Proteltans  de  lavoir  quelle  déférence  Von 
doit  avoir  pour  le  fentiment  des  Pires  de  l'E - 
gtije.  Comme,  fuivant  la  croyance  des  premiers, 
Dieu  n'a  pas  voulu  que  la  vraie  doctrine  de  Jé- 
ij*-Chnft  6c  des  Apôtres  nous  fût  tranfmife  par 
l'Ecriture  feule  fans  le  Iccours  de  la  tradition  , ils 
ont  le  plus  grand  re'pcfi  pour  les  Docteurs  qui  , 
de  ficelé  en  fiècle , ont  été  chargés  d'enfeigner 
cette  doctrine  aux  fidèles  , ils  les  regardent  comme 
des  témoins  non-fufpeéls  de  ce  qui  a toujours  été 
cru  & profefTé  dans  l’Eglife  de  J clus-Chrift.  Les  Pro- 
teftans , au  contraire , qui  foutiennent  qu'en  ma- 
tière de  foi  nous  ne  devons  point  avoir  d’autre 
guide  que  le  texte  des  livres  (aints  , fe  font  trouvés 
intérêt! és  à décrcditer , autant  qu’ils  l’ont  pu  , les 
dépoiitaires  de  1a  tradition  ; auili  n'ont-ils  rien 
omis  pour  déprimer  6c  pour  noircir  les  Pères  de 
VEglife  , ils  en  ont  cenfuré  les  talens , la  conduite  , 
la  dofiiine,  l'oit  en  fait  de  dogme,  foit  en  fait 
de  morale.  A commencer  par  les  Centuriateurs 
de  Magdebourg , leurs  plus  célèbres  Ecrivains , 
Scultet , Daillé  , te  Clerc,  Bafnage  , Beaufobre, 
Mosheim  , Brucker  , Witby , &c. , fe  font  donné 
carrière  fur  ce  fujet  , & ont  dévoilé  toute  leur 
malignité  ; & iis  ont  eu  la  fatisfaciion  de  voir 
tous  leurs  reproches  fidèlement  répétés  par  les 
incrédules. 

Avant  d'entrer  dans  aucun  détail , il  eft  effentiel 
d'expo  fer  en  quoi  coniifte  l'autorité  que  nous 
attribuons  aux  Pères  de  l’Eglife  ; cela  eft  d'autant 
plus  néceilaire  , que  jamais  nos  adverfaîres  n'ont 
voulu  le  concevoir , 6c  qu'ils  sobftinent  toujours 
a défigurer  notre  croyance  fur  ce  point» 

En  matière  de  dogme  ou  de  morale  le  fenti- 
ment  de  quelques  Pères  en  petit  nombre,  ne  fait 
pas  règle  , on  n’eft  pas  obligé  de  le  fuivre , & 
jamais  aucun  Catholique  ne  s*y  eft  aftreint.  Mais 
jorfque  ce  fentiment  eft  unanime , ou  du  moins 
foutenu  par  le  très-grand  nombre  des  Pères  3 non- 
feulement  pendant  un  tems,  mais  pendant  plu- 
sieurs fièclcs , non-feulement  dans  une  contrée 
de  la  Chrétienté  , mais  dans  les  Eglifes  les  plus 
éloignées  les  unes  des  autres , alors  ce  fentiment 
fait  tradition  , il  eft  cenfc  la  croyance  commune 
de  l’Eglife  univerlelle , par  confcquem  dogme  de 
foi.  Àinfi  l'a  entendu  le  Concile  de  Trente,  lorf- 

Îju’il  a défendu  de  donner  à l’Ecriture-Sainte  un 
ens  contraire  au  fentiment  unanime  des  Pères , 
feff.  4.  L'an  691  , le  Concile  in  Trullo  a voit  déjà 
porté  le  même  décret.  C’cft  la  règle  que  preferi- 
voit  au  cinquième  fiècle  Vincent  de  Lerins^lorf- 
qu'i!  donnoit  pour  tradition  ce  qui  a été  cru  par- 
tout , toujours  , 6c  par  tous  les  fidèles  , auod  ubi- 
•juc , <fUoJ  fer.per  , quoi  ab  omnibus  creditum  ejî  s 
Commonit.  c.  a.  Avant  lui,  S.  Auguftin  regar- 
dent comme  irréfragable  le  fentiment  unanime  des 
Docteur*  de  l’Eglile,  Op . imper f.  contrà  Julian, , 
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I.  4,  n.  ni.  Ceft  le  femiment  fur  lequel Ter- 
tullien  , au  troilicme  fiècle  , établiffoit  la  prel- 
cription* contre  les  hérétiques;  il  ne  faifoit  que 
ftiivre  ce  qu’avoit  cnleigné  au  fécond  fiècle  Saint 
Ircnée  touchant  lanéceiuté  de  fuivre  la  tradition, 
adv.  Nctr.  1.  3 , c.  3 , n.  1 , &c.  Et  l’on  peut  déjà 
montrer  le  germe  de  cette  croyance  dans  les 
exhortations  que  S.  Ignace  faifoit  aux  fidèles  dan* 
toutes  fes  lettres  d’être  dociles  , obcilTans  à leurs 
Pafteurs.  Voye\  Tradition. 

En  effet , le  très-grand  nombre  des  Dofieur* 
de  PEgtife  ont  été  des  Evêques , ou  des  Prêtre* 
qu’ils  avoient  chargés  d’enleigner  , c’eft  par  leur 
organe  que  les  fidèles , dans  tous  les  lieux  , ont 
reçu  la  dofirine  chrétienne  fit  l'intelligence  des 
faintes  Ecritures  ; il  eft  donc  impolhble  que  la 
dofirine  des  Pafteurs  n’ait  pas  été  celle  des  Eglifes 
auxquelles  ils  prélidoient.  Puifque  , dès  l’origine, 
l’on  a cru  qu’il  n’étoit  permis  à perfonne  de  luivre 
ni  d’enfeigner  un  dogme  nouveau  , particulier, 
différent  de  la  croyance  commune,  s’eft-il  pu  faire 
que  les  Dofieurs  qui  enleignoient  en  Egypte  & 
dans  la  Paleftine  , dans  l’Ahe  mineure  & dans  U 
Grèce  , en  Italie  & fur  les  côtes  de  l’Afrique , en 
Efpagne  & dans  les  Gaules  , aient  profeffé , comme 
de  concert  6c  par  un  complot  , une  foi  contraire 
k la  vraie  dofirine  de  J élus  Chrift  6c  des  Apô- 
tres , foit  écrite  , foit  tranfmife  de  vive  voix  ? Les 
Protcftans  le  prétendent  ; mais  labfurdité  de  cette 
fuppofition  cft  palpable. 

Ils  ne  ceffent  de  nous  répéter  qu’en  nous  fiant 
aux  Pères  ou  aux  Dofieurs  de  TEglife , lorfqu’ils 
profeffent  la  même  dofirine  , nous  nous  repofons 
fur  la  parole  des  hommes , fur  une  autorité  ht- 
maine  , fur  le  jugement  humain , que  c’cft  une 
foi  purement  humaine  , &c.  ; ce  reproche  eft  évi- 
demment faux  , puifque  les  Pères  eux-mêmes  ont 
fait  profeflion  de  ne  pas  fuivre  leurs  propres  lu- 
mières , ni  leur  propre  jugement , mais  l’cnfei- 
enement  de Jéfus- Chrift  & des  Apôtres,  tranfnsts 
fucceftivement  de  fiècle  en  fiècle  par  la  tradition  , 
ou  par  l'enfeignement  commun , confiant  & uni- 
forme des  Eglifes  chrétiennes  6c  de  leurs  Pafteurs. 
Cher  les  Proteftans , comme  chci  nous , le  très- 
grand  nombre  des  Amples  fidèles  eft  incapable  de 
lire  & d’entendre  l’Ecriture-Sainte  ; mais  ils  difent 
que  chez  eux  la  foi  du  peuple  eft  divine , parce 
que  leurs  Pafteurs  fondent  leurs  leçons  uniquement 
fur  l’Ecriture- Sainte  ; ils  confondent  ainfi  1a  parole 
de  leurs  Pafteurs  avec  cette  Ecriture  même.  En- 
fuite,  par  une  contradiction  révoltante,  Usaient  que 
les  Amples  Fidèles  Catholiques  aient  une  foi  di- 
vine ♦ quoiqu’elle  foit  fondée  fur  la  million  divine 
de  leurs  Pafteurs , fur  la  conformité  de  leur  croyance 
avec  celle  de  l’Eglife  univerfelle,  lur  l’impombilité 
qu’il  y a toujours  eu  de  changer  dans  cette  Eglife 
la  dofirine  que  les  Apôtres  avoient  prêchée. 

En  un  mot  les  Pires  ont  toujours  ctu  & pro- 
tefte  qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  de  rien  changer 
à la  do  firme  établie  par  les  Apôtres , foit  écrite  , 
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foit  non  écrite , m?ls  toujours  confervéc  & tranf* 
utile  par  tradition  dans  l’Eglilè  , que  tout  fentin.cnt 
nouveau  , particulier  , inouï  dans  les  teins  précc- 
dens , ne  pouvoit  tenir  à la  foi  chrétienne , êtoit 
erroné  ou  fufpeâ  ; donc  il  eft  importable  qu*un 
grand  nombre  de  ces  Pères  aient  introduit , de 
concert  ou  par  halard , un  («miment  de  cette  of- 
fice , fe  foient  accordés  en  diftérens  lieux  , 6c  en 
^ifférens  tems , à enleigner  une  erreur. 

Ils  l'ont  fait , dilent  les  Proteftans  ; donc  ils  ont 
pu  le  faire.  Pour  le  prouver , ces  grands  critiques 
ont  fouillé  dans  tous  les  écrits  des  Pères , ils  ont 
rairemblé  tous  les  termes , toutes  les  exprctlions 
qui  teur  ont  paru  fufccpiibles  d’un  fens  erroné  , 
tout  ce  qui  a pu  échapper  à ces  faints  Doéieurs 
dans  une  inftruâion  faite  fur  le  champ , ou  dans 
la  chaleur  de  la  difpute  , toutes  les  confcqucnces 
que  l'on  en  peut  tirer  bien  ou  mal  ; fouvent  ces 
cenfeurs  téméraires  ne  fe  font  pas  fait  fcrupule 
d'altérer  ou  de  tronquer  les  paflages  : enlui te  ils 
ont  conclu  vi&orieufement  que  les  Pères  e n général 
ont  été  mauvais  Théologiens,  mauvais  Moralises, 
mauvais  raisonneurs  que  leurs  ouvrages  font 
remplis  d’erreurs,  que  leur  femiment  ne  mérite 
aucune  attention. 

L'injuftice  de  ce  procédé  faute  aux  yeux.  i°.  Ce 
n*étoit  pas  aller  de  faire  voir  que  tel  Père  de  /’£- 
çlife  a enfeigné  une  opinion  taulïe , qu’un  autre 
Père  en  a foutenu  une  autre  qui  n’eft  pas  plus 
▼raie,  qu’aucun  des  Pères  n’eft  absolument  fans 
tache  & Uns  déiaut  ;*l’eflentiel  étoit  de  prouver 
qu’un  grand  nombre  de  ces  Do&eurs  fe  font  ac- 
cordés à établir  la  meme  erreur , foit  en  même 
tems  & au  même  lieu , foit  en  divers  feras  6c  en 
différens  lieux  ; qu’ils  l’ont  foutenue  dogmatique- 
ment comme  une  vérité  de  foi , qu’ils  l’ont  ainfi 
introduite  dans  la  croyance  commune  de  l’Egiife. 
Car  enfin  fi  deux  ou  trois  Pères  feulement  ont 
p«nfé  de  même , s’ils  n’ont  propofe  leur  avis  que 
comme  une  fimple  opinion  que  l’on  pouvoit  cm- 
brader  ou  rejetter  fans  conséquence  , ft  leur  fen- 
timent  n’a  pas  été  communément  fuivi , qu’im- 
porte leur  méprife  , quel  avantage  en  peut- on 
tirer  ? 

a°.  En  maltraitant  ainfi  les  Pères  de  l'Egiife  , 
les  Proteftans  ont  appris  aux  incrédules  à ne  pas 
ménager  davantage  les  Ecrivains  facrés,  il  a fallu 
que  ces  cenfeurs  injuftes  répondirent  à leurs  pro- 
pres argumens  tournés  par  les  incrédules  contre 
les  auteurs  infpirés.  C’eft  ainfi  que  leur  critique 
téméraire  a fervi  la  religion.  Ils  ont  fait  plus.  La 
* plupart  fe  font  attachés  à juftifïer  non- feulement  les 
anciens  Phtlofophcs , mais  encore  les  hérétiques  , 
de  toutes  les  erreurs  qui  leur  ont  été  imputées  ; 
par  des  interprétations  favorables  ils  ont  tout  pallié 
ce.  tout  exeufé  , leur  charité  ingénieufe  a brillé 
fcr-tout  à l’égard  des  Fondateurs  de  la  réforme  , 
•lie  a trouvé  le  fecret  de  changer  leurs  vices  en 
vertus  ; Ôt  ils  s’élèvent  contre  les  Théologiens 
Catholiques,  lorfque  ceux-ci  ufent  de  la  morndie 
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indulgence  envers  le»  Pires  ; ces  derniers  font-ils 
donc  des  petfonnages  moins  reipeétables  que  les 
hérétiques  i 

Mosheitn  , en  pirticulier,  a donné  un  exemple 
frappant  de  cetre  conduite  inconféqueme.  Dans  les 
notes  lur  le  jyjtime  intelleSuel  de  L udworth  , c.  4 , 
§.36*  t.  1 , p.  836  , ii  s'elt  propofé  de  |utlitier 
Platon  d’une  erreur  groffière  qui  lui  a été  atsribuée 
par  des  Pires  de  l'Egiife  , & par  un  grand  nombre 
de  critiques  modernes.  Il  ne  peur  le  perfuader , 
dit  il,  qu’un  aufli  beau  génie  que  Platon  ait  donné 
dans  une  pareille  abfurdité  ; il  veut  que  pour 
prendre  le  tens  d'un  Auteur,  on  nefefie  point  i fes 
Commentateurs , mais  que  l'on  confulte  fes  pro- 
pres écrits,  âc  que  l'on  envifsge  la  totalité  de  (a 
doctrine  , que  l’on  examine  avec  attention  la  quef- 
tion  qu'il  traite  , que  l'on  ne  prenne  point  à la 
lettre  des  expreftiom  qui  lont  fouvent  figurées  6c 
métaphoriques,  6tc.  Nous  applautiiflTons  volontiers 
à la  lagefTe  de  ces  précautions , mais  nous  deman- 
dons pourquoi  l'Auteur  n'en  obicrve  aucune  à 
l'égard  des  Pires  de  CEglife? 

3°.  Après  avoir  bien  déclamé  contre  les  Pires  , 
la  honte  , ou  un  relie  de  ftncériré , a cependant 
arraché  aux  Protellans  des  aveux  remarquables  ; 


de  leurs  vertus  & des  tervices  qu'ils  ont  rendus 
au  Chriftianilme.  Si  cet  hommage  n'eft  pas  finccre, 
c'eft  un  trait  d'hyproenfie  dercltable  ; s’il  le  11 , 
c’eft  une  réttaélaiion  formelle  & une  réfutation 
des  reproches  que  l'on  a faits  aux  Dofteurs  de 
l'Egiife.  Car  , enfin  , en  quoi  coniifteroicnt  leurs 
talens,  s’il  étoit  vtai  qu’ils  ont  manqué  de  critique, 
de  juftefte , de  force  dans  le  rationnement  , 6c  des 
connoiffances  néceflaircs  pour  réfuter  foiidement 
Us  Juifs,  les  Païens  6c  le»  Hérétiques?  Où  feraient 
leurs  vertus , s'ils  avoient  ufé  de  fupercheries  , de 
menfonges,  de  fraudes  pieufes.  s'ils  avoient  agi 
par  un  faux  zèle  contre  les  mécréan» , s'ils  avoient 
feandalifé  l'Egiife  par  leur  ambition , par  leurs  ja- 
loufies  mutuelles,  8c  par  leurs  difpute»  J Quels 
fervices  auroient-ils  rendus  à la  religion  , s'il» 
avoient  mal  expliqué  l'Ecriture- Sainte , mal  dé- 
veloppé la  doéirine  chrétienne,  mal  enfaigné  U 
morale;  s’ils  avoient  contribué  à introduire  dans 
le  Chriftianilme  toutes  les  luperftirions  des  Juifs 
& des  Païens  ? Tels  font  les  reproches  des  Prc- 
teftans  contre  les  Pires  ; ell-ce  par  quelques  pre- 
teftations  vagues  de  refpeâ  que  l’on  peut  en  di- 
minuer l’atrocité  ? 

Mais  on  a droit  d’exiger  de  nous  des  preuves 
de  la  conduite  que  nous  reprochons  à nos  adver- 
faires  ; U faut  en  donner.  Plus  leur  haine  6c  leur 
malignité  centre  les  Pires  font  exccftïve»  6c  in- 
juites,  p'us  nous  disons  nous  attacher  à juftifier 
ce»  . s perforn  res  , qui  (ont  nos  Maîtres  dans 
la  foi. 

Mosheim  , dans  fon  Uïjhire  Eeelefïaflisas , 
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commence  Ton  Introduit  o i par  déplorer  les  maux 
qu'ont  faits  à l’Eglife  I ignorance , U iainéantife  , 
le  luxe  , 1 ambition  , le  taux  zèle,  les  animofaus  &. 
les  difputes  de  les  Chefs  & de  les  Doâeurs.  Sou- 
vent, dit-il»  ils  ont  interprété  les  vérités  & les 
préceptes  de  la  religion  d’une  manière  conlormé 
à leurs  fy  rie  mes  particuliers  & à leurs  intérêts 
pcrionnels.  Us  ont  empiété  fur  les  droits  du  peuple, 
ils  fc  font  arrogé  une  autorité  abiolue  dans  le  gou- 
vernement de  i'Eglile.  Ce  ne  font  pas  là  de  légers 
reproches. 

En  raifant  l’hirioire  du  premier  ftècle , il  fappe 
l'autorité  des  Pires  Apoltoliques  par  les  doutes 
qu  il  répand  fur  l'authenticité  6 : l'intégrité  de  leurs 
ouvrages  ; il  regarde  comme  fuppofèe  ta  fécondé 
lettre  de  S.  Clément,  &.  la  première  comme 
corrompue.  Au  lujet  des  fept  epitres  de  S.  Ignace, 
il  doute  de  la  vérité  de  celle  qui  eri  écrite  à 
S.  Polycarpe , 6t  il  prétend  que  la  contellation 
touchant  les  üx  autres  n'eft  pas  encore  terminée  ; 
elle  ne  le  fera  jamais  pour  ceux  qui  ont  intérêt  de 
la  prolonger.  Il  n’oferoit  décider  fi  la  lettre  de 
S.  Polycarpe  aux  Phtlipptens  eil  véritable , i!  juge 
que  celle  de  S.  Barnabé  cri  l'ouvrage  d'un  Juif 
ignorant  & fuperriitieux , & que  le  Parieur  d'Her- 
mas  cri  la  production  d’un  viiionnaire.  Cela 
prouve  , dit-il,  que  le  Chririiantlme  ne  doit  pas 
les  progrès  aux  talens  de  ceux  qui  l'ont  prêché, 
pui'.qu'ils  n'étoient  ni  favans , ni  éloquens.  Nous 
virrons  ci-après  fi  cette  réflexion  eri  capable  de 
faire  beaucoup  d'honneur  au  Chriftumfme.  En 
parlant  du  livre  impie  deToland,  intitulé  Amyntor , 
Âlosheim  avoit  relevé  la  témérité  avec  laquelle  cet 
Auteur  lufpeétoit  l'authenticité  des  écrits  dont  nous 
p irions  ; il  auroit  été  à propos  de  s’en  fouvenlr , & 
de  ne  pas  tomber  dans  le  meme  défaut  après  l'a- 
voir blâmé.  Fit  Je  Tcland , §.  18,  p.  94.  En  trai- 
tant de  chacun  des  Pires  Apoltoliques  en  particu- 
lier, nous  répondons  à ce  que  l'on  objeéte  , foit 
contre  leur  personne,  foit  contre  leurs  écrits.  Le 
Clerc  en  a jugé  plus  favorablement. 

Au  fécond  tiède  , Mosheim  fondent  que  les 
Pires  ne  furent  ni  de  favans , ni  de  judicieux  In- 
terprètes de  l'Ecriture-Sainte  , qu'ils  négligèrent  le 
fer.s  littéral  pour  de  frivoles  allégories  , qu'ils  trient 
fouvent  violence  aux  exprelïîons  pour  appuyer 
leurs  fyricir.es  philosophiques.  Ils  n'ont  point  traité, 
dit-il,  la  doéliine  chrétienne  avec  aflez  d’exac- 
titude , pour  que  l'on  puilVe  lavoir  ce  qu'ils  en 
penfoient.  Ils  ont  mal  réfuté  les  Juifs  , parce  qu’ils 
ignoroient  leur  langue  & leur  hiftoire  , &.  qu'ils 
écrivoient  avec  une  légèreté  St  une  négligence 
que  l’on  ne  peut  pas  exeufer.  Ils  ont  mieux  réulli 
à combattre  les  erreurs  des  Païens,  qu’à  déve- 
lopper la  nature  & le  génie  du  Chririi  inifme.  La 
plupart  on:  manqué  de  pénétration,  d’érudition, 
d’ordre  , de  jullerie  6c  de  force  ; ils  emploient 
fouvent  des  argumens  futiles  , plus  propres  à 
éblouir  l'imagination  , qu’à  convaincre  l’efprit , 
fiijl,  Eccltf.  a*  iiède  , *c  partie , c.  3.  Cependant 
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Mosheim , dans  le  chapitre  précédent , a donné  de 
grands  éloges  aux  ouvrages  de  S.  Juftin , de 
S.  Irénce  d’Athcnagorc , de  S.  Théophile  d'An- 
tioche, de  Clément  d’Alexandrie  ; il  a loué  leur 
piété , leur  génie,  leur  érudition  , leurs  varies  con- 
noitTances  : ou  ces  éioges  font  un  langage  hypo- 
crite , ou  le  jugement  génctal  qu’il  en  a porté  eri 
faux. 


Ce  même  Critique  n'ofe  pas  condamner  le  juge- 
ment délavantugeux  que  Barbeyrac  a porté  de  U 
morale  des  Pins  de  ce  liècle  ; il  avoue  que  ces 
Dodleurs  Chrétiens  lont  remplis  de  préceptes  trop 
auricres  , de  maximes  Itoiques  , de  notions  vagues, 
de  décifions  faufïes.  Ils  ont  altéré , dit-tl , la  lhi- 
: plicité  de  la  morale  évangélique,  en  diriinguait 
i les  confèils  d’avec  les  préceptes , St  en  fuppofant 
! qu'il  y a des  Chrétiens  qui  doivent  être  plus  par- 
i laits  que  tes  autres.  D'où  i!  s'enlùit  que  Barbeyrac 
n’a  pas  eu  tort  de  peindre  ces  Pères  comme  de 
mauvais  Moraliftes.  Nous  avons  foin  de  les  venger 
de  ces  reprochas. 

Au  troifième  fiècle  Mosheim  a vu  le  mal  en- 
core plus  grand.  Les  Docte. is  Chrétiens,  dit-il  9 
élevés  dans  les  écoles  des  Rhéteurs  6t  des  So- 
phtries  , employèrent  l’art  des  fubterfuges  St  de 
la  dillimuhtion  pour  vaincre  leurs  adverfaires , 6c 
ils  appelèrent  cette  méthode  economique  ; ils  cru- 
rent, comme  les  Platoniciens,  qu'il  èiott  permis 
d’employer  le  menionge  pour  défend* e la  vérité. 
Mosheim  a infiric  principalement  fur  ce  reproche 
dans  la  DiiTertation  de  turbutJ  per  recentiores  Pla - 
tonicos  Ecclejiâ,  11  auroit  fallu  l’appuyer  par  des 
preuves  démonriratives  i ce  Critique  n’en  allègue 
point  d’autre  que  les  argumens  d'Origène  contre 
Cclfe,  6c  la  méthode  de  prekrîption  employée 
par  Tertullien  contre  les  hérétiques.  D’autres  ont 
allégué  la  multitude  des  livres  apocryphes  tuppolés 
dans  ce  fiècle  ôc  dans  le  précédent , comme  s’il 
étoit  certain  que  les  Pères  ont  eu  quelque  part  à 
toutes  ces  imporiures. 

Etoit-ce  donc  allez  de  ces  foupçons  pour  prouver 
une  accufation  aurii  grave  ? Quand  il  ieroit  vrai 
que  les  argumens  d’Origène  contre  Celfe  font  faux, 
fi  ce  Père  les  a cru  lolides  ; quand  il  feroit  dé- 
montré que  la  méthode  de  prelcription  ne  vaut 
rien  , fi  Tertullien  l'a  jugée  bonne  & légitime,  à 
quel  titre  peut-on  taxer  ces  deux  Docteurs  de 
diffimulation  , de  fraude  , de  défaut  de  fincérité  i 
St  une  erreur,  en  fait  de  raifonnement , eri  une 
preuve  de  mauvaite  foi,  Mosheim  lui-même  en 
demeure  ici  pleinement  convaincu.  Nous  avons 
juriifié  ailleurs  les  Pères  fur  tous  ces  chefs.  Foyeç 
Économie  , Fraude  pieuse,  Platonisme, 
Prescription  , &c. 

Notre  ccnfcur  reproche  aux  Pères  du  quatrième 
fiècle  d'avoir  expliqué  & défendu  les  dogmes  fon- 
damentaux de  la  doctrine  chrétienne  avec  une 
profonde  ignorance  & avec  la  plus  grande  confu- 
iiçiO  d idées  i il  dit  que  les  parti  fan*  du  Concile 
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de  NTlc*e  fedela  cortfubftimhtuédu  Vérb? , fem* 
bloienr  admettre  trois  Dieux,  il  en  avoir  parle  avec 
plu*  de  modération  d ms  fes  note*  lur  Cudvortb, 
tome  i , p.  910.II  prétend  que,  pendant  cclièclc, 
iifuperftituin  8c  les  abus  dans  le  culte  furent  pouffé» 
aux  derniers  excès,  que  le  mal  ne  fit  qu’empirer 
dans  les  lièclea  lui  van  s -,  c’efl  aux  Pires  de  Pbglife 
qu’il  en  attribue  la  faute  , parce  que  loin  de 
•’oppofer  à ce  défordre,  ils  l'ont  autorif;  8c  fo- 
menté par  intérêt  perlbnnel.  Sou*  chaque  fitcle 
Il  répète  à peu  prés  les  même*  invedives  i toute 
fon  hiîloire  eft , à proprement  parler  , un  libelle 
diffamatoire  deftinc  à noircir  les  Docteur*  & les 
Pafteurs  de  l’Eglife.  Barbeyrac , dans  Ion  Traité 
de  la  Morale  de*  Pères , n’a  pas  eu  un  autre 
dertein , non  plus  que  te  Clerc  dans  Ion  Utji . 
EccUf.  & dans  les  autres  Ouvrages.  Brucker , dans 
fon  Hijioirt  critique  de  la  Philofaphie  y ^jfecie  par 
tout  d’enccnfer  8c  de  copier  Moshe™  , ainîi 
partent  de  main  en  main  les  reproches  que  Daîlîé 
a fait*  aux  Peres , dans  fon  Traité  de  vtro  r/fu 
Patrum  : mais  cette  tradition  feanddeufe  ne  fait 
pas  beaucoup  d'honneur  aux  Protcft ans. 

i°.  Si  les  Dodeurs  de  l’Eglife  avoienr  éré  tels 
qu'on  lus  reprefente  d!ms  les  différons  licclcs  , il 
liudroîc  convenir  que  Jéliis-Chrift  a fort  mal 
exécuté  la  promerte  qu’il  avotc  faire  à ceux  qu’il 
envoyoit  prêcher  l’Evangile  , d’être  avec  eux 
jtifqu’à  la  confomination  des  flèclcs  , de  leur 
envoyer  l’efprit  de  vérité  , afin  qu’il  demeurât 
toujours  avec  eux  -,  Mate,  c,  18  , èr.  jo  » Joan, 
c.  14,  1 6 ; puifqu’il  a permis  qtfiro  médiate  ment 

•près  la  mort  des  Apôtres  , l’Eglife  ne  fric  plus 
enfeignée  que  par  des  hommes  , les  uns  fans 
talens  , les  autres  fans  prol^te,  & ab (blâment 
Avenus  d 'cl prie  Apoftolique,  Si  nous  écoutons 
S.  Paul , c’eft  Dieu  qui  a donné  des  Apôtres , 
des  Prophètes  , des  Evangélises  , des  Payeurs 
& des  Dodeurs,  pour  perfectionner  les  .Saints , 
pour  édifier  le  corps  de  Jéfus-Chrift . pour  établir 
IVinitc  de  la  foi , Sec-  J'pUf,  c.  4 , >■-.  1 1.  Si  nous 
en  croyons  les  pruteftatni , les  Apôtres , les  Pro- 
phètes, les  EvangsblteS  ont  été  à la  vérité  Illicites 
de  Dieu  pour  certs  fin  4 quant  aux  Porteurs  8c  aux 
Do  a -ur*  qui  leur  ont  {accédé , loin  d’édifier,  ils 
n’ont  fait  que  détruite)  au  Beu  d 'établir  -funité 
de  la  foi , ils  ont  dïvifé  lés  dfprits  par  des  dïfputes 
philofophiques  ; au  liéu  de  p$jfet&onner  f ouvrage 
commencé  par  les  Apôtres,  ils  Pont  dégradé  Se 
dénaturé  y 8c  Dieu  a trouve  bon  d’attendre  quinte 
cents  ans  avant  d’y  apporter  du  remède.  Nos 
adverf.tircs  voudront  bien  nous  difpenfer  de 
digérer  de  pareilles  impiétés  v les  Déifiés  A r le* 
Athées  ri’ont  rien  dit  de  plus  injurieux  contre  le 
Chrifthnifme. 

• a®.  Ils  dillnt  que  pulfque  le*  ApArres  mêmes 
«’ont  pas  été  exempts  de  préjugés,  d’erreurs,  de 
foibldtes  , il  n’efi  pas  éronnsnc  qité  leurs  difciples 
les  plus  zélé*  en  aient  été  aulli  lufccptibtcs  *, 
Barbeyrac  , Traité  de  h Mordit  des  Pères  , 
Jkcdugte.  T<mc  111. 
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c.  8,  §.  $9,  p.  izp,  Fneycfop.  art.  Pères  de 
PEglifc;  confdqucmment  les  incrédules  n’onr  pas 
manqué  de  faire  contre  les  Apôtres  le*  même* 
reproches  que  les  proteftins  font  contre  les  Pères* 
M iis  nous  demandons  de  quel  Iront  l'on  oie 
attribuer  des  erreurs  {V  des  fotblefjht  lut  Apôtres, 
quand  on  fût  proftfiîon  de  croire  qu’ils  a voient 
reçu  le  S.  Efprit  , & que,  fuivanc  Ta  promette  da 
Sauveur , cet  Efprit  divin  devoii  leur  enfeigner 
toute  vérité?  Joan.  c.  16  , ji.  13  , 8c  les  revêtir 
d’une  force  divine  , Luc  , c.  14 , ifr . 49  *,  ad. 
c.  I , ÿ.  8. 

3°.  il  a fallu  être  pofledé  d’un  efprit  de  vertige 
pour  fuppolcr  , d’un  coté,  que  les  Pères  A po  (fo- 
liques n’ont  été  ni  fivans,  ni  cloquons,  ni  cri- 
tique* éclairés  , ni  précautionnés  contre  U fraude  ; 
que  c’ctoient  des  hommes  fl  m pics  , crédules  , 
ignora  ns,  & quelquefois  vifionnaires  i,  de  l’autre, 
que  ce  font  eux  qui  ont  fait  la  diftindicm  des 
écrirs  authentiques  & vraiment  a,  o doliques  , 
d'avec  les  livres  forgés  8e  apocryphes  , Mosheim, 
Htft,  EccUf.  premier  pède  > i part.  c.  1,  § 

Voilà  en  véri ré , diront  les  Dcillcs,  d'exéeUéns 
juges  pour  faire  un  pareil  difeemement;  t’efl  une 
foi  bien  éclairée  &:  bien  fage  que  celle  qui  eft 
dirigée  par  de  tels  arbitres.  Croirons  - nous  c s 
Doâcurx  incapables  de  fraude  , pendant  que  leur*’ 
fuccefleur*  immédiats  ne  fe  font  fait  aucun  Ibnipule 
de  forger  des  livres,  &c. î Mais  1rs  ProtelUns 
femblcnt  11e  compter  pour  rien  l’avantage  qu’ils 
donnent  aux  ennemis  du  Chriflimifme  , pourvu 
qu’ils  paillent  exhaler  leur  bile  contre  les  Pères* 

Ce  qu’il  y a de  fingulicr,  c’eft  que  Moshcint 
a condamné  lui-même  ceirc  méthode  de  laquelle 
il  s’eft  confiammcnt  fervi.  Il  obfcrvç  que  li  l’on 
réeufe  abfolument  le  témoignage  des  Pères  , il  ne 
refera  plus  rien  de  certain  dans  flliftoirc  de 
l*Eg‘ile  ; il  blâme  la  témérité  de  ceux  qui , pour 
fè  dfharrartèr  de  ce  témoignage  , Rattachent  à le 
décréditer  , en  alléguant  l’ignorance,  les  erreurs  , 
la  mauvaife  foi  des  Pères , etc.  Tel  cfl  cependant 
le  crime  dont  lui  8c  fes  pareils  font  coupables. 
V.  Vindicur  antiquee  Chr/JÈanonjnt  dtfcipliner  adv* 
Tolandi  Na^arenum  y fed.  1 , c.  5 , 3 4 , 

pag.  ÿx  & fuiv. 

4°.  Les  trois  principales  fodes  Protertantes 
s'accordent  très-irta^  fur  ce  point.  Comme  les 
Anglicans  fe  font  moins  éloignés  que  les  autres 
de  la  croyance  Catholique,  ils  ont  auüi  confervé 
plu*  de  refpcd  pour  les  témoins  de  la  tradition  \ 
Cave  , Grabe  , Réeves  , Blacwal  , Péarfon  , Bé- 
véridge , & d’autres  bavans  Angloix  ont  juftifiô 
les  Pères  contre  les  reproches  de  Diillé  & de  fes 
copiflcs  *,  ils  ont  foutenu  contre  les  Soclniens  que 
l’on  doîrdntendre  l'Ecriture -Sain te  conformément 
aux  explications  de*  ancien*  Dqéleurs  de  t’Egmo; 
ils  ortt  travaillé  avec  fuccès  à raitcmbler  , à 
éclaircir  pluficurs  monumens , 8c  à les  défendre 
contre  les  attaques  d’une  critique  trop  hardie. . 
Les  Luthériens  ont  été  moins  équitables,  parcè 
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qutys  fe  font  écartes  davantage  de  la  Do&rïne  de 
l’Ezlife  ancienne  ; plufieurs  d’entre  eux  n’ont  pas 
hé(ïtc  d’imiter  l'emportement  des  Calviniftcs. 
Quant  à ces  derniers , ils  n’ont  point  gardé  de 
mcfurcs  -,  plus  ils  penchent  au  Socianifmc , plus 
ils  témoignent  de  prévention  & de  haine 
contre  les  Pires  ; &c  pour  comble  d’hypocrifle , 
ils  proteftent  « que  c’eft  la  pure  vérité  qui  les 
force  à penfer  ainfi.  Le  même  perfonnage  pour 
lequel  les  uns  témoignent  beaucoup  d’eftirae  , 
eft  traité  par  les  autres  avec  le  dernier  mépris  : 
fou  vent  un  critique  Proteftant  en  dit  du  bien  ou 
du  mal  % fuivant  qu’il,  le  trouve  plus  favorable  ou 
plus  oppofe  à Ion  opinion. 

Le  traduâeur  de  Mosheim  avoue  que  l’autorité 
des  Pères  diminue  de  jour  en  jour  chez  les  Pro- 
te  fl  ans , //:/?.  Ecclef  tome  i , p.  J , note.  Nous 
n’en  fommes  pas  furpris  , nous  y voyons  diminuer 
la  foi  en  même  proportion  , 8c  le  Protcftantifme 
fe  rapptocher  de  jour  en  jour  du  Déifme -,  cette 
progreflîon  étoit  inévitable.  Ce  même  Ecrivain 
convient  que  ic  livre  compole  par  un  Calviniftc 
Anglois  , nommé  Whitby,  contre  l’autorité  des 
Pires  % ne  peut  manquer  de  produire  un  très- 
nuuvais  effet,  & de  prévenir  les  jeunes  étudians 
contre.  ce.  qu’il  y a de  bon  dans  les  écrits  de  ces 
Ancien*  Hijl.  Etclef.  tome  $ , pag.  368.  Ce 
qu’il  en  dit  lui-mémc  dans,  l'es  notes,  fera-t-il 
Alpins  de  mal  f 

j°.  Il  n’efl  pas  poffible  de  méconnohre  la 
pailion  qui  fait  parier  nos  ad/erfaires  , quand 
on  confidère  les  contradictions  8c  la  bizarrerie 
des  reproches  qu’ils  font  aux  Pires  de  rEgltfe. 
Ils  fc  plaignent  de  ce  que  ceux  du  premier 
fièclc  n’étoicnt  ni  favans  ni  éloquens  , de 
ce  que  ceux  du  fécond  n’étoient  pas  inflruits  de 
la  Phiiofophie  des  Orientaux  -,  ils  blâment  dans 
ceux  du  rroifième  , la  connoiflance  qu’ils  avoient 
de  la  Phiiofophie  & I’ufage  q.’ils  en  ont  fait  ; 
ils  difent  que  l’éloquence  des  Pires  en,  général 
eft  trop  enflée,  remplie  de  figures  8c  d’hyperboles. 
Ils  les  acculent  d’avoir  fouvent  mal  rationné  , de 
n’avoir  pas  vu  les  conséquences  de  ce  qu’ils  en- 
frignoicnc  *,  cependant  ils  fuppofent  que  les  Pires 
ont  été  bons  raifonneurs  , puilqu'il*  leur  attri- 
buent par  voie  de  confequence  toutes  lés  erreurs 
polfiblc*  , enfuitc  ils  fc  fichent  do  ce  que  les  Pires 
en  ont  atnft  agi  à l'égard  des  H. reliques,  il  ne  faut 

rts,  difent-ils,  attribuer  les  actions  des  hommes 
des  principes  qn’iî s n’om  jamais  avoués,  ni  à 
de  mauvais  motifs,  lorfqu’ils  ont  pu  en  avoir  de 
louables  -,  & continuellement  ils  1e  rendent  cou- 
pables de  cette  injuflice  envers  les  Pères . Ils 
fe  plaignent  de  ce  que  ceux-ci  manquent  de 
méthode  , 8c  de  ce  que  les  Scholifliques  en 
ont  trop  , Arc’.'3  ‘ 1 

Le»,  Calviniftcs  fur-tout  ont  poulie  l’inconfé- 
quervcc  jufqu’au  ridicule.  Us  ont  peint  S-  Jérôme 
en  particulier,  comme  un  impofteur  de  profeilion, 
qui  ne  fe  falloir  aucun  fcrupule  de  mentir  6c 
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d’affirmer  le  contraire  de  ce  qu’il  penfoît  ; St 
parce  qu’il  a dit  dans  un  endroit,  qu’au  comme nr 
cernent  de  l’Eglife  les  Evêques  ne  fe  croyoicnt 
pas  fupérieurs  au*  Prêtres  , ce  s mômes  Calviniflcr 
ont  triomphé , ils  ont  cité  ce  pillage  comme  une 
autorité  irréfragable  , qui  doit  prévaloir  à tou» 
les  monumens  de  l’Hifloire  Ecclcfiaflique.  11» 
nous  reprochent  un  aveugle  prévention  en  faveur 
des  Pt  res  , une  obflination  marquée  à les  juflifier 
contre  toute  apparence  de  vérité.  De  notre  côté, 
nous  leur  reprochons  une  aveugle  prévention 
contre  ces  Ecrivains  rçfpe&ables  , 8c  un  entête- 
ment malicieux  à interpréter  dans  le  plus  mauvais 
fens  cc  qu’ils  ont  dit.  Us  travaillent  ainfi  à con- 
firmer les  erreurs , en  leur  cherchant  des*  garant 
& des  complices  •,  au  lieu  que  nous  fâchons 
d’établir  des  vérités,  en  faifant  voir  qu’elles  n*. 
font  point  contraires  au  fentiment  des  IJoâeur* 
de  l'EglBb , lequel  de  ces  deux  procédés  eft 
plus  louable  ? 

6 Enfin  les  plus  opiniâtres  ont  été  forcés  d« 
fe  dédire  6c  de  fe  rétrader.  Daillé,  a la  fin  de  foi* 
livre  , de  Vero  ufu.  Patrum  , 1.  a , c.  6 , fcmblor 
avoir  voulu  faire  aux  Pires  la  réparation  des 
outrages  dont  il  les  avoit  charges. 

« Leurs  écrits,  dit-il,  renferment  des  leçon» 

» de  morale  & de  vertu  capables  de  produire 
» les  plus  grands  effets  , plufieurs  chofcs  qoî 
n fervent  à confirmer  les  fondemens  du  Chrif- 
» tianifme  , plufieurs  obfervationt  ttès  - utile») 
» pour  entendre  l’Ecriture-Sainte  &:  les  Myflèrem 
» qu’elle  contient  -,  leur  autorité  fort  beaucoup. 
)>  à prouver  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne». 
» NVfl-ce  pas  un  phénomène  admirable  que  tant? 
» de  giands  hommes  doués  de  tous  les  talens  8c 
n de  toute  la  capacift  polliblcs , nés  en  différent . 
» temps  6c  en  divers  climats  , pendant  quinze 
» cents  ans,  avec  des  inclinations,  dus  mœurs,  des.. 
n idées  fl.  differentes  , fc  foicne  néanmoins 
» accordés  à croire  les  preuves  du  Chrtftianifme  ,. 

à rendre  leurs  adorations  à Jéfus-Chrift  , à 
n prêcher  les  mêmes,  vertus,  à cl  péter  la  même 
n récompcnfe , à recevoir  les  mêmes  Evangiles», 
n à y découvrit  les  mêmes  Myftcres  ?.*».  11  n’cft 
n pas  vraifcmblable  que  tant  d’hommes  célèbres. 
» par  la  beauté  de  leur  genie , par  l’étendue  & 
n la  pénétration  de  leurs  lumières  , dont  le- 
» mérite  eft  prouvé  par  leurs  Ouvrages  , aient. 

» été  affei  imbéciilcs  pour  fonder  leur  foi  &. 

» leurs  efpéranccs  fur  la  Dcélrine  de  Jélus-Çhrift,, 

» pour  lui  facrilier  leurs  intacts , leur  repos  8c 
» leur  vie  , fans  en  avoir  évidemment  fenti  le 
» pouvoir  divin.  Préférerons  - nous  au  fuffrage 
n unanime  de  ces  grands  hommes,  le*  pi éven-- 
» tions  6c  les  clameurs  d’une  poignée  d’increduJes. 
n & d* Athées  , qui  calomnient,  l’Evangile  fans, 

» l’entendre  ,qui  blafphêment  ce  qu’il*  ignorent,,, 
n 6c  qui  fc  rendent  encore  plus  iufpcâ*  par  le- 
» dérèglement  de  leurs  mœurs  que  par  les  bornes, 

» étroites  de  leurs  coimoifl’ancc*  » î 
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Ces  réflexions  font  très-fages  , maïs  de  quel 
front  peut-on  les  adreTer  aux  incrédules,  quand 
■on  a fait  tout  ce  que  l’on  a ou  pour  leur  infpiter 
de  la  prév  ention  contre  les  Pires  ? 

Le  Clerc  , dans  Ion  Arc  critique  , tom.  J , 
lettre  4,  fait  un  grand  éloge  du  livre  de  Daillé  , 
il  blâme  la  réfutation  qirun  Anglois  en  avoir 
faite  i celle  de  Guillaume  Réeves  n'avoit  pas 
encore  paru  *,  toute  cette  lettre  cft  un  mélange 
de  bien  8c  de  mal  , de  blâme  & de  louanges 
données  aux  Pères  de  VEglife , duquel  on  ne  fait 
quel  rcfultac  on  doit  tirer. 

Mais  dans  fon  Hifl.  Ecclef  an.  ioi,  §.  i &fuiv. 
H a exhalé  route  fa  bile  contre  les  Pères  du  fécond 
fièclc.  et  Ils  étoient  incapables  , dit-il  , de  bien 
» entendre  l’Ecriture  - Sainte  , faute  de  lavoir 
» l’hébreu  -,  c'cfl  pour  cela  qu’ils  s’écoienc  perfuades 
» fauiremcnt  que  la  verhon  des  fcptante  étoit 
ü infpirée.  Ils  étoient  •xceflïvemcnt  crédules  à 
» l’égard  de  pltiûcurs  traditions  prétendues  apof- 
» toliques  j c’étoient  de  mauvais  raifonneurs,  igno- 
» rans  dan*  l’art  de  la  critique  , entêtés  de  Pla- 
is tonifrae  , 8c  qui  cherchoicnt  à fe  rapprocher  des 
» Païens  ».  On  doit  donc  regarder  comme  un  mi- 
racle de  la  Providence  la  conlérvation  du  Chrillia- 
nifmc  entre  les  mains  de  Dodeurs  fi  capables  de  le 
corrompre.  Aux  mots  Hébreu  , Septante , 7Vu- 
ditïoH  , Platonifme , &c-  Nous  réfutons  tous  ces 
reproches  téméraires , didés  par  le  feul  intérêt 
de  fy  flcme  > 8c  dél’avoués  par  les  Proteflans  les 
plus  fenlés. 

Beaufobrc , encore  moins  équitable , fcmble 
n’ayoir  écrit  fon  Hijloire  du  Maniçhéifmc  que 
pour  jufhücr  tous  les  anciens  Hérétiques  aux 
dépens  des  Pères  de  PKgüftj  il  exeufe  tout  dans 
les  premiers,  tout  lui  parole  fufpcd  8c  reprehen- 
fiblc  dans  les  leconds , il  ne  veut  pas  que,  par  voie 
de  conféqueiKe  , on  impute  aux  Hérétiques  des 
erreurs  qu’ils  n’ont  pas  formellement  avouées , 
8c  lui-même  n’emploie  point  d’autre  moyen  pour 
taxer  d’erreur  les  Pi  res.  Il  fondent  qu'en  rappor- 
tant lev  opinions  des  Hérétiques , ils  ont  fait  des 
relations  vifiblemcnt  faufl’es  8c  pleines  d’exagéra- 
tions ; qu’ils  ont  mal  raifonné,  qu’ils  ont  cru 
aveuglément  tous  les  faits  qui  pouvaient  désho- 
norer leurs  adverftires,  & qu’ils  ont  eu  la  pallion 
de  rendre  leurs  perfonnes  odieufes.  11  reproche 
aux  Catholiques  d’abufer  du  nom  8c  du  témoignage 
des  Anciens  , pour  défendre  des  opinions  fauHc-s  8c 
des  pratiques  fitpcrflitieulés  ; c’eft  ce  qu’il  appelle 
le  Sopkifme  de  l'autorité , par  lequel  on  prerend  , 
dit-il  , enchaîner  ce  qu’il  y a de  plus  libre  en 
nous , qui  efl  la  raifon  8c  la  foi.  Hiji.  du  Munich. 
pref.  p.  aa*,  JVloshctm,  inflit.  Ht  JL  Ckrifl.  fiée, 
i , a part.  c.  J , §.  x , tait  les  memes  reproches 
aix  Pires  touchant  les  héréfiçs,  & emploie  toute 
fon  érudition  pour  les  appuyer. 

Pour  nous  , qui  penfons  que  la  raifon  embrafTe 
nécelfairement  ce  qui  lui  paroît  vrai  , & que 
Pieu  nous  ordonne  de  croire  tout  ce  qu’il  a réytlé, 
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nous  ne  concevons  point  en  quel  f<  ns  la  raifon 
& la  foi  font  ce  qu'il  y a de  plus  li<  re  en  nous  -, 
mais  il  s’agit  de  juflifîer  les  Pères. 

Ceux  ci  fans  doute  n'ont  pas  vécu  familière-* 
ment  avec  tous  les  héréfiarques,  ni  avec  les  prin- 
cipaux Dodeurs  de  chaque  feûe  *,  ils  n'ont  donc 
pu  connoitre  les  vrais  fentimens  de  ces  perfofi- 
nages  que  par  leurs  écrits  , par  le  récit  de  leurs 
difciples,  par  la  confelTion  de  ceux  qui  revenaient 
à l'Egliie  par  la  renommée  publique.  Beaufobr» 
a-t-il  eu  de  meilleurs  mémoires  que  les  contem- 
porains, pour  mieux  favoir  qu’eux  ce  que  les 
Hérétiques  ont  penfé  & enfeigné,  & pour  con- 
vaincre les  Pires  de  paffion  ou  de  crédulité? 

On  nous  dit  que  lbuvent  les  Pires  ne  s’accordent 
point  en  cxpofint  1a  Doûrine  d’une  fede  héré- 
tique. Cela  n’cft  pas  fort  étonnant  -,  il  n’y  en  eut 
jamais  aucune  dont  les  divers  Docteurs  aient 
enleigné  la  même  choie , ou  aient  conïcrve  en 
entier  la  Dodrine  du  fondateur.  Où  en  ferions- 
nous  , s’il  nous  falloir  juger  aujourd’hui  de  la 
Dudrine  de  Luther  8c  de  Calvin  par  celle  de 
leurs  fedcuF*  t ou  ranger  fous  un  fcul  fylléme 
toutes  les  erreurs  des  Proteftans?  Mosheim  avoue 
qu’il  n’y  avoir  rien  de  confiant  ni  d’uniforme 
encre  les  différentes  fedes  de  Gnofliques.  Hifl. 
Ckrifl.  Jac.  1,  §.  42.  Vainement  il  prétend  que 
les  Pères  n’ont  pas  bien  compris  le  fyllême  de 
ces  Hérétiques  , parce  qu’ils  n’ont  pas  connn 
la  Philofophie  orientale  dans  laquelle  ces  fedaircs 
avoient  puifé  leurs  erreurs  ; nous  avons  fait  voir 
la  témérité  de  ce  reproche  au  mot  Gnofliques. 

Des  qu’il  plaît  à un  critique  de  forger  le 
fyflémc  des  Hérétiques  à fa  manière , il  n'efl 
pas  étonnant  que  les  Pères  lui  fcmblent  avoir 
mal  raifonne  i mais  les  Pires  n’arguraentoient 
pas  contre  les  idées  de  nos  diflertatcurs  mo- 
dernes a,  ils  attaquoient  les  écrits  qu’ils  avoient 
fous  les  yeux , les  adversaires  auxquels,  ils  par- 
lement, les  erreurs  dont  ils  avoient  la  notion  ; 
& nous  convenons  que  les  anciens  Hérériques 
n’ont  pas  toujours  autant  d*adrc(Te  que  les  mo- 
dernes pour  revêtir  une  erreur  de  toutes  les 
apparences  de  la  vérité. 

Il  cfl  fort  fingutier  que  Beaufobrc  prétende 
avoir  mieux  connu  & mieux  compris  le  fyflémc 
des  Manichéens , être  mieux  informé  de  leurs 
mœurs  8c  de  leur  conduite  , que  S.  Auguflin  qui 
avoir  vécu  parmi  eux  , qui  avoir  été  fêduit  par 
leurs  fophifmcs  , qui  avoir  conluUc  leurs  pins 
habiles  Dodeurs , qui  avoit  été  un  des  Apôtres 
de  leur  fede , &c  qui  vint  ù bout  de  les  confondue 
dans  plufteurs  conférences  publiques.  Il  faut  Ocre 
étrangement  prévenu  pour  faire  plus  de  cas  des 
raifonne  mens  8c  des  conjectures  d’un  difeoureur 
du  dix-huitième  liecle  , que  du  témoignage  formel 
d’un  auteur  contemporain , infirme  dans  U fcd« 
même  qu'il  réfute. 

11  n’cll  pas  croyable,  dit  Beaufobre , que  les 
Hérétiques  aient  été  coupables  de  toutes  le# 
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abfurdités  8c  de  toutes  les  abominations  qu’on  leur 
fret1»*,  ce  nYtoient  eue. des  bruits  vagues  & des 
accufations  fans  fondement  , cela  n’étoit  prouvé 
tout  au  plus  que  par  le  témoignage  de  quelques 
déltrteurs  de  la  frie;  or  ceux-ci  ne  manquent  ja- 
mais Je  calomnier  le  parti  qu’ils  ont  abandonné. 

Nous  foutenons  que  ces  aceufations  l’ont  très- 
froyables  ; les  mêmes  deibrdres  dont  les  Héré- 
tiques du  douzième*  fiècle  8c  des  deux  fuivans  ont 
été  atteints  & pleinement  convaincus,  démontrent 

?ue  ce  qui  cil  arrivé  pour  lors  a pu  arriver  aurre- 
ois.  S'il  y a quelquefois  des  transfuges  men- 
teurs , il  y en  a aulîi  de  véridiques.  Lorfqu’il 
s’eft  agi  de  calomnier  les  Catholiques , Beaufobrc 
ni  les  autres  i’rotcftans  n’ont  pas  été  aulli 
fcrupuleux,  6c  n’ont  pas  pris  autant  de  foin  de 
vérifier  les  faits,  que  les  Pères  l’ont  été  à l’égard 
des  anciens  Hérétiques.  Mosheim,  quoiqu’aiTcz 
enclin  d'ailleurs  à penfer  comme  Beaufobre  , a 
cependant  lbnti  le  toible  6c  le  ridicule  des  pré- 
ventions de  ce  critique , & il  nous  parole  avoir 
eu  en  vue  de  le  réfuter  dans  fa  troifteme  Diftert. 
fur  PUiJh  EccUf.  § , 9,  tome  1 , p.  138.  « J’ai 
» peine  à pardonner  , dit  il , à ceux  qui  ne  ce  fient 
» de  nous  étourdir  par  leurs  clameurs  contre  les 
n Pères  , qui  les  taxent  d’ignorance  , de  malice , 
» d’intérêt  , d’ambition  8c  d’autres  crimes  , 
» comme  fi  ccs  anciens  n’avoient*  jamais  été 
» de  bonne  f.»i  , comme  s’ils  avoient  tou- 
v jours  parlé  & agi  par  des  motifs  criminels  , 
» fans  honte  & contre  leur  confcience  , afin  de 
» rendre  les  Hérétiqjes  oJieux.  Que  diroient 
n leurs  acculateurs  fl  on  les  traitoit  ainfl  n ? Voilà 
co  nme  il  s’eft  fait  le  procès  à lui-même. 

Ce  n’eft  poin:  nous  qui  faifons  un  lbphifmc 
en  alléguant  /* autorité  Jet  Pères  , c’efr  Beaufobre 
qui  lubtilife  fur  l’ambiguité  de  ce  terme.  Lorfqu’il 
s'agit  de  c on  dater  un  fait  ancien,  par  exemple 
de  lavoir  ce  qu’ont  enfeigvé  tels  ou  tels  Hérétiques , 
ce  n'cft  point  un  lbphifmc  d’alléguer  V autorité y 
c’ed- à-dire,  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  été 
à portée  de  s'en  ind  uire,  & qui  avoient  intérêt 
de  s’en  informer.  Il  n'eft  encore  venu  à l’cfpric 
de  perfonne  d’appeler  JophiJme  d*  autorité  la  cer- 
titude morale  fondée  fur  l’artcftation  de  témoins 
competent  8c  en  état  de  dépoter  d'un  fait. 
Beaufobre  en  impofe  quand  il  dit  que  nous 
croyons  à la  parole  des  Pires  , parce  que  nous  les 
regardons  comme  des  Saints  : c'eft  une  faufleré; 
nous  n'y  croyons  que  parce  que  nous  fa  von  s 
d'ailleurs  qu'ils  croient  instruits  , ferft-s  & ju- 
dicieux ; 8c  nous  le  voyojï*  par  leurs  écrits. 

Quand  il  s’agit  d’un  dogme , c’eft  à-dire , de 
fa  voir  fi  tel  dogme. a etc  cru,  pro fefle  8c  pré-h.’ 
dans  i’Eglifc  en  tel  temps  8c  en  tel  lieu  , nous 
foutenons  que  îc  témoignage  des  Pères  ell  Ln? 
preuve  irrécufable  , puifquc  la  plupart  ont  été 
chargés  par  état  de  prêcher  & d'enfeigner  h 
Doéh  inn  Chrétienne  ; perlbnnc  n’eft  plus  capable 
qu'eux  de  nous  appicndie  quelle  fctoit  cette 


doârine  dans  le  temps  auquel  ils  ort  vécu  : fur 
ce  point  leur  autorité  le  réduit  enco.e  au  limple 
témoignage. 

Lorlqu'un  grand  nombre  de  Pères  placés  en 
differens  lieux  8c  en  différens  temps  s’accordent 
à enfeigner  le  même  dogme  comme  parue  de  la 
Do&iine  Chrétienne  , nous  foutenons  que  ce 
dogme  y appartient  véritablement , 8c  que  ça  cié 
la  croyance  commune  de  l’Eglife , parce  que  les 
Pères , dans  tous  les  temps  8c  dans  tous  les  lieux, 
ont  protclté  qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  d’en- 
feigner  aucune  choie  contraire  à cette  croyance  , 
ils  ont  même  condamné  comme  Novateurs  & 
comme  Hciétiques  tous  ceux  qui  ont  eu  cette 
témérité.  Nous  perfuadera-t-on  que  les  Pères 
ont  attaqué  8c  altéré  la  doftrinc  commune  de 
l'Eglife  établie  avant  eux,  fans  le  favoir  8c  fans 
le  vouloir  , ou  qu’ils  ont  commis  ce  crime  de 
f ropos  délibéré  , en  failant  profclfion  de  le  con- 
damner 8c  de  le  dcteflcr  ï Pour  qu'ils  en  vinfent 
à bout  , il  auroit  encore  fallu  que  la  lbciété 
entière  des  fidèles  fe  rendit  leur  complice.  En 
fuivant  leur  dodiine  comme  orthodoxe  , nous  ne 
déférons  poinr  à leur  autorité  perfonnetlc  , mais 
a l'autorité  de  l’Eglife.  Or  nous  avons  prouvé 
cette  autorité  contre  les  Proteftans.  Vayt{  Eglise, 
§•  î- 


.Si  d’un  côté  Beaufobre  ne  veut  ajouter  aucune 
foi  au  témoignage  des  Pires  , de  l’autre  il  jure 
fur  la  parole  de  tous  les  Ecrivains  Orientaux, 
Arabes,  Chaldéens,  Syriens  , Egyptiens,  Juifs  , 
Cabaîiflcs,  &c.  ; tout  mécréant  quelconque  lui 
paroit  plus  croyable  que  vingt  Pères  de  CEgliJe. 

Il  «roit  avoir  fuffifamment  diiculpc  une  feâo 
hérétique  lorfqu’il  peut  faire  voir  que  quelques- 
uns  des  P très  ont  eu  des  opinions  à peu  près 
femblablcs  ou  qui  entraînoient  les  mêmes  incon- 
véniens  ; il  ferme  le*  yeux  fur  deux  différences 
eflenticlles.  i°.  Ces  Peres  ne  dogniarifoicnt  pas  , 
aucun  n’a  jamais  prétendu  criger  en  dogme  de 
foi  Ion  opinion  particulière  ; les  hérétiques  au 
contraire  ont  toujours  fou  te  nu  que  leur  doârine 
croit  la  feule  vraie,  8c  quiconque  n’a  pas  voulu 
s’y  conformer  n’a  point  été  admis  dans  leur 
feâe.  2.0.  Les  Pires  ont  toujours  été  fournis 
à l’enfeigncment  de  l’Eglilé  , ils  ont  écouté 
fa  voix  comme  celle  de  Jéfus-Chrift  8c  des 
Apôtres  ; Jcs  leélaircs  le  font  crus  plus  éclairés 
que  PEglifè  8c  ont  voulu  que  leur  autorité 
l'emportât  fur  la  ftenne. 

Ccs  deux  réflexions  fuffifent  déjà  pour  dé- 
montrer la  faufTeté  des  motifs  par  lefquels  les 
Critiques  Pro  te  Bans  veulent  juftificr  leur  con- 
duite. Ils  alfurent  qu’ils  rapportent  les  erreurs 
des  Pires  , non  pour  les  d.  primer  , mais  pour 
faire  voir  que  tous  les  hommes  font  faillibles  , 
qu'il  faut  avoir  de  l'indulgence  pour  tous  ceux 
qui  fe  trompent  , qu’il  ne  faut  pas  juger  les 
anciens  hérétiques  avec  plus  de  rigueur  que  noua 
n'en  avons  pour  les  Do&eurs  de  l'Egide. 
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Où  e/l  donc  ta  juftefic  de  cet  odieux  parallèle? 
Quand  il  feroit  aulTi  vrai  qu’il  e/l  faux  que  les 
Verts  ont  été  coupables  de  toutes  les  erreurs  dont 
Us  font  accufcs  par  les  Proteffans,  il  y au r oit 
toujours  de  fortes  r allons  pour  les  excuser. 
I*-  U feroit  toujours  évident  qu’ils  fc  font 
trompés  de  bonne  foi  , qu’ils  ont  cru  fuivre  la 
doctrine  tnfe ignée  par  les  Apôtres  , qu’ils  n’ont 
eu  aucun  deffein  d’innover,  de  fe  faire  un  parti, 
d’élever  autel  contre  autel.  Les  anciens  héré- 
tiques ont  eu  des  motifs  tous  différens*,  plufieurs 
fe  vantoient  d’en  lavoir  plus  que  les  Apôtres  , 
ils  fc  donnoient  le  nom  faftucux  de  Gnoffiques 
ou  d’illuminés  t leur  ambition  étoit  de  devenir 
chefs  de  feâes  , 8c  ils  y font  parvenus  -,  iis  ont 
diviie  l’Fglifo , ils  lui  ont  débauché  les  en  fan  s 
pour  fe  les  attacher  , ils  ne  prétendoient  pas  à 
moins  qu’à  renveriér  le  ChriAianiime , en  ctablif- 
fant  une  dodrine  différente  de  ccile  de  Jc/jis- 
ChriA.  i°.  Les  Pères  étoient  les  Paficuts  légi- 
times, ils  avoient  reçu  leur  million  des  Apôtres, 
ils  avoient  donc  le  droit  d’enfeigner.  Mais  qui 
avoir  donné  ce  droit  à Ccrinihe , à Valentin  , à 
Cerdon,  à Marcion  &c.Jls  n’étoient  pas  entrés 
dans  le  bercail  de  Jcfus-C'.hriff  par  la  porte  , 
mais  en  perçant  le  mur  -,  c’ctoic  donc  des  larrons 
8c  des  voleurs  -,  Joan.  c.  10,  ÿ.  8.  A quel  titre 
ont-ils  mérité  de  l’indulgence?  30.  Dans  le  fécond 
8c  le  troiiicme  ficelés  les  Fadeurs  n'avoiwt  pas 
. pu  s’afflmbleraift-menr  pour  confronter  la  doctrine 
des  différentes  Eglifcs  , pour  voir  fi  clic  étoit 
uniforme,  8c  fila  tradition  étoit  la  nicmc  par-tout  i 
ils  fe  font  fournis  à cette  épreuve  dts  qu’ils 
Pont  pu.  Jamais  les  hérétiques  n’ont  voulu  iubir 
ce  joug  , quoique  condamnes  par  des  Conciles 
generaux  ; ils  ont  perfide  opiniâtrement  dans 
leurs  erreurs , ils  ont  affecté  de  les  répandre  avec 
encore  plus  d’éclat.  C'eft  donc  faire  une  injure 
Cmglanic  aux  Pères  de  PEglrfi > que  de  les  mettre 
de  pair  avec  des  feâaircs. 

Pojr  comble  d’inconlVquence  , Bcaufobre  qui 
a dit  tant  de  mal  des  P très  dans  fon  Ht  foire  du 
MantckétJ'rr.e , a trouvé  bon  , dans  tes  Remarques 
fur  le  Nouveau  Te fUment , de  recourir  à eux  pour 
découvrir  la  vraie  lignification  d’une  infinité  de 
termes  ou  d’exjîre  fiions  du  texte  grec  ; pendant 
que  les  Proteffans  en  général  nous  blâment  , 
parce  que  nous  faifons  de  même. 

Uarbeyrac  , dans  fon  Traire  de  la  M vraie  des 
Pires  de  VEgltJe , a pouffe  la  malignité  8c  la 
prévention  contre  ces  Auteurs  refj  eét^bJcs  cneo  e 
plus  loin  que  les  autres  Proteffans , il  a répété 
tous  le*  reproches  qu’on  leur  avoit  faits  avant 
lui  , 8c  il  y en  a lurajouté  de  nouveaux.  Son 
de  fit.  in  étoit  de  prouver  que  les  Pires  en  général 
ont  été  de  mauvais  moralises  » nous  avons  deja 
obferiré  que  Mosheim  en  a jugé  de  môme  , ce- 
pendant le  traduâeur  de  ce  dernier  convient  que 
Barbeyrac  a fait  conne  les  Pt  res  pluiieuri  impu- 
tation* donc  il  eff  aifé  de  les  laver. 


Il  renouvelle  d’abord  le  fophifme  répété  cent 
fois  par  les  Proteffans-,  lavoir , que  les  Pères  ne 
font  pas  infaillibles.  Aucun  d’eux  ne  Pc  fl  en 
particulier  , mais  lorfquc  tous  , ou  du  moins  un 
tris -grand  nombre,  s’accorde  à dépoter  d’un  Fisc 
public , fenlible  , palpable,  fur  lequel  il  ne  leur 
a pas  été  pollible  de  le  méprendre , nou*  foute* 
nons  que  leur  témoignage  eff  infaillible:  , qu’il 
opère  une  certitude  morale  pouflée  au  plus  haut 
degré  , 8c  qu’il  y a de  la  folie  à s’y  refufer.  De 
nos  jours  on  a démontré  contre  les  D ci  fies 
l’évidence  des  principes  de  la  certitude  morale, 
8c  il  eff  inconteftablc  que  les  Déifies  , en  argu- 
mentant contre  cette  certitude  , ne  faifoient  que 
copier  les  fophifme*  des  Proteffans. 

Ceux-ci  reprochent  aux  Pires  d’avoir  traité 
la  Morale  fans  fuite  , fans  liaifon  , fans  méthode , 
8c  de  n’en  avoir  donné  aucun  traité  complet.  Si 
c’efi-là  un  crime  , les  Pcret  le  partagent  avec 
Jéfus-Chrifi  & avec  les  Apôtres  ; aulfi  les  incré- 
dule* à leur  tour  n’ont  pas  manqué  d’objeéler 
que  cc$  divins  Auteurs  ont  traité  la  Morale  fans 
ordre  8c  fans  méthode , que  l’Evangile  n*en  eff 
point  un  traité  complet  , qu’elle  n’y  eft  pas 
prouvée  comme  elle  l'eff  dans  les  anciens  Phi- 
lofophcs.  Lorfquc  les  Proteffans  auront  donné 
une  bonne  répor.fe  aux  incrédules  , elle  nous 
fervira  pour  jufiifier  les  Ptres. 

Depuis  que  les  plus  habiles  auteurs  Protefians, 
Grotius,  PulFendorf,  Combcrland,  Hutcliïnfon,  &rc, 
ont  analyfé,  démontré,  quinteficncié  la  Morale  , 
8c  en  ont  donné  des  traités  exprès,  nous  vou- 
drions favoir  quelles  vertus  nouvelles  on  a vu 
éclore  , fur-tout  parmi  les  Proicffans  , quel  effet 
ces  brillantes  productions  ont  opéré  fur  les 
meeur*  , combien  de  mécréans  ou  de  pêche;:  s 
ont  été  convertis  par  le*  leçons  fublitncs  de  nos 
moralifies  modernes.  Quand  on  fuppoferoit  que 
ceux-ci  font  plus  méthodiques , plus  exacts  , plus 
profonds , plus  éloquens  que  les  Pires , ce  qui 
n’efi  pas , il  y auroit  toujours  cette  grande  diffé- 
rence , que  les  Peres  prêchoicnt  par  leur  exemple 
plus  puiffamment  que  par  leurs  difeours  -, #de  là 
eff  venue  la  différence  de  leurs  fuccès.  Lachnce, 
au  quatrième  tiède,  failoit  déjà  cette  obfcrvation, 
8c  nou*  ne  connoifions  perfonne  qui  ait  entrepris 
d’y  répondre. 

Mais  en  quoi  la  Morale  des  Pires  cfi-ellc  donc 
erronée  8c  fautive  ? Us  ont  condamné,  difcne 
nos  adverlaitcs  , la  défenlc  de  foi -même  & de 
les  biens , le  commerce  , le  prêt  à ufure , les 
fécondés  noces  , le  ferment  ; ils  ont  loué  à l’excès 
Jj  continence,  K*  célibat,  la  virginité,  la  vie 
a u itère  8c  moitifue  ',  ils  ont  infpirc  aux  fidèles 
le  fanatifme  du  martyre , ils  approuvé  le  fuicido 
des  femmes  qui  ont  mieux  aime  fe  tuer  que  de 
perdre  leur  chaficré  * & plulieurs  action*  cri- 
minelles des  Patriarches  , fous  prétexte  que 
c’étoient  des  types  , 8c c. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  le*  incrédule*  ont 
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fait  tous  c?s  mêmes  reproches  contre  les  auteurs 
iacrés.  Com  ne  nous  parlons  en  par  tteulier  de  chacun 
des  Pères  J:  VEglifi  , nous  n’oublions  pas  de  les 
dilculper  p de  faire  voir  ou  qu'on  leur  attribue 
snal  à-  propos  des  décilions  fa  u fie  s , ou  que  les 
prétendues  erreurs  qu'on  leur  impute  font  des 
vérités  fondées  fur  l'Ecriture-Sainte.  On  peut  voir 
encore  chacun  des  articles  de  Morale  dont  il  cft 
ici  queftion  , comme  Bigamie  y Célibat,  Définfe 
de  foi- même  , Serment,  8c c.  Nos  Cenfcurs  ac* 
eufent  les  Pères  d'avoir  forgé  de  nouveaux  Dogmes 
defqucls  les  ApAtrcs  n'avpient  pas  parlé  *,  cette 
calomnie  eft  réfutée  à l'article  Dogme.  Voye{ 
encore  Tradition  , &c. 

Dans  tes  préfaces  que  Ton  a miles  à la  tête 
des  nouvelles  éditions  des  Pères  , les  lavans 
Editeurs  le  font  attachés  à les  défendre  contre 
les  Critiques  qui  les  ont  accules  d'être  tombes 
dans  plu lieurs  erreurs  fur  le  Dogme  *,  nous  avons 
fouvent  fait  ul'age  de  ces  apologies  , 8c  nous 
avons  démontré  l’injuftice  des  accusateurs.  Poyeç 
les  mots  Dieu,  Ange , Ame  humaine,  Efprit,  &c. 
Vainement  encore  nos  adverfaires  ont  reproché 
aux  Pères  les  explications  allégoriques  de  l'Ecri- 
ture, l'ignorance  de  la  langue  Hébraïque , l’ufage 
de  la  Phiîofophic  -,  nous  avons  foin  de  juftifier 
les  Pères  fur  tous  ces  chefs.  Voye^  Allégorie  , 
Commentateurs  , Hébreu  , Philosophie  , 
Platonisme  , &c.  Nous  ne  croyons  avoir  laifle 
lans  réponfe  aucune  des  plaintes  des  Proteftans. 

Afin  de  ne  rien  laifTcr  fans  y avoir  donné  un 
coup  de  dent , Mosheim  a dit  beaucoup  de  mal 
des  dernières  éditions  des  Pères  qui  ont  été 
publiées  , fait  en  France  , foie  en  Angleterre  *, 
il  prophetife  que  perfonne  ne  les  donnera  telles 
que  les  favans  le  défirent.  Hifl.  Chrijl.  J'ac.  2 , 
§.  37,  notes.  Mais  puifque  ce  Critique  avoit 
conijU  dans  fa  tête  un  plan  de  perfection  auquel 
il  étoit  feul  capable  d'atteindre  , il  auroit  dû , 
par  zèle  pour  le  bien  général , en  donner  au  moins 
un  modèle.  Ccft  ici  le  cas  de  dire  qu’il  eû  plus 
aile  de  demander  mieux  que  de  faire  aulît  bien. 
Comme  les  Editeurs  Catholiques  ont  fait  voir 
Poppofition  qu’il  y a entre  la  doélrinc  des  Pires 
8c  celle  des  Pt oseilms  , il  neft  pas  étonnant  qu'ils 
aient  déplu  à ces  derniers. 

PERFECTION.  Voye\  Parfait. 

PERMETTRE,  PERMISSION.  Ces  deux 
termes  ont  un  fem  équivoque  dont  les  incrédules 
ont  fouvent  abufé  , & qu'il  efl  important  de 
diftingucr.  Permettre  fignifie  quelquefois  confentir, 
ne  point  défendre  , ne  point  defapprouver  : dans 
ce  fens  nous  appelons  permis  ce  qui  n’eft  défendu 
par  aucune  loi  j perfonne  ne  peut  être  juflement 
puni  pour  avoir  fait  une  chofe  ainfi  permijè  ,* 
un  maître  qui  a donné  à fon  domeftique  la  per- 
mijjiun  de  fortir , feroit  injufte  s'il  le  punifibit 
àt  ce  qu'ii  cft  foui. 


Permettre  fignifie  suffi  ne  point  ôter  à quelqu’un 
le  «ouvrir  ni  la  liberté  phyTtque  de  faire  une 
chofe  qu’on  lui  a défendue  : dans  ce  fens,  Die« 
permet  le  péché  i il  n'ôte  point  à l'homme  le 
pouvoir  de  transgrefler  les  loix  qu'il  lui  a im- 
pofées , & il  ne  lui  donne  pas  toujours  la  grâce 
efficace  qui  le  préferveroit  du  péché , il  ne  s'en- 
fuit pas  de  là  que  Dieu  veut  pofitivement  le  péché 9 
8c  qu’il  no  peut  pas  punir  le  pécheur  avec  juftice. 
les  incrédules  qui  ont  dit  qu'à  l'égard  de  Dieu 
permettre  le  péché  , 8c  vouloir  pomivement  le 
pèche  , c'eft  la  même  chofe  , en  ont  impofé 
grollièrement  à ceux  qui  n’entendent  pas  les  terme» . 
hi  dans  Je  difeours  ordinaire  on  dit  quelquefois , 
Dieu  Va  voulu  , au  lieu  de  dire  , Dieu  Va  permis  9 
cet  abus  du  langage  ne  prouve  rien. 

Dieu  (ans  doute  peut  toujours  empêcher  l’homme 
de  pécher , il  peut  l'en  préferver  par  des  grâces 
pu  i il  an  ces  qui  produifent  leur  effet  fans  nuire  àf 
la  liberté  de  l’homme  *,  il  ne  faut  pas  en  conclure 
que  quand  Dieu  ne  donne  point  ces  grâces  il 
veut  pofitivement  que  l'homme  pèche.  Kailonner 
ainfi  , ccft  fuipofer,  t°.  que  la  loi  ou  la  defenfc 
de  pécher  eft  fort  inutile , puifque  Dieu  doit 
toujours  empêcher  qu'elle  ne  foit  violée»  i°.  que 
plus  l'homme  le  porte  au  péché , plus  Dieu  doit 
lui  accorder  des  grâces  , 30.  qu’un  être  doué  de 
raiion  & de  liberté  doit  être  conduit  d'une 
manière  auffi  uniforme  que  les  animaux  guides 
par  linftincf  : car  enfin  , fi  tous  les  hommes 
étoient  portés  au  bien  dans  toutes  leurs  avions 
morales  par  une  fuite  non  interrompue  de  grâces 
efficaces  , quelle  différence  y auroit  «1  entre  cette 
marche  de  l'homme  & celle  des  animaux  entraînés 
conftamment  par  l'impulüon  de  la  nature,  fins 
pouvoir  ysrefifter?  Quand  on  fou  tient  qu'un  Dieu 
fage  & bon  ne  peut  pas  permettre  le  péché, 
cela  revient  au  même  que  fi  l’on  difoit  que  Dieu 
n’a  pas  pu  créer  un  être  capable  de  bien  8c  de  mal 
moral,  doué  de  raifon,  de  réflexion  8c  de  liberté, 
ou  qu'après  l'avoir  ainfi  créé  il  ne  peut  pas  le 
laifTer  maître  de  fon  choix. 

Bayle , pour  étayer  ce  paradoxe , obje&e  l'état 
des  bienheureux  dans  le  Ciel  ; « Ils  font  (dit-il) 

»>  dans  l'heureufe  impuifiance  de  pécher,  & ecc 
n état,  loin  de  dégrader  aucune  de  leurs  hcultés 
i>  les  rend  plus  parfaites  -,  Dieu , lans  doute  l 
n pouvoir  fins  aucun  inconvénient  placer  l’homme 
» dans  le  même  état  fur  la  terre»,  boit,  dans  ce 
cas  'l'homme  feroit  plus  parfait  8c  plus  heureux 
qu'il  n’eft  , fon  état  leroit  infiniment  meilleur. 
Mais  Bayle  oublie  toujours  qu'en  exigeant  de  Dieu 
un  bienfait , parce  que  c’eft  le  mieux , le  plus 
parfait , le  meilleur , il  va  droit  à l'infini , & 
qu  il  fuppofe  Dieu  dans  l'impui fiance  d'accorder 
jamais  aux  créatures  un  bienfait  borné. 

Lctat  phyfique  8c  moral  de  l’homme  fur  la 
terre  eft,  a la  vérité,  moins  parfait,  moins 
heureux , moins  avantageux  que  celui  des  Saints 
dans  le  Ciel  , s'enfuit-il  que  c'eft  un  état  abfo- 
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ïumert  mauvais  & malheureux , un  mat  pofirif 
à tous  égards  ' >1  eft  certainement  meilleur  que 
celui  des  animaux , donc  c'eft  un  bien  , mais  un 
bien  limité  & borné  , 8c  c’eft  pour  cela  même 
qu'il  femble  mauvais  par  comparaifon  à un  état 
meilleur.  Comment  Bayle  & tous  les  incrédules 
prouveront-ils  qu’un  Dieu  tou t-pui liant,  Cage  8c  bon, 
ne  peut  pas  faire  un  bien  limité  & borné  ? c’eft 
juftement  parce  qu’iL  eft  tou  t-p  Liliane  qu’il  ne  peut 
pas  en  faire  d’autre. 

On  objeâc  qu’un  Cage  Légiflateur  doit  prévenir 
8c  empêcher  autant  qu'il  le  peut  la  violation  de 
fts  loix , qu’il  feroit  coupable  s’il  permettait  à 
quelqu’un  de  les  violer.  D’accord.  Un  Légidateur 
humain  doit  empêcher  le  mal  autant  qu'il  le  peut, 
parce  que  fon  pouvoir  eft  borné  -,  ce  n’eft  donc 
pas  exiger  de  lui  l'impolfiblc  que  de  l’obliger  à 
taire  tout  ce  qu'il  peut.  A l'égard  de  Dieu , dont 
U pui fiance  eft  infinie,  c’eft  une  ablurdiré  de 
vouloir  qu’il  faite  tout  ce  qu'il  peut , qu’il  procure 
le  bien  8c  qu’il  empêche  le  mal  autant  qu'il  le 
peut , puifque  fon  pouvoir  n’a  point  de  bornes. 

Et  voilà  les  deux  fophilmes  fur  lelqucls  font 
fondées  toutes  les  objeâions  des  incrédules  contre 
la  Providence  divine , contre  la  permtffîan  du  mal 
phyfique  8c  moral.  i°.  Ils  envifagent  Je  mal 
comme  un  terme  abfolu  & pofitif , au  lieu  que  , 
dans  les  ouvrages  du  Créateur  8c  dans  l’ordre  de 
ce  monde  , rien  n’eft  bien  ou  mal  crue  par  coin* 
parai  fon  ; 1°.  ils  comparent  la  conduite  de  Dieu 
a celle  des  hommes , ils  lui  preferivent  les  mêmes 
règles  8c  les  mêmes  devoirs , fans  faire  attention 
qu’il  n'y  a aucune  reficmblance  ni  aucune  propor- 
tion entre  un  être  dont  tous  les  attributs  font 
infinis,  8c  les  êtres  bornés,  Voyej  Bonté  dm Dieu  ,, 
Mai  , 8c c. 

Ils  le  feandalifent  encore  dè  ce  que  Dieu  a 
permis  ou  toléré,  che2  fes  Patriarches  8c  dans 
l’ancienne  loi , des  ufages  qui  font  formellement 
condamnés  comme  des  deiordres  par  1a  loi  de 
l’Evangile  : par  exemple  , la  polygamie  & le 
divorce.  En  parlant  de  ces  deux  uïàges  , nous 
avons,  fait  voir  qu’il  n’y  a aucune  inconféqucncc 
ni  aucun  defaut  de  fagefte  dans  cette  conduite  de 
Dieu , parce  que  dans  l’état  des  Patriarches  8c 
dans  celui  des  Juifs,  le  divorce  8c  la  polygamie 
fie  pou  voient  pas  produire  d’aufti  pernicieux  effets 
que  dans  l’état  de  ibeiéré  civile  dans  lequel  font 
aujourd'hui  prefque  toutes  les  nations.  Ces  deux 
ufages  n’ctoisnt  donc  contraires  ni  au  bien  public 
ni  au  droit  naturel , comme  ils  le  font  aujour- 
d’hui. 

PERSE.  Nous,  n’avons  à parler  dé  ce  Royaume 
6c  de  fes  hauitans  que  pour  expofer  ce  que  nous 
lavons  de  l’établiflcmenc  & de  la  durée  du 
Chriftianifme  parmi  ces  peuples.  C’eft  une  tra- 
dition confiante  cher  les  Orientaux , que  S.  Pierre, 
*>.  Thomas,  S.  Batthelemi,  S.  Matthieu  8c  S.  Jude , 
.Apôues , ont  prêche  l'Evangile  dans,  les  parties 
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Orientales  de  l’Afic,  dans  la  Ohaldée  , la  M“* 
fopotamie  8c  la  Perlé  que  S.  Thomas  eft  afte 
même  jufqu’aux  Indes  , nue,  dans  la  fuite,  leur* 
difciples  ont  forte  le  Chriftianifme  dans  la  Tartarie 
& julqu’à  la  Chine.  Le  favant  Afiémani  a donné  les 
preuves  de  cette  tradition  dans  une  difibrtaeion 
fur  les  Ncftoriens  ou  Chaldécns  , qu’il  a mife  au 
commencement  du  4e  volume  de  la  Bibliothèque 
Orientale  ; l'on  ne  peut  y oppofer  aucune  ration 
loi  idc. 

Parmi-  les  Proteftan»  , Beaufobre  & Mosheim  r 
Critiques  très-pointilleux  d’ailleurs , ont  fuivi  ce 
feittiment  : le  premier  femble  ne  l’avoir  embrafte 
que  pour  contredire  les  Auteurs  Catholiques  qui 
ont  penfé  que  quand  5.  Pierre  a écrit  dans  f* 
lM  Epitre , c . j , i.3  , * l’Eclifc  élue  comme 

» vous  à Babyione , 8c  mon  nls  Marc,  vou*. 
n faluent  »,  il  a entendu,  lous  Jo  nom  de  Ba- 
bylone  , la  ville  de  Rome  où  il  ctoit  pour  lors. 
Beaufobre  foutient  que  cela  eft  faux , qu*fl  eft 
queftion  là  de  Babylone  d’Afiyrie  , d’où  il  s'enfuit 
que  b.  Pierre  y a prêché.  Hifl.  du  Manich.  ,, 

• 1*  c*  b 

Ce  n’eft  point  ici  le  lieu  de  traiter  cette 
queftion  -,  mais  il  demeure  certain  que  depuis  le 
i*r  fiècle  de  l'Eglilé  il  y a eu  des  Chrétiens  dans, 
la  Perfey  8c  que  dès  le  fiècle  luivant  ils  ctoicnc 
fous  la  jurifdiâion  des  Evêques  de  Séleucic.  Ils  y 
furent  afiei  tranquilles  jufqu’au  quatrième  : pen- 
dant que  les  Empereurs  Romains  per fécur oient  les 
Fidèles  dans  les  provinces  de  TAfie  qui  leur  étoient 
fouraifes,  Us  Rois  de  Perfe  ont  protégé,  ou  du 
moins  toléré  le  Chriftianifme  dans  leurs  Etats* 
L’an  315  , un  Archevêque  do  Séleucic , nommé 
Papas  , envoya  deux  députés  au  Concile  de  Nicée*, 
l’Evêque  d’Edefio  & un  Evêque  de  Perfe  y alîif- 
têrent.  Afiémani  obfcrve  que  l’état  monaftique 
s’incroduilit  dans  la  Perjè  très-peu  de  temps  après, 
fa  naifianco  en  Egypte,  qu’il  y fit-  de  grands 
progrès , que  la  plupart  des  Moines  Perfans  furenc. 
Mitlionnaires-  8c  fouvent  élevés  à l’Epifcopat. 

Mais  dis  que  les  Empereurs  Romains  eurent 
embraffé  le  Chriftianifme  8c  l’eurent  rendu  do- 
minant dans  l’Empire  , cette  religion  devint  fui* 
pefle  aux  Rois  de  Ptrje  ■ par  un  effet  de  la  haine 
nationale,  ils  commencèrent  à fe  défier  des  Chré- 
tiens, à les  regarder  comme  des  ennemis  de  leur 
domination , 8c  comme  des  lu  je  es  toujours  prêts- 
à fe  livrer  aux  Romains.  Conféquemment , des. 
l’an  330,  Sapor  II  exerça  contre  eux  une  pcriecution 
fanglante  , dans  laquelle  les  Orientaux  comptent 
160  mille  martyrs  : ce  carnage  fut  renouvelé 
dans  le  fiècle  luivant , fous*  le  règne  de  Varancs. 
8c  d’IfJcdgerde. 

Au  commencement  du  cinquième  , les.  parti  fan  s. 
de  Ncftorkus,  proferits  dans  l’Empire  Romain,, 
le  réfugièrent  dans  la  Perjè  y 8c  y répandirent 
leur  erreur.  Un  certain  Barlumxs,  devenu  Evêque 
de  Niiibc  en  425,  abufa  de  fa  faveur; auprès  du. 
Roi  Th  croies , pour  pervertir  8c  perfifeuter  Je*' 
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Otholiqüts , en  les  p'-ignint  co-nme  dej  im!t 
& des  cl  pions  des  Ronuiru.  Plus  les  hérétiques 
furent  pouiliiivix  per  les  Empereurs  , plus  ils 
furent  farorifes  par  les  Pcrfet , p^Tce  <|u’on  ne 
pouvoit  plus  les  fo1  j pponner  d’intelligence  avec 
les  ennemis  du  nom  F-trf.in. 

Il  n’vft  donc  pas  étonnant  que  dans  ce  Royaume 
les  Ntfîoriens  aient  pris  l’alccndant  fur  les  Cs- 
tho!u|ues , Se  s’y  fuient  maintenus  pendant  long- 
temps', plufteurs  fois  cependant  ils  furent  enve- 
loppes dans  lès  perfêcutions  excitées  contre  les 
Chrétiens.  En  général  ks  PcrJ'ts  les  trairoienc 
bien  ou  mal  , félon  qu'ils  étoient  en  paix  ou 
en  guerre  avec  les  Romains  i & quand  il  étoit 
qu.-ltion  de  faire  des  traités,  c’étoient  ordinai- 
rement des  Evêques,  ou  Catholiques  ou  Nefto- 
riens,quten  étoient  les  médiateurs.  Ces dcrnieis, 
pendant  le  fixième  8r  le  lèptième  liècles , pro- 
fitèrent des  moment  do  calme  dont  ils  juuilluient 
pour  envoyer  de»  millionnaires  dans  la  Tartarie 
& jufqu’à  la  Chine.  Voye(  Nbstokisxs. 

L’an  63a  t les  Maho.nétans  , devenus  maîtres 
de  la  Pcrje , accordèrent  d’abord  aux  Nedoriens 
l’exercice  libre  de  îcur  religion  ; mais  quoiqu’ils 
aient  toujours  eu  moins  d’averiion  pour  le* 
Hérétiques  que  pour  les  Catholiques  , ils  n’ont 
jamais  celle  d’exercer  contre  les  uns  & les  autres 
leur  caraâère  oppitfleur.  De  Siècle  en  (iècle  le 
nombre  des  Chrétiens  a diminué  dans  la  Pcrfc, 
les  NcAoricns  y font  réduits  prel'que  à rien  , & 
les  Catholiques  qui  s’y  trouvent  ont_été*onveriis 
dans  les  derniers  temps  par  les  millionnaires  de 
J’Fgiife  Romaine. 

Malgré  l’opiniitretc  avec  laquelle  les  Proteftans 
foutiennent  que  Ion  ne  peut  pas  être  Chrétien  fan» 
lire  l’Ecriture-Saintc , il  n’y  a aucune  preuve  que 
les  livres  Saints  aient  été  traduits  en  Perf.in  dan» 
les  premiers  liècles.  On  convient  aujourd’hui  que 
la  veilioa  Perfane  que  nous  avons  de  quelques 
parties  de  la  Bible  n’eli  pas  ancienne.  Va y»{ 
Binu.  Ls  Liturgie  fut  toujours  célébrée  en  Syriaque 
cbes  les  Chrétiens  de  la  Perfc,  parmi  les  Nef- 
toriens  comme  parmi  les  Cathoüi|ues , quoique 
ce  ne  filt  pas  la  langue  vulgaire,  Vayc{  Lituhoie. 

PERSÉCUTEUR.  On  a ainft  nommé  les 
ii'mper^urs  8c  les  autres  Souverains  qui  ont  ufé 
de  violence  contre  les  Chrétiens  pour  leur  faire 
abj-rer  leur  religion  , ou  cotjtre  les  Catholiques 
pour  leur  faire  cmbralîer  FHircfie.  Mais  on 
abufe  jti  terme  lorlque  l'on  nomme  perfecuteurs 
les  Princes  qui  ont  employé  Je*»  lotx  pénales  pour 
réprimer  des  Huctiques  feditieux  8c  turbulcns  qui 
vouloicnt  le  rendre  te*  maîtres  , détruire  les  loix 
Sc  la  religion  établie.  Les  Empereurs  Romains 
n’auroient  pas  mérité  ce  titre  odieux  s’ils  avoient 
envoyé  au  itippficc  les  Chrétiens , non  à caufe  de 
leur  religion  , mais  pour  quelque  crime  , ou  pour 
quelque  le  dit  ion  dont  ils  enflent  été  coupables. 
Or,  Ü vit  inconteftable  que  les  Chrétiens  mis  au 
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nombre  des  martyrs,  ont  été  livrés  au  fuprllc#  à 
caulè  de  îcur  religion  fcu’e , 8c  non  pour  avoir 
commis  aucun  crime.  Déjà,  au  tnot  Marîth, 
§•  3 ♦ nous  avons  apporté  les  pre  rves  de  ce  fait 
important  ; mais  il  efl  bon  de  les  répéter  en  deux 
mots,  afin  de  fermer,  s’il  eft  poiîible,  la  bouche 
aux  calomniateurs. 

i°.  Les  Àpologiftes  du  Chrlflianifme,  S.  Min, 
Athenagore , lertullicn,  &c.  dans  Ls  mémoires 
qu'ils  ont  préléntés  aux  Empereurs  8c  aux  Ma- 
gistrats , ont  toujours  pôle  en  fait  que  l’on  ne 
pouvoir  reprocher  anx  Chrétiens  aucun  crime  , 
aucune  ledit  ion,  aucune  infraction  des  loix  civiles 
&:  de  l’ordre  public  •»  x°,  leurs  propres  ennemis 
leur  ont  rendu  ce  rémoignage.  Pline  , dans  fa 
lettre  à Trajan,  proteRc  qu'apres  les  informations 
les  plus  exactes , il  ne  Iss  a trouvé  coupables 
d aucun  délit,  qu’il  a cependant  envoyé  au  liip- 
plice  ceux  qui  n’ont  pas  voulu  apoRafier.  Trajan, 
par  fa  réponfc,  approuve  cette  conduite,  y*. Tacite, 
Cclfe  , Julien  , Libiniui  , ne  leur  reprochent  que 
leur  fuperRition  , leur  averfion  pour  le  culte  des 
Dieux  , le  relus  de  facrifier  & de  jurer  pat  le 
génie  des  Céfas.  40.  Les  Edits  portés  pour 
ordonner  la  pcrfêcmion  , ou  pour  la  faire  cefUr , 
Sc  dont  plulieurs  fubfiRehc  encore,  ne  leur  im- 
putent point  d’autre  forfait.  jn.  Il  cR  certain 
que  tout  Chrétien  qui  apoRafioir  par  un  ade 
d’dolàtric  étoit  renvoyé  abfous  -,  que  pour  tenter 
les  Martyrs  on  leur  prometroit  non -feulement 
Pimpunité  , mais  des  honneurs  & des  récom- 
penfes.  6°.  Le  premier  Ldîr  donné  par  Confiant  in 
8c  par  Licinius  pour  établir  la  tolérance  du 
ChriRianifmc  , ne  portoit  awniRie  pour  aucun 
délit  : les  Chrétiens  n’étoient  donc  pas  dans  le 
cas  d’en  avoir  beloin.  Aucun  incrédule  n’a  été 
ailes  hardi  pour  attaquer  de  front  une  feule  de 
ces  preuves. 

J)c  meme , lorfque  les  Princes  Ariens , Bour- 
guignons , V ifigoths , ou  Vandales  ont  maflacré 
les  Catholiques  8:  leur  ont  fait  lubirdes  luppliccs, 
ils  n’avoient  à leur  reprocher  ni  dclbbeiflarce , 
ni  révolte,  ni  crahifon  i ils  ne  punifloient  en  eux 
que  leur  croyance  8c  le  culte  luprème  qu’ils 
rend  oient  à Jélus-ChriR. 

Mais  lorfque  les  Ariens,  favorifés  par  quelques 
Empereurs,  oovahifloient  les  Kglifes  des  Catho- 
liques, irulcraitoicnt  les  Evêques  ou  les  faifoicne 
exiler  , troubloier.r  lui  clcôions  , tenaient  des 
a Semblées  tumultueufes , ce  n’éioit  plus  le  même 
ci*  ; les  Empereurs  Catholiques  qui  réprimèrent 
ces  attentats  par  des  loix  pénjles,  n’étoient  rien 
moins  que  âc$,perfecutcurs.  De  môme  lorfque  le« 
DonatiRes  armes  remplirent  de  tumulte  les  eûtes 
de  l’Afrique,  8c  répandirent  l’alarme  par -tout, 
ils  méritoicnt  les  peines  que  ConRantîn,  Honorius 
êc  Théodofe  prononcèrent  contre  eux.  Le  Clerc 
8c  le>  autres  ProtçRans  qui  ont  appelé  yerficuttnn 
oette  jufte  févériw , 8c  qui  ont  ofé  comparer  les 
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Donariftes  aux  premier*  Chrétiens  , ont  trop 
compté  fur  l’ignorance  de  leur*  lecteurs. 

Ainft  * encore  torique  Bucer  8c  d’autres  Pré* 
dicans  vinrent  enfeigner  en  France. les  principes 
feditieux  de  Luther  , lorfqu’ils  voulut enr  y allumer 
le  même  feu  donc  l’Allemagne  étoic  cmPrâfée , 
qu’ils  affichèrent  des  placards  injurieux  jufqu'aux 
portes  du  Louvre  ; qu’ils  brisèrent  les  images  , 
infulrcrent  les  Prêtres  , 8cç.  falloit*il  tolérer  tous 
ces  traits  d’infolence  ? Les  Edits  par  lefqucls  Fran- 
çois 1er  porta  des  peines  contre  eux  écoicnt-ils  une 
perfécuttQji  ? 

Encore  une  fois  , il  ne  faut  pas  abufer  des 
termes  ni  leur  donner  un  Cens  arbitraire  ; comme 
c’eft  la  cauie  8c  non  la  peine  qui  fait  le  martyr , 
c’eft  elle  aufii  qui  caraclérife  le  perjecuteur  ■ un 
féditieux  fanatique  mis  à mort  pour  avoir  troublé 
l'ordre  public  par  un  faux  zèle  n’eft  point  un  vrai 
martyr  , le  fouverain  qui  le  fait  punir  n'eft  pas 
non  plus  un  perfécuteur  , il  eft  le  jufte  vengeur 
des  lois  de  la  fociétc.  Enfcigner  en  général  que 
l’on  ne  doit  jamais  employer  les  peines  affliâivcs 
pour  la  caufe  de  U religion , eft  une  très-fauffe 
maxime  ; on  le  doit  , lorfque  .la  religion  eft 
attaquée  par  des  moyens  contraires  à la  loi 
naturelle  8c  au  repos  public.  Lorfqu’un  in  ion  le 
efl  paifiblc  , il  faut. le  plaindre  8c  non  le  mal- 
traiter ; s’il  eft  fujet  à des  accès  de  fureur  & de 
frenefie  , il  faut  l’enchaîner  de  môme  lorlqu’un 
mécréant  n’inquiète  , n’infulte  , n’attaque  , ne 
veut  ftdtiire  perfonne  i on  n’a  pas  droit  de  lui  faire 
Violence , s’il  cft  feditieux  , calomniateur,  ini'olem, 
il  mérite  châtiment. 

Il  y a fans  doute  en  fait  de  religion  des  erreurs 
innocentes  , nuis  lorsqu'elles  ont  pour  caufc  l’or- 
gueil , U jaloufic  , l’ambition  , la  haine  8c  les 
autres  palïions  qui  le  connoifTcnt  aifiment  par 
leurs  fymptomes , ciles  font  criminelles  8c  punil- 
fablcs.  Il  n’eft  donc  pas  vrai , quoiqu’on  difent 
les  mécréant  , que  les  droits  de  la  confcicnce 
erronée  font  les  mômes  que  ceux  de  la  conlcience 
droite  *,  cela  n’eft  vrai  que  quand  l’erreur  cft  in- 
necetue  & involontaire.  Voyt{  Conscience. 

Il  eü  encore  faux  que  pcrlonne  ne  puiflè  être 
jugé  de  fes  femhlablcs  en  cette  matière  J c’eft 
comme  fi  l’on  foutenoit  que  les  magiftrats  ne 
peuvent  plus  être  juges  , lorfque  des  féditieux 
leur  contcftcnt  l’autorité.  Celle  de  l’Eglile  eft 
folidairement  prouvée  , & quiconque  refufe  de 
s’y  foumetrre  eft  coupable  ; ainft  les  louvcrains  ôc 
les  magiftrats  lbstt  juges  légitimes  pour  difeerner 
fi  la  conduite  des  mécréans  eft  Innocente  ou 
nuifibje  a la  lociété , Ce  s’ils  doivent  être  tolérés 
«u  punis.  Voye\  Tolérance. 

Par  l’expérience  de  tous  les  fiècles  il  eft  prouvé 
que  les  hérétiques  8c  les  incrédules , après  avoir 
concerté  à l’Egiife  le  droit  de  juger  leur  doÔlrine , 
ne  manquent  jamais  de  difputer  enfui  te  au  gouver- 
nement le  droit  de  réprimer  îcur  conduite  dès 
qu’ils  fe  Tentent  allez  fores  ils  fccouent  Je  joug 
Théologie.  Tome  III • 
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des  !o's  civiles  avec  autant  d*  hernie  de  qu’ils  ont 
méprife  les  lois  fie  les  ccnfùr  s de  ÎÉglife.  Après 
avoir  déclamé  centre  la  ptrfé  utitn  lorsqu’ils 
étoient  foiblcs  , ils  finifTtnt  p r pctfécutcr  eux- 
mêmes  leurs  adverlaircs  lirfi  u ils  ort  acquis  des 
forces. 

Aujourd’hui  ceux  d’entre  Us  Tiotcfians  qui 
font  devenus  incrédules  reprochent  l leur  Clergé 
le  même  caraélcre  perfécuteur  a ntre  lequel  leurs 
Pères  ont  formé  des  plaintes  fi  amères  ; on  fait 
d’ailleurs  que  par-tout  où  ils  fe  font  rendus  les 
plu*  forts , ils  ont  opprimé  tant  qu’ils  ont  pu  les 
catholiques.  Il  en  auroic  été  de  môme  parmi  nous, 
fi  les  incrédules  de  notre  fiède  avoient  pu  former 
un  parti  afTez  nombreux  & afTez  redoutable  pour 
faire  trembler  les  ci  oyans  : quelques-uns  d’entre  eux 
ont  eu  la  bonne  foi  d’en  convenir. 

11  y a , dit  un  Ecrivain  très-fenfé,  une  forte 
de  petjécution  exercée  par  la  fatyre  , qui  n’eft 
guères  moins  doulourcufe  pour  ceux  qui  réprou- 
vent que  celle  dont  on  voudroit délivrer  le  monde; 
il  cft  très-probable  que  ceux  qui  l’exercent  de- 
viendraient oppreffeurs  & mômes  languinaires , 
s’ils  avoient  le  glaive  à la  main.  Il  faut  que  celui 
qui  piéchc  la  tolérance  foit  lui-même  tolérant , 
fans  quoi  il  ne  montre  que  le  défir  de  propager 
fon  opinion.  Le  principe  fondamental  de  la  tolé- 
rance philofophique  eft  la  connoiflancc  de  la 
foi  b le  (Te  de  l'homme  dans  la  recherche  de  la  vérité  : 
celui  donc  qui  veut  l’infpirer  , doit  montrer  qu’il 
fait  fe  défier  de  fes  propres  idées , 8c  voir  celle» 
des  autres  fans  mépris  oc  fans  aigreur. 

Laâancc  a fait  un  Traité  de  la  mort  des  Perfc - 
cuteurs , dans  lequel  U s’éft  attaché  à faire  yoir 
que  cous  ont  péri  d’une  manière  funefte  8c  qui 
marquoic  la  vengeance  divine.  Cet  ouvrage  a été 
long-temps  inconnu  , Baluze  eft  le  premier  qui 
l’ait  donne  au  public.  Plufieurs  Critiques  ont 
douté  d'abord  s’il  écoit  véritablement  de  Ladance, 
mais  d'autres  ont  prouvé  qn’on  le  lui  doit  at- 
tribuer. ^ 


PERSÉCUTION  , violence  exercée  contre 
quelqu’un  pour  caufe  de  religion.  Jéfus-Chrift 
avoir  prédit  à fes  Difciple*  qu’ils  ferment  hais 
8c  perfécutés  pour  fon  nom  , Matt.  c.  1 1 , if.  x t ; 
c.  13,  ÿ.  34  , que  ceux  qui  les  mdBoicntJi  more 
croiroieïit  faire  une  œuvre  agréablea  Dieu  , fonn. 
c.  1 6 , jfr.  x,  &c.  En  effet,  les  perfécuHms  qu’ils 
effijyèrenc  de  la  part  des  Juifs  font  rapportées 
dans  les  aâes  des  Apôtres.  Le  motif  de  ce«re 
conduite  étoit  la  jaloufie  des  chefs  de  la  Sy- 
nagogue qui  voyoient  le  peuple  abandonner  leur* 
leçons  pour  ccouter  celles  des  Apôtres  , 8c  lV.di- 
gnation  de  voir  donner  pour  Melfie  un  Juif  cru- 
cifie. La  punition  de  cet  entêtement  des  Juifs  in- 
crédules fut  la  ruine  de  Jerufalem  8c  la  difpeilion 
de  la  nation  entière. 

Les  Empereurs  8c  les  Magiftrats  Païens  à leur 
tour  imncrcac  les  Juifc  , Néron  , Domitteo  t 
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Sévère  furent  perfécuteurs.  Les  Ecrivains  qui  ont 
foutenu  qu’avant  le  règne  de  Trajan  il  n’y  eut 
point  d'édit  porte  contre  les  Chrétiens  , ont  eu 
tort  -,  le  contraire  eft  prouvé  par  la  lettre  de 
Pline  8c  par  le  récit  de  Tacite.  11  paroit  que  la 
perfecution  de  Néron  ne  fut  pas  bornée  aux  Chré- 
tiens qui  fe  trouvoient  J Home  , mais  qu’elle 
s’étendit  dans  tout  l’Empire.  On  alléguoit  pour 
motif  que  les  Chrétiens  étnient  les  ennemis  du 
genre  humain  , parce  qu’ils  attaquoient  des 
erreurs  que  l’on  re^ardoit  comme  ia  religion  du 
monde  entier  ; on  attribua  toutes  les  calamités 
publiques  à la  haine  que  Ici  Dieux  leur  portoient-, 
on  les  accula  d’Athéilhtc  , parce  que  Pon  ne 
voyoit  parmi  eux  aucun  appareil  extérieur  de 
religion,  & que  l'on  ne  connoifloit  point  d’autre 
Dieu  que  ceux  du  paganil'me.  On  les  ttccufa  de 
toutes  fortes  de  crimes;  que  r'tfquoit-on  à ca- 
lomnier des  hommes  regardes  comme  des  ennemis 
publics  ? On  recherchoit  principalement  les 
Evêques  & les  pe  donnes  riches  ou  constituées 
en  dignité  ; Celle  reproche  aux  Chrétiens  avec 
toute  l’aigreur  pofliblc  le  déchaînement  général 
t]ui  régnait  contre  eux  : mais  il  ne  leur  impute 
aucun  autre  crime  que  de  s’alîembler  en  fecret  , 
de  ne  vouloir  pas  adorer  les  Dieux  de  l'Empire  , 
& de  chercher  à faire  des  profdites. 

L’on  compte  ordinairement  vingt-quatre  per- 
ficuti  ms  exercées  contre  le  Chriftianifme  depuis 
Jéfus-Chrift  jufqu'à  nous  ; te  P.  Kiccioli  en 
ajoute  deux,  t'avoir  la  première  & la  dernière, 
dans  l’ordre  que  nous  allons  expofer. 

i".  Celle  de  Jérufalem  excitée  pat  les  Juifs 
contre  S.  Etienne  , & continuée  par  Hcrode 
Agrippa  , contre  S.  Jacques  , S.  Pierre  8c  les 
autres  Difciples  du  Sauveur,  aâ.  c.  7,  8,  II. 
Elle  ne  fe  borna  point  d’abord  à l’Eglife  de  Jéru- 
salem , puifquc  S.  Paul , avant  fa  converfion  , 
avoit  obtenu  des  ordres  du  grand  Prêtre  pour 
aller  l’exercer  jufqiM^  à Damas , à l'extrémité  de 
la  Syrie. 

La  féconde  à Rome  fous  Néron  , commença 
l’an  64  de  Jcfus-Chiift , & dura  jufqu’à  l’an  68, 
à l’occafion  de  l’incendie  de  Rome  dont  on 
accula  faulTement  les  Chrétiens , & duquel  Néron 
lui  même  étoMgéritablemsnt  l’auteur;  Juvénal  , 
Sénèque’  TaciWën  ont  parlé.  S.  Pierre  8c  S.  Paul 
y fouffrirem  le  martyre. 

La  rroilièmc  fous  Domiticn  , depuis  l’an  90 
jufqu’à  l’an  96  ; S.  Jean  l’Evangélifte  fut  plongé 
a Rome  dans  de  l’huile  bouillante  8c  relégué  dans 
Tille  de  Pathmos , Nerva  lucceffeur  de  Doroitien , 
fit  cefTer  l'onge  & rappela  les  exilés. 

La  quatrième  fous  Trajan  commença  l’an  57 
te  finit  l’an  116  A cette  occafion  Pline  le  jeune, 
gouverneur  de  Bithynie  , écrivit  à Trajan  la  lettre 
dont  nous  avons  parlé  dans  l’art,  précédent  ; 
S.  Ignace  Evêque  d’Antioche  , condamné  par  cet 
Empereur  & envoyé  à Rome , y fut  mis  a mort 
J’an  J07. 


La  cinquième  eut  lied  fous  Hadrien  , depuis 
l'année  u8  jufqu’en  119.  Il  eut  quelques  Inter- 
ruptions , 8c  l’on  crut  en  être  redevable  aux 
apologies  que' Quadrate  & Ariffide  préfentèrent 
à cet  l'dnpereur  en  faveur  des  Chrétien»  j il  y eut 
cependant  encore  des  martyrs  fous  fon  régné, 
l’an  136. 

La  uxième  fous  Antonin  le  pieux,  l’an  158, 
elle  dura  jufqu’en  153.  Ce  fut  en  i)0  que  Saint- 
Juflin  adreffa  fa  première  apologie  à ce  prince  8c 
à Tes  file  , & il  paraît  qu’elle  ne  demeura  pas  fans 
effet , puifqu’il  y eut  des  referipts  adrefTes  aux 
gouverneurs  de  province  qui  ordonnoient  de 
ce  fier  la  perfecution  mais  fouvent  ces  ordres 
forent  mal  exécutés. 

En  effet  la  feptième  recommença  fous  Marc- 
Aurèle  , l’an  i6l  , & ne  finit  qu'en  l’an  174. 
S.  Juffin  fit  à ce  fujet  une  fécondé  apologie,  8c 
bientôt  il  répandit  lui  tr*me  fon  fang  en  té- 
moignage de  fa  foi  ; il  fouffrit  le  martyre  l’an  167 , 
8c  S.  Polycarpc  l’an  169. 

La  huitième  éclata  fous'Sêrère , depuis  l’an  199 
jufqu’à  la  mort  du  ce  Prince,  en  an. 

La  neuvième  fous  Maximien  l’an  135  , elle  ne 
dota  que  trois  ans. 

Le  dixième  fous  Dècc  eq  149  fut  rrès-fan- 
glante,  mais  elle  fut  courte,  parce  que  Déco 
mourut  en  a 51.  Ceft  dans  cet  intervalle  qu’Ori- 
gèrte  fut  mis  en  prifon  & tourmenté  pour  la  foi  ; 
auffi  ne  put  - il  furvivre  que  trois  ans  à Tes 
fouftrance»,  il  mourut  à Tyr  l’an  a>  J.  Gallus  8c 
Voluficn  recommencèrent  bientôt  a vexer  les 
Chrétiens. 

On  compte  la  onzième  perfecution  fous  1rs 
règnes  de  Voluficn  8c  de  Gallien , elle  dura  trois 
ans  & demi  , la  douzième  loua  Auréiien  , depuis 
l'an  173  jufqu’en  17 j. 

La  treitième , 8c  la  plus  cruelle  de  toutes  , fut 
déclarée  par  Dioclécien-&  Maximien,  l’an 
& continuée  jufqu’en  310,  même  après  l’abdi- 
cation que  le  premier  fit  de  l’Empire  *,  fon 
collègue  la  renouvela  en  311,  & Licinius  autre 
Empereur  la  fit  durer  dam  lei  provinces  oi  il 
ctoit  le  maître  jufqu’à  l’an  315,  Cependant 
Tan  313  , il  avoit  donné  conjointement  avec 
Conuantin  un  édit  de  tolérance  en  faveur  du 
Chriftianifme.  Après  la  mort  Conftanrin  devenu 
feul  Empereur  donna  la  paix  à l’Eglife.  Mosheim 
dans  fon  HiJI.  Chrétienne  , a . difeuté  dans  un 
grand  détail  les  caufes  , les  circoniUnccs  , les 
luttes  de  ces  differentes  perfecution s. 

1-a  quatorzième  eut  lieu  dans  la  Perfe  fous  le 
règne  de  Sapor  II  , à l'inffigation  des  Mages  8c 
des  Juifs  , Tan  343  -,  ils  perfuadèrent  à ce  Prince 
que  les  Chrétiens  étoient  ennemis  de  f‘i  domi- 
nation , & tous  attachés  aux  intérêts  des  Ro- 
mains. Suivant  Sozomènc  il  y périt  friae  raille 
Chrétiens  dont  on  connoifToit  les  roms , &:  une 
multitude  innombrable  d’autres  -,  iss  Orientaux 
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Feftiment  les  uns  à 1 60  mille  les  tutres  i dem 
cent  mille. 

Une  quinzième  perfécuiion  mêlée  d'artifice  8c 
de  cruauté  , fut  celle  que  Julien  exerça  contre 
les  Chrétiens  l'an  361 , hcureulèmcnt  elle  ne  dura 
qu'un  an  •,  mais  fi  cct  Empereur  n’avoit  pas  péri 
l’anncc  lui  van  te,  dans  II  guerre  conrre  les  Peifes , 
U avoir  rélolu  d’abolir  enttètement  le  Chrif- 
tianifnie.  Kertholt , Ve  perjicu:.  Eectefùr  pri- 
ant i va, 

Seizième,  l'an  3 66  Valens,  Empereur  in  feâe 
de  l'Arianilme  , perlccuti  les  Catholiques  juf- 
qu’en  378. 

En  420  Ildegcrde , Roi  de  Perfe , pourfuivit  à 
feu  8c  à lang  les  Chrétiens  de  l'es  Etats  , cette 
dix  lcptiéme  perj'ccution  ne  finit  que  trente  ans 
après  fous  le  règne  de  Varanes  V.  On  a dit  & 
répété  plus  d’une  fois  qu'elle  eut  pour  canfe  le 
faux  sèle  d'un  Evoque  de  Sute  , nommé  Abd-  s 
eu  Abdaa  , qui  avoit  détruit  un  Temple  du  fieu  » 
cela  n'eft  pa*  exactement  vrai,  nous  difeuterons 
ce  fait  au  mot  [et»  de  religion . 

Depuis  l'an  43)  , julqu'en  47 6 , Gentdrie , Roi 
des  Vandales  , Prince  Arien  Se  très-cruel  , tour- 
ments les  Catholiques  ; Hunnéric  Ton  fucceifeur 
fit  de  même  , aulli-bicn  que  Condebaud  Se  Tra- 
fimond  , le  fremier  en  483  , le  fécond  en  494,  le 
truifiime  en  104. Kn  Ei'pagne  les  Arien»  excitèrent 
un  nouvel  orage  lous  Leowigilde  ou  Leuvigilde,Hoi 
des  Goths,  Pan  384,  mais  il  finit  deux  ans  après 
Tous  Hécaréde. 

La  vingt-iroifième  perfécution  fut  l’ouvrage  de 
Cholroès  II  , Roi  de  Perfe  , il  avoit  juré  de 
pourluivre  les  Romains  i feu  Se  s fin  g , jul'qu’à 
ce  qu'il  les  eât  forcés  de  renoncer  à Jclus-Chrifl 
de  d'adorer  le  Soleil  -,  cette  fureur  dura  pendant 
vingt  ans-,  mais  enfin  il  fut  vaincu  par  l’Empereur 
Htfac.ius  en  617 , & réduit  à mourir  de  faim 
par  Siroès  Ton  fils. 

La  vingt-quatrième  perlccution  eut  pour  Au- 
teurs les  Iconodaflcs  , fous  le  règne  de  Léon 
l’ilaurique  , & enfuire  fous  Conflancin  Copro- 
nyme  , les  Carholiqucs  repentirent  les  effets  de 
leur  haine  depuis  l’an  716  julqu'en  773. 

ils  ne  furent  pat  mieux  traités  en  Angleterre 
en  1334.  fous  les  règne»  de  Henri  Y1I1  & de 
la  Reine  Flilabcth  fa  fille , lorfque  l'un  & l'autre 
turent  fait  lchifrae  avec  i Egiife  Romaine. 

Enfin  la  ringt-fixiéme  perfecution  contre  la 
religion  Chrétienne  commença  dans  le  lapon, 
Pan  1 387  fous  le  règne  de  Taïco-Sama  , à l’tnfli- 
gatioo  des  Bornes.  Elle  fut  renouvelée  en  1616 
par  le  Roi  Xongufama  , & continuée  avec  tant 
de  cruauté  fous  Tofconguno  , Ton  fucceifeur  en 
1 6)1  , que  le  Chnflianiline  fut  entièrement 
eaterroinc  dans  cet  Empire.  Ko/ep  Jarott. 

Il  y a eu  de  même  plufieurs  petfécutions  dé- 
elarùes  contre  les  Chrétiens  dans  l’Empire  de  la 
Chine  , où  il  en  telle  cependant  encore  un  grand 
nombre. 


PER  187  “ 

Pour  ne  parler  ici  que  de  celles  qui  ont  eu  iiou 
fou»  les  Empertturs  Romairs , il  eft  conilar  t qu'au- 
cune n’a  eu  d'antre  motif  que  la  haine  dent  ces 
Princes  Païens  étoient  animés  coi  trt  le  Chrif- 
tianil'mr.  Un  ne  peut  citer  aucun  fait  poiitif  par 
lequel  les  Chrétiens  aient  mérité  que  le  gouver- 
nement févit  contre  eux  , les  incrédules  ont  vai- 
nement fouille  dans  tous  les  monument  de  l’hif- 
totre  pour  en  trouver. 

Cependant  plufieurs  d’entre  eux  ont  eqpreprir 
de  juftificr  les  perj'ècations  & de  prouver  q e io 
gouvernement  Romain  n'avoit  pas  tort , ce  qui 
étonne  davantage  , e'cft  que  des  Ecrivains  Pro- 
tellsns  leur  ont  fourni  une  partie  de  leurs  ma- 
tériaux. Voyt{  BAKitTXAC,  Traité  Je  la  Moral» 
des  Pires,»,  n,  §.  49.  Cette  apologie  mérite 
un  moment  d’examen. 

s”.  Les  Romains,  difcnteesdilTertateuii,  con* 
fondoient  les  Chrétiens  avec  lea  Juifs  comme 
ceux-ci  fatiguoieot  le  gouvernement  par  leur* 
fréquentes  révoltes  dans  la  Judée , on  jugea  que 
les  Chrétiens  n’écoient  pas  des  l’ujets  plus  fournis. 

II  paraît  qu’on  ne  fit  mourir  Simeon  , parent  de 
Jéfus-Chrifl , que  parce  qu’il  étoit  de  la  race  de 
David  , tic  par  conlêquenc  foupçonne  de  vouloir 
exciter  des  troubles. 

Réponft.  Tscite  & Suétone  diflinguent  formelle- 
ment les  Chrétiens  d’avec  les  Juifs,  Pline  & Tra- 
jan  n’on  pas  pu  les  confondre , le  premier  ctoit 
convaincu  par  des  informations  juridiques  que  le 
grand  nombre  des  Chrétiens  étoient , non  des 
Juifs,  mais  des  Païens  convertit.  Les  Juifs,  loin 
d'être  enveloppés  dans  les  fupplices  des  Chrétiens  , 
étoient  leurs  principaux  accufateurs.  Quels  trou- 
bles pouvoit  exciter  Siméon , vieillard  igé  de  flx- 
vingts  ans  ? il  fut  accufé  d’être  Chrétien  & parent 
du  Seigneur , par  des  hérétiques  qui  furent  suffi 
convaincus  d’être  du  rang  de  David , ils  ne  furent 
point  mit  I mort.  Hégefippe  dans  Ecfebe,  Htji. 
Eccief-  I.  3 , e.  3x. 

a°.  La  feâe  des  Chrétiens  dut  paraître  aux 
Romains  une  alïociation  dangereufe,  parce  qu’iii 
étoient  fort  unis  entre  eux  ,.prefi^ue  totalement 
féparés  du  relie  de  la  fociétéç  uniquement  fou- 
rnis à la  domination  des  Evêques , feula  Jugea 
& lculs  Magiflrats  qu'ils  reeonnuffent. 

Réponfe.  Sous  Dioclétien,  au  commencement 
du  quatrième  fièele  , comment  pouvoit-on  croire 
ue  la  feâe  des  Chrétiens  étoit  une  sfTociation 
angeteufe , après  une  expérience  do  denx  cents  ans 
pendant  lesquels  elle  n’avoit  donné  aucun  fujet 
de  plainte  au  Gouvernement  t Ici  l'on  nous  dit  que 
les  Chrétiens  étoient  très-unis  entre  eux  , aiHeuet 
on  nous  reproche  qu'ils  étoient  divifesen  phificura 
l'cébes  qui  fe  dcteltoient.  Ils  n'étoient  féparés  du 
relie  de  U fociétfi  que  dans  les  exercices  de 
religion  ,'  pour  tout  le  refie  ils  vivoient  comme 
les  autres  citoyens  ; Tertuiüen  le  fait  rcmarqi.ee 
aux  Magiflrats  Romains.  11  efl  donc  faux  qu'il» 
ne  fuflùni  point  fournis  è fantôme  civile,  JUût- 
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Chrift  8c  Samt-Paul  Pivotant  formellement  or- 
donné , & Tertullien  en  prend  encore  à témoin 
les  Magiftrats  eux-mêmes.  Pline  ne  repréfente 
point  à Traja-i  cette  aflociation  comme  dangereufe  , 
mai»  comme  une  fuptrjliiijn  excejjive  b groJJUre , 
ce  font  fes  termes. 

[*.  Le  pojvoir  exeelfif  des  Evêques  furPefprït 
de  leurs  Iccliteurs  parut  dangereux  aux  Empe- 
reurs ; on  en  voit  un  exemple  à l'occ  ifion  du 
martyn  de  Fabien  , Evôque  de  Rome  , dans  1» 
cinquante-deuxième  lettre  de  S.  Cypiien. 

RéponJm  Le  pouvoir  prétendu  des  Evoques , 
fous  le  régie  des  Empereurs  Païens  eft  une 
chimère  , c’eft  Conilanrin  qui  leur  attribua  un 
de^ré  d’auiaité  dans  les  affaires  civiles  , 8c  les 
incrédules,  lui  en  font  un  crime.  Ils  ont  falfifié  la 
lettre  de  S.  Cypricn  pour  étayer  une  calomnie  •,  il 
dit  que  le  tyran  (Dèce)  auroit  été  moins  alarmé 
de  voir  s’élever  courre  lui  un  compétiteur  de 
l'Empire,  qie  de  voir  établir  à Rome  un  rival 
de  [un  fiicerJoct  ; nos  adversaires  traduifent , un 
rival  Je [on pouvoir,  & font  déraifonncrS.  Cyprien. 
Or  U ii valut*  du  làcerdoce  regadoit  uniquement 
U religion-,  d'ailleurs  il  eft  queftion  là  de  S.  Cor- 
neille , 8c  non  de  S.  Fabien. 

4°.  Les  Chrétiens  refufoient  de  prier  les  Dieux 
8c  de  leur  facriiîcr  jjour  la  profpérité  dos  Em- 
ycrcuts  , de  rendre  a leurs  images  les  honneurs 
que  leur  décernoicnt  l'ufage  8c  la  flatterie  ; S.  Po- 
lycarpc  ne  voulut  jamais  donner  à l'Empereur  le 
nom  de  Seigneur  Eusèbe  noue  Rapprend  * Hifi. 
£ccl. , L 4,  6.  Ij[. 

Réponfe.  Nouvelle  faufleté.  On  dtfoit  a S.  Po- 
tycarpe  > a Quel  mal  y a-t-il  de  dire.  Seigneur 
« Céfar,  b de  facrifier  pour  être  mis  en  liberté?  » 
H ne  fuffifoit  donc  pas  de  donner  à Céfar  le  nom 
de  Seigneur  y il  falloit  làcrifier.  S.  Poiycarpe  , 
devant  le  juge , rcfufa  de  jurer  par  le  geiue  de 
Céfar  , parce  que  ce  prétendu  génie  étoit  une 
fauffe  Divinité-  H ajouta  : « Il  nous  eft  ordonné 
» de  rendre  aux  Magiftrats  & aux  Puiflanccs 
as  établir*  de  Dieu  l'honneur  qui  leur  eft  dû , 
a»  mais  fans,  nous  rendre  coupables  n.  En  faifant 
cette  ordonnance,  S.  Paul  a aulli  recommandé  de 
prier  pour  les  Princes  & les  Souverains.,  8c 
Tertullien  protefte  que  les  Chrétiens  ne  man- 
qu  oient  jamais  à ce  devoir.  Vouloir  qu'ils  ren- 
dirent aux  images  des  Ccfars  les  honneurs  que 
IU  flatterie  & la  fupcrftition  leur  avoient  attri- 
bués y c'étoit  exiger  qu'il»  fuflent  idolâtres. 

J°.  Le  peuple  , irrité  par  les  Prêtres  du  Pa- 
ganifme  , regardow  les  Chrétiens  comme  des 
impies , comme  des  ennemis  des  Dieux  -,  il  leue 
attrikuoit  toutes  les  calamités  publiques *,  conti- 
nuellement on  crioir  dans  ^amphithéâtre  : Fanes 
périr  les  impies.  Les  Magiftrats  durent  être  dif- 
polts  à châtier  des,  hommes,  qui  refufoient  de 
plaider  devant  eux. 

Réponfe.  Mais  pourquoi  regardoit  - on  Tes 
Chrétiens,  awnme  des  impie* des  athées  x des 
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mcc^ans?  parce  qu’ils  ne  voidoîont  pas  adorer 
les  Dieux  •,  donc  c'cft  la  religion  feule  que  l'on 
perfécutoit  en  eux.  Il  eft  faux  que  les  Chrétiens, 
attaqués  en  juftice  par  des  Païens , aient  tcfula 
de  plaider  devant  les.  Magiftrats  *,  quant  aux 
conteftations  qu'ils  pouvoient  avoir  entre  eux  , 
S.  Paul  les  avoit  exhortes  à les  terminer  par 
des  arbitres  : cela  n'étoir  défendu  par  aucune  loi 
Romaine. 

6°.  Comme  les  Chrétien»  tenoient  leurs  aflem* 
blces  de  nuit  , on  crut  qu’ils  c.  baloient  contre 
REtat  i on  les  aceufa  de  manger  un  enfant  & 
de  fe  fouiller  par  d’horribles  impiétés.  Cette 
accufation  étoit  peut  - être  fondée  à Regard  do 
quelques  feâcs  d’Héréiiques  que  le»  Païens  no 
favoient  pas  diftingucr  des  Orthodoxes. 

Réponfe.  Toutes  ces  accufacions  croient  dé- 
montrées faufl’es  par  les  informations  que  Pline? 
avoit  faites  ; cependant  Trajan  ordonna»  que  les 
Chrétiens  accujésb  convaincus  fuflent  punis*,  donc 
cette  punition  ne  leur  étoit  pas  infligée  pour  des 
crimes  , mais  pour  leur  religion.  Il  eft  confiant 
que  la  haine  religieulê  des  Païens  croit  le  feul 
rondement  de  toutes  leurs  calomnies.  Cependant 
tous  n’ét oient  pas  également  furieux  : S.  Athanafe 
rapporte  que  pendant  la  pcrfécution  de  Dioclétien. 
& Maximien  , pluficurs  Païens  caclufent  des 
Chrétiens,  payèrent  des  amendes,  8c  Ce  lailVèrenc 
emprilonner  plutôt  que  de  les  décélcr.  Hijl. 
Anjnor.y  n.  64,  op.  t.  1 , p.  $81.  On  rendoic 
donc  quelquefois  juftice  à leur  innocence. 

7°.  L'opinion  des  Chrétiens  fur  la  fin  prochaine 
du  monde  8c  fur  la  vie  future , fit  croire  que  ces- 
Mifanthropc*  fc  n.  joui  (Voient  des  malheurs  publics, 
8c  les  fit  regarder  comme  ennemis  de  la  fociété. 
Tacite  dit  qu'ils  furent  convaincus  Je  kair  le  genre 
humain. 

Réponf*.  La  phrafe  de  Tacite  nous  paroi c plutôt 
lignifier  qu'ils  furent  convaincus  d Une  hais  du 
genre  humain.  Mais  qu'importe  ? Le  cri  toile 
tmpiot,  dont  retcntifToit  l’amphithéâtre,  ne  fignifie 
point  , faites  périr  ceux  qui  haiffent  le  genre 
humain.  Plihe  , Trajan , les  Edits  des  Empereurs, 
Celle  , Julien  , Libanius , Porphyre  , &c. , n'ont 
point  condamné  les  Chrétiens  par  ce  motif, 
mais  parce  qu’ils  déteftoiert  l'idolâtrie  v les  atles 
des  Martyrs  en  font  encore  une  preuve.  D'ailleurs, 
quel  prétexte  pouvoienoavoir  les  Païens  d'acculer 
les  Cn retiens  de  haïr  U genre  humain  ? c'eft  fans, 
doute  parce  qu’ils  enfeignoiem  que  les.  adorateurs, 
des  idoles  étoient  dévoués  à la  damnation  éter* 
nelle.  Cette  croyance,  qui  dovoit  paroitre  odieufe 
aux  Païens  , nrétoit  cependant  pas  un  crime  contre 
l'ordre  de  la  fociété  ni  contre  les  lois. 

8°.  Voici  une  accufation  plus  grave.  Le*  Chré- 
tiens , par  leur  zele  fanatique  8c  turbulent , ont 
fou  vent  attiré  la  pcrfécution  fur  eux  v il»  alioient 
braver  les  Dieux  dan»  leurs  temples  , renTerfcr- 
les  autels , brüèr  les  idoles  , troubler-  les  oérc- 
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monfcs  Païennes  : ce»  forces  «Pavante*  né  font  ! 
jamais  permîtes. 

Répon fe.  Si  cela  cft  arrive  fou  vent , pourquoi 
n'en  voyons -nous  aucun  vertige  dans  les  écrits 
de  nos  anciens  ennemis  ? par  là  ils  auroient  exeufé 
k*ur  cruauté.  Dans  toute  détendue  de  l’Empire 
Romain,  pendant  trois  ccnrs  ans  de  perfècuttony 
à petne  petit -on  citer  deux  ou  trois  exemples 
de  zèle  imprudent  de  la  part  d'un  Chrétien  , & 
ce  font  des  Ecrivains  Eccléfta (tiques  qui  nous  les 
ont  rranfmis.  On  parle  d’un  certain  Théodore , 
Soldat,  qui  brûla  un  temple  de  Cybclc  dans  la 
ville  d’Arnafcc,  8c  ce  fait  très -apocryphe  n’efl 
rapporté  «pie  par  Mctaphraffe.  On  allègue  Poîyeu&e 
qui  inlutca  les  idoles  dans  un  temple  , & il  n’y 
en  a point  <k»  preuve  que  l’iuwgi nation  de  Cor- 
neille •,  lea  aSas  du  Martyr  de  S.  Polyeuâc  n’en 
difent  pas  un  mot.  Tillem . Mcm.  t.  3,  p.  4^4  ; 
Jof.  Ajjlmani  f Calerai  r.  6,  ad.  9,  Jatuar.  On  | 
nous  fait  fourenir  d:un  Chrétien  qui  , dans 
Nicotnédie,  arracha  TEdit  porté  contre  le  Chrif- 
tianifme  par  Dioclétien  : il  ne  fut  donc  pas  la 
caufc  de  la  perjecutinn  , puifqu’elle  étoit  déjà 
ordonnée.  Ceux  qui  ont  examine  avec  le  plti^ 
d’attention  ce  ttait  d’hiftoirc  , font  convaincus 
que  la  véritable  caufc  de  cet  orage  fut  Ja  jalonfic 
& le  dépit  des  Préircs  Païens  qui  voyoic^t  leur 
crédit,  leur  autorité,  leur  pouvoir  fur  le  peuple 
«Jécheoir  8c  s’anéantir  a raefurc  que  le  Chrirtianifme 
fai  foie  des  progrès  ; ils  vinrent  à bout  d’aigrir 
Dioclétien,  Prince  timide,  inconftant  , fuperf- 
titieux , 8c  de  lui  arracher  l’Edit  qu’il  porta 
cortfrc  le  ChrifiiaAiime.  VoiU  toutes  les  preuves 
que  nos  declamatcurs  oppofent  à vingt  monumens. 
qui  accèdent  la  patience  invincible  des  Chrétiens, 
en  général. 

C’ed  avec  auflïpcu  de  fondement  qu’ils  accufcnc 
les  Chrétiens  d'avoir  fouvent  infulté  les  Magidrats 
fur  leur  Tribunal,  8c  d’avoir  provoqué  leur  cruauté  ; 

4 il*  ne  peuvent  pas  le  prouver  , 8c  8.  Clément 
d’Alexandrie  a formellement  blâme  cette  conduite. 
Le  Concile  d'Elvire,  tenu  vers  l’an  300,  défendit 
de  mettre  au  nombre  de*  Martyrs  celui  qui 
aurait  été  tué  pour  avoir  brife  des  idoles. 

Enfin  nos  adverfaires  nous  représentent  que  les 
Chrétiens  durent  avoir  pour  ennemis  les  Prêtres 
du  Paganitmc  , les  Arufpices , les  Devins , les 
Magiciens  , dont  Us  dévoiloienc  la  fourberie  , tous 
ces  hommes , intérefle*  à la  ctmfervation  de 
Pidolacrie  , irritaient  le  peuple  contre  le*  Chré- 
tiens qui  vouloient  la  détruire.  D’ailleurs  les 
écrits  des  premiers  Àpologifte*  du  Chridiaaifme 
font  remplis  de  fiel , d’invedivea,  de  raillerie* 
lànglantcs  contre  le  Pa£anifme,  contre  les  Dieux, 
8c  contre  leur*,  adorateurs. 

Répanfe.  Les  Chrétien»  curent  aufil  pour  ennemi» 
fes  Philofophes  protecteurs  dos  erreurs  populaires  , 
8c  ceux-ci  exercèrent  plus,  d’une  fois  contre  eux 
k noble  fondion  d’accufatcurs  : mais  quel  fut 
. le  prétexte  de  tous  ces  gens-là.?  V imputé.  Les 
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Apotog*f!c5  do  CViPhn*'rae  iTo  t ïam'îs  fût 
contre  les  Dieux  des  Paï<ns  d-s  r tille  rie  s auflt 
lànglantcs  qu’Ariftophane , Sénèque  8c  Juvénais  ^ 
ils  n’ont  pas  ridiculifé  les  Devins  8c  les  Arnfpic^ 
d’une  manière  plus  offert  fante  que  Cicéron  *,  il* 
n’ont  pas  même  déclamé  avec  autant  d’amertume 
contre  l’idolâtrie  que  les  incrédules  modernes  le 
font  contre  notre  religion  : ccs  derniers  fc 
croyent-ils  pour  cela  dignes  d’etre  pcrfécutcs  & 
rais  à mort  ? 

Encore  une  fois  , rl  efl  fcamdaîeux  de  voir  le» 
Proteftan»  fuggérer  aux  incrédules  des  raifono 
pour  prouver  que  les  Chrétiens  a voient  mérité 
les  cruautés  qu’ils  ont  fouffortes  de  la  patt  de» 
Empereurs  Païens.  Mosheim  efl  de  ce  nombre;. 

*1  cicc  Etisèbe  , Hifl.  Ecclèf .9  1.  S , c.  1 , qui, 
avant  de  raconter  la  perjtcation  de  Dioclétien*&: 
de  Maximien  , erfpofe  l’état  florirtant  dans  lequel 
droit  le  Chriflianilme,  qui  peint  enfuite  les  dé- 
fnrdres  nés  parmi  les  Chrétiens  pendant  la  paix 
dont  ils  avoiont  joui  , l’.unbiiion  , le»  animoiitc» 
mutuelles , les  diîputes  des  Evêques  , les  haines, 
le»  in  j offices  , le»  fourberies  des  particuliers. 
« Tous  ces  crimes  ( ajoute  cet  Hifloricn  ) avoient 
» irrité  le  Seigneur  -,  c’eft  pour  le»  punir  qu’il 
» enflamma  la  colère  des  perfccutcurs  ».  Mo6heim 
en  conclut  que  les  Chrétiens  fournirent  eux-mêmea. 
de*  arme»  à leur»  ennemi»*,  qu’ils  donnèrent  lieu 
aux  Païens  de  repréfenter  aux  Empereurs  qu’il 
étoit  de  l’intérêt  public  d’exterminer  une  fëâe 
tuili  turbulence , aulli  ennemie  du  repos,  8c  auiït 
capable  d’abufer  de  l’indulgence  du  Gouvernement. 
Hifl.  Crifl.  , 3r  feô.  , ix  , n.  p.  yjj.  ^ 

Le  partage  d’Eusèbc  c m porte- t-H  cette  confé- 
qucncc  ? Parce  que  Dieu  fut  jurte  en  puniflanc 
les  vice»  des  Chrétiens  , s’cnfuit-il  que  les  Em- 
pereur* furent  équitables  en  les  pnut fuivant  à feix 
8c  à l'ang  ? Ce  n'eft  pas  ici  fc»  feule  occafton  dan» 
laquelle  Dieu  s’eft  fervi  de  la  démence  8c  de  1* 
frénélie  des  tyrans  pour  châtier  dans  fon  peu pl r 
des  fautes  qui  ne  fembloient  pas  mériter  un  trai- 
tement au(U  rigoureux.  Mais  c’eft  fur  des  preuve» 
pofitives  qu’il  faut  juger  du  veai  lêns  de  la. 
narration  d’Eusèbc.  • 

i°.  Il  y a de  la  folie  à prétendre  que  les  moeurs: 
des  Chrétiens  du  3e  fiècls  étoicnc  plus  mauvaifex 
que  celles  de»  Païens , que  de  tous  les  fuiees  de 
FEmpire  c’étoient  les  moins  fournis  aux  lois  , les. 
plus  ennemis  du  repos  public  , le»  plus  capables: 
de  donner  de  l’inquiétude  an  Gouvernement  ». 
qu’ainfi  l’on  devait  févir  uniquement  contre  eux.. 
Il  faudra  donc  fuppofer  qu’à  commencer  par  Néron, 
tous  le*  Empereurs  qui  ont  petfécuté  les  Chrétiens: 
éioient  aullt  animés  par  le  motif  du  bien  public,, 
quoique  plusieurs  de  ces  Princes  aient  rendu  ont 
témoignage  formel  au  caraclère  pailible  & à Pin- 
noccncc  des  mœurs  deaChrétiens.  11  faudra  luppofec 
* encore  que  Dioclétien  , pendant  les  dix-huit  pre- 
mières années  de  l’on  règne  , fut  un-  très*-nrnuvtis 
^politique,  non-feulement  en  les  tolérant,  mju.  <**>*> 
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le  ir  donnant  fa  confîmes,  en  Ica  fouffranr  dini 
foi  pilais,  Sz  en  les  revêtant  de  divers  emplois, 
& qu  il  ne  commença  d'etro  fago  que  quand  l’on 
efp.  ie  eut  baitTe. 

a°.  Une  autre  ablurdité  plus  forte  eft  de  pré- 
tendra qu\.n  monilre  de  cruauté!  tel  que  Maximien 
Galère,  qui,  po.ir  Ion  arnul'cmcnt,  rail  oit  dévorer 
les  hommes  par  d.*s  ours , & jeter  les  pauvres 
dans  h mer  loifq.i'iU  ne  pou  voient  pas  payer  'es 
impôts  , qui  fit  tuer  fes  médecins  parce  q.i'ils  ne 
poavoieqt  pas  le  guérir,  &c. , étoit  capable  d'agir 
par  un  motif  de  bien  public  On  fait  que  Dio- 
clétien , fon  collègue,  lui  réfifta  longtemps  avant 
de  confcntir  à la  pc'fècution , 8c  qu'il  ne  lui  ccd  i 
enfin  que  par  foiblefle.  Laâance^  Je  Morüb.  Per/.  % 
c.  1 1.  il  n'eft  pas  moins  cerrain  que  le  feul  motif 
de  la  haine  contre  les  Chrétiens  ctoit  la  fuperftition 
ilupidc  à laquelle  il  ctoit  livré,  8c  dans  laquelle 
il  etoit  entretenu  par  fa  dure,  femme  auiU  mé- 
chante que  lut.  Ibid 1 

y.  Qumd  il  y au  roi  t eu  des  coupables  parmi 
les  Chrétiens , ce  n'éruit  pas  une  ration  d'enve- 
lopper les  innovons  dans  la  même  prolcription  9 de 
férir  contre  Priica , femme  de  Dioclétien,  8c 
contre  Valeria  la  fide  , époufe  de  Maximten 
Galère  , de  faire  périr  par  les  fupplices  tous  les 
Officiers  du  Palais  qji  étoient  Chrétiens  ou  feu- 
lement foupçonnés  <le  Pêne.  Les  défordres  dont 
Eustb:  a parle  n'éroienc  pas  de  nature  à mériter 
de  fi  cruels  tourniens.  L'on  n'avoit  jamais  traité 
avec  autant  de  barbarie  les  Païens  qui  avoient 
excité  des  fcdiiions,  attenté  à la  vie  des  Empereuts, 
ou  trempé  les  mains  dans  leur  fang.  bi  Eusèbe 
avoir  peint  fous  les  mômes  couleurs  les  mœurs 
d'une  lede  d Hérétiques , nos  adverlàires  diroient 
qu'il  a exagéré.  Cinquante  ans  auparavant , S.  Cy- 
prien  avoir  fait  aux  Chrétiens  les  mêmes  reprochés 
a l'occafion  de  la  perfécution  de  Dèce  , L.  de  Lapfis  ; 
Il  ne  s'enfuit  pas  de  là  que  l'an  149 , c'étoienc 
déjà  des  lujets  turbulens  8c  les  plus  mauvais 
citoyens  de  l'Empire. 

4'.  Une  preuve  que  leur  conduite  étoit  irré- 
prochable dans  l'ordre  civil  , c'efl  que  l'on  fut 
obligé  de  leur  luppoferdcs  crimes  faux.  “Max i mien 
fit  mettre  le  feu  au  Palais  par  fes  émifiaires , & 
chargea  les  Chrétiens  de  cet  incendie , comme 
avoie  fait  Ncron  à l’égard  de  celui  de  Rome  , 
duquel  il  étoit  lui- même  l’auteur  -,  Laflance , ibid , 
c.  14.  Quiconque  cor,  le  ru  oie  à i'acriher  étoit 
renvoyé  ablous  , c.  1;.  i.’Apoftafie  avoit-elle 
donc  la  vertu  d'ctfacer  tous  les  crimes  8c  de 
guérir  tous  les  vices  ? 

Les  Chrétiens  furent  juftifiés  par  le  tyran 
même  qui  avoir  réfolu  de  les  exterminer.  Maximien 
Galère.,  près  de  mourir  &r  tourmenté  par  les  re- 
mords , donna,  fan  ni,  un  Edit  pour  faire 
ce  fler  la  perjecution  ; il  y déclara  qu’il  avnit  févi 
contre  les  Chrétiens  , non  pour  les  punir  d'aucun 
attentat  contre  l’ordre  public , nuis  parc s qu'ils 
êyoitnc  eu  la  faits  de  renoncer  à la  religion  <y 
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eux  ufaget  de  leurs  dieu x , Je  fe  faire  des  lait 
confi  rmes  à leur  goûcy  0 de  tenir  été  afimbll*s 
particu/iiret . Voilà  donc  tout  leur  crime.  Il  ajoute 
que  comme  plulicurs  perf  vèrent  toujours  dans 
leur  léntiioent  , 8c  ne  rendent  plus  do  culte  ni 
aux  Dieux  Je  l'Empire,  ni  à celui  des  Chrétiens , 
il  content  à leur  faire  grâce , à leur  permettre 
de  vivre  dans  le  Chriftianifme  5c  Je  recommencer 
leurs  aflcmbiccr,  pourvu  q_'iî.s  ne  fartent  rien 
contre  l'ordre  public.  Il  les  invite  à prier  leur 
Dit’u  pour  lui  8c  pour  la  profpérité  de  l'Ltat. 
Laclincc , de  Mortib.  Ptr/'ec.  yc.  34;  Eu *èbey  I.  8, 
c.  17.  iMaxiimcii  , dans  le  rcfc.it  qu'il  donna 
i'année  (Vivante  pour  le  même  lujer , ne  leur 
fit  pas  d'autres  reproches  que  Maximien  Galère. 
Ejsèle  , 1.  9 , c . <£.  il  cil  trille  de  voir  des 
Protefkans  qui  fe  dilent  Chrériens  * pouffer  contre 
leurs  frères  du  3*  (iède  t’injuftics  8c  D malignité 
plus  loin  que  les  perfécuteurs  mêmes. 

6 L'on  ne  peut  pas  reculer  fur  les  faits  donc 
nous  parlons  le  témoignage  de  Ladmcc , il  ert 
étoit  témoin  oculaire  *,  U avoie  été  appelé  à 
Nicomcdic  par  Dioclétien  8c  logé  dans  le  Palais: 
les  Icônes  Ica  plus  fan  glana*  le  pafsèrent  fous 
fes  yeux  ; il  connoiflbic  par  lui- même  les  per- 
sonnages dont  il  a fait  le  portrait.  Eusebe  n'a 
écrit  fon  hiftoire  que  pendant  les  troublée  de 
l'Ariumfme  -,  il  peut  très  - bien  avoir  prêté  au 
Cierge  & aux  Fidèles  de  l'an  30a , la  conduite 
8c  le  caractère  de  ceux  de  l'an  330  , 8c  les  dé- 
fordres  que  les  Ariens  firent  naître  dans  l'Eglile. 
Mais  nous  n'avons  pas  befoin  de  ce  fon[çon 
pour  peler  la  valeur  de  ce  qu'il  a dit. 

7°.  Enfin  Mosheim  a été  plue  judicieux  & plus 
équitable  dans  un  autre  endroit  du  même  ouvrage, 
Hifl.  Chri/l. , fr  d.  4 , §.  1 , notes  -,  il  s’attache 
à prouver  que  les  caules  de  la  perjecution  de 
Dioclétien  8c  Maximien  furent,  i°.  les  im?o dures 
des  Prêtres  Païens  &L  des  Arufpices,  qui  affurèrenc 
à ces  deux  Empereurs  que  la  préfence  de»  Chré  «eni 
empcchoic  les  Dieux  d'agréer  les  facrifices,  8c  de 
rendre  comme  autrefois  de*  Oracles  , a*,  les  arti* 
fices  des  Philofophes , qui  leur  perfuadèrenc  que 
les  Chrétiens  avoient  changé  la  doctrine  de  leur 
maître  , que  Jéfus-Chrift  n'avoit  jamais  défendu 
de  rendre  un  culte  aux  Dieux;  J°.  l'ambition 
de  Maximien,  qui,  poffédé  du  projet  de  fe  rendre 
feul  maître  de  l'Empire , craignoic  que  les  Chré- 
tiens ne  fe  rangeaient  do  part»  de  Con Rance 
Chlore  8c  de  Conftantin  fon  fils,  qui  leur  avoient 
toujours  été  favorables.  Que  ces  caules  foiene 
réelles  ou  imaginaires , aucune  ne  peut  faire 
déshonneur  aux  Chrétiens,  ni  former  aucun  préjugé 
contre  leur  conduite. 

Il  ne  leroic  pas  plus  difficile  de  montrer  llnno- 
cence  de*  Chrétiens  liippliciét  par  millier*  dans  la 
Perle , que  ceiio  des  vidimes  de  1a  barbarie  des 
Empereurs  Romains.  On  ne  peut  pas  former  centre 
tes  premiers  des  acculationa  mieux  prouvées  que 
contre  les  féconda.  Déjà  ceux  qui  les  calomnient 
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te  réfutent  mutuellement  ; le*  uns  difent  que  le» 
Chrétiens  ont  été  turbulent  & fcdiiicux  dès  leur 
origine , le»  autres  prétendent  que  le  Chriftiinifme 
l'établit  d'abord  dans  le  filence  à l’infçu  des  Em- 
pereur» tic  du  Gouvernement  ; mais  que  quand  il 
eut  acquis  des  forces,  les  Souverains  le  trouvèrent 
réduits  à rembrafTer.  Cela  peut  nous  faire  conclure 
que  ft  nos  adrerlaires  noient  eux-mêmes  aflea 
forts , ils  employeroient  la  violence  pour  nous 
rendre  incrédules. 

Que  j'en  fer  encore  lorfque  les  Proteftsn»  veillent 
nous  taire  envifager  Us  cruautés  exercées  contre 
les  Catholiques  par  les  Vandales  en  Afrique  , 
comme  une  reprcfaille  de  celles  que  les  Empereurs 
avoient  miles  en  ufage  contre  les  Donatilies , 
les  Ariens , & d’autres  lecies  Hérétiques  ? A la 
vérité  le  Roi  Hennéric  al'égua  ce  prétexte  dans  un 
de  les  Edits  rapporté  par  Victor  de  Vite,  de  Perfec. 
VvxJat , I.  4 , c.  1 1 ; mais  y avoit-il  la  moindre 
apparence  de  juftice  ? Les  feéles  , pourfuivies  par 
les  F.mp:  reurs , avoient  excité  l'indignariun  pu- 
blique par  les  Editions  , les  violences  , les  voies 
de  fait  dont  elles  s^toient  fervies  pour  répandre 
leurs  erreurs  ; nous  l’avons  fait  voir  en  parlant 
de  chacune  en  particulier.  Mais  par  quels  attentats 
les  Catholiques  Africains  avoient- ils  allumé  U 
fureur  drs  Vandales?  limais  les  Empereurs  n’a- 
voient  tierce  contre  aucune  le  de  Hérétique  les 
meurtres , les  maflacres  , les  tortures  par  lesquelles 
les  Vandales  fignalèrent  leur  barbarie.  On  ne  peut 
lire  fans  frémir  la  relation  qu’en  a faite  Viâor 
de  Vite , témoin  oculaire,  ils  tourmentoient  les 
Catholiques  uniquement  à catife  de  leur  croyance; 
tic  pour  le»  forcer  à profeffer  FArianifme , les 
Empereurs  avoient  fevi  contre  le»  Hérétiquesjà 
caufe  de  leur  conduite  turbulente  tic  feditieufe. 
Comme  les  Proteftans  ont  imité  les  procédés  de 
ces  Seftaires  pour  s’établir,  tic  qiTil  a Couvent 
fallu  les  réprimer  le»  armes  à la  main  , ils  fe 
croiront  toujours  en  droit,  comble  les  Vandales, 
de  nous  exterminer,  s’ils  le  pou  voient,  (bus  prétexte 
d«  repréfailles. 

PERSÉVÉRANCE,  courage  St  confiance  d'une 
aire  qui  ptrfifle  dans  la  pratique  de  1a  vertu  , 
malgré  touies  les  tentations  & les  obftacles  qui 
s’y  oppoferr.  On  nomme  perfévérance  finale  le 
bonheur  d'un  homme  qui  meurt  dans  l’état  de 
grâce  fanéiifiante. 

jOn  peut  donc  envifager  la  perfévérance  de  deux 
manière»,  l’une  purement  paffive,  & c’cft  la  mort 
de  l’homme  en  état  de  grâce,  Ainfi  les  enfans 
qui  meurent  après  avoir  reçu  le  baptême  tic  avant 
l’uiage  de  raifon  , les  adultes  qui  font  tirés  de 
ce  monde  immédiatement  après  avoir  reçu  la 
grâce  de  la  juftification  , reçoivent  de  Dieu  cette 
pe  ftvérênce  paffive.  L’autre  , que  Pon  peut  nom- 
mer  perfevirance  aâive , eft  1s  eorrefpondance  de 
l’homme  aux  grises  que  Dieu  lui  donne  pour 
continuer  a faire  le  bien  & à s’abltenir  du  péché. 


PER  içi 

Celle-ci  dépend  de  l’homme  suffi- bien  que  de 
Dieu  ; mai»  il  ne  dépend  pas  de  lui  d’êire  tiré 
de  ce  monde  au  moment  qu’il  eft  en  état  de 
grâce.  . 

Felipe  penfoit  que  l’homme  peut  perfévérer 
jufqu’à  la  fin  dans  la  pratique  de  la  vertu  , par 
les  feule»  forces  de  la  Nature , ou  du  moins 
■avec  le  feul  recours  des  lumières  que  I»  fol  lui 
fournit  : les  fcmi-Pélagiens  croient  dans  le  même 
fcntimcnt.  S.  Auguftin  foutint  contre  eux  avec 
l’tglifc  Catholique , que  l’homme  a befoin  pour 
cela  d’une  grâce  particulière  & fpéciale  diftin- 
guée  de  la  grâce  fanâifiame  , & que  cette  grâce 
ne  manque  jamais  aux  juftes  que  par  leur  faute. 
11  le  prouva  dans  fou  traité  du  Don  Je  la  peefl- 
viranec  , qui  eft  un  de  fes  derniers  ouvrages, 
tk  il  l’avoit  déjà  fait  dans  fon  livre  de  Corrept. 
ft  frttij , chap.  16.  Celi  aufli  la  doflrino  con- 
firmée par  le  deuxième  Concile  d’ürange , can. 
M i & P«r  le  Concile  de  Trente  , feff.  6 , 
cltap.  il.  • 

Dans  ce  même  livre  Je  Corrept.  (r  gratid, 
c.  ta,  n.  34,  Saint  Auguftin  met  une  diffé- 
rence trftrc  la  grâce  de  perfévérance  accordée 
aux  Anges  & à rhoinme  innocent  , & celte  que 
Dieu  donne  aéluellement  aux  prédeftinés  ; la 
première  , dit-il , donnoit  a Adam  le  pouvoir  de 
perfevérer  s’il  le  vouloir,  Se  il  la  nomme  adju- 
turium  fine  quo  ; la  fécondé  rend  l’homme  for- 
mellement■perfevérant , & il  l’appelle  adjuturium 
quo.  En  effet,  dès  que  le  Don  de  la  perfévérance 
finale  renferme  la  mort  en  état  de  grâce  , avec 
ce  fecoura  il  eft  impoflible  que  le  jufte  ne  per- 
sévère pas  , puifque  par  la  mort  il  eft  irrévoca- 
blement fixé  dans  l’état  de  juftice.  « Ainfi  , ( dit 
» le  Saint  Doücur)  Dieu  a pourvu  à la  foiblctïb 
n de  la  volonté  humaine , en  la  tournant  au  bien 
» irréfiftiblement  & invinciblement , Md.  a.  JH. 
» Mais  tant  que  l’homme  eft  dans  cette  vio 
» on  ne  fait  pas  s’il  a reçu  le  Don  de  la  per- 
» Jcvèrdr.çe , puifqu’il  peut  toujours  tomber-,  celui 
» qui  ne  perfevere  point  jul'qu’i  la  fin  ne  l’a 
» certainement  pas  reçu  ».  De  Jano  Perfev.  e.  I. 

Lorfque  certains  Théologiens  ont  voulu  appli- 
quer a toute  grâce  actuelle  intérieure  ce  que 
Saint  Auguftin  a dit  de  la  perfeviranc:  finale,  tic 
donner  la  diftinâion  entre  adiutornun  quo  je  ai- 
jutorium  fine  quo  comme  la  clé  de  toute  la  doc- 
trine de  ce  Père  touchant  la  grâce  , ils  ont  abufé 
grofiierement  de  la  crédulité  de  leurs  ptolèlytes; 
ils  ont  voulu  perluader  que  la  volonté  humaine 
fous  l’impulfton  de  1a  grâce  afiuelle , n’agit  pas 
plus  que  le  jufte  mourant  avec  la  grâce  l'rnéli- 
fiante , & qu’elle  eft  dans  un  état  purement  paf- 
lif  ; jamais  Saint  Auguftio  n’a  enfeigué  cetta 
abfurdité. 

De  fa  doârine  on  conclut  avec  raifon  que  le 
don  de  la  perfévérance  finale  renferme,  i°.  une 
providence  tic  une  .proccélion  fpéciale  de  Dieu, 
qui  écarte  des  juftes  tout  danger  tic  tonte  ecca- 


lion  de  cbùte  , particulièrement  à Pheure  de  la 
mort.  a°.  Une  fuite  de  grâces  actuelles,  efficaces 
auxquelles  l’homme  ne  rélmc  jamais  , 8c  fur- 
tout  une  grâce  efficace  au  dernier  moment  de 
la  vie  ; cette  double  faveur  eft  certainement  un 
don  très  - précieux.  Les  Théologiens  font  donc 
bien  fondés  à fourenir , comme  battit  Anguftin , 
que  le  julb  ne  peut  pas  mériter  ce  don  en  ri* 
ucur  , de  candi  g*  o • mais  qu’il  peut  s’en  rendre 
igné  en  Quelque  manière  , de  congruo , 8c  l’ob- 
tenir de  Dieu  par  fes  prières  , par  fes  bonnes 
oeuvres  , par  fa  foumifiion  8c  fa  confiance. 

Sur  cette  queftion  de  la  persévérance  finale , les 
Proteftans  font  partagés.  Les  Arminiens  fou- 
ticanent  que  le  jufte  le  mieux  affermi  dans  la 
foi  8c  dans  la  piété , peut  toujours  tomber  > cet 
article  de  leur  doârine  a été  condamné  par  le 
fynode  de  Dordrecht.  Conféquemmettt  les  Go- 
mari  fies , attachés  à ce  fynode,  prétendent  que 
la  grâce  du  jufte  eft  inamilTible  , qu’il  ne  peut 
jamais  ta  perdre  tosnlement  0 finalement  ; d’où  il 
fuit  que  (a  perfé+érance  eft  non  - feulement  in- 
faillible , mais  nécertaire.  M.  Bofluct,  Hijl,  des 
Variât.  1.  24  , a démontre  l’impiété  de  cette 
doôrine  -,  le  Docteur  Arnaud  en  a fait  voir  les 
funeftes  conféqucnccs  dans  l’ouvrage  intitulé , 
le  Renvcrfement  de  la  morale  de  J . C.  , par  les 
erreurs  des  Calvinifiet  , touchant  la  j unification. 
Vainement  Rainage  a fait  tous  fes  efforts  pour 
en  pallier  l’abfurdité  , Hijhire  de  VEglife , 1.  26 , 
c.  i y §.  3 : il  n’a  fait  que  la  déguifer  fous  un 
verbiage  inintelligible  qui  ne  fauve  aucun  des 
snconvéniens , & il  abule  de  quelques  partages 
des  Pères  y auxquels  il  donne  un  fens  faux  8c 
Contraire  i leur  intention.  Voye[  Inamissuis. 

PERSONNE,  fubftancc  individuelle  d’une  na- 
ture raifonnablc  ou  intelligente.  C’eft  la  défini- 
tion qu’en  a donnée  Bocce , 8c  qui  a été  adoptée 
par  les  Théologiens. 

On  prétend  que  le  latin  perfonay  dans  . l’ori- 
gine, a fignifié  le  mafque  des  Acteurs  drama- 
tiques-, ceux-ci  font  quelquefois  appelés  perfonatiy 
parce  que  leur  mafque  étoit  l’image  du  perfonnage 
qu’ils  repréfentoient  fur  la  feene.  Les  Grecs  fe 
fervoient  du  mot  TJpsss'ror  , qui  défigne  à la 
lettre  ce  qui  eft  fous  nos  yeux. 

Les  êtres  purement  corporels  , tels  qu'une 
pierre  , une  plante , un  animal , ne  font  point 
nommes  perfonnes  ; mai*  fuhfiances  ou  fuppôts  , 
kypojlafes  , fuppojita  ; de  même  le  mot  perfonne 
ne  le  dit  point  des  univerfels  , des  genres  , des 
efpèccs  , mais  feulement  des  natures  finguliéres, 
des  individus  ; or  la  notion  d 'individu  ou  de 
perforine  fe  conçoit  de  deux  manières-,  pofuive- 
ment , comme  quand  on  dit  que  la  perfonne  doit 
être  le  principe  total  de  l’adion  , parce  que  les 
Phîlofophes  appellent  une  perfonne  toute  fubftance 
à laquelle  on  attribue  quelque  uclion  8*  néga- 
tivement , wwmc  quand  on  dit , avec  les  Tho- 


nilftcs  , qu’une  perfonne  confiée  en  ço  qu’elle 
n’exifte  pas  dans  un  autre  être  plue  parlait. 

Ainli  un  homme,  quoique  compote  de  deux 
fubftancc 5 différentes,  de  corps  de  d'efprit,  ne 
fait  pourtant  pas  deux  perfonnes  , puifqu’aucuns 
de  ces  deux  parties  ou  fubftanccs,  prilè  féparé-* 
ment , n’eft  le  principe  total  d’une  aâion  i lorf- 
que  nous  agi  lions  , p’eft  le  corps  & l’amc  réunis 
qui  agifleut , & l’homme  entier  n’exifte  point 
dans  un  autre  être  plus  parfait  que  lui. 

En  parlant  de  Dieu , nous  fommes  forcés  de 
nous  fervir  des  mêmes  termes  qu’en  parlant  des 
hommes,  parce  que  les  langues  ne  nous  en 
fourntflent  point  d’autres  v comme  la  révélation 
nous  fait  distinguer  on  Dieu  , le  Père  , le  Fils 
8c  le  Saint-Efprit  , il  a fallu  les  appeler  trois 
perfonnes  y puilque  ce  font  trois  êtres  l'ublilhns 
8c  inteliigens  , dont  l'un  ne  fait  pas  partie  do , 
l’autre,  8c  qui  font  chacun  uiT  principe  d’act'on. 
Les  Grecs  ont  donc  dîflingué  en  Dieu  trois  hj * 
pojla/es  y rps h-  y*  ostiç  , 8c  enfuite  trois  per - 
Jonnes  , t fisc  tsw*'**..  Mais  il  eft  clair  qu'à 
l’égard  de  Dieu,  le  mot  de  perfonne  ne  pré- 
fente  pas  exactement  la  racme  notion  qu’à  l'égard 
de  l'homme  •,  trois  perfonnes  humaines  font 
trois  hommes , ou  trois  natures  humaines  indi- 
viduelles-, en  Dieu  les  trois  perjonnes  font  une 
feule  nature  divine  , un  leulDieu.S.  Aug.  Epift. 
î^y  , ad  evod. 

Vainement  les  Soctniens  difent  que  l’on  a eu 
tort  d’introduire  ce  langage,  de  fe  fervir,  en  par- 
lant de  Dieu,  du  terme  de  perfonne  y qui  n'eft 
point  dans  l’Écrirure  Sainte  , de  vouloir  ainlt 
expliquer  un  myftèrc  eflentiellement  inexplicable. 
Un  y a été  forcé  pour  réprimer  1a  témérité  des 
Hérétiques  , qui  fe  fervoient  à ce  fujet  d’un 
langage  erroné  & contraire  à l’Écriture  Sainte. 
Les  Sociniens  «eux-mêmes  nous  rcduifcnc  à cette 
néceflicé , en  foutenant  qne  le  Père  , le  Fils  & 
le  Saint-Efprit  font  feulement  trois  dénomina- 
tions ou  trois  afpe&s  différens  d’une  feule  8c 
même  nature  divine  individuelle  -,  non -feulement 
cette  explication  ne  iè  trouve  point  dans  l’É- 
criture Sainte,  mais  elle  y eft  formellement  con- 
traire. Voyei  Trinité. 

Voici  un  partage  de  Saint  Auguftin  , que  les 
Sociniens  8c  les  Incrédules  ont  afte&é  de  re- . 
marquer,  1.  } 9 de  Trimt. , c.  9,  «Nous  difons 
n une  elfence  8c  trois  perfonnes , comme  ont  faits 
» piufteurs  auteurs  latins  rclpe&ables  qui  n’ont 
» point  trouvé  d’autre  manière  plus  propre  à ex* 

» primer  ce  qu’ils  entcndoivnt. . . . Mais  ici  le 
» langage  humain  fe  trouve  très-défectueux , on 
» a dit  trois  perfonnes  , non  pas  pour  exprimer 
» quelque  choie  , mais  pour  ne  pas  demeurer. 
» muet  ».  Donc , reprennent  nos  adversaires  .tout 
ce  que  l'on  dit  des  perjbnnss  divines  , n’eft 
qu'un  verbiage  vide  de  fens. 

Nous  convenons  que  cas  expretfions  ne  nous 
donnent  pu  une  notion  claire , mats  elles  nous , 

donnent 
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doanent  du  moins  une  idée  coofufe  ,puîfqu’elles 
fignificnc  trois  êtres  lubfiftan*  , 6c  principes  des 
opérations  divines.  Saint  Augtiftin  n’a  pas  voulu 
dire  autre  choie , puifqu’i!  n’eft  aucun  des  Pères 
«ju»  air  parlé  de  la  Sainte  Trinité  d’une  manière 
plus  nette  6c  plus  exaâe  que  lui.  Nous  font  mes 
dans  le  môme  embarras  à l'égard  de  tous  les 
attributs  de  la  Divinité  , & c’eft  une  des  ob- 
vions que  font  les  Athées  contre  la  notion  de 
icu  : ils  difent  t^ue  nous  avons  tort  d'affirmer 
que  Dieu  eft  bon,  |uftc,  fage,  puifque  ces  termes 
expriment  des  qualités  humaines  qui  ne  conviens 
fient  point  à Dieu.  Les  Socinicns  font  * ils  de 
même  avis  que  les  Athées?  Fqy*{  Attributs. 

En  parlant  du  myftère  de  l'incarnation  , nous 
difons  qu'en  Jéfus-Chrift  il  y a deux  natures 
très-diftinguces  , la  nature  divine  & la  nature 
humaine  -,  que  ce  ne  font  pas  néanmoins  deux 
ferfonnes  , mais  une  feule  perforine  divine , parce 
qu’en  Jcfus-Chrift  la  nature  humaine  n’eft  point 
un  principe  total  (Taâion  , mais  qu’elle  exifte 
>vec  une  autre  nature  plus  parfaite.  Ainfi , de 
l’union  de  la  nature  humaine  avec  la  nature  di- 
vine, il  réfulte  un  fcul  individu  ou  un  tout  qui 
eft  un  principe  d’aâion  : tout  ce  que  fait  l’hu* 
snanité  en  Jéfus-Chrift  , c’eft  la  perforine  divine 
qui  l'opère  j 6c  c’eft  pour  cela  que  ccs  opérations 
font  appelées  Thèandnquts  ou  DeiviriUs.  Voye{ 
Tuf  anurique. 

PÉTILIENS.  Voye[  Donatistbs. 

PETITS-PÈRES.  Voyt{  Augustin*. 

PETROBRUS1ENS  , Difciplcs  de  Pierre  de 
Bruys  , Hérétique  né  en  Dauphiné,  qui  enfeigna 
fes  erreurs  vers  l’an  moi  la  Seâe  fe  répandit 
dans  les  Provinces  méridionales  de  France. 

Pierre  le  vénérable , Abbé  de  Cluni , qui  vi- 
Voit  dans  le  meme  temps  , a fait  contre  les 
Peirobrufient  un  ouvrage  dans  la  préface  duquel 
il  réduit  leurs  erreurs  à cinq  chefs  principaux , 
1®.  ils  nioient  que  le  baptôme  foit  néce  flaire, 
i»i  même  utile  aux  enfans  avant  Tige  de  rai  fou  , 
parce  que  , difoiem-ils,  c’eft  notre  propre  foi 
aéluellc  qui  nous  fauve  par  le  baptême  -,  i®.  qu’on 
ne  devoir  point  bâtit  d’Égliic  , mais  au  contraire 
les  détruire,  que  les  prières  font  auili  bonnes  dans 
une  Hôtellerie  que  dans  une  ÉgtifL* , 6c  dans  une 
Étable  que  fur  un  Autel  i 3°.  qu’il  falloir  brûler 
toutes  les  Croix , parce  que  les  Chrétiens  doivent 
avoir  en  horreur  tous  les  inftrumens  de  la  Pai- 
’fion  de  Jéfus-Chrift  leur  chef  ; 40,  que  Jéfus- 
Chrift  n’eft  pas  réellement  préfent  dans  l’Eu- 
chariftic  -,  J®,  que  les  facrifices  , les  aumônes 
'4c  les  prières  ne  fervent  de  rien  aux  morts. 

4Pluftcurs  Auteurs  les  ont  aufft  accu  fes  de 
Manichéilmc , & il  paroît  que  ce  n’eft  pas  à 
tort , puîlqu’il  cft  prouvé  qu'ils  admettoient 
deux  principes  comme  les  anciens  Manichéens. 
* ‘ Tkdoùpe.  Tome  J IL 
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Roger  de  Heveden  , dan*  fc  s An  raies  d’Angle- 
terre , dit  qu’à  l’exemple  des  Difcip'es  de  Mânes  v 
les  Pitr<  brufiens  ne  rccevoient  ni  la  Loi  de  Molle* 
ni  les  Prophètes  , ni  les  Pfeaunwx  , ni  l’Ancien 
Teftiment.  Radulphe  Ardens  , Aneur  de  l’on- 
zième fiècle  , rapporte  que  les  Hé  1 étique  1 d’Agé- 
nois  fe  vantent  de  mener  la  vie  des  Apôtres  , 
de  ne  point  mentir  8c  de  ne  poin:  jurer  -,  qu’ils 
condamnent  l’ufage  des  viandes  6c  du  mariage  ; 
qu’ils  rejettent  l’Ancien  Teftament  8c  une  partie 
du  Nouveau  ',  & ce  qui  eft  de  plus  terrible  * 
qu'ils  admettent  deux  Créateurs  -,  qu’ils  difetrt 
que  le  Sacrement  de  l’Autel  n’tft  que  du  pain 
tout  pur  *,  qu’ils  méprifent  le  Baptême  -,  qu’ils 
rejettent  le  Dogme  de  la  Réfurreâion  des  morts. 
Or  ces  Hérétiques  d’Agénois , qui  furent  enfuire 
nommés  A Ibigeois , ctoient  de  vrais  Manichéens* 
comme  l'a  prouvé  Boffuct , Hif.  d*.s  variât , l. 
11  , n.  17  6c  fuiv.  Balhage  a fait  inutilement 
tous  fes  efforts  pour  perfuader  le  contraire  , on 
peut  le  réfuter  par  fes  propres  principes  , Hifi, 
de  VEglifc  ,1.  14  , c.  4 , &c.  Pierre  de  Bruys 
n’étoit  pas  un  allez  habile  Docleur  pour  avoir 
forgé  une  Hérélie  de  fon  chef , il  ne  fit  que 
propager  une  partie  des  erreurs  que  les  Albi- 
geois, fuccefleurs  des  Paulicicns,  avoient  répan- 
dues avant  lui  mais  on  fait  le  motif  qui  a 
porté  les  Proteftans  à juftifier  les  Hérétiques 
de  l’onzième  & du  douzième  fiècle , c’eft  qu’ils 
ont  voulu  fe  les  donner  pour  prédéce fleurs. 

Ils  difent  que  l’on  ne  doit  point  ranger  ces 
fe&aires  parmi  les  Manichéens , à moins  qu* 
l’on  ne  prouve  qu’ils  foutenoient  le  Dogme  ca- 
raâeriftiquc  8c  fondamental  du  Manichcifme  * 
qui  eft  le  Dogme  des  deux  principes,  l’un  bon, 
l’autre  mauvais*,  or*  ajoutent  - ils , on  n’a  au- 
cune preuve  pofitive  que  les  Albigeois  , les 
Petrobrufîens  , les  Hcnriciens , ôcc.  , ayent  ad- 
mis deux  principes  : à cette  obje&ion  nous  ré- 
pondons ; 1®.  qu’il  y a des  preuves  pofitives# 
favoir  : le  témoignage  des  Auteurscontemporains* 
Bo  fluet  les  a cités  i vainement  les  Proteftans  ré- 
eufent  ccs  témoins  , ou  cherchent  à éluder  lea 
confequences  de  ce  qu’ils  difent  ; a®,  que  )8 
Dogme  des  deux  principes  n’eft  pas  plus  caraâé- 
riftique  du  Manichéilme  qu’un  autre , puifqu’il 
avoit  été  foutenu  avant  Manés  par  lea  Marico- 
nites  & par  plufteurs  feâes  de  Gnoftiqucs  -,  lea 
autres  erreurs  des  Manichéens  ne  font  point  une 
conféquence  de  celle-là  -,  il  n’y  auroit  rien  de 
üé  , rien  de  fuivi  dans  leur  1 y rtc  me  ; 3“.  quc 
comme  ce  Dogme  eft  le  plu.  odieux  de  tout 
& le  plu»  capable  d’infpirer  de  l’horreur  , lea 
Albigeoit  & leur»  Profclytet  avoient  plus  -l'in- 
térêt 1 le  cacher  que  toute»  leur,  autres  rêverie»  : 
jamais  les  chefs  de  lefte  n'ont  été  fort  linccrea, 
ils  fe  font  contentés  de  montrer)  à ceux  qu'il» 
vouloient  feduire  , le  c&té  le  plus  apparent  de 
leur  doârine  , 4*.  que , ft  pour  tenir  a une  feâe 
il  faut  en  adopter  tout  Jet  Dogmes , Jet  Protêts 
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tans  ont  tort  de  fc  donner  potir  fuceefleurs  des 
Hérétiques  dont  nous  parlons,  puifqn’ils  n’en  ont 
pas  cmbrafTc  toutes  les  opinions.  11  e(t  abfurde 
de  nous  représenter  ces  divers  feâaires  comme 
des  témoini  de  la  vérité  , pendant  que  l’on  eft 
forcé  d’avouer  qu’ils  profefloient  des  erreurs. 

Audi  Mosheim  , plus  prudent  que  Usinage  , 
l’eft  contenté  d’cxcufer  tant  qu'il  a pu  Pierre 
de  Bruys  & fes  partifans  ; il  dit  que  cet  homme 
fie  les  efforts  les  plus  louables  pour  réformer  les 
abus  & les  fnpernitions  de  fon  fitcle  ; mais  que 
fan  tèle  n’étolt  pas  fans  fanatifme  ; qu’il  fut 
brélé  à Saint-GHIc; , Pan  il  JO,  par  une  popu- 
lace furieufe , à Pinffigation  du  Clergé , dont 
ce  réformateur  mcttoit  le  trafic  en  danger  ; mais 
que  Bon  ne  connoit  pas  tour  le  fvflême  de  doc- 
trine que  cet  infortuné  martyr  enleigna  il  fea 
feSateurs.  Cependant  il  n’a  pas  nfï  nier  , non 
plus  que  Bafnagc , les  cinq  cireurs  que  leur  a 
imputées  Pierre  le  vénérable.  Hijl.  Eeclef.  la”1* 
fitcle  , x part. , c.  J , §.7. 

Or  il  cft  prouvé  par  ce  témoignage  8c  par 
d’autres,  que  Pierre  de  Bruys  & fes  profélytes, 
brilloient  les  Crucifia  & les  Croix,  détruiloient 
les  Églifcs  , infultoicnt  le  Clergé , (fcc.  Le  fa- 
natifme , contraire  à l’ordre  public  , étoit  certai- 
nement puniffable  ; le  prétendu  réformateur  qui 
allumoit  ce  feu  , méritoit  le  bûcher  dans  lequel 
Il  a péri,  il  acté  martyr,  non  de  fea  opinions, 
mais  des  defordres  & des  violences  dont  il  a 
été  l'auteur.  Hijl  de  fEÿllji,  Callie.  tome  ÿ, 
I.  xj,  an.  1147. 

PETTALORYNCHISES.  Voj.  Montamijtes. 
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conferve , nourrît  Sir  protège  toutes  fe#  créature*, 
qu’il  a établi  des  chef*  fur  toute*  Je»  Mations» 
que  fes  Anges  font  les  protecteurs  des  Monar- 
chies , &c. 

^0.  Moïfc  ne  pouvoit  pas  prendre  plus  de  pré- 
cautions qu’il  n’a  fait  pour  étouffer  l’orgueil  chef 
les  Ilraclites  » il  leur  dit  que  Dieu  les  a choilit 
pour  fon  Peuple , non  parce  qu’ils  font  meilleurs 
8c  plus  eftimables  que  les  autres  , puifqu’au  con- 
traire ils  font  plus  foibles  , plus  ingrats,  plus  en- 
clins à fe  révolter  & à fe  dépraver,  mais  parce 
qu’il  lui  a plû  & parce  qu’il  l’avoir  promis  a 
leurs  pères.  Il  les  avertit  que  le  Éeul  moyen  de 
conlerver  la  proteéUon  8c  les  bienfaits  de  Dieu, 
c*e(l  de  lui  être  conftamment  fournis  & fidèles  \ 
qu’autrement  il  les  punira  de  manière  à faire 
trembler  tous  les  autres  peuples,  Dent,  c-  7 » 8c c. 
Lorfque  les  Prophètes  ont  annoncé  un  McfTie  , 
ils  Pont  promis,  non  pour  les  Juifs  feula,  mais 
pour  toutes  les  Nations  -,  les  Prophéties  de  /a- 
cob  , d’Jfaie  , de  Malachie  , &c. , font  formelles 
fur  ce  point.  Ça  donc  été  de  la  part  des  J uifa 
une  opiniâtreté  incxculâble  , de  vouloir  que  la 
grâce  de  l’Evangile  fût  pour  «ui  feuls. 

3°.  Quoi  qu’en  dilent  les  Incrédules  » il  cfl  dé- 
montré par  le  fait  que  Dieu  avoit  accordé  aux 
Ifraëlites,  des  bienfaits  qu’il  n’avoit  point  dépar- 
tis aux  autres  Nations.  Les  promefles  faites  i 
Abraham , la  multiplication  étonnante  de  1a  pof» 
térité  en  Egypte  , la  manière  dont  Dieu  avoit 
tire  les  Ifraelites  de  l'efclavage , dont  il  les  avoit 
nourris  , inftruirs  8c  conservés  dans  le  Déferc  *, 
les  prodiges  qu’il  avoit  opérés  en  leur  faveur , 
la  poiTeUion  de  la  Paleftine  qu’il  leur  avoit  accor- 
dée , iStc. , croient  certainement  des  bienfaits  par- 
ticuliers defquels  aucun  autre  peuple  ne  pouvoit 
ife  glôrifier,  Moïfc  n’avoit  donc  pas  tort  de  leur 
dire  qu’ils  étoient  fpécialement  le  Peuple^  l’héri- 
tage , la  pofteflion  chérie  du  Seigneur  , &c.  Il 
vouloir  les  rendre  reconnoiffans,  religieux,  fidèles 
à Dieu  ; il  devoit  donc  leur  parler  de  ce  que  fa 
bonté  avoit  fait  pour  eux , & non  de  ce  qu’elle 
faifoit  ou  vouloit  faire  pour  le»  autres  Nations. 

4°.  11  eft  encore  inconteftable  que  , pendant 
toute  la  duree  de  la  République  Juive , tous  Ici 
peuples  connus  ont  été  Polytheiftes  & Idolâtres , 
qu’ils  adoroient  les  Afire»,  les  différentes  parties 
de  la  Nature  & les  Héros,  pendant  que  les  lf- 
raclites  rendoient  leur  culte  au  leul  vrai  Dieu  » 
Créateur  du  Ciel  8c  de  la  Terre.  Il  étoit  donc 
à la  lettre  le  Dieu  sP If' Je!  pendant  que  les  autres 
peuples  lui  refuloient  leur  encens  , 8c  dan»  ce 
même  fens  il  avoit  été  le  Dieu  d*  Abraham  , d iiâac 
8c  de  Jacob  ; ou  cette  différence  étoit  l’effet  d’une 
révélation  furnaturelle  accordée  aux  Ilrsclitcs,  ou 
elle  venoir  d’un  degré  fupérieur  d’intelligence  8c 
de  bon  fens  naturel  qu’il  leur  avoir  départi  , H 
n’y  a pas  de  milieu.  Que  les  Incrédules  choi- 
fiflent  celle  de  ces  deux  hypochèfes  qui  leur  plaira, 
il  en  réiuliera  toujours  que  Dieu  avoit  fait  aux 


PEUPLE  DE  DIEU.  Ce  titre,  Couvent  donné 
aux  Ifraelites  dans  l’Écriture  Sainte , fcandalile 
les  incrédules  ; c’efl  , difent-ils  , une  abfurdité 
de  croire  que  le  Créateur  de  tous  les  hommes 
ëroit  le  Dieu  de#  Ifraelites,  plutôt  que  le  Dieu 
des  Chinois , des  Indiens , des  Grecs  8c  des 
Romains  , quTfraël  étoit  fon  fil#  aîné , fon  bien- 
a'rmé , fon  héritage,  pendant  qu’il  abandonnoit 
1rs  autres  Nation#.  Ces  façons  de  parler,  inju- 
fieufes  a la  providence  de  Dieu , ont  rendu  les 
Juifs  orgueilleux  & infociablcs  , elles  leur  ont 
itifpiré  du  mépris  6c  de  l’averfion  pour  les  autres 
Peuples  , elles  ont  contribué  à les  rendre  incié- 
éulcs  à la  prédication  de  l'Évangile  ; ils  n’ont 
pas  pu  (ouffrir  que  les  Gentils  fulTcnt  appelés 
Comme  eux  à la  grâce  de  la  foi. 

Quelques  réflexions  dilTiperont  aifément  ce 
fcandile.  i°.  S’il  y a une  vérité  cl  ail  e ment  en- 
seignée , répétée  8c  inculquée  dans  les  livres 
Naints,  c’eft  la  providence  générale  de  J>ieu  à 
l’égard  de  tous  les  hommes  & de  toutes  les 
nations.  Il  eft  dit  cent  fois  que  le  Dieu  d’ li- 
ra cl  ef\  le  fbuverain  Seigneur  de  toute  la  terre , 
qu’il  règne  fur  tous  le#  Peuples , que  fes  miFé- 
môrdes  éclatent  fur  tous  Tes  ou vt âges  , qu’il 
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Ifraêlites , m une  faveur  naturelle  , eu  une  grlce 
(êrnatuiellc  que  le*  autre»  peuple*  ne  partageoient 
point  arec  eux. 

Le*  Incrédule*  auront  beau  dire  que  cette  pré- 
diction  étoir  un  trait  de  partialité  , d’injuftice  , 
de  bizarrerie  de  1a  part  de  Dieu  ; il  eft  démontré 
par  le  fait  & par  lea  principe*  que  Dieu  , fan* 
partialité  & fana  injuftice , peut  partager  inéga- 
lement lea  don*  naturel»,  entre  le»  peuple*. Sc 
entre  les  hommes  , donc  il  peut  aulfi , fans  par- 
tialité & fana  injuftice , leur  diftribuer  inégale- 
ment fe*  bienfaits  fumaturel»  , dés  qu’il  ne  leur 
demande  compte  que  de  ce  qu’il  leur  a donné, 
fanais  lea  Incrédules  ne  viendront  à bout  de 
renverfer  cette  démon (Iration  qui  lappe  par  le 
principe  tous  lea  fyftême*  d "incrédulité,  E ayt( 
AiANOOtt,  Juftice  de  Dieu , Inigal  ut,  &c. 
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PHARISIENS,  feâ«  de  Juifs  qui  éioit  la 
flus  nombreufe  6c  1a  plut  eAimce,  lorfque  Jéfur- 
ChriA  parut  fur  la  terre  ; non-feulement  lea  Doc- 
teurs de  la  Loi , que  l’on  nomtnoit  les  Scribes , 6c 
tous  ceux  qui  pafloient  pour  fa  vans , mais  le  gros 
dj  peuple,  luivoient  les  fentimens  des  Pkarijuns. 
Ils  diffcroienc  des  Samaritains , en  ce  qu’ils  rece- 
voient , non  - feulement  la  Loi  de  Moïfe , mais 
encore  les  Prophètes  , les  Hagiographes  & les 
Traditions  des  anciens.  Ils  étoient  d’ailleurs oppofés 
auxSaducéens  ,en  ce  qu’ils  croyoient  la  vie  avenir 
& la  refurreûion  des  morts , ta  prédeAinition  & 
le  libre  arbitre. 

H eft  dit  dans  l’Écriture  , s Ql.  c.  lj,  8, 

que  les  Saducéens  affûtent  qu’il  n'jr  a point  de 
réfurieâton,  ni  d’anges,  ni  d’efpnts,  mais  que 
1 ciPhanficns  confèrent  l’un  8c  l’autre.  A la  vérité, 
félon  Jofephe,  cette  réfurre&ion  n’étoit  que  le 
pafTage  de  Pâme  dans  un  autre  corps  *,  il  ajoute 
qu'ils  croyoient  la  prédeAinatiort  abfolue  , aufiï 
bien  que  les  Effëniens  , qu’ils  admettoient  cepen- 
dant le  libre  arbitre  de  l’homme , comme  les  Sa- 
ducéens.  Comment  concilioient-ils  enlembie  ces 
deux  opinions?  c’eft  ce  que  l’on  ne  peut  pas 
expliquer. 

Une  autre  biiarrcrie  de  leur  part , (vivant  le 
meme  HiAorien  , croit  d'enfeigner  d'un  côte  , que 
les  âmes  des  médians  font  éternellement  punies 
dans  l’Enfer;  de  l’autre,  que  les  aine*  des  juftes 
feuls  peuvent  revenir  i la  vie  6c  animer  d’autres 
corps.  Il  etlt  été  plus  naturel  de  croire  l'éternité 
.de  la  récompenfc  des  bons , que  Péternité  du  cJU- 
riment  des  méchant. 

Quoi  qu'il  en  foie,  le  caraâère  diAinâif  des 
Pkartjie/u  croit  leur  attachement  aux  traditions 
des  ancien*  , ils  prétendoient  que  ce*  tradition* 
savaient  été  données  à Molle  fur  le  Mont  iinaï , 
en  même  temps  que  la  lettre  de  la  Loi  ; auflï 
-leur  attribuoieut-d*  U même  autorité  qui  ia  Loi 


écrite.  C’eft  ce  que  le*  Juif»  appellent  encore 
aujourd’hui  la  Loi  omit,  E*yrp  ce  mot. 

En  vertu  de  l’obicrvation  rigide  do  la  Loi 
ainft  expliquée  St  fouvent  défigurée  p>r  leur* 
tradition*  , le*  Phanfens  Ce  croyoient  beaucoup 
plus  faintt  & plu*  parfait*  que  le*  autres  Juif»; 
ils  les  regardoient  comme  des  pécheur*  & de* 
profanes  , ils  t’en  réparaient , il*  ne  vouloient 
ni  boira  ni  manger  avec  eux.  De  là  leur  croit 
venu  le  nom  de  Pharijuru , du  mot  Pfurjs  qui 
en  Hébreu  lignifie  ftparer.  Cette  affectation  hyT 
pocrite  d’une  fainteté  au  deffus  du  commun  , 
en  impofoit  au  peuple  & lui  infpiroit  de  1a  vé- 
nération. 

Notre  Seigneur  leur  a fouvent  reproché  ceete 
hypocrifie  , il  le*  accule  d’anéantir  la  Loi  de 
Dieu  par  leurs  traditions  ; nous  voyons  en  effet 
dan*  l’Evangile  qu’il*  pervercifloient  le  fen*  de 
plufieun  préceptes  , par  les  faullei  explication* 
qu'ils  en  donnoient.  Dans  la  fuite,  les  Docteurs 
Juifs  ont  recueilli  le  fatras  des  t éditions  l’ha- 
rifaiques,  ils  en  ont  fait  une  énorme  compilation 
en  ta  volumes  in-folio,  qu’ila  ont  nommé  le 
Taîmud.  E °yt{  ce  mot.  La  plupart  font  imperti- 
nentes & ridicules , & toutes  font  très-onéreufes. 
Cela  n’a  pas  empêché  que  la  fede  de*  Pkarijiau , 
qui  eft  aujourd’hui  celle  de*  Rationnes  ou  Rob- 
biniftes , n’ait  englouti  toutes  les  autres.  Depuis 
plutieiirs  fiécles  elle  n’a  eu  d'oppafans  qu’un  trèa- 
petit  nombre  de  Cornues  ou  de  Juifs  attachés  à 
la  lettre  feule  de  la  Loi  ; tout  le  refte  de  cett« 
Nation  eft  ferviletnent  fournis  à ta  doctrine  du 
TolmuJ,  & a ptnir  ce  livre  plus  de  refpcd  que 
pour  le  texte  même  de  Moilc.  Eoj-tp  Talmod. 

Les  Pionfens  étoient  du  nombre  de  ceux  qui 
ne  vouloient  point  d’étranger  pour  Roi.  De  là 
vint  qu’ils  proposèrent,  par  malignité,  i notre 
Sauveur  la  queftion , s'il  étoit  permis  ou  non  , 
de  payer  le  tribut  à Céfar , quoi  qu’ils  f.lf-nc 
forcés,  comme  les  autres,  i le”p»yer , ils  pr ^on- 
doient toujours  que  la  Loi  de  Dieu  le  de  endo  t. 
Tant  qu’ils  eurent  du  pouvoir,  ils  perf.-cu,  r.rwt 
i outrance  tous  ceux  qui  n’étoient  pas  de  leur  parti; 
mais  enfin  leur  tyrannie,  qui  avoit  commencé  après 
la  mort  d’Alexandre  Jannce,  finit  avec  le  règne 
d'Arifiobule.  Erideaux , Hÿl.  des  Juifs  , 1. 1 J , fi.  q. 
Di  fin.  fur  Ut  S r fit  s des  Juift , Bible  d'd  signait  , 
tome  l $ , p.  Il8.  ” * 

Mosbeim  , dans  fort  Hifloire  CArétieane , avoir 
prétendu  que  Jol’aphe  a dit , touchant  ia  Dodues 
des  Pjtorfesis , plufteur»  choie*  qui  ne  a'accor.Unt 
point  avec  ce  qui  en  eft  rapparte  dans  le  Non/. 
Teftamenc;  mais  Je  Doâeur  Lardner  a.prouvé  le 
contraire  , il  a fait  voir  que  le  récit  dos  É|riv 
gélifie*  eft  très  - conforme  i celui  de  Jotephe. 

Créditait/  f Me  Gofpet  kfory , 

PftASÉ.  Va/t\  Pas**- 

JPHicÛTHI.  Vo/es  CiMBu 
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PHILASTRE,  (Saint)  Évêjue  de  Brefti , en 
Italie,  mort  l’ai  388,  eut  pour  ami»  S.  Ambreife 
& S.  Auguftin  ; pour  difciple  & pour  fuceeffeur 
S.  Gaudence.  Il  compofa  un  Caulogur  dis  Hértjies, 
dans  lequel  il  met  au  nombre  des  erreurs  pluüeurs 
opinions  qui  lui  paroiflbient  peu  probables,  mais 
qu'il  cft  tris-permis  de  (outenir  : les  deux  meilleures 
éditions  de  cet  Ouvrage,  l'ont  celle  de  Hambourg, 
donnée  en  17x1  par  le  lavant  Fabricius  , avec 
des  notes  ^ & celle  de  Brcfca,  publiée  en  1738 
par  le  célèbre  Cardinal  Quivlni , avec  les  Œuvres 
de  Saint  Gaudence. 

PHILÉMON,  homme  riche  de  la  ville  de 
Coloflbs  en  Phrygie  , qui  avoir  été  converti  1 la 
foi , ou  par  Saint  Paul , ou  par  Epaphras , di  Ici  pie 
de  cet  Apôtre.  Sa  mai! on  étoit  une  cf{  cce  d'É- 
glilb , par  la  piété  qui  y regnoie  tic  par  les  bonnes 
ouvres  qui  s’y  pratiquoient.  Onélime  , fonefclavc, 
peu  fcnliblc  à ces  bons  exemples  , vola  ce  bon 
maître  tic  s’enfuit  à Rome.  Heu  reufe  ment  il  y 
rencontra  Saint  Paul  qui  le  reçut  avec  charité, 
l'inftruifit , le  convertit  à la  foi  tic  le  baptifa.  Pour 
obtenir  fon  pardon , il  le  renvoya  l ion  mattre 
avec  une  lettre  fort  courte  , mais  qui  dans  fa 
brièveté  cft  un  chef-d'œuvre  d’éloquence-,  il  n'y  a 

Îias  un  mot  qui  ne  refptre  la  charité , le  zèle  , 
a tendrefle  pour  un  efclave  fugitif  devenu  Chré- 
tien , tic  pour  le  maître  avec  lequel  l'Apôtre  veut 
le  réconcilier;  pas  un  mot  qui  ne  Toit  capable 
de  toucher  & d'attendrir  un  bon  cœur.  Il  fufiu 
de  la  lire  pour  voir,  a’il  eft  vrti , comme  cer- 
tains Incrédules  l'ont  écrit,*  qué  le  Chriftiamfme 
n'a  contribué  en  rien  à l'abolition  de  l'efclavage, 
ni  à rendre  plus  douce  la  condition  des  efclaves. 
Cette  Religion  divine  a fait  plus , elle  a changé 
les  mœurs  de  ceux-ci  tic  celles  de  leurs  maîtres. 

PHILIPPE,  (Saint  ) Apôtre  de  Jéfus-Chrift  , 
n'a  rien  laiffé  par  écrit  ; nous  ne  favons , de  les 
aâiotu  tic  de  les  travaux,  que  ce  qui  en  eft  rap- 
porté dans  l'Évangile.  Les  Auteurs  Eccléfiaftiques 
ajoutent  qu’il  alla  prêcher  la  Foi  en  Phrygie  , 
tic  qu'il  y mourut  , dans  la  ville  d'HicrapIes. 
Quelques  Savanx  ont  été  perfuadés  que  Saint 
Philippe  avoir  prêché  dans  les  Gaules  ; Tillcmont 
a combattu  cette  opinion  , Mêm.  tom.  i , p.  6j 9 ; 
leu  M.  Bullct  , Pfofcffeur  de  Théologie  àReun- 
çon  , Peft  appliqué  à l'établir  dans  une  DilTerta- 
tion  lur  ce  fujet , imprimée  en 

Il  ne  faut  pas  confondre  ect  Apôtre  avec 
Philippe , un  des  fept  Diacres  de  l’Églilê  de  Jéru- 
falem  , duquel  il  cft  parlé,  art.  c.  6 , 'p.  j;  c. 
8,  f.  j & zrf;  e.  xi,  jl.  8,  &c.  C’eft  celui- 
ci  qui  convertit  les  Samaritains  , quj  baptifa 
l’Eunuque  de  la  Reisc  Candace , tic  c. 

^ PHILIPPIENS , habitans  de  la  ville  de  Philippe 
tn  Macédoine.  Tout  le  monde  convient  que 
Saint  Paul  leur  écrivis  la  lettre  qui  porte  leur 
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rom , lorfqu’il  étoît  emprhonné  pour  H première 
fois  vers  l'an  6x.  L’Apôtre  témoigne  à ces  fidèles 
la  plus  tendre  rcoonnoiflancc  pour  les  fecour® 
qu'ils  lut  avoienc  procurés  , 8c  le  zèle  le  plus 
ardent  pour  leur  falut  ; il  les  félicite  de  leur 
courage  à fouffrir  pou*’  Jéfus-Chrift  8c  de  leur» 
bonnes  œuvres  ; il  les  excite  à la  confiance  tic  l 
la  joie. 

Le  deffein  de  cette  lettre  entière  peut  donc 
nous  faire  douter  fi  dans  nos  verfions  françoife» 
l’on  a pris  le  vrai  fens  du  dhap.  a,  jr.  ix  8c 
15  , torique  l’on  a ainfi  traduit  : « Opérez  votr® 

» ialut  avec  crainte  tic  tremblement , car  c’eft 
» Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  & l’a&ion  , 

» félon  qu’il  lui  plaît  ».  Le  Grec  porte  : iwij 
TJ*r  E'v/oxietr  , le  Latin  , pro  borui  voluntate • 
Or  , t'vJW*  fignifie  conftamment  l’a  Red  ion 
que  l'on  a pour  quelqu’un  , ou  l'affe&ion  qu'il 
a lui- même  pour  les  bonnes  oeuvres.  Dans  quel- 
que fens  qu'on  le  prenne , comment  cette  difpofi- 
tion  peut -elle  être  un  motif  de  crainte  & do 
tremblement , & comment  celui-ci  peut- il  s’ac- 
corder avec  la  confiance  tic  la  joie?  Par  la  craint® 
tic  le  tremblement,  Saint  Paul  entend  ailleurs 
la  défiance  de  foi -même  » & non  la  défiance  du 
fecours  de  Dieu.,  1 cor.  c.  x,  f.  3. 

On  peut  donc  traduire , (ans  faire  violence  au 
texte  : « Travaillez  à votre  Calut,  non- feulement 
» comme  vous  faifiez  lorfque  j’étois  prêtent,  mais 
n encore  plus  lorfque  je  fuis  ablent , au  milieu 
» de  la  crainte  tic  du  tremblement  dont  vous 
» êtes  faifis  ; car  c'eft  Dieu  qui  opère  en  vous  le 
» vouloir  & l’a  dion  par  l'atîcâion  qu'il  a pour 
» vous  ».  Loin  de  vouloir  effrayer  les  Philip - 
prens  , Saint  Paul  cherche  l les  raffiner  tic  à les 
encourager.  Ce  fens  par  oit  le  plus  conforme  au 
but  générai  de  1a  Lettre.  Voye\  Crainte. 

PHILIPPISTES  ou  MÉLANETHONIENS. 
Vayc\  Luthériens. 

PHILOLOGIE  facrée.  On  nomme  ainfi  la  parti® 
de  la  critique  qui  s'attache  principalement  à exa- 
miner Ica  mots  tic  les  exprelTiona  du  texte  facré 
tic  des  verfions , à en  juger  futvant  les  règles  de 
la  Grammaire , de  la  Rhétorique , de  la  Poétique 
& de  la  Logique.  Les  Protcftans  ont  beaucoup 
travaillé  en  ce  genre,  ils  en  f»nc  gloire , & noir» 
ne  leur  en  favons  pas  mauvais  gré  ; U Philologie 
f ocrée  de  Glallius , favaot  Luthérien , parte  pour 
être  un  des  meilleurs  ouvrages  de  cette  efpèce. 
Cette  manière  d'étudier  l'Écriture  Sainte  eft  utile, 
fans  doute , à quelque#  égards  , mais  elle  eft  fu- 
jette  à de  grands  inconvénient. 

i°.  Quand  on  pouffe  cette  critique  trop  loin, 
elle  devient  minutieufe  & ridicule.  A quoi  fervent 
de  longues  differtations,  pour  expliquer  dcschofe» 
que  tout  le  monde  entend  d'abord  ? Il  femble  qu® 
les  Ecrivains  facrés  parlent  un  langage  fi  extraor- 
dinaire , qu’il  «ft  befoin  d'un  commentai!*  fur 
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thtque mot. Le i Incr  du’c*  en  prennent  occa (ion  de 
dire  que  l'écriture  Sainte  el  un  recueil  d’Énigmes 
inintelligibles,  auxquels  on  fait  dire  tout  ce  qu'on 
veut  ; que  ces  livres,  loin  d’inftruire  les  hommes, 
te  font  propres  qu'a  les  tromper,  à faire  naître 
des  erreurs  & des  difputes  interminables. 

a0.  Cette  manière  d'envifager  l'Écriture  Sainte, 
femble  la  mettre  au  niveau  des  livres  écrits  par 
les  auteurs  profanes , dont  le  lens  ne  peut-être 
connu  que  par  la  fineffe  de  la  critique  ; mais  cet 
art  n'etoit  pas  né , lorfque  les  anciens  Pères  de 
Vt  glife  le  font  fervis  des  Livres  Saints  pour  inl- 
truire  les  fidèles  » s’ils  ont  pu  s’en  palier , nous 
pourrions  l'ignorer  encore  , fans  courir  aucun 
rifquc  pour  notre  falut.  La  tradition  confiante  , 
l’enlcignemcnt  commun  & univerfel  de  lÉglile 
nous  paroilfcnt  un  fondement  plus  sûr  pour  ap- 
puyer notre  foi  , que  toute  la  fagacité  des  Phi' 
lologucs.  Dieu  , fans  doute , n'a  pas  attendu  juf- 
qu’au  le  même  liècle  , pour  donner  à fon  Églife 
une  intelligence  luffifante  des  Écritures,  6c  pour 
fixer  fa  croyance.  Saint  Paut  condamne  la  manie 
de  ceux  qui  s'amufenc  à des  queftiotu  & à des 
difputes  de  mots  ; clics  ne  fervent , dit-il , qu'à 
faire  naître  des  haines  , des  diffentions , des  blaf- 
phémes  de  des  imaginations  ablurdes,  t Tien.  c. 
ô,  4 : l'expérience  de  tous  les  ficelés  ne  l'a 
que  trop  prouvé. 

3°.  De  là  eft  venue  la  hardiefTe  de  ceux  qui 
ont  fouvent  voulu  expliquer  6c  même  corriger 
le  texte  Gftcré  d'après  le  llyle  & lej  idées  des  au- 

* tours  profanes.  Les  Proteftans  eux -mêmes  ont 
déploré  cet  abus  ; Eral’me  l'avoit  condamné , 6c 
on  le  lui  a reproché  à fon  tour , de  même  qu’à 
Grotius  8c  à d’autres.  Molheitn  a fait  une  longue 
differtarion  pour  en  montrer  les  funeftes  confe- 
cjuences  , il  reproche  au  moins  vingt  defauts  dif* 
férens  à la  plupart  des  Critiques  & des  Philologues, 
tant  par  rappurt  aux  faits  qu'aux  expreflions  de 
l'Écriture  Sainte;  Cogitationcs  de  interpretatione  b 
emendatione  facrar.  li itérât. 

4° . A force  de  fubtilité  de  Grammaire , de 
figures  #de  RMêtorique  , de  comparaifons  8c  de 
conjcéluics , il  n’eft  aucun  paiTage  de  l’Écriture 
«Sainte  duquel  on  ne  puiffe  détourner  & pervertir 
le  Ions.  Les  Proteftans , après  s’être  fervis  de  cet 
art  perfide  contre  les  Théologiens  Catholiques , 
en  ont  re Henri  le  contre -coup  dans  leurs  difputes 
avec  les  Sociniens;  toutes  les  fois  qu'ils  ont  voulu 
argumenter  par  l’Ecriture  feule  , leurs  adversaires 
leur  ont  fait  voir  qu’ils  ne  redoutoienr  pas  ce 
genre  de  combat  ; qu'avec  les  armes  défenfive* 
des  Critiques  Proteftans , ils  croient  sûrs  de 
' triompher.  Patuve  évidente  que  tout  commen- 
taire , toute  oofervation  qui  nous  conduifcnt  à 

• donner  à l’Écriture  un  lens  oppofe  à la  croyance 
de  1* Eglife , partent  certainement  d'une  critique 
fatifTe,  & ne  méritent  aucune  attention,  p oy'{ 
CxiTiQua. 


PHILOSOPHE,  PHILOSOPHIE.  Le»  anciens 
difoicnc  que  la  Pkilifophic  cft  la  fcicrce  des  chofea 
divines  & humaines  , c'éroit  lui  faire  trop  d'hon- 
neur ; jamais  les  Philofopkes  , privés  du  fecoura 
de  la  révélation , n’ont  connu  ni  U nature  divine 
ni  la  nature  humaine  , aucun  de  leurs  fyftêmes 
n'a  été  exempt  d’erreur  , toute  leur  fcience  s'eft 
réduite  à difputer  8c  à douter.  Ce  n’eft  point  à 
nous  d'expofer  la  doôrinc  des  différentes  fe&es 
de  Philofophic , nous  ne  devons  l’envifaeer  en 
général  que  relativement  à la  religion , & fout 
ce  rapport  nous  avons  à examiner , i°.  fi  lea 
leçons  de  * Philosophes  ont  beaucoup  fervi  à éclairer 
les  hommes  ; ft  S.  Paul  lea  a condamnés  avec 
trop  de  rigueur  ; 3°-  comment  ils  fe  font  conduira 
à l’égard  du  Chriftianifme  , 5c  quels  font  les 
effets  qui  en  ont  réfulté  ; 40.  ft  les  Père»  de 
l’Eglifc  ont  eu  tort  de  cultiver  la  Philofophic , 
& fi  par  là  ils  ont  nui  à la  religion  ; fi  le* 
incrédules  moderne* méritent  le  nom  de  PÜt'ofopkes, 
Il  y au r oit  ici  do  quoi  faire  un  gros  volume  , 
mais  nous  abrégerons  toutes  ces  quoftions. 

1.  De  quelle  utilité  ont  été  aux  hommes  les 
connoiffaticcs  & les  travaux  des  Philofopkes  ? Nous 
n'avons  aucun  intérêt  ni  aucun,  deffein  de  mé- 
connoitre  leurs  fervices,  nous  avouons  que  ceux 
d'encre  eux  qui  ont  été  Légifiateurs  , font  des 
personnages  très-rofpe'ûables.  Quelque  imparfaites, 
quelque  fautives  qu'aient  été  leurs  lots  , ils  ne 
pouvoient  pas  faire  mieux  ; leurs  lumières  ne 
s'étendoient  pas  plus  loin,  5c  les  hommes  encore 
à demi  fauvages  n’étoient  pas  capables  de  recevoir 
d'abord  une  îegithrion  parfaire,  àolon  l’en  tend  oie 
ainfi , lorfqu’rl  difoit  qu'il  avoit  donné  aux  Athé- 
niens, non  les  meilleures  lois  poifiblcs,  mais  les 
moins  mauvaifes  qu’ils  fuffent  en  état  de  recevoir. 
Nous  nous  abftiendrons  donc  de  relever  les  défauts 
de  ces  lois  , le  D.  LeUnd  les  a fait  voir  dans 
fa  Nouv.  Dtmcnfl.  Evang. , t.  3 , c.  3 » 5ec.  Un 
vice  effentiel  & commun  à tous  les  anciens  Lé- 
giftareurs , a été  d'approuver  5c  de  recommander 
l'idolâtrie  avec  tous  les  défordres  qu'elle  trainoit 
à fa  fuite,  parce  que  c'étoit  alors  la  feule  religion 
connue.  Platon  dit  à ce  fujet , qu’un  fage  Lé- 
giftateur  fe  gardera  bien  de  toucher  à la  religion 
établie , de  peur  d’en  donner  une  encore  plu* 
mauvaise* 

Mais  lorfque  la  Pkilofophie  fut  devenue  la  feule 
occupation  de  quelques  hommes  oilifs,  il  fe  forma 
bientôt  différentes  écoles  rivales  8c  jaloufei  le* 
unes  des  autres;  l’efprit  de  contradi&ion  & }a 
vanité  eurent  plus  de  part  aux  méditations  de* 
Philofopkes  que  l’amour  de  la  vérité.  Quand  l'un 
d'entre  eux  Pauroit  trouvée  par  hafard,  comment 
la  démêler  dans  te chaos  de  leurs  difputes*  Toutes 
ccs  comeftations  devinrent  très-indifférentes  au 
commun  des  hommes  ; 8c  comme  les  combattans 
s’eftimoient  fort  peu  les  uns  les  autre* , ils  ap- 
prirent au  peuple  à le*  meprifer  tous  : Platon  , 
Cicéron  , Sénèque , 6c c.  , en  font  l’aveu. 
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Ce  <?e  trouver!®  vrai,  il  frlloit 

encore  le  faire  etnbraffer  aux  autres  des  hommes 
fans  autorité  ne  pouvoient  en  venir  à bout  que 
.par  des  dé. montrât  ion  s.  Or  les  P fui  fopf.es  con* 
venoient  qu’ils  n’en  «voient  point , que  l’efpric 
de  l'boinme  efb  trop  borné  pour  voir  clair  dans 
des  queftions  mêmes  q^i  le  touchent  de  plus  pies; 
«T^e  le  fage  doit  le  contenter  de  probabilités  , 
(fuiiqu’i!  ne  peut  avoir  une  certitude  entière.  Ils 
jrconnnidbienr  ainfi  la  nrcefliié  d’une  million  8c 
d’une  autocité  divine  pour  inftruire  efficacement 
Jes  hommes.  Lelandy  ihid , t.  i,  c.  10  , 1 1 , 
t Sec. 

Auffi  combien  d’erreurs  dans  leurs  écrits , tant  * 
iur  le  Dogme  que  fur  la  Morale  ! les  Pères  de 
FEglife  les  ont  relevées  8c  ont  fait  rougir  les 
Païens.  Sara  parler  des  Pyrrhoniens  , des  Aca- 
démiciens, des  Sceptiques , qui  fe  retranchoient 
dans  un  doute  univeriel  , des  Epicuriens  , qui 
n’admcttoîent  des  Dieux  8c  une  religion  que  pour 
écarter  l’accufaticn  d’Atfcéîfme,  que  trouvons-nous 
che*  les  Pkilofopkes  meme  les  plus  eflimés?  Quel- 
ques efforts  que  l’on  air  f.irs  pour  juftifier  les 
Stoïciens  , il  paroh  démontre  • que  leur  Dieu 
fuprârne  etoit  i'ame  du  monde  i dans  cette  hy- 
pothèfe  , ni  Dieu  , ni  l'homme  , n’étoient  libres  ; 
il  ne  pouvoit  y avoir  une  Providence,  les  Stoïciens 
abufoient  du  terme  lorfqu'ils  en  partaient.  Il  n'cft 
pas  vrai  que , fuivant  leur  idée , le  Deftin  ne  fût 
rien  autre  chofe  que  la  volonté  fupreme  du  Dieu 
.fouverain  , nous  avons  prouvé  le  contraire  au  mot 
fatalif/ne. 

Dans  le  fyftême  de  Platon  , la  pui (Tance  de 
Dieu  étoit  gênée  8c  bornée  par  les  defauts  de  la 
matière  ; celle-ci , co-érernellc  à Dieu  8c  néceffaire 
comme  lui , étoit  effcntiellement  irréformable. 
Comment  l'homme,  compofé  d’cfprit  8c  de  matière, 
auroit-il  été  libre?  Dieu  ne  le  méloît  point  du 
gouvernement  du  monde  , il  l’avoit  abandonné  à 
des  efprits  inférieurs  qui  tTccoienc  ni  juftes  , ni 
lige*  , pi  fort  amis  de  l’humanité  : capricieux  8c 
bizarres,  iU  voulaient  être  honores  par  des  rites 
ablurdrs  & par  des  crimes  ; ils  dift ribuoient  les 
biens  8c  les  maux  de  ce  monde  fans  avoir  égard 
mu  mérite  ni  à la  vertu.  Platon  admortoit  l’im- 
mortalité de  Pâme.,  mais  il  ne  pouvoit  pas  dire 
quel  étoit  ic  fort  des  juftes  ni  des  médians  après 
la  mort. 

Autant  que  l’on  peut  percer  dans  les  ténèbres 
d’Arilloto , il  paroit  qu’il  a:l  mot  toit  l’éternité  du 
monde  ; nuis  on  ne  lait  pas  s’il  croyoit  un  Dieu, 
ou  s’il  étoit  Athée  , il  l’ubffitue  à la  Divinité  une 
m*iture  agiifante  par  elle-même  , Tans  dire  fi  elle 
eft  intelligente  ou  aveugle.  On  ne  fait  ce  qu’il 
entend  pur  l’amc  humaine  qu’il  appelle  une  En - 
tèUchie-s  8c  il  ne  la  croit  point  immortelle.  Brucker, 
HtjL  Crit.  P tu  lof.  y x.  i , de  feâd  P cri  pat. , §.  14, 
15  , 16. 

Voilà  cependant  les  trois  fccles  de  Pkitofvphie 
qui  ont  eu  le  plus  de  réputation  : leur  morale  n’cft 
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p* s p’-us  faîne  que  leur  dodrine  fpéctiîattre.  A 
moins  que  l’on  n’admette  un  Dieu  tout-puiffane 
8c  libre  , jufle,  lage  8c  attentif  à la  conduite  des 
hommes,  à moins  que  Pon  ne  fuppofe  le  libie 
arbitre  de  l’ame  humaine,  fon  immortalité,  les 
peines  8c  les  récompenfes  dans  une  autre  vie,  fl 
eft  impolllble  d’établir  ure  morale  raifonnable. 

Aulfi  n’eff-il  aucun  Phil&fopke  qui  air  donné  un 
code  moral  complet,  qui  renferme  tous  les  devoirs 
de  l’homme  , qui  l’oit  exempt  d’erreurs  grolfièrca  , 

8c  2 l’abri  de  la  contradiâion  des  autres  feéles. 

La  morale  Philofophique  n’étoit  point  à portée  du 
peuple,  8c  il  n’avoit  aucun  motif  d’en  faire  les 
préceptes  : les  Pkilojvphes  eux -mêmes  ne  les 
obfervoient  pas  , Ibuvent  ils  décréditoient  leur» 
leçons  par  leur  conduite;  Cicéron,  Quintilien, 
Lucien,  Aulu-Gelle,  &c.  , en  font  témoins. 

Il  n’eft  donc  pas  éronnant  que  , malgré  les 
maximes  pompeul’es  de  morale  de  quelques  Pki - 
lojophes , les  mœurs  aient  été  très -corrompues 
chez  toutes  les  nations  à la  venue  de  Jéfus  Chrift. 

Il  falloir  les  leçons , les  exemples , les  promeffes 
& les  menaces  d’un  Dieu , pour  montrer  diftinc- 
tement  aux  hommes  la  vertu  8c  le  vice , ce  qu’ils 
doivent  faire  ou  éviter , 8c  pour  les  y déterminer 
par  le  poids  de  l’autorité  divine. 

Quelques  incrédules  ont  eu  l’imprudence  de 
dire  que  la  morale  des  Phibfi phes  devoir  être  plus 
piaffante  que  celle  de  l’Fvangile,  parce  que  la 
première  eft  prouvée  8c  que  la  fécondé  ne  l’eft 
pas.  Prouvée,  mais  comment?  par  des  argument 
auxquels  le  commun  des  hommes  n’entendoit  rien, 

8c  que  fc  moindre  foufHe  de  Scepticifme  pouvoit 
renverfer  ; Cicéron  en  convient  dans  fon  Traité 
de  O/Jhiis.  Mais  quand  Dieu  commande,  a-t-il 
befoin  de  preuves?  «La  loi  divine,  dit  Laâance , 
o cft  réduite  en  maximes  courtes  & fimples  ; il 
» ne  convenoit  pas  que  Dieu  parlant  aux  hommes, 

» employât  des  râlions  8c  des  preuves  pour  con-  • 
» firmer  fes  Oracles  , comme  fi  l’on  pouvoir 
n douter  de  00  qu’il  dit  ; il  s’eft  exprimé  comme 
» il  appartient  au  Souverain  arbitre  de  toutes 
» choies,  auquel  il  ne  convient  pas  d’argumenter, 
n mais  de  dire  la  vérité.  11  a parlé  en  Dieu  ». 
Divin . Jnfiii.y  1.  3,  c.  4. 

II.  S . Paul  a-t-tl  condamné  les  anciens  Pki • 
lojophes  avec  trop  f/e  rigueur  ? A la  vérité  l’arrêt 
qu’il  a prononcé  contre  eux  eft  trop  févère. 
u Du  haut  du  Ciel  , dit*  il  , U colère  de  Dieu 
n éclate  contre  l’impiété  8c  l’injuftice  de  tous  ceux 
» qui  retiennent  injuffement  la  vérité  divine  ; car 
n ce  qui  peut  être  connu  de  la  Divinité  leur  a 
» été  manifefté,  6c  c’eft  Dieu  qui  le  leur  a fait 
n connoitrc.  En  effet,  depuis  la  création  du  monde, 

» les  attributs  ixivilibles  de  Dieu  , fa  puilCince 
» étei  neile  , fa  providence  , font  revenus  fcnlibles 
» par  Tes  ouvrages;  de  manière  que  l’on  doit 
» juger  iacxcufables  cous  ceux  qui,  ayant  connu 
» Dieu  , ne  lui  ont  point  rendu  de  culte  ni 
»>  d'adioas  de  grâces , mais  1e  font  livrés  à de 
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» ra:ne*  penfées  8c  aux  ténèbres  de  leur  cmur. 
y>  En  fe  donnant  pour  Cages  ils  font  devenus  in- 
» fenfci,  il»  ont  transformé  la  majefté  d'un  Dieu 
» incorruptible  en  Parues  & en  images  d hommes 
» mortels  & de  vils  animaux  : c’oft  pour  cela  que 
r Dieu  les  a livrés  aux  dtfirs  de  leur  coeur,  à 
r>  des  padions  impures  par  lefqueile*  ils  ont  désho- 
t>  nore  leur  propre  Cotpa. . . . Us  ont  été  remplit 
» de  malignité,  de  jaloufie,  querellent* , trotn* 
» peurs.  .. . fuperbes  , altiers.  . . . fans  prudence, 
» fans  modération  * fans  affeâion , fans  foi,  fans 
» miiericordc  ».  Ron.f  c-  i , jè.  ao  & fuivans. 

Leurs  fucce fleurs  , à. qui  ce  tableau  déplaît, 
font-ils  en  état  de  prouver  qu'U  eft  trop  chargé? 
il  noua^leroit  aifé  de  montrer  qu'il  eft  fidèle, 
par  le  Témoignage  même  des  Auteurs  profanes. 
Les  Philosophes  ont  été  a fies  éclairés  pour  con- 
noitre  Dieu  par  l'infpeâion  des  ouvrages  de  la 
nature  t mais  ils  ont  défiguré  les  attriburs  divins, 
en  fuppofant  contre  .toute  évidence  que  Dieu  ne 
fc  mêle  point  des  chofes  de  ce  monde , qu'il  en  a 
laide  le  foin  h des  cfprits  inferieurs  , que  c'eft 
à eux  , & non  à lui , que  le  culte  doit  s’adrefler. 
Premier  crime.  Ils  n’ont  point  fait  con  noitre  Dieu 
au  peuple,  parce  qu’ils  craignoient  de  l'irriter  en 
attaquant  le  polythcifme  de  l'idolâtrie  , ils  ont 
n6me  confirme  l’erreur  publique  par  leur  fwffrage» 
quoique  plulieurs  l'oient  convenus  que  c’écoit  une 
ablurdité  de  une  infulte  faite  à la  Majefte  Di  aine. 
Second  trait  d'impiété.  Le  déréglement  de  leurs 
mœurs  eft  inconcevable  , nous  avons  déjà  nommé 
les  Auteurs  qui  le  leur  reprochent  aufii-bion  que 
les  Pères  de  l'Eglife.  Oïl  eft  donc  l'injuftico  de 
la  cenfure  de  S.  Paul  * 

M iis  cet  Apôtre,  difent  nos  adverfiires,  a 
d-crié  1a  P/Ulôfopkie  môme  *,  il  la  nomme  la 
de  ce  monde  , & il  prétend  que  Dieu  l’a 
ti  prouvée;  il  l'envifage  comme  un  obftacle  â la 
foi  & au  falut , il  canouife  ainfi  l'ignorance  & le 
tnépris  des  connoi fonce*  utiles.  Ceft  une  faudeté. 
Ce  que  -S.  Paul  appelle  la  fagejfe  de  ce  monde  n’cft 
point  la  vraie  rhUofopkie , mais  l'abus  que  les 
Philofjpkes  en  ont  fait.  Puifqu'tl  die  que  létude 
de  la  nature  fait  connoitrp  les  atcributt.de  Dieu, 
il  ne  la  condamne  donc  pas  j 8c  puifqu'il  traite 
les  Philofophes  d'infenfes , il  ne  lus  suroît  pas 
blâmés  , s’ils  avoiont  été  véritablement  fages. 
Mais  il  le*  voyoit  déjà  fermer  les  yeux  à la 
vérité  que  Dieu  leur  montroit  8c  s'élever  contre 
elle,  dernier  trait  de  méchanceté  de  leur  parti 
nous  allons  encore  en  donner  les  preuves. 

Jil.  De  quelle  manière  Us  Philofophes  fe  font- ils 
conduits  a P egard  du  l'hrijhsnifme  ? Dès  l'origine 
leurs  l'en  cime  ni  furent  partagés  fur  ce  fujet  comme 
fur  tous  les  autres.  Les  uns,  frappés  de  la  fjinteté 
de  la  Morale  Chrétienne,  des  vertus  qu'elle  fai  l oi  t 
pratiquer , de*  faits  miraculeux  fur  Jefquclt  elle 
était  fondée , reconnurent  U divinité  de  çeue 
religion,  Pembraisèrent  fincôrement,  Si  en  de 
séjUss  défendeurs  : tels  furent  5.  Juftin  , 
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Tatîen  , Hermias  , Athénagoie  , S.  Théophile 
d’Antioche  , Quadratus  , Ariftide  , Mélitoo  de 
bardes,  Apollinaire  d'Hicraples,  Miltiade,  Apolr 
lonius , Sénateur  Romain  , Panttrnus,  S.  Clément 
d'Alexandrie  , dre.  » quelques-uns  lignèrent  leur 
foi  de  leur  fiing. 

D'autres  moins  fincères  8c  moins  courageux  ne 
fe  convertirent  q«'à  moitié , ils  reconnurent  l'ex- 
cellence de  U doÔrine  Chrétienne  , mais  ils 
[ voulurent  l’entendre  à leur  manière  , 8c  U faite 
| cadrer  avec  leurs  opinions  philosophiques  j ils 
enfantèrent  ainfi  les  premières  herefies  qui  ont 
; troublé  l'Egide  ; c'eft  ce  que  firent  Cérinths  , 
Ménandre,  Saturnin,  Marcion  , Bafiüde,  &c.  ; 
plulieurs  prirent  le  nom  ftftueux  de  Gnojiïques  t 
ou  d’hommes  intelligent  , 8c  le  vantèrent  de 
mieux  voir  la  nature  des  choies  que  les  Apôtres 
mêmes. 

Un  bon  nombre  , encore  plus  pervers , préfé- 
rèrent le*  erreurs  6c  1a  corruption  du  Pagatiifme 
à la  lâinteté  de  l'Evangile , ils  fe  déclarèrent 
ennemis  de  notre  religion  j non  - feulement  ils 
l’attaquèrent  par  leurs  écrits  comme  Celle,  Lucien, 
Porphyre , Julien  , Hiéroclëa , mais  ils  enflam- 
mèrent la  haine  des  per  fieu  te  ur*.  S.  Juftin  fut 
livré  au  iupplice  far  l'acculsrion  d'un  certain 
Cr  ci  cent , J htlojitphe  cynique,  qui  en  vouloit  aulfi 
à Tatien.  La  dance  le  plaint  de  l'animolité  de 
deux  Phtlofoph.es  de  fon  temps , que  l'on  croit 
tire  Porphyre  6c  Hié.oclés , Divin.  Injlit,  t L 5 f 
c.  a.  Ceux  qui  obfedoient  l'Empereur  Julien  , 
loin  de  diminuer  là  haine  contre  le  Chriftianiloie , 
travaillèrent  â l'augmenter. 

D'autres  employèrent  J’aftuce  8c  la  perfidi* 
pour  nuire  }Ju*  ctttcaccmem  au  Chriftimif  .»e  ; 
ils  rapprochèrent  leurs  dogmes  des  nôtres  , ils 
rectifièrent  une  partie  de  leurs  opinions  -,  ils 
prétendirent  que  la  doctrine  de  JéfuS-Chrl  t n’étoii 
pas  fort  differente  de  ce. le  des  anciens  Phtluf  p’l»t 
que  le  paganifae  épuré  , tel  que  ceux-ci  Cn-. 
le ig noient  , pouvoir  très  bien  s'accorder  a\ec  la 
doctiine  de  l'Evangile -,  mais  que  les  Clmtcni 
entendoient  ma  f l'un  8c  l’autre.  Tel  fut  l'artitica 
de  la  le  de  des  Eclectiques , eu  nouveaux  Plato- 
niciens, dcfqucts  nous  avons  parlé  ailleurs,  Puyeç 
Ecl&ciiques.  CJeft  d'après  ce  tableau  perndj  quu 
les  Déifies  de  notre  fiècle  ont  voulu  nous  faire 
juger  de  l'ancien  Paganifmc  : nous  les  avons 
réfutés  su  mot  P agami  nie  % §.  V 

bur  cet  expo  fi?  iimpie  , nous  demandons  fi 
S.  Paul  n'a  pas  eu  raiton  d*inlpirer  aux  P idoles 
de  la  défiance  contre  les  PkiLfophes. 

IV.  /.  es  Pères  d PEgli/ie  cm - ils  eu  tort  de 
mêler  Ut  notions  fir.  les  ffjtime t de  Phil  > opeùe  itucm 
les  dogmes  du  Chrf  anij  ne  ? Nous  foutenons  qu'üs 
y ont  été  forcés,  6c  qu'il  y a de  l'inju'frcc  â fous 
en  faire  un  crime.  m 

C’eft  cependant  à quoi  s'obfttnt-fte  le*  Protenaus 
Moahcim  , Hifi.  EitUf.  , a1  farcie  , i-  part.  9k 
c.  t , §.  11  ; h if.  Chrijt. , feft.  i , s 5 6c  lui*.. 
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ajleâe  de  douter  fi  la  converfion  , même  fincèrc 
d’un  bon  n>tnbre  de  Pkilojhphts , a été  plus  avan- 
tageulc  qui  nuifible  au  Chriftianifme , fi  notre 
religion  a eigné  ou  perdu  par  les  écrits  des  favans 
& par  les  tpéculations  des  Pkilofopkes  qui  ont  pris 
fa  défenfe.  u II  eft  ir.contcftablc  , dit-il , que  fa 
* fimplicic?  8c  fa  dignité  ont  été  altérées  , dès 
n que  le*  Doâeurs  Chrétiens  ont  voulu  mêler 
n leurs  opinions  avec  la  dodrine  de  Jéfus-Chrift , 
» & régler  la  foi  &c  la  piété  par  les  foibles 
n lumières  de  leur  raifon  «.  Le  Tradudcur  de 
Mosheim  n’a  pas  manqué  d’augmenter  ici  l’aigreur 
des  expreflions  , de  d'enchérir  lur  fon  modèle. 
Leclerc  lou tient  que  l’attachement  des  Pères  à la 
Philofopkie  leur  a fait  inventer  de  nouveaux  dogmes*, 
Mi/l.  Excléjl , fe&.  i , année  toi  , §.  u. 

Déjà  fon  voit  que  cette  calomnie  a étéluggérée 
aux  Protcftans  par  l’intérêt  de  fvftôme , & parc* 
qu’il  leur  importe  de  ruiner  la  tradition  dès  lcfecond 
m e le  ; mais  nous  ne  fommes  pas  dupes  de  leur 
artifice.  Aux  mots  Pères  de  PEglife , nous  avons 
montré  les  conféqucnccs  impies  qui  s’enfuivent 
de  cette  hypothèle.  Nous  perfiftons  à leur  de- 
mander des  preuves  pofitives  de  l’altération  faite 
à la  dodrine  Chrétienne  par  les  difciplcs  mômes 
des  Apôtres  *,  ils  ne  nous  en  donnent  point.  Leur 
entêtement  n’cft  fonde  que  fur  la  faufie  idée 
qu’ils  fc  font  faite  du  Chriftianifme  Apoftolique*, 
Ils  s’imaginent  qu’il  étoit  tel  que  les  réformateurs 
l’ont  bâti  au  16e  liècle*,  il  n'en  èft  rien.  Car  enfin, 
qui  font  les  témoins  les  plus  en  état  de  nous  en 
rendre  compte , ceux  qui  ont  vécu  immédiatement 
après  les  Apôtres , & qui  font  profefiion  de 
fuivre  leur  dodrine  , ou  des  Difiertateurs  furvenus 
quinze  cents  ans  après?  Une  autre  fuppofition  des 
Proteftans  eft  que  tome  la  dodrine  de  Jéfus- 
Chrift  de  des  Apôtres  doit  le  trouver  ex prefl'ément 
& formellement  enfeignée  dans  leurs  écrits*,  que 
tout  ce  qui  n’y  cft  point  mot  pour  mot  eft  étranger 
au  vrai  Chrifti  infime.  Où  font  encore  les  preuves 
de  ç<  principe  ? 

Mais  c’eft  toujours  à nous  de  prouver,  nos 
adverfaires  s'en  difpcnfcnt  *,  prouvons  donc  que  les 
Pères  font  croyables,  & que  leurs  aceufateurs  font 
indignes  de  foi.  i°.  Les  piemiers  proteftent,  dans 
leurs  écrits , qu’ils  fuivent  exadement  la  dodrine 
des  Apôtres -,  ils  recommandent*  aux  Fidèles  de 
ne  s'en  écarter  jamais  , ils  difent  que  c’eft  le 
crime  des  Hérétiques  *,  s’ils  l'ont  commis  eux- 
mêmes  , s’ils  ont  été  plus  attachés  aux  leçons 
des  Pkilofopkes  qu'à  celles  des  Apôtres , s’ils  ont 
voulu  expliquer  celles-ci  par  les  premières,  & 
non  au  contraire  , ce  font  les  fourbes  les  plut 
impudens  qu'il  y eût  jamais,  b.  Ignace  ne  prêche 
autre  choie  aux  Fidèles  que  l’attachement  à la 
dodrine  des  Apôtres  , il  ne  leur  ordonne  la 
foumifiion  aux  Paftcurs  que  parce  qu'ils  tiennent 
lieu  des  Apôtres,  F/sW,  &d  Ephef , n.  x|  -,  ad 
Mdgaef , n.  i 3 ; ad  Tralliart.  , n.  3 & 7 i éd 
Philfldclpk. , n.  ; , &c.  S.  Polycarpe , Epi/l  ad 
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Philirpenfes , n.  6 , les  exhorre  à fervîr  Dieu 
comfhc  il  a été  ordonné  par  Jéfus-Chrift , par  fes 
Apôtres  qui  ont  annoncé  l'Evangile,  8c  par  les 
Prophètes,  8c  à s'éloigner  des  faux  frères  qui 
répandent  des  erreurs.  S.  Juftin  déclare  qu’après 
avoir  eflayé  de  toutes  les  écoles  de  PhUcfùphie , 
il  n’y  a rien  pu  apprendre  de  vrai  , & qu’il  y a 
renoncé  pour  fc  livrer  à l’étude  des  livres  faints, 
Cohort.  ad  Grcec . , n.  3 -,  Dial,  cum  Trypk .,  n.  8,  &c- 
Tatien,  Athénagore,  Hermias,  S.  I renée,  S. Théo- 
phile d’Antioche,  parlent  de  même  *,  les  accaferons- 
notis  d’impofture?  nous  citerons  leurs  paroles  au 
mot  Platontfme • 

a®.  Les  Proteftans  ne  fuivent  point  eux-mêmes 
leur  propre  principe  , puifqu’ils  tiennent  pour 
dodrine  Chrétienne  des  choies  qui  ne  lo#  point 
expreflemenr  enleignées  dans  les  écrits  des  Apôtres: 
U parfaite  fpîrttualité  des  Anges , la  création  des 
âmes , 8c  non  leur  préexiftence  à la  formation 
des  corps , la  néceffiré , ou  du  moins  la  validité 
du  baptême  des  enfans , 8c  *dc  celui  qu’ont  ad- 
miniftré  les  Hérétiques,  l’obligation  de  célébrer 
le  Dimanche  *,  ils  ne  pratiquent  point  le  lavement 
des  pieds,  ni  l’abftinence  du  fang  & des  chaira 
fuftoquéeg , quoique  l’un  & l’autre  foient  for- 
mellement commandés  dans  le  Nouveau  Tejlament, 
Les  Sociniens,  8c  les  différentes  iodes  Proteftantes, 
difputent  pour  favoir  (i  tel  point  de  dodrine' eft 
ou  n’cft  pas  enfeigné  dans  ce  livre  divin  ; !ei 
premiers  réformateurs  y voyoient  clairement  des 
dogmes  que  leurs  di  Ici  pies  n’y  voyenc  plus.  A 
qui  devons-nous  croire  par  préférence  ? 

Ils  fc  réfutent  donc  eux-mêmes  *,  à préfent  il 
faut  juftifier  les  Pères  fur  l’ufage  qu’ils  ont  fait 
de  la  Pkilofophie.  En  premier  lieu  , aucune  lot'  de 
Jélus-Chrift  ni  des  Apôtres  n’ordonne  à tout  Phi- 
lofophe  qui  fo  fera  baptifer , de  renoncer  à toutes 
les  opinions  philofophiqucs,  même  à celles  qui 
n’ont  rien  de  contraire  à la  dodrine  Chrétienne» 
donc  les  Pères  ont  pu  conferver  ces  dernières 
fans  bleffer  la  délicateffe  de  leur  foi. 

En  fécond  lieu , pour  défendre  efficacement  la 
dodrine  Chrétienne  contre  les  Païens  8c  contre 
les  Hérétiques  qui  l’attaquoient  par  des  argumens 
philofophiques  , il  falloit  leur  en  oppofer  de  plus 
folides , & leur  prouver  qu'ils  ctoient  dans  l’erreur. 
Sans  cela  l’on  auroit  autorité  le  reproche  d’igno- 
rance 8c  de  crédulité  ftupide  que  les  Païens  ne 
ceffoient  de  faire  aux  Chrétiens , 8c  ceux  qui 
faifoient  profefiion  de  Philofophie  8c  d’érudition 
parmi  les  Païens , auroient  eu  beaucoup  plus  de 
répugnance  à embraflèr  notre  religion.  Telles  font 
les  raifons  qui  engagèrent  Clément  d’Alexandrie 
à cultiver  cette  étude  , 8c  à la  défendre  contre 
ceux  qui  la  blàmoient  *,  Strom . , 1.  1 , c.  1,3 
& 5 , p.  316  8c  fuiv.  Mosheim  , tout  prévenu 
qu’il  étoit  contre  les  Pères,  n’a  pas  pu  défapprouver 
cette  apologie  *,  Mi  fl.  Chrifi. , fcd.  a , §.  16  , 
tr’ote  , p.  178  Origètie  proteftoit  qu’il  avoit  eu 
les  mêmes  motifs  en  s’appliquant  St  l’étude  de  la 
- JfkiHoJopkh  1 
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Vhilofophi» , 8c  il  alléguoit  l’exemple  dcPintafmii 
8c  d’Htraclas , qui  svoUnt  fait  oc  môme  » apud 
Eufeb. , Hiii.  lie  clef. , i.  6,  c.  19. 

En  troiiitrm*  lieu , Mos'icim  a été  forcé  dévouer 
que  cette  érudition  des  Piics  fut  très  - utile  , 
l°.  pour  expliquer  plus  clairement  quelques  dogmes 
«fui  a voient  été  euleign  s julqu’alors  d’une  maniéré 
obfcure  *,  a.0.  pour  réfuter  les  GnoAiquea  de  pour 
arrêter  les  propres  de  leurs  erreurs  , y*.  pour 
bannir  de  lEglife  Chrétienne  plulieurs  opinions 
qui  Vf  noient  * des  Juifs.  Ht  fi.  Chnfi. , fc  ci.  $ , 
§*  37  » P*  7<9-  il  écoic  déjà  convenu  ailleurs 
<?u*el  iC  fervit  à facilitor  8c  à multiplier  les  con- 
versons, Comment  a-:-il  pu  foutcnfrenluitc  qu’elle 
produifit  plus  de  mat  que  du  bien? 

En  quatrième  lieu  , les  Pères  ne  fc  font  pas 
bornés  U , ils  ont  fondé  les  dogmes  du  Chrif- 
tianilmc  , non  fur  des  principes  philofophiqucs , 
mais  lur  la  révélation,  fur  des  partages  de  l’Ecri- 
ture-baintc  ; & fi  quelquefois  ils  le  font  trompés 
fur  des  queAions  qui  n’étoient  pas  fort  impor- 
tantes , c’cA  qu’ils  ne  pre noient  p.is  le  vrai  fens 
des  cxprelîions  de  nos  livres  lainrs.  Ceux  qui  Je* 
occupent  de  n’avoir  pas  expofé  la  doctrine  Chré- 
tienne avec  afl’ei  d'cxaâitudc , de  clarté  8c  de 
méthode  , ne  voient  pas  qu’ils  font  retomber  ce 
reproche  fur  les  Auteurs  facrcs. 

En  cinquième  lieu , les  Pores  n’ont  fait  grâce  à 
'aucune  opinion  faufTe  des  Philoj'ophes  • ils  ont  mis 
au  grand  jour  les  erreurs,  les  a b lu  rdi  tés , les 
tontradidions  de  chaque  fede  -,  ils  ont  fait  voir 
combien  la  dodiine  de  nos  écritures  e A plus  juAc , 
plus  raifonnablc,  plus  vraie  8c  plus  lublime  que 
celle  des  Philofaphes  les  plus  vjnics.  Leibnitz  , 
plus  modéré  que  les  autres  ProteAans,  a rendu 
ectre  juAicc  aux  Pères.  « 21s  ont  rejeté,  dit-il, 

» tout  ce  qu’il  y avoir  de  mauvais  dans  la  Phi- 
in  lafophic  des  Grecs  ».  Efprit  Je  I.eibnit { , t.  a , 
p.  48.  Or  ils  n’auroient  pas  pu  le  faire  fans  avoir 
une  très-grande  connoilVance  de  la  doctrine  des 
différentes  écoles. 

Enfin  aujourd’hui  les  Critiques  Protcftana  difent 
que  , faute  d’avoir  connu  la  Phiîojbphie  Orientale  , 
les  Pères  n’ont  pas  bien  compris  le  fyAême  des 
GnoAiques,  que  par  cette  railbn  ils  ne  l’ont  pas 
complètement  réfuté  -,  ils  reprochent  donc  tout 
à la  fois  aux  Pères  l’ignorance  & la  connoirtancc 
de  J'anciennc  Fhiiofophte , Mais  nous  avons  latisfait 
à leurs  plaintes  au  mot  Gnojliques , nous  y re- 
viendrons encore  à l’article  Platomsmk,  §.  3. 
Les  Théologiens  ProteAans  ne  fe  fervent- ils  pas 
encore  à préfent  d’argumens  philosophiques  pour 
attaquer  le  myftèrc  de  l’EtichariAte  , 8c  d’autres 
articles  de  notre  croyance?  Nous  fommes  donc 
forcés  de  faire  contre  eux  ce  que  les  Pères  ont 
fait  contre  les  anciens  Hérétiques. 

Avant  de  blâmer  en  général  le  mélange  de  la 
Phtlofophie  avec  la  Théologie  Chrétienne , il  faut 
commencer  par  établir  trois  ou  quatre  thèfes  ab- 
iurdes  : 1*.  que  l’on  ne  devoir  admettre  à la 
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p ofciïion  du  ChrMtianifme  aucun  Philofophe  con- 
verti , ou  qu’il  falloir  lui  faire  abjurer  toute 
connoiifance  philol’op bique,  vraie  ou  faufie  -,  a9,  que 
l’on  ne  devoit  tien  répondre  aux  Païens  ni  aux 
Hérétiques  qui  attaquoient  notre  religion  par 
des  argumens  de  cette  etjpcce.  Cependant  S.  Paul 
vouloir  qu'un  PaAeur  fût  en  état  d’enltigner  une 
faine  doélrine  8c  de  réfuter  les  contredifans  ; 
Tit.  , c.  1 , f.  *j.  30.  Que  l’ignorance  auroit  été 
plus  utile  que  la  lcience  à la  propagation  & à la 
confervation  de  la  vraie  foi  -,  que  la  lcience  même 
'a  plus  humble  cA  un  obAacle  aux  lumières  du 
S.  Elprit , 8c  c 

V.  Les  incrédules  modernes  méritent- ils  le  nom 
de  Philofophes  ? Pas  plus  que  les  anciens  Héré- 
tiques , & beaucoup  moins  que  les  prétendus 
l’ages  de  l’Orient  8c  de  la  Grèce.  Ils  ont  tous 
les  vices  que  S*  Paul  a reprochés  à ceux  de  ion 
temps  , 8c  aucune  des  vertus  par  lefquelles  plu- 
fieurs  des  anciens  fe  font  rendus  recommandables» 
En  peignant  ceux  qui  valoiene  le  moins , l’Apôtre 
a fait  d’avance  le  tableau  de  ceux  de  nos  jours. 

Ils  font  certainement  plus  coupables  que  ceux 
ui  croient  nés  dans  les  ténèbres  8c  au  milieu  des 
éibrdrcs  de  l’idolâtrie.  Non-feulement  its  ont  pu 
connoître  Dieu  par  la  lumière  naturelle  qui  a fait 
de  grands  progrès,  mais  ils  ont  été  éclaires  dès 
l’enfance  par  la  révélation  ; ils  ont  volontairement 
fermé  les  yeux  à l’une  8c  à l’autre.  Ceux  mêmes 
d’autrefois  qui  ne  croyoient  point  de  Dieu,  ont 
cependant  rcfpeclé  la  religion  publique , iis  n’ont 
pas  cherché  à rendre  les  peuples  athées  ; les  nôtres 
auroient  voulu  faire  apoAafier  les  nations  entières 
& bannit*  de  l’univers  la  notion  de  Dieu  ; plufieurs 
ont  avoué  ce  delTein , 8c  plufieurs  de  leurs  livres 
ont  été  faits  exprès  pour  le  peuple.  Dans  l’irn- 
pui Tance  de  réulfir,  ils  n’ont  pas  rougi  de  donner 
aux  religions  les  plus  faulîes  la  préférence  fur  fe 
ChriAianiftne-.  Nous  leur  avons  vu  faire  fuccefli- 
vement  l'apologie  duPaganil'mc,  du  Mahométifme, 
de  la  religion  de  Zoroaltre , de  celle  des  Chinois  , 
de  celle  des  Indiens  , des  infamies  de  certains 
idolâtres,  de  la  plupart  des  fectes  d’Hcréciqites 
de  Mccrçans.  Ils  avoient  avoué , lorsqu'ils  étoient 
DciAes , que  le  ChriAianifme  étoit  la  plus  faune 
& la  meilleure  de  toutes  les  religions;  lorfqu'ils 
font  devenus  Athées  , ils  ont  fou  tenu  que  c’cA  la 
plus  mauvaife.  Après  avoir  fait  femblant  de  rendre 
hommage  à la  lâgerte  , aux  vertus  , aux  bienfaits 
de  Jéfui-ChriA , ils  ont  fini  par  vomir  contre 
lui  des  torrens  de  b 1 afp  hé  mes;  ils  l’ont  reprclcntc, 
les  uns  comme  un  fourbe  ambitieux , les  autres 
comme  un  vifionnaire  fanatique. 

En  punition  de  l'infidélité  des  anciens , Dieu , 
dit  S.  Paul  , les  a livrés  à des  pallions  impures 
8c  honteufes.  Ce  font  encore  ccs  m^ncs  pallions 
qui  ont  fait  naître  l'incrédulité  parmi  nous;  c'cA 
au  milieu  du  luxe  , des  piaifirs  , de  la  corruption 
des  grandes  villes,  qu’elle  s’eA  montrée  plus  à 
découvert.  La  plupart  de  fes  défenfeuts  ont  ib..iilé 
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leur  plaine  par  de*  écrira  licencieux;  ils  ont  parlé 
de  l’imp.idicitc  avec  un-?  indifférence  8c  une  liberté 
capables  d’étouffer  toute  honte  chez  le*  hommes 
les  plus  déréglés. 

L’Apôtre  dit  que  les  Philnfophes  d’autrefois  ont 
étc  pltins  de  jabufte  G de  malignité  ; mais  ccs 
deux  vice»  percent  de  toutes  parts  dans  les  écrits 
de  leurs  fuccerteurs.  Ceux-ci  n’ont  pas  ce  (Té  de 
déclamer  contre  les  biens,  les  honneurs,  les  pri- 
vilèges accordes  au  Clergé;  leur  amhition  auroit 
été  de  le  fupplantcr.  Dans  Pim  put  (Tance  d’en  venir 
à bout,  ils  ont  foulage  leur  humeur  par  des  in- 
ventives » des  railleries  Cinglantes  , des  cttomnies 
de  toute  efpcce  contre  1rs  Prêtres  i quelques-uns 
ont  pouffe  la  fureur  jufqu’a  écrire  qu’il  falloit  les 
exterminer  & en  purger  la  fociété  ; ils  n’ont  épar- 
gne ni  les  vivrais  ni  les  morts , ils  ont  trouvé  le 
moyen  d’empoifonner  les  aétionj  les  plus  inno- 
centes , & de  noircir  les  vertus  les  plus  pures. 

■ Ce  font , ajoute  .Saint  Paul  , des  hommes  que- 
relleurs & trompeurs.  En  effet , fur  quoi  nos  Incré- 
dules n’ont-ils  pas  excité  .des  difputcs  ? il  n’eft 
pas  une  feule  inflitution , divine  ou  humaine , 
qu’ils  n’aient  attaquée,  de  ils  n'ont 'pas  été  mieux 
d'jccord  entre  eux  qu’avec  les  croyans.  Lorfqu’iU 
profefluient  fur  le  Dcifmr  , ils  cenfuroient  les 
Arhées;  tombés  dans  i’Athéilme  à leur  tour,  ils 
ont  tourné  en  ridicule  les  Déifies.  Au  jugement 
des  Marcriaiiftcs,  tous  les  autres  Philofopkes  font 
des  raifonneurs  pu  fi  11  a ni  mes  qui  ne  pouffent  pas 
les  conféquer.ccs  jufqu’où  elles  pcuvent^allcr , 8c 
qui  refpeaent  encore  le  préjugé.  Du  haut  de  leur 
indifférence  orgucilleufe , les  (ceptlques  regardent 
tn  pitié  tous  les  dogmatiques. 

Mais  lequel  d’entre  eux  s’cfl  jamais  fait  feru- 
pule  de  mentir  & de  tromper,  pour  ctayer  les 
fentimens  ou  fatisfaire  la  paiiion  7 Tous  moyens 
leur  ont  paru  légitimes , fautes  hiftoires , livres 
fuppofés , citations  de  partages  tronqués  ou  alté- 
rés, traductions  infidelles,  témoignages  d’auteurs 
jugement  décriés,  calomnies  ccnt  foisréfutées,  Scc* 
Ils  ont  aceufe  leurs  advcilaircs  de  tous  ces  dé- 
lits , fans  pouvoir  les  en  convaincre  , 8c  eux- 
mêmes  n’ont  pas  héfité  de  s’en  rendre  cou- 
pables. 

Quel  a été  le  vice  général  de  tous?  Saint  Paul 
Fa  indiqué , l’orgueil  , ce  font  des  hommes  Ju- 
pettes Ù Pains  , enfles  de  leur  prétendu  mérite. 
On  fait  avec  quelle  indécence  nos  écrivains  Ce 
font  encenfés  eux-mêmes.  Ils  ont  repréfenté  un 
Phtlofupke  comme  l’homme  le  plus  grand  & le 
plus  important  de  l’univers , fie  chacun  d’eux 
croyoic  le  voir  luf-mérac  dans  ce  tableau.  Us  fe 
font  donnés  pour  illuminatcurs  , maîtres , bien- 
faiteurs , réformateurs  des  nations  ; du  fond  de 
leur  cabine^!*  croyoient  régenter  le  monde  en- 
tier, quelques-uns  ont  eu  la  fatuité  de  demander 
des  liâmes;  ils  le  flattoient  decrafer  leurs  ad- 
wcrfarKs  par  un  ton  de  mépris,  &,  contre  leur 
asxcme , celt  par  le  mépris  que  U public  com- 
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mence  à les  punir  ; une  bonne  partie  de  leurs 
o.ivrages  font  déjà  livrés  à la  pouifiire  5c  à 
l’oubli. 

Us*  ont  été  , ajoute  l’Apôtre  , fans  prtdence  (f 
fans  modération.  C’écoit  en  manquer  abloiument 
que  d’attaquer  Ons  diHicTion  toutes  les  puif- 
Onccs  de  la  terre,  les  Rois  8e  leur  autorité, 
les  Minières  8c  le  Gouvernement,  le*  Magiffrats 
8c  les  Lois , le  Sacré  & le  Profane  * les  anciens 
ne  pouffaient  pas  la  témérité  jufquc-la;  chez 
un  peuple  moins  doux , la  décencé  des  modernes 
auroicnr  été  punie  par  des  lupplices. 

Enfin,  fans  ajfè^ion , fans  foi , fans  mifiricotJe , 
nos  prétendus  Pages  ont  travaillé  à rompre  tous 
les  liens  de  la  fociccé  * toutes  les  affections  nam- 
relles  de  l'humanité  , les  devoirs  mutuels  des 
époux  , ceux  des  enfans  envers  leurs  pères  & 
mères  , l'attachement  des  citoyens  envers  leur 
patrie  , la  fidélité  des  fu  jet  s au  Souverain.  Us 
ont  avili  8c  , pour  ainfi  dire  , maeériaUjc  les 
motifs  de  la  tendre  rte  des  pères  pour  leurs  en- 
fans  , des  mères  pour  le  fruit  de  leurs  entrailles  ,, 
de  la  reconnoirtar.ee  à l’égard  des  bienfaiteurs,  * 
des  amitiés  les  plus  generrufes  entre  des  âmes 
honnêtes.  Pour  nous  perfectionner,  ils  vouloicnt 
nous  mettre  au-deffous  des  brutes. 

Sans  com  paillon  pour  les  malheureux  , ils  ont 
décrié  l’aumône,  les  hôpitaux,  les  fondations  de 
charité  , l’inllruclion  des  ignorans , l’état  & les*  „ 
fonctions  de  ceux  qui  le  conlacrent  au  fervicc  du 
prochain  ; toute  vertu  quelconque  a ertiiyé  leur 
cenfure.  11  n’étoir  pus  poifible  de  mieux  vérifier 
ce  que  S”.  Paul  a conclu  , qu 'ils  font  devenus 
fous  en  i* attribuant  le  nom  de  Juges* 

Si  Ton  nous  aceufoit  d’exagérer  leurs  torts  , 
nous  avons  leurs  livres  entre  nos  mains , nous  en 
avons  cité  les  paroles  dans  d’autres  ouvrages,  &: 
dans  plulieurs  articles  de  ce  Dictionnaire  nous 
avons  réfuté  leurs  folles  objections. 

P H I L O S O P H 1E  Orientale  , vaye^  Plato- 
nisme, §.*3.  _ 

PHOTINIENS , Hérétiques  du  quatrième  fièclei 
qui  avoient  cmbrafle  les  erreurs  de  Phorsn , 
Évêque  de  Sirmium  ou  Sirmich  en  Hongrie.  Celui- 
ci  , difciple  de  Marcel  d’Ancyre  , 8c  qui  parte 
pour  avoir  eu  du  lavoir  8c  de  Péloquencc  , pouffa 
l’impiété  envers  Jéfus  ■ Chrift  plus  loin  quelles 
Ariens.  11  fuutmt  que  c ’etoie  un  pur  hqpme  né 
du  Saint  - Efprit  8c  de  la  Vierge  Marie  , qu’une 
certaine  émanation  divine,  que  nous  appelons, 
le  Verte  y étoit  defeendue  fur  lui,  8c  qu’en  con- 
féquence  de  l’union  de  ce  Verbe  divin  avec  la 
nature  humaine , Jéfus  étoit  appelé  FiU  Je  Dieit, 

Fils  uni  qui  y parce  qu’aucun  autre  homme  n’a  été 
ainfi  formé,  éc  fri  eu , à caufe  des  dons,  du  pou- 
voir 8c  des  privilèges  que  Dieu  lui  a volt  accordés. 

Par  le  Saint-Efyrit , rhotin  n’entendoit  pas  une 
perfonne  diftindc  de  Dieu  le. Père,  mai*  un® 
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vertn  céîefte  émince  de  U Divinité  ; ainfi  cet 
H érotique  n’ad.ufttoit,  comme  habellius  , qu’une 
feule  perionne  en  Dieu. 

Il  fut  condamne , non- feulement  par  les  Or- 
thodoxes , uitis  encore  par  les  Ariens  ; par  les 
Évêq.cs  d’Orient,  dins  un  Concile  d’Antioche 
tenu  en  345  i par  ceux  d’OccLleftt , au  Concile 
de  Milan  en  346  ou  *47  ; enfin  il  fut  depofe 
dans  une  autre  afftmbléc  à Sirmich  l’an  351,  & 
il  mourut  en  exil  lan  371  ou  375.  Son  Héréfie 
a été  renouvelée  dans  ces  derniers  temps  par 
Socin  , 6c  quoique  les  \Sociniens  y aient  apporté 
quelques  palliatifs,  le  fond  de  leur  lyflcme  revient 
au  môme. 

PHRONTISTES.  Quelques  auteurs  ont  ainft 
nomme  les  Chrétiens  contemplatifs,  8c  ont  ap- 
pelé Phroatijleres  les  Monaftcres , par c<^  que  ce 
font  des  lieux  conlacrés  en  partie  a la  contem- 
plation. Ces  deux  termes  font  dérivés  du  Grec, 
ff  , je  penje , je  médite. 

» PHRYGIENS,  voye{  Montanistis. 

PHc  RIM  ou  PURIM  , roy.  Estheb. 

PHYLACTÈRES,  terme  Grec  qui  fignifie 
gardes  ou  préfervatifs.  G>  font  des  bandes  de  par- 
chemin fur  lesquelles  les  Juifs  écrivent  certains 
pairages  de  PÉcriture-Saintc , qu’ils  porrem  fur 
leur  front  & fur  leurs  bras  , afin  de  s’exciter  à 
garder  .foigneufement  la  Loi  de  Dieu , à fe 
prélerver  de  l'enfreindre.  Voici  l’origine  de  ccc 
ufage. 

Dieu  leur  avoir  dit  dans  le  Deutéronome  ,c.  6 , 

8.  « Les  préceptes  que  je  vous  donne  fe- 
» ront  dans  votre  cœur.  Vous  les  enfeigncrca  à 
» vos  enfans  , vous  vous  en  entrer  tendrez  chez 
» vous  & dans  vos  voyages  , vous'y  pen ferez  en 
» vous  couchant  & en  vous  levant.  Vous  les  lie- 
» rez  comme  un  Ligne  fur  vos  mains,  & comme 
» un  fronteau  entre  vos  yeux.  Vous  les  écrirez 
» fur  les  poteaux  8c  fur  les  portes  de  vos  mai- 
» fons  ».  Il  avoit  dit  la  même  chufe  au  fujet 
de  la  cérémonie  des  Azymes,  & de  l’offrande  des 
premiers-nés,  exode,  c.  13,  jr.  9 8c  16.  Cétoii 
une  exhortation  à n'oublier  jamais  la  Loi  du  Sei- 
gneur 8c  à la  garder  exactement  en  toutes  choies. 
Mais  fur  la  fin  de  la  Synagogue,  les  Juifs,  trts- 
enclins  à la  fuprrftition,  prirent  ces  paroles  à la 
lettre,  ils  crurent  qu’il  falloit  les  écrire  fur  des 
bandcs\de  parchemin , les  porter  lur  leur  front  & 
fur  leurs  bras.  Dans  Saint  Matthieu,  c.  13  , f.  j‘, 
Jéfus-Chriff  reproche  aux  Pharificns  de  porter  ces 
bandes  fort  larges , afin  de  fe  faire  remarquer  par 
le  peuple.  Il  auroit  été  mieux  de  prendre  le  vrai 
fens  du  texte  & de  porter  la  Loi  de  Dieu  dans 
leur  cæur.  # 

Le  mot  Hébreu  qui  répond  au  Grec  Pkilacières 
eft  lotaphoth  \ celui-ci  , lui  vint  plufieurs  auteurs.. 
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défignoit  un  ornement  de  tête  , ou  des  pendans 
que  les  femmes  Juives  portoient  fur  leur  front , 

& il  lignifie  en  general  ligature  ou  couronne  i 
mais  dans  l’exode  , c.  1 3 , y.  9 , il  cft  rendu  par 
Zicarort , mémorial.  Qnkélos  l’exprime  par  T ephi- 
lin  y préfervatifs.  Quoi  qu’il  en  (bit  , la  plupart 
des  Juifs  modernes  portent  encore  de  ces  Phylac- 
tères qu’ils  nomment  Zi{is  , de  en  abul’ant  de  la 
lignification  du  terme  , ils  lé  perliiadcnt  que  ce 
font  des  amulettes  ou  préfervatifs  contre  tout 
danger  , fur-tout  contre  les  cfprits  malins  ',  de  li 
l’on  a ibu vent  donne  aux  Amulettes  le  nom  de 
PhylaSèrcs.  * 

Cette  fuperftition  des  Juifs  a fouvent  été  renou- 
velée dans  le  fein  même  du  Chriftianifme , par 
ceux  qui  ont  imaginé  que  certaines  paroles  écrites 
fur  du  vélin , gravées  fur  des  médailles  ou  fuc 
des  morceaux  de  métal , pouvoient  être  un  pré- 
fervatif  ou  un  remède  contre  les  maladies.  Les 
Pères  de  l’Églife  & les  Évêques,  dans  les  Con- 
ciles, ont  lbuvcnt  proferit  cet  abus  > mais  l&crainee 
de  maux  imaginaires , l’impatience  Sc  le  défir  de 
fe  délivrer  d’un  mal  à quelque  prix  que  ce  foie, 
font  des  palfions  contre  lesquelles  aucune  Loi  ni 
aucune  ccnfurc  ne  peut  prévaloir.  Thiers , Traité 
des  Supcrjlitionsy  ire.  partie,  1.  5 , c.  1 & fuir. 
V6yt{  Amuiettb. 

PHYSIQUE  DU  MONDE,  voye * Mondi. 

p 1 c 

PICARDS,  Hérétiques  qui  parurent  en  Bohême 
au  commencement  du  quinzième  fiècle , dont  il 
n’cft  pas  aifé  de  découvrir  la  véritable  origine, 
ni  d’expofer  les  .opinions. 

Il  y a dans  l’ancienne  Encyclopédie  une  afie» 
longue  difiertatîon  dans  laquelle  on  s’eft  efforcé 
de  prouver  que  les  Picards  de  Bohême  croient 
des  Yaudois , qu’ils  n’avoient  point  d’autre  croyance 
que  celle  qui  a été  cmbraffve  deux  cents  ans  après 
par  les  Protcftans , que  -es  fe&aires  ont  été  ac- 
eufes  injuftemept  d’avoir  les  mêmes  erreurs,  & 
de  pratiquer  les  memes  infamies  que  les  Adamites. 
L’auteur*  a copié  Beaufobrc  qui  a fuivi  ce  fenti- 
ment  dans  une  Diflertation  fur  les  Adamitcf  de 
Bohême  , laquelle  a été  jointe  à l’Hiftoire  ae  la 
guerre  des  Hullites,  par  Lenfant. 

Mosheim  , mieux  inftruit,  8c  qui  fetnble  avoir 
examiné  la  queftion  de  plus  près , penfe  que  les 
Picards  de  Bohême  ctoîcnt  une  franche  des 
Beggardty  que  quelques-uns  nommaient  Biggardsy 
8c  par  corruption  Picards , fejie  répandue  en  Ita- 
lie, en  France,  dans  les  Pays-Bas,  en  Allemagne 
& en  Bohême , 8c  à laquelle  on  donnoit  diffiè- 
rens  noms  dans  ces  diverfes  contrées.  Voye{  Beg- 
guards.  Comme  le  très-grand  nombre  de  ceux  qui 
la  compofoient  étoient  des  ignorar.s  fanatiques  , 
il  eft  impofiible  que  tous  aient  eu  la  même  croyance 
& les  mêmes  mœurs.  C’dft  donc  une  très-vaine 

Ce  a 
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rntrrpritc  de  leur  attribuer  la  mène  profeflîon  de 
foi  & la  même  conduite.  Les  Proteftans  ont  voulu 
en  impoler  au  monde  , lorsqu'ils  ont  foutenu  que 
les  Vaudois  n’avoienc  point  d’autre  do&rine  que 
la  leur  v B o fluet  a prouvé  le  contraire  , Hijl  des 
Variât.  1.  1 1. 

Il  oft  encore  plus  ridicule  de  vouloir  abloudre 
les  Picards  des  détordre*  qui  leur  ont  été  imputés 
par  plufieurs  historiens;  mais  la  manie  de  Beiu- 
îobre  étoit  de  juftifier  les  Hérétiques  de  tous  les 
fiècles  , malgré  1rs  témoignages  les  plus  authen- 
tiques ; il  n’allègue  que  des  conjedures  & des 
vos  négatives  qui  ne  concluent  tien.  «C’étoit, 
» dit  Aloshcim  , vouloir  blanchir  la  tête  d'un 
» Nègre;  je  puis  prouver,  par  des  pièces  authen- 
» tiques  , que  je  n’avance  rien  que  de  vrai.  Les 
» recherches  que  j’ai  faites , & la  connoiflance 
» que  j’ai  de  l’hitloire  civile  8c  religieulc  de  ce 
» liècle  y me  rendent  plus  croyable  que  le  labo- 
» rieux  auteur  dont  je  refuie  d’adopter  le  fenti- 
» ment,  qui  ne  connoifloit  qu’imparfaitement 
» l’hiftoire  du  moyen  âge  , 6c  qui  d’ailleurs  n’é- 
» toit  point  exempt  de  picjugé  èc  de  partialité». 

Un  ne  doit  pas  confondre  les  Picards  de  Bohême 
avec  W Frères  Bohémiens  , ou  Frères  de  Bohême  \ 
ceux-ci  étoient  une  branche  des  Huüitcs  qui , en 
1467,  fe  l'épatèrent  des  Calixtms.  V.  Hussxtes. 

PICPUS  , Religieux  du  ticrs-Ordre  de  Saint 
François  , autrement  dits  Pénitens  > fondes  en 
J 601  a fie  pus  y petit  village  qui  toucheau  Faubourg 
Saint  - Antoine  de  Paris.  Ce  village  a donné  fon 
nom  à la  mai  fon  des  Religieux,  8c  cette  maifon , 

Îiui  n’eft  que  la  fécondé  de  l’Ordre  , a donné  le 
tc'n  à l’Ordre  entier.  Ces  Franc ifeai ns  le  nomment 
à Paris  Religieux  Pénitens  de  Nazareth , 8c  dans 
quelques  Provinces  on  les  appelle  Tient  lins. 
Jeanne  de  Sault,  veuve  de  René  de  Rochechoulrt, 
Comte  de  Morte  ma  r , cft  reconnue  pour  fonda- 
trice du  Couvent  de  Picptts  ; Henri  IV  accorda 
des  Lettres  patentes  à ce  nouvel  établiflement  ; 
Louis  XIII  pofa  la  première  pierre  de  PÉglifc , 
8c  dans  les  Lettres  patentes  par  lesquelles  il  con- 
firme l'érection  de  ce  Monastère  *cn  1614,  *1  prie 
la  qualité  de  fondateur.  C’cft  le  dtlir  d?oblcrvcr 
Riidemcnt  la  règle  de  Maint  François,  qui  a donné 
la  ntiflancc  à ce  nouvel  inftitut.  Voyc{  Fr  an  cis- 

k A IX  S. 

PIÉ.  Dans  l’Écriture  Sainte  les  Pié<  fc  prennent 
en  ddf.rens  fens.,  au  propre  & au  figuré.  II  eft 
dit  dans l’Évtngi.e  qu’a  l’alped  de  Jcfus  rdT  Cité, 
les  Saintes  Femmes  lui  touchèrent  les  piis , fe- 
nuerunt  ptdcs  ejus  , é’eiî  à-dire  , qu’elles  fe  prof- 
ternèrent  devant  lui  par  refpeél.  Dans  le  Deutéro- 
nome, c.  X,  if.  4.  Moyfe  dit  aux  Ifraëlitcs  que 
dans  le  Défcrt  leurs  pies  n’ont  point  été  blcflcs , 
cela  veut  dire  que  leurs  fouliers  nes’étoient  point 
ufes.  Se  couvrir  les  pies , ett  une  periphrafe 
qui  figniûe  lïtis  faire  aux  nccclUtds  de  la.  nature  r 


& fouvent  les  piés  fe  mettent  JM  lieu  des  part'  s 
du  corps  que  la  pudeur  cache  8c  ne  permet  pas 
de  nommer  -,  IlVie,  c.  7 , io  ; Ézéch.  c.  14, 
jf.  ij.  Parler  du  pié  , c’efl  gefliculer  des  piés  ; 
Salomon  le  dit  d’un  infenfe  , Proverbe  c.  6, 
f.  ij. 

Appercevoir  les  piés  de  quelqu’un  , c’clt  le  voir 
arri  cr  , Il  aïe , c.  jx,  if.  7 : quam  JpeciuJÎ  pedes 
eiangelijant’ium  }dc:m!  qu’il  fait  beau  voir  arriver 
ceux  qui  annoncent  la  paix'.  Dans  le  fens  figuré, 
les  piés  font  la  conduite,  pf.  15,  ir.  ii,  pes 
meus Jletit  tn  Mrrtfny  mes  pi’és  font  demeures  fermes 
dans  le  droit  chemin.  Dans  un  autre  fens,  ce 
ternie  fignifie  un  ap^ui , un  fouiien  ; Job,  c.  îy , 
ij,  dit  qu’il  a été  J’ccÜ  de  l’aveugle  8c  le  pié 
du  boiteux.  Mais  Jorlque  Jcfus  dit  dans  l’Évan- 
gile : fi  votre  pié  vous  fcandalile  , ou  vous  fait 
tomber,  çoupex- le;  c’eft  une  méraphore  pour  nous 
apprendre  que  nous  devons  renoncer  à ce  que 
nous  avons  de  plus  cher , s’il  eft  pour  nous  une 
occalion  de  péché. 

Mettre  quelqu’un  fous  les  piés  d’un  autre,  c’eft 
le  mettre  fous  là  puilîance  ; David  demande  à 
Dieu  d'être  préferve  du  pié  de  Porgueily  c’eft-à- 
dire  , de  la  puiflancc  des  orgueilleux  , & de  ne 
pas  être  lècoue  par  le  bras  du  pécheur , pf. 

$+  11.  Mettre  le  pié  dans  un  lieu  , fignifie  en 
prendre  poflelfion  ; fouler  un  ennemi  aux  piés  y 
c’efl  lui  infultcr;  trébucher  ou  clocher  du  pic  , c han- 
ceUr  fur  fe  s piés  y c’eft  déchoir  de  l’état  de  prof- 
périrc  8c  tomber  dans  le  malheur,  &c.  : Ine 
bonne  partie  de  cc«  manières  de*  parler  fe  retrouvent 
dans  noue  Langue.  ClaJ'sü  ph-lolog.  faera , col. 
1800. 

PIERRE.  Nous  lifons  dans  le  livre  de  Jofué, 
c.  10,  y.  11  , que  ce  chef  des  Ifraëlitcs  étant 
venu  2ttaquer  les  Rois  de  Chanancens  qui  allié— 
geoient  Gabaon  , les  mit  en  fuite;  qu’à  la  def- 
cente  de  Bethoron,  Dieu  fit  pleuvoir  fur  eux  de 
grofle*  pierres  jufqu’à  Azéca , de  forte  qu’il  en 
mourut  un  plus  grand  nomfcre  par  cette  grêle  de 
pierres  que  par  l’épéc  des  lira  élit  es.  Les  Com- 
mentateurs difputcnt  pour  favoir  fi  ces  paroles 
doivent  être  prifes  à la  lettre  , 8c  fi  Dieu  fit 
réellement  tomber  du  Ciel  des  pierres  fur  les 
Chananiens  , ou  fi  l’pn  do't  entendre  qu’il  fit 
tomber  fur  eux  une  gicle  d’une  dureté  & d’une 
grolTcur  extraordinaire,  pouftéc  par  un  vent  vio*- 
lent. 

D.  Calmer  a placé  à la  tête  du  livre  de  Jofué 
une  di!Verjatior»  dans  laquelle  il  s’efk  attaché  à 
établir  le  Icns  littéral;  fcx  preuves  font,  i°.  qu’il 
n’y  a aucune  nécelhté  de  recourir  au  fens  figure 
quand  il  eft  queftion  d’un  miracle;  il  n’en  a pas 
plus  coûté  à Dieu  de  faire  pleuvoir  des  pierres 
fur  les  Chananfens,  que  de  les  faire  périr  par  une- 
grélc  très -gr o fl'e  8c  très*dui#  x".  L’HiRoire  fait 
mention  de  différentes  pluies  de  pierre s tombées 
en  dijférens  lieux  dans  le  cours  des  fiée  les  „ èt 
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©es  faits  font  ft  bien  atteftés  , qu’il  n’eft  pas 
polfible  de  le#  révoquer  en  doute.  Ce  phénomène 
arrive  naturellement  par  reruption  fubite  d'un 
Volcan.  3*.  L’on  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne  puifle 
le  former  des  pierres  en  l’air  , lorfqu’un  tour- 
biMon  de  vent  y a tranlporté  à une  hauteur  con- 
(idérable  de  la  terre  , du  labié  & d’autres  maté- 
riaux*» alors  ces  matières  mêlées  avec  des  exha- 
laifons  fulphurculcx  ou  bitumineulcs  » & avec 
l'humidité  des  nuées»  peuvent  le  durcir  dans  un 
moment  par  leur  propre  pefanteur  6c  par  la  pref- 
lion  de  V©*.*»  6c  retomber  incontinent  lur  la  terre. 
Bible  d? Avignon  » toni.  3 ? P*  *97- 

D'autres  Commentateurs  qui  préfèrent  le  feus* 
figuré,  répondent , en  premier  lieu,  qu'il  n’y  a point 
de  néceluté  non  plus  de  s’en  tenir  au  fens  littéral, 
puilque  Dieu  a pu  opérer  par  de  li  grêle  Je 
meme  effet  qu’auroien»  produit  des  pierres . Ils 
citent  à leur  tour  une  multitude  d'exemptes  bien 
atteftés  d’otages  pendant  lel'quels  il  cft  tombé  des 
morceaux  de  grêle  d’une  grolfeur  énorme  , dont 
quelques-uns  pcibient  une  livre,  les  autres  trots  , 
les  autres  huit , 6t  qui  ont  tué  une  quantité 
d'hommes  tic  de  beftiaux.  Kn  fécond  lieu  , que 
les  Septante  , l’auteur  de  Y EccléJhJIique , c.  4b, 
if.  6 , 6c  l'hiftorîen  Jofephc , Antiq.  JuJ.  1.  5 , 
c.  1 , ont  entendu  la  narration  de  Jolué , de 
pierres  de  grêle  , 6c  non  d’une  grêle  de  pierres. 
En  troisième  lieu , qu’une  grêle  arrivée  à point 
nomme  pour  pt «curer  aux  Ifraëlites  une  victoire 
cotnplettc,  qui  tue  leuts  ennemis  fans  les  bleflcr 
eux-mêmes  , qui  en  fait  périr  plus  que  ne  pou- 
voir faite  letir  épée,  eft  certainement  un  évé- 
nement miraculeux.  Or,  pour  opérer  des  miracles, 

. Dieu  s’eft  lbuvcnt  fervi  des  caufcs  naturelles  , 
mais  en  les  employant  d'une  manière  extraordi- 
naire de  impoJible  à tout  autre  qu’a  lui  i lk  c’eft 
ce  qu’il  a fait  dans  l'occalion  dont  nous  parions. 
Bible  de  Ch. us , Jol’.  c.  10. 

Il  ièroit  ditficilc  de  trouver  de  fortes  raifons 
pour  préférer  l’un  de  ces  lcntimcns  à l’autre  ; dès 
que  l’on  avoue  que  dans  cette  circonfhncc  Dieu 
a opéré  un  miracle , peu  importe  de  lavoir  pré- 
eifément  de  quelle  {nanière  il  l’a  exécuté.  A la 
vérité  les  Incrédules  , attentifs  à Ciub  rafler  le 
fécond  T ne  manqueront  pas  de  dire  que^ .cette 
grêle  cft  arrivée  par  h .dard , comme  JHkr  les 
autres  dont  l’hi/lorrc  fait  mention  •,  lorf- 

i;  qu’une  caille  quelconque  agit  avec  autant  de  juf- 
’tefle  & aulli  à propos  que  le  pourroit  faire  l’Être 
le  plus  puiirant  6c  le  pins  int.lligont,  il  eft  nb- 
furdc  de  recourir  au  Jujard,  ce  nert  plus  qu’un 
terme  abu  »f,  deftiné  à cacher  i\gnor-r»ce  6c  l’eni- 
; baria*  de  celui  qui  s’en  1ère. 

L’Hiftoirc  Saiqtc  tait  mention  de  pîufîeurs  pierres 
% rochers  d©  la  Palellir.e  devenus  fameux  par* 
-Wévçnemcns  qui  s’y  êtoient  paflep-,  elle  nomme 
t*  pierre  (CEthun  , Celle  d’Ejc/  , Jâ  pierre  du  je- 
toursy  Ür c- > il  eft  probable  Hue  la  pierre  du  JJêjeU 
«ft  la  ville  de  Ptira  dan*  l'Arabie* 
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Ùn  de  ces  rochers  le  plus  remarquatdt*fcft  celui 
d’Horeb , duquel  Moïfe  fit  jaillir  une  rm'iainc, 
en  le  frappant  de  la  baguette,  I. xode,  c.  17, 
i.  6.  Ce  miracle  fut  renouvelé  environ  quarante 
ans  après  , & il  en  cft  parlé,  Nura.  c.  ao  , jf.ll. 
Ceux  qui  ont  cru  que  c’éioit  le  meme  prodige  ra- 
conté deux  fois  , le  font  trompés.  Le  premier  fc 
fit  à Raphidtm  , onzième  ftation  de*  Ifraëlites  , 
la  première  année  après  la  fortic  d’Égypte*,  le  fé- 
cond, au  Dcfeit  de  Sut , trente-trorfieine  ftation  , 
h la  quarantième  amue  , immédiatement  avant 
la  mort  d’Aar'on.  a , b première  fois  Moïfe  frappa 
le  rocher  avec  la  verge  de  laquelle  il  s'étoic  ièrvr 
f n Egypte  Pour  opérer  de*  miracles  , la  lècondc 
rois  il  le  frappa  avec  la  verge  d’Aaron , qui  étoir 
gardée  dans  l’Arche.  3 , à Raphidim  , Moïfe  ne 
Irappa  le  rocher  qu’une  fois,  6c  en  prclcnce  des 
anciens  diftad  *,  à bin,  il  le  frappa  deux  fois,  en 
préfence  de  tout  le  peuple  ralfemblc  *,  6c  cette 
action  déplut  à Dieu  v Moïfe  en  fut  puni  bientôt 
après. 

Un  Déifte  Anglois  a cru  détruire  ce  miracle , 
en  difanc  que  la  fontaine  d’iioreb  exiftoit  déjà 
6c  couloit  naturellement  j mais  que  comme  les 
Jfraèiitcs,  au  foriir  de  l’Egypte,  n’a  soient  jamais 
vu  de  fontaine,  ils  prirent  celle-là  pour  un  pro- 
dige , & que  Moïfe  , de  concert  avec  les  anciens 
qu  il  avoit  apoftôs , le  publia  ainfi.  Quand  le© 
Hébreux  auroient  été  aflèz  ftupides  pour  donner 
dans  cette  erreur  la  première  année  apres  leur 
fortic  de  l'Egypte  , du  moins  ils  ne  pouvaient 
plus  y être  trompes  3 la  quarantième  \ ils  a voient 
vu  des  fontaines  avant  de  forrir  de  l’Egypte  r 
puilque  ieur  lixièine  ftation  . s’étoic  faite  à Eiun , 
ou  il  y avoit  douze  fontaine*  , 6c  qu’il*  avoicnt 
campé  auprès  ; Exode,  c.  15  , $.  17-,  Num.  c* 
33,  jf.  9.  N ou©  laitons  ce*  remarques  , alin  de 
montrer  combien  les  incrédules  font  imprudens. 

Dans  le  Heaume  tfo  , jî*.  17,  il  elt  dit  quo 
les  Ifraéliees  ont  été  ru  lia  liés  au  miel  quf  for- 
toit  de  la  pierre  y c’eft -à -dire,  du  miel  que* 
les  abeilles  avaient  fait  dans  les  nous  des. 
rochers. 


PIF.RRE  (S.),  Chef  des  Apôtres.  An  mot 
Cêphas  nous  avons  donné  l'étymologie  de  fom 
nom  , & nous  avons  fait  voir  ta  railbn*  roue 
laquelle  Jéfus-Chrift  le  lui  donna.  Au  mot  Pape 
nous  avons  prouve  que  ce  divin  Sauveur  a établît 
S.  Pierre  Chef  de  premier  l'afteur  de  fon  Eglifc  „ 
qu'il  lui  a donne  fur  les  collègues  ure  pi  intacte 
non-lentement  d’honneur  , nui  * de  ;uri1diéüou  „ 
6c  que  ce  privilège*  a pâlKi  à les  luccefleurs.. 

La  dignité  à laquelle  cet  Apôtre  avoit  été  clevéy 
ne  i’enjpôcha  poinr  de  faire  une  diûte  énorme  en. 
reniant  lus  maître  pendant  la  paillon  -,  tuais,  Ja* 
promptitude  6c  l’a  usera» me  de  ibn.  tefeniir , le 
courage  dont  il  fut  anime  apres  avo.n  re^u 
h.  Efprit,  la  conftauce  de  ion  mai^iu,  ont  plei- 
nement répare  cette  faute.  ,>>  Ea^et  exemple.^ 
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dilent  lu  Pères  de  t’Eglile,  » Dieu  t voulu  faire 
n voir  les  juftes  doivent  toujours  craindre  leur 
» propre  foiblefle,  & que  les  pécheurs  pénitens 
» peuvent  tout  cfpcrcr  de  la  niiicricorde  divine  ». 
Jcfus-Chrifi,  après  la  rélurrcâîon , loin  de  repro- 
cher a S.  Pierre  l’on  peu  da  fidélité , le  traita 
toujours  avec  la  même  bonté  qu’auparavant. 

Le  premier  des  miracles  opérés  par  cet  Apôtre, 
& rapporté  dans  les  Actes , c.  3 & 4 , mérite 
beaucoup  d’attention,  S.  Pierre  3c  S.  Jean  alloicnt 
ag  temple , au  moment  que  les  Juifs  avoienc 
coutume  de  s’y  raflembler  pour  prier  *,  ils  voient 
à l'une  des  portes  un  boiteux  de  naiflancc  connu 
pour  tel  de  tout  Jérufalcos , S.  Pierre  le  guérit  par# 
une  parole  , au  nom  de  Jcfus-Chrifi  : cet  homme 
fuit  ion  libérateur,  trefiaillant  de  joie  & béniflant 
Dieu  ; la  multitude  étonnée  (c  raflemble  pour 
contempler  le  prodige.  Alors  l’Apôtre  élève  la 
voix,  il  reproche  à ccs  Juifs,  qui  peu  de  temps 
auparavant  ont  demande  la  mort  de  Jéfus  , le 
crime  qu'ils  ont  commis  *,  il  attelle  que  ce  Jefus 
crucifié  8c  mort  à leurs  yeux  cfi  refiufcite , que 
c’efi  en  fon  nom  & par  fa  puiflance  que  le  boiteux 
vient  d'être  guéri , qu'il  efi  le  Meute  prédit  par 
les  Prophètes  : perfonne  n'ofe  accufer  S.  Pierre 
d'impouure,  cinq  mille  Juifs  fe  rendent  à l'évidence 
8c  croient  en  Jéfus-Chrifi. 

Au  bruit  de  cet  événement  les  Chefs  * de  la 
nation  fe  raflerablent  de  délibèrent , ils  interro- 
gent S,  Pierre  qui  leur  répète  ce  qu’il  a dit  au 
peuple , 8c  leur  Contient  le  meme  fait , la  re- 
furre&ion  de  fon. maître.  Le  rcfultar  de  Uaftemblée 
efi  de  défendre  aux  Apôtres  de  prêcher  davantage 
au  nom  de  Jéfus-Chrifi  -,  quoiqu’ils  proteftent  qu’ils 
obéiront  à Dieu  plutôt  qu’aux  hommes , on  les 
iaifle  aller , de  peur  de  foulever  le  peuple. 

Voilà  un  fait  public,  notoire,  aifé  à vérifier  i 
un  difciplc  du  Sauveur  a-t-il  oie  l’inventer , le 
publier  dans  le  temps  même,  Sc  citer  cinq  mille 
témoins  oculaires  ? Si  les  Apôjrcs  font  des  im- 
pofteurs  , qui  empêche  les  Chefs  de  la  nation 
Juive  de  févir  contre  eux  ’ Les  Apôtres  n'ont 
encore  fait  qu’un  miracle  , Jéfys  en  avoir  fait 
des  milliers  lorfqu'ils  l’ont  mis  à mort.  La  crainte 
de  foulever  le  peuple  ne  les  empêche  pas  de 
lailTcr  lapider  S.  Etienne  , & d’envoyer  Saul  à 
Damas,  avec  commifiion  de  mettre  les  croyans 
dans  les  chaînes  3c  de  les  amener  à Jérulalem. 
Pourquoi  cette  tranquilliré  avec  laquelle  ils  fou  firent 
la  refinance  de  S.  Pierre  8c  de  S.  Jean  ? 

On  dira  peut-être  qu’ils  ont  méprifé  le  prétendu 
miracle  &:  les  fuites  qu’il  pouvnjt  avoir  i mais 
toute  leur  conduite  démontre  qu'ils  étoient  alarmés 
des  progrès  que  failoienc  les  Apôtres , qu’ils  au- 
roient  voulu  leur  fermer  la  bouche,  qu’ils  n’ofoient 
pas  neanmoins  entreprendre  de  les  convaincre 
S impofiure.  Donc  c'cfi  1*  vérité  des  faits  qui  les 
a retenus  dans  l'ir.a&ion. 

Quelques  ijprédules  ont  reproché  à S.  Pierre  la 
punition  d’Anaaic  6t  de  Saphire  comme  un  trait 
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de  cruauté  , .nous  avons  difeuté  ce  fait  au  mot 
Am.i  nie.  A l’article  Cephas  nous  avons  parlé  de 
la  diipüte  qu’il  y eut  entre  S • Pierre  3c  M.  Paul  à 
Antioche,  au  lajet  des  cérémonies  légiles. 

Pendant  longtemps  les  Protcfians  fe  font  obfiinés 
à foutenir  que  j>.  Pierre  n'cll  jamais  venu  à Rome, 
qu’il  n'y  a donc  jamais  établi  fon  fiége;  nuis  le 
fait  contraire  efi  prouvé  par  les  témoignages  de 
S.  Clément,  de  S.  Ignace  8c  de  Papits,  tous  trois 
dilciplcs  des  Apôtres  , Gains  , Prêtre  de  Rome, 
S.  Denis  de  Corinthe,  S,  Clément  d’Alexandrie, 
S.  Ircnée , Origene  , ont  attelle  la  mêaw  chofe 
au  fécond  & au  rroiuème  ficelés , aucun  des  Pcres 
n’en  a douté  dans  les  ficelés  lui  vans.  Au  qua~ 
rriéme  , l’Empereur  Julien  difoit  qu’avant  la  mort 
de  S,  Jean  , les  tombeaux  de  .S.  Pierre  8c  de 
S.  Paul  étoient  déjà  honorés  en  fccret  : dans 
S.  Cyrille,  1.  ta  , p.  3x7  , or  ccs  tombeaux  étoient 
certainement  à Rome  , piiUqu’il*  y font  encore. 
D.  Calmct  a ralfemblc  ccs  preuves  dans  une  dilîer- 
cation  fur  ce  fujet  ,*  Bible  d'Avignon , t.  16  , 
p-  173. 

Auifi  flalnage,  Hifi.  deTEglife,  I.  7,  c.  3,  §.  3; 
3c  Leclerc,  an  iôS  , §.  t , contiennent  qu’il  n'eft 
pas  potable  de  réeufer  tous  ccs  témoins  , qu'on  ne 
peut  leur  oppoferque  des  ditliculic*  de  Chronologie, 
que  le  martyre  de  b.  Pierre  3c  de  S.  Paul  à Rome, 
fous  1 e.upîrc  de  Néron , eft  un  fait  inconceftablc* 
Ils  fc  bornent  à foutenir  que  S.  Pierre  n’a  pas  été 
Evêque  de  Rome  , plus  que  d'une  autre  ville  ; qu'il 
y auroit  plus  de  ration  de  regarder  N.  Paul  comme 
fondateur  du  fiege  de  Rome,  que  d'attribuer  cet 
honneur  à S.  Pierre.  Mais  la  plupart  des  témoins 
qui  atteRent  le  voyage  & la  mort  de"  cet  Apôtre 
à Rome,  le  regardent  aulli  comme  fondateur  de 
ce  fiege  ; font-ils  moins  croyables  fur  ùn  de  ces 
faits  que  fur  l’autre  : Auifi  les  Proieftans  les  mieux 
inRruits  commencent  à être  plus  réfervés  touchant 
cette  contçRation.  Ceux  d’entre  eux  qui  nient 
encore  que  S.  Pierre  ait  été  Evêque  de  Rome  , 
8c  qu’il  y a}t  placé  fon  fiége  , ne  rationnent  pas 
conféqucmmcnt  : ils  avouent  que  Ton  ne  fait  pas 
précisaient  en  quelle  année  S.  Pierre  vint  à 
Antioche  , .ni  combien  d’années  il  y demeura; 
que  cependant  il  efi  inconrcRablc  qu'il  y établie 
une  cffieco  de  réfidence  *,  qu’on  l'a  toujours  regardé 
comraJk  premier  Evè.juc  d’Antioche,  quoique 
S.  Pa^r  y eût  été  avant  lui.  Et  quand  il  eft 
quefiion  de  Rome,  ils  ne  veulent  pas  que  S.  Pierre 
en  ait  été  Evcquc , parce  que  l’on  ne  fait  pas  en 
quelle  année  il  y cfi  venu , ni  combien  de  temps 
il  y a demeuré , 8c  parce  que  S.  Paul  y a été  avant 
lui  » que  les  Apôtres  étant  Evêques  de  toute 
l l’Eglilc  , n'ont  eu  probablement  aucun  fiége 
particulier,  &c.  Us  nieront  peut-être  que  S.  Jean 
l’EvangéliRe  ait  été  Evêque  d’Ephêfe. 

11  cR  confiant  que  quand  S.  Paul  a écrit  fa 
1 lettre  aux  Romains , il  n’avoit  pas  encore  etc  i 
I Rome  ; il  le  dit  formellement,  c.  1 , jr.  13, 
I 8c  cependant  il  leur  écrit  que  leur  foi  efi  annoncée 
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J>ar  tout  le  monde , ÿ.  8;  il  le  répète,  C.  l f , ÿ-  it.  | 
Donc  l’Eglife  de  Rome  étoit  fondée  avant  que  1 
S.  Paul  y eût  paru.  Qui  en  étoit  le  fondateur 
finon  S . Pterre  , comme  l’ont  attefté  tous  les 
anciens  ? 

Il  nous  refte  deux  lettres  de  ce  S.  Apôtre  y 
& l’on  n’a  aucune  preuve  qu’il  ait  compofé 
d’autres  écrits  ; la  première  a toujours  été  reçue 
comme  authentique  d’un  confcntement  unanime , 
mais  on  a longtemps  douté  de  la  leconde  ; un 
partage  de  S.  Ifidorc  de  Séville  nous  apprend  qu’au 
leptième  fièclu.  il  y a voit  encore  en  Lt pagne  des 
Egliles  qui  faifoient  difficulté  de  la  recevoir.  Enfin 
tous  les  doutes  lé  font  ditf^És , on  n’en  contefte 
plus  aujourd’hui  l’autorité , les  Proteftanx  mêmes 
l’admettent  comme  canonique  , parcs  qu’elle  ne 
renferma  aucun  partage  déeillf contre  leurs  opinions. 
Mais  en  cela  même  ils  ne  font  pas  fidèles  à leur 
principe,  qui  cft  de  ne  recevoir  pour  ouvrages 
canoniques  que  ceux  qui  ont  été  admis  comme 
tels  de  tout  temps,  8c  de  contefter  à l’Eglifc  le 
droit  de  mettre  dans  le  Canon  certains  livres 
qui  n’y  étoicnc  pas  encore  dans  les  premiers 
fiècles. 

Sherlock , dans  fon  ouvrage  fur  l’ufagc  8c  les 
fins  de  U Prophétie  , t,  x , p.  63  , a tait  une 
dilfertation  fur  i’autotité  ou  la  canonicité  de  cette 
fécondé  épitre  » il  montre  que  la  feule  raifon  pour 
laquelle  quelques  anciens  8c  quelques  Egliles  en 
ont  douté  , étoit  la  différence  que  l'on  trou  voit 
entre  le  ftyle  de  cette  lettre  8c  celui  de  la  pre- 
mière , il  apporte  des  rations  très-probables  de 
cette  différence.  11  compare  le  fécond  chapitre , 
dont  on  étoit  le  plus  frappé , avec  la  lettre  de 
S.  Jude  , 8c  il  conjecture  que  ccs  deux  Apôtres 
ont  copié  tous  deux  dans  un  ancien  livre , la 
defcTiption  qu’i’.s  font  de»  faux  Prophètes  -,  qu’ainft 
il  n'y  a aucune  ration  de  douter  de  la  canonicité 
de  la  léconJc  épitre  de  S.  Pierre. 

Les  arciensHcréciquesontactribuéà  ce  S.  Apôtre 
quelques  ouvrages  apocryphes  ; mais  ccs  faux  écrits 
n’ont  jamais  eu  aucun  crédit  dans  i Eglife. 

PIERRE  CHRYSOLOffUE  ( S.  ) , Archevêque 
de  Ravcnne  , a vécu  au  cinquième  liccle*,  il  eft 
mort  l’an  450  -,  c’eft  Ion  éloquence  qui  lui  a fait 
donner  le  furnom  de  Chryjologue.  Il  refte  de  lui 
176  fermons  fur  divers  fujets,  tous  fort  courts, 
& dont  il  y a pluftcurs  éJirions.  Comme  ce 
S.  Archevêque  croit  très-inftruit , c’cft  un  témoin 
irréprochable  de  U tradition  de  fon  (ièclc,  les 
# Proteftans  mêmes  font  convenus  de  fes  talons. 

PIERRE  DAMIEN  (le  hienheureux) , Cardinal, 
étoit  Evêque  d’Oftie  dans  l’onzième  fiècle  -,  il  eft 
mort  l’an  1071  i il  a lai  rte  des  fermons,  des 
lettres  8c  d'autres  ouvrages  qui  ont  été  imprimas 
à Paris  en  16A3  , en  4 vol.  in-fol.  ; mais  ils 
peuvent  être  reliés  en  un  leul.  L’exemple  de  ce 
vertueux.  Cardinal  prouve  que  dans  les  fièdes 
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même  les  plus  ténébreux,  Dieu  a fufeite  dans  ion 
Eglife  des  hommes  très -capables  d’inif ruire  & 
de  s’élever  contre  les  erreurs  6c  les  vices.  « Pierre  • 

n Damien , dit  Moxheim , mérite  d’avoir  place 
» parmi  les  Ecrivains  les  plus  favans  8c  les  plus 
» cftimablcs  de  Ion  fiècle , à caufc  de  fon  efprit , 
n de  fa  candeur,  de  fa  probité  & de  Ion  érudition, 

» quoiqu’il  ne  foit  pas  tout-à  fait  exempt  des 
» préjugés  8c  des  défauts  de  fon  temps  ».  Par 
préjugés , Mosheim  entend  probablement  l’eftime 
fingulière  que  le  B.  Damien  avoit  pour  les  auftérités» 
les  pénitences , 8c  les  autres  exercices  de  1a  vie 
monaftique. 

En  général  les  Proteftans  ont  fouvent  cité  les 
ouvrages  de  ce  pieux  Cardinal , pour  prouver  le 
dérèglement  des  mœurs  qui  régnoic  de  fon  temps 
parmi  les  Ecclcfiaftiques  6c  les  Moines  \ mais  en 
îifanc  attentivement  fes  écrits  , on  voit  que  le 
mal  n’étoit  pas  , à beaucoup  près , auflî  grand 
que  les  ennemis  du  Clergé  voiidroicnt  le  per- 
(uader  -,  fi  les  Evêques  , les  Prêtres  & les  Moine* 
avoient  été  aufii  pervers  qu’on  le  fuppofe , le 
B.  Damien  n'auroit  pas  travaille  avec  autant  de 
fuccès  qu’il  l’a  fait  a les  reformer. 

PIERRE  LOMBARD  , voye{  Scholastique. 

rift  É,  affeélion  8c  rcfpcü  pour  les  pratique* 
de  religion  , aftidutté  à les  remplir.  Au  mot 
Dévotion , terme  fynonyme  de  Piété , nous  avons 
fait  voir  que  c’eft  une  vertu , noiu  avons  répondu 
à la  plupart  des  reproches  que  lui  font  ordinai- 
rement ceux  qui  nç  la  connoiifent  pas  , il  cft 
bon  d’ajouter  à ce  que  nous  avons  dit  une  ou 
deux  réflexions. 

Un  Deiftc  a dit  : « S’il  faut  un  culte  qui 
» entretienne  parmi  les  hommes  l’idée  d'un  Dieu 
» infiniment  bon  8c  fage  , il  eft  évident  que  les- 
ts feules  Cérémonies  de  ce  culte  font  toute  action 
» bicnfailantc  , génértlc  ou  particulière.  Se  que 
» le  plus  digne  hommage  que  t’on  puirtc  rendre 
» à la  Divinité  conftftc  à l’imiter , 8c  non  à 
»»  faire  un  éloge  ftérile  de  1rs  grandeurs  ».  Cette 
morale  a befoin  de  corredif.  On  peut  pratiquer 
des  actions  bienfaifantes  fans  penfer  a Dieu;  quand 
on  les  fait  par  un  motif  de  vainc  gloire  , eft-ce 
un  hommage  rendu  à la  Divinité?  Si  l’auteur 
s'étoic  borné  à dire  qu’une  des  manières  d’hono- 
rer  Dieu  , qui  lui  cft  la  plus  agréable  , cft  de 
faire  du  bien  aux  hommes  po  »r  i’amour  de  lui, 
il  n’auroit  fait  que  répéter  ce  q.i’enfcigne  l’É- 
vangile. Jefus-Chrift  nous  ordonne  d’être  parfaits 
comme  no<¥e  Père  cèlcfte,  qui  réqand  fes  bien- 
faits fur  les  Juftes  & fur  1rs  pécheurs.  Il  nous 
avertit  que  fi  un  de  nos  frères  a lieu  de  fe 
plaindre  de  nous , il  faut  aller  nous  réconcilier 
avec  lui  avant  d’apporter  notre  oîfrande  i faute!. 

Il  dit  que  Dieu  veut  la  miféricorde  plutôt  que  le 
lacrifice  , 8c  c'eft  une  leçon  que  les.  Prophète* 
fait  oient  déjà  aux  Juifs. 
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Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  la  que  les 
•livres  de  charité  , de  miféricorde,  de  bienfai- 
lancc  » d'humanité , nous  difpcnfent  de  faire  des 
ados  de  Rdigio.i  & de  1*1*14 , pu  il  qi.c  Jclus-Chift 
dit  exprcflemenc  qu'il  faur  faire  les  uns  8c  ne 
pas  omettre  les  autres»  Lui-même , après  avoir 
employé  les  jours  entiers  à faire  du  bien  , paflbit 
encore  les  nuits  à prier  Dieu.  Dans  la  concur- 
rence de  deux  devoirs,  l’un  de  charité,  l'autre 
de  piété  , il  faut  fans  doute  donner  la  préférence 
au  premier  , mais  ft  l’on  peut  les  accomplir  tous 
les  deux  , il  ne  faut  pas  omettre  le  fécond.  L’éloge 
des  grandeurs  de  Dieu  & de  fos  perfeétions , de 
fa  bonté,  de  la  libéralité,  de  fa  miféricorde , de 
fa  juftice , nous  fait  fouvenir  de  nos  devoirs  en- 
vers lui  & a l’égard  de  nos  frères.  Défions-nous 
d'une  morale  hypocrite  qui  tend  à nous  détourner 
de  quelqu'une  do  nos  obligations,  fous  prétexte 
d’une  plus  grande  perfodion. 

Saint  Paul  a dit,  i Tira.  c.  4,  y.  8 , que  la 
piété  a les  promettes  de  la  vie  préfente  8c  de  la 
future  ; par  celles  de  la  vie  préfeme  il  n’entend 
certainement  pas  les  grandeurs  , les  richefles  8c 
les  autres  biens  de  ce  monde  ; Dieu  ne  les  a 
jamais  promis  à la  piété  ; mais  il  a promis  de  pro- 
téger  les  fidèles , de  pourvoir  a leurs  beioins  , 
de  les  foutenir  8c  de  les  confoler  dans  les  peines 
de  cette  vie.  « Soyez  fans  avarice,  dit  aux 
» Hébreux,  c.  13,  ÿ.  5 , & content  de  ce  que 
*»  vous  poftèdez  à piéfent ; car  Dieu  lui-même 
» a dit  : je  ne  ie  délai  fierai  point  ni  ne  t’aban- 
» donnerai  jamais.  Ainfi  nous  pouvons  dire  avec 
» afiurancc  , le  Seigneur  eft  mon  aide , je  ne 
r>  craindrai  point  ce  que  l’homme  peut  me  faire  ». 
Le  Sauveur  lui  même,  Matt.  c,  6,  jr.  ^5  & 3 4, 
veut  que  fes  dttciplcs  n’attendent  de  Dieu  que  fa 
procedion  & les  choies  néccfîaires  à la  vie  ; il 
ne  leur  promet  rien  au-delà. 

Que  l'on  ne  dife  donc  plus  que  fouvent  les  gens 
de  bien  font  malheureux  ; le  bonheur  ne  conlifte 
point  dans  la  pofieflion  des  honneurs,  des  ri- 
chefles, ni  dans  la  profpérité  temporelle  -,  fouvent 
ce  prétendu  bonheur  eft  trompeur,  8c  n’eft  rien 
muini  que  durable;  il  ne  peut  fatisfairc  le  cœur 
de  l’homme  ; m.tis  un  juffe  cft  protégé  de  Dieu 
à proportion  du  befoin  qu’il  a de  Ion  lecours  i fa 
confiance  en  Dieu  8c  la  paix  intérieure  dont  il 
jouit,  îccon  nient  dans  lestraverfes  qu’il  éprouve, 
Fcipérance  d’en  être  rccompcnfé  lui  donne  une 
véritable  joie  -,  il  dit  arec  Saint  Paul  : je  reflens 
une  joie  fttrabond  mte  dans  toutes  mes  tribula- 
tions, 1 Cor.  c.  7,  *.4;  au  lieu  que  l’on  entend 
dire  aux  prétendus  heureux  de  ce  monde  , je  fuis 
malheureux. 

PIÊTISTES.  On  a donné  ce  nom  à pïufteurs 
fcCHs  de  Dévots  fanatiques  qui  lé  font  élevées 
par  mi  les  Proteftans  d’Allemagne , fur-tout  parmi 
les  Luthériens,  pendant  le  fiècle  dernier;  il  y en 
a auili  en  Suiflc  parmi  les  Calviniftes.  Quelques 
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hommes  frappés  de  voir  la  piété  déchoir  de  joue 
en  jour  , & le  vice  faire  des  progrès  rapides 
parmi  ceux  qui  fe  vantent  d’avoir  reforme  l’Églife 
de  Jélus-Chrift , formèrent  le  projet  de  remédier 
à ce  malheur ; ils  prêchèrent  8c  ils  écrivirent  contre 
le  relâchement  de*  mœurs  ; ils  l’imputèrent  prin- 
cipalement au  clergé  Protcftant  ; ils  firent  des 
d il  ci  pics  8c  formèrent  des  attemblées  particu- 
lières. Ainfi  en  agirent  Philippe -Jacques  bpéner 
à Francfort,  Schwcnfcld  & Jacques  Bohm  en 
Mltffic  , Théophile  Brofchbandt  & Henri  Muller 
en  Saxe  8c  en  Pruflc , Vfigler  dans  le  Canton  de 
Herne , 8c c.  Le  même  motif  a fait  naître  en  An- 
lcterrc  la  fede  des  Quakers  ou  Tremblours  , celle 
es  Hernhutcs  ou  frères  Moraves  , & celle  des 
I Mcthodiffes.  Nous  avons  parlé  de,  chacune  en 
particulier. 

Mosheim  , qui  a fait  attez  au  long  l’Hiftoire 
des  Fittif.es , convient  qu’il  y eut  parmi  les  par- 
tifans  de  cette  nouvelle  réforme  pluüeurs  fana- 
tiques infenfes,  conduits  plutôt  par  une  humeur  • 
chagrine  8c  cauftique  , que  par  un  vrai  zèle  ; que, 
par  la  chaleur  8c  l’imprudence  de  leurs  procèdes  , 
ils  excitèrent  des  difputes  violentes,  des  ditten- 
tions  8c  des  haines  mutuelles  , & causèrent  beau- 
coup de  fcandalc.  Cet  aveu  nous  donne  lieu  de 
faire  pluüeurs  inflexions  qui  ne  font  pas  favorables 
au  ProteRantifmc. 

1°.  Les  reproches  que  les  Piétîfes  ont  faits 
contre  le  Clergé  Luthérien , font  précifement  les 
mêmes  que  les  auteurs  du  Luthcrianifmc  avoienc 
élevés  dans  le  fiècle  précédent  contre  les  Payeurs 
de  l'Lglife  Romaine;  ils  en  onteeniuré,  non-fou 
lement  les  mœurs  8c  la  conduite  , mais  la  doc- 
trine, le  culte  extérieur  8c  I*  dilcipline;  pïufteurs 
Fictif  es  vouloient  tout  réformer  8c  tout  changer; 
ou  ils  ont  eu  raifon  , ou  Luther  8c  fes  parcifans 
ont  eu  tort.  Delà  il  rélulte  déjà  que  la  prérendue 
reforme  établie  par  Luther  8c  les  autres  n’a  pas 
opéré  des  effet*  fort  falutaires , puifque  des 
hommes  dont  Mosheim  loue  d’ailleurs  les  moeurs, 
les  talcns  8c  les  intentions . en  ont  été  fort  mé- 
conten5 , 8c  fe  font  crus  obligés  de  faire  bande 
à part  pour  travailler  fcrietifement  à leur  falut. 

20.  Le  réful tat  de  l’une  8c  de  l'autre  de  ces 
prétendues  ri  formes  a été  précifement  le  même.; 
le  faux  zcle,  l’humeur  cauftiquc  , le  ftyle  em- 
porté de  pluüeurs  Piétijlcs , ont  fait  naître  des 
querelles  Thcologtques  , des  diflenrions  parmi  les 
Paffcurs  8c  parmi  les  peuples;  fouvent  il  a fallu 
que  les  Magiftrats  & le  Gouvernement  s’en  mê- 
la fient  , pour  arrêter  les  effets  du  fanatifmc.  Puif- 
que la  même  chofc  eft  arrivée  à la  naiffanec  du  * 
Protcffantifme , il  s’enfuît  que  fes  fondateurs  n’onc 
eu  ni  un  zèle  plus  pur  , ni  une  conduite  plus 
Page,  ni  des  motifs  plus  louables  que  les  Pie - 
tifes  les  plus  emportes  ; que  les  uns  comme  les 
autres  ont  été  des  fanatiques  infenfes , & non 
des  hommes  fu (cités  de  Dieu  pour  réformer  l’É- 
glife. Mosheim  , parlant  d’un  P létijie  fougueux  , 
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nommé  Dippélius , dit  : « fi  jamais  les  écrit*  in* 

» formes , bizarres  6c  fityrique*  de  cc  ridbrma- 
» teur  fanatique  parviennent  à la  porter  i té , on 
» fera  furpris  que  nos  ancêtres  aient  été  afTci 
» aveugles  pour  regarder  comme  un  Apôtre , un 
*>  homme  qui  a eu  l’audace  de  violer  les  prin- 
» cipes  les  plus  elTentiels  de  la  Religion  & du 
n bon  fens  ».  N^avons  noos  pas  droit  de  dire 
la  même  chofe  de  Luther? 

3‘\  Nous  n’avons  pas  tort  dp  reprocher  aux 
Proteftans  qu’ils  enfeignent  une  doârine  fean- 
daleufe  & pernteieufe  aux  moeurs,  loifqu’ils  fou-^ 
tiennent  que  les  bonnes  œuvres  ne  font  pas  nèctf- 
f aires  au  Jalut , que  la  foi  nous  jufiifie  indépendant- * 
ment  des  tonnes  œuvres  ■ pu  il  que  pluficurs  Pictifies  y 
quoique  nés  Proteftans  , en  ont  été  révoltés 
suffi  bien  que  nous , 8c  ont  opiné  à bannir  ces 
maximes  de  la  chair  & de  l’enicigncment  public. 
D’autres  Théologiens  Luthériens  ont  penfc  à peu 
près  de  même. 

4°.  Comme  il  n’y  a ni  autorité  ni  règles  pour 
maintenir  l’ordre  & la  décence  dans  les  fociétés 
de  Pied  fies , 6c  que  chacun  croit  y être  en 
droit  d’y  faire  valoir  fes  vîftons  , il  eft  impoi- 
fible  que  flufieurs  ne  donnent  dans  des  travers 
dont  le  ridicule  retombe  lur  la  fociété  entière, 
avilit  ce  qu’il  peut  y avoir  de  bon  d’ailleurs , 
8c  ne  eau  le  bientôt  la  difTolution  des  membres 
dans  un  corps  fi  mal  conrtruit.  Ainfi  la  piété 
peut  prendre  difficilement  racine  parmi  les  Pro- 
tefians  , elle  s’y  trouve  tranfplantéc  comme  dans 
une  terre  étrangère  > comment  pouroic*clle  fe 
confervcr  parmi  des  hommes  qui  ont  retranché 
la  plupart  des  pratiques  capable*  de  l’exciter  & 
de  la  nourrir?  Mosheim  , Ht  fi.  Ecclef.  17*  fiècle, 
fedion  i,i  pari.  c.  i , §.  26  8c  mitant. 

PILATE.  ( Ades  de  ) Saint  Jurtin , dans  fa 
première  Apologie,  n.  35,  dit  aux  Empereurs 
& au  Sénat  Romain  : « Que  Jéfus  ait  été  cru- 
» cifié  & que  l’on  ait  partagé  les  habits  , vous 
x>  pouvez  l’apprendre  par  les  Ades  droites  fous 
» Ponc c-Pilate , n.  48  : Que  le  Chrift  ait  opéré 
» des  miracles , vous  pouvez  en  être  informés 
» par  les  Actes  droites  l’ous  Ponce  - Pilate,  n 
Tertullien , dans  fon  Apologétique , c.  J , parle 
de  ces  mêmes  Ades.  o IJn  purfonnage  , dit-iJ , 
j»  ne  peut  être  Dieu  à Rome , s’il  ne  plaît  au 
» Sénat.  * . . Tibère  , fous  le  règne  duquel  le 
» nom  de  Chrétien  eft  entre  dans  le  monde  , 
» informé  de  la  Palcftine  même  , des  faits  qui 
n caradérifoient  un  perlonnage  divin , en  fit 
» le  rapport  au  Sénat , 6c  l’appuya  de  fon  fuf- 
» frage.  Le  Sénat  le  rejeta  , parce  qu’il  n’avoit 
» pas  vérifié  lui- même  la  choie.  Tibère  demeura 
» dans  fon  fcntinicnc  8c  menaça  de  punir  ceux 
» qui  accule:  oie  ne  les  Chrétiens  ».  c.  ai  , après 
avoir  parlé  des  miracles  , de  la  mort  , de  la  ré- 
Ihrtcdion  &:  de  l’afcenfion  de  Jéfus- Chrift,  il 
ajoute  : « Pilate  , parafant  de  JcfiiS -Chrift  dans 
Tàctlogie.  J'orne  III . 
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» fa  «onffence,  manda  les  faits  qui  toncernoient 
» C2  perfonnage  à l’Empereur  Tibère  Les  Céfars 
» mimes  -11  oient  cru  en  Jéfus- Ch  r ft,  s’ils  n’é- 
» to.ant  pas  r.cccflaires  au  ficelé,  ou  fi  des  Chré* 

» tiens  pouvoient  être  Céfars  ». 

Eutcbe , Hifl.  Ecclef.  1. 1,  c.  a,  confirire  l'exiftence 
de  la  relation  de  Pilate , par  le  récit  de  Tertul- 
licn  , mais  il  ne  dit  pas  qu’il  l’a  vue  9 non  plus 
que  les  deux  témoins. 

Plufieurs  Critiques  Proteftans  , après  Tannegut 
Lefevre  , ont  regardé  ce  fait  comme  fabuleux  , es 
particulier  Leclerc  , Hifi.  Ecclef.  an  29 , p.  324. 

Ils  difent  h i°.  qu’il  n’eft  pas  croyable  que  Pilate  , 
écrivant  1 l’Empereur  , ait  voulu  faire  i'élogo 
d’un  homme  qu’il  venoit  de  condamner  à mort  ; s 
i°.  il  I’cft  encore  moins  que*Tibero,  prince  fans 
religion,  aie  voulu  faire  mettre  Jéfua-Chrift  ait 
nombre  des  Dieux  •,  30.  il  ne  l’eft  pas , que  le 
Sénat  aflervi , comme  il  l’étoit  aux  caprices  de 
Tibère , ait  ofe  rejeter  une  propofition  appuyé* 
dé  Ion  fuffrage  > 40.  Tibere  halffoit  les  Juifs#it 
ne  lui  eft  donc  pas  venu  dans  lelprit  de  vouloir 
faire  rendre  les  honneurs  divins  à un  Juif. Enfin, 
fous  Tibère , le  nom  de  Chrétien  ne  peut  pas  en- 
core avoir  été  connu  à Rome , 8c  il  ne  pouvoir 
pas  encore  y avoir  eu  des  accufations  formée* 
contre  eux.  Vingt  auteurs  ont  copié  ces  obje&ions  , 

8c  les  Incrédules  en  ont  conclu  quo  Saint  Jurtin 
avoir  forge  les  Adcs  de  Pilate. 

Pour  favoir  fi  ce*  argumens  font  fort  folides  f 
il  faut  fe  fouvenir  que  Tibère  mourut  l’an  37 
de  notre  Ère  , que  Pilate  fut  rappelé  à Rome  6c 
envoyé  en  exil  la  même  animée  , par  conféqucnc 
quatre  an*  après  la  mort  de  notre  Sauveur.  Pon- 
dant cct  intervalle,  il  fut  témoin  des  progrès  que 
faifoic  l’Évangile  , du  nombre  de  ceux  qui  le  con- 
vertilToient  , de  l’inquiétude  que  cela  caufoit  aux 
Juifs , du  meurtre  de  Saint  Etienne , &c.  Il  fo 
peut  très-bien  faire  que  le  bruit  de  ces  mouvemens 
ait  pénétré  jufqu’à  Rome,  8c  que  Pilate  ai:  été 
obligé  de  rendre  compte  à l’Empereur  de  la  con- 
duite qu’il  avoir  tenue  à l^ard  de  Jéfus  6c  de 
ceux  qui  croyoient  en  lui  > rien  ne  no»s  oblige 
de  fuppoler  que  1a  relation  fut  envoyée  long-temps 
avant  fon  rappel. 

Dans  cette  luppofition  , qui  eft  très-probable, 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Pilate  auroit  hé- 
flté  de  rapporter  cc  que  la  renommée  avoir  publié 
dans  la  Judée  touchant  les  miracles  6c  la  ré- 
furredion  de  Jéfus , 8c  fur  l’effet  que  ces  faits 
produifoient.  Cc  n’eft  pas  lui  qui  avoit  condamné 
Jélus  à la  mort , il  n'avoit  fait  que  le  livrer  à la 
fureur  des  Juifs  , par  la  crainte  d’excirer  une  * 
émotion  populaire. 

En  lecond  lieu  , Tibère  , quoique  très-peu  re- 
ligieux , a pu  vouloir  , par  caprice  «u  pat  quelque 
autre  motif,  feindre  d’avoir  de  la  religion  pour  ce 
moment- là  -,  puilqu’il  haïfioit  les  Juifs  , il  ne  pou- 
voir les  mortifier  davantage  qu’en  faifarn  rendre 
les  hoRQ#urf  divin*  à un  perfonnage  qu’fis  aroienç 
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. fait  crucifier , Se  qu’il*  pourfuivolent  encore  «près 
fa  mort,  dans  la  perfont.e  de  ceux  qui  croyoïenc 
en  lui. 

J.c  Sénat,  quoiqu’afllrvi  aux  volontés  de  Ti- 
Kre  , a pu  lui  reprel'entcr  des  inconvénient  Si 
des^motifs  de  ne  pas  taire  ce  qu’il  propofoit.  L’on 
a tott  de  ibppofer  que  ce  Prince  mit  beaucoup 
de  chaleur  & d’intérCt  à faire  exécuter  le  projet 
qu’il  avoit  formé.  On  fait  qu’il  y avoit  une  an- 
cienne Loi  Romaine  qui  ôtoit  aux  Empereur»  le 
pouvoir  de  créer  de  nouveaux  Dieux  fans  l’jp- 
probaiion  du  Sénat.  Tertull.  A pelage  t.  c J. 

Puilque  les  miracles  , la  mort  & la  rélurrec- 
rion  de  Jéfus  faifoient  du  bruit  dans  la  Judée , 
lui  attiroient  tous  les  jours  de  nouveaux  feâa- 
* tcurs  , dnnnoient  de  l’ombrage  Se  de  l’inquiétude 
sus  Juifs  , il  ne  feroir  pas  fort  étonnant  que 
dé-a  fous  Tibère  ils  euflent  porté  à Rome  des 
plaintes  contre  cette  nouvelle  Religion  naitTame, 
ée  contre  ceux  qui  l’ombrafToient , Se  qu’en  con- 
Lquenee  Pilate  eût  etc  obligé  d’en  écrire  à l’Em- 
™ieur;  dans  ce  cas  11  eft  vrai  de  dire  que  le 
nom  de  Chrétien  étoit  déjà  connu  à Rome, 
& que  les  Chrétiens  y avoient  déjà  des  accula- 
tcurs. 

Puifquc  1rs  Incrédules  ne  nous  oppofent  que 
, des  impoiribilités  prétend.-»,  il  nous  fulfit  de 
leur  faire  voir  que  ce  qu’ils  jugent  impoftiblc  ne 
l’ed  pas.  . 

Quant  à l'accufation  formée  contre  S.  Judin 
par  les  Incrédules,  elle  eft  abfurde,  puifqu’elle 
fuppofe  qu’il  a été  impudeur  Se  faufl'aire  fans 
motif.  Qu’avoitil  befoin  de  citer  une  relation 
ou  des  Aâes  Je  Pilait , pour  prouver  que  Jéfus 
avoit  fait  des  miracles  , & qu’il  avoit  été  cru- 
cifié’ C’ésoit  des  faits  publics  & delqucls  toute 
la  Judée  croit  en  état  de  dcpelcr.  Il  étoir  plus 
ftmple  d'en  appeler  au  témoignage  de  toute  une 
Province,  qu’aux  Atlis  Je  Pilate , s’ils  n’exif- 
toient  pas. 

Vil  y a eu  des  Critiques  aflei  prévenus  contre 
le  témoignage  dtm  Pères  , pour  traiter  de  fable 
la  relation  de  Pilate  , il  s'en  eft  trouvé  aufli  , 
même  parmi  les  Proteftans  , qui  ont  vengé  les 
Pères , & qui  ont  fait  voir  qu'il  n’y  a rien  d’in- 
croyable dans  leur  narration.  Tels  font  Fabricius, 
Ual'a-us  , Havercamp» , Mosheim  ,.  lnjlit.  tiijh 
Chrijl.  t part.  c.  4 , §.  ÿ. 

biais  pour  faire  illufion  , les  Incrédules  con- 
fondent les  A3es  dont  parle  Saint  Judin,  avec 
de  faux  Actes  Jt  Pilait , que  lej  Quartodccimens 
forgèrent  au  liteond  ficelé.  Au  troifième , les 
Païens  en  composèrent  d’autres , dans  lefquels 
Jéfua-Chrift  Si  les  Chrétiens  croient  repréfentés 
lous  des  traits  odieux  ; l’Empereur  Maximin  les 
lit  alncher  & répandre  dans  tout  l’Empire  ; quel- 
ques auteurs  ont  cru  que  1 a A fies  de  Pilate  é toient 
l'Evangile  de  Nieodème,  Sire.  Qu»  prouvent  toutes 
ces  faulfes  pièces , podcrieurcs  à S.  Judin  , contre 
ie  fait  qu’il  rapporte  1 Loin  de  le  détruire,  elles 
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fervent  plutét  à le  confirmer;  c'ed  la  notoriété 
de  ce  même  fait  qui  a donné  lieu  I de»  faiiflaire* 
de  forger  de  faux  Aller  au  lieu  des  vrais. 

Enfin  les  actions  de  Jcfus  Chrift  font  affi-t  prou- 
vées d’ailleurs  fars  le  témoignage  de  Pilate  ; on 
n’en  a fait  ulage  pour  appuyer  aucun  Dogme;  mais 
haine  Judin  Se  Tcrtuliien  ont  eu  rait'on  de  lea 
citer  aux  Empereurs  & aux  Magiürai»  ; c’étoic 
pour  eux  une  pièce  irrécudble.  11  y a une  DiÉ- 
fertation  far  ce  fujet , dans  la  Bible  J’ Avignon  , 
tome  13,  p.  y 13. 

PISCINE  PROflATIQUF.  , ou  Puons  cis 
Unsüis  , réfervoir  d'eau  placé  dans  le  voifinagedu 
.Temple  de  Jcrulalcm  , qui  lërvoit  probablement  à 
laver  les  entrailles  des  viétimes.  Saint  Jean , c.  5 , 
jè.  t , nous  apprend  que  de  temps  en  temps  un  Ange 
du  Seigneur  delcendoit  dans  cette  Pifcine,  en 
faifoit  mouvoir  l’eau,  & que  le  premier  malade 
qui  y étoit  plongé  après  ce  mouvement  , étoit 
guéri  , quelle  que  fût  fa  maladie.  Il  ajoute  que 
Jéfus- Chrid  ayant  trouvé  là  un  homme  paraly- 
tique depuis  trente-huit  ans,  le  guérit  d’une  feule 
parole. 

Cet  Evangélifte  , dit  un  Incrédule , ed  le  fcul  qui 
ait  parle  de  ce  réfervoir  d’eau  Se  de  fa  vertu,  c’eft 
donc  une  fable  ; le  prétendu  paralytique  guéri  par 
Jéfus,  étoit  fans  doute  un  mendiant  valide  qui, 
de  concert  avec  Jéfus  , feignit  d’étre  guéri,  après 
avoir  feint  d’étre  malade. 

Réponfe.  Quand  Saint  Jean  feroit  le  fcul  qui 
eût  parlé  de  la  Pijcine  probatiijue,  cela  ne  feruit 
pas  étonnant  ; aucun  ancien  écrivain  ne  nous  a 
donné ymc  defetiption  exaéle  de  la  ville  de  Jéru- 
falcm.  Mais  i!  ed  très-probable  que  Jofephe  a 
voulu  defigner  cette  Pijcine  foui  le  nom  de  Pif- 
cine Je  qjiftumivt , de  la  guerre  des  Juifs  , I.  J , 
c.  13.  Le  Père  Hardouin  penfe  que  probatica  Pif- 
cina  figniûc  Pifcine  dont  les  eaux  vont  dans  une 
autre  ; que  celle-ci  ed  la  même  qu’Ifate  appelle 
Pijcine  fopérieure , c.  7,  f.  Ji  C.  ÿ.  1 , & 
qui  avoit  été  faite  par  Eaéchias,  4 Reg  c.  10 , 
i/.  io.  La  Pifcine  inférieure  étoit  celle  de  Siloi, 
Pifcine  qui  vient  d’ailleurs  ; Jean.  c.  9 , ÿ.  7. 
Quant  à la  vertu  miraculcufc  de  la  première,  û 
c’étoit  une  fable  , quelle  raifon  pouvoit  avoir 
Saint  Jean  de  l’inventer  î cette  circondance  n’a- 
joutoit  rien  à la  réalité  ni  à l'cclat  du  miracle 
opéré  par  Jcfus-Chrid  ; il  auroit  décrédité  fa 
narration  dans  l’efprit  de  tous  ceux  qui  avoient 
connu  la  ville  de  Jérufalem.  11  oblèrve  que  les 
Juifs  furent  offenfés  de  ce  que  Jéiüs-Chrift  avoit 
guéri  le  paralytique  un  jour  de  Sabat  ; s’ils  avoient 
pu  fourgonner  qu’il  y avoit  de  la  collufion  Se  de 
la  fraude , ils  en  auraient  fait  un  bien  plus  grand 
crime  au  Sauveur.  Mais  les  Incrédules  fe  flattent 
de  détruire  tous  les  miracles  de  l’Evangile  par 
une  atcul'jtion  d’impodure  intentée  au  hafard. 

PITIE,  compallion  pour  les  malheureux  , incli- 
nation à tes  ioulager.  Un  ancien  poète  dit  que 
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la  natore  noua  a rendit  focisMci  rn  nrui  donnant 
des  larmes  pour  Iss  maux  d’autrui , que  c'cA  le 
plus  exquis  de  nos  lêntimens.  Aulft  l’Evangiïe  efl 
une  leçon  continuelle  de  cette  vertu;  Jcfus-Chrift 
exhorte  fans  celle  Hhomme  à compatir  aux  afflictions 
de  lc$  femblables,  à les  confoler,  à les  fecourir , 
& il  a confirme  cette  morale  par  les  exemples 
les  plus  tauchans  ; tous  les  miracles  ont  été  def- 
tinés  à (outiçer  des  petfonnes  Ibttffrantcs  , 8c 
fou  vent  h vue  des  malheurs  d’auirui  lui  a tiré 
des  larmes. 

Mais  fur  ce  point  h morale  de  plufieurs  anciens 
Philofophes  étoic  inhumaine  8c  Icandalcufe  ; non- 
feulement  ils  ne  recommindoicnt  pas  la  pirié , mais 
ils  la  regardoient 'comme  une  foibîeire.  « Zenon, 
» avec  tout  fon  efpric  , dit  Ladancc , 8c  les 
» Stoïciens  fes  fe dateurs , difent  que  le  fage 
» cA  inaccCtTible  à toute  afFcdion  , qu’il  ne  fait 
» grâce  à aucune  faute  > que  la  compallion  cft 
» une  marque  de  légèreté  & de  folie  , qu’une 
» ame  forte  ne  fe  laifle  ni  toucher  ni  fléchir  ». 
Divin.  JnJÎ.  1.  6,  c.  io.  Cicéron  leur  a fait  le 
môme  reproche  , Orat.  pro  Murxnd  , 8c  Saint 
Auguftin , Je  Mortb.^EccltJ'.  1.  i , c.  La  plupart 
de  nos  Epicuriens  modernes  font  très-Stoïciens 
fur  ce  point.  * 
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Une  grande  queftion  entre  les  Iicréd  ilt»  8c 
nous,  cft  de  fivojr  ti  ces  châtiment  o.it  été  des 
fléaux  miriculeux  ou  des  événement  naturels  , 
dont  Molle  lut  profiter  habilement  pour  venir  à 
les  fins;  quelques-uns  l'ont  prétendu.  Nous  foute* 
nnns  , au  contraire  , que  ce  furent  des  fléaux 
miraculeux,  déjà  nous  l’avons  fait  voir  ailleurs  t 
en  comparant  les  opérations  de  Moilé  avec  celles 
des  Migieicns  d’Egypte;  soyej  Macis  , a ; 
mais  il  y a encore  d'autre  preuves. 

s”.  Chacun  do  cea  événement  conftdcré  en 
particulier,  fans  faire  attention  aux  circonftanees,  * 
à la  manière  dont  ils  ont  été  produits  , à la  fin 
à laquelle  ils  étoient  deftinés,  Sec. , pourroit  peut- 
être  femoler  naturel  ; une  nuée  de  mouches  on 
de  lautrrelles  , un  orage  violent  8c  imprévu  , une 
contagion  fur  le  bétail  ou  fur  les  hommes  , ne 
font  pas  des  miracles  ; mais  rapprochons  ces  faits 
de  leurs  circonftanees,  tout  change  de  face. 

En  effet , qu’un  ou  deux  de  ces  fléaux  fuffene 
arrivés  en  Égypte  prefquc  »n  même  temps  , cela 
ne  prouverait  rien  ; mais  que  tant  de  malheurs 
divers  , qui  n’ont  onfemble  aucune  connexion  , fe 
foient  raffemblés  lut  ce  royaume  dan»  l’cfpace 
d'un  mois  ou  de  fix  femaines  , il  n’y  en  a point 
eu  d'exemple  dans  le  relie  de  l’univers  ; cela 
n’eft  point  félon  l’ordre  de  1a  nature. 


PLAIES  DE  L’ÉGYPTE.  Ce  font  les  fléaux 
par  lefquels  Dieu  , à la  parole  de  Moïfe , punit 
le  refus  obfliné  de  Pharaon  8c  de  fes  fujets , qui 
ne  vouloient  pas  mettre  les  Ilraelites  en  liberté. 
Ces  plaies  font  au  nombre  de  dix;  la  t’*,  fut 
le  changement  des  eaux  du  Nil  en  fang  ; 1a  a"-', 
fut  la  quantité  innombrable  de  grenouilles  donc 
l’Egypte  fut  remplie  ; la  3"’ , les  moucherons 
qui  tourmenrèrenr  cruellement  les  hommes  & les 
bêtes , la  4*’,  les  mouches  qui  intfilèrent  tout 
ce  royaume;  la  une  pefle  fubîte  qui  tua  la 
plus  grande  partie  des  animaux  ; la  6"’ , de»  ul- 
cères peftilenciels  qui  attaquèrent  le»  Egyptiens  ; 
la  7”“  , une  grêle  cpouventablc  qui  ravagei  le» 
campagnes , excepté  la  terre  de  CcfTen  , habitée 
par  les  Ifratlite»;  la  8n:,  une  nuée  de  fautcrelles 
qui  achevèrent  de  détruite  les  fruits  de  la  terre  ; 
la  ye , le»  ténèbres  cpaüTes  qui  couvrirent  l’E- 
gypte pendant  trois  jour»;  la  to“;  & li  plus 
terrible,  fut  la  mort  des  premiers- nés  frappés 
par  l'Ange  exterminateur.  Cette  plaie  vainquit 
enfin  la  rcliflance  des  Egyptiens  8c  de  leur  Roi; 
iis  lailsèrent  partir  les  Ilraelites. 

Pour  rctên'vr  plus  aifément  ces  dix  ploies , on 
les  a renfermée»  dan»  les  cinq  vers  luivant. 

Pr  ma  rt-heni  unda  ejt , ranetum  piaga  feettnda  , 

Inde  culte  Unit , [-  ji  mafea  rcautor  ifi'tt  . . 

p .us fini  il  ar.jh.-acet  fente  creasil  , 

Po,i  JcynituT  grande  , fo/t  irtnhut  dtntt  ntjanda  , 

Am.  iegit  J - ta  , t -Si  ta  aecae  alt.nia  paries ». 


i*.  Tous  ces  fléaux  ont  été  prédits  d'avance, 
il»  font  arrivés  précilëment  au  jour  & à l’heure 
pour  lefquels  Moïfe  les  avoient  annoncé»;  il  les 
produifoit  en  élevant  fa  baguette  ; il  les  failoic 
ccflcr  par  fes  prières  ; il  les  faifoit  durer  à vo- 
lonté. il  cxerqoit  donc  un  pouvoir  abfoiu  fur  la 
nature,  fans  employer  aucune  caufc  phyfique. 

a».  Les  Ilraelites  étoient  exempts  des  plaies 
dont  les  Egyptiens  étoient  frappés,  aucune  ne 
fe  fit  fentir  dans  la  partie  de  l’Egypte  habitée 
par  les  premiers  ; cette  exception  n’eft  point  na- 
turelle. 

4°,  Ces  événement  avoient  été  prédits . du 
moins  en  gros,  à Abraham,  430  ans  auparavant; 
Dieu  lui  avoir  dit  : j'exercerai  mes  jugement  fur 
le  peuple  qui  retiendra  vos  defeendans  captifs , ils 
fortiront  du  lieu  de  leiir  exil  comblés  do  riche  (Tes, 
Gen.  c.  14,  14-  Jacob  & Jofeph  en  mourant 

avoient  promis  à ces  mêmes  defeendans,  que  Dieu 
les  vifiteroie  5c  les  tirerait  de  l’Egypte  i les  Hé- 
breux s’y  atiendoient  ; aux  premier»  miracles  que 
Moïlc  fit  en  leur  préfence  , il»  reconnurent  que 
le  moment  de  leur  délivrance  ctoit  arrivé,  Exode, 
c.  4,  f.  31.  La  fuite  de*  événement  démontre 
donc  que  les  prodiges  oféré»  par  Moïfe  ne  fout 
l’effet  ni  du  hafard  ni  de  l’induftrie  humaine  , 
nuis  d’un  deffoin  prémédité,  iùivi  5c  furnaturei 
de  la  Providence. 

j Des  miracle»  ifolé» , qui  ne  tiennent  à rien , 
defquel»  oa  ne  voit  ni  le  but  ni  la  uccelliiti , 
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peuvent  paroître  fufpefts;  ceux  de  Aloïfe  font  le 
fondement  de  la  Religion  & de  la  LégiAation 
Juive  , & fans  ce  recours  ce  grand  ouvrage  étoit 
impoflible.  Moïfe  n'opère  pas  des  prodiges  pour 
ftirc  oAentation  de  fon  pouvoir,  comme  font  les 
impoAcurs  -,  mais  pour  raflemblcr  lçs  Ifraclites  en 
corps  de  nation  , pour  les  rendre  fournis  à Dieu 
& aux  Lois.  Cette  révolution  a préparé  les  voies 
à une  autre  plus  importante,  a la  million  de  Jéfus- 
ChriA  , &:  h l'établi  iTe  me  ne  du  ChriAianifoie.  Ce 
plan  de  providence , conçu  dès  le  commencement 
du  monde  , embraffe  toute  la  duree  des  liècles , 
nous  le  voyons  accompli.  S'il  y a un  cas  où 
les  miracles  toient  utiles,  néccflaires,  conformes 
à la  fagefle  & à la  bonté  divine,  c’cA  certaine- 
ment celui-là. 

On  nous  dit  que  les  Hébreux , peuple  ignorant 
fie  groïïier  , ont  aifément  pris  pour  des  miracles 
les.  événemens  les  plus  naturels , que  la  vanité 
nationale  a fuffi  pour  leur  perfuader  que  Dieu 
les  avoit  toujours  favorifés  par  des  prodiges  ; Molle 
ne  rifquoit  donc  rien  en  accumulant  les  miracles 
dans  ion  HiAoire.  * 

Mal  heure  ufement  pour  les  Incrédules  , ils  font 
deux  objections  contradiéh>ircs;i!s  difent, d’un  côté, 
que  Moïfe  a pu  fort  aifément  faire  croire  aux  Is- 
raélites tout  ce  qu’il  a voulu , de  l’autre , ils  nous 
allèguent  les  murmures  , les  révoltes  , les  (édi- 
tions frequentes  auxquelles  ils  fe  font  livrés 
contre  Moïfe.  Ces  révoltes  prouvent  - elles  que 
c’étôtt  lin  peuple  fort  docile  ? Cependant  Moite 
les  a forcés  de  plier  fous  tes  Lois , ou  plutôt  fous 
les  Lois  que  Dieu  lui-même  leur  impofoit  : par 
quel  moyen  , finon  par  de*  miracles  ? Moïlc  n’eA 
pas  le  feul  qui  les  rapporte  ; nous  avons  vu  ailleurs 
que  les  auteurs  profanes,  Egyptiens  , Phéniciens  , 
Grecs  & Romains,  ont  fuppofé  que  Moïfe  avoir 
fait  des  miracles  en  Egypte,  puifqu’ils  l’ont  re- 
gardé comme  un  Magicien  fameux ; voyc{  Moïse, 
§.  i ; s’il  n’y  en  a pas  fait , par  quels  moyens 
a-t-il  tire  l'on  peuple  de  l’Egypte  6c  l’a-t-il  fait 
lubGAer  pendant  quarante  ans  dans  le  Dcfert? 
Voilà  des  difficultés  auxquelles  les  Inctédutes  n’ont 
jamais  fatisfaiu 

PLAISIR.  Ce  terme  n’a  pas  befoin  d'explica- 
tion , il  n’eA  perfonne  qui  n’en  comprenne  le  fens 
par  expérience.  Un  des  reproches  Ica  plus  ordi- 
naires que  font  les  ennemis  du  ChriAianifmc,  c’e A 
ne  l’Evangile  no  défend  pas  feulement  l’excès 
ans  les  plaifirs  , mais  qu’il  nous  interdit  toute 
cfpèce  de  plaifir  quelconque.  C VA  uno  faulTeté  & 
un  abus  grailler  des  termes. 

En  effet,  tout  ce  qui  eA  conforme  à nos  be- 
foins  , à notre  goût,  à notre  inclination  y eA  un 
laifir  pour  nous  , ce  qui  cA  un-  plaifir  pour  tel 
omme , feroit  un  ennui  mortel  tic  un  tourment 
pour  un  autre.  En  vain  propofcrci-  vous  A un; 
homme  fonte,  laborieux  , occupé  de  choies  uiHcs-, 
les  plaifirs  bruyuns , diip^ndieux  & dangereux, 


que  les  riches  oififs  trouvent  néce  flairer  pour 
bercer  leur  ennui  , ils  lui  paroifTent  non-feulement 
infipidcs,  mais  fatigans  & dégotltans , il  les  fuit 
au  lieu  de  les  rechercher  ; il  en  goûte  de  plus* 
purs  dan*  l’exercice  de  fes  ta!  eu  s.  Une  imc  ver- 
rueule  trouve  dans  la  pratique  des  bonnes  œuvres 
une  fatisfaûion  délicieulb  que  les  mondains  ne 
connoiffent  point  -,  Saint  Paul  nomme  ce  plaifir 
la  joie  & la  paix  dans  le  Saint- Ef'prit , la  pair  de 
Dteu  qui  furpaÿe  toute  intelligence  & tout  Jeneiment . 
L’Evangile,  loin  de  nous  interdire  ce  plaifir,  nous- 
exliorte  à nous  le  procurer  fouvenr. 

Il  ne  nous  défend  pas  non  plus  les  dclaflc- 
vrç-ns  innocens;  Jéfus-ChriA  lubgiême  ne  s’y  eA 
point  réfuté;  il  voulut  bien  atîïAcr  aux  Noces  do 
Cana,  a la  table  de  Simon  le  Pharilien,  aux  re-* 
pas  que  lui  don  noir  Lazare  fon  ami  ; il  fe  hiffa 
parfumer  par  la  Péchcrcfl’e  de  Naim  , &:  par  Marie 
lceur  de  Lazare  ; il  fc  promenoir  avec  As  difciples, 
il  converfait  cordialement  avec  eux.  Les  Phari- 
fiens,  cenfeurs  au  Aères  & hypocrites  , lui  firent 
un  crime  de  ces  plaifirs  honnêtes,  qui  croient 
toujours  pour  le  Sauveur  une  occafion  d’inAruire 
& de  faire  du  bien  ; il  méprifa  leurs  reproches* 

iQuanc  aux  plaifirs  mondains  & dangereux  pour 
les  mœurs,  tels  que  le  jeu,  les  fpcclacks  , le 
bal , les  afleqiblécs  noâurncs  , les  repas  fomp- 
tueux  , l’étalage  du  luxe  dans  les  fêtes,  nous 
foutenona  que  l’Evangile  les  a défendus  avec  rai- 
fon  ; i°.  parce  que  chez  les  Païens  tous,  ces  plaifirs 
étoient  très- licencieux  , preCque  toujours  infeflés 
d’idolâtrie,  6c  un  foyer  d’impudicité;  il  n’étoit 
p3s  polTtblc  d’y  prendre  part  fans  être  vicieux» 
i°.  Pour  modérer  un  penchant  aulîi  impétueux 
& aulil  aveugle  que  l’amour  du  plaifir , il  faut 
des  maximes  rigoureufes  ; la  plupart  des  hommes 
n’en  rabattront  toujours  que  trop;  tel  eA  !o  prin- 
cipe fur  lequel  les  philofophex  mêmes  ont  dirigé 
leur  morale  ; celle  des  Stoïciens  étoic  pour  le 
moins  aulîi  auAèreque  celle  de  l’Evansile.  3°.  Jéfus- 
ChriA  a paru  dans  un  ftèdc  aulîi  voluptueux 
6c  aufli  corrompu  que  le  nôtre  , le  .Saducèifmc 
chez  les  Juifs  , l'ÉpicuréHme  chez  les  Païens 
étoient  la  philofophic  régnante  -,  pour  dccrcditcr 
cette  doûrine  pernicieufc  qui-  nourrilfoic  lu  volup- 
té, en  feignant  de  la  modérer,  il  falloir  pofer  des- 
maximes dircôemcnt  contraires  & couper  le  mal 
A la  racine.  4°.  Dans  des  circonAances  où  les  Chré- 
tiens étoient  expofés  tous  lis  jours  au  Martyre, 
i!  fai  loi  t les  y préparer  par  un  Stoïcifnie  habituel; 
ce  n’étoit  pas  la  le  momenr  d’enfeigner  une  mo- 
rale indulgente.  AuiTiTertullien,  fiché  contre  ceux 
qui  ne  vouloient  pas  renoncer  aux  fpeftades  du. 
Paganifmc,  leur  demandoit  ti  dcfl  an  théâtre  que 
l’on  fait  l’apprendflage  du  Martyre.  Puifquc  le  dan- 
ger de  l’Epicuriiiime  ('«  renouvelle  dan*  tous  les. 
liècles  , une  morde  au  Ac  t e cA  la  feule  qui  con- 
vicr.ne  à cous  les  temps  ; il  fe  trouvera  toujours, 
allez  de  voluptueux  prêts  a la  contredire , 6c  de. 
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PMlofophes  accommoda  ns  dipofes  à la  mitiger. 
Voyc{  Mortification. 

PLATONISME  , doélrine  & fyftême  philofo- 
phique  de  Platon.  Ce  ne  devroit  peint  être  à nous 
de  d évelopper  ce  fyftême  8c  d’expoler  les  fenti- 
mens  de  ce  Philofophe  , mais  nous  avons  à jufti- 
fier  les  Pères  de  l'EgUfe  accufés  de  platonijme  par 
les  Sociniens  tk  par  leurs  adhérans. 

Comme  ccs  derniers  auroîent  voulu  perfuader 
que  les  Dogmes  de  la  Saintc-Trhmc , de  l’incar- 
natinn , de  la  Divinité  de  Jéfus-Chrift , font  des 
opinions  purement  humaines,  inventées  depuis  les 
Apdrrcs,  ils  ont  dit  que  ça  été  l’ouvrage  des  Pins 
du  fécond  & du  troifième  iiècle  , entêtes  de  la 
doSrinc  de  Platon.  Ce  Philofophe,  difent-ils  , a 
forge  en  Dieu  une  efpècc  de  Trinité,  il  a perfo- 
nifié  la  railon  divine  qu’il  appelle  Aonfcf , Verbe 
ou  paroles;  il  donne  à Dieu  le  nom  de  Père,  il 
fuppoie  que  l’cfprit  de  Dieu  eft  répandu  dans  toute 
la.  nature.  Les  Pères  de  l’Eglife,  tous  Platoniciens 
& imbus  de  ces  notions. , les  ont  appliquées  à ce 
qui  cft  dit  dans  l’Evangile , du  Père , du  Fils  & 
du  Saint-Efprit,  8c  du  Verbe  qui  cft  appelé  Dieu  ; 
ceux  qui  s’aflemblèrent  à Nicée  l’an  325  , conià- 
crèrcnt  ces  mômes  idées  en  condamnant  Arius  : 
ainfi  le  font  formés  les  myftcrcs  du  Chriftianilmc 
auxquels  Jéfus-Chrift  ni  les  Apôtres  n’ont  jamais 
penfé. 

Ce  fyftème  , ou  plutôt  ce  rêve  des  Sociniens , 
a été  fuurenu  dans  un  livre  intitulé  le  PlatoniJ'me 
dévoilé  ; il  a été  embraffe  par  Le  Clerc,  dans  Ion 
Art  critique , 2 part.  fecL  2 , c.  1 , n.  11  ; dans 
les  prolégomènes  de  fon  Hijloin  E celé fiajii  que  , 
lcd.  1 , c.  a , 8c  dans  le  io"?  tome  de  fa  Bi- 
bliothèque univcrjelle.  Pour  l’établir , il  a prodigué 
l’érudition,  les  conjectures  , les  lôphiimcs,  & il 
a’eft  applaudi  plus  d’une  fois  de  ce  travail.  Le  P. 
fialtus , Jéftiite  , l’a  réfuté  dans  fa  DéfenJ'e  des 
Saints  Pères  accufés  de  Platonijme  , publiée  en 
1711.  Beaufobre , Jurieu  & d’autres  Proicftana 
oar  formé  la  même  accuiation  de  Platonifme  contre 
les  anciens  Do&eur*  de  l’Eglife  -,  Brucker  , dans 
ion  hijlotre  Critique  de  la  Philofophïc , tome  1, 
p.  667 , &:  Moshüini , dans  plulicuts  de  les  ou- 
vrages, l’ont  renouvelée',  elle  eft  devenue  une 
efpè^  de  Dogme  parmi  les  Proteftans  , & les 
Incrédules  en  ont  fait  un  de  leurs  articles  de 
f<M. 

Pour  fa  voir  à quoi  nous  en  acnir  fur  cette  quef- 
•ion  , nous  examinerons,  iu.  quel  a été  le  fenii- 
ment  de  Platon  fur  la  Naulfe  Divino&  fur  l’ori- 
gine des.  chofes  •,  2°.  li  le  P.  Baltus  a réufti  ou 
•on  à juftifier  les  Pcres  , contre  l’accufation  de 
PlatoniJ'me  ; 3*.  fi  les  Proteftans  , & lur- tout 
Mosheim , font  venus  à bout  de  le  réfuter  -,  4". 
a’il  eft  vrai  que  le  nouveau  PlatoniJ'me  des  Eclcc* 
tiques  a caulé  dans  i’è.glilé  autant  de  trouble  que 
ce  dernier  le  prétend. 

L Quelle  a été  P opinion  de  Platon. , touchant 
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4e  Nature  Divine  & la  formation  du  monde  ? Le» 
Critiques  anciens  & modernes  qui  ont  le  plus 
étudié  la  Doârine  de  ce  Philofophe  , conviennent 
qu’il  eft  difficile  de  découvrir  les  véritables  fenti- 
mens  au  milieu  des  ténèbre»  dont  il  femble 
avoir  affeélé  de  s’envelopper  , de  là  leur»  contra- 
dictions fréquentes  fur  ce  fujer.  Après  avoir  lu 
V>ut  ce  que  Brucker  en  a dit  dans  fon  Hijloire 
Critique  de  la  PhiloJ'ûpkie  , on  n’en  fait  pas  plus 
qu'âpre*  avoir  cor.fulté  Platon  lui  - même.  C’eft 
Jur-rout  dans  le  Timée , 8c  dans  le  fupplémenc 
à^gee  Dialogue  , qu’il  a parlé  du  Dieu  8c  du 
monde  : voici  à peu-près  tout  ce  que  l'on  en  peut 
tirer. 

i°.  Il  admet  un  Dieu  éternel  , intelligent  * 
aéHf  & puifianc , bon  & bienfaifant  par  nature  ^ 
qui  eft  l’auteur  du  monde  , & qu’il  l’a  fait  le 
mieux  qu’il  a été  poftiblc.  Nous  laiftons  difputer 
les  Critiques  pour  lavoir  fi  Platon  a conçu  Dieu 
comme  un  être  purement  fpirituel,  ou  comme  un 
efprit  mélangé  de  matière  -,  fi , félon  lui , Dieu  a 
formé  le  inonde  de  toute  éternité  , ou  avec  le 
temps  a,  cette  conceftation  nous  paroît  con lifter 
dans  des  mors,  plutôt  que  dans  les  ehofe». 

20.  Il  fuppofe  une  matière  éternelle  comme 
Dieu,  douée  d’un  mouvement  confus  & déréglé* 

8c  que  Dieu  a mUe  en  ordre  pour  fabriquer  le 
monde  ; conlcquemment  il  n’admet  point  de 
Création , quoique  plufieurs  de  les  difciples  aient 
fuuîcnu  qu’il  attribuoic  à Dieu  le  pouvoir  créa- 
teur. 

3°.  Il  appelle  Logos  , verbe  ou  parole , Piirtef- 
ligcnce , la  raifon , la  connoiflancc  avec  laquelle 
Dieu  a fait  fon  ouvrage*,  mais  11  ne  regarde  point 
cette  parole  mentale  comme  un  être  fubftftant  r 
comme  une  perfonne  ; il  n’y  a rien  dans  fcs  ou- 
vrages qui  prouve  qu’il  en  a eu  cette  notion  * 
les  Sociniens  en-  impotent  quand  il»  dilent  le 
contraire. 

4J.  Il  prétend  qu’en  fçrmant  le  monde  Dieu»  •» 
a fuivi  un  modèle  , un  plan , une  idve  archétype, 
qui  lui  repr&fentoit  les  qualités,  les  proportions, 
les  perfe&iona  qu’il  a miles  dans  l’on  ouvrage  & 
dans  chacune  de  fcs  parties.  Il  a conçu  lo  mo- 
dèle comme  un  être  fubliftant , éternel , immuable  ,, 
il  Pafpèle  un  animal  ou  un  ôrre  animé  étemel  , 
Sitnpiteûium  animal  ; il  dit  que  Dieu  y a r rrUn 
le  monde  conforme  , autant  qu'il  l'a  pu.  TeJüs 
font  ccs  idées  éternelles  de  Platon  , dt*lquelle«  or» 
a rant  parlé',  il  concevoir  Dieu  agifianr  à la  m.v 
nit-re  d’un  homme  ; mais  il  n’a  jamais  confondu, 
ce  modèle  avec  le  Logos-, 

y°.  Il  nomme  Dieu  , le  Père  du  monde  , 81  le 
monde,  le  Fils  unique , ou  plutôt  P ouvrage  uni 
que , le  Dieu  engendré  r l'image  du  Dieu  intelligible ^ 
mais- il  n’a  jamais  donné  ces  noms  ni  au  Logt j>„ 
ni  au  modèle  archétype  du  momie,  Remarque 
eflbntielle  que  la  plupart  des  commentateurs  ne* 
Platon  n’ont  pas  faite;  Us  ont  confondu  h Lc.y- 
^ycc  ce  modelé , quoique  Platon,  le*  diiiii: 
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très-claîrcmenr.  Ils  en  ont  conclu  que  co  PM- 
loiophc  regudoic  le  Logos  comme  une  perfonne  * ^ 
qu’il  Tappeloit  Dieu  , 8c  Fils  de  Dieu  ; double 
erreur  qui  n'a  aucun  fondement  dans  les  écriis 
de  Platon , & de  laquelle  les  Sociniens  abufenc 
de  mauvaile  fol. 

6*.  Il  lüppolc  que  Dieu  a donné  au  monde 
une  une  , 8c  qu’il  l'a  placée  dans  le  milieu  de  . 
l’univers  ; conféquerotoert  il  appelle  le  monde  un 
animal  intelligent , ou  un  être  animé  doué  de 
connoitTuncc  , mais  il  no  dit  pas  précifément  où 
Dieu  a ptis  cette  ame  , (î  elle  eft  lortic  de  lu^ 
par  éman:tion  , ou  s’il  l’a  tirée  du  léin  de  1T 
matière  : il  y a dans  le  Timie  des  expreliions  qui 
favorifent  l’un  8c  l'autre  de  ces  deux  fentimens  \ 
mais  il  n’eft  pas  vrai  que  dans  aucun  endroit  il  j 
ait  nommé  ceire  ame  Vefprit  de  Dieu  ; il  l'envifa- 
geoit , au  contraire  , comme  une  fubftance  mé- 
langée d’efpric  8c  de  matière.  Apres  avoir  diftingué 
la  f.ibftance  indi.ifule  8c  immuable,  d’avec  celle 
qui  fc  d> vile  8c  change,  ii  dit  que  Dieu  a fait 
par  un  mélange  une  troilième  nature  , qui  eft 
moyenne  entre  les  deux  , 8c  qui  participe  à la 
nature  de  i\ine  & de  l'autre. 

7°.  En  effet , il  faut  qu’il  l’ait  regardée  comme 
une  fubftance  divilible , puifqu’il  prétend  que  ks 
affres  & tous  les  globes  > lans  en  exceprer  la 
terre , font  autant  d’êtres  animés , vivans  & in- 
telligent, dont  les  âmes  font  des  parties  détachées 
de  Ta  grande  ame  du  monde.  ConlVquemmcnt 
il  appelle  tous  ces  grands  corps  , les  animaux  di- 
vins ) les  Dieux  célejles , les  Dieux  vijibles  ; il  dit 
que  la  terre  eft  le  premier  6e  le  plus  an. ieu  des 
Dieux  qui  font  dans  Cenceintc  du  Ciel , que  Dieu 
•ff  l’artilan  8c  le  père  de  tous  ces  Dieux. 

8J.  Ces  Dieux  vifibles , dit-il,  en  ont  engendré 
d’autres  qui  font  invilibles  , mais  qui  peuvent  !c 
faire  voir  quand  il  leur  plaît;  ces  derniers,  plus 
jeunes  que  les  premiers , font  la  troupe  des  Dé- 
mons ou  des  Génies  que  ks  peuples  adoroitnc 
fous  les  noms  de  Saturne  , de  Jupiter , de  Vé- 
nus, &c.  Quoique  nous  ne  puillions , continue- 
t-il,  ni  concevoir,  ni  expliquer  leu*  naifi'ance  , 
8c  quoique  ce  que  l'on  en  rapporte  ne  luit  fondé 
fur  aucune  ration  certaine  ni  probable,  il  faut 
Cependant  en  croire  les  anciens  qui  le  font  dirs 
en  fans  des  Dieux , 8c  qui  dévoient  connoître  leurs 
p' , À:  noos  devons  y ajouter  foi , félon  /et  lois. 
Ainfi  , par  rclpeâ  pour  les  lois,  Platon  donne  la 
fan&ion  h 1a  Théogonie  d’Héfiode  8c  des  autres 
Mythologues,  quoique  dans  d’autres  endroits  il 
faife  profcllton  de  meprilèr  les  fables. 

9°.  C'eft  à ces  Dieux  de  nouvelle  date , que 
Dieu  , 1 ère  de  l’univers , a donné  la  commiffion 
de  fabriquer  les  hommes  & les  animaux.  Platon 
rapporte  gravement  le  difçours  que  Dieu  leur 
adrelïe  à ce  fujet,  & l’Empereur  Julien  l’a  ré- 
pété comme  un  oracle  ; mais  ccs  ouvriers  étant 
incapables  de  forger  des  âmes,  Dieu  a pris  le  foin 
de  leur  en  fournir , en  détachant  des  parcelles  de 
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l’ame  des  affres  , 8c  de  la  font  venues  les  âmes 

des  hommes  &c  des  animaux.  Néanmoins,  dans 
tin  endroit  du  Timée , Platon  dit  que  Dieu  , pour 
former  les  ames  humaines,  a petri  les  reffes  de 
la  grande  ame  du  monde  , dans  le  même  vafe 
dans  lequel  il  avoit  forme  celle  ci-  C'eft  une  allé- 
gorie , difent  fes  Commentateurs  ; il  ne  faut  pa* 
la  prendre  à la  lettre  : nous  y confentons. 

11  feroit  inutile  de  pouffer  plus  loin  le  detail 
des  viiiona  de  Platon  , ce  qu’il  ajoute  fur  la 
précxiftence  des  ames  humaines  « fur  leur  tranf- 
migrarion  après  la  mort  des  corps  , fur  le  lorc 
éternel  drs  juftes  8c  des  mccbaus  , eft  aulïi  ab- 
furdc  que  tout  ce  qui  a prtcédé.  Co  n'cft  pas 
fans  railon  qu’en  commençant  fon  Dialogue  , Pla- 
ton avoit  exhorté  les  auditeurs  à invoquer  avec  lui 
l'cxiffcncc  divine,  afin  de  pouvoir  parler  de  Dieu 
8c  du  monde,  & à fc  fouvenir  qu’il  ne  lui  éroit 
pas  polfible  d’en  rien  dire  de  plus  certain  que 
ce  qu'en  avoient  débite  les  autres  Philofophes. 
Cet  aveu  modefte  eft  remarquable,  mais  le  fuccts 
de  fon  travail  prouve  que  fa  prière  ne  fut  pas 
exaucée. 

Nous  ne  ferons  donc  pas  furpris  de  voir  les 
Pères  de  l’Eglifc  » méprifer  8c  tourner  en  ridicule 
les  rêves  de  ce  grand  génie,  que  Cicéron  n’hé- 
fuoit  pas  d’appeîer  le  Dieu  des  Philofophes . Mais# 
nous  ne  pouvons  affet  nous  ctonner  de  l’obftina- 
tion  des  Sociniens  8c  des  Protcftans  à foutemr 
que  les  Pères  de  PEgtife  ont  puifé  dans  ce  chaos 
les  notions  qu’ils  ont  eues  du  Verbe  divin  , 8c 
des  trois  perl'onnes  de  la  Sainte-Trinité.  On  n’a 
qu’à  jeter  un  moment  les  yeux  fur  nos  Evangiles, 
fur  ce  que  Saint  Jean  dans  fon  premier  chapitre, 
’&c  Saint  Paul  dans  fes  lettres , ont  enfclgnt  tou- 
chant ce  myftère  ; on  verra  fi  les  Pères  , apres 
avoir  reçu  ces  divines  leçons,  ont  encore  pu 
être  tentés  de  conferver  aucun  refte  de  Platonifn-.e . 
mais  nous  allons  apporter  des  preuves  poluivcs 
du  contraire. 

II.  La  dfenfe  des  Saints  Pires  accu  fis  de  Ph- 
tomfme  , t :ompofte  par  U P.  Battus  , ejt-elle  folide 
ou  infujfj'ante  ? On  conçoit  que  cet  ouvrage  ne 
pouvoir  être  approuvé  p3r  les  Proteffans  , enne- 
mis déclares  des  Pères,  il  eft  écrit,  dit  Moshcim» 
avec  plus  d’criidiricn  que  d’cxaâitude.  Il  falloit 
donc  montrer  en  quoi  l’auteur  n’a  pas  cto  e^à. 
Nous  fourenons  qu’il  l’a  été  plus  que  fes  adver- 
faires *,  ceux  ci  n’ont  allégué  que  des  conjectures, 
8c  il  leur  oppofe  des  preuves  pofitives  : les  voici 
en  abrégé. 

1°.  Ici  Pères,  h.irP  d'avoir  été  prévenus  en 
faveur  de  la  Philofophie  Païenne  en  général , l’ont 
regardée  comme  fauffe  8c  trotr.pcufc,  parce  quelle 
a cté  le  fondement  du  Folythéifrae  8c  de  l'Ido- 
lâtrie, & que  les  Philofophes,  au  lieu  de  corriger 
les  hommes  de  cette  erreur,  ont  travaillé  à la  per* 
pétucr,  nous  venons  de  voir  que  ça  etc  Je  crime 
de  Platon  en  particulier.  Les  Pères  ont  protefté 
qu’en  l‘e  fai u ne  Chrétiens  y il*  a voient  renoncé 
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a 1t  Philofophie  des  Grecs,  pour  embrafler  celle 
des  Ecrivains  Gcrès , que  les  Grecs  ont  nommés 
B triant.  1°.  Loin  d avoir  été  plus  attaches  à la 
Djcirine  do  Platon  qu’à  celle  des  autres  écoles , 
les  Pères  l’ont  attaquée  & combattue  par  préfè- 
te *.cc,  à caufe  de  la  haute  opinion  que  les  Païens 
avaient  des  lumières  & de  la  fagtlTe  de  ce  Phi- 
lofophe.  Il  n’en  eft  aucun  duquel  les  Pères  aient 
dit  plu*  de  mal , 8c  auquel  ils  aient  reproché 
turanr  d’erreurs.  Ils  ont  regardé  fes  écrits  comme 
la  fource  des  cgarcmcns  de  tons  les  anciens  Héré- 
tiques. 3°.  Au  lieu  d’avoir  emprunté  de  lui  aucun 
Dogme  Théologique  , ils  ont  attaqué  môme  fes 
opinions  purement  phi’ofophiques  , touchant  l'é- 
ternité de  la  matière,  la  formation  du  monde, 
la  nature  8c  1a  deftinée  de  l’ame,  8cc. , 8c  ils  en 
ont  démontré  la  fauffeté.  40.  C’cft  principalement 
fur.  la  nature,  les  attributs,  les  operations  de 
Dieu  que  les  Pères  ont  reproché  à Platon  les 
erreurs  les  plus  groifâcrc*.  comment  donc  au- 
roient-ils  pu  emprunter  de  lui  les  notions  de  la 
Trinité?  Nous  verrons  ailleurs  que  la  prétendue 
Trinité  Platonique  n’a  tien  de  commun  avec  celle 
que  nous  croyons,  que  la  première  & l’ouvYage, 
non  de  Platon , mais  des  nouveaux  Platonicien*. 
Voy re(  TRIMTE.  J®.  Les  Père*  ont  accule  Platon 
d’avoir  pris  dans  Moïfe  ou  chez  les  Juifs  ce 
qu’il  a dit  de  raifonnablc  touchant  H Divinité, 
mais  de  l’avoir  gâté  & corrompu  par  fes  propres 
imaginations  -,  il  eft  donc  abfurdç  de  penl'cr  qu’à 
leur  tour  ils  en  ont  fait  un  mélange  avec  la 
doftrinc  des  Livres  fainrs.  6IJ.  L’un  des  articles 
fondamentaux  de  la  Philofophie  de  Platon  étoir , 
fuivant  fes  propres  dîfciples , que  les  Êtres  l‘pi 
rituels  8c  inteillgens  font  fort  i s de  Dieu  par 
émanation , quoiqu'il  ne  le  dite  pas  pofitivement  ; 
les  Pères  , au  contraire , ont  fjutenu  que  tous  les 
étref  diftingués  de  Dieu  ont  reçQ  l’caiftenco  par 
Création , Dogme  qui  fappe  par  le  fondement 
tout  le  fy  ftéme  philosophique.  roy*{  Emanation. 
Le  P.  Bal  tus  a prouvé  tous  ces  faits  par  les 
partages  les  plus  formels  des  Pères  qui  ont  vécu 
dans  les  cinq  premiers  fiècles.  70.  Dans  un 
moment  nous  terrons  d’habiles  Proteftans  lou  te - 
liir  que  les  Pères  de  PEglife  ont  été  Eclectiques  , 
c’eft  * à - dire , qu’ils  ont  fait  profeflion  de  n’ètrc 
attachés  à aucune  feâfi  particulière  de  Philofophie , 
donc  il  n’eft  pas  vrai  qu’ils  aient  été  Platonicien s 
plutôt  que  Stoïciens  ou  Pythagoriciens.- 

Ces  raifons  nous  paroi  flent  plus  que  futâfanres 
pour  écarter  de  tous  les  Pères  en  général  l'accu  fa  - 
tien  de  P la  tonif me  ; mais  il  en  eft  d’autres  qui 
regardent  particulièrement  les  Pères  des  trois 
premiers  fiècles.  Dabord  il  faut  effacer  du  nombre 
des  Platoniciens  les  Pères  Apoftoliques  , puilquc, 
fuivant  nos  adverfaires  mêmes,  ces  faints  hommes 
n’ont  ère  ni  éloquens  , ni  favans  , ni  philolophes, 
non  plus  que  les  Apôtres  leurs  maîtres;  cependant 
ils  ont  diïüngué  trois  perforine*  en  Dieu.  Pour 
-V-  ' 
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leurs  fuccefletir» , on  eft  forcé  de  convenir  qu’il» 
étaient  lettres  dé  Inftruit*. 

Or , en  premier  lieu , le»  Pères  difputant  contre 
les  Mkns,  pour  leur  prouver  l'unité  de  Dieu, 
ont  Wt;tue  l'opinion  de  Platon  qui  n’admetroir 
qu’un  leu)  Dieu , mai»  ils  ont  ajouté  que  ce 
l'tiilofophe  s’e ft  contredit  Sr  a méconnu  11  vérité, 
en  admettant  de»  Dieu*  fcconJaires.  Si  quelques- 
uns  disent  q..’il  a parlé  du  Verbe  divin,  iis 
a outem  qu’i!  n’a  pas  pu  le  bien  connoiire,  parce 
que  cette  connoiil’ance  ne  peut  Être  acqiiilé  que 
par  b révélation  : nous  citerons  ci  - après  leura 
prori  es  paroles.  Kn  fécond  lieu',  piulieurs  des  Pètes 
ont  tou  tenu  qu’Àrius  & les  partilans  avoienc  pris 
dans  Platon  leur  erreur  oppofee  à la  divinité  du 
Verbe-,  comment  nous  perl'uader  que  ça  i\é  au 
contraire  ic  crime  de  ceux  qui  ont  condamné 
ces  Hérétiques  ï en  Jc.  lieu  , Le  Clerc  dit  que 
les  Pères  lie  font  trompés  en  croyant  voir  dans 
Platon  1a  Trinité  telle  que  nous  l'admettons , que 
fur  ce  point  la  doctrine  du  Philol'ophe  eft  très- 
diiiérente  de  celle  de  filcriture-iainte  ; nous  avouons 
qu’elle  eft  tres-difterente,  mais  il  eft  fiux  que 
les  Pères  y aient  été  trompés  i nous  ferons  voir 
ie  contraire.  Ln  4"  lieu , quoi  qu’en  difent  les 
Socinien» , la  foi  Chrétienne  touchant  la  perfonne 
du  Verbe  , fa  coétemité  avec  le  Père,  & fa  divi- 
nité, eft  enfeignée  plus  clairement  dans  l'Evangile 
de  haim  Jean  que  dans  Platon  1 donc  les  Pères 
ont  pris  cette  doctrine  dans  l’Evlngéliftc  & non 
dans  le  Phiiulbphe.  Il  eft  sbfurdc  de  fuppofer 
qu’ils  font  puifee  dans  une  fource  très- trouble , 
plutôt  que  dans  une  eau  très  - claire.  La  Clerc , 
dans  fon  Commentaire  fur  le  premier  chapitre  de 
iaint  Jean  , avoir  avancé  que  cet  Apôtre  avoir 
dans  l efprit  les  idees  Platoniques  de  Philon.  Les 
incrédules,  qui  enchtrilfent  toujours  fur  les  Pro- 
teftans, ont  dit  que  le  commencement  de  l’Evan- 
gile de  Saint  Jean  a été  évidemment  écrit  par  un 
Patonicien  -,  ainft  les  accufations  des  Ptotcftana 
contre  ies  Peres  retombent  toujours  fur  les  Ecri- 
vains facrés. 

Pour  juftifier  pleinement  les  Pères  du  fécond 
& du  tioiftéme  ftècle , le  Père  Baltus  ne  s’eft 
pas  borné  à des  railons  générales  ; il  prouve  la 
faufTeré  de  l’accutarion  à l’égard  de  chacun  en 
particulier. Ces  Père»  font , .Saint  Juftin  , Titien, 
Athénagorc  , Hcrmias  , iaint  Théophile  d’An- 
tioche, Saint  I renée,  Clément d’Alexandric,Ter- 
tuilien  ic  Origène. 

Or  Saint  Juftin  qui  avoit  été  Platonicien  avant 
fa  converfion,  ne  l'étoit  plus  après  fon  Wiptéme  ; 
il  ncconiioitfuit  plut  d'autre  Phitofophie  que  celle 
des  Livres  Saints  -,  il  le  déclare  , Dial,  mm  Treph. 
n,  7 ic  8.  Il  foutient  que  I'iacon  ni  Ariftote  n’ont 
pas  été  capables  de  nous  expliquer  les  choies  du 
Ciel,  puifqu'ils  ne  connoiifoicnt  pas  feulement  celles 
d’ici-bas  , qu’ils  ne  le  loue  )»nvii»  accordés  lue 
l'origine  <fc  fur  les  principes  des  choies  ■ ioi.ort. 
ad  Grattai , n.  6,  ; b‘.  il  pente  que  Mu  ton  a 
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pris  dans  Moïfe  ce  qu’il  a dit  du  Dieu  fuprême, 
du  Verbe  & de  Pefyrit  de  Dieu,  nuis  tju'ii  Fa 
mal  entendu.  **  Nous  ne  pjnfons  donc  pas  comme 
» les  Phitofophrs , ajoute  S.  Jtiftin  ; ce  Jfet  eux 
»>  qui  copient  ce  que  nous  dil'ons.  C.hea  les 

» ignora  ns  mêmes  connoiflent  la  vérité,  preuve 
» qu’elle  ne  vient  pas  de  la  fagelle  humaine , mais 
;>  de  la  guidance  de  Dieu  ».  Apo! . I,  n.  60. 
J. Il  - ce  la  faire  beaucoup  de  cas  des  idées  de 
Platon  ? 

Tatien  commence  fondifeours  contre  les  Grecs  f 
par  tourner  en  ridicule  les  Philofophes,  leur  doc* 
zrine , leurs  contradictions  , leur  ignorance  ; il 
n’épargne  pas  plus  Platon  que  les  autres  ; en  par* 
lanc  du  Verbe  divin  , de  fa  génération  éternelle  , 
de  la  création  du  monde  qu’il  a opérée , Tatien 
ne  montre  pas  le  moindre  loupçon  qu'il  y en 
ait  rien  dans  Platon.  ContraGmc.  Orat.  n.  a,  J. 
Il  déclare  qu’il  a renonce  à tonte  la  Philofophie 
des  Grecs  & des  Romains  8c  à tou  res  leurs  opi- 
nions , pour  embralTer  celles  du  Chriftianifme  , 

»•  31-  t ,ji 

Athénagore , Légat,  pro  Chrift. , n.  6 &:  7 , 
rtconnoit  que  Platon  a cru  l’cxiRence  d’un  feul 
Dieu  formateur  du  monde,  mais  il  ne  lui  attri- 
bue point  la  connoilfance  du  Verbe  Créateur.  Il 
* dit  que  les  Philofophcs  n’ont  pas  eu  allez  de  lu- 
mières pour  trouver  la  vérité  touchant  la  Nature 
Divine , parce  qu’ils  n’vtoietu  pas  éclairés  par 
rcfprit  de  Dieu.  Ce  dilcours  d’Herwias  n’cft  qu’une 
dot  ifion  des  Philofophcs  Païens  , 8c  Platon  n’y 
cil  pas  plus  épargne  que  les  autres  -,  Hermix  irrijio 
Gentilium  P/uloJbphorum.  Saint  Théophile  d’An- 
tioche ,l.i  y ad  Autolyc.  n.  4 , y 5c  10  , leur 
reproche  Poppofition  qui  fe  trouve  entre  leurs 
divers  fentimens  , les  erreurs  qui’ls  ont  mélées 
avec  les  vérités’,  il  foutient  que  les  Prophètes  leuls 
ont  connu  le  Verbe  divin , Créateur  8c  Gouverneur 
du  monde. 

Saint  Irénée , adv.  kar.  1.  2. , c.  14,  11.  * & 3 > 
dit  que  les  Valentiniens  ont  pris  de  côté  8c  d’autre 
chez  les  Philofophes  qui  ne  connoifTent  pas  Dieu  , 
& nommément  dans  Platon  , toutes  leurs  erreurs. 
Aucun  des  Pères  n’a  profcfïc  plus  clairement  la 
çoérermtc  & la  coégalité  des  trois  Pcrfonnes 
divines  mais  il  avertit  qu'aucun  homme  ne  peut 
connoître  Dieu  le  Pcre  , ni  fon  Verbe  , que  par 
une  révélation  formelle;  1.  4,  c.  20,  n.  4 8c  5. 
Il  étoit  donc  bien  éloigné  d’attribuer  cette  con- 
noiflanec  à Plaron. 

Clément  d’Alexandrie  cft  celui  des  anciens  que 
Le  Clerc  a calomnié  avec  le  plus  de  hardiefle  ; il 
dit  que  ce  Père  étoit,  non  pas  Platonicien,  mais 
Ecledique , qu'il  prenoit  de  toutes  les  («des  ce 
qu’il  jugeoit  à propos  , qu’il  tranferivoit  tous  les 
Dogmes  des  Philofophes  qui  lui  paroiflbient  avoir 
quelque  rapport  avec  la  Dodrine  Chrétienne.  De 
là  il  prend  occafion  pour  acculer  Clément  d’avoir 
jqrlé  .1  la  Théologie  toute»  les  opinions  de  la  Phi- 
fofophie  païenne  > mais  transcrire  des  Dogmes 
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•u  des  opinions,  ce  n’eft  pas  les  adopter;  autre- 
ment il  faudroi:  encore  attribuer  à ce  même  Père 
toutes  les  comrulidions  des  anciens  Philofophes, 
puisqu'il  les  rapporte.  La  feule  raifon  fur  laquelle 
Le  Clerc  fonde  fon  accufition  , c’cft  que  Clément 
cit’  les  Dogmes  des  différentes  fecles  fans  les  ré- 
futer St  fans  les  blâmer;  il  croit  même  que  la 
plupart  ne  font  fondés  que  fur  des  partages  de 
l’Ecriture -Sainte  mal  entendus.  Donc  ce  Père  a 
jugé  faurtes  toutes  ces  opinions,  puilqu'il  ne  les 
a cru  fondées  que  fur  un  mal  entendu.  Il  les  a 
fufîilàmnicnt  réfutées  d’ailleurs , lorfqu’il  a fait 
profelîion  de  ne  reconnaître  pour  vraie  Philofo- 
phie  que  celle  qui  a été  enfeignée  par  Jélus-Chrift, 
ni  pour  Philolbphes  fenfés  que  ceux  qui  ont  été 
infpirés  de  Dieu;  Strom.  1.  6,  c 7,  8cc.  L.  J , 
c.  14,  pro.  73°  , il  dit  que  les  Grecs  ne  con- 
noirtent  ni  comment  Dieu  effc  Seigneur,  ni  com- 
ment il  eft  Père  & Cr  dateur , ni  l’économie  des 
autres  vérités , à moins  qu’ils  ne  les  aient  apprîtes 
de  la  vérité  même. 

Si  l'on  veut  favoir  ce  que  penfoit  Terruîhien 
touchant  les  Philofophes  Païens  St  leur  dodrine, 
on  n’a  qu’à  lire  les  premiers  chapitres  de  fes 
Prejcriptions  contre  les  Hérétiques  ; il  y foutient 
que  toutes  les  Héréfies  viennent  de  différences 
fedes  de  Philofophic,  & en  particulier  de  Platon; 
il  le  moque  de  ceux  qui  ont  forgé  un  Chrif- 
tjanifme  Stoïque  ou  Platonique  ; il  ne  veut  pas 
qu’il  y ait  rien  de  commun  entre  l’Eglife  8c  l’Aca- 
démie , «Sec. 

1 • Origène  , moins  circonfped  , a donné  Heu  à 
des  plaintes  mieux  fondées  , puilque  les  autres 
Pères  de  l’Eglife  lui  ont  reproché  fon  godr  ex- 
ceflif  pour  l'étude  de  la  Philofophie  ; il  en  ell 
convenu  lui-même  , & il  en  a donné  de  bonnes 
niions  ; Op.  toçi.  1 , p.  4,  aufli  l’on  efl  déjà  obligé 
de  rcconnoître  qu’il  rut  Ecledique  & non  Plato- 
nicien , qu’il  rccommandoit  à les  élèves  de  ne 
s’attacher  à aucune  fede  de  Philofophie  , mais 

*•  de  chercher  parmi  toutes  les  opinions  celles  qui 
paroirtoient  les  plus  vraies  ; Origenian , 1.  a,c.  1, 
n.  4.  On  ne  doit  donc  pas  s’en  rapporter  au  fen- 
timent  du  favant  Huet , qui  accule  Origène  d’a- 
voir voulu  affujettir  les  Dogmes  du  Chriftianifme 
aux  opinions  de  Platon  , au  lieu  de  faire  le  con- 
traire, ibid. 

A la  vérité , en  écrivant  contre  Celfe,  1.  6 , n.  8, 
il  dit  qu<\  Platon  a parlé  du  Fils  de  Dieu  dans 
Je  premier  liv.  des  Principes , c.  3 ; il  dit  que  les 
Philofophes  ont  eu  quelque  notion  du  Verbe  de 
Dieu  ; mais  en  même  temps  it  ajoute  que  per- 
fonne  ne  peut  en  dtlcourir  d’une  manière  conforme 
à la  vérité , que  ceux  qui  ont  été  inftruits  par 
la  révélation  , par  les  Prophètes  , par  les  Apôtres 
St  les  Evangciiftcs  : or  il  n’a  certainement  pas 
accordé  ce  privilège  à Platon.  En  expliquant  les 
premiers  verfets  de  l’Evangile  de  Saint  Jean  , oà 
il  eR  quedion  du  Verbe  divin , il  ne  s’eft  pas 
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mvifu  de  .citer  en  rien  le  fentiment  de  ce  Philo- 
fophe. 

Rien  n’efi  donc  plu*  mal  fondé  ni  plus  iujurtc 
que  l’accufation  de  Platonifme  forgée  au  halard 
contre  les  Pères  des  trois  premiers  lîèclcs;  elle  efi 
encore  plus  abfurde  quand  elle  tombe  fur  les  Pires 
poftér ieun  au  Concile  de  Nicée  , tels  que  Ladance, 
Eusèbe,  Saint  Aupurtin  ; le  P.  Battus  en  a plei- 
nement  juftifié  ce  Saint  Docteur  en  particulier  : 
quelques  louanges  données  à Platon  par  les  Pères* 
ne  futâlcnt  pas  pour  les  placer  au  rang  de  les 
difeiplea. 

Les  Prorepans  ont- ils  appofe  quelques  raijons 
Jôlidfs  aux  preuves  du  P.  Baiius  ? Mosheitn  , non 
moins  prévenu  contre  les  Pères  que  Le  Clerc  * 
a changé  l'état  de  la  quefiion.  11  ne  s’agit  pas, 
dit-il , de  favoir  !i  les  Pères  ont  embraife  toute 
la  Pbiiolophie  de  Platon*  jamais  pcrlonne  ne  l’a 
prétendu  mais  de  favoir  s’ils  n’en  ont  pi»  em- 
prunté plufieurs  chopes or  on  ne  peut  pas  le  nier, 
puifquc  les  Pères  ont  fuivi  les  opinions  des  Eclec- 
tiques , & que  ceux-ci  avoienc  adopté  une  partie 
de  la  Dodiinc  de  Platon  ; c’crt  pour  cela  même 
qu’ils  ont  été  appelés  les  Nouveaur  Platoniciens. 

Mais  il  ne  lèrt  à rien  de  dire  au  haiard  que 
les  Pères  ont  pris  de  Platon  plufieurs  chipes  * li 
l’on  ne  nous  montre  précifémcnt  cc  qu’iis  ont 
pris  ; en  attendant  qu’on  nous  le  farte  voir  , nous 
nions  cet  emprunt  , pour  les  raifons  que  nous 
avons  apportées  ct-dcftus.  Lorfqu’un  Dogme  quel- 
conque ert  enfeigné  dans  I Pcriture-Sainte , il  cil 
abfur.le  de  prétendre  que  les  Pères  Pont  reçu  de 
Platon  8c  non  des  Ecrivains  (acres,  pendant  que 
ces  Saint*  Docteurs  protertent  le  contraire.  11  ert 
évident  que  la  quertion  entre  Le  Clerc  8c  le 
P.  Balrus , étoit  de  lavoir  fi  les  Pères  ont  em- 
prunté de  Platon  les  notions  qu’ils  ont  eues  des 
trois  Pcrlonr.es Divines  &i  du  myrtère  delà  .Sainte. 
Trinité  ; nous  avons  fait  voir  qu’il  n’en  cft  rien  : 
donc  l’accufatcur  des  Pères  ert  pleinement  con- 
fondu. Mosheitn  devoir  faire  attention  qu’en 
perfirtant  à loutenir  que  les  Pères  ont  emprunté 
de  Platon  plufieurs  choj'es , il  donne  toujours  lieu 
aux  Socinicn*  de  dire  que  les  Pères  ont  pris  dans 
ce  Philofophe  ce  qu’ils  ont  dit  du  Verbe  divin 
du  myrtère  de  la  Sainte -Trinité;  mais  ce  Cri- 
tique paroi t plu*  ami  des  Soctniens  que  des  Pères. 
Brucker  a pourte  l’entè cernent  encore  plus  loin 
que  lui*  il  a traité  le  P.  Paltus  avec  une  hauteur 
& un  mépris  intolérables  , Hijh  Cri:.  Pkilof.  , 
tome  3 * p.  17a  , 3 96  » 8cc.  li  rerte  à favoir  rt 
Lp  Pères  ont  véritablement  embrafle  le  lyrtême 
des  Hclecliques , en  quel  lèns  , 8c  jufqu’à  quel 
point  ils  l’ont  fuivi  : cette  dilciliuon  fera  plus 
longue  que  nous  ne  voudrions. 

1 L’Ecledifme  , dit  Mosheim  * eut  pour  auteur 
inius  Saccas  , qui  cnleignoit  dans  l’écoie 
tndrie  fur  la  lin  du  fécond  fiècle.  Porphyre 
e d’avoir  aportafic  ; Eustbe  louticnr  qu’il 
vécut  8c  mourut  Chrétien*  Pour  concilier  ces 
Théologie.  Tome  IJ1. 


deux  fentimens  * d’autres  ont  dirtingué  deux  Am- 
monius  * l’un  Païen  8c  l’autre  Chrétic  n * noua 
verrons  dans  un  moment  li  Mosheim  a eu  ration 
de  préférer  l’opinion  de  Porphyre,  Aroftat  lut- 
nwine  , à celle  d’Eusèbc  11  nous  paroi  t que  Celle 
falloir  déjà  profcllion  de  fEclcdifinc  long-temps 
avant  Ammonius. 

Quoi  qu’il  en  (oit,  le  fyfiême  des  Edediqucs 
étoit  qu’il  ne-  faut  s’attacher  à aucune  fede  par- 
ticulière de  Philofopliic  * mais  choifir  dans  les 
différentes  écoles  les  opinions  qui  paroirtent  les 
plus  vraies.  Leur  dertein  étoit  non- feulement  de 
concilier  les  dogmes  de  la  Philofopliic  avec  ceux 
du  Chrirthnîfme  , en  les  rapprochant  & en  les 
corrigeant  l’un  par  l’autre , mais  encore  de  psr- 
fuader  que  Je  Chrirtianifmc  n’enfeignoic  rien  de 
plus  que  les  Philolbphcs  , que  ceux-ci  a voient 
découvert  les  mêmes  vérités  que  Jéliis  - Chrirt  , 
mais  que  fes  difciples  les  avoient  mal  entendues 
8c  mal  expliquées.  Ce  projet  perfide  ne  tendoit 
pas  à moins  qu’à  mettre  les  dogmes  révélés  dans  . 
l’Kvangile  au  niveau  des  opinions  humaines,  8c 
à lairter  aux  hommes  la  liberté  d'en  prendre  ou 
d’en  rejeter  cc  qu'ils  jugeroicnc  à propos.  Il  cft 
aifé  de  concevoir  les  fuites  funertes  que  dut  avoir 
une  doctrine  aufïi  infidieufe  ; Mosheim  a eu  grand 
loin  de  les  développer  & de  les  exagérer. 

C’eft  ce  qu’il  a fait  non-feulement  dans  foa 
Ilijl.  Eccléf.  du  fécond  fit  et* , ide  part.,  c.  I , 4 

8c  fuirai!*,  mais  fur -tout  dans  une  dirterration 
fur  le  trouble  que  lçs  nouveaux  Platoniciens  ont 
caufe  dans  PEglile  -,  De  turbiitâ  per  recentior-s 
Plutonicoi  EccUJia  ; c’ert  une  de  celles  qu’il  a 
le  plus  travaillées  8c  où  il  a étalé  le  plus  d’éru- 
dition \ il  ferait  h fouhaircr  qu’il  y eût  mis  auunt 
do  bonne  foi.  Brucker,  dans  fon  HijL  Crie.  Je 
lu  PhiloJ'ophie , t.  2 , p.  387 , n’a  pas  manqué 
d’adopter  prcfque  routes  les  idées  de  Mosheim; 
il  a cié  réfuté  en  détail  par  î’Autcur  .de  ÏJhjbnre 
de  VEcleBpme  , en  2 vol.,  qui  a paru  en  1766. 
Poye\  Eclectisme. 

Mosheim  nous  paroît  d’abord  injurtc  à l'égard 
d’Ammonius  en  l’acculant , fur  la  parole  de  Por- 
phyre* d’avoir  renoncé  au  Chrirtianitmc,  8c  d avoir 
été  fauteur  du  (yfléme  malicieux  des  Eclectiques* 
«Porphyre  (dit -il)  devoir . mieux  connoirre 
» Ammonius  qu’Eusèbc  ».  Mais  Eusèbe  ne  fc 
contente  pas  d'affirmer  qu'Ammonius  vécut  8c 
mourut  Chrétien,  il  le  prouve  par  les  ouvrages* 
que  ce  Philofophe  avoir  lairtl'v.  Porphyre  a cer- 
tainement calomnié  Origène,  en  dilant  qu’il  é*oic 
né  8c  qu’il  avoit  été  élevé  d-ms  le  Paganifnta  * 
il  ert  confiant  que  les  parons  croient  Chrétiens  ; 
8c  que  Lconidc  fon  père  fut  Martyr  de  la  fol 
Chrétienne  v il  ne  liroic  donc  pa*  étonnant  que 
Porphyre  eût  aufli  calomnie  Ammonius,  en  dil  int 
qu’il  embrarta  le  PaganilYne  dès  que  l’àgc  l’eut 
rendu  fage;  Eusèbe,  Hifl.  EccièJ- te  1.  6 , c.  1 9. 

« Il  n’eft  pas  probable  , dit  Mosheim , qi.’ua 
» Chrétien  finccrc  & confiant  ait  fondé  une  itcte 

Ec 


Digitized  by  C 


s 1 8 P L A P L A 


» auffï  ennemie  du  Chriftianifino  que  Pc-toient  les 
» Ecludiques  , ni  ’jue  ceux*  ci  aient  voulu  le 
» rcconnoîtri  pour  maître  ».  Soit  *,  d’autre  part» 
fi  Ammonius  avoit  été  apoftat  Se  ennemi  déclaré 
du  Ciiriftuniimc  , cft-il  probable  qu’Origène  8e 
Clément  d’Alexandrie,. Chrétiens  très-relé*,  euflent 
voulu  être  les  difciples  » Or  l’on  fuppofe  que  ces 
deux  Père*  ont  eu  pour  maître  Ammonius,  quoique 
cela  ne  foie  prouvé  que  par  la  narration  de  Por- 
phyre. 

Nous  fommes  donc  forcés  par  Pévidence , de 
diftinguer  deux  fortes  d’Esleéli-ques  que  Mosheim 
a mal  ici  eu  fc  ment  confondus,  [.es  premiers  fe 
bornoient  à penfer  que  pour  convertir  les  Païens 
lettres  6c  entêtes  de  philofophie,  & pour  com- 
battre avec  avantage  les  Hérétiques  qui  fe  don- 
noient  pour  Philofophes  , il  étoit  utile  de  con- 
naître les  fontimens  des  differentes  le  de  s de  Phi- 
Jolophie,  de  ne  s’attacher  à aucune»  de  choilir 
dans  chacune  les  opinions  qui  paroifloient  Ici  plus 
vraies , 8c  de  montrer  que  ces  vérités  n’étoient 
point  contraires  aux  Dogmes  du  Chrtflianifme  ; 
que  par  conf-quent  l’on  pouvoir  être  bon  Chrétien 
tans  cefler  d’être  Philofophe.  Tel  fit  PEcledilïne 
de  P-ntène , de  Clément  d’Alexandrie,  d*Origènc 
8c  d’autres  Pères  ; no.js  foutenons  que  co  fyftème 
n’a  rien  de  blâmable  , que  loin  d'avoir  été  per- 
nicieux à la  Religion  , il  lui  a éré  très-utile , 8c 
qu’il  a contribué  en  effet  à réfuter  les  Hérétiques 
8c  à convertir  piufuurs  hommes  inftruits.  Vayt\ 
PtiiLr  ioiHE  , Phiiosophik.  L’autre  efpèce  d’E- 
ojediqurs  étoient  ces  Philofophes  malicieux  8c 
fourbes,  qui,  pour  arrêter  les  progrès  du  Chrif- 
tianifme  , s’attachèrent  à choilir  dans  les  diffé- 
rentes écoles  de  Philofophie  le*  opinions  qui  » a 
force  de  palliitif*,  pouvoient  rciTembler  en  ap- 
parence aux  dogmes  du  Chrifti&nifme  , afin  de 
perfuader  aux  cfprits  fupcrficjcls  que  les  Philo- 
sophes avoient  aufli-bten  découvert  la  vérité  que 
Jelus-Chrift  lui -meme  ; qu’il  n'y  avoit  aucune 
niccflitc  de  renoncer  à leur  doctrine  pour  em- 
braser celle  de  l’Evangile. 

Y a-t-il  de  fortes  preuves  pour  démontrer 
qu'Ammonius  a embraffe  cette  fcconde  efpèce 
d’Ecledilme  8c  non  la  première  , qui  cto’.t  plus 
ancienne  que  lui  - Mosheim  lui-même  nous  fournit 
un  fait  qui  fcmblc  dilculper  ce  Philofophe  , U/y?* 
Chrijl. , lcd.  x»  §.  53»  P-  37^  * *1  nous  apprend 
que  les  Gnoffiques  avoient  puifé  leur  fyftcme  chez 
l’es  Philofophes  Oticmaux,  que  Valentin,  en  l’adop- 
tant , s’efforça  de  le  fonder  fur  quelques  endroits 
do  PEvangile  expliqués  dans  un  Cens  myftique  : 
voilà  donc  déjà  la  fourberie  de*  Eclcdiques  raifo 
en  ufjge  par  cît  Hcrcliarque  au  commencement 
du  lecoifd  lièclc  de  i’Eglife.  Or  Valentin  étoit 
mort  avant  qu’Ammoniu*  ait  pu  tenir  l’école 
d’Alexandrie  , il  [croît  ailé  de  le  démontrer  par 
un.  calcul  certain.  Celfe,  encore  plus  ancien, 
avoit  déjà  employé  le  même  manège  pour  attaquer 
Lfc,  Chritiunilnie  i.  il.  a’avoit.  £as.  ci^  belbin  de*. 


leçon*  de  l’école  d’Alcxnndr'e.  Enfin  Mosbein* 
nous  apprend  que  c’étoic  l’artifice  des  Gnoftiqu-s 
en  général*,  Jnftit.  Hifl,  Chriji . Ma;,  , adc  part., 
c.  j , §.  5 -,  or  les  Gnoftiques  datoient  du  temps 
des  Apôtres.  A la  vérité  Ammonius  a eu  pour 
dilciple  immédiat  Plotin  , Païen  xélé  , mais  eft-il 
prouvé  que  celui-ci  a confervé  fidèlement  la 
dodrinc  de  fon  maître?  Avant  d’écouter  le*  leçon* 
d’Ammonius,  Plotin  avoit  entendu  flulieum  autres 
Philofophes  ; après  onze  ans  de  féjour  dans  l’ccolc 
d’Alexandrie,  il  alla  dans  la  Perfe  pour  confulter 
les  Philofophe*  Orientaux  ; il  eft  donc  probable 
qu’Ammonius  ne  connoiffoit  point  leur  doctrine,, 
que  c’eft  Plotin  plutôt  qu’Ammcnius  qui  a fait 
le  mélange  bizarre  de  la  Philofophie  Orientale 
avec  la  dodrine  de  Platon  8c  des  autres  Phi- 
lolophcs  Grecs.  Mais,  encore  «ne  fois,  cet  artifice 
eft  plus  ancien  que  tous  les  perfonnages  dont  nous 
parlons  ; d’ailleurs  ce  fyftcmc  Ecîcétiquc  ne  s’elt 
formé  que  peu  à peu,  aucun  de  ceux  qui  l'ont 
erab rafle  ne  s’eft  allreint  à fuivre  les  fentitaens 
de  fes  maîtres;  Plotin,  Porphyre,  Jamblique, 
Hiërocles  , 8cc  , l’ont  arrangé  chacun  à leur 
manière  ; il  eft  donc  abfurde  de  juger  des  opinions 
d'Ammonius  par  celles  de  Jamblique , qui  a vécu 
cent  cinquante  ans  apres  lui,  6e  de  nous  donne r 
le  fentiment  d un  feul  Ecte&iquc  comme  celui  de 
toute  la  lede  ; c’cff  cependant  ce  qu’a  fait  Mosheim  ; 
Hifl.  EcdîJ'.  , loco  au  §.  y. 

Au  relie,  peu  nous  importe  que  ce  foit  Am- 
monius  , Plotin  ou  un  autre  qui  ait  forge  le 
fyffême  des  Eclcdiques  anti- Chrétiens , nous  ne 
traitons  cette  que  ft  ion  que  pour  montrer  le  foibîe 
des  conjectures  6e  des  raifonnemens  de  M&shcim. 
Nous  avons  une  faute  plus  grave  à lui  reprocher, 
c’cft  d’avoir  donné  à entendre  que  les  Pères  de 
PEglife  ont  adopté  cc  fyftcmc  avec  tout  ce  quil 
avoit  de  mauvais.  Après  en  avoir  tracé  le  flan, 
tel  qu’il  le  l'uppofc  conçu  par  Ammonius  , il 
ajoute  : « Cette  nouvelle  efpèce  de  philofophie  /> 
n qu’Origène  & d’autres  Chrétiens  curent  l’i  n- 
» prudence  d’adopter,  fut  très-préjudiciable  à la 
» caufe  de  l’Evangile  8c  à la  (implicite  de  la 
» doârine  de  J élus-  Chrift , 8c  c.  ».  Ibid,  §.  12. 
Eft-il  vrai  que  ces  Chrétiens  ont  adopte  i’Eclectifme 
Païen  ; que,  plus  attachés  au  philolbfhilme  qu’à. 
la  religion  , ils  ont  entrepris  d'afluiettir  la  doc- 
trine de  l’F.vangüe  à celle  des  Philofophes , 8c 
non  , au  contraire , qu’ils  ont  voulu  pet  luadcr 
que  1 une  étoit  à j eu  près  la  même  que  l’autre,  8c cl 
Nous  avons  vu  plu*  haut  que  l’on  a fait  ce  re- 
proche à Origène,  mais  lui-même  a protefte  ^ 
contraire,  u Après  m’être  livré  tout. entier,  dit-il„ 
» à Pctude  de  la  parole  de  Dieu , 8c  voyant  venir 
0 à mes  leçons  tantôt  des  Hérétiques  , tantôt  des 
n hommes  curieux  d’érudition  Grèque , 8c  fur- 
» tout  des  Philofophes  , je  réfolus  d examiner  le*. 
» Dogmes  des  Hérétiques , 8e  le*  vérités  que  les* 
» Philofophes  fe  vantent  de  connoicre  ».  Kqye{, 
Eiùtbe  , H/Jl.  EccléJ,  y 1.  6 r c,  ig.  Ce  n’etait; 
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donc  pis*par  amour  pour  la  Phüofophie  Païenne 
qu’Origène  s’y  étoit  appliqué  , mais  par  le  défir 
d’inftruire  le*  Hérétiques  & les  Phtlofophcs  ; fa 
principale  étude  avoit  été  celle  de  l’Ecriture-Sainte  -, 
les  Fcleâiq  tes  Païens  n’avo.ent  ni  le  même  motif 
ni  la  même  méthode.  Il  commence  les  livres  des 
Principes  y qui  font  fon  ouvrage  le  plus  prilolb- 
phique  , en  difiinc  que  tous  ceux  qui  croient  q.ic 
Jofus-Chrift  cft  U vérité  même,  ne  cherchent 
point  ailleurs  que  dans  fa  parole  8c  dans  fa 
doctrine  la  feiençe  de  la  vertu  8c  du  bonheur  -, 
or  cette  fcience  c,\  p récif:  ment  ce  que  l’on  nomme 
Philofdphte . Dans  ce  m‘èmc  ouvrage  il  prouve  nos 
dogmes,  non  par  des  raifonneraens  philofophiques, 
mus  par  l’Ecrirurc-Sainte.  Loi  (qu’il  avoue  que 
quelques  Philofophe.*  Grecs  ont  connu  Dieu  , il 
ajoure  avec  Saint  Paul  qu’ils  ne  Pont  pas  glorifié 
comme  Dieu  , qu’ils  le  font  égarés  dans  leurs 
penf 'es  y &c.  Contra  Celf , 1.  4,  n.  30.  Voilà 
ce  que  les  Eclcâiques  Païens  n’ont  jamais  avoué. 
Nous  avons  vu  plus  haut  ce  qu’en  penfoit  Clément 
d’Alexandrie. 

Audi  Mosheim  a cru  devoir  adoucir  ailleurs 
l’amertume  du  reproche  qu’il  avoit  fait  aux  Pères. 
Dans  fa  Diflcrf.  de  turbard  , &c.  , n.  5 , il  dit 
que  les  Philofophcs  Chrétiens  , trompés  par  de 
légères  rcftcmblances  , prirent  pour  autanr  do 
vérités  Chrétiennes  ce  qui  n’en  avoit  que  l’ap- 
parence *,  que  la  caufe  de  leur  erreur  fut  d’une 
part  Pamour  de  la  Philolbphie  , de  l’autre  l’igno- 
rance 8c  la  foiblefTc  d’efprit  -,  que  faute  dVxamcn 
ils  tranfporccrcnc  dans  la  doctrine  Chrétienne  des 
dogmes  & des  ufages  qui  n’y  avoient  aucun 
rapport.  Conféqucmment  ils  embrasèrent  la  morale 
des  Stoïciens,  plus  auftère  que  celle  de  l’Evangile, 
les  fubtilités  de  la  logique  d’Ariftotc  , la  plupart 
des  opinions  de  Platon  touchant  Dieu  , les  Anges 
& les  âmes  humaines  , 8c  ils  crurent  que  ce 
Philofophe  les  avoit  prifes  dans  le*  livres  des 
Juifs.  Mosheim  prouve  ccs  faits  inaportans  par 
le  témoignage  de  S.  Auguftin,  qui  dit  que  fi  les 
anciens  Platoniciens  revenoient  au  monde , ils  fç 
feroient  Chrétiens  en  changeant  peu  de  chofe 
dans  leurs  exprefttons  & leurs  fentimens  : Paucis 
mutati s ver  bis  ai  que  fente  nt  iis  , 1.  de  verd  relig9 
c.  4,  n.  6. 

Mais  dans  cet  endroit  même  S.  Auguftin  s’eft 
fufrifamment  explique  : x°.  il  met  une  reftridion 
à l’égard  du  grand  nombre  des  Platoniciens , 
« S’ils  tto'tent  , dit-il  9 tels  qu'on  le  prétend  ». 
l°.  Il  parle  de  ceux  qui  enfeignotent  que  pour 
trouver  le  vrai  bonheur  il  faut  méprifer  ce  monde  , 
purifier  Pâme  par  la  vertu , 8c  l’aflujettir  au  Dieu 
fuprcmc.  Or. ces  Philolophes  auraient  eu  peu  de 
chofes  à changer  dans  leurs  fentimens  touchant 
le  vrai  bonheur ; il  ne  s'agiffbit  que  de  c*»t  article. 
3°.  lu  auroient  eu  peu  de  chofes  à changer  en 
cumparailon  des  Philofophcs  des  autres  fieclcs  , 
ceJB^ue  les  Epicuriens,  les  Stratoniciens  , les 
P/magoriciens,  &c.  Mosheim  donne  aux  paroles 
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de  S.  Auguftin  un  ler.s  forcé,  en  les  feparant  do 
ce  qui  précède. 

Il  y a trop  de  hardiefle  à traiter  d’ignorant 
8c  d’elprits  foibles  Origène  , admiré  comme  un 
prodige  pnr  tous  les  Philofophcs  de  fon  temps  , 
Clément  d* Alexandrie,  dont  les  ouvrages  atrcftenc 
«More  l’érudition  , Athénagore , l’un  de  nos  plu» 
JPiles  Apologiftos,  &:c.  *,  mais  tout  cft  permit 
jlx  Proteftans  déprimer  les  Pères.  Quant 

à Pamour  excellj|^Ë  la  Philofophie,  nous  avons 
fait  voir  plus  haut  que  les  Pères  en  ont  dit  plus 
de  inal  que  de  bien. 

Il  eft*faux  qu’ils  aient  enfeigné  une  moral© 
plus  levère  que  celle  de  l’Evangile  v nous  avon» 
réfuté  ce  reproche  en  traitant  des  diftVrenj  point» 
de  morale  fur  Icfqucls  les  Protcftans  ont  attaqué 
les  Pères.  Voye\  Abstinence,  Bigamie,  Célibat, 
Mortification,  Virginité,  &c. 

Il  cft  encore  faux  que  ces  Saints  Doâcurs  aicnc 
adopté  les  opinions  de  Platon  touchant  la  Divinité, 
les  Ange*  & les  âmes  humaines  -,  il  n’cft  a« 
contraire  aucun  de  ccs  objets  fur  lefquels  le» 
Père*  n’aient  reproché  à ce  Philofophe  des  erreur» 
grolfièrcs  •,  & lorfqu’ils  ont  dit  que  Platon  avoic 
puife  quelques  vérités  dans  les  livres  .Saints  , il» 
ont  ajouté  qu'il  les  avoit  mal  entendues  dé  altérées 
dans  fes  écrits. 

Pour  les  fubtilités  de  Logique , les  Pères  , en 
difputant  contre  des  Hérétiques  qui  en  fuifoicne 
un  ufage  continuel , ont  été  forcés  de  s’en  fervir 
à leur  tour  *,  perfonne  n’en  a autant  abufé  que 
les  Proteftans  , ce  font  les  plus  habiles  ibphiftes 
qu’il  y eût  jamais  : nous  allons  en  voir  de» 
exemples. 

IV.  Le  nouveau  Platon ifme  des  EcleÜiques  a-t-il 
caufe  dans  PF-glife  autant  de  trjuble  que  Mosheim  le 
prétend ? 1).  Marand  , dans  fa  Préface  fur  S.  Jufiin  , 
idc  part.,  c.  I , §.  1 , avoit  dit  que  Mosheim  a 
débité  dos  forncctcs  dans  fa  Differtation  de  tur* 
buta,  &c.  -,  celui-ci,  piqué  de  ce  reproche  , lui 
a repiiqué  aTec  beaucoup  d’aigreur  dans  la  préface 
du  Ie  tome  de  fes  Dtjftrt, nions  fur  f HiJJoir-  E e dé- 
fi a jli  que.  Il  foutient  qu’il  a eu  raifon  d’avancer 
que  l’Kglife  a été  troublée  p»r  le»  nouveaux 
Platoniciens  , 8c  que  les  Pères  onr  adopft  le 
nouveau  Platonifme  , autant  que  Jes  opinions  n’at- 
taquent & ne  dètruifent  point  les  premiers  élém-ns 
du  Chtjlianifrne.  Voilà  déjà  une  reftriclion  qu’il 
n’avoit  pa*  mife  dans  fa  Diflcriation.  Or , fi  les 
Pères  avoient  adopté  ce  que  Platon  a dit  de  Dieu, 
des  Anges  8c  des  âmes,  ils  auroient  certainement 
détruit  les  premières  preuves  du  Chriftianiime. 

Po*.r  première  preuve  il  cite  Tertullien , qui 
affirme  que  Platon  a été  le  précepteur  de  tou»  |cs 
Hérétiques  i il  pouvoit  ajouter  encore  que  7'er- 
rullicn  a cenfuré  vivement  ceux  qui  introduifoiene 
un  Cnriftianifme  Stoïque  0.1  Platonique.  Mai*  le 
reproche  que  Tertullien  fait  aux  Hérétiques  r«- 
garde-c-U  auüi  les  Pcres  î Mosheim  n’ofe  le  1 bu- 
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tenir  v « Cependant  il  ne  s’enfuît  pas  moins , 
» dit  - il  , que  l’Eglife  a été  troublée  par  les 
ji  nouveaux  Platoniciens  ».  Fourberie  pure  ; la 
lètile  queftion  eft  de  lavoir  ii  les  Pères  ont  été 
complices  du  crime  des  nouveaux  Platoniciens 
Hérétiques  -,  le  partage  de  Tertullien  ne  le  prouve 
pas  , &:  leur  dodrine  démontre  le  contraire. 

La  féconde  preuve  eft  celui  de  5».  Auguftln  , 
où  il  dit  que  les  Platoniciens  , pour  fc  faire 
Chrétiens  , n’auroient  befoin  Que  ae  changer  un 
petit  nombre  d’rxpreliions  & üe fentimens.  Nous 
avons  fort  voir  que  Mosheim  en  a mal  rendu  le 
fens, 

La  3®;  eft  l’exemple  de  Synéftus  , ffvêque  de 
Prolémaïde  au  cinquième  licclc  -,  fuivant  l’aveu 
du  P.  Pétau  , cet  Evêque , dans  les  hymnes  , parloit 
de  la  Trinité  en  vrai  Platonicien  , il  la  concevoit 
précifcment  comme  Proclus  prétend  que  Platon 
l'a  entendue.  Or  on  conçoit , dit  Mosheim  , que 
cc  Chriftianifme  Platonique  a du  le  répandre,  non- 
feulement  dans  le  Diocèle  de  Synéftus,  mais  dans 
toute  l’Egypte,  6c  même  chez  les  autres  nations» 
A entendre  rationner  ce  Critique,  ii  femble  que 
Syrufius  , Evêque  d’une  petite  ville  de  la  Cyré- 
naïque , lur  le  bord  des  déferts  de  la  Lybie , ait 
eu  autant  d’autorité  8c  de  crédit  dans  l’Eglifc 
q -ic  Saint  Jcan-Chryfoftôme , Saint  Auguftin  ou 
Sjint  Léon-,  c’cft  une  pure  rêverie  de  fa  fart.  Il 
ai  r lit  dû  faire  reilexion  qucn  pocfie  il  eft  im- 
portable de  s’exprimer  avec  autant  d 'exactitude 
ue  d n>  un  traité  Théologique , que  les  hymnes 
e àynéiius , Poète  avant  Ion  Epifcopat,  ne  font  pas 
la  profcllion  de  foi  de  Syncfius  Evêque,  que  celui-ci 
n’a  sûrement  pas  été  allez  intente  pour  donner  à 
Ton  troupeau  les  hymnes  au  lieu  de  Catéchifme. 
Au,  cinquième  licclc  le  nouveau  Platonijme  & la 
te  été  des  Eclectiques  étoient  déchus  dans  l’Empire 
Romain-,  Mrshcim  l’avoue,  DtjJ'ert.  n.  n.  Saint 
Jean  Chryloftome  , Saint  Jérôme,  Saint  ifidorede 
Damiètc , Saint  Cyrille  d’Alexandrie  éclairoient 
l’orient  de  leurs  lumières  \ il  eft  ablurde  de  pré- 
tendre que  , fréc. fument  dans  ce  temps  - là  , un 
Evêque  d’Egypte  a établi  le  PLitonifme  dans  l’E- 
pi ile  Mais  notre  habile  fophifte  confond  les 
croques,  brouille  les  faits  , piète  aux  Pères  du 
fteviff  & du  troifieme  fiècle  les  idées  6c  les  vues 
des  Philofophes  Païens,  afin  de  faire  illulion  à 
tes  lecteurs. 

Ce  qu’il  dit  de  S.  Juftin  va  plus  directement 
au  but,  il  foutient  contre  D.  Marand  que  ce  Père 
a cru  voir  la  Trinité  Chrétienne  dans  Platon , puif- 
qu’il  allure  que  ce  Pbitofophe  parle  du  Père  , du 
Verbe  &:  du  Saine  - Efprit,  6c  qu’il  punie  que 
Platon  a tiré  ce  Dogme  de  quelques  expicllions 
de  Moite  , qu’«J  a mal  entendues  ; slpol . t , n.  6a. 
Nous  ne  di  foncerons  point  fur  ce  fait , il  s’enfuie 
feulement  qu’un  efprit  préoccupe  d’un  Dogme  ou 
d’une  opinion,  croit  aiilment  l’apercevoir  par- 
tout où  il  trouve  des  oxprciTions  tant  foit  peu 
analogues  à fis. idées;, mais  nous, igutenons  avec. 


D.  Marand  , que  fi  Saint  Juftin  n’avqjt  pas  été 
inftruit  du  Dogme  de  la  Sainte  - Trinité  par 
l’Evangile  6c  par  la  croyance  Chrétienne,  il  n’au- 
roit  certainement  pas  cru  le  trouver  dans  Platon. 
Souvenons  - nous  de  cc  que  Saint  Juftin  a dit 
ailleurs1,  iohort.  ad  Gnecos  , n.  8.  « Nous  ne  pen- 
» fons  pas  comme  les  Philofophes , ce  font  eux 
» qui  copicnr  cc  que  nous  difons  ».  Vojrei  Thi- 
nite  Platonique,  §.  *. 

Mais  l’eficntiel  eft  tfe  voir  ce  que  Mosheim 
conclut  des  preuves  lur  lefquelles  il  fe  fonde.  Il 
s’enfuit , dit-il,  de  deux  chofes  lune,  ou  que  les 
Pères  ont  été  trompés  par  une  légère  retfembiance 
entre  les  exprelliors  de  Platon  6 c celles  de  l’Ecri- 
turc-Saintc,  ou  qu’ils  ont  feint  exprès  cette  ref- 
femb lance  afin  de  tromper  les  Païens.  Pour  y 
rc  ulïir , ou  ils  ont  reçu  la  doctrine  de  Jélus-Chrift 
fuivant  les  idées  de  Platon  , ou  ils  ont  conformé 
les  opinions  de  celui-ci  a la  croyance  Chrétienne: 
quelque  parti  que  l’on  prenne , il  s’enfuivra  tou- 
jours que  les  Pères  ont  été  Platoniciens  , qu’ils 
ont  introduit  le  Platonifmc  dans  l’églife  , quils 
ont  ainfi  corrompu  la  pureté  de  la  foi  Cliré- 
tienne. 

P’auftes  confcqucnccs  , Mosheim  eft  le  feul 
coupable  de  la  m au  vaille  foi  qu’il  vouloir  attribuer 
aux  Pères.  Ces  .Saints  Docteurs  n’ont  eu  envie  de 
tromper  perfonne,  6c  s’ils  fe  font  trompes  eux- 
mêmes,  leur  erreur  n’a  été  ni  grave  ni  pern  icieule. 
Que  vouloicnt  les  Pères  f montrer  aux  Païens 
entêtés  de  Philosophie  que  la  Doctrine  Chrétienne 
touchant  la  Trinité  dos  pcrlbnncs  en  Dieu,  n eft 
ni  ablurde  ni  contraire  à la  lumière  naturelle,  puis- 
que Platon  a dit  quelque  choie  à peu  près  femblablc. 
Pour  que  les  Pères  eulfent  droit  de  rationner  ainfi, 
ii  n’ëtoit  pas  neceflairc  que  la  rertemblance  entre 
les  idées  & les  exprelûons  de  Platon  6c  celles  des 
Ecrivains  .Sacrés  fût  complette  8c  parfaire  , il 
fuilifoit  qu’e.le  fût  du  moins  apparente  , c’étoit 
l’a  fia  ire  des  Païens  de  voir  s’il  y avoit  ou  non 
beaucoup  de  diftérence.  Les  Pères  n'avoient  donc 
befoin  ni  de  corriger  Platon  par  l’Evangile  , ni 
de  réformer  l’Evangile  par  les  idées  de  Platon  ; 
iis  y ont  fi  peu  pente,  qu’ils  ont  dit  que  ce  Phî- 
Joloplic  avoir  mal  entendu  , ou  qu'il  avoit  cor- 
Ampu  ce  qu’il  avoit  lu  dans  les  Livres  .Saints.  Ont- 
ils  pu  avoir  le  dertein  d’introduire  dans  l’Eglifc 
une  Doctrine  qu’ils  ont  jugé  mal  entendue  , mai 
co ;n pritè  & mal  rendue  par  un  Philofophe  Païen  ? 

N'importe,  Mosheim  les  en  acculé  formelle* 
ment  , Hiji . Chriji , fec.  i , Ç.  34.  <«  Us  expii- 
» quoieni , dit  • ii  , ce  que  diicnt  nos  Livres 
» Saints  du  Père  , du  F’ils  & du  Sainr'Efprir , 
» de  minière  que  cela  s'accordât  avec  les  trois 
» n <turcs  en  Dieu  , ou  les  trois  hypoftafes  ad- 
r>  mîtes  par  Platon,  par  Parménide  6c  d’autres». 
La  laurtctc  de  cette  calomnie  eft  déjà  évidente 
parce  que  nous  venons  de  dire.  Il  eft  faux  d’ail  leurs 
que  Platon  , Parménide  > ni  aucun  autre 
Piiiluiophe  ait  admit  en  Dieu:  uuis . hypflies 
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ou  trois  perfonnes.  Vayt\  Trinité  Piatoniqujî. 

Mais  il  ne  plaît  pas  aux  ennemis  des  Pères  de 
voir  ni  d’avouer  le  vrai  deflèin  de  ces  Saints 
Doâcurj,  qui  ctoit  d’infpim  aux  Païens  moins 
d'éloignement  pour  la  foi  Chrétienne.  Ils  fup- 
ofent  que  les  Pères  , par  un  attachement  aveugle 

la  Philosophie  , de  en  particulier  à celle  de 
Platon  , par  entêtement  pour  les  opinions  qu’ils 
avoient  embraflees  avant  d’être  Chrétiens , par 
envie  de  duper  les  Païens  , ont  entrepris  d’intro- 
duire le  Platonifme  dans  l’Eglifc , que  ce  projet 
Jcs  a fifcinés  au  point  de  leur  faire  mcconoolcte 
la  différence  qu’il  y avoir  entre  la  Dodrine  de 
Platon  & celle  de  Jeltut-Chrift  , ou  leur  a inl’piré 
la  malice  de  vouloir  les  concilier  enfemble.  Que 
les  Eclectiques  Païens  aient  tenu  cette  conduite 
pour  nuire  au  Chriftianifme  , cela  fe  conçoit  \ 
nuis  que  les  Pères  aient  fait  de  même  pour  le 
lervir  utilement,  qu’ils  aient  eu  ainft  moins  d’ef- 
prit  dé  de  prudence  que  les  Eclectiques  Païens  , 
cela  eft  trop  fort. 

Nous  avons  beau  remontrer  à nos  adverfaircs 
que  l'arrachement  prétendu  des  Pères  a la  Philo- 
lophie  Païenne  cft  faux , puisqu’ils  l’ont  décriée 
tant  qu’ils  ont  pu  8c  qu’ils  ont  protefté  d’y  avoir 
renoncé  en  fc  fai  tant  Chrétiens  -,  que  leur  préven- 
tion en  faveur  de  Platon  eft  faufiement  luppof.c, 
puifqu’iis  ont  relevé  les  erreurs  de  ce  Philofophe 
aulli  bien  que  celle  des  autres , 8c  qu’ils  lui  ont 
reproché  d’avoir  gâté  ce  qu’il  avoit  pris  dans  nos 
Livres  Saints  : n'importe , les  cenfeurs  des  Pères 
tue  démordent  pas. 

buppofons  pour  un  moment  ce  que  Moshcîm 
ne  veut  pas  conicfter  , que  loin  d’altérer  la  Doc- 
trine Chrétienne  par  le  Pl.:tontfme,  les  Pères  ont 
corrigé  celui-ci  par  b croyance  Chrétienne  -,  nous 
demandons  en  quoi  ce  PLi&rufmc , ainfi  reformé, 
a pu  corrompre  la  pureté  de  la  foi,  voilà  ce  que 
Mosheim  n’a  pas  expliqué,  oaint  Juflin  , par 
exemple,  a die  que  Platon  admet  toit  Dieu  , qu’il 
nomme  le  Père  , le  Verbe  par  lequel  il  a tout 
fait , dé  l’efurit  qui  pénètre  toutes  chofes  \ mais 
tout  le  monde  , excepté  les  bocinicns  , convient 
que  Platon  ne  donne  point  ccs  trois  êtres  pour 
trois  perfonnes  fubftft antes  , coétcrndics  8c  con- 
lubft  .nticllcs , mais  comme  trois  afpcéb  ou  trois 
oper nions  de  la  Divinité,  c’eft  encore  la  ma- 
nière dont  l’entendent  les  bocinicns.  baint  Juflin  , 
au  contraire,  regarde  le  Wne , le  Fils  & le  Saint- 
Ujpric  comme  trois  perfonnes  drflinâcs,  egj.es 
& coéternclles  j il  attribue  â chacune  des  opéra- 
tions propres , de  il  foutient  qu’elles  font  un  lèul 
Dieu.  .Nous  demandons  fi , en  espofant  ainft  1a 
foi , baint  Juftin  corrige  l’Evangile  par  les  no- 
tions de  Platon,  ou  s’il  reforme  celui-ci  pit  le 
langage  de  l’Evangjie  , en  quel  lens  cette  Doc- 
trine , ainft  changée,  cfl  encore  du  Platonifme , 
& q..el  mal  die  a caufe  dans  l’Eglile.  Pour  nous 
il  no.  s parole  qu’ici  les  vrais  Platoniciens  font 
ka  bocinicns,  de  non  les  Pères. 
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l)ar.s  fa  Diflcrtntion  , n.  i $ , y osheim  dit  que 
les  Eclediques  Païens  contribuèrent  5 rtfutcr  Jes 
Gnoftiqucs  , c’elt  un  menlbngc  da  Porphyre,  on 
n’a  jamais  eu  befoin  d’un  pareil  l'c\ours.  Les  nou- 
veaux Platoniciens  n’ont  écrit  ni  contre  les  Mar- 
cionites,  ni  contre  les  Manichéens  qui  fourenoienr, 
comme  les  GnoAiquct , que  le  monde  a été  fait 
par  un  ou  par  plulieurs  ètics  inférieurs  à Dieu.  Il 
ajoute  que  ce  prétendu  temède  fut  pire  qtie  lô 
mal  : voyons  donc  b chaîne  des  malheurs  qu$ 
l’Ecbclifmc  a produits. 

iw.  Ce  fyAêmc  afloibliffoit  la  preuve  que  nos 
Apologiffes  tiroienr  des  erreurs  grolfières , des 
contradictions  , des  difputcs  qui  lé  trouvoient  dans 
les  écrirs  des  divers  Piiilofophes -,  les  Ecîcdiques 
fc  tiroient  de  cet  argument , en  difant  que  la 
vérité  ctoit  épnrfe  dans  les  différentes  fedes  , 
qu’il  falloir  l’y  chercher , & qu’en  prenant  le  vrai 
lens  de  leurs  opinions  il  étoit  poliifclc  de  les  con- 
cilier i mais  nos  Apologiftcs  croit  nt-iis  forr  cni' 
birralTcs  de  détruire  ce  fubtei  fuee  * Mosheim  avo..c 
que  cette  conciliation  pretendLC  étoit  abiurdc  -, 
comment  accorder  AriAote  qui  loutenoit  le  monde 
éternel  , avec  Platon  qui  le  luppoi'oic  fabriqué 
d’une  matière  informe,  &c,  &c?  D’ailleurs  qui 
avoit  allée  de  lumière  pour  d.mé.cr  quelques  étin- 
celles de  vérité  au  milieu  de  ce  Chaos  ? f.il!oit- 
il  que  l'homme  confumâc  fa  vie  à comparer  les 
fyftcmcs  avant  de  lavoir  ce  qu’il  devait  croire  ?' 
Enfin  c’étoir  à la  lueur  8u  ChritVianifnie  que  les 
Eclcdiqucs  tachoient  de  faire  cette  conciliation, 
puifqu'i  s fc  rapprcchoicnt  de  nos  Dogmes,  de 
notre  morale  bc  des  leçons  de  l'Evangile , Mosheim 
en  convient  encore  -,  Ditfrrt.  n.  14,  ij  , 16  , 18. 
Donc  c’eff  à cette  fource  de  lumière  qu’il  falloit 
avoir  recours  , 8c  non  ailleurs.  N’etoit-cc  pas  là 
confirmer  l'argument  de  nos  Arologilbs,  au  lieu 
de  l’affbiblir  ? 

1*.  Ceux  - ci  rcprochoicnt  aux  ancien*  Philo- 
fophes  d'avoir  railonnc  de  tout,  exccjké  de  Dieu, 
de  la  dellinee  de  l'homme  Ce  de  les  devoirs  -,  les 
EJt  cliques  Tournèrent  leurs  études  de  ce  cAte-là', 
n.  17.  Tant  mieux,  cette  correction  fiuppo- 
loit  la  vérité  de  la  faute,  &c  c'eft  encore  une  obli- 
gation que  l’on  avoit  à l’Evangile  de  l'avoir  aper- 
çue. En  adoptant  b morale  de  Jéfus-Chrift  en 
plulieurs  chofes , les  Eclectiques  lui  rendoient  un 
hommage  non  luffed  -,  puii’qu’iîs  fuient  forcés 
d’avouer  que  ce  dnin  Maître  étoit  un  fage  qui 
avoit  enfciyné  d’txcellentcs  chofes  , n.  18  , 6c 
qu’ils  no  pouvotent  lui  reprocher  aucune  erreur; 
il  s’enl'uivoit  cbncment  qu'il  roéritoit  mieux  d’être 
écouté  que  tous  les  Ehilofophcs;  Celle  , au  fé- 
cond ficelé  , n’avoit  eu  garde  de  faire  un  pareil 
aveu.  Vainement  les  Lcleâiques  prétendoienr  que 
la  Doclrine  de  Jéfus  avoit  été  mal  rendue  par 
fes  l'ifciples,  on  pouvoit  leur  demander  ; l’cn- 
tender-vous  mieux  que  ceux  qui  ont  été  inffruits 
par  Jéfus  lui-même?  Juiq^’id  nous  ne  voyons  pas 
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en  quoi  l’EcIc&ifme  affaibli  fiait  les  argumens  de 
nos  Apologiftcs. 

3g.  Les  deax  preuves  principales  employées  par 
ces  derniers  , éioi^nc  la  fiiinretc  de  la  Morale 
Chrétienne,  les  venus  8c  les  miracles  du  Sauveur; 
lés  Hclcâiqucs  n’osèrent  contefter  ni  l'un  ni 
l’ancre \ ibid.  n.  a 3*  mai*  ils  copièrent  cette  morale, 
ils  attribuèrent  des  miracles  £c  des  vertus  à Apol- 
lonius de  Thyanc  , à l’ythagorc , à Ploitn,  &c ; 
ils  foutinrent  que  par  la  Thôurgie  on  pouvoir 
commander  aux  Génies  ou  Démons  , 8c  opérer 
des  prodiges  par  leurs  fecours;  n.  25-^26,  17. 
Malheureuîcment  il  ne  le  trouvoit  point  de  té- 
moins oceulaires  qui  pufîent  attefter  les  miracles 
ni  les  vertus  des  Philofophcs  Théurgiftes , au  lieu 
que  ceux  de  Jéfus-Chrift  étoient  publiés  par  fes 
diiciplcs  mêmes  , & non  conteftés  par  fes  enne- 
mis : Celle  avoir  eu  déjà  recours  au  même  ex- 
pédiant avant  les  Eclcéfiques  , il  lui  avoit  fort 
mal  rcufïi. 

Faifons  ici  quelques  réflexions.  En  premier 
lieu,  Mo&hcim  nous  paroît  contredire  ici  ce  qu’il 
a Continu  ailleurs;  Hÿ!  hcclef.  10*  fiècle,  2 parc, 
c.  3 , §.  7 8c  8 -,  il  dit  que  les  premiers  defen- 
lcurs  du  Chrifti  ’nilinc  ne  furent  pas  toujours  heu- 
reux dans  le  choix  de  leurs  argumens,  que  les 
raifons  dont  iis  fe  fervent  pour  démontrer  la  vé- 
rité 8c  1a  divinité  de  notre  Religion  ne  font  pas 
aufli  convaincantes  que  celles  qu’ils  emploient 
pour  prouver  la  faufleté  & l’impiété  du  Paganiimc. 
Dans  fa  diflertarion  , il  fuppofe  que  tous  ces  ar- 
gumens croient  péremptoires  avant  que  les  Eclec- 
tiques n’eufTèm  réuffi  à les  affaiblir  ; en  fécond 
lieu,  il  n’eft  pas  queftion  de  favoir  quels  efforts, 
quelles  ru  Iss , quels  fophifmcs  les  Eclcâiques  ont 
mis  en  ufage  pour  énerver  les  preuves  du  Chril- 
tianifme  &:  pour  en  retarder  les  progrès  , mais 
de  lavoir  s’ils  y ont  réufli  ; car  enfin  fi  leurs  efforts 
n’ont  rien  opéré,  s’ils  n’ont  abouti  qu’à  mieux 
faire  éclater  la  puiffanec  divine  quifoutenoit  notre 
Religion,  où  cft  le  malheur  qui  en  cft  réfulté? 
Or  nous  on  jugeons  par  l’événement  ; avec  tous 
leurs  artifices  ils  n'ont  pu  empêcher  ni  le  Chrîl- 
ti.intfme  de  devenir  la  Religion  dominante  , ni 
leur  fede  de  déchoir  & de  s’anéanrir  enfin  avec 
le  Paganifme.  En  troifième  lieu , Mosheim  nous 
donne  ici  le  change  , tl  avoir  à prouver  princi- 
palement le  mal  qu’a  fait  à l’Eglife  l’Ecledifmc 
des  Pères , & il  emploie  quatorze  ou  quinze  articles 
de  fa  difiertation  à montrer  le  mal  qu’à  produit 
EEcîeÛEmc  des  Phitofophe*  Païens  ; c’cft  de,  l’é- 
rudition prodiguée  à pure  perte  , uniquement 
pour  détourner  l’attention  du  le&eur  du  vrai  point 
de  la  queftion.  JlrucLer  a fait  de  même  dans  tout 
fon  ouvrage.  Mosheim  prétend,  n.  28  & 29  , 
que  les  arrifices  des  Ecleéliques  retinrent  pluficurs 
païens  âzn&  leur  Religion,  cela  peut  être,  m^is 
cela  n’eft  pas  prouvé;  ils  firent,  dit-il  , apofti- 
ficr  plufieurs  Chrétiens;  cependant  il  n’en  cite 
qu’un  fcul  exemple  pofitif , favoir , 1 Empereur 
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Julien.  Or  il  eft  certain  que  cet  efprit  vain  * 
léger,  ambitieux,  enclin  au  fanatifme  , fur  cn- 
traini  à l’Idolar.-ir  par  une  eut  iolité  effrénée  Je 
connoîtrc  1 attnir  6c  d’opérer  des  | iuJirrr  par 
la  Théttrgie,  c’c'V  ce  qui  iui  fit  aouter  foi  ,.u« 
promeflea  de  Maaime  & ci. s autits  J-hilolV,;i.e» 
PJ,‘C,1S  qui  l’ofcf.  dotent  : il  n’y  a aucune  réi.ve 
qu’il  ait  été  iVduir  |ar  des  argument.  Philofo- 
phtqucs.  6.  Baille  Se  6.  Grégoire  de  Narianze 
qui  avoient  trudié  avec  lui  le  j.  girent  dès  fa  jeu- 
nefle , il*  prévirent  que  ce  feroit  un  fort  mauvais 
Prince;  S.  Grég.  Naz.  Crût.  4,  n.  111. 

JJ  autres  , dit  Mosheim,  11.  Jn , demeurèrent 
comme  neutres  entre  1rs  deux  Religions  ; tell 
furent  Ammien  , Marcellin  , Chalc.dius , Sym- 
tnaque  Se  1 he.11ifli.1s.  6011.  Connoilfons-nous  les 
motif»  qui  les  retinrent  dans  cette  indifférence, 
6;  1 nro  mes-itou  j cnttini  que  ce  furent  les  argu- 
mens  des  Kclcftiqucs  î puifquc  dans  le  lein 
même  du  ChrilKamfmc  il  iè  trouve  des  liommca 
très-indifterens  fur  la  Religion , par  carr.âère  & 
fans  motifs  raifonnes;  il  n'eft  pas  fort  étonnant 
qu  i!  y en  ais  eu  aufli  parmi  les  hommes  clevéa 
dsn»  le  Paganifme.  Combien  n’en  vit -on  pas 
do  cette  trempe  à la  naiflancc  du  Proieftan- 
tifme  ? 

Enfin  notre  Critique,  n.  33  > dévoile  les  torts 
des  l'éres  entiches  du  nouveau  PUuonifme. 
Quelques-uns  , dit  - il  , fe  firent  ur.c  Religion 
mélangée  de  Philofophie  & de  Chriftianiline  , 
comme  .Vynéfuis  qui  nioit  la  fin  du  monde  Se  la 
réfurreflion  future.  Quand  cela  feroit  vrai , ce  fe- 
rolt  encore  une  ridiculitc  de  dire  qu’un  homme 
qui  cfl  dans  l’erreur  fur  deux  articles  de  notre 
foi , s’eff  fait  une  Religion  mélangée.*  Synéftus 
a pu  f-tre  dans  cea  deux  opinions  faulTes  avant 
d’être  (offilàmmcnt  inflruit , mais  il  n’y  a point 
perfevéré  pendant  fon  J-pifcopat  , -aucun  ancien 
auteur  ne  l’en  accufc,  Se  le  contraire  eff  prouvé, 
HiJI.  de  PEcleâtj'me , tome  i , art,  6 , p.  ijy. 

Notre  lavant  Critique  fait  un  long  détail  des 
erreurs  qu’enfeigne  l’auteur  des  Clémentines;  Juif 
mal  converri , Se  que  la  plupart  des  écrivains  ont 
regardé  comme  un  Hérétique  J bionite  ; ce  n’eft 
donc  pas  là  un  Père  de  l’tglife. 

Une  des  maximes  de  la  Morale  de  Platon  & 
des  nouveaux  Platoniciens  droit  qu’il  eft  permis 
de  mentir  & de  tromper  pour  un  bien  £c  pour 
l’utilité  commune;  de  là  les  impofturcs  forgées 
par  les  JJcleéfiques  , les  faux  livres  qu’ils  fuppo- 
sèrent  tous  les  noms  d’Hermès,  d’Orphee,  Sec. 
Ces  Philofophcs  devenus  Chrétiens,  dit  Mosheim! 
ont  retenu  cette  opinion  Se  l’ont  luivie  à la  lettre; 
Origène  , S.  Jerome  , S.  Jean  - Chryfoftâme  ! 
Synéfiua , l’ont  formellement  enlèignée  , on  con- 
nott  la  multitude  de  livres  fuppofe»,  interpolés, 
fallifiés,  dans  les  premiers  fiècles;  de  là  le»  fjufTca 
Hiftoirea  , les  fauflcs  I égendcs,  les  faux  Miracles, 
les  faulTes  Reliques  , &c.  Diffère,  n.  41  & fujv. 
Au  mot  J'raudc  pieuje  , nous  avons  juftrfié  le» 
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Pères  contre  cette  accufation  téméraire  , nous 
avors  Piouvé  qu’en  la  faifanc  Mosheim  s’eft  rendu 
cbupabte  du  cr'ima  qu’il  oie  reprocher  aux  Pères 
de  l’Eglife , puifqu’on  ne  peut  pas  l'excu fer  fur  Ion 
ignorance.  Nous  avons  ajouté  que  les  mentor. ges, 
les  impofturcs,  les  fau  (Tes  Hiftoircs , les  partages 
d’auteurs  tronqués  on  falfinés,  &c.  ior-t  les  prin- 
cipaux moyen*»  dont  les  prétendus  réformateurs 
i’e  lont  fervis  pour  fonder  leur  fede  & pour  rendre 
le  Catholicifmc  odieux;  qu’encore  aujourd’hui  plu- 
sieurs moralises  Proteftans  l’outienncnt  l’inno- 
cence du  men Ponge  officieux;  or  le  menlbnge  qui 
doit  leur  paroi tre  le  plus  officieux  8c  le  plus  inno- 
cent , ell  celui  qu’ils  emploient  pour  pevfuader 
un  Profélyte  de  leur  lieligion  ; Mosheim  lui  - 
même  attribue  cette  pvrnicteuPe  doctrine  au  cé- 
lèbre Minière  i'aurin , Se  ajoute  que  s*/7  a pêché 
en  cela , fa  faute  eji  légère  ; fltjt.  Eeclef.  i8*-‘ 
fiècle  , îf. 

Lps  Controverfites , continue  Mosheim,  n.  4S , 
ont  remarqué  que  les  Pères  ont  artujetti  aux  idées 
de  Platon  les  Dogmes  du  Libre  Arbitre  , de  l’état 
futur  des  âmes  , de  leur  nature  , de  la  Sainte- 
Trinité  8c  autres  qui  y tiennent.  Il  veut  parler 
fans  doute  des  Concrovcrlitcs  Ptotcftans  & Soci- 
niens,  ennemis  jurés  des  Pères  de  l’Eglifc;  mais 
1rs  Conrroverlites  Catholiques  ont  prouvé  le  con- 
traire , 8c  ils  auroient  rcJuit  leurs  advcrPaircs  au 
fitence,  Pi  ceux-ci  avoient  conlervé  quelques  reftes 
de  honte  8c  de  bonne  foi. 

Enfin , n.  49 , Mosh.im  prétend  que  c’eft  le 
Platontj'me  des  Pères  qui  a donné  nai (lance  à la 
multitude  des  cérémonies  introduites  dans  le  culte 
religieux  9 qui  a fait  croire  le  pouvoir  des  Démons 
l'ur  les  corps  & Pur  les  âmes,  la  vertu  des  jedr.es, 
des  abffinenccs  , des  mortifications , do  la  conti- 
nence, du  célibat,  pour  vaincre  ces  ePprits  ma- 
lins &:  les  mettre  en  fuite  ; que  tel  a été  Je  fen- 
timent  de  Porphyre  8c  de  l’auteur  des  Clémen- 
tines. Il  finit  en  rendant  dévoiement  grâces  à 
Dieu  de  ce  que  le  ProtcftantiPme  a enfin  purgé 
la  Religion  de  toutes  ces  luperfiitions. 

En  parlant  des  cérémonies  , des  Démons , des 
jertoes  , des  mortifications,  &c. , nous  avons  fait 
voir  que  la  croyance  Se  les  pratiques  de  PEgliPe 
Catholique  font  fondé. s , non  fur  le  Platonijtuc , 
mais  fur  l'Ecriture-Saintc , Pur  l’exemple  de  Jéfus- 
Chrifi , des  Apôtres  , des  Prophètes , des  Pa- 
triarches , des  .Saints  de  tous  les  Piècies.  En  pur- 
geant le  CHriftianifme  de  toutes  ces  pré  tendues 
maladies  , les  Proreflans  l’ont  11  bien  exténué  , 
qu'il  efl  à l'agoiVte  parmi  eux. 

Ain  fi  , apres  un  fcrteux  examen,  il  réfulte  que 
la  Differtacion  de  Moshcim  Puf  le  nouveau  PÎ<i- 
tnnifme , chef-d'œuvre  d'érudition,  d'efprit  , de 
fugacité  , n’efl  dans  le  fond  qu'un  amas  Je  con- 
jectures, de  luppofitions  faulfes>.&  de  fophifines  ; 
elle  eff  très-capable  d éblouir  les  cfprits  luperfi- 
• ciels  8c  les  lecteurs  peu  inftruits,  mais  elle  n’cft 
Quint,  k l'cpteuve  dune  critique  exacte,  judicieule. 


8c  réfléchie.  Brucker,  en  adoptant  toutes  les 
idées  de  Moshcim  , n’a  pas  montré  beaucoup  de 
jugement.  Le  D.  Lardncr,  Pavant  Angtois,  a très- 
bien  fenti  lei  confequcnces  impies  8c  al  Purées  des 
vifions  de  ces  deux  Luthériens,  & il  les  a déve- 
loppées, Credibility  of  the  Gojpel  Hiforv  , tenu  3, 
en  parlant  de  Porphyre,  Voyc\  Tki.nite  Plato- 
nique , YEKUE  uivin  , Sec. 

PLEURANS  , voy*{  Pê-vuence  publique.]  J 

P N 

PNEUMATOMAQUES  , voy.  Macêdoniinî. 

P O 

POÉSIE  DES  HÉÎIREUX.  Ptcfifurt  Savan*. 
ont  difputé  pour  Pavoir  «il  y a dans  le  texte  Hé- 
breu de  l’Ecriturc-Saintc  des  morceaux  de  Pot  fie. 
Ceux  qui  en  ont  douté  n’ont  jamais  nié  qu’il  n’y 
ait  plufieurs  parties  de  l'Ancien  Teftamcnt  qui 
font  écrites  avec  tout  le  feu  8c  la  vivacité  du 
génie  poétique,  comme  les  Plan  mes  , les  Canti- 
ques , le  Litre  de  Job  , les  Lamentations  de 
Jérémie,  &c  ; mais  ils  ont  Poutcnu  que  nous  ne 
connoiilons  pas  artoz  D prononciation  de  l'Hébreu 
pour  être  en  état  de  juger  li  cos  moiccaux  font 
écrits  dans  le  flylc  nombreux  & cadencé  des. 
Poètes,  s’il  y a des  vers  de  telle  ou  telle  mei'ure,  • 
ou  des  ri.ncs , comme  certains  Critiques  Pont  pré- 
tendu. Un  (avant  Académicien  François  à fait 
une  dirtVrtation  pour  prouver  qu’il  y a des  vers, 
me  turcs  & des  rimes;  Mira.  Je  P Acad.  des  JnJ~ 
cript.  tom.  6,  in- 1 a , p.  tôo. 

Mai*  perfonne  n’a  traité  plus  exactement  cette 
quefiion  que  Lowth  , Profeflèur  dans  le  College 
d’Oxford;  fon  Ouvrage  cft  intitulé  R.  I.owth  de 
facra  Poefs  Hebraorum  pwleciionet  ; il  a etc  réim- 
primé en  1770,  avec  les  notes  de  M.  Michael:*-, 
Profcficur  dans  l’Univcrflté  de  Guttingue.  Ces 
deux  Savant  Pou  tiennent  qu’il  y a dans  le  texte 
Hébreu  des  vers  très  - recoanoiilables  , 8c  ils  en 
apportent  un  grand  nombre  d'exemples.  Dans  la 
Bible  d’Avignon  y tome  7 , p.  ioj,  on  a placé  un 
Discours  de  l’Abbé  Fleury , 8c  p.  ny  , une  Dif- 
fe  nation  de  D.  Cal  met , îbr  la  Poe  fie  des  Hébreux. 

Ce  dernier , après  avoir  expo  lé  les  femimen*  di- 
vers des  Ecrivains  , finit  par  juger  que  Poa  ne 
peut  montrer  avec  certitude  dans  le  texte  Hébreu, 
ni  vers  cadencéi,  ni  ftrophes,  ni  rimes;  il  n’a 
pas  pu  avoir  conrioirtancc  de  Pou v rage  de  Lowth 
8c  de  Micuaèlis,  qui  n'a  paru  qu’aptes  fa  mort; 
probablement  il  auroic  enange  d’avis  , s'il  l’à*- 
voit  lu. 

En  effet  ces  deux  Critiques , très-habile*  dans, 
la  langue  Hébraïque,  ont  fait  voir  que  les  livres, 
dont  nous  venons  de  parler  font  non.- feuler 
mène,  écrits  dans  te  ffyle  le  plus  poétique  >a  tuait. 
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remplis  de  figures  hardies,  d?  mérhaphorcs,  de 
profopopccs  , d’images  , de  comparai  l'un*  8c  d’al- 
légories-, que  l’on  y trouve  le  fublime  des  pcnfies, 
du  fentintent , de  l’imagination  Sc  des  exptellions. 
A la  rdlcrvc  du  Poème  épique  , il  nous  montrent , 
dans  ces  mêmes  livres  , toutes  les  cfpèces  de 
Poim:*s,de*  Idylles , des  Elégies  , des  Odes  de 
tous  les  ginres , des  Ouvrages  didadtques  8c  mo- 
raux /même  des  cfp-èces  de  drames  , tels  que 
le  Cantique  de  Salomon , &:  le  Livre  de  Job. 
Enfin  ils  font  fentir  combien  cette  Poêjte  efl  fupé- 
rieurc  à celle  des  auteurs  prophancs. 

« Dans  l’origine  , dit  un  Académicien  ttes- 
» inftruit  , le  but  de  la  Potfic  fut  d’infpircr  aux 
» hommes  l’horreur  du  vice  , l’amour  de  la  vertu 
» 8c  la  crainte  du  Ciel  -,  ce  fut  meme  cette  union 
>»  étroite  qu’elle  eut  d’abord  avec  la  Religion  , qui 
» la  rendit  dans  la  fuite  (i  amie  des  tables  , 
» parce  qu’alors  cet  amas  de  fables  ridicules  corn- 
» pofoic  le  corps  de  la  Religion , qui,  dans  tout 
» l’univers,  excepté chez  les  Hébreux  , ctoit  entiè- 
j»  rement  corrompue.  La  Poéjtccut  le  meme  fort, 
» 8c  tandis  que  chez  te  Peuple  de  Dieu  elle  ref- 
» toit  toujours  pure  8c  fidellc  à la  vérité,  parmi 
» toutes  les  autres  Nations  elle  fervit  le  men- 
» fonge  avec  d'autant  plus  de  zèle  , que  ce 
» menfonge  y tcr.oit  ia  place  de  la  vérité 
» môme 

» Quel  homme  dvtic  d’un  bon  goîlt  , quand 
» il  ne  feroir  pas  plein  de  rcfpeéi  pour  les  Livres 
» Saints,  Sc  qu’il  liroit  les  Cantiques  de  Moîfc 
» avec  les  mêmes  yeux  dont  il  lit  les  Odes  de 
» Pindarc  , ne  fera  pas  contraint  d’avouer  que 
» ce  Moïfc,  que  nous  connnoiflbns  comme  le 
» premier  H:floricn  8c  le  premier  Lcgifîateur  du 
» monde  , eft  en  même  temps  le  premier  & le 
» plus  fublime  des  Poètes  ? Dans  fes  écrits  la 
» Poéfi  naifl'anre  paroit  tout  d’un  coup  parfaite, 
» parce  que  Dieu  même  la  lui  infpirc , 8c  que 
» la  néccilirc  d’arriver  à la  pcrfcéüon  par  degrés , 
» n’cft  une  condition  attachée  qu’aux  arts  in- 
n ventés  par  les  hommes.  Cette  PoèJïcy  fi  grande 
n 8c  f»  magnifique , règne  encore  dans  las  Pro- 
» phètes  8c  dans  les  Picaumes  : là  brille  dans  fon 
» éclat  majeflueux  cette  véritable  Poê(ie  qui  n’ex- 
» cite  que  d’heuretifes  pallions  , qui  touche  nos 
» cœurs  fans  nous  fiduire,  qui  nous  plaît  fans 
» profiter  de  nos  foiblcfles,  qui  nous  atrache  fars 
» nous  amufer  par  des  contes  ridicules,  qui  nous 
» inftruit  fans  nous  rebêter  , qui  nous  fait  con- 
» noMic  Dieu  fans  k rcprélcntcr  fous  des  images 
» indignes  de  la  Divinité  , qui  nous  furprend 
w to  jours  fan*  nous  promener  parmi  des  mer- 
„ veilles  chimériques  : agréable  8c  toujours  utile, 
n noble  par  fes  cxprtflîons  hardies,  par  fes  vives 
»>  figures , & plus  encore  par  les  vérités  qu’elle 
» annonce , elle  feule  mérite  le  nom  de  langage 
» divin  ».  Me  ni.  de  P Acad,  des  Infer. , tome  8 , 
//i-j a,  p.  59a  & 404.  Cet  Auteur  en  donne  pour 
cucffiplp  le  Cantique  d’iûïe  , c.  14  , >r.  4 8c 
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fuivans,  qu'il  traduit.cn  vers  François,  ilid* 
p.  415. 

« Pour  ne  nous  point  flatter , dit  à ce  iuje* 
n l’Abbe  Hcury,  toute  notre  Poe/ie  modunc  cft 
» fort  mépri.ablc  en  comparaison  de  celle  - là  , 
» elle  ne  vaut  pas  mieux  que  chez  les  Païen*. 
» Les  principaux  f’ujets  qui  occupent  nos  beaux 
» cfprits  , font  encore  l’amour  profane  & la 
» bonne  chère  -,  toutes  nos  chanfons  ne  refpirenc 
» autre  choie.  Malgré  toute  l’antiquitc  que  l’on 
» prétend  imiter  , l’on  a trouvé  le  moyen  de 
» fourrer  l’amo.ir  avec  toutes  fes  bafiefles  &:  fes 
» folies  dans  les  Tragédie*  8c  les  Poèmes  hé- 
» rotqucs  , fans  refpecler  la  gravité  de  ces  ou- 
» vrages  , fans  craindre  de  confondre  les  carac- 
» tères  de  ces  Poèmes  divers,  dont  les  anciens 
» ont  fi  religieufement  oblcrvc  la  diftinftion. 
» Pour  moi , je  ne  puis  me  perfuader  que  ce 
n foit  là  le  véritable  ufage  du  bel-cfprit,  que 
» Dieu  ait  donné  à quelques  hommes  une  belle 
» imagination,  des  pcnfies  vives  & brillantes, 
» de  l’agrétnent  8c  de  la  juflclTe  dans  l’cxprcftion , 
» & tout  le  refle  de  ce  qui  fait  des  Poètes  , 
» afin  qu’ils  n’cir.ployaffint  tous  ces  avantages 
» qu’à  badiner  , à flatter  leurs  pallions  crimi* 
» nellcs  8c  à les  exciter  dans  les  autres....  Pour- 
» quoi  employer  le  génie , l’itude  bc  l’art  de  bien 
n écrire  à donner  aux  jeunes  gens  & aux  cfprits 
» foiblcs  des  mets  foigneulemcnt  aflàifonms,  qui 
» les  empoifonnent  8c  qui  les  conompcnt,  fuus 
» prétexte  de  flatter  leur  goût  ? 11  faut  donc  ou 
» condamner  tout  à fait  la  Potjîe  , ou  lui  donner 
» des  lïijets  dignes  d'elle  , &c  la  réconcilier  avec 
» la  véritable  philofophic , ccft*à*dirc  , avec  la 
» bonne  morale  8c  la  folidc  piété.  Je  crois  bien 
» que  la  corruption  du  ficelé  8c  Pcfprii  de  liber- 
» finage  qui  règne  dans  le  grand  monde  y mettent 
» un  grand  obfticlc  *,  mais  avec  des  talons  8c  du 
» courage , pourquoi  ne  vicr.droit  on  pas  à bout 
» de  le  vaincre?  Ne  feroic-il  dore  pas  pofliblc 
» de  faire  d'cxcellens  Poèmes  fur  les  Myftères  de 
» la  Loi  nouvelle , fur  l'on  établiffemcnt  & lès 
n progrès , liir  les  vertus  de  nos  Saints , fur  les 
n bienfaits  que  notre  nation,  notre  pays,  notre 
* ville  onr  reçus  de  Dieu,  fur  dos  fujccs  géné- 
» raux  de  Morale , comme  le  bonheur  des  gens 
» de  bien  , le  mépris  des  richelTcs , 8cc.  ? Si  cela 
» efl  trcs-difticile , dtr  moins  le  deflein  en  cft 
» beau  *,  &:  fi  l’on  délcfpère  de  pouvoir  l’accom- 
» plir,  il  ne  faut  pas  diminuer  la  gloire  de  ceux 
» qui  y ont  réulU.  Il  faut  efl i mtr  8c  admirer 
» la  Poijic  des  Hébreux  , quand  même  clic  ne 
» feroit  pas  imitable  ».  Dijcoun  Jur  h Poéjicy  6c. 
p.  1 16. 

POLEMIQUE  (Théologie),  v*yq  Contro- 
verse. 

POLOGNE.  Ce  Royaume  n’areçu  les  lumière* 
de  la  foi  qu’au  dixième  fiècle , jufqu'alors  les 

Polonais 
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Polonois  n’a  Voient  été  guère#  mieux  polices  tfae  lequéroit  ta  liberté  de  croira  Sc  de  feire  tout  ce 

ne  le  font  encore  aujourd'hui  les  Tartares.  Ils  qui  lui  p’aifoit  i pluGcurs  Proie  (la:  a ont  avoué 

furent  redevables  de  leur  converfton  au  «èle  Sc  ce  détord 

à la  piété  d’une  femme.  Dambrovki , fille  de  1°.  11  n’y  a aucune  preuve  ir.ccnteftablc  de« 

Bolcfha , Duc  de  Bohême  , avoit  époulV  Miciflas  , Lois  pénales,  des  Edits  fangl.tns  , ni  des  vio- 
Due  de  Pologne  ; par  fes  inftruâiona  8c  par  fes  lences  exercées  par  le  Duc  Miciflas  contre  fes 

exemples  elle  engagea  d’abbrd  fon  époux  i re-  fujets  pour  les  forcer  à la  profeflt.  n extérieure 

ftoncer  au  Paganilme  -,  l’un  8c  l’autre  travaillèrent  du  Chriflianifme  i parce  que  les  Hifloriens  dilent 

enfuite  d en  détacher  leurs  fujets -,  on  rapporte  cet  en  général  que  ce  Prince  fit  tous  fes  cflûrts  , 

événement  à l’an  de  J.  C.  ÿ6j.  Le  Pape  Jean  XIII,  employa  tous  les  moyens  poflïbles  , ne  négligea 

qui  en  fut  informé,  envoya  promptement  en  rien  pour  amener  les  Polonois  à la  foi  Chré- 

Polognc  Ægidius  , Evêque  de  Tufculum,  & un  tienne,  il  ne  s’enfuit  pu  qu’il  mit  en  ufage  les 

bon  nombre  d’Eccléfiaftiquea  pour  cultiver  cette  tortures  & les  fuppliceti  mais  les  Proteflana 

million , 8c  les  fruits  en  augmentèrent  de  jour  aveuglés  par  la  prévention  & dominés  par  la 

•n  jour.  haine , interprètent  toujours  tes  exprelfions  des 

Les  Proteftans , toujours  fâchés  des  conquêtes  Hifloriens  dans  le  plus  mauvais  fens.  Pour  eon- 
qu’a  faites  l’Eglife  Romaine  par  le  aèle  des  Papes , vertir  des  Peuples  ignorans  , grolfiers  , prefque 

n’ont  pas  manqué  de  jeter  du  blâme  fur  celle-ci.  ftupides , qui  ne  tiennent  à leur  fauiTe  religion 

Ils  dilent  que  les  inftruâions  de  ces  pieux  Mif-  que  machinalement  8c  par  habitude  , il  n’eft  pas 

fionnaires , qui  n’entendoient  pas  la  langue  du  toujours  belbin  de  violcns  e (loirs  , ni  de  grands 

Pays,  n’auroient  pas  produit  beaucoup  d’effets,  talens  ; la  douceur,  la  charité,  les  exemples  de 

fi  elles  n’a  voient  pas  été  accompagnées  de*  Edits,  vertu  fuffifent.  Dans  les  premiers  fièclcs  du  Chrif- 

des  Lois  pénales  , des  menaces  8c  des  promettes  tianifme  , n’a-t-on  pas  vu  de  (impies  particuliers , 

du  Souverain  , qu’ainli  c’eft  la  crainte  des  peines  très-peu  infirmes  , réduits  en  efclavage  & cm* 

& l’elpoir  des  récompenfes  qui  ont  jeté  les  fon*  menés  par  des  Barbares,  venir  à bout  de  les 

demens  du  Chriftianifme  dans  la  Pologne.  On  y convertir?  Dieu  attache  lea  grâces  de  converfton 

établie  deux  Archevêques  8c  fept  Evêques , dont  à quels  moyens  il  lui  plaît, 

le  sèle  8c  les  travaux  achevèrent  d’amener  à la  4rt.  Par  pure  complaifance  pour  nos  Adver- 
foi  Chrétienne  les  Peuples  de  ce  vafte  Royaume.  faires , fuppofons  pour  un  moment  des  Lois  pé- 

Mais  , continuent  les  Ccnfeurs  des  Millions  , nalcs  8c  des  Edits  menaçans  portés  par  Miciflas 

toutes  ccs  convcrfions  ne  furent  qu’extérieures;  contre  les  Idolâtres  Polonois.  Un  Souverain  con- 

dans  ce  fiècle  barbare  on  fe  mettoit  peu  en  peine  vaincu  de  la  vérité  , de  la  fainreté , de  la  divi- 
du  changement  J’afFeâioni  8c  de  principes  qu’exige  nité  du  Chriflianifme , de  fon  utilité  au  bien  tera- 
PEvangile.  flosheim,  Htjl.  Ecclef. , io**  fiècle,  porel  & à la  profpérité  d’un  Etat,  de  l’abfurdité,  • 

t part.  ch.  i , 4*  de  l’impiété , des  effets  pernicieux  de  l’idolâtrie  , 

Cette  cenfure  imprudente  8c  maligne  fournir  la  ne  peut-il,  fan*  blcfTer  le  droit  naturel,  défendre 

matière  à une  foule  de  réflexions.  i°.  Les  In-  par  des  Edits  l’exercice  de  cet*e  fauflè  religion? 

crédules  parlent  de  même  do  la  converfion  de  La  prétendue  liberté  de  confcience , tant  réclamée 

1 Empire  Romain  fous  Conflantin  ; ils  dilent  que  par  les  Protcdans  8c  par  les  Incrédules,  ne  peut 

•e  font  les  Edits,  les  Lois  pénales,  les  menaces  jamais  être  le  droit  de  violer  la  loi  naturelle  9 

& les  récompenfes  de  cet  Empereur  , plus  que  de  le  faire  du  mal  i foi-même  8c  aux  autres.  Si 

les  inftruâions  des  Millionnaires , qui  amenèrent  un  Souverain  n’a  pas  droit  de  réprimer  l’abus  de 

fes  fujets  I la  profelîion  du  ChriRiani frac  , que  la  liberté  ; il  ne  peut  fans  injudîce  porter  aucune 

toutes  ces  converfions  ne  furent  qu’extérieures,  loi,  pu ifque  toute  loi  quelconque  gène  la  liberté, 

puifquc  fous  le  régne  de  Julien,  une  bonne  partie  Mais  défendre  l'exercice  de  l’idolâtrie,  ce  n’efl 

de  ces  prétendus  Chrétiens  retournèrent  au  Pa-  pas  forcer  des  fujets  à profeffer  le  Chriflianifme; 

ganifme.  Si  les  critiques  Proteflana  fc  donnoient  les  Prédiciteurs  de  la  tolérance  confondent  ma- 
ta peine  de  réfuter  les  Déifies,  leurs  raiforts  nous  licieufement  ccs  deux  choies.  Voyc{  LibehtC  de 

fervjroient  à réfoudre  leurs  propres  objections.  Cukscievck,  Toi* rakce  , gcc. 

a“.  Ils  commencent  par  oublier  que  leur  pré-  j La  Religu  n Catholique  étoit  demeurée  pure 
tendue  réforme  n’eft  devenue  dans  aucun  lieu  du  depuis  lor  établi  (Tentent  en  Pologne  jufqu’à  la 

monde  la  Religion  dominante,  que  parles  Edits  naiffance  du  Proteftantifme  au  16'  fiècle.  Qucl- 

des  Souverains , par  les  Ordonnances  des  Ma-  ques  Dilciplcs  de  lu  thcr  allèrent  y prêcher  leur 

gidrats,  par  les  menaces  8c  par  la  violence  exer-  dodrme  8c  y firent  des  profclyccs  ; peu  de  temps 

cée  contre  les  Catholiques  ; le  motif  des  conver-  après,  les  rr  s Moraves  ou  Bohémiens,  def- 

fions  opérées  par  les  Prcdicans  a été  non  feule-  cendans  des  Hufiites  , s’y  léfugièrcnt  ; piulîeura 

ment  la  crainte  des  vexations  8c  l’efpoir  des  Difciples  de  Calvin,  for  eu  de  la  Suide,  y ré- 

récompenfes  , mais  très-fouvent  le  libertinage  pandirenc  auffi  leurs  fentimens  ; enfin  des  Ana-  • 

d’cfprit  8c  de  coeur.  Pourvu  qu’un  Profélyce  s’abf-  baptides  & des  an ti-Trimt aires  ou  Socinivn*  y 

tint  de  l’exercice  de  la  Religion  Catholique , il  formèrent  des  foclécés , 8c  *’y  font  mainter.os 
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pendant  allez  longtemps.  Aujounr  Phui  l'on  y con- 
noit  encore  au  moins  quatre  H exigions  » le  Ca- 
tholicisme qui  eft  la  dominanir  , Üc  il  y a quel- 
ques Eglifcs  Catholiques  di  rit#;  Grec,  auili  bien 
que  des  Grecs  fchilmatiques . Les  Protcftans 
forment  un  troilièrae  parti , Ik  les  Juifs  y font 
tolérés. 

S.  POLYCARPE , Evêque  do  Smyme  , Dif- 
ciple  de  S.  Jean  l’Evangclîfte  , eft  un  des  Pères 
Apoftoltques  *,  il  fouftrit  le  martyre  l’an  169  de 
Jélus-Chrift  , ou  quelque*  années  plutôt , fui  vaut 
uclques  Ecrivains  modernes  , 8c  il  ctoit  alors 
ans  un  âge  très-avancé.  C’eft  S.  Jrcnée  qui  nous 
apprend  que  Polycarfe  ion  condifciple  avoit  été 
inüruit  à P ccolc  de  S.  Jean  , qu’il  avoit  converti 
encore  avec  d’autres  Apôtres  , 8c  qu'il  avoit  vécu 
avec  plufieurs  des  Dilciplcs  témoins  des  actions 
du  Sauveur. 

Il  ne  nous  refte  de  lui  qu'une  lettre  écrite  aux 
Philippiens  , très  • refpeâée  de  tous  les  anciens 
auteurs  Ecclé  fia  (tiques , 8c  qui  eft  dans  la  Col- 
lection des  Pères  Apoftoliques , tom.  a.  Cepen- 
dant quelques  Protcftans,  par  intérêt  de  fyftême, 
ont  afifeâé  d’en  révoquer  en  doute  l'authenticité. 
« Elle  eft  regardée  , dit  Moshcim  , par  quel- 
» ques  - uns  comme  véritable  , 8c  par  d'autres 
» comme  fuppofee  , & il  n*eft  pas  aifé  de  dé- 
» cidcr  la  queftion  »,  Ht  fl.  Ecclé f. , icr  fièclc  , 
x part.  c.  1,  §*2l.  Mais  la  queftion  eft  très- 
décidce  pour  tout  homme  qui  n’a  aucun  intérêt 
à la  prolonger.  Daillé  eft  le  feul  auteur  connu 
qui  ait  entrepris  de  jeter  des  doutes  fur  l’au- 
thenticité de  cette  lettre  , parce  qu’elle  renferme 
un  témoignage  irréfragable  en  faveur  des  lettres 
de  S.  Ignace , que  ce  critique  téméraire  ne  vou- 
loir pas  admettre.  Aufli  a-t-il  été  folidement  ré- 
futé par  Pearfon  ,*  Vmdic.  lgnat.  c.  J *,  & Daillé 
n’avoit  allégué  , fui  van  t la  coutume  , que  des 
raifons  frivoles.  Le  Clerc  ne  forme  aucun  doute 
fur  l'authenticité  de  ce  même  écrit.  Hijl . Ecclef  , 
an.  117,  p.  JT** 

Mllhcureufement  pour  les  Proteftans , ce  mo- 
nument fi  refpeciable  renferme  deux  paffages  très- 
clairs  t l'un  fur  la  prélence  réelle  de  Jélus-Chrift 
dans  l'Euchariftie , l’autre  fur  la  Hiérarchie , ou 
fur  les  différent  ordres  des  Miniftres  de  l'Eglife  -, 
les  Proteftans  en  font  fâchât , ils  voudroient  s'en 
debarrafler  en  rendant  fufpcdc  la  lettre  entière. 

Après  le  martyre  de  S . Polycarpe  » l’Eglife  de 
Smyrne  en  adreira  une  relation  très-détaillée  & 
très-édifiante  aux  autres  EglifeS',  & ce  morceau, 
dont  l’authenticité  ne  fut  jamais  conteftée , con- 
tient encore  un  témoignage  formel  du  culte  rendu 
par  les  premiers  Fidèles  aux  reliques  des  Mar- 
tyrs. Vvyci  R*liqu**.  Mém.  de  Tïllemant , tom. 
1 , p.  327  8c  fuiv. 

POLYGAMIE  ; c’eft  le  mariage  d’un  homme 
avec  plufieurs  femmes  en  même  temps.  Tout  le 
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monde  convient  que  le  mariag?  d'une  femme  I 
plufieurs  maris  en  même  temps  feroit  contraire 
a la  fin  du  mariage , qui  eft  la  procréation  de» 
enfans  , par  conséquent  oppofé  à la  loi  naturelle  ; 
auili  ne  voit-on  pas  que  ce  défordre  ait  jamais 
été  autorifé  chez  aucun  Peuple  policé  -,  mais  il  y 
a des  auteurs  qui  ont  foutenu  qu'il  n'en  eft  pas 
de  même  du  mariage  d'un  feul  homme  avec  plu- 
fieurs femmes,  que  cet  ulâge  qui  règne  encore 
chez  plufieurs  nations  infideltes  , n’eft  défendu 
chez  les  nations  Chrétiennes  que  par  une  Loi 
pofitive.  S’ils  avoient  examiné  la  queftion  avec 
plus  de  loin , il  eft  probable  qu'ils  auraient  penlé 
di  fié  rem  ment. 

D’abord  Dieu  en  créant  l’homme  ne  lui  donna 
qu'une  feule  époufe  , & il  ajouta , iU  feront  deux 
(Lins  une  feule  chair;  c'eft:  au  mariage  ainli  réduit 
à l'unité  que  Dieu  donna  fa  bénédiction  , Cen. 
c.  1 , y.  18  v c.  2 , 24.  Telle  eft  l’intention 

8c  ta  première  inftitution  du  Créattur.  Si  la  plu- 
ralité des  femmes  avoit  pu  contribuer  à peupler 
plus  promptement  la  terre  8c  à faire  le  bonfcpur 
de  l'homme,  il  eft  à préfumer  que  Dieu  1a  lui 
aurait  accordée.  Dieu  y pourvut  d’une  autre  ma- 
nière par  la  vie  très -longue  qu'il  voulut  bien 
accorder  au  premier  homme  8c  à fes  defeendans. 
C’eft  là-deflus  que  Jéfus-Chnft  s'eft  fondé  pour 
démontrer  aux  Juifs  que  le  divorce  permit  par 
la  loi  de  Moife  étoit  un  abus  , Man.  c.  19. 
S.  Paul , en  parlant  du  mariage  , fuppolè  de 
même  qu'il  doit  être  réduit  2 l’unité,  2 Cor . 
c.  7,  2. 

Cependant  plufieurs  Patriarche^  Lantech  , 
Abraham  , Jacob , Efau  , ont  eu  plutimirs  femmes  , 
8c  ils  n'en  font  point  blâmés  dans  PHiftoire  Sainte. 
Moïfe  n’a  point  défendu  la  polygamie  par  les  lois, 
il  femble  plutôt  la  permettre  \ Elcana , père  de 
Samuel , David  & Salomon  étoient  polygames  ; 
tous  ont-ils  péché  contre  le  droit  naturel  ? Jéfus- 
Chrift , en  rappelant  le  mariage  à fon  inftitu- 
tion  primitive,  a-t-il  reftreint  le  droit  de  la 
nature  ? La  loi  Evangélique  qui  établit  la  mono- 
gamie , n'eft-elle  qu'une  loi  polttive  à laquelle 
on  puifTe  déroger  en  certains  cas  l Voilà  trois 
queftions  auxquelles  un  Théologien  eft  obligé 
de  fatisfaire. 

I.  Il  faut  obfcrver  d’abord  que  le  droit  nature! 
ne  peut  pas  être  exaâement  le  même  dans  les 
divers  états  de  la  fociété  i l’objet  eflentiel  de  la 
loi  naturelle  qui  établit  ce  droit  eft  le  bien  gé- 
néral de  l’humanité  *,  or  le  bien  général  change 
à mcfurc  que  l’état  de  la  fociété  varie.  Il  peut 
arriver  qu'un  ufage  qui  ne  portait  aucun  préju- 
dice à l’intérêt  général  dans  un  certain  état , y 
nuife  dans  d'autres  circonftances  -,  dès  ce  mo- 
ment cet  ufage  commence  à être  défendu  par  la 
loi  naturelle. 

Dans  l’écat  de  fociété  domeftïcjue , qui  a pré- 
cédé l’état  de  fociété  civile  , lortque  les  famille* 
étoient  encore  ilolécs , nomades , 8c  formoioat 


Digitized  by  Google 


ÎOL 

autant  de  peuplade*  differente* , la  polygamie  étoit 
à-pt  après  inévitable , 8c  elle  n’entrainoit  pas  le* 
mêmes  inconvéniens  qui  en  refultcnt  aujourd’hui. 
Une  famille  étoic  étrangère  à une  autre  famille, 
une  fille  trouvoic  donc  difficilement  à s’établir» 
pour  avoir  un  epoux  » elle  étoit  prefque  toujours 
obligée  à s’expatrier.  Les  femmes  réduites  à une 
condition  à peu  près  (emblable  à celle  des  clclaves 
Sc  rrès-fédentaire*  , ne  connoifloient  que  la  tante 
de  leur  père  ou  de  leur  époux.  Confcque minent 
les  filles  préferoient  de  conlerver  les  mœurs , les 
habitudes , le  langage  de  leur  propre  famille , en 
y prenant  un  (oui  mari  pour  plusieurs  , que  de 
palier  dans  une  autre  peuplade  , qui  ctoit  pour 
elles  un  pays  étranger.  11  eft  prouvé  , par  une 
expérience  confiante  , que  plus  une  jeune  per- 
fonne  a été  retirée  fit  loi i taire , plus  il  lui  en 
coûte  de  quitter  la  maifon  paternelle. 

En  fécond  lieu  , l'intérêt  de  chacune  des  fa- 
milles nomades  exigeoit  que  le  chef  eût  une  mul- 
titude d’enfans  8c  d'efeiaves  pour  garder  les  trou- 
peaux & fc  défendre  contre  les  agrefleurs*,  le  père 
étoit  Souverain  de  cette  petite  république.  De 
fon  côté,  une  mère  de  famille  étoic  flattée  de 
régner  fur  toute  cette  peuplade  fous  l’autorité 
de  fon  époux.  De  là  l’ambition  des  femmes  d’avoir 
beaucoup  d’enfans  -,  en  cas  de  fiérilité  elles  adop- 
toient  ceux  de  leurs  efdavcs  8c  les  élevoient  avec 
l’attention  d’une  mère.  La  polygamie  n'étoit  donc 
alors  contraire  ni  à l’intérêt  des  femmes,  ni  à 
celui  des  enfans , ni  à celui  de  la  famille , ni 
par  conféquent  au  bien  général.  Comment  auroit- 
clle  pu  paroitre  oppofee  à la  loi  naturelle? 

Pour  difculper  les  Patriarches  polygames  , il 
ti’eft  donc  pas  néceffairc  de  recourir  à une  dif- 
penfe , ni  à une  permifiion  particulière  de  Dieu , 
ni  à l'ignorance  dans  laquelle  ils  ont  pu  être  du 
droit  naturel  ; ils  (ont  fuffifamment  juftifiés  par 
les  circonfiances.  Il  n’y  avoit  encore  alors  point 
de  focieté  civile  ni  de  lois  pofuives  établies  , 8c 
Ils  étoieot  chefs  de  peuplades.  Lorfque  l’Anglou 
Pinés  fut  jeté  par  un  naufrage  dans  une  lie  dé- 
fer  te  avec  quatre  femmes , 8c  qu’il  en  eut  des 
enfans , il  le  trouvoic  dans  un  état  femblable 
à celui  des  Patriarches;  oleroit-on  décider  qu’il 
pécha  contre  la  loi  naturelle? 

Quand  il  auroit  été  befoin  d'une  difpenfe  pour 
Abraham  8c  pour  Jacob  , on  devroit  encore  pré- 
fumer que  Dieu  la  leur  a donnée.  En  vertu  des 
promeffes  divines»  Gtn . c.  12,  jr.  1 , Abraham 
étoit  defiiné  à être  la  tige  d’une  grande  nation , 
8c  déjà  il  avoit  à fbs  ordres  un  grand  nombre 
de  domefiique*.  Sara  fon  époule  étoit  fiérile 
8c  hors  de  l’âge  d’a^bir  des  enfans  ; il  avoit  donc 
69  fortes  railens  de  penfer  que  dans  cette  cir- 
conftance  la  loi  de  la  monogamie  n’avoit  plus 
lieu  p our  lui , & l’invitiiion  que  lui  ût  Sara  de 
prendre  Ag*r,  dut  ie  confirmer  dan»  cette  opi- 
nion. Dans  tous  les  temps  on  a juge  que  le  bien 
ÿdnétal  d’une  nation  ctoit  un  mouf  légitimé  de 
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difpenfer  un  Souverain  de  certaines  Idk  civil  s 
ou  eccléfiaftiquct , 8c  il  nous  paroit  qu* Abraham 
étoit  un  perfonnage  non  moins  important  qu’un 
Souverain.  Aucun  particulier  placé  en  fociétc  ci* 
vile  ne  s’eft  jamais  trouvé  dans  les  mêmes  cir- 
conftances  qu’ Abraham , 8c  n'a  pu  fe  prévaloir  d* 
fon  exemple. 

Jacob  , héritier  des  promefles  faites  à l’on  aïeul , 
étoit  dans  un  cas  moins  favorable  , puifque  Lia 
fa  première  femme  croit  féconde  ; mais  elle  lu! 
avoit  été  donnée  par  fraude  8c  malgré  lui  ; dans 
la  rigueur  il  auroit  pu  légitimement  la  renvoyer 
d’abord.  L’efpérance  bien  fondée  de  devenir  le 
père  d’un  peuple  nombreux  l’exaifoit  » aulïi-bien 
que  l’ufage  des  Chaldéens  parmi  lefquels  il  ha- 
bitoit  pour  lors.  Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que 
l’Ecriture  ne  blâme  ni  Abraham  ni  Jacob  , 8c 
ue  les  Pères  de  i’Egiife  aient  confpiré  à jufti- 
er  l’un  & l’autre. 

IL  Lorfque  Moïfe  donna  des  lois  aux  Hébreux, 
il  ne  lui  parut  pas  polfible  d’interdite  absolument 
la  polygamie  ; il  eft  très  - probable  qu’elle  étoic 
en  ufage  chez  les  nations  atfquelles  il  étoit  en- 
vironné, & que  les  Hébreux  s’y  ccoicnt  accou- 
tumes en  Egypte.  Mais  Moïfe  ne  la  permis  paj 
formellement,  il  la  gêna  meme,  8c  en  prévint 
l’abus  par  plu  fleurs  de  les  lois  *,  pir  la  mémo 
raifon  il  toléra  le  divorce  par  U crainte  d’un 
plus  gfand  mal  ; c’eft  ainfi  que  Jéfus-Chrifi  a 
jufiitîe  la  conduite  de  ce  Lcgifiatcur  , Mate.  c. 
19,  ir.  8.  Le  principal  objet  de  Moïfe  étoit  de 
pourvoir  à l’intérêt  national  -,  une  preuve  de  la 
droiture  de  fa  conduite,  c'efi  qu’il  n’ufa  point 
lui-même  de  h liberté  qu'il  laiflbic  aux  autres. 

Aulli  ne  voyons-nous  point  que  la  polygamie 
ait  été  cor.imune  chez  les  Juifs  ; depuis  Moïfe 
jufqu’à  D^vid,  l’hiftoire  n’en  fournit  point  d’autre 
exemple  que  celui  d’Elcana  , père  de  Samuel , 
qui  avoit  deux  femmes  , 8c  l’Ecriture  nous  donne 
à entendre  qu’il  avoit  pris  la  fécondé  à caufe  de 
la  ïlérilité  de  la  première  *»  cependant , comme 
il.  cft  dit  de  Jaïr,  qu’il  avoit  trente  fils  tous  dan* 
l’âge  viril  , on  ne  peut  guère*  préfumer  qu’il  les 
avoit  eus  d’une  feule  femme.  Dieu  avoit  défendu 
aux  Rois  des  Juifs  de  prendre  un  grand  nombre 
de  femmes , Veut.  c.  17  , 7.  La  polygamie 

de  Salomon  étoit  donc  inexcufablc  , & l’Ecri- 
ture-Sainte  nous  en  fait  remarquer  les  funefies 
effets.  A tout  temps  ça  été  une  partie  du  luxe 
des  Souverains  de  l’Ane.  Si  David  n’eft  pas  for- 
mellement blâmé  dans  les  Livres  faints  d’avoir 
eu  plufieurs  epoufes  , cette  conduite  n’y  eft  pas 
non  plus  formellement  approuvée. 

III.  Jéfus-Chrifi,  en  imoofant  aux  hommes 
une  loi  nouvelle  8c  plus  parfaite  que  l’ancienne , 
ne  s’eft  pas  propofé  pour  objet  l’intérêt  d’une 
feule  peuplade  ou  d’une  feule  nation  , mais  le 
bien  gênerai  de  l'humanité.  Tous  les  Peuples 
connus  pour  lors  croient  déjà  réunis  en  aurore 
de  lbciêtés  civiles  8c  nationales  ; le  dcftcin  du 
Ffi 
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Sauveur  % été  de  Ici  unir  encore  en  une  feule 
fociété  religieufe , & de  leur  apprendre  à frater- 
nifer  les  uns  avec  les  autres  t J en  ferai , dit-il , 
un  Jeul  bercail  fous  un  mime  pafieur.  Dans  cet 
état  des  choies  , il  n’eft  pas  difficile  de  prouver 
que  la  polygamie  oft  contraire  au  bien  général ,’ 
par  conf  luent  réprouvée  par  la  loi  naturelle, 
que  c’ttoit  une  nécelfitc  de  ramener  le  mariage 
à ion  unité  primitive. 

l°.  Dans  cet  état,  la  fréquentation  libre  entre 
les  deux  fexes  & entre  les  peuples  , rend  les 
alliances  beaucoup  plus  faciles.  Les  femmes , donc 
le  travail  eft  devenu  nécefTaire  à plufieurs  arts 
8c  au  commerce  , ne  font  plus  fédentaires  , ef- 
claves , enfermées  , vi&imes  de  la  jaloufie  de 
leurs  maris  , comme  elles  le  font  chea  les  Peuples 
polygames.  Les  loix  civiles  ont  réglé  leurs  droits 
& ceux  de  tous  les  citoyens  ; le  defpotifme  des 
pères  de  famiile  ne  peut  plus  avoir  lieu  : le  nou- 
veau  degré  de  liberté  qu’acquièrent  les  enfans  , 
exige  qu’ils  foient  unis  plus  étroitement  par  les 
liens  du  fang  & de  la  naiftance. 

i°.  La  polygamie  , loin  de  faire  le  bonheur 
des  époux , y met  un  obftacle  invincible  ; e’eft 
le  témoignage  que  rendent  les  voyageurs  qui  ont 
le  mieux  examiné  les  mosurs  des  Afiatiques. 
« Chez  les  Turcs,  dit  M.  de  Tott,  la  beauté 
» même  des  femmps  devient  infipide  aux  maris  ; 
» excepté  quelque  nouvelle  cfclave  qui  peut  pi- 
n quer  leur  curiofité , le  harem  ne  leur  infpire 
y que  du  dégoût.  Le  defordre  , ne  de  la  con- 
» traintc  & de  la  réunion  de  plufieurs  femmes , 
x>  eft  un  effet  infaillible  de  la  loi  qui  permet 
y»  la  pluralité.  La  nature  , également  contrariée 
>♦  dans  les  deux  fexes,  doit  aulTi  également  les 
» égarer.  Souvenf  l’inclination  des  femmes  les 
pouffe  à s’échapper  de  leur  prifon  , & alors 
» elles  en  font  toujours  les  vi&imes  i la  jaloufie 
x>  entretient  entre  elles  une  diviiîon  confiante , & 
n les  maris  font  continuellement  occupés  à ré- 
» tablir  la  paix  n.  Mém.  fur  les  Turcs , les  Tar- 
tares  0 Us  Egypt. , tom.  i , Difc.  prélitn.  p.  Jl. 

3°.  Quelques  i'péculateurs  luperficicls  le  font 
perfuadés  que  la  polygamie  contribue  à la  popu- 
lation , c’elî  une  erreur  , les  hommes  inftruits 
attellent  le  contraire.  Il  eft  clair  que  fix  femmes 

?|ui  ont  chacune  un  mari , donneront  plus  d’en- 
ans  que  fl  elles  n’en  avoient  qu’un  feul  en  com- 
mun -,  cela  eft  confirmé  par  l’état  de  d^fepulation 
des  contrées  de  l’Afie , où  la  polygamie  eft  per- 
mife.  Les  pauvres  qui  ne  font  pas  en  état  de 
nourrir  plufieurs  femmes  ne  peuvent  ufer  de  cette 
liberté ; 6c  les  riches , pour  fatisfaire  leur  lubri* 
ciré,  enlèvent  les  filles  que  les  pauvres  pourroient 
époul'er.  Comme  un  détordre  ne  manque  jamais 
d’en  entraîner  d’autres  , chcs  les  Peuples  poly 
gaines  les  maris  font  en  poffeffion  de  tuer  leurs 
femmes  & leurs  filles  , fans  encourir  aucun  châ- 
timent. 

43.  La  pluralité  des  femmes  n’eft  pat  moins 
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contraire  à l’éducation  des  enfans,  9c  1 l’un 'oit 
des  familles.  Il  eft  impoffible  que  les  enfans  de 
plufieurs  mères  foient  également  aimés  & foignés 
par  ledr  père-,  il  y a nécefTairement  des  predi- 
leâions , de  là  les  jaloufies  8c  les  divifions  entre 
les  mères  8c  entre  leurs  enfans.  Alors  le  mariage 
ne  peut  produire  entre  les  maris  6c  les  femmes  , 
entre  le  père  8c  les  enfans,  entre  les  païens  par 
alliance,  le  même  attachement  que  dan$  les  con- 
trées où  il  eft  réduit  à l’unité. 

J®.  La  polygamie  ne  peut  être  établie  chei  une 
nation  qu’aux  dépens  des  autres.  On  connolc  le 
commerce  infâme  qui,  dans  les  differentes  con- 
trées de  J’Afie , fe  fait  des  jeunes  gens  de  l un  8c 
de  l’autre  fexe  pour  peupler  les  ferait  s de  la  Tur- 

?[uie  &c  de  la  Perfe  -,  1a  coutume  abominable  de 
aire  des  eunuques  pour  en  être  les  gardiens , les 
crimes  que  produifent  la  lubricité  , la  jaloufie  , 
Je  libertinage  chez  les  peuples  Afiatiques.  Ceux 
de  nos  Ecrivains  qui  ont  imaginé  que  les  femmes 
8c  les  filles  élevées  dans  la  retraite  d’un  lérail 
dévoient  avoir  des  mœurs  très  - pures , fe  font 
groffièrement  trompés  *,  plufieurs  voyageurs  at-, 
tefter.t  le  contraire. 

Il  eft  donc  certain  que  Jéfus-Chrift,  en  réta- 
blilVant  le  mariage  dans  fon  unité  & fa  fainteté 
primitive,  a mieux  pourvu  à l’obfervation  du  droit 
naturel  8c  au  bien  général  que  tous  les  autres 
Légiftateurs.  La  condamnation  qu’il  a faite  de  U 
polygamie , ne  peut  être  envifagée  comme  une 
fimplc  loi  pofitive  , fufccptiblc  de  difpenfe , de 
dérogation  ou  d’abrogation  ; le  bien  commun  de 
l’humanité  exige  abfolument  cette  loi  dans  l’état 
de  fociété  civile.  Tout  peuple  chez  lequel  -cette 
loi  fainte  eft  impunément  violée  , ne  fera  jamais 
parfaitement  policé. 

De  là  il  s’enfuit  que  Calvin , qui  a taxé  d’adul- 
tère la  polygamie  des  Patriarches  , étoit  dans  l’er- 
reur; que  Luther,  qui  a prétendu  qu’elle  n’eft 
pas  aduellement  contraire  au  bien  général  , qui 
a même  eu  la  foiblefTe  do  la  permettre  au  Land- 
grave de  HefTe , a été  encore  plus  coupable,  ôn 
ne  pouvoit  alléguer  en  faveur  de  ce  Prince  l’avan- 
tage de  fes  l'ujets,  ni  aucun  motif  d’utilité  pu- 
blique ; il  n’expola  point  d’autre  raifon , en  de- 
mandant difpenfe , que  1a  lubricité  de  Ion  tem- 
pérament. ni  fi.  des  Variai. , 1.  6 , §.  1 & fuiv. 

Aucune  loi  Romaine  ne  permettoit  la  Poly- 
gamie ; il  ne  fut  donc  pas  difficile  aux  Pafteurs 
de  l’Eglife  d’obliger,  par  les  peines  canoniques, 
les  Fidèles  à obfervcr  It  loi  de  l’Evangile  qui 
la  défendoit  ; les  Polygames  furent  donc  con- 
damnés à quatre  ans  de  pénitence  publique.  Jiin- 
gham  , Orig.  Ecclef. , 1.  I0\  c.  n , §.  5.  Mais 
lorfqueles  Barbares  eurent  apporté  dans  nos  climats 
toute  la  groilièreté  8c  la  licence  des  mœurs  de  la 
Germanie  , cette  difciplinc  reçut  Couvent  des 
atteintes , nous  voyons  que  plufieurs  de  nos  Rois 
de  la  première  race  s’obftinérent  à prendre  plu- 
ficurs  tpoiUes  , 8c  voulurent  les  garder.  Heur  eu- 
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ïfeaênt  !t  réfiftânee  courageufc  de*  Pipe*  fie  peu 
à peu  ce  fier  ce  fcandate. 

Cette  Loi  eft  fujette  à des  inconvènien*  fan* 
doute  , tlle  peut  parottre  dure  dans  certaines 
circonstances  , 8c  plulieura  difiertateurs  moderne* 
l’ont  fait  rcraarauer  -,  mais  ces  inconveniens  ne 
feront  jamais  auin  grands  que  ceux  qui  rélulte- 
roienc  de  la  Polygamie.  Quand  il  eft  queftion  de 
peler  les  avantages  6c  les  inconveniens  d’une  Loi , 
il  faut  avoir  égard  à l'intérêt  général  plutôt  qu’à 
celui  des  particuliers. 

On  prétend  qu’au  id1*4  fièclc  il  y eut  des 
Hérétiques  qui  foutinrent  que  la  Polygamie  pou- 
voir être  permiie  en  certains  cas.  Bernardin  Ochin , 
«pii  avoir  été  Général  des  Capucins,  & qui  apoftafia 
pour  embrafler  le  Proteftantiftne , étoit  de  ce 
nombre;  il  fut  banni  de  la  Suiflc  en  1 543  > ^ 
caufe  de  Tes  lénrimens  ; il  le  retira  en  Pologne , 
où  il  embrafla  les  erreurs  & la  communion  des 
Anti-Trinicaires  8c  desAnabaptiftes,  6t  il  y mourut 
dans  la  misère  en  1564.  Ses  Sedateurs  furent 
nommes  Polygamijles  ■ mais  il  paroît  qu’ils  ne 
firent  pas  en  grand  nombre , 8c  qu’ils  ne  firent 
pas  beaucoup  de  bruit.  C’eft  cependant  un  exemple 
du  libertinage  d’efprit  8c  de  coeur  que  la  pré- 
tendue réforme  infpiroit  à les  partions. 

POLYGLOTTE , Bible  imprimée  en  plufienrs 
langues,  c’eft  la  fignification  de  ce  terme  Grec. 

La  première  qui  ait  paru*  eft  celle  du  Cardinal 
Ximenés , imprimée  en  1J15  , à Alcala  de  Hé- 
narés , en  Ei'pagne  ; on  la  nomme  communément 
la  Bible  de  Complute  ; elle  eft  en  6 vol.  in- fol. , 
& en  quatre  langues.  Elle  contient  le  texte  Hébreu, 
la  Paraphrafe  Chaldaïque  d'Onkelos  fur  le  Pcnta- 
teuque  feulement  , la  verfion  Grèque  de*  Sep- 
tante , 8c  Tancienne  vcrüon  Latine  ou  Italique. 
On  n’y  a point  mis  d’autre  traduction  Latine  du 
texte  Hébreu  que  cette  dernière , mais  on  en  a 
joint  une  littérale  au  Grec  des  ÿeptante.  Le  texte 
Grec  du  Nouveau  Teflament  y eft  imprimé  fans 
accent,  afin  de  repréfenter  plus  exactement  les 
anciens  exemplaires  Grecs  où  les  accens  ne  l’ont 
point  marqués.  On  a placé  à la  fin  un  apparat  des 
Grammairiens  , des  Didionnaires  8c  des  Tables. 
Cette  Bible  eft  rare  8c  fort  chère.  François 
Ximenés  de  CUncrox , Cardinal  & Archevêque 
de  Tolède , qui  eft  le  principal  auteur  de  ce 
grand  ouvragé,  marque,  dans  une  lettre  écrite 
au  Pape  Léon  X , qu  il  eft  à propos  de  donner 
l’Ecriture- Sain  te  dans  les  textes  originaux,  purce 
qu’il  n’y  a aucune  traduction  , quelque  parfaite 
qu’elle  idée , qui  lei  repréfente  parfaitement. 

La  féconde  Polyglotte  cil  celle  de  Philippe  11 , 
j Imprimée  à Anvers,  ch  ex  Plantin,  en  157a,  psr 
.les  foins  d'Arias  Montanus.  Outre  ce  qui  étoit  déjà 
dans  la  Bible  de  Complute , on  y a mis  les  Pa- 
raphâtes Chaldaïqucs  fur  le  relte  de  l’Ecriture- 
Sainte  , avec  l’interprétation  Latine  de  ces  Para* 
.phrsfcJ.  11  y a aulli  une  vcrüon  Latine  littérale 


du  texte  Hébreu,  pour  l’utilité  de  ceux  qu!  veulent 
apprendre  la  langue  Hébraïque.  A l’égard  du 
Nouveau  Teflament,  outre  le  Grec  & le  Latin  de 
la  Bible  <r  Alcala  , on  a joint 'b  cette  édition 
l’ancienne  verfion  Syriaque  en  caradère»  Syriaques 
& en  caraâèrcs  Hébreux,  avec  des  points-voyelles  t 
pour  en  faciliter  la  ledure  b ceux  qui  font  accou- 
tumés à lire  l’Hébreu.  On  a aufiï  ajoute  à cette 
verfion  Syriaque  une  interprétation  Latine  eom- 
pofee  par  Gui  le  Fèvre , qui  étoit  chargé  da 
l’édition  Syriaque  du  Nouveau  Teflament.  Enfin 
l’on  trouve  dans  la  Polyglotte  d’Anvers  un  plut 
grand  nombre  de  Grammairiens  & de  Didionnaires 
que  dans  celle  de  Complute , & plufieurs  petits 
traités  néceflaires.pour  éclaircir  les  endroits  lea 
plus  difficiles  du  texte. 

La  troificme  Polyglotte  eft  celle  de  Le  Jay, 
imprimée  à Paris  en  164J.  Elle  a cet  avantage 
fur  la  Bible  Royale  de  Philippe  II,  que  les 
verfions  Syriaques  & Arabes  de  V Ancien  Teflament 
y font  avec  des  interprétations  Latines.  Elle 
contient  de  plus  fur  le  Pcntatcuque  le  texte  Hébreu 
Samaritain,  Sc  la  verfion  Samaritaine  en  caraâèrcs 
Samaritains.  Le  Nouveau  Teflament  y eft  conforme 
b celui  de  la  Polyglotte  d’Anvers  , mais  on  y a 
joint  une  tradudion  Arabe  avec  une  interprétation 
Latine.  11  y manque  un  apparat , les  Grammaires 
& les  Didionnaires  qui  font  dans  les  deux  autres 
Polyglottes , ce  qui  tend  imparfait  ce  grand  ou- 
vrage , recommandable  d’ailleurs  par  la  beauté 
des  caraâèrcs. 

La  quatrième  eft  la  Polyglotte  d'Angleterre  , 
imprimée  a Londres  en  1 6 J 7 , Br  fouvent  appelée 
Bible  de  tVahon  , parce  que  Bryan  W al  ton  , 
depuis  Evêque  de  Winchefter , piir  le  loin  de 
la  faire  imprimer.  Elle  n’cft  pas,  b la  vérité, 
suffi  magnifique  pour  la  beauté  des  caradères, 
ni  peur  la  grandeur  du  papier  que  celle  de  Le  Jay  , 
mais  elle  eft  plus  ample  & plus  -commode.  On 
y trouve  la  Vulgate  , félon  l’édition  revue  & 
corrigée  par  Clément  VIII,  au  lieu  que  dans 
celle  de  Paris  la  Vulgate  eft  telle  qu'elle  étoit 
dans  la  Bible  d’Anvers  avant  la  corredion.  Il  y 
a de  plus  une  verfion  Latine  interlinéaire  du  texte 
Hébr  u , au  lieu  que  dan»  l’édition  de  Paris  il 
n’y  a point  d’autre  verfion  Latine  fur  l’Hébreu 
que  notre  Vulgate.  Dans  la  Polyglotte  d’Angleterre, 
le  Grec  des  Septante  n’eft  pas  celui  de  la  Bible  de 
Complute , que  l’on  a gardé  dans  les  éditions 
d’Anvers  & de  Paris , mais  le  texte  Grec  de 
l’édition  de  Rome,  auquel  on  a joint  les  diverfes 
leçons  d’un  autre  exemplaire  Grec  fort  ancien, 
appelé  Alexandrin , parce  qu’il  eft  venu  d’Alexan- 
drie. V oye{  Seft ante.  La  verfion  Latine  du  Grec 
des  Septante  eft  celle  que  Fliminius  Kobilius  fit 
imprimer  à Rome  par  l’autorité  du  Pape  Sixte  V. 
Il  y a de  plus , dans  la  Polyglotte  d’Angleterre , 
quelques  parties  de  la  Bible  en  Ethiopien  Sc  en 
Perfan  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  celle  de 
Paris,  des  dil'cours  préliminaires  ou  prolégomènes 
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touchant  le  texte  original , les  verfiont , la  Chro- 
nologie, Scc. , avec  un  volume  de  diveffes  leçons 
de  toutes  ces  différentes  éditions.  Enfin  l'on  y 
a joint  un  Üiâionnaire  on  lept  langues  , compofi 
r Cartel  « en  i vol.,  ce  qui  fait  un  total  de 
vol.  in  foi. 

Une  cinquième  Polyglotti  ert  la  Bible  de  Huttery 
imprimée  a Nuremberg  en  1599,  en  doute  lan- 
gues *,  farcir  , l’Hébreu  , le  Syriaque , le  Crée , 
le  Latin,  l’Allemand,  le  Nixon  ou  ie  Bohémien, 
l’Italien,  l’Efpagnol,  le  François,  l’Anglois  , le 
Danois,  le  Polonois  ou  E Ici  a von. 

On  peut  autfi  mettre  au  nombre  des  Polyglottes 
deux  Penrateuques  que  les  Juifs  de  Conrtantinople 
ont  fait  imprimer  en  quatre  langues,  mais  en 
cara&èrcs  Hébreux.  L’un  , imprimé  en  IJJI  , 
contient  le  texte  Hebreu  en  gros  caractères  , qui 
a d’un  coté  la  Paraphrafe  Chaldaïque  d’Onkelos 
en  caractères  médiocres , de  l’autre  une  Paraphrafe 
en  Per  fan  compose  par  un  Juif  nommé  Jacob, 
avec  le  furnom  de  la  ville.  Outre  ces  trois  co- 
lonnes, la  Paraphrafe  Arabe  de  b'aadias  ert:  im- 
primée au  haut  des  pages  en  petits  caractères,  & 
au  bas  ert  placé  le  Commentaire  de  Rafch.  I /autre 
Pcntateuque,  imprimée  en  1547,  a trois  colonnes 
comme  le  premier.  Le  texte  Hébreu  ert  au  milieu, 
à l’un  des  côtés  une  craduâion  en  Grec  vulgaire , 
à Pautre  une  verfion  en  langue  Efpagnole.  Ces 
deux  variions  font  en  caraôères  Hebreux , avec 
les  points-voyelles  qui  fixent  la  prononciation. 
Au  haut  des  pages  ert  U Paraphrafe  Chaldaïque 
d’Onlcelos,  & au  bas  le  Commentaire  de  Rafch. 

De  ce  môme  genre  ert  le  Pfeautier  qu’Auguftin 
Jurtiniani,  Religieux-Dominicain  & Evêque  de 
Ncbio,  fit  imprimer  à Gênes,  en  quatre  langues, 
Pan  1516  -,  il  contient  l’Hébreu,  ie  Chaldéen  , 
le  Grec  & l’Arabe,  avec  les  interprétations  Latines 
& des  glofes. 

On  a encore  la  Bible  Polyglotte  de  Vatable  en 
Hebreu  , Grec  8c  Latin.  Celle  de  Volder , en 
Hebreu,  Grec,  Latin  & Allemand.  Celle  de  Polken, 
imprimée  l’an  1 54 6 , ert  en  Hébreu , en  Grec , 
en  Ethiopien  & en  Latin.  Jean  Draconits  , de 
Carlortad  en  Franconic , donna.  Pan  1565  , les 
Pfeaumes  , les  Proverbes  de  Salomon , les  Pto- 
pkites  Michcc  & Joël , en  cinq  langues , en  Hébreu , 
en  Chaldéen,  en  Grec,  en  Latin  & en  Allemand. 

Le  premier  modèle  de  toutes  ces  Bibles  ont 
été  les  Hfxüples  8c  les  Oâjples  d’Origène.  Voyt\ 
Hix  AP1E5. 

Le  Père  Lclone  de  l’Oratoire  a traité  avec  foin 
des  Polyglottes  dans  un  volume  in- il  qu’il  a 
publié  fur  ce  fujet , il  eft  intitulé  : Difcours 
Jiijloriquc  fur  les  Bittes  Polyglottes  (r  leurs  Jijfé- 
rentes  éditions;  cet  ouvrage  eft  curieux  8c  inf- 
truâif. 

POLYTHÉISME  , vaye;  Paganismi. 

POMPE  DU  CULTE  DIVIN , Cuits. 
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POMPE  FUNÈBRE  , voyt[  FünMajum. 

PONCTUATION  DU  TEXTE  ET  DF.S 
VERSIONS  DE  L’ECRITURE-SaIn’TE  , voyei 
Concorda  nci. 

PONTIFE,  Chef  des  Prêtres  & des  autre» 
Minirtrcs  de  la  religion.  Le  latin  Pontifex  parole 
être  une  alteration  4$  Potntfex , m it  formé  du 
Grec  Pointas  y augufte,  vénérable  *,  il  défigne  un 
homme  qui  fait  des  choies  augurtes,  des  fondions 
facrées.  • 

Le  Souverain  Pontife , ou  le  Grand-Prêtre  chez 
les  Juifs,  croit  le  Chef  de  la  Religion,  les  autre» 
facrjficateurs  , 8c  les  Lévites  lui  étoient  fournis. 
Aaron , frère  de  Moife , fut  le  premier  revêtu  do 
cette  dignité,  8c  les  defeendans  lui  lucccdcrent  *, 
mai»  fur  la  fin  de  la  République  Juive,  pluficur» 
ambitieux  qui  n’éroient  pas  de  la  race  d’ Aaron 
furent  intrus  dans  cette  place  importante.  La 
luire  des  Pontifes  a duré  pendant  i >98  ans  , depuis 
Aaron  jufqu’à  la  prile  de  Jérufalem , 8c  la  def- 
crudion  du  temple  par  l’Empereur  Tite. 

Le  Grand-Prétrc  était  non-feulement  chez  le* 
Juifs  le  Chef  de  la  Religion  & le  juge  des  diffi- 
cultés qui  pouvoient  y avoir  rapport  , mais  il 
décidoit  encore  des  affaires  civiles  8c  politiques 
Jorlqu’il  n’y  avoit  point  de  Juge  ou  de  Chef  à 
la  tête  de  la  natiop.  Nous  le  voyons  par  le 
chap.  18  du  Deutéronome  y 8c  par  plufieurs  partages 
de  Philon  8c  de  Josèphe.  Lui  feul  avoit  le  privilège 
d entrer  dans  le  Sanctuaire  une  fois  l’année,  fa  voir 
le  jour  de  l’expiation  folcmnelle.  Dieu  l’avoic 
déclaré  fon  interprète  8c  l’Oracle  de  la  vérité  \ 
lorfqu’il  étoit  revêtu  des  ornemens  de  fa  dignité, 
qu’il  porioit  ce  que  l’Ecriture  appelle  Urim  b 
Thummim , il  répondoic  aux  demandes  qu'on  lui 
falloir  , 8c  alors  Dieu  lui  révéloit  les  chofc» 
futures  ou  cachées  qu’il  devoir  déclarer  au  peuple. 
Il  lui  étoit  défendu  de  porter  le  deuil  de  lé» 
proches,  même  de  fon  père  & de  l’a  mère,  d’entrer 
dans  un  lieu  oô  il  y avoit  un  cadavre , de  fc  fouiller 
par  aucune  impureté  légale.  Il  ne  pouvoic  é pou  fer 
ni  une  veuve , ni  une  femme  répudiée , ni  une 
fille  de  mauvaife  vie,  mais  feulement  une  Vierge 
de  fa  race  , 8c  il  devoit  garder  la  continence 
pendant  tout  le  temps  de  fon  lervic».  Exode , 
c.  18,  30  i Levit. , c.  xi  , f.  IO  & 13  ; 

4"*  R'g  > c.  13  , 9,  &c. 

I/habit  du  grand  Pontife  étoit  beaucoup  plu» 
magnifique  que  celui  des  (impies  Prêtres.  Il  avoit 
un  caleçon  8c  une  tunique  de  lin  d’un  tiffu  par- 
ticulier ; fur  la  tunique  il  porcoit  une  tftngue  robe 
couleur  d’hyacinthe  ou  de  bleu  célerte,  au  bas  de 
laquelle  étoit  une  bordure  comportée  de  lonnette» 
d’or  8c  de  pommes  de  grenade  faites  de  laine  de 
differentes  couleur*  , & rangées  à quelque  dirtance 
les  unes  des  autres.  Cette  robe  étoit  ferrée  par 
une  large  ceinture  en  broderie  •,  c’eft  probable- 
ment ce  que  l’Ecrituro  nomme  Ep^od>  D con- 
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fjftoît  dans  une  efpèce  d’écharpe  qui  Te  mettoir 
fur  le  cou , & donc  les  deux  boucs  pafiant  lur  les 
épaules,  venoient  fe  cioifcr  fur  l’eftomac  , fcc 
retournant  par  derrière  , fervoitnt  à ceindre  U 
robe.  A cet  Epkod  écoicnt  attachées  fur  les  épaules 
deux  grofTes  pierres  précicufcs , l’ur  chacune  def- 
quelles  étaient  graves  ltx  noms  desTribus  d’Ilrael, 
fcc  pardevant,  lur  la  poitrine  y à l’endroit  où  l’é- 
charpe  fe  croifoit , écoit  attaché  le  Pefîorai  ou 
Rational  ; c’écoit  une  pièce  d’étoffe  quarrée  , d’un 
tilfu  précieux  & loi  idc , large  de  dix  pouces,  dans 
lequel  étoienc  enchâlTees  douae  pierres  prccieutès 
de  différente»  cfpèces,  fur  chacune  dclquclles  étoit 
gravé  le  nom  de  l’une  des  tribus  d'Ilrael.  Quel- 
ques auteurs  croient  que  le  rational  étoit  double, 
qu’il  formoic  une  efpèce  de  poche  dans  laquelle 
écoicnt  renfermés  Vrint  fcc  Thummim.  La  tiare  du 
Pontife  étoit  aulîi  plus  précieufe  fcc  plus  ornée 
que  celle  des  fimples  Prêtres  *,  ce  qui  la  diftinguoit 
principalement,  étoit  une  lame  d'or  qui  defeendoie 
fur  le  front  & qui  fe  lioic  par  derrière  la  tête 
avec  deux  rubans  ; fur  cette  lame  écoicnt  écrits 
ou  gravés  ces  mots  : Confacré  au  Seigneur.  Cet 
habit  étoit  par  conlcquenc  très-majeftueux.  Voyc{ 
XXS  PlANCfi  ES  DES  ANTIQUITÉS. 

La  confécration  d’Aaron  8c  de  fes  fils  fe  fit 
dans  le  défert,  par  ordre  de  Dieu  , avec  beaucoup 
de  folcmnicé  oc  avec  les  cérémonies  qui  font 
décrites  dans  l’ Exode , c.  40,  11  v fcc  dans  le 

Lévitïque , c.  8 , f - l , te  c.  On  doute  fi  à 
chaque  nouveau  PontifsA'on  réiteroit  toutes  ces 
cérémonies  ; comme  ï'Htpoire  Sainte  n’en  dit  rien, 
il  eft  probable  que  l’on  fe  contentoit  de  revêtir 
le  nouveau  Grand-Prêtre  des  habits  de  ion  pré- 
décefleur.  Quelques-uns  penfent  que  l’on  y ajoutoit 
Ponction  de  l’Huile  Sainte. 

Dans  l’Eglife  Chrétienne , le  Souverain  Pontife 
eft  le  fucceflèur  de  S.  Pierre , Vicaire  de  Jéfus- 
Chrift,  8c  Pafteur  de  l’Eglife  univerfelle.  Quelques 
Proteftans  ont  écrit  que  1a  dignité  a été  imaginée 
fur  le  modèle  du  Souverain  Pontificat  des  Juifs  -, 
c’ed  une  vaioc  conjeâurc  qui  ne  porte  fur  aucune 
preuve,  8c  qui  ed  démontrée  faulfc  par  une  in- 
finité de  raifons.  Voyt{  Pap^. 

Pontifes.  Religieux  ainfi  nommés , parce 
qu’ils  s’étoient  dévoués  par  charité  à la  condruâion 
fcc  * U réparation  des  ponts , & à la  arrête  des 
grands  chemins.  Dans  le  douzième  liecle , Pan 
1177,  un  fimple  berger  nommé  Bènèiet  > ou 
Bcnedety  né  dans  le  village  d’Alvilar  en  Vivarais, 
âgé  de  douze  ans , fe  fcncit  infpiré  de  bâtir  un 
pont  fur  le  Rhône  à Avignon , pour  préferver  du 
danger  que  l’on  couroit  en  le  partant  en  bâteau, 
itir  ks  preuve*  qu’il  donna  d’une  infpiration  fur- 
natureile  , on  lut  llifla  exécuter  fon  deftein , & 
il  en  vint  à bout  dans  l’cfpace  de  douze  ans. 
Comme  il  mourut  avant  que  l’ouvrage  fût  achevé , 
l’on  bâtit  une  chapelle  fur  le  pont  même , 8c  fon 
corps  y fut  dépofé. 
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Il  avoit  eu  des  coopérateurs  qui  s’étolent  dévouée 
comme  lui  à cette  bonne  ceuvre  i cet  ordre  auroic 
mérité  de  lubfider  plus  longtemps.  On  prétend 
que  les  Religieux  ae  S.  Magloire  avoient  été 
inditués  dans  le  même  deifein  que  les  Religieux 
Pontifes.  Ainfi , dans  les  lièclcs  mêmes  que  nous 
nommons  ignorans  8c  barbares,  la  charité  Chré- 
tienne s’eft  lignaléc  par  des  entreprifes  étonnantes 
fcc  qui  paroirtoient  lurpafler  les  forces  humaines. 
Hélyot , UiJL  des  Ordres  Monajl.9  t.  2,  p.  281» 
Htjl.  de  Vtgl.  G allie. , t.^o,  1.  28,  ann.  1184. 

PONTIFICAL , livre  dans  lequel  font  con- 
tenues les  prières , les  rites  fcc  les  cérémonies 
qu’obfervent  le  Pape  fcc  les  Evêques  dans  Fad- 
miniftration  des  Sacrcmens  de  Confirmation  & 
d’Ordro  , dans  la  confccration  des  Evêques  fcc  des 
Egliles  , 8c  dans  les  autres  fondions  qui  font 
réfervées  à leur  dignité.  Quelques  Auteurs  onc 
cru  que  le  Pontifical  Romain  étoit  l’ouvrage  d» 
S.  Grégoire,  ils  fe  font  trompés  -,  ce  Saint  Pape, 
peut  y avoir  retouché  ou  ajouté  quelque  chofe  , 
mais  le  Pape  Gclafc  y avoir  déjà  travaillé  plus 
d’un  fiècle  auparavant.  Voyt{  Sacrambntairi» 

POPLIC  AI  N , PUBLICAIN,  nom  qui  fue 
donné  en  France , fcc  dans  une  partie  de  l’Europe  , 
aux  Manichéens  *,  en  Orient  ils  fe  noramftienc 
Pauliciens . Voye\  Manichéisme  , §.  3. 

PORPHYRIEN.  Ce  nom  fut  donné  aux.  Ariens 
dans  le  quatrième  fiécle,  en  vertu  d'un  Edit  de 
Conftancin.  Il  y cft  dit  : « Puifqu’Arius  a imité 
» Porphyre  en  compofant  des  écrit»  impies  contre 
o la  religion  , il  mérite  d’être  noté  d’infamie 
j>  comme  lui  i 8c  comme  Porphyre  eft  devenu 
» l’opprobre  de  la  poftérité  , fcc  que  le»  écrits 
» ont  été  fiipprimés  , de  même  nous  voulons 
» qu’Arius  fcc  l'es  Sectateurs  foient  nommés 
» Porptyriens  ». 

PJufieurs  Critiques  penfent  que  l’Empereur  nota 
ainfi  les  Ariens, parce  qu’ils  lembloicnt,a  l’exemple 
de  Porphyre  , autorilcr  l’idolâtrie , en  approuvant 
que  Jéfus-Chrift  fût  adoré  comme  Dieu  , quoique, 
luivant  leur  opinion,  ce  ftic  une  créature.  D’autres 
jugent  plus  limplemenc  que  ce  nom  fut  donné 
aux  Sedateurs  d’Arius , parce  que  celui-ci  avoic 
imité  dans  fes  livres  la  malignité  , le  fiel , fem- 
porrement  de  Porphyre  contre  1a  divinité  de 
Jéfus-Chrift. 

On  fait  que  ce  Philofophe  Païen,  né  à Tyr, 
l’an  de  Jéfus-Chrift  231  , xclé  partifan  du  nouveau 
Platonifme  , fut  un  des  plus  furieux  ennemis  do 
la  Religion  Chrétienne.  Il  avoue  lui-même  que  , 
dans  fa  jcunelfe  , il  avoit  .reçu  d’Origène  les 
premières  leçons  de  Philolophie , mais  il  n’aboie 
pas  hérité  de  fes  fentimens  touchant  le  Chril- 
tianifme.  Quelques  Auteurs  Kcclcliaftiques  ont  écrit 
que  Porphyre  avoir  été  d’abord  Chrétien,  qu’en- 
luite  il  avoit  apoftafié  ; mais  pluiieurs  Critiques 
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modernes  fe  font  attachés  à prouver  que  cela  ne  mo  ’ernes  des  argumcns  dcfquels  "•  ne  fe  tireront 

pouvoir  pas  être.  Quoi  Qu’il  en  foie,  on  ne  peut  jamais, 

pas  nier  qt’il  ne  connût  très -bien  la  religion 

Chrétienne  , 8c  qu’il  n’eût  lu  nos  livres  Saints  PORRÉTAINS  , Sénateurs  de  Gi'ber:  de  la 
avec  beaucoup  d’attention  *,  mais,  comme  font  Porréc , ou  de  la  Poirce  , Evêqu-%  de  Poitiers, 

encore  aujourd’hui  les  incrédules,  il  ne  les  avoir  qui,  au  •milieu  du  douzième  fièclc  , fut  accufé 

examinés  qu’avec  les  yeux  de  la  prévention,  8c  èc  convaincu  de  plufieurs  erreurs  touchant  la  nature 

dans  le  de  (Té  in  formel  d’y  trouver  des  choies  à de  Dieu  , fes  attributs , 8c  le  myftère  de  la  Sainte- 

reprendre.  Eusèbc  nous  apprend  que  l’ouvrage  de  Trinité.  Son  défaut,  comme  celui  d’Abeilard  fou 

Porphyre  contre  le  Chriftianifme  ctoit  en  quinze  contemporain , fut  de  vouloir  expliquer  les  dogmes 
livres  i dans  les  premier*  il  s'eflforçoit  de  montrer  de  la  Théologie  par  les  abftraâions  oc  les  prêchions 
des  contradiâîons  entre  les  divers  paflàges  de  de  la  Dialeéhque. 

V Ancien  Tefiament , le  douzième  traitoit  des  II  dilbit  que  la  divinité,  ou  l’eÛcnce  divine,  eR 
Prophéties  de  Daniel.  Comme  il  vit , en  com-  réellement  diftinguée  de  Dieu  *,  que  la  fagcfTc , la 

parant  les  hiftoircs  profanes  avec  ce*  prédictions,  juRicc,  8c  les  autres  attributs  de  la  divinité,  no 

que  celles -ci  «font  cxaÛement  conformes  à la  (ont  point  réellement  Dieu  lui -mê me  \ que  cette 

vérité  des  événemens , il  prétendit  que  ces  Pro-  propofition  , Dieu  ejl  la  bonté,  eft  faufle  , à moins 

phéties  n’avoient  pas  été  écrites  par  Daniel,  mais  qu’on  ne  la  réduife  à celle-ci,  Dieu  efi  bon.  Il 

par  un  Auteur  poftéricur  au  règne  d’Antiochus  ajoutoit  que  la  nature , ou  l’eÜTence  divine , eft: 

Êpiphane  , 8c  qui  avoit  pris  le  nom  de  Daniel  *,  réellement  diftinguée  des  trois  Perfonnes  Divines; 

Sue  tout  ce  que  ce  prétendu  Prophète  avoir  dit  que  ce  n’eft  point  la  nature  divine  , mais  feulement 

es  chofcs  déjà  arrivées  pour  lors  étoit  exa&cment  la  fécondé  Perfonne  qui  s’eft  incarnée  , 8cc.  Dans 

vrai , mais  que  ce  qu’il  avoit  voulu  prédire  des  toutes  ccs  proportions  , c’eft  le  mot  réellement 

événemens  encore  futurs  étoit  faux.  qui  conftitue  l’erreur.  Si  Gilbert  s’étoit  borné  à 

S.  Jérôme  , dans  fon  Commentaire  fur  Daniel , dire  que  Dieu,  & la  divinité,  ne  font  pas  la  même 

a réfuté  cette  prétention  de  Porphyre*,  Eusèbe,  choie  formellement,  ou  in  ftatu  rationis  , comme 

Ap^linaire  , Méthodius  8c  d’autres  , écrivirent  s’expriment  les  Logiciens  , fans  doute  il  n’auroic 

luit  contre  lui,  malheureufement  les  ouvrages  de  pas  été  condamné*,  cela  ûgnifieroit  lèulement  que 

ces  derniers  font  perdus  *,  ceux  de  Porphyre  furent  ces  deux  termes,  Dieu  & la  divinité , n’ont  pas 

recherchés  & brûles  par  ordre  de  Conftantin  ; précifémcnt  le  même  fens,  ou  ne  préfentent  pas 

Théodofe  fit  encore  détruire  ce  que  l'on  put  en  abfolumenc  la  meme  idée  à l’efprit.  Mais  ce  lubtil 

trouver.  Mctaphyficieti  ne  prenoll  pas  la  peine  de  s’ex- 

Quelque  animé  que  fût  ce  Philofophe  contre  pliquer  ainft. 
notre  religion  8c  contre  nos  livres  Saints , il  ne  Quelques-uns  l’ont  encore  accufé  d’avoir  en- 
pou  floit  pas  la  hardiefle  8c  l’entêtement  aulîi  loin  feigne  qu’il  n'y  a point  de  mérite  que  celui  de 

que  les  incrédules  modernes.  Nous  voyons  dans  Jélus  - Chrift , & qu’il  n’y  a que  (es -hommes 

(on  Traité  de  VAbfiinencc  , qui  fubflftc  encore , fauves  qui  foient  réellement  baptifés  -,  mais  cette 

8c  qui  a été  traduit  en  François  par  M.  de  Burigny,  accufation  a’eft  pas  prouvée, 

qu’il  fait  en  plufieurs  choies  l'éloge  des  Juifs  , La  do&rine  de  Gilbert  fut  d’abord  examinée  dans 
fur- tout  des  Efleniens*,  il  avoue  qu’il  y a eu  chez  une  aflemblée  d’Evêqties  tenue  à Auxerre  l'an  1147, 

eux  des  Prophètes  & des  Martyrs  -,  il  dit  que  ce  enfuitc  dans  une  autre  qui  fe  tint  à Paris  la  même 

font  des  hommes  naturellement  Philofophe*  *,  il  année  en  préfcnce  du  Pape  Eugène  III , enfin  dans 

approuve  plufieurs  des  lois  de  Moïfe  *»  1.  a,  n.  z6\  un  Concile  de  Reims  l’année  fuivantc  , auquel  le 

J.  4,  n.  4,  11  , 13  , &c.  Nous  favons  d’ailleurs  même  Pape  préfida*,  il  interrogea  lui-même  Gilbert, 

qu’il  regardoit  Jéfus-Chrift  comme  un  fige  qui  8c  il  le  condamna  fur  fes  réponfes  entortillées  8c 

avoit  enîeigné  d’excellentes  chofes,  mais  il  ajoutoit  fes  terpiverfations  *,  Gilbert  fe  fournit  à la  dccifton , 

que  fes  dilciples  en  aboient  mal  pris  le  fens,  8c  mais  U eut  quelques  difciples  qui  ne  furent  pas 

que  les  Chrétiens  avoient  tort  de  l’adorer  comme  auiTi  dociles. 

un  Dieu.  Aujourd’hui  de  prétendus  beaux- efprits  Comme  S.  Bernard  fut  un  des  principaux  pro- 
ofent  écrire  que  Motte  a été  un  impofteur  & moteurs  de  cette  condamnation  , les  Prorcuant 

un  mauvais  Légiflatcur , que  la  Religion  Juive  étoit  font  ce  qu’ils  peuvent  pour  exeufer  Gilbert,  8c 

ab forée  . que  Jéfus-Chrift  eft  un  fourbe  vifionnaire  faire  retomber  tout  le  blâme  fur  S.  Bernard  *,  ils 

& fanatique  ; que  les  Ecrivains  facrés  & les  Pro-  dii’ent  que  l’Evêque  de  Poitiers  entendoit  fa  doc- 

phetes  n’ont  pas  eu  le  fens  commun , &c.  trine  dans  le  fens  orthodoxe  que  nous  venons 

Porphyre  cependant  n’éroir  ni  un  petit  ofprit  d’indiquer , & non  dans  le  fens  erroné  qu’on  lui 

ni  un  ignorant  -,  au  troifièmc  fièclc  on  étoit  plus  préroit  j mais  que  ces  notions  fubtiles  paffoienc 

û portée  qu’aujourd’hui  de  favoir  la  vérité  des  de  beaucoup  l’intelligence  du  bon  S.  Bernard  , qui 

faits  fondamentaux  du  Chriftianifme  i ce  Philofophe  n’étoit  pas  accoutumé  à ccs  fortes  de  dii'cullions; 

avoit  voyagé  pour  s’inftruirc  , les  aveux  qu’il  a que  dans  toute  cette  affaire  il  fe  conduifit  plutôt 

été  oblige  de  faire  fournirent  contre  les  incrédules  par  pafTion  que  par  un  véritable  aèle.  Mosheim, 
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l Vtf.  FccUf.  , 1»  1 fiècîc,  Id*  part.  , c.  3 , §. 

il. 

Heureufomtnt  il  eft  prouvé,  pir  les  écrits  du  j 
S.  Abbé  de  Clairvaux,  qu’il  entendoit  très-bien 
les  luhtilités  philofophiques  des  Doâeurs  de  Ton  : 
temps,  mais  il  avoir  le  bon  elprit  d’en  faire  très- 
peu  de  cas  , fie  de  préférer  l’étude  de  1"  Ecriture - 
Sainte.  Il  eft  à préfumer  que  dans  les  Conciles 
d’Auxerre  , de  Paris  fie  de  Reims  , il  y avoir 
d’autres  Evêques  aufli  bons  Diale&iciens  que  celui 
de  Poitiers,  aucun  cependant  ne  prie  fon  parti. 
La  dodrine  de  Gilbert  eft  expofee  non-feulement 
par  S.  Bernard , mais  par  Geoffroi , l’un  de  fes 

* Moines  qui  fut  préfent  au  Concile  & en  dreffa  les. 
a des  , Ec  par  Otton  de  Friftngue  , Hiftoricn 
contemporain  plus  porté  à exeufer  qu’à  condamner 
Gilbert  ; cependant  il  avoue  que  ce  dernier  afFedoit 
de  ne  pas  parler  comme  les  autres  Théologiens  : 
donc  il  avoir  tort.  Pour  exprimer  les  dogmes  de 
la  foi , il  y a un  langage  confacré  par  la  tradition, 
duquel  il  ri’effc  pas  permis  de  s’écarter , 8c  qui- 
conque affède  d’en  tenir  un  autre  , ne  peut  pas 
manquer  de  tomber  dans  l’erreur.  Pétau , Dogm . 
Tkéol. , t.  i , I.  i , e.  8 , §.  3 8c  4 ; Hifl.  de 
fEgl.  G allie.  y 1.  2 j , ann.  1 147. 

PORTE-CROIX , vqye[  Croisiers. 

PORTIER.  Nous  voyons  dans  rDiRoire  Sainte 
que  les  Lévites  étoient  chargés  de  garder  l'oigneu- 
fement  la  porte  du  tabernacle , 8c  cette  fonction 
devint  très-importante  lorfqoe  le  Temple  de  Sa- 
lomon fur  bâti.  Les  Portiers  gardoient  les  tréfors 
du*  Temple  8c  ceux  du  Roi,  ils  étoient  obligés 
'de  veiller  aux  réparations  de  ce  vafte  édifice,  leur 
emploi  leur  donnoic  par  conféquent  beaucoup 
4’autorité.  Quelquefois  ils  'exercèrent  les  fonc- 
tions de  Juges  dans  des  cas  qui  conccrnoienc  la 
police  du  Temple  ; ils  dévoient  fur-tout  veiller 
îbignculemcnt  à ne  biffer  entrer  dans  la  mai  Ton 
du  Seigneur  perfonne  qui  fût  impur  ; x4r  Parai. 
C.  16,  f.  42.;  1 Parai,  c.  13,  jè.  19. 

Dans  l’Eglile  Chrétienne  , lorlquc  les  fidèles 
eurent  des  édifices  coufacré*  à célébrer  la  Liturgie 
ou  l’Office  divin  , il  fallut  aulfi  établir  des  Por- 
tiers pour  y faire  à peu  près  les  mêmes  fondions 
que  dans  le  Temple  de  Jérufalcm.  Les  Grecs  le* 
nommoienc  nvAr-^o/  les  Latins  OjHani , Janitares  , 

• • Æditui  ; mais  les  premiers  ne  paroilTent  pas  avoir 

regardé  leur  état  comme  un  Ordre  Eccléfuftique. 
Dans  leurs  rituels  on  ne  trouve  point  d’ordination 
particulière  pour  les  Portiers  • le  Cdhcile  in  Trullo , 
qui  fait  mention  d«  tous  les  Ordres  , ne  parle 
point  de  celui-là.  Jean  , Evêque  de  Citre  , & 
Codin , cités  par  le  P.  Morin  , comptent  les  Por- 
tiers parmi  les  officiers  de  l’Kgülé  de  Conftanti- 
nople  , mais  non  parmi  les  Ordres  du  Clergé. 
Coutelier , dans  fes  Remarques  fur  le  i“J  livre 
des  ConJ.it.  Apoji. , dit  que  la  garde  des  portes 
s’étoit  poigt  un  Ordre , mais  un  office  que  l’on 
• Théologie.  Tome  LU. 
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confient  quelquefois  à des  Diacres  , à des  Sou- 
diacres,  a d’autres  Clercs  inférieurs,  fie  meme  à 
des  Laïques.  . # • 

Dans  l’Egltfe  Latine  , l’état  des  J ortiers  a tou- 
jours été  regardé  comme  un  des  Ordres  mineurs. 

Il  en  eft  fait  mention  dans  1a  lettic  de  S.  Cor- 
neille à Sabin  d’Antioche  , rapportée  par  Eusèbe; 
hifl.  Ecclef. , L 6 , c.  43  ; dans  S.  C)  prien  , EpiJÎ. 
34,  dans  le  4e  Concile  de  Carthage  tenu  en 
398;  dans  le  Ier  Concile  de  Tolède,  can.  4;  dans 
le  Sacramcntaire  de  S.  Grégoire.  Ifidore  de  fié- 
ville,  Alcuin,  Amalaire,  Raban  Maur  6c  tous  les 
anciens  Licurgifte*  en  parlent  de  même. 

Les  Portiers , dit  l’Abbé  Fleury  , étoient  nécef- 
faircs  du  temps  que  les  Chrétiens  vivoient  au  mi- 
lieu des  infidèles , pour  empêcher  ceux-ci  d’entrer 
dans  les  Eglifes  , de  troubler  l’office  , de  profaner 
les  faints  myftcrcs.  Ils  avoient  foin  de  faire  tenir  . 
chacun  dans  fon  ring,  lo  peuple  féparé  du  clergé  f 
les  hommes  des  femmes  , de  faire  ohfcrver  le  fr- 
ic nce  fie  la  modeftie»  Lorlquc  la  meffe  des  Caté- 
chumènes croit  finie,  c’eft-à-dire,  après  le  fermoti 
de  PEvêquc  , ils  faifoient  forcir , non  feulement 
les  Catéchumènes  & les  Pénitens , mais  encore  * 

’ les  Juifs  8c  les  infidèles  auxquels  on  permettoic 
d'entendre  les  inftrudions , & généralement  roua 
ceux  qui  n’avoient  pas’ droit  d’ailifter  à la  célé- 
bration des  faints  myftères  ; & alors  ils  fermoient 
les  portes  de  l’Egüle. 

Dans  le  Pontifical  romain  les  fondions  deo 
Portiers  marquées  dans  l'inRruâion  que  leur  fiic 
l’Evéque,  & dans  les  prières  qui  l’accompagnent , 
lorfau’il  les  ordonne,  font  de  lonner  les  cloches, 
de  diftinguer  les  heures  de  la  prière , de  garder 
fidèlement  l’Kglifc  jour  & nuit , d’avoir  foin  qu« 
rien  ne  s‘y  perde,  d’ouvrir  8c  de  fermer,  à do 
certaines  heures  , l'Eglilc  fie  la  Sacriftie  , d'ouvrir 
le  livre  à celui  qui  prêche.  En  leur  faiftnt  tou- 
cher les- clefs  de  lEglife  , U leur  dit  : h Conduis 
n fer -vous  comme  devant  rendre  compte  à Dieu  des 
» chofes  qui  Jbnt  ouvertes  par  ces  clefs  ».  Ceft  la 
formule  de  leur  ordination  preferite  par  le  4®* 
Concile  de  Carthage.  Ces  Portiers  enfin  dévoient 
avoir  foin  de  la  netteté  8c  de  la  décoration  de# 
Eglifcs. 

En  raffemblant  toutes  ces  fonctions  , l’on  voit 
que  ces  officiers  étoient  très-occupés,  aulli  croient- 
ils  plus  ou  moins  nombreux , fuivant  la  grandeur 
des  Eglifes  ; l’on  en  comptoit  jufqu’à  *ent  dans 
celle  de  Conftantinople.  Cet  Ordre  fe  donnoit  à 
des  hommes  d’un  âge  allez  mûr  pour  pouvoir  en 
remplir  tous  les  devoirs.  Plufieurs  y demeuroienc 
toute  leur  vie  , quelques-uns  devenolent  Acolythes 
ou  Diacres.  Quelquefois  on  donnoit  cette  charge 
à des  laïques , fie  c’efl  à préfent  l’ufage  ordinaire 
de  leur  en  laiffer  les  fondions.  Bingham , Ong.  # 
Ecclef.  tome  1 , 1. 3 , c.  7,  §.  1 ; Fleury  , Injlit.  au 
droit  Ecclef. , totne  2 , part.  1 , c.  6 ; Maurs^des 
Chrtt.  §.  37. 

Au  mot  Ordre  nous  avons  fait  voir  aux  Prq* 
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trftsns  qi;*iî  n’eft  pas  vrai  que  la  caufe  de  finfti- 
tijiii'n  des  Oi  dre  h min*'  un  ait  été  la  moUcrte  ou 
i’orgitcil  des  Evèq uc^&  leur  dédain  pour  les  fonc- 
tions moins  importantes  du  fervice  divin  , ça  été 
la  néccllité  8c  le  défir  d’imprimer  aux  fidèles  le 
refped  pour  le  culte  du  Seigneur. 

PORTIONCULE  , première  maifon  de  l’ordre 
Je  Saine  François,  fondée  par  lui-même  près  d’Al- 
fife,  dans  le  duché  de  Spolettc  en  Italie,  près 
d’une  Eglilc  de  même  nom.  Ce  Saint  n’ayant  pas 
de  quoi  loger  ceux  qui  venoientdc  joindre  à lui, 
demanda  aux  Bénédictins  l’Eglifc  de  Portioncule , 
la  plus  pauvre  de  ces  quartiers,  la  plus  retirée, 
8c  dans  laquelle  il  alloit  fouvent  prier  *,  elle  lui 
fut  accordée,  il  s’y  établit;  8c  ccttc  maifon  eft 
devenue  le  berceau  8c  le  chcf-Iieu  de  tout  l’Ordre 
des  Francifcains. 

L’indulgence  de  Portioncule  eft  célèbre  dans 
toutes  les  Kgiifcs  de  ces  Religieux.  On  rapporte 
que  S.  François  priant  avec  beaucoup  de  ferveur, 
eut  une  vifion  dans  laquelle  Jéfus-Chrift  lui  dit 
de  •.’adnefter  au  Pape , qui  lui  accordcroit  une  in- 
dulgence plénière  pour  tous  les  vrais  Pénirens  qui 
vifiteroient  cette  Fgliie.  Kn  effet,  Honorius  III 
lui  accorda  verbalement  cetto  indulgence  ; quel* 
ue  temps  après  le  Saiftt  eut  une  autre  vifion 
ans  laquelle  il  apprit  que  Jéfus-Chrift  lui- même 
avoir  ratifié  cette  même  grâce.  Quatre  cents  ans 
après  , en  169J  * le  Pape  Innocent  XII  la  con- 
firma pour  cette  même  Fgliie.  Plufiettrs  autres 
Papes  , Alexandre  IV  , Martin  IV  , Clément  V, 
Paul  IH . Urbain  VIII , ont  étendu  l’indulgence 
at cachée  à la  Chapelle  de  Portioncule  à toutes  les 
autres  Chapelles  do  l’Ordre  des  Francifoains. 
Vies  des  Pères  & des  Martyrs,  tome  9,  p.  384. 

POSSÉDÉ  , POSSESSION  , voyc{  Démo- 

KlAQUC. 

POST-COMMUNION  , Oraifon  que  le  Prêtre 
dit  à la  Méfié  après  1a  Communion  pour  remer- 
cier Dieu , tant  pour  lui  même  que  pour  ceux  qui 
qui  ont  communié  , d’avoir  participé  aux  divins 
my Itères,  8c  pour  lui  demander  la  grâce  d’en  ref- 
fentir  & d’en  conferver  les  fruits-,  elle  eft  pré- 
cédée d’une  antienne  ou  verfei  qui  eft  appelé  Com- 
munion , parce  qu’on  le  chantoit  autrefois  avec 
un  pleaultie  pendant  que  le  peuple  communioit. 
La  P o fl- Communion  eft  aufii  appelée  dans  les  au- 
teurs Liturgiftcs , Oratio  ad  complendum  , l’orai- 
fon  pour  finir , parce  que  c’eft  la  dernière  oraifon 
de  1*  Méfié. 

Dans  les  premiers  fièc’es  la  P dfl- Communion 
étoir  une  aÔion  plus  longue  & plus  folemncile. 
• D’ibord  le  Diacre,  par  une  formule  aficfc  longue, 
exhorroit  le  peuple  à remercier  Dieu  des  bienfaits 
. tquHl  avoit  reçus  dans  la  participation  aux  fainrs 
myftères,  enfuite  l’Evéque  recommandoit  à Dieu, 
ÿmr  line  aâtion  de  grâces  , tous  les  bcfoins  Ipi- 
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ri  tu  al  s 8c  temporels  drs  fidèles  ; on  voir  par 
les  Conflit  nions  Apofloliques , !.  8.  c.  14  & zj. 

Cela  fe  fait  encore  , mais  plus  en  abrège  aujour- 
d’hui , par  l’oraifon  dont  nous  parlons  8c  par  la 
Pri.re  Placent  &c,  que  le  Prêtr*  dit  immédiate- 
ment avant  de  donner  la  bénédiüon.  Bmgham, 

Orig.  Ecclef.  tonie  6,1.  1 J , c.  6 , § 1 & s; 

Le  Brun  , Explic . des  Cérém.  de  la  Mejfe , tom.  1 , 
p.  637. 
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PRAGMATIQUE-SANCTION  , Voy.  le  CiS.  . 
de  Jurijprud.  , • 

PRAGUE  , ( Jérôme  de  ) voye\  Hussites. 

PRAXÉENS  ou  PRAXÉIENS  , fedateurs  de 
Praxéas  , Hérétique  du  lccond  fièclc.  Celui-ci 
avoit  étoit  été  d’abord  dilciple  de  Montant,  il 
l’abandonna  enfuite  & vint  à Rome  , où  il  fie 
connoîrrc  au  Pape  Viétor  les  erreurs  de  la  fe£e 
11’il  avoit  quittée  ÿ mais  il  devint  lui-même  chef 
c parti.  Il  enfeigna  qu’il  n’y  a qu’une  feule  per- 
Tonne  divine , l'avoir  le  Père  , que  c’eft  le  Père 
qui  eft  delcendu  dans  la  Sainte  Vierge  & en  a 
pris  naiflance,  qu’il  a fouffert  8c  qu'il  eft  Jéfus- 
Chrift  même.  A peu  près  dans  le  même  temps 
un  certain  Noce , de  Smyrne  ou  d’Ephèfe  , enfei- 
gnoit  la  même  erreur  en  Afie , voYe(  Noêtiens. 

Elle  fut  encore  cmbralfee  par  Sabellius  i voye{ 

S a bs  lli  A Ms  me.  Ces  divers  Hérétiques  & leurs 
fedateurs  furent  appelés  Monarchies  s ou  Monar- 
chiques ^ parce  qu’ils  ne  reconnoirtoicnt  que  Dieu 
le  Père  comme  Seigneur  de  toutes  choies  , 8c 
Patripajftens , parce  qu’ils  le  fuppofoient  capablg 
de  l'outtrir* 

Tertullien  écrivit  contre  Praxéas  un  livre  dans 
lequel  il  le  réfute  avec  beaucoup  de  force.  II  lui 
oppofe  la  croyance  de  TEglilc  uftivet  Telle  , qui  e/l 
qu’il  n*y  a qu’un  feul  Dieu  , mais  que  Dieu  a 
un  Fils  qui  eft  fon  Verbe  qui  eft  fort!  de  lui , 
par  lequel  toutes  choies  ont  été  créées  i que  ce 
Verbe  a été  envoyé  par  le  Père  dans  le  fein  de 
la  Vierge  Marie,  que  c’eft  ce  Verbe  qui  eft  né 
d’elle,  homme  8c  Dieu  tout  enfemblc , qui  eft 
nommé  Jéfus-Chrift , qui  eft  mort,  qui  a cté  en- 
fevcli,  8c  qui  eft  rcflulcité.  Voilà  , continue  Ter-  • • 
tullien  , la  règle  de  l’Eglife  & de  1a  foi  depuis 
le  commencement  du  Chriftianifmc  or  ce  qu’il 
y a de  plus  ancien  eft  la  vérité  , ce  qui  eft  nou- 
veau eft  l’erreur -,  Contra  Prax . c.  ♦ a.  Ce  Père 
prouve  enfuite  ie  Dogme  Catholique  par  une  foule 
de  partages  de  l'Ecriture-Sainte. 

Comme  au  Jugement  des  Proteftans  un  Héré- 
tique ne  peut  jamais  avoir  tort , Le  Clerc,  dans  fon 
Htfl.  Ecclef.  , à l’an  186  , p.  789,  a taché  de  dis- 
culper Praxéas  aux  dépens  de  Tertullien  , il  penfc 
que  le  premier  ne  nioic  pas  abfolumenc  la  diftinc-  0 
tion  entre  le  Père  8c  le  Fils,  qu’il  ioutenoit  feu* 
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lemenr  que  ocs  deux  perfonnes  n’ctoient  pas  deux 
fubftanccs  \ au  lieu  que  Tcrtullien  admcttoit  en 
Dieu  diftin&ion  8c  pluralité  de  fubftanccs.  C'cft 
une  pure  calomnie -contre  ce  Père.  Dan*  le  cha- 
pitre même  que  nous  citons  il  répète  deux  foi* 
«|ue  le  Père , le  Fil*  & le  Sain  t-Efp  rit  font  une 
feule  & même  lu  b fiance,  parce  qu’il*  l'ont  un  feul 
Dieu. 

Beaufobre,  dans  fon  Jlijl.  du  Manichii frite , 1.  3, 
e.  6 , 7 , a pou  (Té  plus  loin  la  hardiefle  \ comme 

Tertullien  a dit*  à la  fin  de  fon  livre  dts  Pref- 
criptmns  que  l’Héréfie  de  Praxéas  a été  confirmée 
par  Vidorin  \ on  convient,  dit  Beaufobre  , que  ce 
Viâorin  eft  le  Pape  Victor  : i°.  c'cft  une  impof- 
ture  , aucun  auteur  ancien  n’en  a eu  l<f  moindre 
foup^on,  il  étoit  réfervé  aux  Proteftins  de  forger 
cette  accufation  fans  preuve -,  a°.  les  favans  con- 
viennent que  lys  fept  derniers  chapitres  dts  Pref- 
criprions  ne  font  pas  de  Tertullien  , voy.  tes  Notrs 
de  Lupus  fur  le  chapitre  4$.  30.  Quand  ils  cif  fe- 
roient,  Beaufobre  obferve  lui-méme  que  Tertullien 
ctoit  irrité  de  ce  que  le  Pape  Vidor  avoit  retiré 
fa  communion  aux  Momaniftcs  , fon  accufation 
feroit  donc  fort  fufpcde.  En  lui  te  Beaufobre  en- 
treprend de  juftifier  Praxéa*,  Noèt  6c  SabelUus 
des  erreurs  qui  leur  font  imputées  par  les  Pères 
de  PEglifc. 

x°.  Il  dit  que  Tertullien  n’étoit  pas  à Rome, 
où  Praxéas  enfeignoit  fa  Dodrine  , qu’il  ne  l’a 
pas  connue  , qu’il  étoit  fâché  de  ce  que  Praxéas 
avoit  décrié  les  Montantes , que  c’eft  d’ailleurs 
i*n  Controverfifte  véhément,  fujec  à des  exagéra- 
tions -,  mais  il  parole  certain  que  Praxéas  forti 
de  Rome,  porta  fes  erreurs  en  Afrique  ',  Tcrtul- 
lien a donc  pu  les  connoîcre.  Ce  Controverfifte , 
quoique  fâché  , ne  s’eft  pas  expofé  fans  doute 
à pafler  pour  calomniateur  : s’il  a mal  rendu  les 
opinions  de  fon  adverfaire , pourquoi  Beaufobre 
ne  les  a-t*il  pas  expofées  telles  qu’elle*  étoient  ? 

x°.  L’Homéiic  , dit-il,  de  S.  Hippolyte  contre 
Noce  paroî t fufpcde  à plufieur*  Critiques1,  en  la 
comparant  avec  le  Livre  de  Tcrtullien,  ox^voit 
que  fauteur  de  l’Homélie  a copié  celui-ci.  Point 
du  tout , la  confdlmité  dti  récit  des  deux  auteurs 
prouve  que  tous  deux  ont  dit  la  vérité,  6c  non 
que  l’un  a copié  l’autre.  Si  l’Homclic  en  queftion 
n’eft  pas  de  S.  Hippolyte,  elle  eft  du  moins  d’un 
écrivain  de  ce  temps-là  -,  c’eft  toujours  un  témoin 
qui  confirme  ce  qu’a  dit  Tertullien. 


Saint  Epiphane  , qui  a fuivi  Hippolyte  , 
Htzr.  $7 , p.  481  , dit  : « Le*  Noétierts  enfei- 
» gnoient  que  Dieu  eft  unique  & qu’t/  efl  §mpaf 
» fibley  qu’il  eft  le  Père,  qu’il  eft  le  Fils  & qu *il 
» a JbuJfcrt  afin  de  nous  fauver  ».  A moins  d’être 
fou , l’on  ne  peut  pas  tomber  dans  une  contra- 
didion  aufli  grolfière.  la  contradiction  n’eft  qu’ap- 
parente ; le*  N obtiens  entendoient  que  Dieu  comme 
rère  eft  impafliblo  , mais  que  , comme  Fils , in- 
carné 6c  revécu  d’un  corps , il  a fou  livre  pour  hous 


fsuver.  Le  fens  de  S.  Epiphane  eft  évident , m m 
Beaufobre  n’a  pas  voulu  le  voir. 

40.  Hippolyte  Sc  Epiphane  accnfcnt  Noèt  de 
s’être  vanté  qu’il  étoit  Moiie  , 8c  que  fon  frère 
ctoit  Aaron  i c’eft  une  extravagance  incroyable. 
Rien  moins,  il  fe  vantoit  que  l’ame  ou  l'efprit  de 
Moïfe  étoit  en  lui  , & celle  d’Aaron  dans  fon 
frère  ; c’étoit  une  impofture  de  non  un  trait  de 
démence. 

50.  Les  anciens,  en  çénéral , accufent  les  Sa- 
belliens  d’avoir  enfeigne  que  Dieu  le  Père  a fouf- 
fert,  ce  qui  leur  a fait  donner  le  nom  de  Parti - 
paffuns  ; cependant  S.  Epiphane  ne  leur  attribue 
point  cette  erreur  ; Herr.  6a  -,  au  contraire  , d-ns 
le  fommairc  du  premier  tome  de  fon  fécond  livre  % 
il  le*  en  abfout  : « les  Sabclticns,  dit-il,  ont  les 
» memes  fentimens  que  le*  Noéticns,  fi  ce  n’eft 
»>  qu’ils  nient  contre  Noct  que  le  Père  ait  louf- 
fert  ».  Nous  convenons  que  Sabellius  ne  s’expri- 
moit  pas  comme  Noët , il  ne  difoit  pas  comme 
lor  que  Dta  Je  Pcre , devenu  Fils  8c  incarné  , 
avoit  fouflfe  il  prétendott  qu’une  certaine  énergie 
émanée  du  Père  , une  certaine  portion  de  la  na- 
ture divine  s’écoit  unie  à Jcfus , que  dans  ce  fens 
Jcfus  étoit  Fils  de  Dieu  ; de  là  il  ne  s’enluivoit 
pas  que  Dieu  le  Père  a foufferr , ainfi  Sabellius  . 
ne  meritoit  pas  le  nom  de  Patripafjien,  Mais  cft- 
il  bien  sAr  que  fes  fedatcurs  fe  font  toujours 
exprimés  comme  lut , qu’aucun  d’eux  n’a  parlé 
comme  Noèt  & comme  Praxéas,  & que  les  Père* 
ont  eu  tort  de  donner  aux  Sabellicns  le  nom  de 
Patripaffiens ? Il  n’y  eut  jamais  une  fc&c  d’Hérf- 
tiques  dont  tous  les  membres  penfalTent  8c  par-  • 
laftent  de  même. 

Beaufobre  a donc  tort  à tous  égarés  Je  pré- 
tendre que  les  Pères  en  général  nous  ont  mal 
repréfenté  les  erreurs  des  anciens  Hérétiques.  Au- 
jourd’hui les  trois  principales  fedes  Procédantes 
ont  fi  bien  varié , défiguré  , tourne  6c  retourné 
leur  Dodrine,  que  nous  ne  favons  plus  ce  que 
chacune  croit  ou  ne  croit  pas. 

Moshcim,  HiJ ?.  Chrifl. , fax.  a.,  §.  68,  a fuivi 
en  très-grande  partie  les  idées  de  Le  Clerc  6c 
de  Beaulobre , mais  ces  trois  Critiques  ne  nous 
paroi  fie  ne  avoir  réuftl  qu’à  montrer  leur  préven- 
tion contre  les  Pères  de  l’Eglife  en  général,  6c 
contre  Tertullien  en  particulier.  • 

Soit  que  Praxéas  ait  envifagé  le  Père , le  Fils 
6c  le  Saint-Efprir  comme  trois  afpeds,  trois  goms 
ou  trois  opérations  de  la  même  perfonne  divine, 

6c  non  -comme  trois  êtres  lu  b lift  ans  , foit  qu’il 
ait  dit  que  Jéfus-Chrift  étoit  Filj  de  Dieu  par 
fon  humanité  feulement , 8c  que  le  Père  s’éroic 
fait  une  feule  6c  même  pcrfor.ne  avec  lui  , i! 
étoit  toujours  égalemeçt  Hérétique  -,  6c  quand 
Tertullien  n’auroit  pas  parfaitement  entendu  des 
fedaircs  qui  ne  s’entendaient  Pas  tux-même* , 
il  n’y  auroit  pas  encore  lieu  de  s’en  prendre 
à lui. 

G g a 


* 


■ Digitizéd  by  Google 


336  P R Ê 

PRÉADAM1TES  , Habitin»  de  U terre  que  I 
quelques  auteurs  ont  fuppofé  avoir  exifté  avant 
Adam. 

En  x6j5  , Ifaacde  la  Pcrreyre  fit  imprimer  en 
Hollande  un  livre  dans  lequel  il  prétendit  prouver 
qu'il  y a eu  des  hommes  avant  Adam , & ce  pa- 
radoxe abfurde  trouva  d’abord  des  feâateurs  ; 
mais  la  réfutation  que  Définirait,  Profefleur  de 
Théologie  a Groningue  , fie  de  ce  livre  l'année 
(Vivante  , étouffa  cette  rêverie  des  fa  naiffance  , 
quoique  La  Pcrreyre  eût  fait  une  réplique. 

Celui-ci  donne  le  nom  d 'Adamites  aux  Juifs 
qu’il  fuppofe  defeendus  d’Adam  , 8c  de  Préada- 
mites  aux  Gentils  qui , fclon  lui  , exiftoient  déjà 
long-temps  avant  Adam. 

• Convaincu  que  l’Ecriture  Sainte  étoit  contraire 
à fon  fyftéme , il  eut  recours  aux  Hiftoires  fabu- 
leuses des  Egyptiens  8c  des- Chaldéens , que  les 
Incrédules  nous  oppolcnt  encore  aujourd’hui , & 
aux  imaginations  ridicules  de  quelques  Rabbins 
qui  ont  feint  qu’il  y avoit  eu  un  autre  monde 
avant  celui  dont  parle  Moïfc.  • 

Il  fut  pris  en  Flandre  par  des  Inquifitettrs  qui 
le  condamnèrent , mais  il  appela  de  leur  ientcnce 
à Rome  , où  il  alla  8c  où  il  fut  reçu  avec  bonté 
par  le  Bapc  Alexandre  VII  *,  il  y fit  imprimer 
une  rétractation  de  fon  Livre  , 8c  s’étant  retiré 
à Notre  - Dame  des  Vertus  , il  y mourut 
converti. 

Les  preuves  8c  les  raifonnemens  de  cet  auteur 
l'ont  trop  abfurdcs  pour  valoir  la  peine  de  les 
rapporter  en  detail  •,  non-feulement  il  prétend  que 
cous  les  Peuples  diifcrcns  des  Hébreux  ne  font 
pas  defeendus  d’Adam  , mais  que  le  péché  d’Adam 
ne  let*  a pas  été  communiqué  , que  le  déluge 
n’a  pas  été  univerfel , qu’il  ne  s’étendit  que  fur 
les  pays  habités  çar  la  race  d’Adam, 

L’auteur  de  cet  article  de  Pancienne  Encyclopédie 
a eu  tort  d’aflurer  que  Clément  d’Alexandrie , dans 
les  Hypotypoles  , a enfeigné  le  même  fyftéme  que 
La  Perrcyre  , qu’il  a cru  la  matière  éternelle  , la 
métempfycofe,  & l’cxiftencc  de  plufieurs  mondes 
avant  celui  d’Adam.  A la  vérité  rhotius  reproche 
ces  erreurs  & phfiicurs  autres  à Clément  d'A- 
lexandrie', mais  il  eft  évident  que  Phorius  étoit 
tombé  fur  un  exemplaire  des  Hypotypoles  altéré» 
par  les  Hérétiques.  Rufin  le  penfoit  ainfi  , 8c 
rhotius  le  foupçonnoit  lui -même,  puifqu’il  dit, 
en  parlant  de  ces  erreurs  , J'oit  qu'elles  viennent 
de  l'auteur  lui' mime  , ou  de  quelque  autre  qui  a 
emprunté  fon  nom.  Il  rcconnoît  que  Clément 
d’Alexandrie  enfeigne  le  contraire  dans  les  ou- 
vrages que  nous  avons,  8c  que  le  ftyle  en  eft 
different  -,  CotL  109,  xio,  111.  En  effet , ce  Père, 
dans  fon  Exhort . aux  Gentils , c.  4 8c  J,  enfeigne 
clairement  la  création  de  la  matière.  11  y a donc 
août  lieu  de  croire  que  le  prétendu  livre  des  Hy- 
potypofes  a été  fauffemenc  fuppofé  fous  le  nom 
de  Clément  d’Alexandrie  \ Tillemonc  , Mém. 
som.  a , p.  îyi  8c  iuivanccs. 


PRE 

PRÊCHEURS  ou  PRÉDICATEURS,  (Frire») 
vojre{  Dominicains. 

PRÉDESTINATION.  Ce  terme  fignifie  à I» 
lettre  une  deftination  antérieure  ; mais  dans  le 
langage  théologique  il  exprime  le  deflcin  que  Dieu 
a formé  de  toute  éternité  de  conduire  par  fa 
grâce  certains  hommes  au  falut  éternel. 

Il  y a des  Pères  de  l’Eglife  qui  ont  pris  quel- 
quefois le  terme  de  prtdejli nation  en  général  , 
tant  pour  la  deftination  des  dut  à la  grâce  8c 
à la  gloire  , que  pour  celles  des  réprouvés  à la 
damnation  , mais  cette  exprefiion  a paru  tTop  dure  * 
aujourd’hui  ce  mot  ne  & prend  plus  qu’en  bonne 
parc  pourd’éledion  à la  grâce  & à la  gloire , le 
décret  contraire  fc  nomme  réprobation. 

Saint  Auguftin  , dans  fon  Livre  du  don  de  la 
Perfévérance  , c.  7 , n.  xj  , Sc  c.  14,  n.  3J,  dé- 
finit la  priée fît  nation  « la  prefeiende  & la  pré- 
» paration  des  bienfaits  par  lefquels  font  cerui- 
» nement  délivrés  ceux  que  Dieu  délivre  i » 8c 
c.  17  , n.  41  , « Dieu  dilpofe  ce  qu’il  fera  lui  - 
» même  félon  fa  prcfcience  infaillible  : voilà  cc 
» que  c’eft  que  prédoftiner , rien  dé  plus  ».  Selon 
S.  Thomas , 1 part.  ^ 13,  a.  1 , la  préJ.'fination 
eft  la  manière  dont  Dieu  conduit  1a  créature 
raifonnable  à fa  fin , qui  eft  la  vie  éternelle. 

Comme  Dieu  ne  conduit  l’homme  au  faluc 
éternel  que  par  la  grâce  , les  Théologiens  dif- 
tinguent  la  prédeftination  à la  grâce  d’avec  la 
prèdeflination  à la  gloire  -,  celle  - ci , difent  * ils  , 
eft  une  volonté  ablbluc  par  laquelle  Dieu  fait 
choix  de  quelques-unes  de  fes  créatures  pour  les 
faire  régner  éternellement  avec  lui  dans  le  Ciel , 
8c  leur  accorde  conféquemmcnt  les  grâces  efficaces 
qui  les  conduiront  infailliblement  à cette  fin.  La 
p rcdejli nation  à la  grâce  eft  de  la  part  de  Dieu 
une  volonté  ablbluc  8c  efficace  d’accorder  à telles 
de  fes  créatures  le  don  de  la  foi,  de  la  juftifica- 
tion  8c  les  autres  grâces  néccfiaircs  pour  arriver 
au  falut  -,  foit  qu’il  prévoie  qu’elles  y parviendront 
en  effet,  foit  qu’il  fâche  qu’elles  n’y  parvien- 
dront* pas. 

Tous  ceux  qui  font  prédeftipés  à la  grâce  ne 
font  pas  pour  cela  prédeftinés  à la  gloire  , parce 
que  plufieurs  réfiftentàla  grâce  & ne  perfévèrenc 
pas  dans  le  bien.  Au  contraire,  ceux  qui  font 
prédeftinés  à la  gloire  le  font  auffi  à la  grâce  , 
Dieu  leur  accorde  le  don  de  la  vocation  à la 
foi , de  la  juftification  & de  la  perfévérance  % 
comme  l’explique  S.  Paul , Rom.  c.  S , jè.  30. 

Il  eft  important  fur  cette  matière  de  diftinguer 
les  vérités  dont  tous  les  Théologiens  Catholique» 
contiennent  , d’avec  les  opinions  fur  tefquelles 
ils  dilputent  i or  tous  tombent  d’accord  , 

1°.  Qu’il  y a en  Dieu  un  décret  de  prédefiina~ 
tion  , c’cft-à-dire , une  volonté  abfoluc  & efficaco 
de  donner  le  royaume  des  Cieux  à tous  ceux 
qui  y parviennent  en  effet.  Epifi»  Synod . Epi  je. 
A fric.  c.  14. 


Digitized  by  G 


PRE 


PRE 


i®.  Que  Dieu,  en  les  préJcûinanc  à la  gloire 
éternelle  , leur  a ajlli  deftini  les  moyens  8c  les 
grâces  par  lesquelles  il  les  y conduit  infaillible- 
ment. S.  Fulgenoe,  de  vtrit . Pradefi.  I.  3. 

3q.  Que  ce  décret  eft  en  Dieu  de  toute  éter- 
nité , & qu’il  Ta  formé  avant  la  création  du 
monde  , comme  le  dit  Saint  Paul , Ephef.  c.  1 , 
jr.  3 , 4 & J. 

Que  c’eft  un  effet  de  fa  bonté  pure,  qu’ainfi 
ce  décret  eft  parfaitement  libre  de  la  part  de 
Dieu  , 8c  exempt  de  toute  néccftité.  Ibid, 
jr.  6 8c.  it. 

j°.  Que  ce  décret  de  prédefiination  eft  certain 
& infaillible , qu’il  aura  infail!iblem|nt  fon  exé- 
cution , qu’aucun  obftacle  n’en  empêchera  l’effet  ”, 
, ainfi  le  déclare  Jélus-Chrift , Joan.  c.  10  , 17 , 


18  ,29. 

6*.  Que  fans  une  révélation  exprelfe , perfonne 
ne  peut  être  adoré  qu’il  eft  du  nombre  des  pré- 
deftlnés  ou  des  élus  i on  le  prouve  par  S.  Paul , 
Philipp.  c.  1 , jr.  11»  1 Cor.  c.  4,  jr.  4 , & le 
Concile  de  Trente  l’a  ainfi  décidé,  Sert'.  6,  c.  9, 
11 , lé,  8c  Can.  1 5. 

7°.  Que  le  nombre  des  prédeftinés  eft  fixe  8c 
immuable , qu’il  ne  peut  être  augmente  ni  dimi- 
nué, put  figue  Dieu  l’a  fixé  de  toute  éternité  , 8c 
que  fa  prefcicnce  ne  peut  être  trompées  Joan. 
c.  10,  17”,  S.  Aug.  I.  de  Corrept.  & gratid  9 

8J.  Que  le  décret  de  la  prédefiination  n’impofe  , 
ni  par  lui- même  , ni  par  les  moyens  dont  Dieu 
fe  fert  pour  l’exécuter , aucune  néceditc  aux  clus 
de  pratiquer  le  bien.  Ils  agiffent  toujours  très- 
librement  , 8c  coniervent  toujours , dans  le  mo- 
ment même  qu’ils  accomplirtent  la  loi,  le  pouvoir 
de  ne  pas  l’obfervcr.  .S^Profper , Rejp.  ad  6'  objeâ. 
Callor.  • 

9n.  Que  la  prédefiination  a la  grâce  eft  abfolu- 
ment  gratuite  -,  qu’elle  ne  prend  fa  fourcc  que 
dans  la  mifericorde  de  Dieu  ”,  qu’elle  eft  anté- 
rieure à la  prévifion  de  tout  mérite  naturel*,  c’eft 
la  do-ftrinc  de  S.  Paul , Rom.  c.  16 , jr.  6. 

ioJ.  Que  la  prédefiination  5 la  gloire  n’eft  pas 
fondée  fur  la  prévifion  des  mérites  humains , 
acquis  par  les  feules  forces  du  libre  arbitre  ”,  car 
enfin  , fit  Dieu  trou  voit  dans  le  mérite  de  nos 
propres  œuvres  le  motif  de  notre  élection  à la 
gloire  étemelle , il  ne  leroit  plus  vrai  de  dire 
avec  S.  Pierre  , qu’on  ne  peut  être  fauvé  que 
par  Jéfus-Chrift. 

1 1°.  Que  l’entrée  dans  le  rdyaume  des  Cieux  , 
qui  eft  le  terme  de  la*  prédefiination  , eft  telle- 
ment une  grâce , Gratia  Dei  viea  Ærema  ,*  Rom. 
c.  6 , ^r.  13  , qu’elle  eft  en  même  temps  un 
falaire  , une  couromje  de  juftice  , une  récompenfc 
des  bonnes  oeuvres  faites  par  le  fecours  de  la 
grâce  , puifque  5.  Paul  l’appelle  mercesy  bravium, 
corona  jufiitict  ; % Tim.  c.  4,  ^.8;  Philipp.  c. 
3 . H- 


Tels  font  les  divers  points  de  doctrine  tou- 


chant la  prédefiination , qui  font  ou  formellement- 
contenus  dan$  l’Ecriture • Sainte , ou  décidés  par 
l’Eglifc  contre  les  Pélagiens , les  fém»  - Pélagicn* 
tic  les  Protcftans  , pourvu  qu’une  opinion  quel- 
conque ne  donac  atteinte  à aucune  de  ces  vé-* 
rités  , il  eft  permis  à un  Théologien  de  l’em- 
brafler  & de  la  fourenir. 

Or  on  difpute  vivement  dans  les  écoles  Ca- 
tholiques, pour  l'avoir  fi  le  décret  de  la  pré» 
deflinativn  à la  gloire  eft  antérieur  ou  poftérîeur 
à la  prévifion  des  mérites  furnarurels  de  l’homme 
aidé  par  la  grâce.  Il  eft  queftion  de  l'avoir  fi, 
félon  notre  manière  de  concerner , Dieu  veut  en 
premier  lieu,  d’une  volonté  abfoluc  & efficace, 
le  falut  de  quelques  - unes  de  fes  créatures  , fi 
c’eft  en  confcquepcc  de  cette  volonté  ou  de  ce 
jjécrct  qu’il  refout  de  leur  accorder  des  grâces 
qui  leur  fartent  infailliblement  opérer  des  bonnes 
œuvres  -,  ou,  au  contraite  , fi  Dieu  rélbut  d’abord 
d’accorder  à fes  créatures  tous  les  fecours  de  grâce 
nécertaircs  au  falut  v 8c  fi  c’eft  feulement  en  con- 
féquence  de  la  prévifion  des  mérites  qui  réfulte- 
ronc  du  bon  ufage  de  ces  grâces , qu’il  veut  leur 
donner  le  bonheur  éternel. 

Suivant  le  premier  de  ccs  deux  fentimens , le 
décret  de  la  prédefiination  eft  abfolu  , antécé- 
dent , gratuit  à tous  égards  v fuivant  le  fécond , 
ce  decret  eft  conditionnel  8c  conléquent , mais 
toujours  gratuit  dans  ce  fens  , qu’il  ne  fuppoft 
que  des  mérites  acquis  par  des  grâces  gratuites* 
Par  le  fimple  expole  de  la  queftion , il  eft  clair 
qu’elle  n’eft  pas  fort  importante , puilqu’il  ne 
s’agit  que  de  la  manière  d’arranger  les  dét^rets 
de  Dieu  fuivant  nos  foiblcs  idées  v c’eft  , dit 
M%  Ijortuet  , une  précifion  peu  nécertaire  à la 
piété.  En  effet,  il  eft  difficile  de  voir  quel  a&e 
de  vertu  peut  nous  infpircr  le  zèle  ardent  pour 
la  prédefiination  abfolue. 

Cependant  il  n’eft  point  de  queftion  Théolo- 
gique fur  laquelle  on  ait  écrit  davantage  8c  avec 
plus  de  chaleur  , d’un  côté  , les  Auguftiniens,  vrais 
ou  faux  , 8c  les  Thomiftes,  tiennent  pour  la  pré» 
defiination  abfolue  8c  antécédente  ”,  de  l’autre,  les 
Moliniftes  ou  Congruiftes  font  pour  la  prédefii- 
nation conditionnelle  8c  coni'équcnte.  Nous  cx- 
poferons  les  raifons  des  deux  partis , fans  en  cm- 
brafficr  aucun. 

En  premier  lieu , difrnt  les  Auguftiniens , il 
eft  fnutile  de  dlftingucr  deux  décrets  de  la  part 
de  Dieu , l’un  de  prcdejiinatton  à ia  grâce  , l’autre 
de  prédefiination  à la  gloire*,  il  ny  en  a qu’un 
lcul  qui  envilage  la  gloire  connue  la  fin , 8c  les 
grâces  comme  les  moyens- d’y  parvenir.  En  effet  , 
tout  agent  fage  fe  propoie  d’abord  une  fin  , en- 
l'uite  il  voit  les  moyen*  d’y  parvenir  , 8c  il  les 
prend.  Or  la  gloire  eft  la  fin  que  Dieu  fe  pro- 
pofe  d’abord  i la  diftriburion  des  grâces  & les 
mûrîtes  qui  s’enfuivronc  font  les  moyens  d’y  par- 
venir i dune  Dieu  a voulu  & a décerné  la  gloire 
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•éternelle  d'une  créature,  avant  d’envifager  fes 

mérites. 

• En  fécond  lieu , de  l'aveu  de  tous  les  Théo- 
logiens , la  volonté  générale  de  Dieu  de  donner 
à tous  .'es  hommes  des  grâces  & des  moyens  de 
falut,  fuppofe  en  Dieu  un  décret  général  de  les 
fauver  tous  \ donc  la  volonté  particulière  de  don- 
ner 2 quelques-uns  dcl  grâces  de  choix,  des 
grâces  efficaces  , lur-tout  la  grâce  de  la  perlévé- 
rance  finale  , fuppofe  aullî  un  décret  particulier 
de  Dieu  de  les  fauver  par  préférence  , 8c  qui 
précéda  la  préyiiion  de  l’effet  que  produiront  ccs 
mêmes  grâces.  • 

En  troilième  lieu  , la  grâce  de  la  perfévérance 
finale  eft  in  réparable  de  la  concelfion  de  la  gloire 
éternelle,  8c  cette  grâce  eft  purement  gratuite; 
c’eft  le  fentiment  de  S.  Auguftin  & de  toutç 
l'Kglife,  oppofé  à celui  des  fémi*Pélagiens  ; donc 
le  décret  de  Dieu  de  donner  la  gloire  éternelle , 
eft  aulfi  gratuit  & indépendant  de  tout  mérite , 
ue  le  décret  d'accorder  le  don  de  la  perfévérance 
riale. 

En  quatrième  lieu , S.  Auguftin  a envifagé  la 
pridrfltnation  dans  la  totalité  , comme  un  feul  & 
même  décret  de  Dieu  purement  gratuit  ; il  allure 
que  telle  eft  la  croyance  de  l’Rglifc  , 8c  qu'on 
ne  peut  l’attaquer  fans  tomber  dans  l’erreur  -,  1. 
de  Dono  perfev . c ip,  n.  48;  c.  13  * n*  Tous 
les  Pères  de  l’Eglilè , pofterieurs  à S.  Auguftin 
& attaches  à fa  doflüne  , ont  penfé  8c  parlé  de 
même. 

En  cinquième  lieu,  fuivant  cette  mémo  doc- 
trine , qui  eft  celle  de  S.  Paul , par  un  funefte 
effet  du  péclic  d’Adam  , tout  le  genre  humain  eft 
tiiie  malle  de  perdition  8c  de  damnation;  Dieu 
en  tire  ceux  qu’il  juge  à propos',  8c  y lai  (Te  qui 
il  lui  plaît , fans  que  l’on  puiffe  en  donner  d’autre* 
rai fon  que  la  volonté  ; donc  cette  volonté  ou  ce 
décret  n’a , ni  pour  raifon , ni  pour  motif,  la 
prévifion  des  mérites  de  l’homme. 

En  fixième  lieu  , S.  Paul,  Rom.  c.  8,  ÿ.  30, 
arrangêies  flécrcts  do  Dieu  de  la  même  manière 
que  les  parti  fans  de  la  pre'Jefiinatiun  absolue, 
a Ceux  que  Dieu  a prédeftinés  , dit-il , il  les  a 
a appelés  ; ceux  qu’il  a appelés  , il  les  a jufti- 
x)  fi.  si  8c  ceux  qu’il  a jufti  fies,  il  les  a glori- 
» fies  >».  Voilà  le  décret  de  prédefimation  place 
avant  tontes  choies  ; il  y a donc  de  la  témérité 
à vouloir  le  concevoir  autrement.  • 

Enfin  , malgré  toutes  les  fubrilités  mifes  en 
tifage  par  les  Moliniftcs , ils  ne  font  pas  encore 
parvenus  à pallier  les  inconvcniens  de  leur  opi- 
nion , ni  à montrer  clairement  en  quoi  elle  eft 
differente  de  ccJlc  des  féim-Pélagien*  touchant 
la  préJeftination.  S . Paul  demande  à tous  les 
hommes  : Quis  te  difeernit?  Or,  dans  le  fyftême 
des  Congruiftes,  c'eft  l’homme  qui,  en  confen- 
tant  à la  grâce,  fe  difeerne  d’avec  celui  qui  n’y 
obéir  pas.  Si  nous  connoillions  quelques  argumecs 
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p'iii  fores  des  Auguftiniem,  n tis  1 s npportrrisit 
avec  la  même  fidélité. 

Mais  leurs  Adverfaires  ne  les  biffent  pas  fins 
réponfe.  Ils  difent,  pour  détruire  le  premier,  qic 
la  gloire  éternelle  doit  être  moins  envilagee  comme 
une  fin  que  Dieu  le  propofe  , que  comme  une 
récompenfc  qu’il  veut  accosder.  Dieu,  ajoutent- 
ils,  a de  toute  éternité  prédeftiné  les  clu>fcs  comme 
il  les  exécute  dans  le  temps  ; or  il  donnera 
gloire  éternelle  à caule  des  mérites  de  l’homme, 
8c  il  inflige  la  peine  éternelle  à caule  des  démé- 
rites; Matt.  c.  14,  -ÿ.  35  8c  41  , donc  il  les  a 
prédeftinés  de  même.  Pc- t-on  dire  qu’il  a regardé 
la  peine  étgrnclle  des  réprouves  comme  une  fin 
qu'il  le  propofuit  ? l.a  foule  prédefimation  abfolue 
8c  gratuite  que  Ton  puiffe  * dii.ettte  , eft-  celle 
des  enfans  qui  meurent  immédiatement  après  leur 
baptême  ou  avant  l’âge  de  raifon  ; Dieu  n’a  prévu 
en  eux  aucun  mérite  : aufii  le  Ciel  leur  eft  ac- 
cordé , non  comme  récompenfc  , mais  comme 
héritage  d’adoption',  il  n’y  a aucune  comparaifon 
à faire  entre  leur  prêdefiination  8c  celie  des 
adultes. 

A la  féconde  preuve  des  Auguftiniens , ils 
répondent  : Les  grâces  que  Dieu  accorde  aux 
prédeftinés  , ne  l’ont  cenfées  grâces  particulières  , 
grâces  de  choix , grâces  efficaces  y que  parce  qu’elles 
font  données  fous  la  direâion  de  la  pcefcience 
divine  ; or  cette  prefeience  ne  fuppofe  pas  un 
décret,  elle  le  précède.  L’argument  que  l’on  nous 
oppofe , continuent  les  Congruiftes , n’eft  bon 
qu’en  iuppofant  la  grâce  efficace  par  elle- même , 
ou  la  grâce  prédéterminante  , or  nous  n’en  re- 
connoiffons  point  de  cette  efptce. 

A la  troifième  , ils  difent  i°.  que  luirait  , 
S.  Auguftin,  I.  de.  Dont^perfev.  c.  6,  n.  10, 
l’homme  peut  mériter  ce  don  par  fes  prières  : 
Hoc  ergo  Dci  donum  juppliciter  emereri  potefi . 
Epift.  4 H6 , ad  Paulin,  c.  3 , n.  7.  Le  faint  Doc- 
teur cnlèigne  que  la  foi  mérite  la  grâce  de  faire 
le  bien  ; donc  elle  mérite  aufli  la  grâce  d’y  per- 
févérer.  Lorlqtfe  les  fcmi*Pélagiens  l’ont  foutenu 
ainfi,  S.  Auguftin  ne  le»  a repris  qu’en  ce  qu’ils 
difoient  que  la  foi  vient  de  nous , l.  de  Don • ' 
perfev . c.  17,  n.  43»  c.  ai  , n.  j6. 

i°.  En  avouant  même  que  la  graca  de  la  per- 
févérance  finale  eft  purement  gratuite  , 8c  que 
le  bonheur  éternel  en  eft  une  fuite  néce  flaire  ; 
cela  n’empêche  pas  néanmoins  que  ce  bonheuf 
ne  foit  une  récompenfc  : il  n’y  a donc  point  de 
j lifte  (Te  à fouccntr  que  le  décret  de  donner  la 
perfévérance,  eft  le  müitic  que  le  décret  d’ic* 
corder  la  récompenfc  éternelle  , 8c  que  Dieu  veut 
gratuitement  accorder  ce  qu'il  donne  par  juftice. 

A b quatrième  , les  Congruiftes  nient  qu3 
& Auguftin  dans  les  livres  de  la  prédefimation 
des  Maints  , 8c  du  don  de  la  perfévérance  , ait 
parlé  de  la  predefiination  à la  gloire  ; entre  la* 
Pclagions  ou  les  fémi-Pélagicns  8c  S.  Auguftin  , 
il  n’j  jamais  été  queliion  que  de  la  pridtfii nation 
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I ît  grlce,  à la  foi , à la  juftîficatiori.  Ces  Théo- 
logiens prétendent  le  prouver , en  comparant  la 
lettre  de  S.  Profper  à S.  Auguftin  touchant  les 
fcmi-Pclagicns , à la  reponfe  que  le  faint  Doc- 
teur y a faite  dans  les  deux  livres  dont  nous 
parlons.  Voye\  Semi-Pé iaGikns.  Par  les  Saints  % 
difent-ils , S.  Auguftin  a entendu  , comme  S.  Paul , 
les  Fidèles  , les  hommes  baptiles,  8c  non  les 
bienheureux.  Cela  eft  encore  démontré  par  la 
comparai  l'on  que  fait  le  faint  Doreur  entre  ce 
qu’il  nomme  la  prédeflination  des  Saints , & la 
prédeflination  de  l’humanité  de  Jélu*  - Chrift  à 
l’union  hypeftatique  ; or  celle-ci  n'a  certaine- 
ment pas  été  une  rccompenfe , non  plus  qiie  la 
vocation  des  Juifs  ou  des  Gentils  à Ja  foi  ; au 
lieu  que  le  bonheur  éternel  en  eft  une.  Il  en  eft 
de  même  quand  on  compare  la  prédeflination  des 
Adultes  à la  gloire  , avec  celle  des  enfans  au 
baptême.  Toutes  ces  comparaisons  ne  font  jultes 
que  quand  il  eft  queftion  de  la  prédeflination  des 
Adultés  à la  grâce  de  la  foi  & de  la  juftifica- 
tion  ; donc  c’eft  ce  que  S.  Auguftin  a entendu 
par  prédeflination  des  Saints  » autrement  il  auroit 
déraifonné  dans  tout  Ion  ouvrage. 

Il  dit  que  la  prédeflination  ne  doit  pas  nous 
ta u fer  plus  d'inquiétude  que  la  prefcience  , que 
l’on  peut  faire  contre  l’une  les  mêmes  objections 
que  contre  l’autre*,  1.  de  Dorm  perj'ev . c.  15,  n. 
jS»  c.  u,  n.  57  & 6i.  Cela  ne  feroit  pas  vrai, 
fi  le  décret  de  la  prédeflination  à la  gloire  étoit 
antérieur  à la  prefcience.  Dans  fes  livres  de  la 
prédeflination  des  Saints  ô’  du  Don  de  la  Persévé- 
rance > S.  Auguftin  répète  l a tu  celte,  ou  qu’il 
faut  admettre  la  prédeflination  telle  qu’il  la  prêche  , 
ou  qu’il  faut  foutenir  que  la  grâce  eft  donnée  aux 
mérites  de  l’homme  : or  , en  admettant  la  pré- 
deflination à la  gloire  non  gratuite  , il  ne  s’en- 
fuit pas  pour  cela  que  la  grâce  n’eft  pas  dounee 
ratuiccmqp.  Donc  la  prédeflination  fou  te  nue  par 
. Auguftin  ne  regardq  point  la  gloire  , mais  la 
grâce. 

Au  fujet  de  la  cinquième  preuve  , les  Con- 

Euiftcs  lé  récrient  fur  l’équivoque  de  laquelle 
i Auguftinicns  abulent.  Le  genre  humain  tout 
entier  feroit  fans  doute  une  malle  de  perdirion 
& de  damnation  s'il  n’avoit  pas  été  racheté  par 
Jéfus-ChrLft , mais  c’eft  moquer  de  rcfpcci  à ce 
divin  Sauveur  , que  de  foutenir  que  , malgré  la 
rédemption , le  genre  humain  tout  entier  eft  en- 
core. dévoué  aux  flammes  éternelles , 8c  qu’il  faut 
tin  décret  abfoiu  de  prédeflination  pour  tirer  de 
cette  malle  de  damnés  un  petit  nombre  d’hommes 
pour  lefquels  Dieu  daigne  avoir  de  la  prédilec- 
tion. Cela  ne  peut  être  affirme  que  contre  Jes 
•S  o ci  nie  ns  8c  les  l’éDgiens,  qui  n’jdmefcent  qu’une 
Rédemption  métaphorique.  Lorfqu’un  homme  ? 
été  baptifé,  olcra-i-on  foutenir  qu’il  n’a  pas  été 
tiré  du  la  marte  de  damnation , à moins  qu’il  ne 
foie  prédefliné  au  bonheur  éternel  ? Les  Calvî- 
nijfcs  Le  difenc,  mais  un  Catholique  ne  le  pea- 
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fera  jamais.  Bafnage  , Hifl.  de  VEglife , 1.  26  f 
c.  5 , §.  19.  S.  Paul  a comparé  la  totalité  du 
genre  humain  plongé  dans  l’inrtdéitré  , a une 
malfe  d’argile  de  laquelle  le  potier  tire  des  valet, 
les  uns  pour  fervir  d’ornement , les  autres  pour  do 
vils  ufages  *,  il  appelle  va/es  d'ornement  préparés 
pour  la  gloire , ceux  que  Dieu  a appelés  à la  foi  , 
foit  dVrntre  les  Juifs  , loit  d’entre  les  Gentils , 
Rom.  c.  9,  if.  il  8ç  14.  Or  ces  appelés  n’etoient 
pas  tous  prédefttné*  au  bonheur  éternel.  On 
change  donc  le  fens  des  termes  de  S.  Paul , 
quand  on  appelle  maffè  de  perdition  6*  de  dam- 
nation tous  ceux  qui  r.e  font  pas  prcdcftinci*  à 
perlé vércr  dans  la  grâce.  Ce  n’eft  point  là  le 
ions  de  S.  Auguftin  , non  plus  que  celui  de 
S.  Paul;  Maftei , Hifl*  Tkeol.  dogmat,  fy  Opin. 
de  divinj  gratta  ,1.  13*  § & y n»  1 & luiv. 
p.  *18. 

Quant  à la  fixième  preuve , qui  cft  le  Partage 
de  S . Paul  , Rom.  c.  8 , ÿ 19 , les  Congruiftea 
fouricnnent  qu’il  eft  pour  eux  8c  contre  leurs 
adverlâircs.  « Ceux  que  Dieu  a prévus , dit  l’Apôtre, 
» il  les  a aufli  prédestinés  à être  conformes  à Pi- 
»>  mage  de  lbn  Fils.  ..  Or  ceux  qu’il  a prédef- 

n tinés,  il  les  a aufli  appelés  ; ceux  qu’il  a ap- 

» pelés  , il  les  a juftifiés  , 8c  ceux  qu’il  a juf- 

» tifiés  , il  les  a glorifiés  ».  S.  Paul  met  la  pre- 

viflon  avant  tout  ce  que  Dieu  a fait  pour  ceux 
qu’il  nomme  les  Saint». 

Mais  ii  l’on  y fait  bien  attention  , il  ne  s’agit 
point  ici  de  préJeJiination  à la  gloire  ; s’il  en  étoit 
queftion  , S.  Paul  n’auroit  pas  dit  des  Prédeftinés 
que  Dieu  les  a glorifiés  , il  auroit  dit  , Dieif  les 
glorifiera  ; & nous  venons  de  voir  que  l’Apôtre 
nomme  Vafcs  d ornement  préparés  pour  la  f7?  ire  , 
tous  ceux  auxquels  Dieu  accorde  le  don  de  la  i’d; 
ainfi  ce  partage  ne  prouve  ni  pour  ni  contre  la 
prédeflination  gratuite  au  bonheur  éternel.  Cette 
queftion  étoit  ablolumcnt  étrangère  au  derilin  que 
S.  Paul  le  propofoit  dans  l’Epltre  aux  Romains. 
Ü.  Auguftin  l’a  très-bien  compris,  puuqu’il  dit, 
en  citant  ce  partage  de  l’Apôtre,  Enarr.  1 inpf.  18, 
n.  3 , Gloria  Dei  qu.i  J'ahi  faâi  fumus  , qu.i  creati 
in  bonis  openbus  J'umus.  In  pf.  39  , n.  4 , Deus 
quan  J j nos  glorijicat  facit  nos  honurattores.  Co 
n’eft  donc  point  ici  la  gloire  éternelle.  L.  1 , contra 
duas  Fpifl.  Pclag.  c.  9,  n.  aa  , il  explique  le  paf- 
fage  de  S.  Paul  de  la  prédeflination  à la  foi , 8e  non 
de  la  prtdej/tnaiion  à U gloire.  Voyt{  Vocation. 

Ce  n'cft  pas  une  grande  difficulté  pour  les  Con- 
gruiftes  de  montrer  la  différence  entre  leur  fyf- 
tê.tie  & celui  des  fcmi-Pelagiens.  Ceux-ci  difoiene 
ue  le  commencement  de  la  foi  ne  vient  point 
e Dieu  ni  de  fa  grâce,  mais  de  Phommc  8c  de 
les  bonnes  dépolirions  naturelles  ; qu’ainli  Dieu' 
prédeftine  à la  fui  cous  ceux  donr  il  prévoit  les 
bonnes  difpoflrions.  Dans  cette  hypothèfe  Ja  foi 
n’eft  plus  un  don  gratuit , une  Dure  grâce,  mais  une 
( rccompenfe  dep  bonnes  dilpoluinn.s  de  l’homme. 

A Dieu  ne  plaife  , dilbr.t  les  Congruiftcs  , que 
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'nous  penfions  ainfi  , nous  croyons  avec  route 
l’Fglife  que  le  don  de  la  foi  eft.  de  1a  part  de 
Dieu  une  pure  grâce,  un  bienfait  absolument  gra 
fuit , Sc  n hjc  ne  reconnoiffons  dans  l'homme 
aucun  mérite  proprement  dit  avant  qu’il  air  la 
foi.  Entre  les  fvmi  l'élagiens  8c  les  Théologiens 
Catholiques  il  étoit  question  de  la  Prédepination 
à la  Foi  ; entre  les  Auguftinicns  8c  nous  il  s’agit 
de  la  Prcdeflindrion  à la  Gloire  : où  eft  donc  U 
refferablance  entre  l'opinion  des  fémi-Pélagiens  8c 
la  nôtre  ? 

Les  Congruiftes  n’en  demeurent  pas  là , ils 
allèguent  à leur  cour , en  faveur  de  Isur  lentimenr , 
des  preuves  diverfes  qui  font  autane  d’objections 
contre  celui  des  Auguftiniens.  Ils  difent  : 

i°.  Dans  toute  l’Ecriture  Sainte  il  n'cA  jamais 
^ueftion  de  prédepination  gratuite  à la  gloire 
éternelle  ; nous  défions  nos  advcrl'aircs  de  citer 
un  Icul  partage  qui  prouve  dirccLcmenc  leur  opi- 
nion , ils  ne  l’appuient  que  fur  des  conféquences 
forcées  qu’ils  tirent  du  texte  Caere  *,  jamais  quef- 
tion  n’a  donné  lieu  à un  plus  grand  abus  de  la 
parole  de  Dieu  , fur*  tout  des  Epitres  de  S.  Paul. 
yoye{  Romains. 

a°.  Cette  prétendue  préJeJTmation  eA  un  fenti- 
ment  inoui  parmi  les  Pères  de  rKglifc  des  quatre  pre- 
miers lucles  i tous  ont  conçu  la  prcdejlt nation  à la 
gloire  étemelle  comme  fondée  fur  la  préviiion  des 
mérites  de  l’homme  acquis  par  la  grâce  : aucun  n’a 
conçu  comment  Dieu  poovoic  prédcAiner  autre- 
ment une  récompcnfc  , un  prix  , un  falairc.  Noua 
pouvons  citer  à cc  liijetS.  Jnftin  , S.  lrénôe  , Clé- 
ment d'Alexandrie,  Ürigène,  S.  Jean-Chryfoftôme , 
S.  Hilaire  , S.  Ambroife  , S.  Jérôme  , S.  Cyrille 
d’Alexandrie  , Thcudoret  , &c.  S.  Profper  cA 
convenu  du  fait , EpijJ . ad  Aug,  n.  8 , & S.  Au- 
guAin  ne  l’a  pas  nié  i il  a feulement  dit , 1.  de 
Frard.  §.  c.  14  n.  17  , que  ces  Pères  n’avoient 
pas  eu  bcfotn  de  traiter  expreflétnent  cette  qucl- 
tion  i mais  il  a toujours  fait  profertion  de  Cuivre 
leur  doctrine,  & 1.  de  dono  per  J ev.  c.  1 9 & su, 
n.  48  , ji  , il  ajoute  que  les  anciens  Pères  ont 
fuffifamment  fouccnula  prèdeftinatiun  gratuite,  en 
enfeignant  que  toute  grâce  de  Dieu  elF  gratuite. 

30,  En  effet  l’on  a vu  les  définitions  que  ce 
faint  Doéteur  a données  de  la  prédepination  y 1.  de 
tLna  perfev.  c*  7>  n-  " C’eft , dit- il,  la  pre- 
» fcicr.ce  8c  La  préparation  des  bienfaits  par  lef- 
» quels  font  certainement  délivrés  ceux  tfue  Dieu 
m délivre  ».  Il  lè  Teftte,  c.  14  , n.  359  c.  17  , 
n.  41  -,  de  pece,  1.  1 , n.  47  , m pf.  68  , 

firm.  a , n.  13  -,  de  Jpir . (/  litt.  n.  7 -,  ad  fim- 
plician.  !r  1,5»,  a,  n.  6 -,  1.  de  Prirdeji.  Sanâ. 
j».  19.  De  Civ'u.  Dtiy  1,  1 1 , c.  19  & 13 , m Joan. 
Traâ.  48,  n.  4,  &c  Tracl.  83,  n.  1.  Selon  lui, 
!a  prefcicncc  marche  toujours  avant  le  decret  de 
Dieu.  Il  parle  de  même  de  la  réprobation  , 1. 
Perfei ?.  Jujl  C-  I 3 , n.  31  i EpiJI-  1S6  , c.  7 , tl.  13. 
Qr  perfonne  , excepté  les  CalviniAcs  , ne  s’eft 
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avife  d’admettre  an  décret  de  réprobation  anté- 
rieur à la  prefcience  des  démérites  des  réprouvés. 

4°.  Rien  de  plus  inutile  , continuent  les  Con- 
gruiAcs , qu’un  décret  abfolu  & particulier  de 
prideflination  , indépendant  de  la  prefcience.  Dieu 
de  route  éternité  prévoyant  le  péché  d’Adam  , a 
réfolu  de  racheter  par  Jéfus-Chrift  le  monde  , la 
nature  humaine  , le  genre  humain  , par  consé- 
quent tous  les  hommes  fans  exception.  En  quoi 
confiAe  ce  rachat , finon  dans  la  pofUbilité  dans 
laquelle  tous  les  hommes  font  rétablis  par  Jéfus- 
ChriA,  de  récupérer  le  bonheur  éternel  & d’éviter 
la  damnation  ? Voilà  donc  une  prédefiination  gé- 
nérale de  tout  le  genre  humain  au  bonheur  éternel  , 
en  vertu  de  laquelle  Dieu  veut  donner  à tous  , 
par  Jclus-CnriA  , des  moyens  de  falut  plus  ou 
moins  prochains  , puiffans  8c  abohdans  pour  y 
parvenir  , mais  d’en  accorder  à quelques-uns  plus 
& de  plus  puiffans  qu'aux  autres  *,  cette  volonté 
eA  évidemment  une  prédepination  particulière  8c 
très-gratuite  en  faveur  de  ceux-ci , 8c  c’eft  celle  que 
S.  Paul  a loutenue  dans  fon  Fpîtrc  aux  Romains. 
En  môme  temps  que  Dieu' a réfolu  de  donner  de# 
moyens  à tou»,  il  a prévu  l’ufage  qu’en  feroit  chaque 
particulier  ',  il  a donc  réfolu  en  môme  temps  d’ac- 
corder  en  effet  le  bonheur  éternel  à ceux  qui 
corrcfpon  iroient  à ces  grâces  , & de  punir  par 
un  fupplice  ciernelfltcux  qui  en  abuferoienr.  Qu’a- 
vons-nous  b c loin  d’un  autre  décret  antérieur  ? 

Le  plan  de  prédepination  ainli  conçu  , s'accorde 
exactement  avec  les  dix  ou  douze  vérités  que 
nous  avons  établies  au  commencement  de  cet 
article,  on  ne  peut  y faire  voir  aucune  oppofition. 
Dans  ce  même  pltn , la  puiffance  , la  bonté  , la 
fageffe,  la  miféricordc  de  Dieu  éclatent  egalement. 
Dieu  potivoit  damner  le  monde  entier , il  a voulu 
le  fauver  \ le  pouvoir  8c  l’elpérance  qu’il  lui  donne 
de  récupérer  le  falut  par  Jéfus-ChriA  eA  une 
pure  grâce  -,  il  biffe  à l'homme  toute  la  foi- 
blerte  qu’il  a contraâée  par  le  pécÉI , mais  il 
veut  *y  remédier  par  les*  grâces,  8c  chacune  de 
«es  grâces  eA  un  bien  bienfait  purement  gratuit  , 
mérité  par  Jéfus-ChriA  8c  non  par  l’homme.  Ici 
point  de  grâce  prétendue  naturelle  , point  de 
grâce  pélagicnne  , point  de  mérite  humain  , le 
falut  n'eA  plus  une  affaire  de  juAice  rigoureufe  , 
mais  de  miféricordc  infinie.  Nous  demandons  li 
le  fyAême  de  la  prédefi nation  abloluc  eft  plus  fu- 
blime  , plus  digne  dp  Dieu  , plus  confolant,  plus 
propre  à nous  porter  à la  vertu  que  celui-ci. 

30.  Le  premier  cA  fujet  à des  difficultés  infur- 
montables  ',  lès  partifans  ont  beau  dire  que  par  fon 
décret  Dieu  tire  les  PrédeAines  de  la  maire  de 
perdition  , mais  qu'il  y biffe  les  Réprouves  •,  que 
le  décret  de  prédijlination  eft  pofitif,  mais  que 
le  décret  d<î  réprobation  n’eA  que  ncgatil  -,  un 
mot  ne  fuffït  pas  four  trancher  la  difficulté.  Nou* 
avons  vu  que  S.  Auguftin  a parlé  de  l’un  de  ces 
deux  décrets  comme  de  l'autre  -,  en  effet  on  ne 
conçoit  pas  comment  l’un  eft  plus  pofitif  que 
* l’autre , 
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Pautfe , comment  l’un  cft  antérieur  à la  prcfciencc  , 
& l’autre  poftcricur  ; ces  diftinftious  fubtiies 
n’ont  été  forgées  que  pour  pallier  l’embarras  dans 
lequel  on  fe  trouvent.  A entendre  raifonner  les 
Auguftiniens , il  femble  que  Dieu  foie  aveugle  à 
l’égard  des  réprouvés  , ou  qu’il  ferme  les  yeux 
pour  ne  pas  les  voir  8c  ne  pas  pcnler  à eux.  Mais 
ces  malheureux  lbnt-üs  mieux  traites  par  un  décret 
négatif  que  par  un  décret  polit  if  ? Dans  le  tableau 
du  Jugement  dernier  , Jéfus-Chrift  fait  prononcer 
par  fon  Père  contre  les  réprouvés  une  fentence  aulli 
pou  rive  que  celle  qu’il  rend  en  laveur  des  pre- 
r de  Aînés  ; il  faut  donc  que  l'une  8c  l’autre  aient 
été  réfolues  de  toute  éternité  par  un  décret 
egalement  pofitif.  Dans  ce  fyftème  on  ne  conçoit 
plus  en  quel  fens  Dieu  veut  fauver  tous  les 
hommes  & leur  donner  des  grâces  à tous  , ni 
tn  quel  fens  Jéfus-Chrift  cft  mort  pour  tous. 

6°.  Pour  trouver  dans  S.  Auguftin  le  fyftémê 
d'une  prédtflination  indépendante  de  la  prcfctcncc , 
il  faut  abfolumene  entendre  ce  qu'il  a dit  dans  le 
même  fens  que  l’enrcndent  les  Calviniftes;  entre 
ceux-ci  & les  Auguftiniens  il  n’y  a de  différence 
que  dans  les  confluences  qu’ils  tirent  des  expref* 
lions  du  faint  Docteur.  Ces  derniers  font  aux 
Congruiftes  les  mêmes  reproches  que  font  les 
premiers  contre  le  Concile  de  Trente  8c  contre 
les  Théologiens  Catholiques  en  général;  on  peut 
voir  dans  Rainage  qu’ils  ne  veulent  admettre  au- 
cun milieu  entre  le  Prédeftinaiianifmc  rigide  de 
Calvin  & le  fcmi-Pélagianirme  ; il  eft  fâcheux  que 
les  Auguftiniens  fembienc  autorilér  certe  erreur 
en  acculant  toujours  leurs  adversaires  d'être  fémi- 
Pélagiens.  Jtalnage  , HijL  de  CEghfe , I.  1 1 ,c.  9. 
§.  i.  Nous  iavons  très-bien  , continuent  les  Con- 
gruiftes , que  ü.  Auguftin  , 1.  de  Corrept.  & 
Grat . c.  7 , n.  14 , a dit  qne  Judas  a été  pré- 
îeftiné  ou  élu  pour  verfer  le  fang  de  Jéfus-Chriil , 
tout  comtne  les  autres  Apôtres  l’ont  été  pour 
obtenir  fon  royaume  : illoi  debenius  iatelfigere 
tleâos  per  mijericordiam  , ilium  perjudiâum  ; UI0.1 
ad  obtinendum  regnum  J'uum  , ilium  ad  fundendum 
fanguinem  J'uum.  Mais  faut-il  prendre  pour  la 
profeffion  de  foi  de  ce  faint  Doâeur  , une'phrafo 
échappée  dans  la  difpute  , 8c  qu’il  a contredite 
dans  Ils  autres  Ouvrages. 

7tf.  Enfin  le  lyftème  delà  prédefli nation  abfoluc 
ne  peut  aboutir  qu’à  augmenter  l’objcâion  des  in- 
crédules touchant  la  permiflion  du  mal  moral , ou 
du  péché  d’Adam  , duquel  Dieu  prévoyoit  les  fuites 
horribles  , 8c  qu’il  a cependant  laifle  commettre 
pendant  qu’il  pouvait  l’empêcher  fans  nuire  à la 
liberté  de  l’homme.  C’eft  une  des  objections  fur 
lefquclles  Bayle  a le  plus  inftfté  dans  ce  qu’il  a 
écrit  à ce  fujet  , 8c  les  Dciftcs  ne  ccflenc  de 
la  renouveler  pour  attaquer  la  révolution.  On  ne 
voit  pas  où  cft  la  néccllité  de  leur  fournir  une 
arme  de  plus. 

Telles  font  les  principales  objections  des  Con- 
gruiftes couvre  le  lyftêmv  de  la  préde/iinauon  ab- 
2 Tome  III. 
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folue  8c  antécédente  à la  prefcience  do»  Dieu  ; 
nouî  les  expofons  avec  impartialité  , fans  les 
adopter  pour  cela,  8c  fans  prendre  parti  pour  ni 
contre  , parce  qu’il  n'y  a aucune  néccllité.  Cette 
queftion  fut  vivement  débattue  au  Concile  de 
Trente  entre  les  Franeilcain*  8c  les  Dominicains  , 
mais  le  Concile  s’eft  abftenu  crès-fhgement  de 
prononcer  lur  cette  contcftation  , il  s’eft  borne 
à condamner  les  excès  dans  lefquels  étoienc 
tombés  les  Proteftans  fur  cet  article. 

Luther  8c  Calvin  avoient  pouffe  l'entêtement 
pour  la  prcdrjlititiiton  ab lblue  julqu’au  blafphême  ; 
fuivant  leur  do&rinc  , Dieu  de  toute  éternité  , 
par  un  décret  immuable,  a partage  le  genre  hu- 
main en  deux  parts  , l’une  d’heureux  favoris  aux- 
quels il  veut  abfolument  donner  le  bonheur  éter- 
nel , auxquels  ilfe  accorde  des  grâces  efficaces  par 
laquelle*  ils  font  néce  fia  irement  le  bien,  l’autre 
d’objets  d?  fa  colère  qu’il  a deftinés  au  feu  éter- 
nel , & donc  il  dirige  tellement  les  actions  qu’ils 
font  néce  (Ta  ire  ment  Je  mal  , s'y  endurciflene  8c 
meurent  dans  cet  crat.  Cette  doctrine  horrible  Fut 
Ionienne  par  Déze  8c  par  d’autres  Réformateurs. 
Mélanéthon  , plus  modéré,  en  eut  horreur  8c  tâcha 
de  l’adoucir.  Parmi  les  Sedateurs  do  Calvin  quel- 
ques-uns pcrfcvércrcnt  à foucenir  comme  lui  qu'ait* 
téricurement  même  a la  prévilion  du  péché  d’A- 
dam , Dieu  a prédcftinc  la  plupart  des  hommes  à 
la  damnation  ; ils  furent  nommes  SupraLfpfaires  ; 
d’autres  enfeignerent  que  Dieu  n’a  fait  eu  décret 
de  réprobation  que  conféquemment  à la  prévilion 
du  péché  de  notre  premier  Père  , on  leur  donna 
lu  nom  d ^Infralap faire t.  lis  ne  difoient  pas,  comme 
les  précédons,  que  Dieu  avoir  te  Humer,  t relu  lu  la 
chûte  du  premier  homme , qu’Adam  ne  pouvoir 
pas  éviter  de  pécher  ; mais  ils  pretendoient  que 
depuis  cette  chiite  ceux  qui  pèchent  n’ont  pas  le 
pouvoir  de  s’en  abftcnir. 

Quoique  toute  cette  do&rine  fafle  horreur , 
elle  a été  dominante  chea  les  Calviniftes  prefquo 
jufqu’à  nos  jours.  Ils  ont  perfifté  à foucenir  que 
c’eft  la  pure  doctrine  de  PEcriturc  faintc  , & que 
S.  Auguftin  l’a  défendue  de  toutes  fes  forces 
contre  les  Pélagiens.  Sur  la  fin  du  dernier  fiècle 
Bayle  alTuroit  qu’aucun  Minîftre  n’ofoic  enfeigner 
le  contraire  ; que  fi  quelques-uns  avoient  paru 
s’en  écarter  , ce  n’etoit  qu’en  apparence  , qu’ils 
avoient  changé  quelques  expreftions  des  Prédefti- 
nateurs  rigides  , afin  de  ne  pas  effaroucher  les 
cfprits , mais  que  le  fonds  du  fyftème  ctoit  toujours 
le  même.  Rép,  aux  quejl.  Sun  Prov.  2 paî  t.  c.  170 
& 183. 

En  1601,  Jacob  Van-Harmine,  connu  fous  le  nom 
d 'Arminius,  Profefleur  en  Hollande,  attaqua  ou- 
vertement la  prcd*jltnatio * abfolue , il  leutinc  que 
Dieu  veut  fincèremcnt  fauver  tous  les  hommes  9 
8c  qu’il  donne  à tous  fans  exception  des  moyen  • 
fuftilans  de  falut  ; qu’il  ne  réprouve  que  ceux  qui 
ont  abufé  de  ces  moyens  8c  qui  y onr  ré liué. 
Arminius  eut  bientôt  un  grand  nombre  de  fedâr 
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tcurs.  Maïs  Oomar  , autre  Profcflcur , fout'nt 
opiniâtrement  la  do&rînu  rigide  des  premiers 
Réformateurs,  8c  conferva  un  parti  puiflanc.  Ainfi 
le  Calvinifime  le  trouva  divifê  en  deux  f étions, 
l'une  des  Arminiens  ou  Remontrans  , l'autre  de 
Gomariftes  ou  Contre  - Remontrans.  C’efl  pour 
terminer  cette  dilpute  que  les  états  généraux  de 
Hollande  convoquèrent  en  1618  un  Synode  na- 
tional à Dordrecht  ; les  Comarifles  y furent  les 
plus  forts,  ils  condamnèrent  les  Arminiens  , & 
il  fut  défendu  d’enlcigner  leur  doclrine. 

Mats  cette  décifion  , loin  de  calmer  les  cfprits  , 
neTcrvit  q.’n  les  diviler  dava  tige  ; elle  ne  trouva 
aucun  parti  fan  en  Angleterre  ; elle  fut  rejetée  dans 
plulicurs  contrées  de  la  Hollande  8c  de  l’Alle- 
magne *,  elle  n’a  pas  meme  été  refpectcc  à Genève. 
Mosheim  nous  affûte  que  depuis  ce  moment  ta 
dodrine  de  la  Prcdefinmon  abfolue  déclina  d’un 
jour  à l’autre,  qu’inlenliblement  les  Arminiens  «nt 
repris  le  de  (fus  , Ht  fl.  Ecclef.  17e  liècle , lècL  a, 

|*art.  c.  2 , n.  11.  En  effet  la  plupart  des  Théo 
logions  Cal  vinifies  , loin  d’être  Auguftiniens  , 
font  devenus  Pélagie  ns  , 8c  plufieurs  tombent  du. .s 
dans  le  Socinianifmc.  Voy*{  Arminiens,  Goma- 
KtSTKS,  Dordrecht,  1nfralaps#ikes , Supka- 
cai'saires  , Universalistes,  &c. 

Il  eft  étonnant  que  des  hommes  qui  prétendent 
toujours  avoir  l’Ecriture  fainte  pour  l’eulc  règle  de 
leur  croyance,  y aient  vu  faccellivement.des  dogmes 
fi  oppolls  ; cela  nous  parotr  démontrer,  la  faullcté 
du  taie , 6c  l’abus  continuel  que  les  Proceftans  font 
de  la  parole  de  Dieu.  Il  n’eft  pas  moins  étrange  qu'un 
bon  nombre  de  Théologiens  qui  fe  difent  Catho- 
liques , veuillent  faire  de  la  prcdejhnation  abfolue 
8c  gratuite  un  dogme  facré,  un  point  eflcnticl 
de  la  'doctrine  de  S.  Auguflin  approuvée  par 
l’Ëglifc  , qu’ils  ofent  traiter  de  Pclagicns  8c  d’He* 
retiques  leurs  adverlâires , 8c  qu’ils  fe  donnent  le 
titre  orgueilleux  de  cUfenfturs  de  la  Grâce  y dé- 
fcnfeur*  perfides  qui  livrent  aux  Déifies  les  vé- 
rités les  pins  taintes  de  notre  Religion  , 6c  qui 
persévèrent  dans  leur  fanatifme , pendant  que  les 
Calviniftetrougiflent  aujourd'hui  de  la  frénéfic  des 
premiers  Réformateurs.  Nous  fa  von  s très -bien 
qu’il  y a des  parrifans  de  la  prédefi nation  gratuite 
qui  font  beaucoup  plus  modères  , 8c  qui  rejettent 
routes  les  conféqucnces  erronées  que  Pon  vottdroic 
tirer  de  leur  opinion  *,  nous  n’avons  garde  de  les 
confondre  avec  les  faux  Auguftinien**,  mais  ils 
devroient  démontrer  que  c’eft  à tort  qu’on  leur 
Impute  ces  conftqucnces. 

FRËDE51 INATIENS.  L’on  defigr.c  quelquefois 
par  ce  nom  tous  ceux  qui  foutienneitt  I3  pré- 
de fi  nation  abfolue  &:  indépendante  de  la  prefciencc 
de  Dieu  *,  mais  il  faut  néceflairemcnt  en  diftin- 
guer  deux  elpèces  , favoir  les  Prsdffinaùens  mi 
rigâs  & catholiques  , Sc  les  P ré  de  finanças  ri- 
gides ou  hérétiques. 

Les.  premiers  tiennent  la  doârisc  de  Ja  pré- 
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destination  abfo'ue  , fars  attaquer  8c  fan»  nier 
aucune  des  vérités  thcologîques  que  nous  avon* 
rof  es  fur  ce  fujet  dans  notre  article  précédent*, 
ils  enfeignent  que  Dieu  veut  fincèremont  fa u ver 
tous  les  hommes,  8c  que  JiTus-Chrift  efl  mort 
pour  tous,  conféquemmcnr  que  Dieu  donne  à touj, 
meme  aux  réprouvés  , des  grâces  fuffifantes  pour 
pirvenir  au  falut  ; qu’en  predcAinant  les  uns  au 
bonheur  éternel  , & en  leur  donnant  dos  grâces 
efficaces  pour  faire  te  bien  , il  ne  leur  ôte  pas 
le  pouvoir  ni  la  liberté  de  refiffer  à ces  grâces  ; 
qu’en  réprouvant  les  autres  négativement  , il  ne 
les  déterminé  pas  pour  cela  aux  péchés  qu’ils 
commettent  , qu’au  contraire  il  leur  donne  le» 
grâces  nc-cc flaires  pour  s’en  prtlèrver  , grâces 
auxquelles  ils  rcfiflcnt. 

Les  Prcdrfttnatirns  rigides  fontiennent  au  con- 
traire que  Dieu  ne  veut  (incèrcmcnt  fa  U ver  que 
Ps  Prédeftinéx,  & que  Jéfus-Chrifl  n’cfl  mort 
que  pour  eux;  que  les  grâces  efficaces  qui  leur 
font  accordées  lt-s  mettent  dans  la  névelTitc  de 
faire  le  bien  & d’y  pcif  vérer  , puifque  jamais 
l’nomme  ne  ré  lifte  à la  grâce  intérieure  ; que 
néanmoins  ils  lont  libres  , parce  que  pour  i’ètre 
il  fuffit  d’agir  volontairement  8c  fans  contrainte: 
contenue- initient  ils  pcnlent  que  les  réprouvés 
font  dans  t’impui  fiance  de  faire  le  bien  , parce 
qu’ils  font  ou  détermines  pofttivement  au  mal 
par  la  volonté  de  Dieu  , ou  privés  des  grâces 
neccflVircs  pour  s’en  abflcnir  •,  qu’ils  font  nean- 
moins punifiab.es  , parce  qu’ils  ne  font  ni  con- 
traints ni  forces  au  mal  , mais  entraînés  invin- 
ciblement par  leur  propre  con'cupifcencc. 

Tels  font  les  fentimens  abfurdes  8c  impie» 
que  des  efprits  opiniâtres  ont  oie  dans  tous  lv* 
temps  attribuer  à S.  Au  gu  fl  in;  au  fiècle  ceux 
que  l’on  nomma  limpiement  Prcdeji  natiens , au 
y Gotcfialc  Sc  les  parcilâm  , au  12'  les  Albigeois* 
8c  d’autres  fc£b»ires , au  14*  6c  au  15e  les  Wi- 
clcfitc»  8c  les  Uulltes,  au  16*  Luther,  Calvin 
les  fcâaccurs  , au  17e  Janfénius  & fes  dé- 
fenfaurs , ont  cmbtaflë  pour  le  fond  le  même 
fyllèmc.  Tous  n’ont  pas  profefle  clairement  & 
diftinoement  toutes  les  erreurs  qui  en  font  les 
conlequcnccs  ; les  premiers  ne  les  ont  peut-être 
pas  aperçues  ; les  derniers  , aguerris  par  douze 
lieclcs  de  dilpiites  , ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
les  pallier  ; mais  ils  ont  beau  faire  , mus  ce» 
dogmes  erronés  fc  tiennent  & forment  une  chaîne 
indifiolublc  *,  dès  que  l’on  en  foutient  un  fei.l  , il 
faut  les  admettre  tous  , ou  fie  contredire  à chaque 
inftant.  Ce  font  donc  les  Ecrits  de  S.  Auguftifk 
contre  les  Pelagiens  qui  ont  donné  lieu  à ces  con- 
teflations  toujours  ren  ai  fiâmes.  Cela  nous  parole 
prouver  que  ces  Ecrits  ne  font  pas  fort  clairs  \ 
il  faut  avoir  beaucoup  d’orgueil  pour  fie  flatter  de 
les  mieux  entendre  que  l’Lglilc  Cnivarlelle. 

Ceux  qui  ont  traite  de  l’hcréfic  des  PréJefiuatien » 
du  cinquième  ftecle  , difent  qu'elle  a commencé 
dès  le  temps  de  8.  Auguftm  dans  le  raomdlcra 
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dWdrumot  en  Afrique,  dont  les  Moines  prirent  que  ce  Novateur  a emprunté  d’un  Calvînifte  célèbre 

de  travers  plusieurs  exprefîions  de  ce  S.  Codeur.  tout  ce  qu’il  a dit  pour  juftifier  les  PrèdejUnatiens  ? 

Peu  de  temps  après,  la  même  choie  arriva  dans  les  De  H are  fi  Janfen. , difp.  7,  c.  6 6c  7.  Comme  il 

Gaules  , où  un  Prêtre  nommé  Luc t Jus  enfeigna , paroît  que  Mauguin  a puii’é  dan*  la  même  lourcc, 

i°.  qu’avec  la  grâce  l’homme  n’a  rien  à faire;  ion  livre  s*eft  trouvé  réfuté  d’avance.  1!  eft  fâcheux 

a0,  que  depuis  le  pêché  d’Adam,  le  libre  arbirre  que  le  Cardinal  Noris  ait  ignore  ou  dillimulc  ce 

de  la  volonté  eft  entièrement  éteint  ; 3*.  que  fait , lorfqu’il  a dit  que  les  erreurs  rétraâées  p3i 

Jéfus-Chrift  n’cft  pas  mort  pour  tous  les  hommL-v,  le  Piètre  I.ucidus,  & atrribuecs  aux  PrèdejUnatiens 

4°.  que  Dieu  en  force  quelques  uns  à la  mort;  par  Gennade  de  Marlbille,  font  les  memes  rc- 

ç°.  que  quiconque  pèche  après  avoir  reçu  le  proches  que  l’on  faifoit  contre  la  doârine  de 

baptême , meure  en  Adam  3 6*.  que  les  uns  font  h.  Auguftin , 6c  auxquels  S.  Profper  a répondu  ; 

deftinés  à la  mort,  les  autres  prédcftincs  à la  vie.  Hijïor . Pelag.  y c.  1 J , p.  iSx  , 183.  Balnagc  , 

Le  Cardinal  Noris,  qui  rapporte  ces  proportions,  Ihfi.  de  l'F.glifcy  1.  ü , c.  2,  penlc  de  même; 

Hifi.  Pelag.  y c.  15,  p.  181  & 183  , dit  qu’elles  il  avoue  que  le  Concile  d’Arles  6c  celui  de  Lyon, 

ont  befoin  d’explication  , 6c  il  tâche  de  leur  l’an  475  , ont  condamné  cette  doârine , parce 

donner  un  fens  orthodoxe  ; mais  il  nous  paroît  que , fui  van  t lui , ces  deux  Conciles  étoient  com- 

y avoir  aflez  mal  réulfi , 6c  que  l'on  Commentaire  poljs  de  f nii-Pêlagiens.  Comme ccsl.vèquesétoicnc 

même  a grand  befoin  de  correctif.  les  perfonnages  les  plus  rcfpcâables  qu’il  y eût 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  Faufte,  Evêque  alors  dans  Clergé  des  Gaules,  s’ils  avoient  cté 

de  Riez  en  Provence , ait  condamné  ces  propo-  tous  imbus  du  fvini-Peiagianilrao  , il  (croit  fort 

filions  du  Prêtre  Lucidus  ; que  cette  fentdr.ee  ait  fingulicr  que  leurs  i’ucccllcurs  eulfcnt  condamne 

été  confirmée  par  deux  Conciles,  l’un  d’Arles  , unanimement  cette  erreur  dans  le  deuxième  Concile 

l’autre  de  Lyon  , 6c  qu’en  fin  de  eau  le , Lucides  d’Ürangc,  l’an  529. 
ait  été  obligé  de  fc  ré  trader. 

Ces  faits  ont  été  prouvés  par  le  Père  Sirmond  tarifions  donc  de  coté  routes  ces  imagination* 
dans  l’Hiftoire  qu’il  a donnée  du  PréJefiinatianiJhie  , dont  les  unes  détruiront  les  autres;  tou:  homme 

par  Maffci , Hifi.  Tb.eol . Dogmatum  6*  opin*  de  fonfé comprend , 4®.  qu’il  eft  impolüblc  que  Faufbe 

divin  J gratta  y occ. , 1.  16,  c.  7,  & par  d’autres  de  Riez  ait  été  anez  infenfé  pour  vouloir  en 

Théologiens.  Ils  ont  cité  en  preuve  un  livre  impofer  à Léonce  d’Arles , fon  Métropolitain  , 

intitule  Pradefiinatus y qui  oortc  le  nom  de  Pri-  auquel  il  adrciïbit  fez  écrits,  8c  pour  lui  parler 

maiius,  difciple  de  S.  Auguftin,  Gennade,  Prêcrc  d’un  prétendu  Concile  tenu  dans  fa  ville  d’Arles, 

de  Marfeillc,  la  Chronique  de  S.  Prolper,  6c  auquel  il  avoir  dtl  prélider,  fi  ce  Concile  éroit 

Arnobe  le  jeune,  tous  Auteurs  contemporains,  imaginaire;  a°.  qu’il  eft  impoflibîo  qu’en  475, 

qui  affirment  ou  qui  fuppofent  l’exiftence  de  trente  Evêques  2 fient  b lés  aient  ofo  renouveler 

l’héréfie  des  P rédejhna tiens.  contre  la  doârine  de  S.  Auguftin  des  reproches 

Mais  Janfënius  6c  les  faux  Augufiinicns,  qui  auxquels  ils  ne  pouvoient  ignorer  que  S.  Prolper 

enfeignent  encore  les  mêmes  erreurs  que  ces  Hé-  avoit.répondu  , fur-tout  après  la  lettre  que  le  Pape 

rétiques , ont  prétendu  que  toute  cette  hiftoire  S.  Céleftin  avoir  écrite  aux  Evêques  des  Gaules 

eft  une  fable  ; que  Primtlius  , Gennade  t Arnobe  pour  impofer  filcn*e  aux  détracteurs  de  la  doârine 

le  jeune,  & Faufte  de  Riez,  font  tous  Pclagicns,  de  S.  Auguftin  , 6c  qu‘»l  ne  fc  foit  pas  trouvé 

ou  du  moins  fémi-Pétagiens  ; qu’ils  ont  o(e  nommer  pour  lors  un  féal  F.vêquc  Gaulois  pour  en  prendre 

PrèdejUnatiens  les  vrais  dilciplcs  de  S.  Auguftin  , la  dcfcnlc.  3®.  Ceft  une  impofture  de  prétendre 

& traiter  d’hérelie  la  véritable  doârine  de  ce  Père  ; que  la  doârine  de  Lucidus  6c  des  PrèdejUnatiens 

que  les  prétendus  Conciles  d’Arles  & de  Lyon  étoit  la  même  que  celle  de  S.  Auguftin  , elle  n’y 

n’ont  jamais  cxilté  . que  c’eft  une  trame  ti(Tue  par  reflcmbloir  pas  plus  que  celle  de  Calvin  , de 

Faufte  de  Riez,  pour  perfuader  que  la  doârine  JanféniuS,  6c  de  leur»  adhérais.  40.  S.  Fulgence 

de  S.  Auguftin  a été  flétrie.  Ils  s’infefrivene  de  a écrit  contre  les  ouvrage*  de  Faufte  de  Riez, 

même  en  faux  contre  l’accufation  d’heréfte  intentée  mils  on  ne  voit  pas  qu’il  lui  ait  reproché  aucune 

à Gotefcalc  dans  le  neuvième  fieele  ; ils  foutien-  itnpofturc*  J°.  Il  y a un  aveuglement  inconcevable 

fient  que  c’cR  Hincmar  de  Reims  , 6c  Rjban  à ne  vouloir  reconnoîtrc  aucun  milieu  entre  le 

Mtur,  Evêque  de  Mayence,  qui  etoient  eux-  Prèdcfiinat’ar.ijme  rigide  & le  fîmi-Pélagianifnte  ; 

mêmes  hérétiques,  8c  qui  ont  profofTé  le  ferai-  nous  avons  fait  voir  le  contraire  en  diftinguant  les 

Pclagianifmc  en  condamnant  G rote  fc  aie, . Voye{  PrèdejUnatiens  Catholiques  d’avec  les  Hérétiques, 

ce  mot.  Ces  derniers  auroient  dû  être  nommés  RéproUaticns9 

Cette  apologie  du  Prédefiinatianifmc  , faite  aufii-bien  que  feux  d’aujourd’hui , ptiilijuc  de  leur 

d’abord  par  Janfënius  , a été  renouvelée  par  le  pleine  autorité  ils  réprouvoienc  6c  dam  noient  le 

Préfidcnt  Mauguin,  dans  une  DilTertarion  ,^par  genre  11 umain  tout  entier,  à la  referve  peut-ètie 

laquelle  il  s’cR  propofé  de  réfuter  en  detail  d’un  homme  fur  mille.  Pétau,  de  Incarn. , 1.  13, 

l’Hiftoire  du  Père  Sirmond  Mais  le  Père  J)ef-  c.  7 ; Hifi.  de  PEgl.  G allie. , c.  1 , 1.  3,  ann.  431 

champ»,  en  écrivant  contre  Janfénitf* , a fait  voir  & 434,  t.  11 , I.  4,  ann.  475. 

Hh  a 
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PAÉDÉTKRMINATION.  Dans  le  langage  des 
♦Théologiens  ScoDftiques , ce  terme  fignific  une 
opération  de  Dieu  qui  fiic  agir  les  hommes,  qui 
les  détermine,  oujes  fait  fe  déterminer  dans  toutes 
les  allions  bonnes  ou  miuvaifes.  Ün  l’appelle 
autrement  promotion  pkyfique , ou  décret  de  Dieu 
p ré  J 'ère  r minant. 

Tous  les  Catholiques  conviennent  que  pour 
faire  une  bonne  œuvre , une  aâion  méritoire  5c 
utile  au  falut,  l’homme  a befoin  du  fccours  de 
la  grâce  \ or  la  grâce  eft  une  lumière  furnatu- 
relle  donnée  à l’entendement,  5c  une  motion  que 
Dieu  imprime  à la  volonté  pour  la  rendre  capable 
d’agir  : rien  ncmpèche  donc  d’appeler  la  grâce 
une  promotion  ou  une  préditermination , puisqu'elle 
nous  prévient  5c  influe  fur  nos  adions.  Doit-elle 
être  nommée  pré-notion  pkyfique , ou  feulement 
prédite imination  moral??  Au  mot  Grâce , §.  J , 
nous  avons  fait  voir  que  ni  l’une  m l’antre  de 
ces  expreSÜons  n’eft  parfaitement  juite,  parce  que 
l’influence  de  la  grâce  ne  refllmblc  à celle  d’aucune 
eau  le  naturelle. 

On  difpute  dans  tes  écoles  pour  lavoir  fi  une 
prédit  ?rmi  nation  pkyfique  eft  mec  liai  re  à l’ nom  me 
pour  produire  les  actions  naturelles.  La  plu  par  r des 
Philosophes  & des  Théologiens  prétendent  qu’il 
n'en  eft  pis  befoin.  11  eft,  difent-ils,  de  la 
nature  d’une  faculté  aciive  & d’une  caufe  libre 
de  produire  fes  a êtes  par  clic  même  , fans  l'in- 
tervention d’aucune  eau  le  extérieure’,  on  ne  conçoit 
pas  en  quel  fens  elle  lé  détermine  elle-même,  fi 
elle  eft  déterminée  par  un  agent  plus  puiflant 
qu’elle.  D’ailleurs,  li  cette  détermination  eft  caufe 
pkyfique , il  y a une  connexion  nécc  flaire  encre 
cette  caufe  5c  l’aûion  qui  s’enfuit,  par  conféquent 
l’adion  de  la  volonté  n’eft  plus  libre  dans  aucun 
lins  i on  ne  conçoit  pas  même  que  cc  loit  pour 
lors  une  action  humaine  *,  puifqu’elie  vient  de 
Dieu  comme  caufe  , l’homm^  n’en  eft  plus  que 
IM  nft  ruinent. 

D’autre  part,  les  Thomiftes  foutiennent  que  la 
préditermination  pkyfique  eft  ncccflaire  pour  rendre 
l’homme  capable  d’agir  -,  telle  eft  , difent-ils , la 
fubordination  ou  la  dépendance  ncccflaire  de  la 
caufc  fécondé  à l'égard  de  la  caulé  première. 
’Puifquc  Dieu  a fur  fes  créatures  non- feulement 
un  domaine  moral,  mais  un  domaine  phyfique, 
il  doit  avoir  fur  toutes  leurs  a&ior.s  non-feulement 
une  influence  morale,  mais  ur.c  influence  pbyfiq+ie. 
Cette  aélion  de  Dieu , loin  d’être  un  obftacle  à la 
liberté  humaine  , eft  au  contraire  un  complément 
neceffairc  de* cette  liberté,  fans  lequel  i’homme 
ne  pourrait  pas  agir.  Dieu  fans  doute  eft  allez 
pmllant  pour  proportionner  fon  action  à la  nature 
de  l'homme  \ puifqu’il  a fait  l’homme  libre,  il  le 
fait  agir  librement. 

Quand  on  leur  demande  en  quoi  fen«  Dieu 
prédétermine  la  volonté  humaine  au  péché,  ils 
dil'ent  que  cette  aclion  de  Dieu  fe  borne  à ce 
qulil  y a de  phyfique.  dans  l’aétion  de  l’homme, 
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5c  qu’elle  ne  touche  point  à ce  qu'il  y a de  moraf, 
ou  , en  termes  de  l’ccolc , que  Dieu  influe  fur  le 
matériel  du  péché  & non  fur  le  formel , c’eft- 
à-dire  fur  ce  qui  conftitue  le  péché. 

Comme  il  paraît  que  les  Thomiftes  n’attachent 
point  à la  plupart  des  termes  dont  ils  fe  fervent 
le  même  fens  que  les  autres  Théologiens,  de  qu’ils 
fe  croicr.t  en  droit  de  rejeter  toute  comparaifon 
que  l’on  peut  faire  entre  la  caufe  première  & 
toute  autre  caufe , il  eft  probable  que  la  difpute 
touchant  la  pridétsrmi nation  pkyfique  ne  finira  pas 
fi  tôt. 

PRÉDICATEUR  , PRÉDICATION.  Nou«  ap- 
pelons  prédication  i’adion  d’annoncer  la  parole 
de  Dieu  en  public , faite  par  un  homme  revêtu 
d’une  million  légitime. 

Dans  les  premiers  fiècles  de  PEglife,  les  Evêque» 
feuls  étoient  chargés  de  cette  fonction  i à l’exemple 
de  Jcfus-Chrift  & de  S.  Paul,  Juan . , c,  4,  1 \ 

1 Cor.*,  c.  1 , S'-  17  * A*  la  re^ardoient  comme 
la  plus  importante  de  leur  miniftere.  Les  premiers 
exemples  que  nous  connoiffions  de  Prêtres  chargé» 
de  prêcher,  font  ceux  d’Origène  5c  de  S.  Jean 
Chryfoftômc  dans  l’Fglifc  d’ürient  , de  S.  hélix 
de  Noie  & de  S.  Auguftin  en  Occident  *,  il  n’eft 
pas  étonnant  que  l'on  (c  l’oit  écarté  de  l’ufage 
ordinaire  en  faveur  d’hommes  auffi  recomman- 
dables par  leurs  talens.  Par  les  différente»  révo- 
lutions qui  font  arrivées  dans  l’Occident  , les 
Evêques  le  font  trouvés  obligés  do  fe  décharger 
de  entre  fondion  fur  les  Prêtres.  Li  même  railon 
a fait  accorder  aux  Religieux  le  pouvoir  de  prêcher 
dans  toutes  les  Kglifes  où  ils  font  apprlés*,  autre- 
fois il  n’y  avoit  que  les  Pallcurs  qui  inftruiliffenc 
le  troupecu  «lui  leur  étoit  confié.  Dans  l’Egliie 
Romaine,  il  Dut  être  au  moins  Diacre  pour  avoir 
le  pouvoir  de  prêcher. 

On  appelle  proprement  prédications  les  difeours 
que  l’on  fait  aux  Infidèles  pour  leur  annoncer 
l’Evangile  \ 5c  fermons , ceux  que  l’on  adrefte  aux 
Fidèles  pour  nourrir  leur  pieté  & les  exciter  à 
la  vertu. 

Plulieurs  auteurs  ont  écrit  des  traités  fur  l’élo- 
quence de  la  Chaire , pluficurs  ont  cenfuré  avec 
allez  d’amertume  les  defauts  dans  lefqucls  tombent 
trop  Couvent  les  prédicateurs  ; nous  n avons  defïcin 
de  nous  ériger  ici  ni  en  Cenfeurs  ni  en  Apolo- 
giftes,  mais  d’envifager  les  chofes  à charge  5c 
a décharge. 

Il  nous  paroît  d’abord  que  le  goAt  dépravé  des 
auditeurs  eft  la  caufe  principale  des  fautes*  -dans 
Icfqudlcs  tombent  ceux  qui  annoncent  la  parole 
de  Dieu  -,  iis  y fon»  entraînés  par  le  ton  de  leur 
fiède,  5c  par  le»  applaudiflemeos  que  l’on  a la 
foiblefie  de  leur  donner,  lors  même  qu’il»  prêchent 
d’une  manière  évidemment  vicieufe  ,nou  * en  femmes- 
convaincu»  par  des  exemples  recens.  De  nos  jours 
quelques  Philofophcs  fe  font  avifés  de  reprocher 
^ aux  Orateurs  Chrétiens  qu’ils  n’e  nie  ign  oient  pa» 
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tt ne  moral;  naturelle.  Il  n’en  a pas  Mu  davrntn»e 
pour  ieduire  de  jeunes  Orateur*,  Us  ont  ce  fié  de 
citer  l’Evangile  *,  ils  ont  lailfé  de  côté  U morde 
de  Jclut-Chrift,  pour  prêcher  «me  morale  pré- 
tendue phitofophique  ; ils  ont  fait  des  harangues 
académiques  au  lieu  de  fermons , 8c  les  éloges 
qu’un  certain  public  anti- Chrétien  leur  a prodi- 
gué* , ont  achevé  de  pervertir  leur  goût  , & 
l'exemple  d'un  feul  fuffit  pour  en  gâter  mille. 

«c  Ceft  une  choie  déplorable , dit  un  écrivain 
très-lenfé  , w que  certains  Orateurs  Chrétiens , 
» renonçant  en  quelque  forte  aux  principes  de  leur 
» Religion  , iemblenc  perdre  dé  vue  l'£vangile  , 
d & ne  rougi  (Tcnt  pas  de  lui  fubftituer  en  Chaire 
n une  morale  purement  païenne.  Ce  font  de 
» nouveaux  Sénèque*  , 8c  non  des  dilciplcs  de 
» S.  Paul  , ou  des  Minières  de  Jcfus-Chrift.  La 
b Philolophie  eft  trop  foiblc  pour  mettre  un  frein 
» aux  paliions , pour  donner  au  cœur  de  l'homme 
u une  confoJation  folide  , pour  montrer  la  vraie 
n fourcc  des  defordres  8c  y appliquer  des  remèdes 
» efficaces.  Ce  privilège  eft  celui  de  la  foi , il  n’y 
» a qu'elle  qui  puilTe  nous  éclairer  & nous  fortifier, 
n elle  feule  fournit  ces  grands  tnorifs  qui  font 
» préférer  à toutes  choies  la  pratique  de  la  vertu. 
» Les  Pères  étudioient  & prêchoicnt  l'Evangile, 
» jamais  ils  n’ont  cité  les  Pnilofophca,  auili  leurs 
» d»l  cours  avoient-ils  l’autorité  8c  la  force  de  la 
» parole  de  Dieu , ils  opéroient  des  convenions 
» 8c  ftifüicnc  germer  la  pieté  dans  les  ames  ». 

Jéfua-Chrift , dil'oit  S.  Paul,  m’a  envoyé  prêcher , 
non  lur  le  ton  de  l’éloquence  profane,  de  peur 
d’anéantir  h force  de  la  croix  de  Jéfus'Cbrift.. . . 
Je  fuis  venu  vous  annoncer  la  loi  de  Jéfut-Chrift, 
non  avec  le  talent  des  Orateur*  8c  des  fages , 
mais  ne  fichant  tien  que  Jcla#  crucifié.  . . . Ma 
prédication  & mes  difeour*  n’ont  point  été  dans 
le  fl  y le  perfuaflf  du  l’éloqjencc  humaine  , mais 
accompignés  des  lignes  de  î’cfpric  & de  la  puif- 
fance  de  Dieu , afin  que  votre  fui  ne  fût  pas 
fondée  lur  la  fagefie  des  hommes  , mais  fur 
Pautoritc  divine  i i Cor*,  c.  1 , -ÿ.  17*,  c.  a,  >*.  1. 
Un  de*  principaux  argumens  que  nos  'anciens 
Apologiftes  ont  oppol't-x  aux  Païens,  a été  l'inutilité 
des  leçons  de  leurs  Philosophes  ; ces  hommes  fi 
renommés  pour  leur  éloquence,  n’avoient  pascorrigé 
les  nations  d’un  feul  vice  •,  la  morale  de  Jéfus- 
Chrift , annoncée  par  des  pécheur»  6c  par  des 
ignorans  , convertilfoit  le*  peuples  , changeait 
le*  mœurs,  fail'oit  ceffer  les  defordres  les  plus 
anciens.  Emrcprendra-t-on  aujourd’hui  d’arracher 
à notre  Religion  ce  cara&tre  de  divinité,  ou  de 
rétablir  le  Paganiline , en  nous  donnant-pour  règle 
la  morale  de  les  défenfelir»? 

D’autres  ont  reproché  aux  Prédicateurs  une  balle 
adulation  à l’égard  de  ceux  qui  gouvernent , un 
filencc  perfide  lur  leurs  vices  & fur  les  malheurs 
dont  ils  l'ont  la  cauie.  A l’inftant  nos  jeunes 
Orateur*  fe  font  jetés  fur  les  matières  d’admi- 
aiftiacioo  6c  de  politique , fe  font  crus  capables 
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de  régenter  lès  Rois  8c  leurs  Miniflre*,  n*ont 
[Tu*  tnnfagé  dur»  le*  Sain;*  que  leurs  talens 
pour  le  Gouverne  mer.  t , ont  jatlc  et  mme  »’il* 
étoient  appelés  pour  prélidcr  aux  (’cnfetl*  des 
Nations.  Jcfus-Chrift  ni  les  Apôtre*  n’om  pas 
eu  cette  ambition  \ ils  ont  prêché  la  vertu  & 
non  la  politique,  1rs  devoirs  du  commun  des 
homme*  , & non  It-s  règles  de  la  conduite  des 
Ccfars , la  félicité  de  l'autre  vie  , 8c  non  la 
prolpéritc  des  affaires  de  ce  monde. 

La  fonction  rcfpectable  de  Prédicateur  demande 
non-feulement  un  talent  naturel  jour  la  parole, 
mais  une  connoi fiance  très-étendue  de  la  morale 
Chrétienne,  par  conféquent  une  étude  affidue  de 
l’Ecriture -Sainte  Si  des  ouvrages  des  Pères  de 
l'Egtife  , une  connoifTance  ft, finance  de*  maurs 
de  la  focicté , des  pallions  8c  des  vices  du  cœur 
humain,  de»  moyens  qui  foutiennçnt  la  vertu  8c 
la  piété,  de»  dangers  t*  des  tentations  auxquelles 
elles  fu ccombent.  Les  Paftcurs  8c  les  Millionnaire* 
qui  ont  joint  à de  longues  études  Inexpérience 
que  l'on  acquiert  dan*  le  Tribunal  de  la  pénitence 
8c  dans  la  conduite  des  ames  , font  infiniment 
plus  capable»  d’inftruire  &c  de  toucher  les  Au- 
diteurs, que  de  jeunes  Orateurs  qui  ne  font  mur.is 
d’aucun  de  ces  fccours.  Mais  comme  cette  fonction 
eft  en  elle  même  très-dilficiic  , il  eft  nccefiaire 
de  s’y  exercer  de  bonne  heure  -,  on  ne  doit  donc 
pas  blâmer  les  premiers  cftais  de  ceux  qui  entrent 
dans  cctrc  carrière,  lorfqu'ils  donner*  lieu  d’efpérer 
qu’fls  le  perfectionneront  dans  la  fuite. 

Ceux  qui  ont  dit  que  les  fermons  ne  devroier.t 
être  que  des  leçons  de  morale  , ont  eu  tort. 
L'Evangile  n’a  pa»  été  feuleimit  d.  fi  inc  à nous 
prclcrire  ce  que  nous1  devons  faire,  mais  au  fil  à. 
nous  enlcigncr  ce  q-e  nous  de  vons  croire  ; 8c  les 
Père&de l'hglife,  non  plus  que  les  Apôtres,  n’ont 
jamais  l’épar  c le  dogme  d'avec  la  morale.  J1  n’eft 
aucun  des  articles  de  notre  croyance  duquel  il 
ne  s’enfui  ve  des  conf  quence*.  moi  au*  , 8:  toutes 
les  fois  qj’il  eft  arrivé  des  erreurs  fur  le  dogme,, 
la  morale  n’a  jamais  manque  de  s’en  refl’cncir. 
L’ignorance  des  vérités  de  la  foi  eft  beaucoup 
plus  commune  que  l’on  ne  pente  , meme  pu  uni 
ceux  qui  fe  croient  fort  infirmes  , puifijue  le*. 
Philofophes  incrédules  qui  ont  attaque  de  nos 
jour*  le  Chriftianifute , ont  méconnu  & défiguré 
la  doctrine  qu’il  e nié  igné.  Qu’ils  Paient  fait  par 
ignorance  ou  pat-  malice,  il  ne  » enfuit  pas  moins 
qu'il  faut  emeigner  en  public  auili  bien  qu'en 
particulier,  aux  adultes  non  moins  qu'aux  enlans , 
les  vérités  Chrétiennes  telles  qu'elle*  font. 

On  peut  afiurcr  en  général  qu'un  Sermon  qui. 
a pour  bafe  l'Ecriture  - Sainte  , qui  en  eft  une 
explication  fui  vie  comme  les  Homélies  des  Pères,, 
qui  expofe  clairement  le  Dogme  8c  en  fait  fentic 
les  conléquences  morales,  jpra  toujours  folide r 
édifiant  , utile  , approuvé  par  tous  ceux  qui  n’ont 
pas  le  goût  dépravé -,  quand  même  le  Prédicateur 
n’auroit  pas  d’ailîuur*  les.  talons  d’un  Orateur  pu»- 
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' fane,  pourra  «Ju'il  aie  l’efpiric  & Icj  vertu»  de 
ion  ctit,  & qu’il  fuit  pénétre  lui* même  des  vé- 
rités qu’il  cnlcigne  aux  autres.  On  demandoit  au 
B.  Je  an  d'Avila,  l’Apôtre  de  l’Andaloufic  , des 
régies  fur  l’art  de  prêcher;  je  ne  connois,  re- 
pondic-il , d’autre  art  que  l’amour  de  Dieu  & 
le  aile  pour  la  gloire. 

Harbeprae  , ennemi  déclaré  • des  Pères  de 
l’Eglifeï  a trouve  très-mauvais  qu’on  ics  pro- 
posât pour  modèles  aux  Orateurs  Chrétiens  ; fui- 
vant  Con  avis,  leurs  .Sermons  l'ont  non-feulement 
remplis  d'erreurs  en  fait  de  morale  , mais  com- 
pofS  fans  arc  & fans  méthode;  leur  éloquence 
efl  alfeciée  ic  vicie ufe  i leur  ftyle  hourfoutle  , 
orné  de  figures  déplacées  6c  lupertlues  ; ce  font 
des  déclam  nions  de  Rhéteurs  plutôt  que  des  dil- 
s cours  édifians , lcnf<  s & raîlimnables. 

Il  faut  avoir  une  forte  dofe  de  prélbmption 
pour  le  flatter  de  pouvoir  détruire  une  réputa- 
tion établie  depuis  doute  ou  quinte  lièclcs  , & 
conftcrée  par  la  vénération  de  l’Egiife  entière. 
.Du  moins  pour  y réulfir , il  ne  faudrait  pas  com- 
mencer par  le  contredire  , comme  font  les  Pro- 
teftans.  P irmi  les  Pères , fur  - tout  les  plus  an- 
ciens, il  y en  a dont  les  Ecrits  ne  font  ni  polis, 
ni  recherchés  , m3is  de  la  plus  grande  luupli- 
cité,  leurs  cenfcurs  on;  grand  foin  de  le  faire 
remarquer,  d’en  conclure  que  côtoient  des  idiots 
tris -peu  ptopies  à nous  inftruire  de  la  croyance 
& de  li  morale  chrétienne,  Quant  à ceux  qui 
ont  étudie  les  lettres  humaines  8c  l’art  de  l’clo- 
quence  , qui  ont  fait  l’admiration  de  leur  fièclc, 
même  des  l'hilofophri  Païens  ; ces  critiques  atra- 
bilaires nous  les  donnent  pour  des  Rhéteurs  & 
des  Sophifles. 

Nous  leur  demandons  : ces  hommes  célèbres 
que  vous  déprimei  ont-ils  été  écoutes,  luivii, 
refpedés  , admires  de  leur  temps  , ou  ne  l’ont- 
ils  pas  etc  ? Leurs  difeours  ont-i,s  été  inutiles , 
ou  efficaces , (ans  effet  , ou  fuivis  de  conver- 
fions?  S’ils  ont  produit  du  fruit,  comme  toute 
l’antiquité  l’attefie , donc  les  Pères  ont  eu , fui- 
vant  le  temps,  le3  lieux,  les  motur»  & le  goût 
des  Peuples  , le  genre  d'éloquence  qu’il  falloir 
pour  remplir  dignement  leur  minifière.  Les  Mi- 
niftres  Proteflans  voudroient  ils  répéter  aujour- 
d'hui les  Sermons  de  Luther,  de  /.wingle  , de 
Calvin  , & des  autres  premiers  Prédicans?  Que 
diraient-ils  fi  nous  nous  donnions  la  peine  de 
recueillir  dans  leurs  écrits  toutes  les  erreurs, 
les  abfurdités  , les  groliiéretés  , les  fort iCes  dont 
ils  font  remplis , comme  ils  raniaflent  eux-mèmes 
dans  les  Pères  de  l’Fglife  tout  ce  qui  le..r  paraît 
un  fujet  de  blâme  î lis  regardent  cependant  les 
premiers  comme  des  Apôtres  fufeites  de  Dieu 
pour  reformer  & endoûriner  l’Egiife. 

Nous  voudrions.èrre  en  état  de  faire  un  pa- 
rallt'e  entre  les  diécours  des  Orateurs  Proteflans 
les  plus  cflimés  & les  plus  admirés  parmi  eux  , 
ic  les  fermons  de  S.  Baille , de  S.  ùrégoire  de 
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Naziinte , de  S.  Jean  CnrvfoftAme , de  S.  Am- 
broife,  dj  S.  Au^uftin  , q.ic  flarbeyrac  ofe  «nc- 
priier  » nous  verrions  de  q iel  côte  nous  trouve- 
rions le  plus  de  fcience  > de  penlccs  lublimcs  6c 
de  véritable  éloquence. 

Fleury , Mtrurt  de*  Chrét. , §.  39 , en  parlant 
de  l’ordre  de  l’ancienne  Liturgie  , de  laquelle  i<s 
Sermon  de  l’Evêque  fat ioit  tou  purs  partie  , a 
furfifamment  juftitic  la  manière  de  préciier  , luivie 
par  les  Pères  de  l’Egiife. 

PRÉEXISTANT  ; ebofe  qui  exifte  avant  une 
autre.  Comme  les  anciens  Philofophes  n’admet- 
toient  pas  la  création  , ils  croyoïcnc  que  Dieu 
avoit  fait  toutes  chofcs  d’une  matière  préexijiante 
6c  éterneile  comme  lui.  (Quelques-uns  ont  dit 
que  Dieu  a tout  fait  de  ce  qui  n’exiûolt  pas  y 
ex  non  ex  titrai  bus  ; cette  expreliion  paroît  d’abord 
lignifier  qu’il  a tout  fait  de  rien  , par  confequcnt 
qu’il  a tout  créé}  mau  les  critiques  modernes 
i.uiticnnent  que  par  non  extantia  ils  entendaient 
h matière , 6c  que  cela  fignifioit  feulement  que 
Dieu  avoit  donne  une  forme  à ce  qui  n’en  avoie 
point.  Au  refte  , une  matière  prêexijLuite , éter- 
nelle 6c  fans  forme,  eft  pour  le  moins  auili  dif- 
ficile à concevoir  que  la  création;  la  matière 
a-t-clie  pu  exifter  fans  dimenftons  ou  fans  éten- 
due , de  les  «iimenfions  ne  font- elles  pas  une 
forme-  Pqye{  Création. 

Les  Pythagoriciens  de  les  Platoniciens  ont  cru 
la  prccxijUncc  des  âmes  humaines  ; c’cft  - à - dire 
que  les  âmes  avoicnc  cxillé  dans  une  autre  vie 
avant  d’être  envoyées  dans  des  corps  pour  les 
animer  -,  il»  ajoutoient  que  l’union  de  ces  âmes 
à des  corps  qui  font  pour  elles  une  clpèce  de 
prifon  , ctoit  une  punition  dei  péchés  qu’elle» 
avoient  commis  dans  une  vie  precedente.  On 
accule  Or  igènl* 'd’avoir  eu  la  même  opinion,  6c 
il  fcmblc  quelquefois  la  foutenir  , mais  le  (avant 
Huet  a oblerve  qu’Ürigène,  au  nubien  que  S.  Au- 
guftin , cil  demeure  dans  le  doute  touchant  la 
véritable  origine  de  Pâme.  Origenian.  1.  a , 9 f 
6 , n.  I.  D’ailleurs  les  Philofophe»  qui  ont  admis 
la  prccxijUncc  des  âmes  , ont  cru  qu’elles  ét oient 
fortie*  de  la  luhilancc  de  Dieu  par  émanation  , 
au  lieu  qu’Oriecne  a certainement  admis  la  créa- 
tion des  clprus  aulli-bien  que  celle  des  corps; 
nous  l’avons  fait  voir  au  mot  Emanation. 

PRÉFACE,  partie  de  la  Mette  qui  précède 
immédiatement  le  Canon  , 6c  qui  commer.ce  par 
ces  mots,  fitrfum  corda . î,es  Ecrivains  littirgiftes 
nous  apprennent  que  cette  prière  ou  aâion  de 
grâces  , qui  fert  de  préparation  à la  confécratîon  , 
fe  trouve  dans  tous  les  vieux  Sacramentaîrcs  & 
dans  les  Liturgies  les  plus  anciennes , dans  celles 
de  S.  Jaoques,  de  »S.  Hafile,  de  S.  Jean  Chryfof- 
tôme  , des  Confti  tu  lions  Apofloliqucs  , étc.  Déjà 
au  troilième  fiécle , S.  Cyprien  en  a parle  dans 
Ion  traité' de  VQrtijon  domùiicahï  6c  les  Pères 
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<hi  quatrième  en  font  ibuvcnt  mention.  Dans  !e 
Sacr  amen  taire  de  S Grégoire,  il  y l des  Pr<J  cfi 
propres  , comme  de*  Collect?s  , pr  que  pour 
toutes  les  iVleilbs  on  n*.  n a reien  que  ne  ut 
dans  le  MifTvî  ilomain  *,  mais  dans  Ex  nouveaux 
Miffèls  des  divers  DioccCès  , 01  en  a place  de 
propre»  pour  toutes  les  grandes  fèces  , fie  qui 
ont  été  compofces  fur  le  -modèle  des  anciennes. 

Dans  le  rit  Gothique,  )a  Préface  efl  appelée 
immolation  y dans  le  Mozambique  ilhtion  , dans 
le  Gallican  cantefhrinn.  Il  efl  étonnant  que  les 
yrotedans  aient  oie  rejeter  comme  luperfittcufcs 
des  prit  res  aulU  rcfpcéUbles  , aulli  anciennes  , 
fie  qui , luivam  la  croyance  de  tous  les  liccies  , 
datent  du  temps  des  Apôtre*.  Le  Brun  , Explic. 
d's  Cèrcm»  de  la  MejJè , coin,  a , p.  378. 

'PRÉJUGÉS  de  Religion.  Les  Incrédules  nom- 
ment ainli  les  notions  religiculbs  qu’un  homme 
a reçues  dans  fon  enfance  i on  les  prend , difsnt- 
ils  , fans  connoiTance , on  les  confcrve  par  ha- 
bitude, fans  réflexion  fie  fans  examen  i fie  il  en 
efl  de  même  dans  toutes  les  religions  du  monde. 
Si  donc  un  croyant  tient  la  vetité  , c’efl  par 
hafard  i nous  ne  voyons  pas  en  quoi  fa  loi  peut 
lire  louable  fi:  méritoire. 

Lorfque  les  Incrédules  voudront  être  de  bonne 
foi , il:,  conviendront  que  c’efl  aulli  pat*  halurd 
qu’ils  ont  embrafle  tel  ou  tel  lyllôme  d incrédu- 
lité v ils  font  Sociniens , Deilles , Athées  , Ma* 
térialiftes  , Sceptiques  ou  inditférens  , luivam 
l'opinion  des  maîtres  qui  les  ont  endocrines  , 
fie  luivam  les  livres  qui  leur  font  tombes  par 
hafard  entre  les  mains.  Déjà  ils  conviennent  qu'un 
très-grand  nombre  de  leurs  prol*.*  ytes  font  Incré- 
dule» fur  parole  , fie  font  trcs*pe;i  en  état  d’ap- 
rofondir  une  queffion.  Lorfque  le  Déifie  étoit 
la  mode,  rout  Incrédule  éioit  Déifie , lorfque 
l’Atheifmc  a été  prêché,  tous  font  devenus  Athées, 
& bientôt  après  Pyrrttonie-.s.  Ceux  qui  font  par- 
venus à es  degré,  font  donc  convaincus  qu'i.a 
fc  font  déjà  trompes  deux  fois  -,  nous  voudrions 
lavoir  par  quel  moyen  ils  font  certains  de  ne 
p.s  être  encore  t/om  éi  pour  la  troilième. 

Il  y a une  différence  efTentielle  entre  eux  & 
les  croyans.  Par. ut  ceux-ci,  tous  ceux  qui  ont 
été  en  eta;  de  faire  un  examen  réfléchi  des  preuves 
de  la  religion  , flpnt  fait  par  le  delir  de  con- 
noitre  la  vérité  , & d'avoir  un  puiffant  motif 
d’être  vertueux  -,  ce  motif  efl  certainement  louable 
Ceux  au  contraire  qui  le  vantent  d’avoir  fait  cet 
examen  fans  pré  uge , & de  ne  pas  avoir  tco.vvé 
dés  rai.ons  fulfinntes  de  croira  , éroient  deji 
prévenus  contre  la  Religion  -,  ris  déliraient  de 
pouvoir  en  fecouor  le  joug  pour  mettre  leurs 
pallions  plus  à .'ail’c;  U plupart  étoient  de- a li- 
bertins de  mot  , avant  de  l'être  par  l’eiprjr. 
Nous  demandons  laquelle  de  ces  deux  d:  oii- 
tioos  efl  la  plus  capable  de  nous  conduire  à la 
vérité. 
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S'il  n’y  a pas  de  mérifc  a l'avoir  reçue  dè* 
l\»  ance  , il  y en  a du  moins  à la  copfervee 
au  milieu  des  pL  ;cs  que  lui  tendent  les  incré- 
dui  s » fie  des  efforts  qu’ils  font  pour  la  détruite. 
Ce  n’efl  pas  d’aujourd’hui,  c’cIL  dans  tous  les 
tièclcs  que  les  mécréant  fe  font  vantés  d’avoir 
mieux  examiné  la  Rcligion*que  les  croyans  i fie 
plus  ils  ont  débité  d'abfurditcs , plus  Ils  le  lont 
flattés  d'être  fupe  rieurs  aux  ajire»  nommes. 

Mous  favons  très -bien  que  les  idées  8c  le» 
opinions  que  Ion  a reçu*  s dès  l’enfance  ont  une 
très-grande  force  , fi:  qu'il  efl  très  • difficile  de 
s'en  détacher  ; c’eft  pour  cela  même  que  nous 
aimons  à exeufer  autant  qu'il  efl  polit  b!  c l’aveu- 
glement de  ceux  qui  ont  été  élevés  dans  une 
faufle  Religion  -,  mais  ii  ne  nous  appartient  pas 
de  décider  juiqu’à  quel  point  ils  font  innocent 
ou  criminels  , çxcu  labiés  ou  pu  ni  lisible  s devant 
Dieu  , lui  feul  efl  leur  juge.  C’efl  auiTi  ce  qui 
doit  nous  infpirerla  plus  vive  reconnoiflanec  pour 
la  grâce  que  Dieu  nous  a faite  en  nous  fiifanc 
naître  dans  le  loin  de  la  vraie  Religion.  Voyc[ 
Examen*.  f 

PRÉJUGÉS  LÉGITIMES,  vo/«;  PftlscUf* 

TlON.  » 

PRÉMICES.  Ce  font  le*  premiers  fruits  de  la 
récolte  annuelle  , d’une  terre  nouvellement  dé- 
frichée , d’un  arbre  nouvellement  planté,  fir  le* 
premières  produdions  de  la  fée  indicé  des  ani- 
maux. Suivant  l’ancienne  Loi , tout  cela  devoir 
être  offert  au  Seigneur*,  c'eft  un  commandement 
fouvent  répété  dans  les  livres  de  Moïfe  fi:  dans 
ceux  des  Prophètes.  Chaque  Ifraéütc  devoir  por- 
ter au  moins  une  partie  de  ces  fruits  au  Taber- 
nacle , fie  cniiiitc  au  Temple  , y adorer,  le  Sei- 
gneur fie  le  remercier  i attcfler  qu’à  fon  égard 
Dieu  avoic  accompli  les  promenés  qu’il  avoir 
faites  à Jbn  peuple,  manger  enfuire  cette  offrande 
avec  les  Lévites  , les  etrangers  fie  les  pauvres  * 
Deuc.  c.  iô,  “ÿ.  1 fie  fuiv. 

Ordinairement  les  iJaï  -ns  officient  les  prémices 
à leurs  Dieux  *,  tes  Egyptiens  à Ilis  , qu’ils  re- 
pauloient  comme  la  Décile  la  fécondité  -,  le» 
Grecs  & le*  Romains  à Gérés , ou  à Diane , qui 
de  même  qu’l  fi  s étoit  la  Lune.  Cette  fupcrftition 
vrenoit  probablement  de  ce  que  tous  les  animaux 
portent  pendant  un  certain  nombte  de  mois  ou 
de  lunes  , & que  félon  l’opinion  populaire  , la 
lune  influe  beaucoup  fur  la  température  de  l’air. 
Pour  préfer  ver  les  ffraelites  de  ces  vaines  obfer- 
vances , Dieu  voulut  que  les  prémices  fu fient  cen- 
C’es  lut  appartenir.  Ainfi  ccttc  loi  étoit  ctiblie, 

* iJ.  afin  de  les  faire  fouvenir  que  Dieu  Ibul  cft 
le  di^rlbuttfiir  des  biens  de  ce  monde  , fie  que 
nous  en  louâmes  redc/ubles  à fa  bonté:  i!i.  afin 
de  perpétuer  le  fournir  des  prodige»  que  Dieu 
avoir  opérés  en  faveur  de  fon  peuple  , fi:  de  la 
manière  dont  il  Lavoie  mi*  «a  poflfciÜan  de  la 
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terra  promtfe  \ le  témoignage  qu’en  renvoient 
tous  les  llraélicei  à cette  oc  cation  , étoit  un 
monument  de  ],i  vérité  des  faits  de  l’Hiftoire 
Sainte  : 30.  afin  d’entretenir  entre  eux  l’efprit  de 
fraternité  & de  charité  envers  les  pauvret  : 
4’.  pour  modérer  en  eux  l’efprit  de  propriété  8c 
l’ètnprefibment  de  joiflr  des  biens  de  la  terre. 

Pour  cette  même  ration  , il  leur  étoit  ordonné 
de  rejeter  comme  impurs  les  fruits  que  portoit 
un  arbre  pendant  les  trois  premières  années  ; 
ceux  de  la  quatrième  feulement  croient  cenlés 
les  pre  niez  consacrées  au  Seigneur.  Levit.  c.  19  , 
13  8c  2.4.  L’expérience  fans  doute  avoit  con- 
vainou  Mille  qu’avant  quatre  ans  un  arbre  ne 
pouvoir  porter  des  fruits  fains  & d’une  maturité 
parfaite. 

Heland  , Anùq.  S 1er.  Vet.  Hebr.  3e  part.  c.  8 , 
met  une  diftin&ion  entre  les  fruits  primitifs  8c 
les  prémices  des  fruits;  mais  clic  ne  paroit  fondée 
que  fur  des  tradirions  lUbbiniques  , qui  ne  mé- 
ritent aucune  attention. 

PREMIER  , dans  l’Çcrirure-Snintc  , ne  fc  dit 
pas  feulement  à l’égard  du  temps , il  fîrgnific 
encore  a”,  celui  qui  donne  l’exemple  aux  autres, 
j , Efdr.  c.  9 , f.  a.  Il  eft  dit  : la  main  des  Ma - 
tifi  ars  fat  dans  cette  première  tranfgrejjîun  ■ c’elt- 
a-dirc,  que  le  mauvais  exemple  vint  principale- 
ment de  leur  part.  30.  Ce  qu’il  y a de  meilleur , 
Exode  c.  30  , "ÿ.  33  , Myrrha  prima  cft  la  myrrhe 
la  plus  pure  & la  plus  excellente.  40.  Le  premier 
en  dignité  ; dans  ce  fens  S.  Pierre  eft  «appelé 
le  premier  des  Apôtres;  Jcfus-Chrifi  dit,  (i  quel- 
qu’un veut  être  le  premier , qu’il  commence  par 
fc  mettre  le  dernier.  Premièrement  ou  en 

premier  lieu,  I Maccab.  c.  1 , y.  1.  11  eft  dit 
d’Alexandre,  primas  regnavil  in  Grcecii,  il  régna 
premièrement  dans  la  Grèce.  6°*  Avant  que,  Luc 
c,  2,  ÿ.  2.  Nous  lifons  que  le  dénombrement 
de  la  Judée  fut  fait , premier  que , ou  avant  que 
Cyrinus  fût  Gouverneur  de  Syrie.  Vainement  les 
Incrédules  ont  argumenté  fur  cette  exprellion  , 
pour  prouver  que  S.  Luc  avoit  contredit  l’H if- 
tpi  re. 

PREMIER-NÉ,  voye{  Aist. 

PRÉ  MONTRÉ  , Ordre  de  Chanoines  régu- 
liers inftitué  en  1120  , par  S.  Norbert,  Prêtre 
né  à Santen  , dans  le  Dtocèle  de  Cologne  , 8c 
enfui  ce  Archevêque  de  Magdcbourg.  Ce  pieux 
Eccléliafliquc , touche  de  voir  le  relâchement  qui 
s’ et  oit  introduit  dans  la  plupart  des  Chapitres  de 
Chanoines  , entreprit  d’y  mettre  la  réforme  & 
d’y  rétablir  toutes  les  obfcrvances  religieufes , 
l’abftincnce , le  jeûne,  le  dépouillement  de  toute 
propriété , l’alliduué  aux  Orôccs  divins  8c  à la 
prière  , le  zèle  pour  le  faluc  du  prochain  ; avec 
le  fecotirs  d°s  Evêques  & des  louve  rai  ns  Pon- 
tifes , il  en  vint  à bout  dir.s  une  bonne  partie 
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de  l’Allemagne  8c  de  la  France  , & îl  voulut 
que  les  mailbns  de  Ion  Ordre  fuft'ent  des  ef.eces 
de  Séminaires  pour  former  des  ouvii  rs  évangé- 
liques. 

La  première  de  ces  msifons  fut  bâtie  dans  le 
Dioccfc  8c  au  voilinage  de  Laon  , ville  de  Pi- 
cardie , dans  un  lieu  que  le  laint  Fondateur  no.nma 
Prémontrc , Prtrmonjlratum.  Le  nombre  s’en  ac- 
crut tellement  que  trente  ans  après,  cet  Ordre 
nouveau  pofledoit  plus  de  cent  Abbayes  tant  en 
France  qu’en  Allemagne  * 8c  après  avoir  été 
d’abord  d’une  pauvreté  excelÜve  , il  devint  opu- 
lent par  la  multitude  de  donations  qui  lui  furent 
faites.  Il  fut  approuvé  par  Honoré  il  l’an  1126, 
& confirmé  dans  la  fuite  par  plufieurs  Papes. 
S.  Norbert  établit  aulli  des  Keligicufcs  qui  pra- 
tiquaient les  memes  oblervances  que  les  Cha- 
noines réguliers.  Les  travaux  Apoftoliques  de  cet 
homme  acte  réparèrent  les  ravages  qu’avoienc 
faits  dans  les  Pays-iias  les  erreurs  d’un  nomme 
Tanquclin,  hérétique,  qui  y avoit  répandu  fa 
doclrine,  8c  y avoit  caufc  plufieurs  fcditions. 

Si  nous  en  croyons  le  Traducteur  de  VHijioire 
Eccléfiaflique  de  Mosheim  , l’ordre  de  P remontré , 
dans  le  temps  de  la  prospérité , a poffede  mille 
Abbayes , trois  cents  Prévôtés , un  plus  grand 
nombre  de  Prieurés , 8c  cinq  cents  Couvens  de 
Religicufes  , il  a eu  trente-cinq  maifons  en  An- 
gleterre , & foixante-cinq  Abbayes  en  Italie, 
yuoi  qu’il  en  l'oit,  les  fuccès  de  S.  Norbert, 
la  rapidité  avec  laquelle  lôn  Ordre  s’eft  répandu  , 
la  quantité  de  Chapitres  qu’il  a réformés  , les 
Secours  qu’il  a reçus  de  la  part  des  Evêques  & 
des  Souverains  Pontifes , nous  paroiffent  prouver 
qu’au  douzième  fiècle  le  Clergé  Séculier  n’éroit 
pas  aulli  corrompu  8c  aufli  gangrené  que  les  Pro- 
ie fl  an  s le  prétendent.  Des  EtcléfiaRiques  fans 
mœurs  8c  fans  principes , fans  honte  8c  fans 
religion , n’euflVnt  pas  conlenti  aulli  aifément  à 
le  réformer  ; de  dans  un  Siècle  perverti  k tous 
égards  , un  réformateur  n’auroit  pas  trouvé  au- 
tant d’appui.  Pour  corriger  les  abus  8c  rétablir 
la  régularité,  S.  Norbeit  n’employa  ni  les  dé- 
clamations, ni  les  dilcours  Séditieux , ni  la  car- 
lomnie  , ni  1a  violence,  comme  ont  fait  les  pré- 
tendus réformateurs  du  Seizième  fiècle  -,  la  dou- 
ceur, la  charité,  les  exhortations  paternelles, 
le  bon  exemple  , de  fei  ventes^prières  pour  im- 
plorer le  fecours  de  Dieu , la  patience , furent 
les  feules  armes  dont  il  fe  lèrvit.  Htji.  de  PL  gL 
G ai  ii  c. , rom.  S,  I.  24,  an.  1120. 

A la  vérité  le  bien  qu’il  a produit  ne  s’efl  pas 
Soutenu  pendant  plufieurs  Siècles  . l'an  124$  le 
Pape  Innocent  IV  & plaignit  du  relâchement  qui 
s’écoit  introduit  dans  l’ordre  de  Prèmentrt  • il 
en  écrivit  au  Chapitre  général , 8c  il  y a lieu  de 
préfumer  que  cette  remontrance  ne  fut  pas  inutile. 
En  12SS  !o  Générai  Guillaume  demanda  & obrinr, 
du  Pape  Nicolas  IV  , 1j  permiüion  de  manger  de 
la  viande  pour  les  Religieux  de  fou  Ordre  qui 
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fferoient  en  voyage;  preuve  que  l'abftinence  étoit  efclave  écouter  ce  que  l’en  difoit  dans  la  rue* 

pratiquée  dans  les  imitons.  En  1460,  à la  prière  8c  iur  des  mors  proférés  à l’ave r. are , il  jugeoit 

du  Général , Pie  Ii  accorda  la  permiflion  générale  du  bon  ou  du  mauvais  fuccès  futur  de  fon  deflein; 

de  manger  de  la  viande  , excepté  depuis  la  Sep-  i°.  par  le  treflailtement  de  que  que  partie  du 

auagéfime  jufqu'à  Piques.  Comme  dans  rous  les  corps,  comme  du  coeur,  des  yeux  , des  fuurcUs  ; 

payable  Y Europe , Sc  dans  tous  les  temps,  les  par  PcngourdifTeraent  fubit  dcqudque  membre* 

aliment  maigres  ont  toujours  été  plus  rares  6c  par  le  tintement  des  oreilles  ; 4®.  par  les  éter- 

pius  chers  que  la  viande , la  pauvreté  dus  Mo-  nuemens  ; on  les  croyoic  de  bon  ou  de  mauvais 

naftère»  a été  fou  vent  une  jufte  ration  d’ufer  préjuge  , fui  vaut  l’heure  à laquelle  ils  arrivoicnc  ; 

d'indulgence  envers  pluftetirs  Ordres  Religieux.  de  là  l'ufage  de  faire  un  fouhait  heureux  à ceuot 
Mais  Ci  celui  de  Prématuré  u été  tu  jet  au  reli-  qui  éternuent  ; j°.  une  chûte  imprévue  dins  uno 

chemcnc,  il  s’y  eft  fait  suffi  plusieurs  réformes,  entreprife  étoir  ce n fée  préfager  un  malheur  ; 6°.  il 

il  y en  a une  en  Lorraine , oô  ces  Religieux  en  étoit  de  môme  de  h rencontre  fortuite  de 

pofsèdent  & deffervent  plufieurs  Cures  ; elle  a certaines  perfonnes , comme  d’un  nègre  , d'un 

commencé  à Saintc-Marie-aux-Bois  8c  à Verdun,  eunuque,  d’un  nain,  -d'une  perfonne  contrefaite* 

le  chef-lieu  eft  la  maifon  de  Pont-a -Mouflon  ; ou  de  certains  animaux  ; 70.  parmi  les  différent 

Pau!  V , Grégoire  XV , Urbain  VIII,  Innocent  X noms  que  l’on  donnoic  aux  enfans  , ou  par  lefquels 

de  Innocent  XII  * l’ont  approuvée.  U s’en  eft  fait  on  commençoit  une  affaire  , on  préferoit  ceux  qui 

nne  en  Efpagne  qui  eft  beaucoup  plus  ancienne  lignifioient  quelque  chofe  d’agreable  à ce  x donc 

6c  plus  auftère  ; Grégoire  IX  de  Eugène  IV  l’ont  le  fens  étoit  fâcheux  ; on  évitoit  même  de  pro- 
confirmée. noncer  ces  derniers  dans  le  difeourj  ordinaire  * 

Les  Prémontrés  ont  un  collège  à Paris,  8e  8c  l'on  ufoic*  d’une  periphrafe  ; S’.  Ton  prenoit 

peuvent  prendre  des  degrés  dans  la  faculté  de  à mauvais  augure  certains  evénemens  fortuits  * 

Théologie.  # comme  de  fe  trouver  treize  à table  , de  renverfor 

une  filière , 8ec. 

PREMOTION  , voyc{  PrIdétermination.  Mais  il  ne  i'uffifoit  pas  d'obfccver  fimplemenc 

. W-  les  préfager  ; il  falloir  de  plus  les  accepter  lorf- 

PREPUCE  * yoye\  Circoncision.  qu'ils  paroiflbient  favorables  , en  remercier  les 

Dieux , leur  en  demander  la  confirmation  8c 
PRESAGE  , figne  par  lequel  on  prétend  con-  l’accompüflemenr.  Lorfqu’ils  étoient  fâcheux , l'on 

noltre  l'avenir;  c’eft  une  des  efpèces  de  divination.  avoir  grand  foin  de  les  rejeter,  de  prier  les 

L’on  fait  quelle  a été  dans  tous  les  temps  la  Dieux  d'en  détourner  l’effet,  de  cracher  prorap- 

curiofité  des  hommes,  l’ur-tout  de  ceux  qu’une  tement  pour  en  témoigner  de  l’horreur,  Hijh  de 

paflion  violente  agirait,  combien  de  moyens  ab-  l’sicad.  des  Infcript. , t.  1 * in- 11,  p.  66. 

fuedes  6c  criminels  ils  ont  employés  pour  pénétrer  II  n’eft  pas  inutile  de  connoltre  toutes  cc«t 
dans  un  avenir  que  la  Providence  divine  a trouvé  abfurdités,  elles  nous  montrent  jufqu’où  eft  allé* 

bon  de  nous  cacher  pour  notre  repos  de  notre  la  foiblefle  ou  plumât  la  folie  de  l'efpric  humain  9 

plus  grand  bien.  Mais,  à parler  exactement,  chez  les  peuples  mômes  qui  pafloient  pour  les  plus 

toutes  les  manières  de  prévoir  l'avenir  ne  font  éclairés  &c  les  plus  iages. 

pas  comprîtes  fous  le  nom  de  préfage ; il  en  eft  kieu , dans  la  loi  de  Moïfe , avoit  défendis 
qui  font  appelées  autrement.  aux  lfraélites  toutes  ces  fuperftitions , en  prof- 

L'on  s’eu  flatté  de  pénétrer  dans  l’avenir  par  crivant  toute  cfpèce  de  divination  quelconque; 

fafpeâ  des  aftres  & par  les  phénomènes  de  l’air,  Levit. , c.  19,  ÿ,  31;  Dru/.,  c.  18,  ÿ.  ao; 

c’eft  Yaflrologie  judiciaire;  par  le  vol  j le  cri,  Nam. , c.  2.3  * ’ÿ.  13 ; Jètém.  * c.  io,  a. 

les  attitudes,  l'appétit  des  oifeaux,  ce  font  les  L'on  a tort  de  penfer  que  la  multitude  du  lois 

aufpices  ; par  l’infpecbon  des  entrailles  des  ani-  cérémonielles  qui  leur  étoient  impofées,  dévoie  . 

maux  , ce  font  les  harufpices  ; par  les  Jonges  , être  pour  eux  un  joug  infupportable  ; à le  bien 

par  les  forts,  par  les  Oracles , ou  par  les  repunfes  prendre,  il  l'etoit  moins  que  celui  dont  les  Païens 

de  certaines  perlonnes  auxquelles  on  fuppofoit  un  fe  chargcoient  par  luperftition.  Une  bonne  pi-tic 

efprit  prophétique  ; par  les  réponfes  des  morts  , de  ces  terreurs  paniques  de  de  ces  vaincs  pratiques 

c'eft  ta  nécromancie . Nous  parlons  de  ccs  diffé-  fubüftent  encore  chee  les  nations  qui  ne  font  pas 

rentes  efpèccs  de  divination  fous  leur  nom  par-  éclairées  des  lumières  de  la  foi. 

ticulier.  Elles  auroient  drt  fans  doute  çefler  abfolumcnt 

Ce  que  l'on  appeloit*  proprement  prêfage  étoit  parmi  les  Chrétiens  , fur-tout  après  I’excin&ioa 

d’âne  autre  efpèce.  On  précendoit  pouvoir  juger  du  Paganifmc;  mais  les  habitudes  8c  les  préjuge* 

V,  de  l’avenir,  i°.  par  les  paroles  fortuites  que  l’on  populaires,  nourris  par  la  peur,  par  l’incér  c 

entendoit  prononcer.  Un  homme  qui  for  toit  de  ibrdidc  8c  par  la  crédulité , ne  font  pas  aif.-s  à 

chez  lui  le  matin  pour  commencer  une  affaire  , déraciner.  Les  Pères  de  l'Eglifc , en  particulier 

écoutoit  avec  foin  les  paroles  de  la  première  S.  Jean  Ch tyfoftomc  8c  S.  Auguftin,  ont  fouvent 

perfonne  qu’il  rencontroic , *u  il  envoyoit  un  déclamé  corutc  ccs  telles  d' idolâtrie , en  ou;  Ué-i 
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ma  tv  î’abfurdité  U l'oppafi^oi  aux  vérît's  de 
h foi  ’,  il  en  eft  toujours  demeuré  quelque  teinture 
da-is  les  et  prit*  timide*  Se  ignorait*,  Les  .Barbare* 
idolâtres  , iortis  des  forets  du  Nord  8e  répandus 
dans  l’Europe  entière , en  ont  ramené  une  bonne 
partie  avec  eux*  les  ce  ni  ures  des  Conciles,  les 
leçons  des  Evêques  Se  de*  autres  Batteurs  ont 
diminue  le  mal , fans  le  déraciner  entièrement  ; 
Se , à la  honte  de  l'efprit  humain,  notre  (Ucle, 
qui  fe  prétend  fi  éclairé , n’en  eft  pas  encore 
parfaitement  f*uéri. 

La  PhiîofopVie,  difent  les  incrédules,  la  con- 
r.oittance  de  la  nature  6s  des  cautes  phy  tiques, 
t tt  le  frul  remède  efficace  contre  cette  contagion. 
Cela  ett  faux,  l es  anciens  aPhilofophcs  connoif- 
foient  déjà  fuffiiamment  la  nature  pour  fentir 
l’abfurdftc  des  erreurs  populaires  , 6c  loin  de 
stappofer  à la  luperftition  des  préjuges  , iis  l’ont 
confirmée  par  leurs  écrits  6c  par  leurs  exemples. 
Cic.  , 1.  i,  de  Divinat.  u i fin e.  Les  Kpicuricns 
qui  n’adcnetloicnt  point  de  Dieux , étoient  les  plu* 
mauvais  Pbyficitoi  de  tous  , Se  payni  les  Athées 
modernes , il  s’en  eft  trouvé  qui  crovoient  à la 
» ruagic,  autti  bien  que  1rs  Epicuriens.  La  Religion 
C hrétienne  , bien  enftignée  Se  bien  connue , ett 
d’une  toute  autre  efficacité  que  la  friilofophie. 
f'oyeç  Devin  -,  Binglum , Orig.  EccUj. , 1.  16  , 
chap.  j. 

PRÉSANCTIFIÉS.  On  appelle  mefe  des  pré- 
CmHifiis  celle  dins  laquelle  le  Prêtre  offre  à 
l’autel  Se  confomme  à la  communion  les  cfpèccs 
Eucharittiqucs  confacrccs  la  veille  , ou  quelques 
jours  auparavant  , dans  laquelle  par  coni'cqucnc 
11  ne  fc  fait  point  de  confecration.  Cette  mette 
*n*eft  en  ufage  dans  l’Eglilc  Latine  que  le  jour 
du  Vendredi -Saint  , mais  dans  l’Egiilc  G roque 
elle  a lieu  pendant  tout  le  carême.  L’ancienne 
coutume  des  Grecs  eft  de  ne  confacicr  l'Euchariftie 
en  carême  que  le  Samedi  6c  le  Dimanche  , jour* 
auxquels  ils  ne  jeûnent  point , 6c  le  jour  de 
Pa (inondation  de  1a  S,e  Vierge. 

Cette  difeipline  eft  établie  par  le  Concile  de 
IaocUcce,  tenu  ver*  l’an  363,  can.  49,  par  le 
Concile  in  Trullo , tenu  en  691,  6c  pat  d’autres 
monumens.  Le  Brun,  Ex  plie.  des  Cirent.  , t.  4, 
p.  373  v Bingham,  Orig.  EccUf.y  I.  15  , c.  4, 
§.  il;  Ménard,  Notes  Jur  le  Sacram.  de  Saint 

C,  goirey  p.  7 J. 

Cet  ufage  de  confcrvcr  TEuchariftie  pour  îes 
jours  Lavant  avec  un  profond  refpcd , Se  le* 
prières  que  font  les  Grecs  dans  la  mejfe  des  pré - 
fan&fiisy  démontrent  qu’ils  n’ont  point,  touchant 
l’Eucharittie , le  même  lentimrnt  que  les  Proiel- 
tans.  Ils  ne  penfent  point,  comme  ccs  det nier*  , 
qutuc’cft  limplemcnt  une  cérémonie commémorative 
deHa  Cène  que  Jéfus*Chrift  fit  avec  l'es  Apôtres 
la  veille  de  fa  mort;  ils  çroicrr  ki\  contraire 
comme  les  Catholiques,  que  les  elpècej  confaçrées 
font  véritable roc  ut  Se  fubftaïuicllciiiçnt  le  corps 
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Se  le  fang  de  Jéûis-Ciuift  : que  ce  divin  Sauveur 
y ett  prclenc  , non-feulement  dur»  Tilion  do 
communier,  mai*  d’une  minière  permanente,  Sc 
qu-  l’action  de  l'offrir  à Dieu  ett  un  véritable 
facrifice. 

PRESBYTÈRE*  Anciennement  l’on  nommoit 
ainfi  le  chœur  des  Eglifes,  parce  que  les  Prê  tres 
feuls  avaient  droit  d’y  prendre  place  ; ia  nef 
étoit  pour  les  laïques.  Dans  .S.  laul,  1 Tint» , 
c.  4,  •ÿ.  14,  le  presbytère  ftgr.iie  IhuTcmblée 
des  Prêtres.  Parmi  les  Catholiques,  Ton  appcQe 
encore  amfi  la  mailbn  du  Curé  de  la  paroiiTc, 
parce  qu’il  y eft  le  foui  Prêtre  en  titre. 

PRESBYTERIEN  . voye ; Axoucan. 

PRESCIENCE,  conr.oifT.nce  certaine  8e  in- 
faillible de  l’avenir.  Une  des  vérités  que  la  te- 
velation  nous  enfeigne , eft  que  Dieu  de  toute 
éternité  a connu  certainement  tout  ce  qui  arrivera 
dais  toute  la  durée  des  liccle* , toit  les  événemens 
qui  dépendent  de  etufes  phyfique*  6c  nécettaires , 
fort  le*  sciions  libre*  des  créatures  intelligentes. 

Deut.  , c.  31  , y.  zi  : « Je  fris , dit  le  Sei- 
gneur, tout  ce  que  feront  les  If. agites  lorfqu’iis 
feront  dan*  le  pays  que  je  leur  ai  promis  ».  En 
effet,  Dieu  venoit  de  le  picdirc  dans  1er  ver  le  t s 
précédé  ns.  1 Reg. , c.  1 , ir.  3 •.  « Le  Seigneur 
» ett  le  Dieu  du*  connoittanccs , nos  ter.f.t*  lui 
» font  préfentes  d’avance  ».  Pj\  136,  y.  j 6c  4*, 
le  Plalmifte  dit  à Dieu  : « Vous  avez  connu  do 
*»  loin  mes  penfées , 6c  vous  avei  prévu  toutes 
w mes  action*  »,  haie , ç.  41  , y.  1}  , dette  les 
faux  Dieux  des  nations  de  prédire  l’avenir,  parce 
que  cette  connoift'ance  ett  refervée  au  lèul  vrai 
Dieu  : « Annoncea-nous  ce  qui  doit  arriver  dans 
» l’avenir,  6c  nous  fautons  que  vous  ère*  des 
w Dieux  ».  On  fourroit  citer  vingt  autres  paf- 
ttages. 

5ur  cette  connniffar.ee  de  Dieu  ett  fondée  la 
certitude  de*  prophéties  , eonfvqucmment  Ter- 
tullien  a fort  bien  dit  , que  la  prescience  de 
Dieu  a autant  de  témoin*  qu’elle  a formé  de 
Prophète*.  Or , Dieu  a fait  aux  hommes  de*  pré^. 
dictions  depuis  le  commencement  du  monde;  en 
puniiVant  Adam  de  la  defobéi  (Tance , i!  lui  promit 
un  Rédempteur  qui  en  répareroit  les  effets  ; ce 
n’étoit  point  un  événement  qui  dépendit  de  caufcs 
néceflfaires.  Il  inftruilit  Abraham  de  la  dettinée 
de  la  poftérité,  quatre  cent*  ans  avant  que  les 
événemens  commençattent  à s’accomplir  -,  il  ac- 
corda le  don  de  prophétie  à Jacob,  à Joleph  , 
à Motte,  Se  c.  On  peutdifx*  que  le  peuple  de  Dieu, 
depuis  ia  naiflance  jufqu*  ta  deftrudion , a été 
conduit  Se  gouverné  par  des  prophéties. 

11  n’ett  pas  pollible  de  concevoir  en  Dieu 
une  providence  , à moins  qu’on  ne  lui  fup  pôle 
une  connoUTançc  parfaite  de  1 avenir  &de*  t^iens 
libres  de  toutes  les  c.  ta  tut  es,  6ao*  ceta  cetie 
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providence  fe  trouverait  à tout  montent  décon- 
certée dans  les  JeiTeins,  & arrêtée  dans  l’exécqtion 
de  les  volontés  par  les  actions  imprévues  des 
hommes.  On  ne  pourroit  plus  lui  attribuer  la 
toura  - put  (Tance  , encore  moins  l'immutabilité  ; 
Continuellement  Dieu  1er  oit  obligé  de  changer  les 
décrets , d’en  former  du  tout  contraires  , parce 
qu’il  fe  rencontreroit  des  obAacles  qu’il  n’auroit 
pas  prevus.  Son  gouvernement  ferait  fujet  à peu 
près  aux  mêmes  inconvcniens  que  celui  des 
hommes. 

PluAeurs  anciens  Philolophes  ont  refufé  à Dieu 
la  fcience  de  l'avenir , parce  qu’ils  t\p  pouvoient 
pas  en  concilier  la  certitude  avec  li  liberté  des 
adions  -humaines  *,  fi  elles  font  infailliblement 
prévues,  dil'oient-ils , cilcs  arriveront  donc  in- 
failliblement, il  ne  fera  pas  plus  polliblc  a l’homme 
de  s’eu  abftenir  que  de  tromper  la  prefcience 
divine.  Les  Marcionites  rcnouvclèrentce  fophilmc. 
Aujourd’hui  les  Sacinicns  rationnent  encore  de 
même  , plus  coupables  en  cela  que  les  anciens  Phi* 
lolnphes , qui  n’avoient  pas  etc  inAruits  comme  eux 
par  la  révélation. 

Ils  ne  font  pas  attention  que  Dieu  , par  fon 
éternité , eft  préfent  à tous  les  inAans  de  la 
durée  des  créatures , comme  par  fon  immenfité 
il  eA  préfent  à tous  les  lieux.  11  n’y  a donc  à 
fon  égard  ni  paflTé  ni  avenir,  il  voit  toutes  choies 
comme  préfentes  -,  c’eA  pour  cela  même  que  Saint 
AuguAin  6c  S.  Grégoire , J?ape  , ne  vouloient 
pas  que  cett«  connoi&nco  de  Dieu  Alt  appelée 
prefcience , mais  ftmplcment  fcience  ou  connoif- 
* fance.  Or  en  quoi  la  connoiifance  d’une  aâion 
préfente  nuit  -elle  à la  liberté  de  celui  qui  la 
fait?  Il  eA  impoflible  , dilént  ces  railbnneurs, 
que  ce  que  Dieu  a prévu  n’arrive  pas  , nous  en 
convenons  ; mais  il  eu  impolhble  aulïi  que  l’aclion 
que  nous  voyons  préfente  ne  fe  fade  pas  'actuelle- 
ment t la  certitude  que  nous  en  avons  nuit-elle  à 
la  liberté  de  celui  qui  agit?  La  connoidance  cer- 
taine 6c  infaillible  que  Dieu  a de  ce  qui  arrivera 
dans  mille  ans  d’ici  n’influe  pas  plus  l'ur  la  nature 
des  événement , ni  fur  les  volontés  humaines , 
ue  !h  connoiflance  certaine  & infaillible  qu'il  a 
e ce  qui  fc  pafCc  actuellement.  Dieu  voit  les 
chofes  préfentes  telles  qu’elles  font,  Sc  les  futures 
telles  qu'elles  feront  -,  il  les  voit  néced*aires  , f* 
elles  doivent  être  l’effet  ncceflaire  des  caufês 
phyliques;  il  les  voit  libres , fi  ce  l’ont  des  actions 
qui  dépendent  de  la  volonté  humaine.  Elles  feront 
donc  libres,  puiVque  Dieu  les  voit  ainli.  C’cA  le 
raifotmement  de  b.  AuguAin,  I.  3 de  Lib.  Arb.y 
«•  3 Sc  4. 

Ceux  qui  noua  apprennent  que  les  Sociniens 
réfutent  a Dieu  U prefcience , ne  nous  difenc 
point  comm  ne  ces  .Sectaire*  conçoivent  la  toute- 
puiffance  de  Dieu  8c  f*n  immutabilité  , ni  ce 
qu’ils  penlént  de  la  multitude  de  prophéties  donc 
l’Ecriture -Sainte  cA  remplie.  S'ils  admettent  un 
Dieu  qui  ne  A ni  tout-puiffani  ni.  immuable  , s’ils 


ôtent  à la  Religion  Chrétienne  les  prophétie! 
qui  font  une  des  preuves  principales  de  fa  divinité  , 
s’ils  difont  que  quand  Jélus-ChjtA  a jr  dit  des 
allions  libres,  il  ne  parloit  que  par  conclure  « 
nous  ne  voyons  pas  en  quel  lens  on  peut  encore 
les  mettre  au  nombre  des  Chrétien.  Mais  nn  fait 
que  de  conf'qucnce  en  conf  queice,  le  Sociaia- 
nilme  conduit  le*  par  titans  jufqu’a  1 dernier  période 
de  l'incrédulité* 

La  prefcience  de  Dieu  fe  nomme  aufTi  prévifon. 
Les  Théologiens  dil purent  pour  farair  A cette 
prefcience  fuppofe  toujours  un  décret  de  la  parc 
de  Dieu,  s’il  n’y  a rien  de  futur  que  ce  qie 
Dieu  a poAtivement  rêfoîu. 

En  premier  lieu,  lorfqu'il*  A queAion  des  péchés, 
l’on  ne  conçoit  pas  en  quel  lens  Dieu  les  rend 
futurs  par  un  décret.  Si  l’on  dit  que  c’eft  par  le 
decret  de  1rs  permettre,  ou  de  ne  pas  les  em- 
pêcher, l’on  joue  fur  les  mots  , puifqu’unc  Ample 
permidion  eA  plutôt  la  négation  d’un  décret  q 1 un 
décret  pofitif.  D’ailleurs  la  volonté  de  permit. te 
une  adion  que  l’on  prévoit  future  , fuppofe  d :a 
qu’elle  eA  future.  8c  qu’elle  fera,  A Dieu  n’y 
jnet  point  obAacle. 

F.n  iecond  lieu,  lorfqu’il  s’agit  d’adions  puré- 
ment  indifférentes,  on  ne  voit  pas  la  néceliitc 
d:  pareils  décrets  pour  chacune  de  ccs  adions. 
Dès  que  Dieu  a donné  a l’homme  le  pouvoir 
d’agir  , l’on  comprend  que  l’homme  agira  fans 
qu’il  foie  belbin  que  toutes  fes  adions  foient 
déterminées  par  un  decret  particulier.  * 

Il  y a une  différence  quand  on  parle  des  ades 
de  vertu  , #des  bonnes  œuvres  utiles  au  talut  -, 
puiliiue  l’homme  ne  peut  en  faire  fans  le  fecours 
aduel  de  la  grâce  divine , il  eA  clair  qu’aucune 
n’eft  future  qu’en  vertu  du  décret  que  Dieu  a 
fait  de  donner  la  grâce.  Mais  à moins  que  l’on 
ne  fuppofe  la  grâce  prédéterminante,  on  ne  peut 
pas  , en  bonne  logique  , prétendre  que  la  bonne 
adion  cA  future  par  la  nature  même  de  la  grâce. 
Puilquc  le  decret  de  Dieu  n’ôte  point  k l’homme 
le  pouvoir  de  réAAer , on  ne  comprend  pat 
comment  ce  décret  feul  rend  futur  ce  qui  de- 
meure toujours  contingent. 

Au  reAo,  il  y a plus  de  fubtilité  dans  cette 
queAion  que  d’utilité.  Il  nous  fuflit  de  lavoir 
qu’aucun  décret  de  Dieu,  non  plus  que  fa  pref- 
cience , ne  nuit  à la  liberté  de  l’homme.  Dieu 
a voulu  que  l’homme  file  libre  , afin  qu’il  fût 
capable  de  mérite  & de  démérite  , de  récompenfe 
& de  châtiment  , Dieu  contredirait  ce  décret , 
s’il  en  failbit  un  autre  incompatible  avec  cette 
liberté  , s'il  ufoit  de  fa  toute- pu i lia n ce  pour  dé- 
truite ce  qu’il  a fagement  établi.  Lojrq  Prioê- 
IEKMINATIüN  , SClENCK  DS  DlBV. 

PRESCRIPTION.  Terrulltcn  a fait  au  troi- 
(ièui e fiède  un  ouvrage  qu’il  a intitulé , Pr;f- 
cripitont  contre  les  Hérétiques*  Il  entend  fous  ce 
nom  ce  que  l’on  appelle  au  barreau  , fins  de  non 
" li  % 
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recevâlr,  c’eft-à-dire  , rations  par  lesquelles  ïl 
ed  prouvé,  fans  entrer  dans  le  fond  des  quef- 
tîons,  que  radverfaire  ne  doit  pas  être  admis  à 
difpucer.  C'cft  ce  que  les  Controverfides  mo- 
dernes ont  nommé  préjugés  légitimes  contre  les 
Hérétiques.  Voici  les  raifons  alléguées  par  Ter- 
tulltcn. 

1°.  La  méthode  des  Hérétiques  ed  de  dif- 
puter  contre  nous  par  les  Ecritures  « or  je  fou- 
tiens  que  l’on  ne  .doit  pas  les  y admettre.  Avant 
de  concéder  fur  la  lettre  8c  fur  le  lens  d’un 
titre , il  faut  commencer  par  examiner  à qui  il 
appartient  -,  or  c’eit  à l’Eglile  &c  non  aux  Hé- 
rétiques que  Dieu  a donné  les  Ecritures  ; ede 
feule  peut  favoir  quelles  font  les  vraies  Ecri- 
tures v c’ed  d'elle  feule  que  les  Hérétiques  peuvent 
l’apprendre  -,  elle  en  a reçu  Inintelligence  des  Apôtres 
qui  les  lui  ont  données.  De  quel  droit  les  Hé- 
rétiques prétendent-ils  les  mieux  entendre  qu’elle? 
La  dit  puce  par  les  Ecritures  ne  peut  Tien  termi- 
ner. Telle  fcéle  d’Hvrctiqucs  rejette  certaines 
Ecritures , ajoute  ou  retranche  à celles  qu'elle 
reçoit , en  pervertit  le  fens  à l'on  gré.  A quoi 
peut  aboutir  une  contcdation  dans  laquelle  on 
ne  convient  pas  du  titre  fur  lequel  on  doit  le 
fonder?  11  faut  donc  remonter  plus  haut,  voir 
de  quelle  fource  , par  quel  canal , à quelle  i'o- 
•tété,  8c  de  quelle  manière  font  venues  les  Ecri- 
tures & la  foi  Chrétienne.  Où  le  trouvera  la 
vraie  foi  8c  la  vraie  manière  de  la  recevoir , là 
le  trouvera  aulTt  la  véritable  Ecriture , & la  yraie 
manière  de  l'entendre. 

i°.  La  Dourine  Chrétienne  ed  jine  Doétrine 
révélée -,  Jéfus-Chrid  l’a  reçue  de  fon  père  , les 
Apôtres  l’ont  re^uc  de  Jéfus-Chrid , 8:  ils  l’ont 
fidèlement  tranfmife  aux  Eglifes  qu’ils  ont  éta- 
blies. La  feule  manière  de  juger  It  une  Dodrine 
ed  Chrétienne  , c’ed  de  voir  fi  elle  ed  con- 
forme à la  croyance  des  Eglifes  fondées  par  les 
Apôtres.  Toutes  ces  Eglifes  ioot  une  feule  & 
même  Eglifc , qui  ed  la  première  & la  feule 
Apodolique,  tant  qu’elle*  confervcnt  l’unité,  la 
paix  , la  fraternité  8c  le  fceau  de  l’hofpitaftté. 
Putfque  les  Apôtres  ont  enlcigné  les  Eglifes  tant 
de  vive  voix  que  par  écrit , cl(pt  feufca  peuvent 
rendre  témoignage  de  ce  qu’ils  ont  prêché,  toute 
Dodrine  qui  ne  s’accorde  pas  avec  la  leur  ed 
étrangère  à la  foi  -,  elle  «ft  faufle  , dès  qu’elle 
ne  vient  ni  des  Apôtres  n»  de  Jéfus-Chrid.  Or 
selle  ed  la  Dodrine  des  Hérétiques. 

3°.  La  catholicité  ou  l’umforroité  de  Doclrinc 
êc  de  foi  entre  la  multitude  des  Eglifes  difper- 
fées  fur  la  terre,  en  démontre  clairement  la  vé- 

S"  é.  Comment  tant  de  (bciétés  differentes  au- 
rent-elles  pu  altérer  la  foi  d’une  manière  uni- 
forme ? Lorfqtie  pluficurs  per fonnes  fe  trompent , 
chacun  le  f ic  à Ci  manière  | le  résultat  ne  peut 
être  le  même  ; c’ed  ce  qui  arrive  aux  différentes 
feftes  «^Hérétiques , il  n’en  ed  pas  deux  qui 
S’accordent.  De  même  que  Ihmiié  d*  croyance 
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•litre  les  Eglifes  Catholiques  , prouve  qu’aucune 
d’elles  ne  s’ed  trompée  ; ainfi  la  diverfité  de 
Dodrine  entre  les  fedes  «PHérétiques,  démonue 
que  toutes  font  dans  l’erreur. 

4°.  La  Dodrine  Chrétienne  ed  plus  ancienne 

Îae  les  Héréftes  , putfque  celles-ci  ne  font  que 
ifferentes  altérations  de  la  Dodrine  enfeignée 
par  les  Apôtres  ; il  y avoir  des  Chrétiens  avant 
Marcion  , Valentin  , 8c  les  autres  chefs  de  feclc. 
Ces  premiers  Chrétiens  écoient-ils  dans  l’erreur» 
ce  feroit  donc  en  faveur  de  l’erreur  que  le  Hap- 
tême , la  Fo» , les  Miracles , les  Dons  du  5».  Efprir  > 
b Million  divine , le  Sacerdoce , le  Martyre  ont 
été  accordés  à l’Egide.  Dieu  a développé  toute  fat 
puiflancc  pour  établir  dans  le  monde  la  Religion 
de  Jéfus-Chrid  , fans  daigner  la  faire  connoitre 
à ceux  qui  l’erobraflbienc , fans  faire  enfeiener 
co  qu'il  vouloir  que  l’on  crût,  8c  fans  rien  faite 
pour  perpétuer  cette  croyance.  Viendra- t-on  à 
bout  de  nous  le  perfuader  ? Non  , la  Do&rine 
vraie  ed  celle  qui  a été  enfeignée  la  première 
celle  que  l’on  a forgée  depuis  cd  étrangère  &: 
faufle. 

Que  les  Hérétiques  commencent  donc  par  nous 
montrer  l’origine  de  leurs  Eglifes,  la  fucceflîon 
de  leurs  Evêques  & de  leurs  -Fadeurs  depuis  les 
Apôtres  jufqu’à  nous.  De  même  que  les  Apôtres 
n’ont  point  enfeigné  une  Dodrine  différente  l’ut* 
de  l’autre,  les  hommes  Apodoliqucs  ne  te  font 
point  écartés  de  la  Dodrine  de  leurs  maîtres  , 
autrement  ils  le  fer  oient  féparés  du  trône  Apof- 
tolique.  Nos  Eglifes  les  plus  modernes  ne  font 
pas  motbs  Apodoliqucs  que  les  anciennes,  parce 
qu’elles  ont  reçu  la  Doctrine  des  Apôtres  par  un 
canal  qui  n’a  pas  été  rompu.  Il  en  cd  tout  au- 
trement des  le&es  Hérétiques  ; on  lait  quels  ont 
été  leurs  fondateurs;  ce  n’a  été  ni  des  Apôtres  r 
ni  des  Difciples.  des  Apôtres  , ni  des  hommes 
attachés  au  Corps  Apodolique.  Ce  fa«nt  des  etran- 
gers nouveaux  venus  qui  dtfputeot  la  luccelTiorv 
paternelle  aux  enfans  légitimes. 

5°.  Une  Dodrine  que  les  Apôtres  ont  con- 
damnée ne  vient  certainement  pas  d’eux  ; or  ils 
ont  condamné  d’avance  la  Doârinc  de  Marcion  r 
d’Apellés , de  Valentin,  des  Gnodiques  >.  des 
Caïn i tes  , des  Ebionitcs  , des  N ica  I aires , &c. 
Tercullien  le  fait  voir  tn  detail.  Ces  même* 
Apôtres  nous  ordonnent  de  nous  défier  des  Hé- 
rétiques, de  ne  point  les  écoutée  v de  rompre 
même  toute  lbciété  avec  eux., 

6°.  La  conduite  de  c es  derniers  ed  évidem- 
ment l’etfet  des  pallions  ; ils  ne  défèrent  à au- 
cune autorité,  à aucune  tradition,  rU  ne  (uivent 
que  leur  propre  fens  ; par  là  on  peut  juger  du 
mérite  de  leur  foi.  La  divetfué  d’opinions  parmi 
eux  ed  comptée  pour  rien,  pourvu  que  tous  fo 
réunifient  à .combattre  contre  U vérité.  Tous 
élèvent  le  ton,  promettent  la  vraie  fcicnoe ,.  Ibnt 
Dodcurs  avant  d’être  indruita;  res  femmes  mcnirft 
chea  eux  dit  purent , décident , dogmatifent,  ufitX'- 
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peroîent  volontiers  toutes  les  fondions  du  Sa- 
cerdoce. L'ambition  des  Hérétiques  n’eft  pas  de 
convertir  les  Païens , mais  de  pervertir  les  Fi- 
dèles. Pour  nous,  c'eft  la  chaîne  des  témoignages , 
la  confiance  de  la  tradition  , l’uniformité  de  l’eft- 
ieignement  dans  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes 
qui  nous  fubjuguent  6c  nous  dirigent. 

Tertullien  répond  enfui  te  aux  objeâions  des 
Hérétiques,  8c  aux  prétextes  fur  lcfquels  ils  fon- 
doienr  leur  oppolirîon  à la  Doârine  Catholique. 
S.  Cyprien  6c  S.  Auguftin  ont  répété  contre  les 
Schiiinatiqucs  6c  les  Hérétiques  plufieurs  des 
raifonnemens  de  Tcriuliien.  t 

Dans  le  liècle  parte , nos  Controverfiftes  i leur 
tour  fe  font  fervis  de  la  même  méthode  contre 
les  Proteftans.  En  particulier , les  frères  de  Wal- 
Iembourg  , toin.  I , Traâ.  7*  dé  Prafcriptionibus 
Catholicité  ont  fait  voir  qu’il  n’eft  pas  un  feul 
des  argumens  de  Tertullien  qui  n'ait  une  égale 
force  contre  les  Proteftans  que  contre  les  Héré- 
tiques des  premiers  ficelés , 8c  ils  le  prouvent 
en  détail. 

Nicole,  dans  fes  Préjugés  légitimes  contre  les 
Calvinijicsy  a fait  aux  Profeftans  en  général  pla- 
ceurs reproches  à peu  près  fcmblables  a ceux  que 
Tertullien  elevoit  contre  le*  premiers  Hérétiques; 
il  démontre  par  le  caradère  pcrfonnel  des  pré- 
tendus réformateurs , par  la  manière  dont  ils  ont 
établi  leur  l’eéfe , par  les  moyens  dont  ils  fc  font 
fervis , par  les  effets  qui  en  ont  réfulté , que  cette 
révolution  n*a  pas  été  l’ouvrage  de  Dieu  , mais 
celui  des  pallions  humaines.  Nous  expolèrons  ces 
railons  en  abrégé,  au  mot  Proteflans.  Le  Miniftrc 
Claude  entreprit  de  réfuter  ce  livre  , Nicole  ré- 
pliqua par  deux  additions  à fon  ouvrage. 

Quelques  autres  Théologies  le  font  bornés  a 
prouver  contre  ces  mêmes  ledaircs  l*autorité  de 
PEglife  , feul  moyen  de  terminer  les  difputes  en 
matière  de  foi  8c  de  Doârine  , feul  tribunal  établi 
par  Jéfus-Chrift  pour  maintenir  l’intégrité  de  fa 
Doclrine , 8c  contre  lequel  les  Hérétiques  fe  fou- 
lé vent  fans  aucune  rai  ton  légitime. 

Le  lavant  Bolfuct  s*y  eft  pris  d’une  autre  ma- 
nière , il  a pofé  pour  principe  qu’une  (ociété  qui 
fe  prétend  Chrétienne  & qui  varie  dans  fa  Doc- 
trine , qui  fuit  tantôt  une  opinion  6c  tantôt  une 
autre  en  matière  de  foi , nVft  point  la  véritable 
Doârine  de  Jéfus-Chrift  ; il  a montré  enfuite  que 
les  Proteftans  n’ont  pas  celle  pendant  plus  d’un 
fièclc  de  changer  de  croyance  6c  de  réformer 
leurs  conférions  de  foi.  Ce  fait  eft  d’ailleurs  in- 
conteftable,  puifqu’aujourd’hui  la  plupart  des  Lu- 
thériens & des  Calviniftcs  ne  fuivent  plus  en 
pl ul :eurs  choies  les  opinions  de  Luther  8c  de 
Calvin , pour  fefquclles  cependant  ces  prétendus 
réformateurs  ont  fait  fchifme  avec  l’EglÜè»  Vayn 
Variation. 

On  conçoit  que  les  Proteftans  ont  dû  faite 
tous  leurs  efforts  pour  parer  aux  conséquences 
fiche ufe 5 (pie  fon  tire  contre  eux  de  ce»  dtyccs. 
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argument.  En  parlant  de  l’ouvrage  de  Tertullien  t 
ils  ont  dît  que  la  méthode  de  prescription  pou- 
voit  n’étre  pas  blâmable  dans  fon  fièclc , lorfque 
la  tradition  étoit  encore  , pour  amfi  dire , toute 
fraîche , 8c  que  les  différentes  Eglifes  fondées 
par  les  Apôtres  fubfiftoient  encore  , mais  qu’il 
n’en  eft  plus  de  même  aujourd’hui.  La  preferip - 
tien  , ajoutent  - ils  , ne  peut  être  un  argument 
folidc  , que  quand  il  s’agit  d'une  Doârine  éta- 
blie par  les  Apôtics,  ou  par  leur  autorité.  Mos- 
heim  , Hijl  Eccléj.  3e  fiècle , a part.  c.  3,  §.  10, 
note  du  Traduit,  ton»'.  p.  a 90. 

Mais  ces  Critiques  font  peu  de  réflexion  à ce 
qu’ils  dil'ent.  i°.  La  tradition  descendue  des 
Apôtres  n’étoit  pas  moins  fraîche  au  quatrième 
fièclc  qu’au  croifièmc  , puilque  tous  ceux  qui 
étoient  chargés  de  la  tranlmertre , convenoient 
Sc  proccftoient  qu'il  ne  leur  étort  pas  permis  de 
l’altérer;  s’ils  Pavoient  fait,  fes  peuples  ne  l’au- 
roient  pas  fouffert  ; cela  leur  étort  même  impof- 
fible , puif qu’ils  étoient  placés  à cinq  ou  fix  cents 
lieues  les  uns  des  autres , 8c  qu’il  ne  pouvoir  y 
avoir  aucun  concert  entre  eux.  On  a démontré 
contre  fes  Incrédules , que  la  certitude  morale 
ou  hiftorique  qui  eft  la  tradition  des  faits  f ne 
perd  rien  de  la  force  par  le  laps  des  fiècles  y" 
nous  foutenons  qu’il  en  eft  de  même  de  la  tra- 
dition des  Dogmes,  puilque  celle-ci  porte  fur 
un  fait  public  , éclatant  , facile  à vérifier  ; au 
quatrième  fièclc , toute  la  queftion  fe  réduifoic 
à demander  : Qu’enjeignoiton  dans  rEglife  pen- 
dant le  fticle  paflï  ? Il  en  a été  de  même  de  tou* 
les  fiècles  fuivans.  L’on  a toujours  dit  comme 
au  troifième  , nikil  innovetur  y nifi  quod  tradi - 
tum  eft. 

iu.  Au  quatrième  fiècle  • toutes  Tes  Egtife» 
fondées  par  les  Apôtres  fubfiftoien»  encore;  peut* 
on  prouver  qu’alors  elfes  étoient  moins  attachées 
à la  Doârine  des  Apôtres  qu’au  troifième;  qu’elle» 
avofent  perdu  de  vue  les  leçons  des  Pafteurs  du 
troifième  qui  leur  avoient  recommandé  de  ne  pas 
s’en  écarter , 8c  le  précepte  de  S.  Paul  qui  l'a 
défendu  ? a Thefl*.  c.  a , jr.  14 . 8cc.  C’eft  néan- 
moins au  quatrième  fiècle  que  les  Proteftans  fou- 
tiennent  que  fc  font  faits  les  prétendus  change- 
mens  dans  la  Doârine  des  Apôtres  , qu*iJs  re- 
prochent à l'Eglile  Catholique. 

D’ailleurs  ils  oublient  une  remarque  client  felfe 
de  Tertullien  , c’eft  que  toutes  les  Eglifes  par- 
ticulières plus  récentes  , mais  unies  die  conwui- 
r.ion  8c  de  croyance  avec  les  Eglifes  Apofto- 
liques  , étoient  elles  même*  Apoftoliques  comme 
les  premières , puifquV.les  tenoient  auîîi  ferme- 
ment les  unes  que  fes  autres  à la  Doârine  de» 
Apôtres.  11  n’eft  donc  pas  vrai  que  les  Eglifes. 
Apoftoliques  ne  fubfiftent  plus  aujourd'hui  ; 8c 
puilhue  PEglife  de  Rome  , fondée  immédiate  mène 
par  les  Apôtres  y n’a  jamais  cefie-  d’cxifler  8c 
cfenfetgner  T soute  Egliie  unie  dé  communion) 
avec  elle  eft  véritablement  aadl»  Àpoftoluÿjc  qif 
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celles  dont  partait  Tortullien.  T.i  cofinance  d’une 
Eglife  dans  la  Dodrine  d-:s  Apeures  , n’a  pas 
dépendu  de  la  queftion  de  t'avoir  fi  dans  l’ori- 
gine elle  avoir  été  fondée  par  un  dos  Apôtres 
ou  par  un  de  leurs  Difciples , puifque  plufieurs, 

Ïjaoique  fondées  par  un  Apôtre,  ont  fait  nau- 
rags  dans  la  foi  , mais  alors  cet  écart  a etc 
remarqué  , a fait  du  bruit , a excite  les  récla- 
mations 8c  les  anathèmes  du  corps  entier  de 
fEglife. 

3*.  Entre  les  Proteftans  8c  nous,  il  s’agit 
d’une  Doctrine  q,ie  nous  fou  tenons  avoir  été  éta- 
blie par  les  A,  ôrres  ou  par  leur  autorité  ; c’eft 
donc  le  cas  de  leur  oppofer  l’argument  de  la 
pre/criptian.  Quand  nous  ne  pourrions  pas  prouver 
par  un  texte  clair.,  formel,  exprès,  tiré  des 
Ecrits  des  Apôtres,  que  tel  article  a été  établi 
par  eux  ou  par  leur  autorité , nous  en  ferions 
encore  certains  par  un  argume**  *’dide  , c’eft 
que  dans  le  temps  auquel  not  . voyons  cet  ar- 
ticle formellement  8c  publique  n^nr  proftîflb  dans 
l’Eglife,  on  faiioit  aulli  pmfclfion  de  ne  point 
a*écarr;r  de  ce  que  les  Apôtres  avoient  enfeigné 
8c  établi.  Contre  cette  protestation  publique  , que  | 
prouve  l’argument  négatif  des  Proteftans  , qui 
confiftc  à dire  : Nous  ne  voyons  pas  cet  article 
couché  clairement  8c  formellement  dans  les  écrits 
des  Apôtres,  nous  ne  le  trouvons  profcfl’é  hau- 
tement qu’au  troitième  ou  au  quatrième  iiècle  -, 
donc  ce  ne  font  pu  les  Apôtres  qui  l’ont  établi. 
Pour  que  cet  argument  pÔt  détruire  le  nôtre  , 
il  faudroit  commencer  par  prouver  que  les  Apôtres 
ont  tout  écrit  ^qu’ils  ont  défenJu  de  prêcher  ce 
qui  n’étoit  pas  écrit.  Les  Proteftans  qui  veulent 
tout  voir  dans  l’Ecriture,  n’y  trouveront  certai- 
nement pas  cette  défenfe , puifque  nous  y voyons 
le  précepte  contraire,  1 Theff.  c.  1,  ÿ.  14. 

Ces  mêmes  Critiques  diiént , en  parlant  de  nos 
Comrovertiftes  , qu’ils  ne  dil’putoient  pas  de  bonne 
foi  avec  les  Proteltans;  ils  voûtaient  que  ceux-ci 
prouvaflène  leur  Doctrine  par  des  partages  de 
l’Ecriture  , fans  fe  donner  U liberté  de  les  ex- 
pliquer , de  les  commenter  , d’en  tirer  des  con- 
léqcenccs  ; ils  fc  botnoient  à foutenir  leurs  pré- 
tentions fans  montrer  les  principes  fur  lefquels 
elles  étoient  fondées  ; ils  iniitoient  le  procédé 
d’un  homme  qui  étant  depuis  longtemps  en  pof- 
felfion  d’une  terre  , refule  de  montrer  les  titres , 
8c  exige  que  ceux  qui  la  lui  difputent  prouvent 
font  faux.  Mosheim  , lltjl.  Ecctéf  17* 
iècîe  , Icâ.  1,  1 part.  c.  I , §.  15  , note  du 
TraducL  tom.  J , p.  133. 

Mais  en  accuf-nt  de  mauvaife  foi  les  Contro- 
verfiftes  Catholiques , ne  font- ce  pas  nos  adver- 
faircl  qui  s’en  reo%ienc  eux  - mômes  coupables? 
Le  principe  fondamental  des  Proteftans  eft  que 
l’ Ecrit urc  Sainto  eft  la  feu'e  réglé  da  croyance  que 
l’on  doit  fuiyre  ; lotfqu’ils  veulent  établir  un 
point  de  Do  fermé  contraire  à celle  de  l’Eglilè, 
arons-nous  tort  d’exiger  qu’ils  le  prouvent  par 
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PEcrirure  fetile , fan*  lui  donner  un  Cens  arbi- 
traire? Des  explications  , des  commentaires  , det 
argumentations  , ne  l’ont  plus  Y Ecriture  f*ule  » 
ce  font  leurs  propres  imaginations  ',  lorfquc  nous 
iFur  donnons  des  explications  fondées  fur  une 
tradition  confiante  , ils  les  rejettent  , & ils 
veulent  que  nous  admettions  les  leurs  qui  ne  font 
fondées  fur  rien. 

Il  eft  faux  que  nos  Controverfiftes  aient  jamais 
manque  de  montrer  & de  prouver  nos  principes. 
Ils  ont  d’abord  établi  le  principe  oppof-*  1 celui 
des  Proteftans  , bavoir  que  P Ecriture-Sainte  n’cft 
pas  la  Jeale  règle  de  foi  , mais  qu’il  faut  encore 
consulter  la  tradition,  l’oit  pour  fupplécr  au  filence 
de  l’Ecriture , foit  pour  prendre  le  vrai  fens  de 
ce  qu’elle  dit;  8c  ils  ont  prouvé  ce  principe  par 
l’fccriture-Sainte  elle-même  , aulli-bien  que  par 
l’ufage  confiant  fulvi  dans  l’Eglile  depuis  la  nail- 
fancc  jufqu’à  nous,  8c  par  d<s  nifonnemens  tirés 
de  la  nature  même  des  chofcs.  Voye\  Ecriture- 
Sainte. 

Dans  la  difeuftion  des  diverfes  queftions  par- 
ticulières, nos  Conrroverfiftes  n’ont  jamais  man- 
qué de  prouver  la  vérité  de  la  croyance  de  l’Eglife 
par  PEcri  turc-Sa  in  te , aulTi  bien  que  par  la  tra- 
dition. Il  eft  donc  ablblumcnc  faux  que  nous 
ayons  jamais  rctulu  de  produire  nos  titres  ; nuis 
nous  avons  toujours  îbutcnu  8c  nous  foutenons 
encore  que  les  Proteftans  n’jvoient  aucun  droit 
d’exiger  de  nous  ccrte  complaifance  , parce  que 
ce  font  des  agrefleurs  injuftes  , fans  caractère  8c 
fans  million.  Des  plaideurs  condamnés  par  les 
Magiltracs  ont-ils  droit  de  forcer. leurs  juges  à 
prouver  la  juftice  de  leur  arrêt  par  le  texte  des 
lois  , 8c  à répondre  à toutes  les  objections  que 
l’on  peut  leur  rqpofer? 

Mosheim  8c  fon  Tradudeur  difent  que  Nicole 
Sc  d’autres  établirent  la  dcfenlb  du  Papifme  fur 
le  feul  principe  de  la  préfet iption.  Si  par  prej - 
eription  l’on  entend  feulement  la  polTellion  dans 
laquelle  i’Lglife  Catholique  ctoit  de  la  Dodrine 
depuis  quinze  fiecles , le  tait  avancé  par  ces  deux 
critiques  eft  faux  Lorfque  nous  rapporterons , au 
mot  Protrflant , les  argument  de  Nicole,  on  verra 
qu’il  a intiftu  fur  cinq  eu  iix  autres  raiibns  très- 
folidcs.  Plufieurs  Calviniiics  à la  vérité  ont  cfl'ayc 
de  lui  répondre,  principalement  le  Miniftre  Ju- 
tieu  dans  un  livre  intitulé.  Préjugés  légitimes 
contre  le  Ptpifme , qui  n'cft  qu’un  recueil  d’accu- 
fuions  catamnieufea,  Le  Miniftre  Claude  voulut 
prouver  qu'un  Proteftant , avec  l’efprit  le  plus 
borné  , pouvoit  plus  attentent  le  convaincre  di 
la  vérité  de  lia  Religion  , qu’un  Catholique;  ce.l 
un  paradoxe  dont  la  faufleté  faute  aux  yeux. 

Touchant  YH<Jioire  Jrs  V anations , compoféc 
'par  le  lavant  iioitaec,  ils  loutiennenc  que  l’Eglife 
Hoinaint , mais  fur-tout  les  Papes,  ont  lbuvcnc 
varié  dans  leur  Dodrine  8c  dxns  leur  dilcipline  , 
que  c’flft  le  femiment  des  Théologiens  François. 
tuiQ  calomnie.  Ils  difent  que  Vtxfcjuion  Je  {4 
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Foi  Catholique,  compoféc  par  le  même  Auteur , 
fut  d'aburd  condamnes  par  un  Pape  , Sc  entoile 
approuvée  pgr  un  autre , qu'elle  fur  ccnfuréc  par 
l’Univcrfité  de  Louvain  , &r  mime  pat  la  Sorbonne 
en  1671.  Trois  faits  absolument  faux.  Bafuage 
a fait  l'on  llifîoirc  de  PEglife  en  deux  volumes 
in-folio  ,.pour  prouver  que  i b elife  Catholique  a 
varié  l'ur  U plupart  des  articles  de  la  Doctrine  , 
il  éto'tt  bien  sûr  qu'aucun  Théologien  Catholique 
ne  lofait  deux  volumes  in-folio  pour  le  réfuter. 

Cependant  nos  adverlaircs  font  forcés  d’avouer 
que  les  travaux  des  Controvct  liftes  Catholiques 
lurent  fuivis  de  la  converfion  de  pluftears  Princes, 
Sc  même  de  plufieurs  lavuna  Proteftans  ; mais 
ils  prétendent  que  ce  fut  moins  un  effet  des 
lui  Ions  théologiques  que  des  motifs  temporels. 
Ils  ont  donc  lu  dans  les  cœurs  de  tous  ces  divers 
perfonnages,  pour  connaître  la  vraie  caulc  de 
leur  changement  de  Religion. 

PRESENCE  RÉELLE,  v.  Eucharistie , §.  1. 

PRÉSENTATION  DE  JÉSUS  - CHRIST  AU 
TEMPLE.,  *qye{  PuatFlCATIOV. 

Présentation  de  ta  Sainte  Vierge,  Fête 
qui  fe  célébré  dins  l’Eglife  Komiinc  le  at  No- 
vembre , en  mémoire  de  ce  que  la  Sainte  Vierge 
fut  dans  fon  enfanca  préfentée  au  Temple  S:  con- 
facrée  à Dieu  par  fes  parons. 

C'eft  une  ancienne  tradition  qu’il  y avoir  dans 
le  Temple  de  Jctufalem  de  jeunes  filles  qui  y 
étoient  élevées  dans  la  piété , Se  qui  y vivoient 
dans  la  retraite.  Il  eft  dit  dans  le  fécond  Livre 
des  Macbabêes , c,  J , f.  1 ÿ,  que  quand  Hélic- 
dore  voulut  enlever  par  violence  les  trefors  du 
Temple  , les  Vierges  renfermées  couraient  vers  le 

frand  Prêtre  Onias.  De  ce  nombre  ont  été  Joi'a- 
eth  femme  de  loiada , 4 Reg.  e.  11,  ÿ.  a , & 
Anne  fille  de  Phanuel,  Luc , c.  1 , -jb.  37.  L’on 
a préfumé  qu’il  en  étoit  de  même  de  la  Sainte 
Vierge  , c'eft  le  fentiment  de  Saint  Grégoire 
de  Nyflc , feras,  in  Nat.  Chrifli , p.  779 , & c’eft 
ce  qui  a fait  inftituer  la  Fête  de  la  Prcfentation 
de  la  Sainte  Vierge. 

Elle  droit  déjà  célébrée  cher  les  Grec»  dans 
le  douait  me  fiècio;  l'Empereur  Emmanuel  Coin- 
mène  en  parle  dans  une  de  l'ea  Ordonnances 
rapportée  par  B il  fa  mon  ; nous  avons  fur  cette 
Fête  plufieurs  diieours  de  Germain  Se  de  S.  Tutibe, 
Patriarches  de  Conltantinople.  Le  Pape  Grégoire 
XI  intormé  de  cet  tl’age  des  Grecs,  l’incroduifit 
en  Occident  l’an  137a-,  trois  ans  après  , le  Roi 
Charles  V la  fit  célébrer  dans  fa  Chapelle,  Sc  en 
I Stfj  Sixte -Quint  ordonna  que  l’on  en  récitât 
Voftice  dans  toute  l’Eglife.  Vies  des  P, res  & des 
Martyrs,  tome  il  , p.  36  3 ; ThomalTtn , Traité 
des  rites , 1.  a , c.  ao  , n.  7. 

Présentation  çe  Notrs-Dame,  c’eft  le 
«mi  de  trois  Oidrci  de  Rcligiesdra.  Le  premier 
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fut  projeté  en  t<t8  par  une  fille  pieufe,  appelée 
Jeanne  de  Cambrai,  mais  il  ne  fut  pas  établi. 

Le  fécond  le  fut  en  France  vers  l’un  1617 , 
par  Nicolas  Sanguins  , Evêque  de  Sonîis  -,  il  fut 
approuvé  par  Urbain  VIH  , mais  il  ne  fit  pas  do 
progrès. 

Le  troifiéme  fut  inftitué  en  1664  pat  Frédério 
Borromée , Vibreur  Apoftolique  de  la  Valteline. 
Ayant  obtenu  des  Habitons  de  Morbogno,  bourg 
de  cette  «outré*,  mj  lieu  retiré  6c  folitaire-,  ce' 
Prélat  y établit  une  Congrégation  de  filles  , fous 
le  titre  de  la  Prêfentstian  de  Notre  - Dame , & 
il  leur  donna  la  règle  de  S.  Auguftin.  Celles 
qui  ont  une  maifon  à Paris  fous  le  même  titre , 
font  des  Bénédictines  mitigée».  Hvliot,  fhji.  des 
Ordres  Rets  g. , tome  4 , p.  314. 

PRÊTRE.  Ce  nom  fignifie  en  général  un  homme 
deftiné  à remplir  les  fondions  du  Culte  divin  -, 
tel  eft  le  fens  du  Latin  Sacerdos  , donne  ou  voué 
aux  choie*  facrées,  & du  Grec  ïf'fvt , homme 
fiacre.  Ueu^urtfOf  , mot  duquel  nous  avons 
fait  celui  de  Prêtre  , lignifie  nan-fculcmcnt  un 
ancien  , un  vieillard , mais  un  homme  refpeâable 
conftitué  en  dignité  L'état  Se  les  fondions 
de*  l’rctfes  ont  éié  différent  dans  les  di  vertes 
Religions,  foit  vraies,  l'oit  fauffes,  nous  fomrnes 
obligés  de  les  confidvter  fous  ces  différent 
afpcèts. 

I.  Il  n’eft  aucune  nation  connue,  foit  dans  les 
premiers  temps  , loir  dans  les  derniers  fucies 
qui  n’ait  eu  une  Religion,  & par  confequent  des 
Prêtres  i le  bon  fens  a fuffi  pour  leur  faire  com- 
prendre qu’il  ne  convenoit  pas  à toute  pcrl'onn» 
de  prefider  au  Culte  de  la  Divinité,  que  par  ref- 
ped  cette  fonction  devoir  être  refervée  au  pcrl'un- 
nage  le  plus  éminent  d’une  famille  ou  d’une  fo- 
cieté.  Ainfi  d*ns  les  premiers  âges  du  monde  les 
pères  de  famille  étoient  les  Miniftres  du  Culte 
l'acré  ; nous  voyons  Noé  , lob  , Abraham  , Ifaac. 
Jacob,  offrir  des  faarifices.  Suivant  cette  coutume 
suffi  ancienne  que  le  monde , les  aînés  des  Ifrae- 
Jites  ctoient  naturellement  deftinés  au  Sacerdoce- 
mais  Dieu  leur  lubftitua  la  Tribu  entière  des  Lé- 
vites, parce  que  ehcx  une  nation  qui  alloit  le 
civilifcr  & former  une  foeicté  politique,  it  croie 
convenable  que  les  Prêtres  fuflent  un  ordre  fie- 
parc  du  peuple.  ’ 

Les  autours  profanes  font  d’accord  avec  les 
écrivains  facrés  pour  nous  apprendre  qu’originai- 
remer.t  le  chef  de  la  fbcietc  etoir  le  Prêtre  de 
fa  Tribu.  Mclchilèdech  , Anius , les  Rois  d’E- 
gypte , de  Sparte  , de  Rome , étoient  Souverains 
Pontife*.  Dans  la  fuite  les  Empereurs  Romains 
voulurent  être  révérés  de  cette  dignité  i l’on  a 
retrouvé  le  môme  utige  psriui  des  peuples  de 
l'Amérique  i & i la  Chine  D plus  Iblenmel  des 
facrifices  ne  peut  être  offert  que  par  l’Empe- 
reur. 

On  trouve  dan*  l'Utfi.  de  PNcad.  des  Infetipc, 
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tome  IJ,  in- II,  p.  143,  l'extrait  de  deux, Mé- 
moires lur  les  honneur»  & les  prérogatives  ac- 
cordés aux  Prêtres  dans  toutes  les  Religions  pro- 
fanes. II  y eft  prouvé  que  les  Egyptiens , les 
Ethiopiens , lesChaldécns,  les  Perfes,  les  peuples 
de  l’Afie  mineure,  les  Grecs,  les  Romains,  les 
Gaulois , les  Germains  , l’on  peut  y ajouter  les 
Indiens  & les  Chinois  , ont  penfé  & agi  de 
même  à cet  égard  , que  tous  ont  regardé  les 
Prêtres  comme  les  perfonnages  les  plut  refpec- 
tables  de  la  fociété;  que  les  Minières  de  toutes 
les  Religions  profanes  ont  eu  plus  de  crédit , de 
pouvoir  & d'autorité  que  ceux  de  U vraie  Re- 
ligion. 

Il  ne  faut  cependant  pas  s'étonner  de  ce  que 
les  incrédules,  qui  ne  font  aucun  cas  de  la  Re- 
ligion , qui  voudraient  même  l’anéantir  , ont  fait 
sous  leurs  effort*  pour  avilir  le»  Prêtres  8c  le 
Sacerdoce  ils  le  font  gloire  de  ne  pas  penfer 
comme  le  refte  des  hommes.  Ils  dilent  qu’un  état 
auquel  font  attachés  des  honneurs , de  la  confi- 
dération , du  crédit,  doit  néceffairement  pervertir 
l’efprit  8c  le  cœur  de  ceux  qui  s'y  trouvent  éle- 
vés , 8c  doit-  en  faire  des  hommes  dangereux. 
Cette  oblervation  ne  tend  a rien  moins  qu’à 
prouver  que  le  mérite  pcrfonnel , les  talens,  les 
lumières  , l'expérience  des  affaires  l'ont  des  qua- 
lités dangereuses  dans  la  lociété  , parce  qu'elles 
procurent  néccflaircraent  à celui  qui  les  pofsède 
un  degré  de  crédit  & d’autorité  qui  le  rend  ca- 
pable de  nuire , s’il  eft  méchant  & vicieux.  Par 
la  même  raifon  il  eft  très  à propos  de  ne  pas 
accorder  beaucoup  de  confidération  aux  Philo- 
sophes , parce  qu’elle  leur  pervertirait  1 eiprit  8c 
le  cour  , 8c  qu’ils  ne  manqueraient  pas  d’en 
abufer.  En  cela  ils  nous  donnent  un  très  - bon 
avis. 

Ce  font  les  Prêtres , difent-ils , qui  ont  forgé 
la  Religion  pour  leur  intérêt  -,  mais  y avoic  - il 
des  Prêtres  avant  qu’il  y elle  une  Religion  ? puif- 
que  dans  l’origine  ce  font  les  chefs  de  famille 
qui  ont  fait  les  fondions  du  Culte  divin  , il 
s’enfuit  fans  doute  que  ces  pères  de  famille 
croyoienr  un  Dieu , qu'ils  avoient  une  Religion , 
qu’il  étoit  de  leur  intérêt  de  la  tranfmcttre  à 
leurs  enfans,  afin  que  ceux-ci  fuflent  des  hommes 
8c  non  des  brutes.  Suppofer  une  époque  dans  la- 
quelle tous  les  Pères  croient  des  Athées  hypo- 
crites , qui  ont  prêché  un  Dieu  fans  y croire  , 
qui  ont  rniéigné  une  Religion  fans  en  lubir  eux- 
mémes  le  joug , qui  ont  agi  pour  leur  intérêt 
perfonnel , fans  envifager  celui  de  leurs  defeen- 
dans  8c  de  la  fociété , c*eft  pouffer  trop  loin  le 
ridicule  & l’abfurdité. 

II.  Nous  n’avons  certainement  aucun  intérêt 
à difculper  les  Prêtres  des  fauffe*  Religions,  nous 
croyons  qu’ils  ont  beaucoup  contribué  à entretenir 
les  peuples  dans  leurs  erreurs  \ mais  il  nous  pa- 
raît jufte  de  ne  pas  les  accufer  fans  raifon  ; or  il 
jb y en  a aucune  de  leur  attribuer  l’origine  de  toutes 
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les  fuperfiîtions  8c.  de  toutes  les  fables  qjî  ont 
infedé  le  monde  entier , 8c  les  plaintes  des  Phi- 
lofophes  irc-édulcs  à ce  ftijet  viennent  d’une  pure 
prévention.  En  effet,  au  mot  Paganifme , §.  1 , noua 
avons  fait  voir  que  l’erreur  fon-iamcnralé  des 
faufTes  Religions,  qui  eft  la  pluralité  des  Dieux, 
n’eft  venue  d’aucune  impofture , mais  du  penchant 
naturel  à l’efprit  humain  do  fuppoler  par -tout 
des  el'prits  , des  génies , des  intelligences  , 8c 
de  leur  attribuer  les  qualités  de  l’humanité*,  beau- 
coup d’autres  imaginations  faufTes  ne  font  que 
des  confcquences  de  celle-là  ; nous  le  prouverons 
ailleurs.  Fqyej  Swpkksiï  rio.N. 

Il  y a pour  le  moins  autant  dfe  raifon  d’imputer 
les  anciennes  erreurs  religieufes  aux  Philolophes 
qu’aux  Prêtres.  On  fait  que  dan»  tous  Iss  pays  du 
monde  ceux  que  les  Nations  appeloient  Us  Sages, 
étoient  tout  a la  fois  leurs  Prêtres  8c  leurs  Phi- 
lolbphcs  ; que  le  Culte  divin  étoit  une  partie 
cflentielle  de  la  Magic,  c’cft-à-dirc,  de  la  Philo- 
fbphie.  Suivant  le  témoignage  d’Hérodote  , les 
Sages  d’Egypte  croient  en  même  «temps  Philo - 
fophes,  I.égillateurs  8c  Prêtres  de  leur  nation.  Les 
Mages  des  Ch  al  déc  ns  étoient  plus  occupés  de 
Philolophie  que  de  Religion.  Les  Gymnol'ophilies 
des  Indes , prédecefieurs  des  Hrames  d’aujour- 
d’hui , cultivoient  également  ces  deux  études. 
Chez  les  Chinois , les  Lettrés  feuls  peuvent  de- 
venir Mandarins  8c  préfider  en  cette  qualité  à 
certains  facrtfices.  Dans  la  Grèce  8c  à Rome , le 
Sacerdoce  étoit  une  Magiftracure;  les  Epicuriens 
mêmes  ne  faifoiont  pas  fcrupule  de  l’exercer , 8c 
Cicéron  ne  vouloir  pas  que  la  Religion  fût  féparée 
de  l’étude  de  la  Nature,  de  Divinat.  1.  x,«  fine . 
Les  Druides  Gaulois  , les  Prêtres  Germains  étoient 
les  feuls  Philolophes  de  ces  deux  Narions.  Si 
tous  ces  gens- là  ont  forge,  nourri,  perpétué  le* 
erreurs , eft-ce  plutôt  en  qualité  de  Prêtres  qu’en 
qualités  de  PhUolophes  ? • 

Les  Pùilofophes  plus  que  les  Prêtres  ont  été 
les  fermes  foutiens  de  l’idolâtrie  contre  les 
Prédicateurs  de  l’Evangile  , ce  font  eux  8c  non 
les  Prêtres  qui  ont  écrit  contre  le  Chriftianifmc  • 
Celle,  Julien,  Cecilius  dans  Minutius  felix , Por- 
phyre, Jamblique,  Maxime  de  Madaure , 8cc  , 
n’étoient  nas  Prêtres , mais  Philofophes  de  profef- 
lion.  C’eft  à eux  que  nos  Apologiftes  reprochent 
d'avoir  allégué  en  faveur  de  l’Idolâtrie  le*  pré- 
tendus prodiges  opérés  8c  les  oracle»  rendus  par 
les  Dieux , d’avoir  accufé  les  Chrétiens  d’Athéifme 
8c  d’impiété,  8c  d’avoir  excité  contre  eux  la  haine 
des  Magiftracs  8c  la  fureur  du  peuple. 

III.  Nos  adverfaires  ont  encore  été  moins  équi- 
tables à l’égard  du  Sacerdoce  Judaïque.  Chea  les 
Juifs  les  Prêtres  formoient  une  Tribu  particulière, 
mais  leurs  fondions  fe  bornaient  au  Culte  divin  , 
ils  n’avoient  aucune  part  au  Gouvernement  civil. 
Les  Juges  que  Moi' le , par  le  Confcil  de  Jéthro, 
établit  pou*  décider  les  Conteftations  des  Ifraiè- 
lites  j furent  choifis  dans  chaque  Tribu  \ Exode  , 
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c.  iS,  ÿ.  il  *,  Dent.  c.  i , f.  i$.  Dam  le  nombre 
de  quinze  chefs  qui  ont  gouverifé  fi.ee  efli  veinent 
la  nation  il  n*y  a eu  de  Prêtres  que  Héli  8c  Sa- 
muel, encore  cft-il  douteux  li  ce  dernier  croit  de 
U Tribu  de  Lévi. 

En  comparaison  des  autres  tribus  , le  fort 
des  Lévite*  n’étoit  rien  moins  qu'avantageux*,  leur 
vie  étoic  précaire  , ils  ne  pofledoient  point  de 
terres  labourables , ils  vivoient  des  dixtnes  & des 
oblations',  torique  le  peuple  fe  livroit  à l'Idolâtrie 
& oublioit  la  Loi  de  Dieu  , la  fubfiftancc  des 
Prêtres  étoit  fort  mal  afTuréc.  11  faut  que  leur 
tribu  ait  été  U moins  floriflante,  pu  il  que  c’étoit 
la  moins  nombreufe. 

Ils  rendoient  les  mêmes  fervices  que  les  Prêtres 
Egyptiens,  fans  avoir  les  mêmes  privilèges. Outre 
les  fondions  qu'ils  avoicnc  à remplir  dans  le 
Temple,  ils  ctoient  dépofitaires  des  Archives, 
des  Lois , de  l’Hiftoîre  de  la  nation  -,  Moite  leur 
avoir  confie  les  Livres.  Ils  dévoient  régler  le  temps 
te  l'ordre  des  Fêtes  , par  confisquent  le  Calen- 
drier *,  ils  gardoient  les  titres  du  partage  des 
terres  fait  entre  les  tribus , 8c  les  généalogies 
fur  Ici  que  Iles  ce  partage  étoit  fondé.  En  cas  de 
doute  fur  le  lens  des  Lois  , ils  devoient  les  ex- 
pliquer , veiller  aux  purifications  8c  aux  abfti- 
fienccs  ordonnées  par  la  Loi  , vérifier  l'Etat  des 
lépreux  & des  lieux  infectés  de  contagion,  &c. 
Il  n'eft  pas  étonnant  que  Moïle  les  eût  difpcrfés 
dans  toutes  les  tribus , puifqu'ils  étoient  nécef- 
faircs  par-tout.  L'Hifioirc  dépoic  que  fouvent  ils 
ont  rélifté  aux  entreprifes  injuftes  8c  téméraires 
des  Rois  •,  auiîi  ceux-ci  devinrent  defpotes  lorfi- 
qu'ila  fe  furent  arrogé  le  droit  de  difpofer  du 
cerdoce  8c.  qu'ils  curent  dépouillé  les  Prêtres  9 
toute  efpccc  d'au  cor  ire. 

Ils  étoient  obligés  de  quittei  leur  demeure  po:ir 
aller  remplir  leurs  fonctions  dans  le  Temple  , 
pendant  tout  le  temps  de  leur  {Lrvice  il  leur 
étoit  défendu  de  rien  boire  qui  pût  enivrer , & 
d'habiter  avec  leurs  epoufias*,  il  y avoir  peina  de 
mort  s’ils  étoient  entrés  dan*  le  Temple  fans  être 
purifiés  8c  revécus  de  leurs  habits  Sacerdotaux  , 
s’ils  avoient  mi*  fur  l’autel  un  feu  étranger,  s'ils 
avoient  ofé  pénétrer  dans  le  banôuaire , Sec.  Sui- 
vant les  traditions  Suives  rapportées  par  Reland, 
Antiq.  faer.  vet.  Hepr.  p.  91  la  multitude  de 
rites,  d'abftincnces , de  précautions  impolie*  aux 
Prêtre  c croit  un  véritable  cfdavagc.  On  ne  doit 
pas  oublier  qu’apixs  la  ciptivité  de  Babylone  ce 
lut  une  famille  de  Prêtres  qui  par  des  prodiges 
de  valeur  affranchit  la  Nation  du  joug  tyrannique 
& cruel  des  ilois  de  Syrie. 

Cela  n'a  pas  empêché  les  Incrédules  modernes 
de  représenter  1rs  Prê/tcs  Juifs  comice  les  fart  g - 
fues  & frs  fléaux  de  leur  république  , il*  fe  font 
prévalu*  d’un  fait  rapporté  dans  le  Livre  des  Juges. 
Il  eft  dit  que  de  jeunes  débauchés  de  la  ville  de 
Gabaa  dans  la  tribu  de  Benjamin  abusèrent  fi 
cruellement  de  la  femme  d'un  Lévite  qu’elle  en 
Thsclogie.  Tome  lll. 
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mourut.  Ils  voulurent  outrager  le  Lévite  lui- 
même  d’une  manière  impudique , n aigre  les  re- 
montrances d’un  vieillard  qui  lui  avoic  accordé 
l'hofpit.éiré , Jnd*  c.  19. 

Dans  l’exctw  de  fa  douleur  , ce  Lévite  coupa 
en  morceaux  le  cadavre  de  fa  femne , 8c  les  en- 
voya aux  differentes  Tribus  pour  h s exciter  à la 
vengeance.  Les  Illaélites  indignés  t’e  voir  renou- 
veler parmi  eux  les  t'bominations  de  Sodome  , 
s’afîcmblèrent , fomrnèrent  les  Bcnjamiccs  de  li- 
vrer les  coupables  , 8c  fur  leur  refus  ils  leur 
déclarèrent  la  guerre.  Dans  les  deux  premier* 
combats,  les  Bcnjamiccs  furent  vainqueurs *,  Dieu 
le  permit  pour  punir  les  autres  Tribus  d’avdir 
agi  par  pallion  8c  fans  l’avoir  conlulré.  Confus 
8c  repentans  de  leur  faute,  les  Ifraéluc*  le  con- 
fultèrcnt  enfin  , ils  fui  virent  les  avis  du  grand 
Prêtre , ils  lurprircnt  le*  Ben  jamiccs  8c  les  tail- 
lèrent en  pièces  , à la  rclcrve  de  fix  cents  hommes 
qui  prirent  U fuite. 

Vroyez , difent  les  Incrédules  , comme  les  Prêtres 
8c  les  Lévites  furent  toujours  prêts  à faire  répandre 
du  fang  pour  leur  intérêt.  Mais  il  étoit  moins 
queftion  dans  cette  circonftance  de  venger  un 
Lévite,  que  d'exécuter  la  Loi  de  Dieu  qui  défen- 
dotc  fous  peine  de  mort  les  abominations  donc 
les  habitant  de  Gabaa  ctoient  coupables  Les  Ben- 
jamites  de  leur  côté  ctoient  punifiables  pour  avoir 
refufé  de  faire  juftice  , St  pour  avoir  pris  le* 
armes  par  un  efpric  de  révolte. 

Ce  fait  étrange  paroîr  être  arrivé  immédiate- 
ment après  la  mort  de  Jofué,  quoiqu’il  ne  foie 
rapporté  qu'i  la  fin  du  Livre  des  Juges.  Alor* 
le  gouvernement  étoit  démocratique  chez  le* 
%Ifraelites  , Phinéès,  petit-fils  d'Aaron , qui  étoic 
alors  grand  Prêtre , n’avoit  aucune  autorité  poli- 
tique i la  guerre  contre  les  Bcnjamiccs  fut  rétolue 
par  une  délibération  unanime  des  Tribus  8c  fans 
le  confulrer;  JuJ.  c.  10 , 7.  L’hiftoricn  re- 

marque qu'alors  il  n'y  avoir  point  de  Roi  ou  de 
chef  dans  Ilraél , 8c  que  chacun  faifoic  cc  qui 
lui  lèmbloir  bon.  c.  ai,  y.  14.  Ce  n'eft  donc  pas 
ici  le  Heu  de  s'en  prendre  au  mauvais  gouverne- 
ment des  Prêtres. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  â répondre  aux  ob- 
jections que  les  Incrédules  ont  faites  contre  le* 
autres  circonftances  de  cette  narration  i elles  vien- 
nent uniquement  de  ce  qu’ils  ignorent  0,1  fcignctlC 
d'ignorer  la  grolfièrecé  des  meeurs  des  anciens 
peuples,  8c  qu'ils  ne  veulent  avoir  aucun  égard  à 
h manière  très br lève  dont  les  écrivains  lactés 
rapportent  les  événemen*. 

IV.  Mais  c'eft  fur- tout  aux  Prêtres  du  Chrif- 
tianifme  que  les  Incrédules , en  marchant  fur  le* 
traces  des  Proreftans,  ont  déclaré  la  guerre.  Ce* 
dernier*  prétendent  que  dans  le  commencement 
de  l’Lgîilè  il  n'y  avoir  ni  hiérarchie  , ni  dif- 
tinchon  entre  les  Miniftrcs  de  la  Religion  8c  le* 
Laïque*  •,  que  les  Prêtres  étoient  fimpiement  le* 
anciens  , oa  les  homme*  les  plu*  diftinguô»  par 
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leur  mente  8c  par  leur  rang  dans  la  fociétd  i que 
le  changement  de  difcipline  fur  ce  point  a été 
l’ouvrage  de  l’orgueil  8c  de  l’ambition  du  Clergé. 

Aux  mots  Evêque  , Hiérarchie , &c.  , nous 
avons  réfuté  cette  imagination  de*  Proccftans  ; 
8c  à l’article  Clekgé,  nous  avons  fait  voir  que 
la  nature  du  Sacerdoce  Evangélique  exigeoit  que 
ceux  qui  en  font  revêtus  fartent  un  Ordre  parti- 
culier 6c  distingué  des  Laïques. 

Bafn  ige,  Hiji.  de  ÜEglife , 1. 1 , 1.  1 , c.  7,  §.  3, 
fout  e-'t  que  , dan*  les  premiers  fiècles  , de  fimples 
Prêtres  pouvoient  ordonner  d’autres  Prêtres , fans 
l’intervention  d’aucun  Evêque  •,  il  cite  en  preuve 
le  partage  de  S.  Paul  de  la  ir*  épicre  à Timo- 
thée , c.  4,  14,  où  il  dit  : « Ne  négligea 

» pas  la  grâce  qui  eft  en  vous  8c  qui  vous  a été 
» donnée  par  l’infpiration  divine  , avec  l’impo- 
» fttion  des  mains  du  Presbytère  ».  Or,  renrend 
Bafnage,  le  Presbytère  cft  l’artcmblée  des  Prêtres  , 
il  ajoute  que  le  fentiment  de  S.  Jean  Chryfoftôme, 
qui  l’entend  autrement  , ne  fait  pas  preuve.  Il 
ne  tenoit  qu’à  lui  d’apprendre  de  S.  Paul  lui-même 
le  vrai  fens  de  ec  partage.  L’Apôtre  écrit  au  même 
Timothée , Epiji.  z , c.  1 , 6 : ce  Je  vous 

» avertis  de  refTufciter  la  grâce  de  Dieu  qui  eft 
» en  vous  par  l’impofuion  de  mes  mains  ».  S.  Paul 
Apôtre  n’écoit-il  que  Prêtre  ? Aucun  des  autres 
exemple*  cité*  par  Balnage  ne  prouve  ce  qu’il 
veut. 

Un  point  efTentiel.  eft  de  juftifier  contre  les 
reproches  des  Incrédules  le  degré  d’autorité  tem- 
porelle dont  les  Prêtres  fe  font  trouvés  revêtus 
dans  certains  fiècles  , nous  fommes  donc  obligés 
d'en  examiner  l’origine , d’en  lu ivre  les  progrès , 
d’en  confidérer  les  effets  8c  les  conféqucncca# 
Quoique  nous  en  ayons  déjà  parlé  ailleurs,  il  eft*’ 
bon  ac  confirmer  ce  que  nous  en  avons  dit  par 
de  nouvelles  réflexions. 

Lorfque  Jélus-Chrift  a inftitué  le  Sacerdoce  de 
la  Loi  nouvelle , il  n’y  a point  attaché  de  pouvoir 
civil  ni  politique,  il  n’a  pas  même  voulu  l'exercer 
lui-même *,  Luc.,  c.  14,  ÿ.  14.  Il  a chargé  fes 
Apôtres  d’enfeigner  toutes  les  nations , de  con- 
facrcr  l’Euchariflie , de  donner  le  S.  Éfprit , de 
remettre  les  péchés,  de  faire  môme  des  miracles 
pour  foulagcr  les  malheureux  , mais  non  d’exercer 
aacune  fonction  civile.  Quand  il  leur  a promis  de 
les  placer  fur  douze  ficgcs  pour  juger  les  douze 
tribus  d’ifraël , il  a voulu  fans  doute  leur  confier 
le  gouvernement  fpiritucl  de  l’Eglife , 8c  non  le 
Soin  des  affaires  temporelles.  Mais  fi  les  Fidèles 
convaincus  des  lumières,  de  la  probité,  de  la 
fagerte  de  leurs  Payeurs , les  ont  fouvent  pris 
pour  arbitres  de  leurs  intérêts  temporels , ferons- 
nous  un  crime  à ceux-ci  de  s’être  attiré  la  con- 
fiance de  leurs  ouailles^,  & d'en  avoir  ufe  pour 
maintenir  la  paix  ? Lorfque  S.  Paul  exhorte  les 
Chrétiens  à terminer  toutes  leurs  contcftztions 
par  des  arbitre*  , il  ne  les  renvoie  point  au  ju* 
gtnifnt  de*  Prêtres  ; il  dit , au  contraire  , que  celui 
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qui  eft  enrôlé  dans  la  milice  du  Seigneur,  ne  lb 
mêle  point  des  affaires  féculicrcs Z Tint,,  c.  z , 
jè.  4.  Mais  quelquefois  un  Prêtre  fe  trouve  forcé 
de  s’en  mêler  par  charité , pour  prévenir  le  mal 
&r  procurer  le  bien. 

Lorfque  les  Empereurs  eurent  embrarte  le  Chrif- 
tianifme,  & qu’ils  connurent  les  talens,  les  vertus, 
le  zèle  charitable  des  Evêques , -ils  les  chargèrent 
de  veiller  fur  plufieurs  objets  d’utilité  publique, 
de  la  viftte  des  prifons , de  la  protcôion  des 
efclaves,  du  foin  des  enfans  expofas,  du  foula- 
gement  des  pauvres  8c  des  mifcrables,  de  la  police 
contre  les  jeux  de  hafard  & les  lieux  de  proftitu- 
cion , &c.  On  le  voit  par  les  Lois  de  ces  Princes  ; 
ils  effarèrent  que  tous  ces  devoirs  de  charité 
feroient  mieux  remplis  par  les  Payeurs  que  par  les 
Magiftrats  , fur-tout  lorfque  ceux-ci  écoient  encore 
Païens  -,  ils  ne  furent  pas  trompes.  Les  Prêtres 
8c  les  Evêques  pouvoient- ils  fe  dilpenfer  de 
répondre  à cette  marque  de  confiance  du  Gou- 
vernement ? On  les  accufe  de  l’avoir  fait  par 
ambition , par  l’erapreflement  de  fe  rendre  im- 
portans , pour  acquérir  ainfi  du  crédit , de  l’au- 
torité , du  pouvoir.  Mais  déjà  ils  s’écoient  ac- 
quittés de  la  plus  grande  partie  de  ces  foins  fous 
le  règne  des  Empereurs  Païens  , lorfque  cela  no 
pouvoir  leur  procurer  aucune  efpèce  de  confédé- 
ration. Jélus-Chrift  avoit  dit  à lés  Apôtres, 
Matt. , c.  10,  -jfr.  8 : « Guérirtez  les  maladut, 
» reflufeitez  les  morts  , purifiez  les  lépreux  , 
» chartéz  les  démons  ».  Lorfque  les  Pafteurs 
n’eurent  plus  ces  pouvoirs  furnaturels , ils  ne 
durent  pas  pour  cela  fe  croire  difpenfés  de  foulagcr 
s malheureux  par  des  fecours  naturels. 

Après  l’invafion  des  Barbares  qui  traînaient  à 
leur  fuite  l’ignorance  & le  détordre , les  iêrvicet 
des  Miniftres  de  la  Religion  devinrent  encore 
plus  néeprtaires , eux  feuls  confervoient  quelques 
notions  de  la  juftice  8c  des  lois.  Les  Rois  Francs, 
Clovis  8c  fes  fuceefTeurs,  donnèrent  leur  confiance 
aux  Evêques  ; ils  leur  attribuèrent  le  jugement  de 
plufieurs  affaires , à caufe  de  leurs  lumières  , de 
leur  probité,  de  leur  défintérefTement,  8c  parce 
qu’ils  avoient  contribué  beaucoup  à foumettre  le* 
peuples  à cette  nouvelle  domination.  Les  peuples, 
de  leur  côté,  préféroient  d’etre  jugés  fuivant  les 
lois  Romaines,  connues  des  Clercs  feuls,  plutôt 
que  fuivant  le  code  brutal  des  Barbares  , ainfi 
s’établit  la  jurifdi&ion  temporelle  du  Clergé.  Peut- 
on  légitimement  lui  en  faire  un  crime? 

pendant  les  fiècles  d’anarchie  , de  défovdre , 
de  brigandage  qui  fuivirent  le  règne  de  Char- 
lemagne, les  peuples  opprimés  8c  malheureux  ne 
trouvèrent  de  rclTourcc  que  dans  la  charité  de 
leurs  Pafteurs.  11  n’eft  pas  étonnant  que  l’on  aie 
accordé  de  grands  biens  , des  honneurs  , des 
prérogatives  à celui  des  Ordres  de  l’Etat  duquel 
on  droit  le  plus  de  fervicc.  Dans  le  temps  quo 
ces  biens  furent  donnés  au  Clergé,  ils  étoient  à 
peu  près  de  nulle  valeur,  ÿuifqu’unc  parût  do 
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la  Trtnoe  Étolt  prefcjue  défcrtc  ; il  falloit  îef 
rtmecire  en  culture.  I.'admîniftration  de  la  juflice 
lui  fut  confiée  , parce  que  les  Laïques  n'êtoient 
plus  en  état  de  s’en  acquitter.  On  a beau  dire 
que  tout  cela  fut  un  effet  de  l'ambition  8c  de 
la  rapacité  des  Prêtres  ; ce  reproche  , diâé  par 
une  ignorance  malictctife,  eft  réfuté  par  l’Hiftoire. 
Nous  lou tenons  que  cette  ^révolution  fut  l'effet  de 
la  nsceffité  de  des  circonffances.  * 

Noua  ne  prétendons  pas  qu’il  n'en  eft  réfulté 
aucun  abus  -,  que  ('application  des  Prêtres  aux 
affaires  temporelles  n'a  jamais  nui  aux  foins 
Ipirituels  qu’ils  dévoient  aux  peuples  * qu'ils  ont 
toujours  eu  raifon  de  vouloir  conierver  ce  qui  leur 
étoit  acquis  par  une  très-longue  poffeffion  i la 
vertu  la  plus  pure  n'eft  pas  toujours  affei  éclairée 
pour  voir  le  fage  milieu  qu'il  faudroir  garder , 
pour  apercevoir  ce  qui  convient  le  mieux , eu 
égard  au  changement  des  temps , des  mccurs  , 
des  circonstances.  Mais  qu'en  réfulte-t-il  ? que 
le  caractère  facrù  des  Prêtres  ne  les  met  pas  à 
couvert  des  foibleffes  de  l'humanité  i que  lbuvent 
ils  font  entraînes  comme  les  autres  hommes  par 
le  torrent  des  erreurs  & des  mœurs  de  leur  fiècle. 
Mais  il  n'eft  pas  moins  vrai  que  les  narrations 
fcandaletyfcs  , les  déclamations  outrées , les  ca- 
lomnies que  les  Proteffans  , aulli  bien  que  les 
Incrédules , fe  font  permîtes  à ce  fujet  contre  le 
Clergé,  font  aufii  injuftes  qu’abfurdes. 

Nous  ne  prendrons  donc  pas  la  peine  de  ré- 
pondre en  détail  aux  inventives  de  ces  derniers 
contre  les  Prêtres  ; fi  on  vouloir  les  en  croire , 
tout  Miniftre  de  la  Religion  cft  un  mauvais  ci- 
toyen , un  ennemi  de  fa  patrie  8c  de  les  fera- 
blables , un  monftre  pétri  de  tous  les  vices.  Ces 
traits  de  fureur  8c  de  demence  dont  leurs  écrits 
font  remplis , luffiront  pour  les  rendre  méprifables 
aux  yeux  de  la  pofférité.  Voye{  Clergé. 

PRÊTRISE,  l’un  de*  troi*  Ordre*  majeur*,  le 
premier  aprè*  l’Epifcopat.  Le*  Théologien*  le 
définifient , Ordre  lacré  qui  donne  le  pouvoir  de 
confzcrer  le  corps  Sc  le  fang  de  JéRj*  -Chrift,  de 
l'offlir  en  facrifice  , & de  remettre  le*  péché*. 

Au  mot  Ordination  , nous  avons  prouvé  que 
c’cft  un  Sacrement,  puilquc  c’efl  une  cérémonie 
que  Jéfus- Chrift  a établie,  qui  attache  un  homme 
à un  état  diftingué  de  celui  du  peuple  , qui  lui 
imprime  par  coiifquenr  un  caractère  , qui  lui 
donne  des  pouvoirs  lurnaturcls  , qui  lui  impofe 
des  devoir*  particulier*  , & lui  donne  la  grâce 
nécefairo  pour  le*  remplir;  nous  l’avons  fait  voir 
par  de»  teste*  formels  de  l’Eeriture-Sarintc  , & 
Itou*  en  avons  encore  cité  pluiieurs  au  mot  Hié- 
rarchie. Au  mot  Sacrifice,  nous  prouveront  qu’au- 
cune Religion  ne  peut  fubliftrr  fan»  facrifice,  ni 
conC q u crament  fans  lacrificaieurs , que  dans  toute* 
le*  Religion*  du  monde  le*  fact  ificateurs  ont  été 
4c*  perCaonagc*  diftingué*  du  peuple , Sc  déjà , 
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dan*  l’article  précédent,  nous  venons  de  montrer 
que  c’cft  Dieu  lui-mime  qui  l’a  ainfi  réglé. 

Sur  ce  fondement  le  Concile  de  Trente  a dit 
anathème  J quiconque  ofe  enfeignet  que  dans  le 
Nouveau  Tefiament  il  n’y  a point  de  Sacerdoce 
extérieur  & viftble , que  l’ordination  ne  donne 
point  le  S.  Efprit,  que  vainement  les  Evêque* 
le  flattent  de  ce  pouvoir , que  l'impofltion  de  leur* 
mains  n’imprime  aucun  caraâère  , que  celui  qui 
cft  Rrctre  peut  redevenir  ftmple  Laïque , &c.  ; 
Sejfi  a , Can.  i & 4.  Côtoir  la  doctrine  de* 
Protcftans , & ils  la  foutiennent  encore. 

Mai*  dans  le  temps  même  que  les  prétendu* 
réformateurs  «’attachoient  ainfl  à déprimer  I* 
Sacerdoce  de  PEglifc  Catholique , il*  le  créoient 
à eux-mêmes  un  pontificat  & une  autorité  bien 
fupérieurc  à celle  de*  Prêtre*.  Luther  fe  qualifioit 
Evangeliftc  de  W irtemberg  par  l'autorité  de  Dieu 
même  -,  il  décidoit  i Ion  gré  du  cuite  religieux  ; 
Calvin  en  agifioit  11  Genève  d'une  manière  encore 
pins  defpotique , & chaque  Prcdicanc  falloir  de 
même  , par-tout  ol  il  trouvoit  des  Scâateur*  «fiez 
dociles  pour  fe  ranger  lou*  fa  conduite.  Pendant 
que  ce*  Pafteurs  de  nouvelle  création  enfeignoient 
que  le*  Prêtres  ne  peuvent  tenir  leurs  pouvoir* 
que  du  peuple  , ils  auroicn:  fait  un  beau  bruit, 
fl  le  peuple  avoit  entrepris  de  leur  ôter  l'autorité 
de  laquelle  ils  s’étoient  eux-même*  revêtus. 

Dan*  l’Eelife  Catholique  , l’ordination  de* 
Prêtre*  fe  fait  avec  beaueoup  de  cérémonie*. 
L’Evêque , après  avoir  récité  le*  litanie*  & 
d’autre*  prière*,  met  fe*  deux  main*  fur  la  tête 
de  chacun  de*  Ordinands,  & tou*  les  Prêtre*  qui 
font  préfen*  en  font  autant , fan*  prononcer  aucune 
formule.  Mais  immédiatement  après,  pendant  que 
tous  tiennent  les  main*  étendue*  fur  les  Ordinands, 
i’Evcque  prononce  fur  eux  une  prière  par  laquelle 
il  demande  à Dieu  pour  eux  Ie'$.  Efprit  éé-la 
grâce  du  Sacerdoce  , Sc  il  le  fupplie  do  le* 
confacter  lui-même  au  mmiftère  de  fe*  autels. 

En  fécond  lieu , l’Evêque  leur  fait  aux  main* 
l’onâion  du  faint  chrême,  avec  une  prière  relative 
à cette  aâion.  Enfui  le  il  préfente,  & fait  toucher 
à tous,  les  vafes  qui  contiennent  le  pain  8:  le 
vin  deftiné*  gui  faint  facrifice  , en  leur  difant  : 
a Recevez  le  pouvoir  d'offrir  le  facrifice  i Dieu, 
» & de  célébrer  des  méfiés  pour  le*  vivais  & 
» pour  le*  morts,  au  nom  du  Seigneur».  Con- 
féquemment  ce*  nouveaux  Prêtres  récitent  avec 
l’Evêque  le*  prière*  du  Canon  Sc  confacrent  arec 
lui. 

Aprè*  la  méfié  l'Evêque  leur  impofe  de  nouveau 
les  mains , en  leur  düânt  : « Recevez  le  S.  Efprit, 
» les  péchés  feront  remis  à ceux  auxquels  vous 
» les  remettrez , 6cç.  ». 

Oeft  une  queftion  pirmi  les  Théologiens  de 
favoir  quelle  eft,  dan*  ce*  différente*  cérémonie», 
celle  qui  conftituc  l’eflence  de  l’ordination  faccr- 
dotale  , on  demande  fi  c’eft  la  première  impolition 
de*  mains  faite  par  l’Evêque- & pu  le*  Prêtres 
Kk  a 
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afli flans , avec  la  prière  qui  l'accompagne,  fi  la 
porrcéiion  des  inftrumens  du  faint  lacrince  qui  fe 
fuit  enfuite,  efi  ou  n’eft  pis  de  l’efience  de  cette 
ordination. 

Le  ientiment  le  plus  commun  eft  que  cette 
fécondé  ceremonie  eft  accefl’oire  , &:  non  cfieutielle 
à la  validité  de  l’ordination , 8c  Ton  en  apporte 

Slufteurs  preuves.  On  dit,  i°.  S.  Paul  parlant 
c la  grâce  du  Sacerdoce  , dit  à Timothée  qu’elle 
lui  a été  donnée  par  la  prière  avec  Pim  polit  ion 
des  mains  du  presbytère  , ou  de  raficmbtée  des 
Prêtres  -,  il  ne  fait  mention  d’aucune  autre  céré- 
monie » i°.  dans  tous  les  monumens  de  VHiftoire 
&c  de  la  difeipline  ecclcliaftique , avant  le  dixième 
ou  l’onzième  fiècle , il  n’eft  pas  queftion  de  la 
porre&ion  des  inftrttmens  , mais  feulement  de 
l’impofition  des  mfins  , pour  l’ordination  des 
Prônes  -,  3®.  cette  porre&ion  des  inftrumens  du 
facrificc  n’a  lieu  ni  chez  les  Grecs  , foie  catho- 
liques , loit  fchilmatiqucs  » ni  chez  les  Jacobitcs, 
ni  chez  les  Ncftoriens  , cependant  l’Eglife  Ci- 
tholiquc  regarde  comme  valide  la  prctrij'e  de  ceux 
qui  ont  été  ordonnés  dans  ces  dilrérenccs  fedes. 
Ces  raifons  doivent  paroître  folides. 

Cependant  le  Père  Merlin  , Jéiuite  , a fait 
en  174$  un  Traité  hîftoriquc  8c  dogmatique 
fur  les  formes  des  Sacremcns  , dans  lequel  il 
donne  lieu  de  douter  fi  U porredîon  des  inftrtt- 
mens  n’eft  pas  cficntiellc  à l’ordination  faccrdocale, 
6c  fi  les  preuves  du  contraire  font  aulti  folides 
qu’elles  le  paroi  fient  d'abord. 

En  premier  lieu , il  obferve  8c  il  prouve , par 
des  partages  formels  des  Pères  , que  jufqn’au 
douzième  fiècle  l’on  s’eft  abficnu  de  mettre  par 
écrit  dans  le  dernier  détail  les  rites  8c  les  formes 
des  Sacremcns  -,  que  l’on  a lcrupulcufemcnt  obfcrvé 
ce  que  l’on  appeloit  le  ficret  des  myjlères  ; que  telle 
a éré  la  dilciphnede  P£glife  dès  les  premiers  fiècles. 
C’cft  pojr  cela  que  la  liturgie  n’a  été  mile  par 
écrit  qu’à  la  fin  du  quatrième  fiècle,  8c  que  les 
Apôtres  memes  fe  font  abftenus  de  preferire  dans 
leurs  lettres  les  rites  & les  formes  des  Sacremcns. 
Il  n'cft  donc  pas  étonnanr  que  S.  Paul  déligr.e 
l’ordination  fous  le  nom  foui  d’impofition  des 
mains  ioîntcs  à la  prière  j il  n’étoit  p;«  nécertaire 
d’en  dire  davantage  à Timothée  , infirme  d’aiilcurs 
far  des  leçons  de  vive  voix. 

En  fécond  lieu  , il  e fl  confiant  que  l’ufage 
des  Pères  8c  des  Conciles  a été*  de  nommer  im- 
pofition  des  mains  le  rite  de  plusieurs  Sacremcns, 
môme  leur  forme , puifqu’ils  difent , maniis 
impofrtiones  funt  verba  myjüca.  Ce  nom  efi  donné 
non-feulement  à la  confirmation,  mais  encore  à 
la  pénitence  8c  à l’.tbfolucion  , en  parlant  de  la 
réconciliation  des  Hérétiques  à l’Eglile,  ils  difent 
indifféremment,  manus  sis  imponantur  in  parni- 
t ntiam , ou  in  Spiritual  SaaSum.  Le  baptême  efi 
ainfi  nommé  par  le  Concile  d’Elvire  , cm.  3y, 
& par  le  premier  Concile  d'Arles,  can.  6.  Il  n’y 
auront  donc  pas  lieu  de  s’vconaar  quand  la  por- 
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refiion  desinfirumens  dans  l’ordination  desPrêtrei, 
avec  la  formule  qui  l’accompagne , auroit  été 
appelée  impofition  des  mains  par  les  auteurs  cc- 
cléfiafiiques  anterieurs  au  douzième  fiècle. 

En  troifième  lieu,  l’on  afiure  mal  à propos  qus 
les  Grecs  fuppriment  cette  porredion  dans  leur 
ordination,  msis  ils  la  réunifient  à l’ tnt  pofition 
des  mains.  L’Evêque  affts  devant  l’autel  met  la 
main  fur  la  tête  de  l’Ordinand  qui  efi  à genoux 
près  de  lui , 8c  il  lui  applique  le  front  contre 
l’autel  charge  des  infiniment  du  faint  facrificc , 
en  lui  diiant  : La  grâce  divine  élève  ce  Diacre  a 
la  dignité  du  Sacerdoce  : ainfi  la  porreelion  des 
vafes  fe  trouvant  réunie  a l’impofition  des  mains, 
elle  détermine  les  paroles  de  la  forme  à fignificr 
le  double  pouvoir  du  Sacerdoce. 

Il  faodroic  donc  que  les  Théologiens , qui 
fouûcnnent  que  cette  porredion  n'efi  point  de 
l’eflénee  de  l’ordination  , furtent  en  état  de  prouver 
qu’avant  l’onzième  fiècle,  dans  l’Eglîfe  Latine, 
les  valcs  n’entroient  en  aucune  manière  dans  la 
ceremonie  -,  que  l’impofition  des  mains  fe  faifoît, 
lins  que  l’Ordinand  fôt  près  de  l’autel  chargé 
des  vafes  pleins,  comme  il  l’eft  chez  les  Grecs. 

Il  efi  évident  que  la  prélence  8c  la  proximité  de 
ces  vafes  fufitt  pour  que  l’on  pttifie  dire  avec 
vérité  qu’il*  l'ont  présentés  à l’Ordinand , & que 
cette  preientation  fait  partie  de  l’ordmation. 

Il  ne  ferviroit  à rien  de  répliquer  que  les  Au- 
teurs qui  ont  parlé  de  l’ordination  des  Grec», 
qui  nous  ont  donné  leur  Rituel  &:  leur  Eucho- 
logc,  n’ont  fait  mention  ni  de  la  proximité,  nî 
de  la  prélence  des  vafes  facrés  dans  cette  céré- 
monie -,  on  fait  que  ess  Auteurs  ont  lou vent  man- 
qué d’attention  & d’exaftitude  dans  les  relations 
qu’ils  ont  données  du  cérémonial  & de  la  croyance 
des  Grecs  & des  autres  fedes  Orientales , 8c 
que  ce  défaut  a induit  en  erreur  p’.uficurs  Théo- 
logiens. 

En  effet , les  Orientaux  croient  comme  nous 
que  l’Eucharifiie  efi  un  vrai  facrificc  , que  les 
Prêtres  feut*  ont  le  pouvoir  de  l’offrir  , que 
léfua - Chrifi  a donné  à les  Apôtres,  qui  font 
les  premiers  Prêtres , deux  pouvoirs  ; l’un  fur 
l'on  corps  naturel , l’autre  fur  fon  corps  myf- 
tique  , qu’il  a exprimé  l’un  par  ces  paroles  , 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi  ; l’autre , en  leur 
difant,  R:ce  le  S.  F.Jprit , 8e  c.  11  fer  oit  donc 
étonnant  qu’ils  n>u fient  pas  ienti  la  ncccfiité 
d’exprimer  l'un  & l’autre  de  ces  pouvoirs  dm* 
l’ordination  de  la  Frêtrijè.  Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain , c’efi  que  dans  le  Sac'amentai'e  de  S.  Gré- 
goire , il  efi  fait  mention  du  pouvoir  d’offrir  le 
faint  Sacrifice,  dans  les  prières  de  l’ordination 
des  PrÔtres  , S.  Greg.  lib  r Sa.  ram.  , p.  238  , 
8c  notes  du  P.  Ménard,  p.  îÿt. 

Ce  n’eft  point  à nous  de  décider  fi  ces  raifons 
du  P.  Merlin  font  péremptoires , mais  elles  nous 
paroi  fient  mériter  toute  l’attention  du  s Théolo- 
| giens.  Si  clics  avoient  etc  mieux  connues  , ceux 
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^ui  ont  traité  des  Ordinations  Anglicanes , n’au- 
roient  pas  avoué  , comme  ils  ont  fait , que  la 
porrcâion  des  vafes  du  faint  Sacrifice  n’eft  pas 
en  ulàge  chez  les  Grecs  pour  l’ordination  des 
Prêtres. 

PRÉVENANT  , GRACE  PRÉVENANTE  , 
fojrq  Grâce. 

PRÉVISION  , voye{  Prescience. 

PREUVE,  *oye{  Lieux  ThEolociques  , 8c 
Religion. 

PRIERE  , demande  que  l’on  fait  à Dieu.  Jé- 
fus  - Chrift  dit  qu’il  fiiut  prier  toujours  8c  ne 
jamais  fc  laflèr-,  il  en  a donne  lui-même  l’exemple. 
Les  quarante  jours  qu’il  pafla  dans  le  déterc  furent 
employés  fans  doute  à ce  faint  exercice  -,  c’oft 
ainli  qu’il  fe  préparoit  h remplir  l'on  divin  mi- 
niilère.  Après  avoir  conlume  les  jours  à inftruire 
&.  à fc  courir  par  des  miracles  les  affligés  , il 
paflbit  encore  les  nuits  en  prières.  Luc  , c.  6 , 
i/.  12. 

Les  Apôtres  firent  de  même.  Pendant  les  qua- 
rante jours  qui  s'écoulèrent  depuis  l’sifccnfton  du 
Sauveur  jufquà  la  defccntc  du  S.  El  prit  , ils 
perfevérèrent  unanimement  dans  la  prière  ■ Aâ. 
c.  1 , jfr.  14.  Ils  al! oient  au  temple  aux  heures 
ordinaires  de  la  prière , c,  3,  jfr.  1.  S.  Pierre 
venoic  de  prier  , furiqu’il  reçut  les  envoyés  du 
Centenier  Corneille,  c.  10  , f.  9.  S.  Paul  re- 
commande fouvenc  ce  faint  exercice  aux  Fidèles  , 
tk  les  premiers  Chrétiens  fuivirent  exactement 
cette  leçon  i leurs  aîlemblécx  fréquentes  fe  pal- 
foient  à s'inftruire  8c  à prier,  parce  qu’ils  étoient 
perfuadés  que  la  prière  publique  eii  U plus  agréable 
a Dieu;  de  là  linftituuon  d«s  heures  canoniales. 
Ÿoyc^  ce  mot  , Mœurs  des  Chrétiens,  c.  6.  Ce 
n’cft  donc  pas  fans  rai  fon  que  l’Eglifc  approuve 
les  Inftituts  monaftiques  dans  lefqutls  on  con- 
facre  à la  prière  une  bonne  partie  du  jour  & de 
la  nuit. 

Dans  le  Paganifme  , on  ne  demandoit  aux 
Dieux  que  des  biens  temporels  \ les  auteurs  profanes 
aufli - bien' q .e  les  écrivains  eccléfiaftiques  at- 
teftent  que  la  plupart  des  prières  des  Païens 
étoient  des  crimes  , des  délira  8c  des  demanJes 
contraires  à la  jufticc , a la  pudeur , a la  cha- 
rité , a la  bonne  foi  , 8c  telles  que  l’on  n'kuroic 
ps.%  oCé  les  faire  en  public,  béneque  , Horace 
& d’autres  conviennent  que  l’on  ne  s’avifoit  pas 
de  demarder  aux  Dieux  la  vertu  , la  probité  , 
la  fagelte , la  prudence  ; de  pareils  vœux  n’au- 
roient  pas  été  conformes  au  caractère  vicieux  que 
Pon  attribuait  h ces  faillies  divinités. 

) élus  Chrift  au  contraire  nous  a recommandé 
de  chercher  en  premier  lieu  le  royaume  de  Dieu 
8c  fa  juftice,  en  nous  promettant  que  le  refte 
.nous  fera  donne  par  lui  croit,  Mail.  c.  6,  y.  33* 


Il  né  nous  défend  pas  de  demander  à Dieu  des 
biens  temporels,  mais  il  veut  que  nous  bornions 
nos  défirs  au  fimple  néerflaire.  Dans  la  prière 
qu’il  a daigné  nous  enfeigner  , une  feule  de- 
mande a pour  objet  notre  pain  de  chaque  jour, 
toutes  les  autres  regardent  les  dons  de  la  grâce 
& l’aftaire  du  lalut. 

Comme  les  Incrédules  ne  voudroient  aucun 
exercice  de  religion,  ils  fouticnnent  que  la  prière 
eft  injurieufe  h Dieu.  Ce  grand  Être  , difent-ils, 
qui  fait  tout , n’a  pas  befoin  de  nos  demandes 
pour  connoître  ce  qu’il  nous  faut  8c  ce  qui  nous 
eft  le  plus  avantageux  ; lui  expofer  nos  défirs  , 
c’eft  lui  témoigner  de  la  défiance  8c  du  mécon- 
tentement. Lorfquc  nous  lui  demandons  d’être 
délivrés  des  maux  de  ce  monde , nous  exigeons 
qu’il  change  pour  nous  par  des  miracles  le  cours 
de  la  nature.  Comment  peut -il  exaucer  deux 
hommes  ou  deux  nations  qui  lui  font  des  prières 
conti aires?  Si  nous  le  fupplions  de  nous  guérir 
de  nos  vices  8c  de  nous  donner  les  vertus  que 
nous  n’avons  pas  , nous  voulons  qu’il  faite  notre 
propre  ouvrage,  puifqu’il  dépend  de  nous  d’éviter 
le  mal  8c  de  pratiquer  lç  bien.  Ainfi  , luivane 
cette  decifion  , tout  homme  qui  croit  un  Dieu 
8c  qui  l’invoque  eft  ur.  inlVnfé , & c’eft  la  folie 
du  genre  humain  tout  entier* 

Mais  ce  que  Dieu  peut  faire  de  plus  arantageux 
pour  nous , ceft  de  nous  prélervcr  de  la  faufle 
liigeflc  des  incrédules.  11  nous  ordonne  de  lui 
expofer  nos  befoins  , non  pour  les  lui  faire  con- 
noitre , tuais  pour  lui  témoigner  notre  dépen- 
dance , notre  foumilfion  , notre  confiance  , & 
reconnokrc  ainli  fon  l'ouverain  domaine.  Oui 
s’avifa  jamais  de  penter  qu’un  enfant  fait  injure 
a fon  père  lorfqiril  lui  demande  une  grâce  ? 
Celles  que  nous  artendons  de  Dieu  font  fans 
doute  allé*  précieules  pour  valoir  la  peine  d’être 
demandées. 

Sans  faire  des  miracles , Dieu  peut  nous  pré - 
ferrer  ou  nous  délivrer  des  fléaux  de  U nature. 
La  marche  de  l’univers  n’eft  point  le  jeu  nécef- 
faire  8c  purement  mécanique  des  eau  lis  fby- 
iiques  , Dieu  le  confervc  8c  le  dirige  par  fon 
action  immédiate  , te  fans  cela  tout  retomberait 
dans  le  chaos.  Nous  ne  connoifibns  point  toutea 
les  caufes  phyltqucs  ni  tous  leurs  effets , com-  ' 
ment  pourrions-nous  difeerner  ce  qui  eft  ou  n’eft 
pas  le  rcfultat  d’un  fimple  mécanifmc?  Lorfque 
Dieu  nous  fuggère  des  peniecs  pour  notre  bien 
fpiritucl  ou  temporel , ce  n’eft  pas  un  miracle  , 
mais  le  plan  ordinaire  dt  bonté  & de  fagefie 
iuivant  lequel  il  gouverne  habituellement  les  ef- 
priis  ; or  ces  pcnfecs  nous  font  prendre  des  pré- 
cautions , employer  des  remèdes , confiner 
d’autres  hommes  , éviter  des  malheurs , Scc. 
Qui  de  nous  n’en  a pas  fait  l'cpreu.  ol  Les  in- 
fenfes  attribuent  ces  événemens  au  hafard  , un 
homme  feefe  s’en  croit  redevable  à Dieu.  Des 
vutux  contraires  en  apparence , ne  le  liant  pas 
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scellement , lorüju’il.  font  accompagnés  de  ré- 
fignation  à la  providence. 

Acquérir  & pratiquât  des  vertus  , nous  cor- 
riger de  nos  vices,  cft  fans  doute  l’ouvrage  de 
notre  volonté , mais  non  de  notre  volonté  (èule  , 
puifque  nous  avons  befoin  pour  cela  du  fecours 
fur-naturel  de  la  grâce.  Or  il  dépend  de  Dieu 
de  nous  donner  des  grâces  plus  ou  moins  fortes 
te  abondantes  ; il  les  a promifes  à la  prière  , 
c'cft  à nous  d’obéir  avec  reconnoiffance.  Pour 
un  cœur  qui  aime  Uieu , la  prière  cft  un  exer- 
cice doux  & confolant,  il  nous  diftrait  du  fen- 
riment  de  nos  maux  , il  ranime  Pcfpcrance  & 
le  courage  , il  tranquillife  l’elprit  Sc  calme  les 
paftions  , il  touche  les  pécheurs  & foutient  les 
juftes.  Cette  expérience  , atteftée  par  tous  les 
Saints  , eft  d’un  tout  autre  poids  que  les  fauft'es 
réflexions  des  Incrédules. 

• Quelquefois  Us  ont  dit  que  les  Juifs  ne  prioient 
p>*s , qu’il  n’y  a point  de  prières  dans  leurs  livres  ; 
d’autres  fois  que  leurs  prières  étoient  groflières , 
ils  ne  demandoient  que  des  biens  temporels  , 
Couvent  elles  étoient  injuften  & cruelles  , c’ctoieut 
des  imprécations  contre  leurs  ennemis. 

• Il  fuffii  cependant  de  lire  les  Cantiquss  de 
MoiTe , de  Débets  , d’Anne  mérc  de  .Samuel , 
d'Ifaïe  3c  des  autres  Prophètes  *,  les  vœux  du 

■ Salomen  dans  le  temple,  ceux  d’Efther,  de  Ju- 

• dith  , de  Tobie,  fur-tout  les  Pfeaumes  de  David  , 
-four  être  convaincu  que  les  Juifs  ptioiant , & 

■ qu'ils  demandoient  à Dieu  autre  choie  que  des 
biens  temporels-,  le  pfeaume  11S  en  particulier 

> *ft  une  invocation  continuelle  de  la  grâce  di- 
vine. Au  root  Imprécation  , nous  avons  fait  voir 

• que  dans  les  livres  faims , ce  que  l’on  prend 
t pour  des  imprécations  &c  des  fentimens  de  ven- 
geance, font  feulement  des  prédirions. 

D’autre  part  , les  Proteftans  prétendent  que 
l’on  ne  doit  adreffer  des  prières  qu’à  Dieu  feul  , 
qu’invoquer  les  Saints  c’cft  une  fuperftition  & 
un  acte  d'idolâuie  ; nous  prouverons  le  contraire 
au  mot  Saint,  §. 

On  diftingue  deux  fortes  de  prières , l'une 
fbcale , l’autre  mentale.  La  première  fe  fait  en 
prononçant  des  mots  ; ls  fécondé  ell  purement 
intérieure  , fans  proférer  des  paroles.  Ku yc[ 
Oraison  mentale.  Celle-ci  eft  la  plus  parfaite 
fans  doute  ; l’autre  n’auroit  aucun  mérite  , fi  elle 
n’étoit  accompagnée  de  l’attention  de  l’efprit  & 
de  l'atfeâion  du  cœur.  On  appelle  prière  ou  Orai- 
fon  jaculatoire  celle  qui  confifte  dam  un  (impie 
mouvement  du  cœur  vers  Dieu  , foit  qiéon  l’ex- 
prime par  quelques  paroles  courtes , foit  qu’on  ne 
t’exprime  pas. 

PRIÈRE  PUBLIQUE,  vqysj  Usures  Cavo- 
«IaiIs. 

PRIMAT,  PRIMATIE  , royei  It  DtS.  de 
furifprudence- 
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PRIMAUTÉ,  droit  d’occuper  la  première  plie?. 
Au  mot  Pape  trous  avons  prouvé  que  le  fouverain 
Pontife  , en  .qualité  de  fuccefTeur  de  S.  Pierre 
fur  le  liège  de  Rome  , a dans  l'Eeltfo  univor- 
felle  une  primauté , non-feulement  d’honneur  8c 
de  préféance , mais  d’autorité  8c  de  juridiction. 

P A FM  , §.  1 & 1. 

PRIME,  voye{  Heures  Canoniale». 

PRINCE,  voye{  Roi, 

PRINCE  DES  PRÊTRES,  voye{  Pontjfe. 

* PRINCIPAUTÉS,  voyez  A»«is. 
PR1SCILLIANISME  , PRISCILLIANISTES. 

L’an  380  , ou  l’année  fuivante,  on  vît  naître  en 
Efpagne  une  feâe  d’ Hérétique*  dont  le  principal 
chef  fut  Prifcillien  , homme  favant  , riche  8c 
infinuant  -,  c’eft  ce  qui  fit  donner  à fe#  partifans 
le  nom  de  PnfcillianiÛet . Sulpice -Sévère  , Au- 
teur contemporain  , dans  fon  Hijhire  Sainte  , 
1.  1 , c.  46,  & Jérôme,  EpiJL  43  ad  Ctefipk , 
Col.  47  6 , nous  apprennent  que  ces  fe  claires  réu- 
niffoient  aux  erreurs  des  Manichéens  celles  des 
Gnofiiques. 

Ceux  mêmes  qui  font  le  plus  portés  à les 
exeufer  , avouent  qu’ils  niaient  comme  les  Ma- 
nichéens la  réalité  de  la  n ai  fiance  8c  de  l’incar- 
nation de  Jéfus-Chrift,  qu’ils  foutenoient  que  le 
monde  vifible  n’étoit  pas  l'ouvrage  de  l’Être 
luprême,  mais  celui  de  quelque  démon  , ou  du 
mauvais  principe.  Ils  adoptoienc  la  dodrinc  des 
Gnofiiques  touchant  les  Eons , prétendus  c fprics 
émanés  de  la  nature  divine.  Us  confidcroicnt  Jet 
corps  humains  comme  des  priions  que  l’auteur 
du  mal  avoit  confinâtes  pqur  y enfermer  les 
efprits  célefiesv  il*  condamnoient  le  mariage  & 
nioient  la  réfurrection  de#  corps.  Mosheim , HiJL 
Ecclef.  4*  fièclc  , 1 part.  c.  * , §.  xx. 

Voilà  certainement  les  principales  erreurs  de* 
Manichéens  8c  des  Gnofiiques*,  il  n'efi  donc  pas 
étonnant  que  l’on  ait  attribué  aux  PriJcilUaniJ!-t 
les  autres  opinions  faufles  de  ces  deux  iectes  , 
(avoir  qu’il  n'y  a pas  trois  personnes  en  Dieu  , 
que  les  antes  humaines  font  de  la  même  fubf- 
tance  que  Dieu , que  l’homme  n’efi  point  libre 
danfe  fes  a&ions , mais  fournis  à la  fatalité , que 
l’ancien  Teftament  n eft  qu’une  allégorie  , que 
l’ulage  de  manger  de  la  chair  cfi  criminel  8c 
impur.  Nous  pouvons  donc  ajouter  foi  à ceux 
qui  nous  difent  que  ces  mêmes  Hérétiques  jeû- 
noient  le  dimanche , ls  jour  de  Noël  8c  le  jour 
de  Pâques , pour  attefier  qu’ils  ne  croyoient  ni 
la  naifiance  ni  la  réfurredion  du  Sauveur,  qu’ils 
recevoient  dans  leurs  mains  FEuchariftie  , mais 
qu’ils  ne  la  confumeient  pas  , parce  qu’ils  ne 
croyoient  pas  la  réalité  de  la  chair  de  Jcfus- 
Chrifi.  L’on  ajoute  qu’ils  s'xiUmbloient  U nuit 
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& d*ns  dr«  lieux  éeïrtc*  , qu’il*  prioient  nn« , 
hommes  & femmes  , & qu’ils  le  livrount  à l’im- 
pudieité  , qu’ils  gardoient  un  fecrec  inviolable 
fur  ce  qui  fc  pafloit  dans  leurs  aîTemblécs  , & 
qu’ils  n’héfitoienc  pas  de  fc  parjurer,  pour  trom- 
per ceux  qui  vouloient  le  favoir. 

Prifcillien  & ceux  qu’il  avoir  réduits  , furent 
d’abord  condamnés  dans  un  Concile  de  SaragofTe 
Pan  381  , & dans  un  autre  tenu  à Bordeaux  en 
38 j.  Cet  Héréliarque  ayant  appelé  de  cette  l'cn- 
tence  à l’Empereur  Maxime  qui  refidoit  à Trêves, 
fut  convaincu  par  fes  propres  aveux  de  la  plu- 
part des  erreurs  8c  des  défordres  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  conféquemmcnt  il  fut  condamné 
à mort  Sc  exécuté  avec  plufieurs  de  fes  partifans. 
Leur  fupplicc  n’éteignit  point  le  prijcilliamj'me , 
il  en  demeura  des  feclatcurs  en  Et'pagne,  & ils 
y causèrent  des  troubles  pendant  prés  de  deux 
ficelés  -,  ü.  Léon  fit  tous  les  efforts  pour  extirper 
en  Italie  & en  Efpagne  julqu’aux  derniers  refies 
des  Manichéens  & de»  P nfcillianifles  ; mais  il 
paroît  que  ces  derniers  fubfiftoient  encore  au 
milieu  du  6‘  liècle. 

Tillemont,  qui  a peint  ainft  ces  Hérétiques 
& leur,  erreurs  , cite  pour  garants  non-feule- 
ment Sulpice-Sévere  , S.  Ambroil'e  & S.  Jérôme , 
auteurs  contemporains , S.  Auguftin  8c  S.  Léon , 
qui  ont  vécu  immédiatement  après  , mais  encore 
les  actes  des  Conciles  qui  ont  condamné  cea  Hé- 
rétiques, Jlf?m.  totn.  8 , p.  491  8c  fuiv. 

On  a cependant  entrepris  dans  l’ancienne  En- 
cyclopédie de  les  juflifier,  & de  faire  retomber 
tout  l’odieux  du  fcandale  fur  leurs  accufateurs  8c 
fur  leurs  juges.  L’auteur  de  cet  article  a copié 
Beaul'obrc  dans  fon  Hijbirt  du  Maniehéifme  Sc 
dans  fa  Diÿirtaàon  fur  les  Adamîtes  ; l’ambition 
de  ce  dernier  étoit  de  difculper  tous  les  Héré- 
tiques aux  dépens  des  Pères  de  l’Eglife.  Mais 
Mosheim,  plus  judicieux,  blâme  ceux  qui  fuivent 
aveuglément  Beaufubre , fans  examiner  ce  qu’il  y 
a de  vrai  ou  de  faux  dans  ce  qu’il  dit.  Hi fl. 
Eccltf.  4”  fiècle  , 1 part.  c.  j , §.  n , note  (o). 

L’fcncyclopédifte  obfervc  d’abord  que  bdlpice- 
Séytre  attribue  à Prifcillien  beaucoup  de  belles 
qualités , de  i’efprit , de  l'érudition  , de  l’élo- 
ucnce  , l’application  au  travail , la  febriété , le 
éfmtérefTcment.  Mais  les  talent  ni  les  vernis 
ne  mettent  point  un  homme  à couvert  de  l’er- 
reur, cela  eft  prouvé  par  l’exemple  de  plufieurs 
autres  Hcréfiarqucs  ; plus  leurs  principes  ont  été 
Corrompus , plus  ils  ont  affeâé  les  dehors  de  la 
vertu.  Sulpice-Sévère  reproche  auffi  à Prifcillien 
beaucoup  de  vanité  8c  d’orgueil  que  lui  infpiroit 
fon  habileté  dan*  les  fciences  profanes  ; c’étoit 
aflei  de  ce  vice  pour  l’égarer.  Il  étoit  aulfi  ae- 
sufé  d’avoir  étudié  la  magie  , 8c  dans  la  fuite 
il  le  fut  d’avoir  eu  un  commerce  criminel  avec 
des  femmes. 

I)  obferve  en  fécond  lieu  que  fuivant  l’aveu 
de  S.  Auguftin , le*  livre*  de*  PrifeUüanifles  ne 
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coneenoîcnt  rien  qui  ne  fût  Catholique  , ou  très- 
peu  différent  de  la  foi  Catholique.  Comment 
concilier , dit-il , ce  témoignage  avec  les  erreurs 
des  Gnoftiqucs  & des  Manichéens  que  ce  même 
Père  leur  attribue?  Mais  cet  apologifte  chari- 
table en  impofe  à S.  Auguftin.  Ce  Père  dit  que  * 
les  Prijcillianifics  prêchent  la  foi  Catholique  à 
ceux  qu'ilt  craignent  y non  pour  la  fuivre  , nuit 
pour  le  cacher  fous  ce  mafque  -,  qu’il  n’y  eue 
ramais  d’Hérétiques  plus  fourbes , ni  plus  habiltà 
a déguilèr  leurs  vrais  fentimens.  Epift . 137,  ad 
Ceretium  , n.  3. 

Plufieurs  Pères , continue  notre  Critique  , ont 
cru  que  Tame  cmanoit  de  Dieu  , fans  la  croire 
confubftantielle  à Dieu  ; il  a pu  en  être  de  même 
des  Prifcillianifies . Autre  impofture , on  le  défie 
de  citer  un  -feul  Père  de  l’Eglife  qui  ait  enfeigné, 
comme  les  Manichéens , les  Prifcillianifies  Sc 
les  Stoïciens  , que  les  âmes  humaines  fortoient 
de  la  fubftance  de  Dieu  par  émanation.  Voye g 
Émanation. 

Il  ne  veut  pas  que  les  Prifcillianifies  aient 
confondu  comme  Sabellius  les  perfonnes  divines  j 
ils  croyoicnt,  dit-il,  la  préexiftence  du  Verbe, 
mais  ils  ne  le  croyoicnt  pas  Fils  de  Dieu , parce  Ç 
que  ce  titre  ne  lui  cft  pas  donné  dans  l'Ecri- 
ture \ fuivant  leur  opinion  , Jéfus-Chrift  n’étoic  / 
fils  de  Dicu"qu’autant  qu'il  étoit  ne  de  la  Vierge. 

Comment  cet  Ecrivain  n’a-t-il  pas  vu  qu’il  fis 
réfute  lui  même  ? Puifque  les  Prifcillanifies  n’ad- 
mettoient  pas  la  divinité  du  Verbe , ils  n’admec- 
toient  donc  pas  trois  perfonne*  en  Dieu  non  plus 
que  Sabellius  & les  autres  anti-Trinitaires.  Puif- 
qu’ils  ne  croyoienc  point  l’incarnation  d’une  per- 
lonne  divine , ils  ét oient  donc  dans  l’erreur  fur 
les  deux  principaux  dogmes  du  Chriftianiftne. 
Cependant  leur  Apologifte  perfifte  à dire  qu’il 
eft  fort  incertain  fi  ces  Seâaires  foutenoienc 
quelques  erreurs,  & quelles  étoient  leurs  op; 
nions. 

11  ne  veut  pas  croire , non  plus  que  Mosheim , 
que  ces  Hérétiques  mentoient  6c  fe  parjuraient 
fans  fcrupulc  pour  cacher  leurs  erreurs  & leurs 
myftèrcs,  & qu’ils  fe  livroient  à l’impudicité  dans 
leurs  aflerablces  J cela  n’eft  prouvé,  dit- il  , que 
par  le  témoignage  d’un  nommé  Fronton  cApvoic 
feint  d’être  de  leur  parti,  afin  de  decouvt ir  ce 
qui  fe  pafioit  parmi  eux.  Il  le  trompe  , les  preuves 
font  i°.  , la  cenfellion  de  Prilcillien  lui  - môme  , 
qui  fc  reconnut  coupable  de  plufieurs  turpitudes  9 
x4.  l'aveu  de  plufieurs  de  fes  fcâatcurs  qui  fo 
convertirent  -,  5.  Aug.  ibid.  \ 30.  le  jugement  de 
Sulpice-Sévè*e  , qui,  très-dilpofë  d’ailleurs  a les 
exeufer , les  appelle  des  hommes  très-indignes  de 
vivre,  lues  indtgnifjimi , 40.  la  différence  des  peines 
Qu’ils  fubirent  -,  pendant  que  Jes  plus  coupables 
furent  punis  de  mort,  les  autres  furent  feulement 
exilés. 

L’Apologifte  oppofe  à ces  preuves  , i°.  le  fi- 
lence  de  S.  Jér&xie  qui  ne  reproche  point  dm 
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crimes  à Latronicn  ni'  à Tibcricn,  deux  des  chefs. 
Qu’importe  , des  qu’il  les  reproche  à la  fefbe  en 
général  ? V"»y  { la  Lettre  cirée.  S.  Ambroife  , dit- 
il  , témoigne  de  la  compailion  pour  le  vieux 
, Evêque  Hyginus  qui  fut  envoyé  en  exil  : foit  \ ce 
vieillard  pouvoit  n’avoir  eu  aucune  part  aux  crimes 
de  la  fe&e.  Mais  lorfque  les  Prtf.HU  mijîcs  con- 
damnés  au  Concile  de  Saragoffe  voulurent  fc  juf- 
tifier  auprès  du  Pape  Datnafe  , ce  Pontife  ne  vou- 
lut pas  feulement  les  voir  , & S.  Ambroife  fit 
de  même.  Sulpit.  Sever.  1.  i,c.  49.  Il  n’eft  pas 
vrai  que  Sulpice-Sévère  ait  dit  que  l’on  rcconnojf- 
foit  plutôt  les  Piifcillianijles  à la  modeftie  de 
leurs  habits  & à la  pâleur  de  leur  vifage  qu’à  la 
différence  de  leurs  fentimens.  Nos  adverfaires  ne 
fc  corrigeront-ils  jamais  de  la  inauvatfc  hibitudc 
de  falfifier  les  auteurs?  Su!  pice-. Sévère  dit  qu’il 
eft  moins  ind'gné  contre  les  PrijciUi.ini fies  que 
Contre  leurs  accu  fat  eu  rs  ; cependant  il  appelle  la 
conduite  des  premiers  une  perfidie , leur  dochine, 
une  pejle  pour  PEfpagne  , leur  fociéré  , une  fecte 
pernicieufe  , 8c  ceux  qui  furent  fuppliciés  , d: s 
hommes  indignes  de  vivre.  Il  obfervc  que  Prilcil- 
y lien , Inftancius  8c  «Salrianus  gagnèrent  l’Italie 
avec  le  cotrége  très-indécent  de  leurs  femmes  & 
d’autres  perfunnes  du  fexe  de  mauvaile  réputa- 
tion -,  cela  ne  convennic  guère  à trois  Evêques. 

i°.  L’on  cite  en  leur  faveur  Latinius  Pacitus , 
Orateur  Païen  , qui  dans  le  Panégyriq  e de  Théo - 
éoft  , apres  la  défaite  de  Maxime  , déplore  la 
cruauté  avec  laquelle  ce  dernier  avoir  fait  fuppli- 
cier  non-feulement  des  hommes  mais  des  femmes  \ 
Il  dit  que  Euchrocie,  veuve  du  poète  Delphidius , 
qui  eut  la  tête  tranchée,  n’a  voit  point  d’autre  crime 
que  d'être  trop  religicui'e  8c  trop  attachée  au  culte 
de  la  Divinité. 

Mais  que  prouve  le  témoignage  d’un  Païen  , 
trompé  par  l'extérieur  hypocrite  de  ccs  fe-ihires  ? 
Convenott-  il  à un?  femme  honnére  tic  vercueufc 
de  fuivre  des  Evêques  condamnés  pour  Héréfîe  , 
en  Italie  & dans  les  Croies,  8c  de  mener  avec 
elle  fa  fillp  Procula  que  l’on  accu  foit  d’avoir  eu 
un  commerce  impudique  avec  Prifçillicn?  Ce  mé- 
pris des  bicuféances  étoic  plus  propre  à confirmer 
les  tdjpcn-tv  qu'à  les  diiiiptr.  On  (ait  d’ailleurs  que 
les  Hcggirds  &:  d’autres  coupables  des  mêmes  dé- 
lordrcs  que  les  Prtjctlhanijles , n’avaient  pas  un 
air  moins  devôt  ni  moins  mortifié. 

30,  Sulpice-Sévère  appelle  les  témoins  nui  dé- 
posèrent contre  Prifcilîien  &:  contre  les  adhérai» 
des  hommes  vils;  mais  ils  ne  furent  pus  les  leuls  , 
puifque  ce  chef  de  parti  avoua  lui-mérae  les  tur- 
pitudes dont  il  étoic  coupable  , & que  ceux  qui 
fe  convertirent  dans  la  fuite  confirmèrent  cet 
aveu» 

On  dit  que  1a  confctTion  de  Prifcilîien  lui  fut 
arrachée  par  la  torture.  Cela  cft  faux.  Sulpice- 
Scvère  dit  que  les  témoins  s’accusèrent  eux-mêmes 
le  kurs  compagnons  avant  l’interrogatoire , ante 
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quœfliontm  c’eff  mal  à propos  que  Pon  veut  en- 
tendre par  l.i  le*  txiti  r?s  de  la  queftion. 

4°.  Les  principaux  accufatcurs,  dit  PApolo- 
gifte,  fureit  Ithacc  8c  ldacc,  Evcque*  Efpagnols, 
hommes  médians  8c  très  - vicieux  , avec  deux 
autres  nontmv*  Magnu*  8c  Rufus , dont  Sulpico* 
Sévcre  parle  avec  horreur  8c  mépris.  Nous  conve- 
nons que  ccs  Evêques  firent  un  perfonnage  odieux 
8c  indigne  de  leur  cara&èrc , en  pourfuivant  des 
Hérétiques  au  tribunal  d’un  Prince  de  miuv^s 
caractère.  Ils  furent  déteftés  avec  raifon  par  leurs 
confrères , 8c  fur  - tout  par  S.  Martin  qui  de- 
manda grâce  pour  les  Prtfcillidnijles  ; niais  la 
palfion  des  accu  fa  leurs  ne  prouve  pas  l'injufiice 
d-  la  fentence. 

Le  juge  fut  un  nommé  Evode  , préfet  du 
Prétoire  , homme  dur  &:  févère.  Cependant  ce 
Magiilrac  fi  dur,  apres  avoir  convaincu  les  accu- 
fes»  ne  voulut  pas  prononcer  la  fentence  , il  ren- 
voya les  pièces  du  procès  à l’Empereur.  Celui-ci , 
tout  méchant  qu’il  étoît,  fuivit  encore  les  règles 
de  ia  Juftice,  pui.qVii  ne  condamna  que  les  plus 
coupables  à la  mort»  il  le  contenta  d’exilerlcs  autres, 
ou  pour  toujours , ou  feulement  pour  un  temps. 
On  dit  qu’il  en  vuuloit  principalement  aux  biens 
des  Prifallianifies , cela  peut  être  » mais  il  n’étoic 
pas  néccffaire  de  les  faire  périr  pour  confilquer 
leurs  biens.  Après  la  mort  de  ce  tyran  , l’on  ne 
découvrit  aucune  preuve  de  leur  innocence , 8c  lorf- 
queS.  Léon,  dans  le  fièclefuivan: , recommença  les 
informations  contrôles  Prifcilliamjies  , il  retrouva 
parmi  eux  les  mêmes  erreurs  de  les  mêmes  dé- 
iordres  qui  avoient  régné  parmi  leurs  préde  ce  fleurs. 
S.  Léo  y Epi  JL  93  ad  Turibium  9 c.  1. 

61.  Dans  le  Concile  de  Saragofle  on  reprocha 
aux  PrifiiUianijles  des  irrégularités  8c  non  des 
crimes.  On  voit  par  les  Canons  de  ce  Concile 
que  parmi  eux  les  laïques  & les  femmes  enjoignent, 
qu'il*  ont  des  aflemblces  fccrètcs  dans  des  lieue 
écartés  , qu’ils  jeûnent  le  dimanche , qu’il*  mar- 
chent piés  nus,  que  quelques-uns  reçoivent  l’Eu- 
chatiftie  fans  la  manger  à l’Egiife , que  plufieurs 
de  leurs  Prêtres  quittent  leur  miniflère  pour  entrer 
dans  l’état  Monaftiquo.  Ce  Concile  aui  oit-il  parte 
fous  filence  des  aimes  capitaux,  tels  que  la  prof* 
titution  , la  nudité  , le  parjure  , dcc  , It  les  PriJ - 
cUlianijlt s en  avoient  été  réellement  coupables? 

A cela  nous  répondons,i°.quenouâ  n'avons  qu’une 
partie  des  Aâes  du  Concile  de  Saragofle , qu'ainfi 
nous  nu  lavons  pas  ce  que  portoicut  les  Canons 
qui  ne  fuhiifient  plus  , i4*.  que  les  Evêques  de  ce 
Concile  nont  pu  juger  que  des  délits  qui  leur 
croient  connus  ; or  il  cft  probable  qu’à  la  irait* 
fance  du  PrifciVUmfmt  en  Efpagnc , les  partifans 
de  cette  Hérelie  ne  fc  livrèrent  pas  d’abord  aux 
crimes  énormes  que  l’on  vit  bientôt  éclore  parmi 
eux.  Elle  auroit  d’abord  révolté  toutes  les  âmes 
honnêtes.  Mais  s’ils  fe  fentoient  abfolument  in- 
noccns  , pourquoi  ne  voulurent  - ils  comparé tre 

ai 
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nï  au  Cdncilc  de  Saragoffe,  ni  à celui  de  Bor- 
deaux ? ^oy<{  SuiPIca-SÉvèHE,  à l'endroit  cité. 

7°.  Les  Evêques  qui  renoncèrent  au  Prifcillia - 
ni/me  n'abjurèrent  que  des  erreurs  -,  S.  Ambroife 
trou  voit  bon  que  Ton  conl'ervit  dans  les  bénéfices 
8c  les  dignités  ceux  qui  fe  réuniroient  à l’Eglife. 
JJictinniu* , l’un  d’entre  eux  , cft  révéré  comme 
un  Saint  en  Efpagne, 

Au  (G  ne  dilons-nous  pas  que  tous  les  Prifcil- 
li  unifies  étoient  coupables  des  mêmes  dërcglemensv 
plulieurs  s’étoiont  laifle  fêduirc  par  les  apparences 
de  vertu  & de  piété  qu’afteéloient  ces  Hérétiques  \ 
ils  turent  détrompé*  lorfqu’ils  apprirent  les  turpi- 
tudes auxquelles  la  plupart  le  livroient.  Ils  re- 
tinrent donc  de  bonne  foi  à PEglile  ; pourquoi 
les  aurciit-on  dépouilles  de  leurs  dignité*  ? Une 
erreur  innocente  à laquelle  un  homme  a renonce 
dès  qu'il  l’a  connue , ne  peut  pas  l'empêcher  de 
devenir  un  Saint  : tel  a été  fans  doute  le  cas  de 
Diclinnius. 

8°.  Enfin , on  a condamné  dans  fes  Prifcillia - 
ni  fies  y dit  notre  auteur,  la  Doctrine  de  S.  Atiguf- 
tin  -,  lelon  ce  Père , l’homme  efi  détermine  invin- 
ciblement au  mal  par  la  corruption  de  fa  nature  , 
ou  au  bien  par  l’action  du  Saint-Efprit.  A la  vérité 
cette  doctrine  ôte  à l'homme  la  liberté  d'indiffé- 
rence , cependant  eile  a été  iblcmnellement  ap- 
prouvée par  l'Eglile  ; ainfi  Saint  Léon,  en  réfu- 
tant les  Prifcillianijles  , né  s’efi  pas  aperçu  qu’il 
reftitoit  Saint  Augufiin. 

Cette  calomnie  des  Protefians  8c  de  quelques 
autres  Hérétiques  a été  mille  fois  réfutée  -,  jamais 
S.  Augufiin  n’a  dit  que  l’homme  éroit  invincible- 
ment déterminé  à une  bonne  ou  à une  muivaife 
action  ; il  ne  s'eft  fervi  du  mot  invincib  lotit  ne 
qu'en  parlant  du  don  de  la  perfëvérançe  finale 
qui  renferme  la  mort  en  état  de  grâce-,  un  homme 
peut-il  encore  refi fier  à la  grâce  après  fa  mort? 
Le  S.  Doôcur  a rejeté  la  liberté  d’indiffercnce 
prife  , dans  le  fens  dcsPelagiens,  pour  un  penchant 
égal  au  bien  8c  au  mal , pour  une  égale  facilité 
de  faire  l’un  ou  l’autre  par  les  feules  forces  du 
libre  arbitre.  Tout  Catholique  la  rejette  encore 
dans  ce  fens.  Mais  deux  pouvoirs  réels  , 8c  deux 
« pouvoirs  égaux  , ne  font  pas  la  même  choie  , 
Saint  Léon  nHhoit  pas  affea  ignorant  pour  s'y 
tromper. 

Puifque  le  Prifcillianifme  a fu  b fi  fié  en  Efpagne 
pendant  près  de  deux  cents  ans , qu'il  y a caufé 
des  difputcs  8c  des  troubles,  qu’enfin  ceux  qui  y 
^étoient  tombés  font  revenus  à l'Eglifc,  les  Pères, 
tels  que  S.  Jérôme , S.  Ambroife  , S.  Augufiin , 
S.  Léon,  Pau!  Orofe  qui  vivoit  en  Efpagne,  les 
Evêques  du  Concile  de  Brague  tenu  l’an 
•ont  été  certainement  très  à portée  de  le  con- 
•fioitrc  ; il  nous  poroit  que  leur  témoignage  efi 
d’un  tout  autre  poids  que  les  conjedures  Sc  les 
Vifions  des  Critiques  Proteftans.  Ceux-ci  d’ailleurs 
me  s'accordent  point  dans  le  jugement  qu*!Js 
Pectenc  de  ces  anciens  Üérétiquc*» 

2'kcologu.  Tome  HJ. 
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On  voit  par  la  Lettre  que  nous  avons  citée  de 
S.  Léon  à Turibius  , que  cet  Evêque  Efpagnol  l’a- 
voir averti  do  la  renai fiance  du  Prifcillianifme  en 
Efpagne  -,  ce  même  Evêque  en  connoilToit  fi  bien 
le*  erreurs  qu'il  les  avoir  expofses  8c  rangées  en 
dix-fcpt  articles,  fur  chacun  dcfqucls  S.  Léon  fait 
des  réflexions.  Aujourd’hui  l'on  vient  nous  dire 
que  nous  no  lavons  pas  certainement  quelles 
étoient  les  erreurs  des  P rifcilli  unifies , parce  que 
nous  n'avons  plus  leurs  Livres , qu'aucun  ancien 
hifiorien  ne  nous  a fidèlement  expofé  leur  doc- 
trine. Que  manquoit-il  donc  à l'Evêque  Turibius 
pour  la  connaître , & cjuel  motif  pouvoic-il  avoir 
de  ne  pas  fexpofer  exactement  à S.  Léon  > 

En  parlant  de  l'horreur  qfl’infpira  aux  Evêques 
des  Gaules,  & fur-tout  à b.  Martin  , la  conduite 
des  accufateurs  de  Priicillien , Mosheim  dit  que 
les  Chrétiens  n’avoient  point  encore  appris  que 
cc  fût  un  acte  de  piété  & de  jufticc  de  livrer  le* 
Hérétiques  aux  Magifirats  pour  les  faire  punir; 
cette  doctrine  abominable  , continue  - t - il , éroic 
refervée  pour  les  temps  auxquels  la  Religion  dé- 
voie devenir  un  infirument  de  defpotlfme , de 
haine  & de  vengeance. 

Ce  trait  de  malignité  porte  à faux , manque 
de  jufieffe  8c  d'équité.  i°.  Longtemps  avant  la 
procédure  faite  contre  Priicillien  , il  y a voit  eu 
des  lois  portées  par  les  Empereurs  contre  les  Hé- 
rétiques, en  particulier  contre  les  Manichéens  9c 
contre  les  Donatifies , 8c  plufieurs  avoienc  etc 
punis.  iw.  Ce  ne  font  pas  les  Evêques  qui  avoienc 
livré  Prifcillien  aux  Magifirats , c’cfi  lui  - même 
ui  avoit  appelé  du  jugement  des  Evêques  à celui 
c l’Empereur;  par  le  premier  il  auroit  été  con- 
damné tout  au  plus  à être  dégradé  de  l'Lfpicopac 
8c  prive  de  U Communion  , par  le  fécond  il  fut 
condamné  à mort.  30.  Il  y a de  la  calomnie  à 
inlinuer  que  l'on  a livré  aux  Magifirats  toute* 
fortes  d* Hérétiques  ; cela  n’a  été  fait  qu’à  ceux 
dont  les  erreurs  ou  la  conduite  intereffoienc  l’ordre 
public  & le  bien  temporel  de  la  fociété.  Or  telles 
étoient  les  erreurs  des  Manichéens  & des  PriJ- 
cilliantfles.  « Les  Princes  ont  compris , dit  Saint 
» Leon,  que  biffer  à ces  lcchires  la  vie  &:  la  li- 
» berté  de  dogmatifer , c’étoit  détruire  toute  hon- 
» nétetc  dans  les  moeurs , diffoudre  tous  les  ma- 
d riages,  fouler  aux  piés  toutes  les  Lois  divines 
» tic  humaines  ».  Epifi.  cic.  40.  Que  lignifie 
livrer  les  Hérétiques  aux  Magifirats  pour  les  punir  ? 
C’efi  laiffer  aux  Magifirats  le  foin  de  juger  li  les 
Hérétiques  méritent  ou  non  d’être  puni.»  par  d?s 
peines  afilidives  -,  mais  par  cette  cxprellioa  perfide 
ics  Protcfians  veulent  faire  entendre  que  les 
Evêques  ont  faift  les  Hérétiques  par  violence  , 
les  ont  condamnés  a mort,  8c  les  ont  enfuite  livrés 
piés  8c  poings  liés  aux  Magifirats  pour  exécuter 
la  fencencc  ; c’efi  ainfi  qu’ils  en  smpofent  aux 
ignorans. 

A l’art.  S.  Léon,  nous  avons  jufiifié  ce  S.  Pape 
contre  les  calomnies  de  Beauiobre , qui  l’accule 
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d’avoir  attribué  aux  Manichéens  8c  aux  Prifcillia- 
ni  fies  des  erreurs  qu’ils  ne  loutenoicnc  pas , 8c 
des  dt-lbrdrcs  delqueb  ils  n’étoient  pas  cou- 
pab  es. 

PRISCILLIKNS , voje'  Montamsti s*. 

PROBABILISME , PROBABILISTES.  Il  y a eu 
entre  les  Cafuiftvs  une  difpute.  longue  6c  vive  pour 
favoir  quelle  conduite  on  doit  tenir  entre  deux 
opinions  plus  ou  moins  probables  , dont  l’une  dé- 
cide crue  telle  chofc  eft  permife , l’autre  qu’elle 
ne  l’eft  pas.  Sur  ce  point,  comme  fur  plufieurs 
a u t -es , l’on  a donné  dans  les  deux  excès.  Quel- 
ques uns  ont  foutenu  qu’il  eft  permis  de  fuivre 
l’opinion  la  moins  probable  , 8c  ils  entcndoicnr 
par  opinion  probable  toute  opinion  en  faveur  de 
laquelle  on  pouvoit  citer  au  moins  le  fentiment 
d’un  do&eur  de  quelque  réputation  ; ils  ont  été 
appelés  Probabil  fies.  Il  eft  aifé  de  voir  que  cette 
morale  écoit  ablurJe  & condamnable.  D'autres 
ont  prétendu  que  l’on  ne  peut  en  sûreté  de  conf- 
cience  fuivre  jamais  une  opinion,  quelque  pro- 
bable qu’ella  foit , qu’il  faut  toujours  prendre  pour 
règle  une  opinion  certaine  6c  inconcevable  -,  on 
les  a nommés  Anti-Probabibjles.  Autre  excès  qui 
nous  mettroit  hors  d’état  d’agir  dans  une  infinité 
•de  circonftances  dans  lelquelles  il  faut  ncccflai* 
rement  prendre  un  parti , tans  pouvoir  cependant 
fbrtir  du  doute  dans  lequel  on  eft  touchant  ce 
que  la  Loi  preferit. 

Le  feul  milieu  raifonnablc  8c  le  fiul  approuvé 
par  f Kglile , eft  qu’entre  deux  opinions  eti  faveur 
delquehes  il  y a des  raifons  6c  des  autorités,  il 
faut,  apres  un  férieux  ex  men , fuivre  celle  qui 
parole  la  mieux  fondée  , afin  de  ne  pas  s’expolcr 
témérairement  au  danger  de  pccher. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les  probabi- 
lités ont  donné  dans  le  môme  excès  de  relâche- 
ment, plufieurs  ont  entendu  par  opinion  probable , 
non  celle  en  faveur  de  laquelle  on  peut  citer  tout 
au  plus  une  ou  deux  autorités , mais  celle  qui  eft 
appuyée  fur  des  raifons,  &:  loutenue  par  un  nombre 
d"  Docteurs  graves  6c  non  fufpccls.  Le  probabi- 
lijhte à irtlî entendu  a été  le  fentiment  commun  des 
Cafiiftcs  de  toutes  les  Ecoles  , de  tous  les  Ordres 
Religieux  & de  toutes  les  Nations  -,  il  y a de  l’cn- 
tûtemenc  à foutenir  que  ce  fentiment  étoic  une 
corruption  de  la  morale  , un  principe  de  faufies 
dvci.ions , un  moyen  d’exculèr  6c  d’aucorifer  tocs 
les  pécheurs. 

Cependant  , en  confondant  le  Prvb.ibilifme  air.fi 
conçu  avec  le  Probabilijine  le  puis  relâché,  on  a 
trouvé  le  moyen  <lc  perfuader  aux  ignorans  6c  aux 
demi  - fa  vans  , que  ce  dernier  droit  le  fentiment 
commun  des  fculs  C'afuiftes  Jéfuites  , à l’exclufion 
de  tous  les  autres.  C’eft  ce  que  Pafcal  a foutenu 
avec  tout  lefpritdt  toute  la  malignité  poifible  dans 
1 ts  Lettres  Provinciales  ; d’autres  le  font  efforcés  de 
prouver,  tout  ce.  qu'il  a voit  dit ,,  6c  Ton  a écrit 
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amplement  pour  Sc  contre  c?  fait  qui  a paru  fort 
important.  Les  Proteftans  n’ont  pas  manqué  de 
vénir  à l’appui  des  accufateata  » en  dernier  lieu, 
Moshcim  a répété  contre  les  Jéfuites  tous  les  re- 
proches qui  leur  ont  été  faits  par  efpric  de  cabale- 
& de  parti.  Hift.  Ecclef.  i6*  fiècles  , fecL  $ » 
i part.  c.  i , §.35  ; i7f  fiècle  , fed.  2,,  1 fart, 
c.  1 , 35.  Le  tradu&eur  a encore  enchéri  lur 

l’original. 

Néanmoins  l’un  8c  l’autre  avouent  que  l’on 
auroit  tort  d'imputer  à tous  les  Jéfuites  en  gé- 
néral les  maximes  erronées  & les  pratiques  cor- 
rompues qu’on  leur  a reprochées  , que  plufieurs- 
de  leurs  Caluiftes  ont  enlcigné  le  contraire.  Ils 
conviennent  que  les  adverfaircs  de  cette  fociété 
célèbre  ont  été  plus  loin  qu’ils  ne  dévoient,  qu'il* 
ont  exagéré  les  choies  pour  donner  carrière  à 
leur  tète  & à leur  éloquence , que  l’on  a imputé 
à fes  membres  des  principes  que  l’on  liroit  par 
indudion  de  leur  doctrine  , 6c  qu’ils  auroient 
défi  voués  -,  que  l’on  n'a  pas  toujours  interprété 
leurs  cxprefiions  dans  leur  véritable  fins  ; que 
Ion  a reprélenté  les  conféquences  de  leur  lyl* 
rônie  d’une  manière  partiale , 6c  qui  ne  s’accorda 
pas  toujours  avec  l’exade  équité. 

Puifquc  tout  cela  eft  vrai  , pourquoi  répéter 
encore  des  accusations  diclées  par  la  haine  & 
par  la  malignité  , 6c  dont  on  eft  forcé  davouer 
l’injufticc.  Voyt{  Casuistks. 

PROCÈS,  JéfuS'Chrifl  dit  à fes  Difciples,  Mae. 
c.  J , fb  3S.  <«  Vous  lavez  qu’il  eft  dit  : on  exi- 
» géra  aril  pour  aril  6/  dent  pour  dent  ; pour  moi 
n je  vous  dis  de  ne  point  réfifter  au  mal  ( ou  au 
n méchant  ) -,  mais  fi  quelqu’un  vous  frappe  fur 
» une  joue  , tendez-lui  l’autre.  Si  quelqu’un  veut 
» plaider  contre  vous  8c  vous  enlever  votre  robe, 
» abandonnez-lui  encore  votre  manteau  ».  S.  Paul 
a répété  la  même  morale  aux  FiJèles  , t Cor . 
c.  6 , ÿ 6.  « Parmi  vous  , dit-il  aux  Corinthiens  f 
n un  frère  plaide  contre  Ion  frère  , 6c  cela  par- 
1#  devant  les  Infidèles.  C’eft  déjà  un  defaut  de 
» ce  qu’il  y a entre  vous  des  procès-,  pourquoi 
» ne  pas  plutôt  fouffrir  une  injure’  pourquoi  ne 
» pas  fupporter  une  fraude  » » Les  cenfeurs  de 
l’Evangile  ont  bîàmé  hautement  cr;?e  moraic  , 
elle  défend , difcnt-ils , la  jufte  détente  de  foi- 
meme  , s’il  filioit  l’obferver , la  fociété  ne  pour- 
roit  fubfiftor. 

Pluiicurs  Pères  de  l’Eglife  ont  pris  à la  lettre 
les  paroles  de  Jcfus-Chrift  6c  de  S.  Paul  ; Athé- 
nagore  , Lejat  pro  Chrijl.  c.  I , dit  aux  piycns  : 
« non-feulement  nous  ne  nous  défendons  pas 
» contre  ceux  qui  nous  frappent  , & nous  n'inten- 
» tons  po  nt  4e  procès  a ceux  qui  nous  enlèvent 
» notre  bien , mais  nous  avons  appris  à rendre 
l’autre  joue  , 6c c.  »>  Ladanc e,. Divin.  injht.  I.  6, 
c.  18,  n.  n,  S.  Hafile,  Epijb  ad  Amplulos^  can.  55; 
S.  Grégoire  de  Naxianse  , Orat.  3 , fou  tiennent 
que  c’eft  un  pt  écepic  rigoureux  pour  un  Qxieiieru 
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Barbcyrae  occupé  à chercher  des  erreur;  de  mo- 
rale dans  les  Pères  de  l'Eglife  , foutient  que 
c'en  ert  ici  une  très-grave  -,  il  leur  reproche  de 
n’avoir  pas  pris  le  fens  des  paroles  proverbiales 
de  Jéfus-Chrift  , 8c  d’avoir  ainfl  condamne  la 
juHe  défenlc  de  toi-méme. 

Pour  juflifier  fa  cenlure,  ce  grand  Moralirtcau- 
roitdil  nous  montrer  d’abord  en  quoi  ton  objection 
*ft  mieux  fondée  que  celle  des  Incrédules  , enfutte 
■ous  donner  le  vrai  fens  des  paroles  prétendues 
proverbiales  de  Jéfus-Chrirt.  Puifqu’îl  n’a  fait  ni 
l’un  ni  l’autre  , nous  fournies  obliges  d’y  luppléer  , 
de  faire  voir  que  le  Sauveur , ni  S.  Paul  , ni  l*t 
Pères  u’ont  pas  tort. 

Dans  quelles  circonftanccs  Jéfus-Chrirt  parloît- il 
a les  Difciples?  il  leur  dit  : « l’heure  vient  à la- 
» quelle  quiconque  vous  ôtera  la  vie  croira  fjirc 
» une  oeuvre  agréable  à Dieu  ».  Joan.  c.  16  , 
if.  a.  « Heureux  ceux  qui  foulfrent  pcrfecuiion 
**  pour  la  jurtice  , parce  que  le  royaume  des 
» cieux  eft  à eux.  Vous  fores  heureux  lorfquc 
vous  lbrez  perfécutés  à caule  de  moi  , &c.  ».»  p 
Math.  c.  5,  ÿ 10.  De  quoi  auroit-il  fervi  aux 
premiers  Fidèles  de  pourlbivre  la  réparation  d’un 
tort  ou  d’une  injure  ptrdcvant  des  Magiftrats  dé- 
terminés à le*  mettre  à mort  ? Leur  patience 
pou  Hic  jufqu’à  l’hcroïfmc  devoie  être  une  dos 
preuves  de  la  divinité  du  Chriftianifmc , & un 
des  attraits  les  plus  propres  à gagner  les  Païens-, 
c’eft  ce  que  l’événement  a démontré.  Cette  pa- 
tience ctoit  donc  un  devoir  rigoureux  pour  les 
Apôtres  8c  pour  lot  premiers  Chrétiens  -,  les  pa- 
roles de  ictus  - Chrift  ne  font  pas  plus  prover- 
biales que  celles  de  S.  Paul.  Athcnagore  n’a 
donc  pas  eu  tort  de  les  prendre  à la  lettre  en 
faifant  l’apologie  du  Chrillianifme  au  tribunal 
des  Magiftrats. 

La  leçon  que  l’Apôtre  faifoit  aux  Corinthiens 
n'éroit  pas  moins  fage.  S’ils  n’avoient  pas  le  cou- 
rage de  fupporter  un  tort  ou  une  injure  de  la 
part  de  leurs  frères  , comment  pouvoit-on  efpércr 
Qu’ils  fouftriroient  patiemment  les  outrages  8c 
I injuftice  des  perfécuteurs  ? Quelle  idée  ceux-ci 
pouroient-ils  concevoir  du  Chriftianifme  lorfqu'ils 
voy oient  parmi  les  Chrétiens  , le  même  défaut 
de  charité,  les  mêmes  fraudes,  les  mêmes  ven- 
geances que  parmi  les  Payens. 

A la  vérité  , lorfquc  La  dan  ce  , S.  B a file  8c 
S.  Grégoire  de  Nazianze  ont  écrit  , le*  choies 
croient  changées , le  Chriftianifme  étoit  domi- 
nant , mais  il  reftoit  encore  des  païens  à con- 
vertir , les  Catholiques  ëtoicnc  expofés  à la  per- 
fécucion  des  Ariens  , les  Pères  avoient  donc  en- 
core de  très-bonnes  railons  de  répéter  aux  Fi- 
dèles les  leçons  de  l’Evangile  , fans  entrer  dans 
le  détail  des  diffère  ns  cas  dans  lefquels  h&ptoccs 
peuvent  être  exeufes  ou  blâmés.  Aujourd’hui 
même  il  eft  très-vrai  de  dire  en  général  que 
tout  procès  eft  ou  un  crime  ou  un  malheur , un 
combat  dangereux  pour  la  vertu  ; qu’il  eft  bi^i 
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diîlitfîc  de  plaider  fans  que  la  paffion  y entre 
pour  quelque  choél  i que  tout  plaideur  d’incli- 
n-icion  eft  une  perte  pour  la  focicté  -,  qu’ordinai- 
rc.i  cnt  il  vaut  beaucoup  mieux  fouflrir  un  dom- 
mage ou  une  inlutrc  que  d’en  pourfuivre  la  répa- 
ration par  un  procès . Les  magirtrars  les  plus  Pages , 
les  jurifccnfultes  les  plus  habiles  font  en  cela  de 
même  a.  is  que  les  Théologiens  & les  Moralises. 
Yoyc{  Défense  de  soi-mèmb. 

PROCESSION , marche  fokmneîîc  du  clergé 
& du  peuple  qui  le  fait  dans  l’intérieur  do 
l’églife  ou  au  dehors  , en  chantant  des  hymnes  , 
des  pfeaumes  ou  des  litanies.  Les  procréions  peu- 
vent avoir  tire  leur  origine  de  l’ancien  ulagc  dans 
lequel  croient  les  Evêques  de  ccîébrer  le  fervicc 
divin  non-feulement  dans  leur  églilc  cathédrale  , 
mais  encore  dans  lés  autres  égiilès  de  la  ville 
épilcopale , fur-tout  au  tombeau  des  Martyrs  le 
jour  de  leur  fête  -,  ils  y alloient  en  procefiion9 
luivis  du  clergé  8c  du  peuplai  c’ert  ce  que  Ton 
nommait  auili  jLicion.  De  meme  lorfquc  l’Evêque 
devoir  célébrer  dans  l’églilb  cathédrale,  le  clergé 
des  autres  égîifcs  y aîloit  en  proccfiion  avec  le 
peuple  pour  afiïftcr  à la  mcile  pontificale.  Il  eft 
donc  hors  de  propos  de  chercher  l’ufage  des  pro- 
copions  dans  te  Paganifme , comme  ont  voulu  faire 
certains  Critiques  plus  maticicux  qu’inftruits. 

L’Hiftoire  fainre  nous  parle  des  marches  for 
Icmnellesqui  le  font  faites  pour  tranfportcrl’Arche 
d'AUiancc  d’un  lieu  à un  autre  , c’étoient  de  vraie* 
procréions.  Les  Chrétiens  firent  de  môme  à la 
tranllation  des  reliques  des  Martyrs*,  il  eft  parlé 
dans  Vilijloire  ccdcfùfliquc  de  Ttiiodout , 1,  3 % 
c.  10 , d’une  proccfiion  célèbre  qui  fe  fit  i’an  36a  , 
lorlque  les  reliques  du  Martyr  S.  Babibs-furcnt 
tranlportées  du  faubourg  de  Daphné  dans  l’égliie 
d’Antioche  , & de  laquelle  l’Empereur  Julien  fut 
très-irrité.  Dans  la  fuite  on  a fait  des  procédons 
pour  rappeler  aux  Fidèles  le  fouvenir  des  voyage* 
du  Sauveur  dans  la  Judée , pour  implorer  la  mi- 
fericordc  divine  dans  des  temps  de  calamité» 
pour  demander  à Dieu  quelque  grâce  particulière  ; 
telles  font  les  procréions  des  Rogations  , du  Ju- 
bilé, 8cc.  Voyc{ Litanies.  Le  F.  Le  Brun,  Explic . 
des  Cerèm.  de  la  Méfie  , romc  I , p.  8 J , a parlé 
fort  au  long  de  celle  qui  fe  fait  le  Dimanche 
avant  la  Mefle  dans  la  plupart  des  égiilès.  Le* 
plus  célèbres  dans  toute  l’Eglife  Catholique 
font  aujourd’hui  celles  du  S.  Sacrement,  le  jour 
8c  pondant  l’Odave  de  la  Fête-Dieu. 

Dans  les  ficelés  partes  , lorfquc  les  ramurs 
étoient  groflières  dé  la  piété  peu  éclairée,  il  fe 
commettoit  dans  certaines  procefiions  des  indé- 
cence*-, l’on  y voyoit  des  fpeoaclci  très- peu 
propres  à exciter  la  dévotion.  Cet  abus  avoit 
tiré  l'on  origine  de  la  repréfentation  trop  naïve 
de  no*  myrtère*  qui  fc  faifoit  fouvent  les  .jours 
de  fête.  Feu  à peu  les  Evêques  font  venu*  h bout 
de  Iss  lupprimer  par-tout  , mais  ce  n’a  pas  été 
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fans  éprouver  de  la  rcfiftancc  de  la  part  des  peuples. 
Voye{  Fête. 

PROCESSION  DU  SAINT-ESPRIT  , voyt[ 
Saint- Esprit. 

PROCHAIN.  Ce  terme  dans  l'Ecriture  feinte 
lignifie  quelquefois  un  proche  parent,  d'autres 
fois  un  homme  du  même  pays  , de  la  même  tribu  -, 
fou  vent  il  deligne  un  voifin  ou  un  ami.  .Mais 
lorfquc  Dieu  nous  commande  d'aimer  le  prochain 
comme  nous- memes , il  veut  que  nous  ayons  de 
la  bienveillance  pour  tous  les  hommes  fans  ex- 
ception , 8c  que  nous  leur  fallions  du  bien.  C'eft 
ainli  que  Jéf~s-Chrift  l'a  expliqué  par  la  Para- 
bole du  Simatitain  charitable  , Luc  c.  io  , >■  30. 
Cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  puiflé  y avoir  de 
bonnes  rai  fon  s de  faire  du  bien  par  préférence 
à ceux  qui  paroifTcnt  le  mériter  mieux.  Voye{ 
Amour  du  Prochain’. 

PRODIGE  , événement  furprenant  dont  on 
Ignore  la  caufc,  & que  l’on  cft  tente  de  regarder 
comme  fur  naturel.  11  y a dans  les  Mémoire*  de 
V Academie  det  Infcr-ptions , t.  6 , in-22.,  p.  76, 
des  retloxions  très -l'en  fée  s lur  les  prodiges  rap- 
portés par  les  Ecrivains  du  Paganifme.  L'Auteur, 
qui.n’etoit  rien  moins  que  crédule,  en  djftingue 
de  deux  cfpèces  ; les  tins  font  des  faits  qui  ne 
peuvent  avoir  été  produits  par  aucune  caufe  phy* 
iique  , & que  Ton  feroit  forcé  d'attribuer  à l'opé- 
ration de  Dhu  ou  à celle  du  Démon , s'ils  croient 
bien  confiâtes.  Mais  aucun  de  ces  faits  n'eft 
luififemcncni  attefté  , aucun  n’eft  rapporté  par 
des  témoins  oculaires  ; cc  font  fimpiement  des 
bruits  adoptes  par  la  crédulité  des  peuples  S:  que 
les  hîfloriens  n'ont  jamais  prétendu  garantir.  Les 
autres  qui  font  mieux  prouvés  , font  des  phéno- 
mènes naturels  , mais  qui  ont  été  regardés  comme 
miraculeux,  parce  que  l'on  n'en  connoiffoir  pas  la 
ciiufj  , 8c  que  l'on  n'étoit  pas  accoutumé  à les 
voir. 

En  effet  , ce%  Prodiges  prétendus  fc  réduifent, 
1?.  .1  des  pluies  extraordinaires  , comme  des  pluies 
dé  pierres  , de  briques  , de  terre  , de  cendres  , de 
métaux  , ou  couleur  de  lang  , 6c  ce  font  des  fairs 
naturel*  , caufe  s pus /éruption  de  quelque  Volcan  ; 
l'Auteur  ie  prouve  par  pluficurs  exemples  anciens 
& modernes  : i°.  à des  météores  aperçus  au  Ciel, 
tels  que  le»  aurores  boréales  , les  feux  nodur- 
nes  &o.  \ ce . phénomène*  n’ont  aujourd'hui  plus  rien 
d'effrayant , depuis  que  , par  une  favtnce  théorie  , 
l'on  en  a découvert  la  caufe  -,  mais  autrefois  l'on 
ne  manquoie  jamais  de  les  envilager  comme  des 
H nés  de  li  colère  du  Ciel  , qui  annonçoient  quel- 
q«p.*. malheur  extraordinaire  , 8c  le  peuple  le  croit 
encore  ainfi. 

Ccft  don<ffort  mal  à propos  que  lés  incrédules 
veulent  faire  une  comparai  ion  de.  cet  prétendus 
JFpttùÇg  ay.ee  Jej  miracles  qui  font  rapporté*  dans  . 


VHifioire  de  P Ancien  ou  du  Nouveau  Teflament , ou 
par  les  Ecrivains  Eccléfiafliques.  Ceux-ci  font  ordi- 
nairement attelles  par  des  témoins  oculaires  ou 
par  des  monument  authentiques  , qui  ne  laiHcnt 
aucun  doute  fur  la  réalité  de  ces  faits  , 8c  ils 
font  de  telle  nature  , que  l’on  ne  peut  les  attri- 
buer à aucune  caufe  phylique.  Ils  ont  été  opérés 
d’ailleurs  dans  des  circonllances  où  ils  croient 
néce  flaires  pour  Intimer  aux  hommes  les  volonté» 
de  Dieu  , pour  leur  impofi-r  de  nouveaux  devoirs  , 
pour  établir  un  nouvel  ordre  de  choies  , 8c  l’effet 
qui  en  cft  relui  té  leur  fer  vira  d’atteftition  jufq  i’à 
1*  fin  des  fiècles.  Rien  de  femblable  n'a  eu  lieu 
à l’égard  des  prodiges  de  l'antiquité  Païenne. 

L'auteur  de  ce  Mémoire  le  termine  par  une 
réflexion  rrès-fage , & que  l’on  ne  peut  remettre 
trop  fourent  fous  les  yeux  des  lncrcdules.  « La 
» Philolbphie  moderne,  dit-il,  en  même  temps 
» qu'elle  a éclairé  & perfectionné  les  efprits  , les 
n a néanmoins  rendu  quelquefois  trop  dogma- 
u » tiques  &:  trop  déciftfs.  Sous  prétexte  de  ne  fe 

rendre  qu'à  l’évidence  , ils  oru  cru  pouvoir  nier 
» l'cxiflence  de  toutes  les  choies  qu'ils  avoient 
« peine  à concevoir  , fans  fiire  réflexion  qu'ils 
» ne  dévoient  nier  que  les  fairs  dont  l'impolli- 
» bilité  cft  évidemment  démontrée  , c’efl  à-dire, 
n qui  impliquent  contradicïion....  Le  parti  le  plus 
» fage  , lorfquc  la  vérité  ou  la  fa u (Te té  d'un  fai* 

» qui  n’a  rien  d’impolfible  en  lui-même  n’aft  pas 
n évidemment  démontré  , feroit  de  fc  contenter 
» de  le. révoquer  en  doute,  fins  le  nier  abfolu- 
» ment.  Mais  la  ful'pcnlion  8c  le  doute  ont  rou- 
» jours  été  8c  feront  toujours  un  état  violent  pour 
» le  commun  des  hommes,  même  philofophe. 

» La  même  parefle  d’efprit  qui  porte  le  vul- 
» gairc  à croire  les  faits  les  plus  extraordinaires  , 

» fans  preuves  futfifentes  , produit  un  «fret  tout 
» contraire  dans  les  Philofophes.  Ils  prennent 
n Je  parti  de  r.ier  les  faits  les  mieux  prouvés , 

» lorlqu'ils  ont  quelque  peine  a les  concevoir , 
n 8c  cela  pour  s'épargner  la  peine  d’une  dif'cuflton 
n 8c  d’un  examen  fatigant.  C'eil  encore  par  une 
» fuite  de  la  même  difpofition  d'efprit  , qu'ils 
n affectent  de  faire  fi  peu  de  cas  de  l’étude  des 
» faits  & de  l’érudition.  Ils  trouvent  bien  plus  . 
n commode  de  la  méprilcr , que  de  travailler  a 
» l'acquérir  -,  8c  ils  fe  contentent  de  fonder  ce 
» mépris  fur  le  peu  de  certitude  qui  accomp^ne 
» eus  connoifianccs  , fans  p en  fer  que  les  objets  . 
n de  la  plupart  de  leurs  recherches  phiîolbphiques 
» ne  font  nullement  fufceptibks  de  l'évidence. 
n mathématique  , 8c  ne  donneront  jamais  lieu 
» qu'à  des  conjectures  plus  ou  moins  probables  , 
n de  même  genre  que  celles  de  ta  Critique  8c 
» de  l’Hiftoire  , 8c  pour  lefqueilcs  il  ne  faut  pas  N 
» une  plus  grande  fagacitc  que  pour  celles  qui  4 
>»  fervent  à éclaircir  l’antiquité.  D’ailleurs  ils  * 
'»»  dcvroîent  faire  réflexion  que  pour  l'intérêt. 
» -même  de  la  phyfique,  & peut-êcre  encore  de  1 
» méfciphy  lïquc  , il  importe  rois  aux  FküofopJLea  s 
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» d'ctre  înflruits  de  bien  des  fois  rapportes  par 
» les  Anciens,  & des  opinions  «ju'ils  ont  l'uivies. 
» Les  hommes  ont  eu  à peu  près  autant  d'efprit 
» dans  tous  les  temps , ils  n’ont  différé  que  par 
» la  manière  de  l'employer  -,  & fi  notre  hècle  a 
» acquis  une  méthode  inconnue  à l'antiquité  , 
» comme  le  prétendent  qne  cjues-uns  , nous  ne 
» devons  pas  nous  flatter  d'avoir  donné  par-là 
» une  étendue  a flux  grande  à notre  cfpric  , pour 
» qu’il  doive  abfolumcnt  mépriler  les  connoif- 
y>  finccs  8c  les  réflexions  de  ceux  qui  nous  ont 
» procédé*  ».  Vvye{  Miracles. 

PROFANATION  , PROFANE.  Ces  deux 
termes  viennent  de  Fanum  , Temple  f ou  lieu  Caere  i 
Profanas  » fignifie  par  con  Icq  lient  ce  tj*;i  cft  hors 
du  lieu  facré,  ce  qui  n'eft  point  deftinc  au  culte 
de  la  Divinité  -,  quand  il  cft  dit  d'un  homme  , 
il  défigne  celui  qui  n'cft  pas  initié  aux  làyflèrct  t 
celui  qui  ne  les  connoît  pas.  Profaner  une  chofe 
lainte  , c’cft  en  faire  un  ufage  qui  n’a  plus  de 
rapport  au  culte  de  Dieu.  Ainfi  l’on  profane  ur.e 
Lglilc  lorfquc  l’on  y commet  un  cri:nc  , ou 
uc  l’on  s’en  fort  pour  des  u Cages  qui  n’ont  rien 
e refpcchblc  \ on  profane  les  vafes  facics  lorf- 
uu'on  les  emploie  comme  des  vafes  communs  *, 
c’cft  une  profanation  d'abulèr  des  paroles  de 
l’Ecriture  Sainte  , pour  exprimer  des  obfcfhités  > 
ou  pour  faire  des  opérations  magiques  > ècc. 

Dans  le  flyie  des  Ecrivains  faciès  , un  Profane 
lignifie  quelquefois  un  impie  , celui  qui  re  fait 
aucun  cas  des  choies  Saintes  \ ainft  il  eft  dit 
qu'Elaii  fut  un  profane  , parce  qu’il  fit  moins  de 
cas  de  la  bénédkiion  attachée  à Ion  droit  d'ainefle 
que  d’un  potage  de  lenti.les  ; on  lit  dans  le  Lévi- 
tique  y c.  19,  ÿ.  7,  que  fi  quelqu'un  mange  de 
la  viâimc  d’un  facrifice  te  troiftème  jour  , il  lëra 
profane  8c  coupable  d’impiété.  Dieu  vouloit  que 
la  chair  des  viâixne»  fut  mangée  promptement , 
afin  qu’elle  ne  fût  expofee  à le  corrompre.  Foye{ 

SkACRILÈGC. 

PROFESSEUR  DE  THEOLOGIE  , voy*i 
Théologie. 

PROFESSION  DE  FOI,  déclaration  publique 
de  ce  que  l'on  croit  j lorfqu’elle  eft  couchée  par 
écrit , on  l’appelle  auüt  fymboU  ou  confej/ion  de 
foi.  Voye{  ces  mots.  L’Eglife  n’admet  perfonne 
à recevoir  le  Papcémo  fans  qu’il  ait  fait  fa  pro - 
fijlion  de  foi  ; lorfqu’un  baptife  les  enfans  , les 
parrains  & les  marraines  la  font  au  nom  du 
baprifé-,  on  l'exige  encore  des  hérétiques  q.ii  veu- 
lent fe  réconcilier  à lTglile.  La  plus  ancienne 
profejfion  de  foi  que  nous  connoiliions , eft  le  Sym- 
bole des  Apôtres. 

Aux  mots  Anaoifme , Ariens , nous  avons 
remarqué  la  multitude  des profefjbns  ou  confejjwng 
^le  foi  drcfTces  par  ce*  hérétiques  , fans  qu’ils 
abat  fçu  jamais  ÿ d’aucuac  & sy. 
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fixer  ; il  en  a été  de  même  des  l’rotcftan.;  nous 
en  avons  cité  au  moins  douze  ou  t|uinze  : l'Egliiè 
Catholique  , plus  confiante  dans  fa  croyance  , 
confcr  vu  encore  aujourd’hui  le  Symbole  de  Nicte  , 
qui  n’cft  que  le  développement  de  celui  de. 
Apôtres. 

PROFESSION  RELIGIEUSE  , veyej  Vau. 

PROLÉGOMÈNES  DE  L’ÉCRITURE 

5 A I N TE , voye{  Critiquï  sacre*. 

PROMESSES  DE  DIEU.  Un  de.  attribut,  de 
la  Divinité  que  l’Ecriture  Sainte  nous  inculque 
le  plos  louvcnt , cil  la  fidelité  de  Dieu  à tenir 
les  promejfes  , fidelité  qu’elle  exprime  par  le  mot 
venté.  C’cft  le  Ions  des  paflages  où  il  eft  dit  que 
la  vérité  de  Dieu  demeure  éternellement  , qu’il 
juge  avec  jufticc  & vérité  , que  la  miléricorde 

6 la  \ c'»é  té  font  rencontrées,  &c. 

ôlais  il  faut  fc  lou venir  que  les  promeHés  de 
Dieu  font  toujours  conditionnelles,  qu’cties  lup- 
poient  que  nous  ferons  de  notre  part  ce  que  Dieu 
exige  de  nom  ; ii  le  déclare  formellement , E^éch. 
e.  J3,  -jb.  13.  «Lorlque  j’aurai  dit  au  jufte  qu’il 
>*  vivra,  s’il  vient  à faire  le  mal  , je  ne  me  fou- 
» viendrai  plus  de  fa  juftice  , il  mourra  dans  fon 
» iniquité  ».  Dans  les  écrits  des  Prophètes  & 
ailleurs  , Dieu  reproche  lbuvenc  aux  Juifs  qu'ils 
ont  rompu  fon  uUidncc  ; or  cette  alliance  con- 
fiftoit  dans  les  promenés  que  Dieu  leur  avoit 
faites  , Ht  dans  l'obéifiance  qu’il  exigeoit  d’eux. 

Voilà  co  que  les  Juits  ne  veulent  pas  tecnn- 
noitre  depuis  dix-lépt  cents  ans , St  c’cft  pour  cela 
qu’ils  s’obftincnt  à efprrcr  un  autre  Mellie  que 
Jefus-Clirift  , qui  remplira  , dans  la  plus  grande 
ex.âitude  Se  à la  lettre  , les  promtffèt  pompeufes 
que  Dieu  a faites  à leurs  pères.  Ces  promeÿis  , 
Itiilént-ils  , font  ablolucs  ; elles  ne  tenferuent 
aucune  condition  i clics  n’ont  pat  été  accomplie.  ■ 
après  le  retour  de  la  captivité  de  Babylone , 
encore  moins  à l’evénemen:  du  Mellie  des  Cltré— 
tiens  ; donc  elles  le  feront- un  joui  par  le  Mellie 
qui  nous  eft  promis. 

En  cela  les  Juifs  s'aveuglent  volontairement;' 
1°.  il  cft  de  la  nature  même  des  pronejfis  divines 
de  renfermer  une  condition  ; puilqu’il  eit  ablurde 
de  fuppofer  que  Dieu  n’a  aucun  égard  au  mérité 
des  hommes,  qu’il  dcftinc  les  mêmes  bienfaits- 
aux  juftes  fie  aux  impies  : cent  fois  Moïlè  a die  ■ 
aux  Juifs  tout  le  contraire,  & • en  leur  fail'ant  ■ 
de  la  part  de  Dieu  , les  plus  magnifiques  pro-  • 
nielles  , il  leur  a fait  aulli  les  menaces  las  plus  s 
terribles,  a0.  Ce  lone  eux- mêmes  qui  ont -mis. 
obftadc  à l'accomplilicment  parfait  des  prédic- 
tions concernant  le  retour  de  la  captivité  de  > 
Babylune.  Un  gaand  nombre  de  Juifs  ne  voulu- 
rent p.s  profiter  de  la  liberté  que  Cyrus  leut 
donnoît.  de  retourner  dans  la  Judée  , la  feule  i 
tribu  de  Juda  , avec  une  pauie  de  celles  de  Lévi  i 
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Se  de  Benjamin  , revinrent  dans  leur  patrie  *,  les 
autres  le  fixèrent  fur  les  bords  du  Tigre  Se  de 
l’Euphrate.  Ceux  mêmes  qui  fe  rétablirent  d«ns 
leurs  anciennes  poflefiions  , ne  furent  pas  fort 
exacts  à fuivA  leur  loi  ; on  le  voie  par  les  repro- 
ches d’Aggée  , de  Zacharie  ik  de  Malachie  , par 
les  livres  d’Efdras  5c  par  ceux  des  Machabies. 

3°.  lis  conviennent  eux- mêmes  que  l’accontplif- 
fement  de  ces  promejjès  eft  retardé  depuis  dix- 
fept  cents  ans  , à caufe  de  leurs  péchés  ^ pourquoi 
ne  veulent-ils  pas  croire  qu’il  a été  diminué  par 
la  même  raifon  ? 4^.  L’accomplifiemcnt  de  ces 
promefj'es  , dans  le  fens  qu’ils  leur  donnent , feroit 
abfurde  Se  indigne  de  Dieu  , il  exigeroit  des 
miracles  fans  nombre  , 5c  tels  que  l’imagination 
la  plus  folle  peut  à peine  le  les  repréfenter.  La 
félicité  qu’ils  attendent  fous  leur  Mellie  , eft 
incompatible  avec  la  conftitution  de  la  nature 
humaine  » & avec  la  fagefle  divine , loin  de 
contribuer  au  falut  des  Juif*  , elle  ne  pourruit 
eau  fer  que  leur  perte  éternelle  ; ils  fe  flattent  de 
refpérancc  de  fatis faire  leur  lénfualitc , de  le 
venger  de  tous  leurs  ennemis  , de  voir  tous  les 
peuples  devenus  leurs  efclaves  arriver  à Jéru- 
faleni  des  extrémités  du  monde  , Scc.  Jamais 
Dieu  n’a  promis  toutes  ces  abfurdkés.  Voyc{ 
PkofmEtib. 

Nous  oppofons  les  mûmes  rations  aux  Incré- 
dules , lorfqu’ils  nous  objeélent  que  Dieu  n’a 
tenu  aucune  des  promets  qu’il  avoit  faites  au 
Patriarche  Abraham  , à David  , à balomen  , Se 
à leur  poftérité.  Nous  foutenons  que  Dieu  le*  a 
exécutées  autant  que  la  nature  de  ces  prçmefjcs 
le  comrortoit  , & que  le  méritait  la  conduite 
de  ceux  à qui  elles  étaient  faites.  Dieu  prevoyoit 
faes  doute  les  obftaclcs  qui  s’oppoferoient  à un 
acconiplilTeraent  plus  parfait*,  il  n’a  pas  la» rtc  de 
faire  de  grandes  pomeifes  , afin  d’engager  les 
Juifs  à être  plus  fidèles.  I » 

11  ne  tenoit  qu’à  Dieu  , difrnt  les  incrédules  , 
de  rendre  les  Juifs  tels  qu’il  les  falloic  , pour 
que  les  promejjès  fuflènt  accomplies  dans  toute 
leur  étendue.  Nous  répondons  qu’il  tenoit  aulfi 
aux  Juifs,  puifqu’ils  étaient  doués  de  liberté  , Se 
que  Dieu  ns  leur  a refufe  aucun  des  fecours  dont 
ils  avoient  befoin.  Il  eft  ridicule  de  prétendre 
que  pour  nous  rendre  heureux  , Dieu  doit  tout 
faire  feul , fans  exiger  aucune  correfpondance  de 
notre  parr. 

On  peut  nous  objede’-  le  Pfeaume  8b  i Dieu  y 
fait  à David  5c  à fa  poftérité  de  magnifiques 
promcjès  , Se  il  ajoute  : Si  les  enfans  abandon- 

„ nent  ma  loi  Ôc  violent  mes  préceptes,  je  les 
,,  châtierai  par  des  afflicUons  , mais  je  ne  leur 
,>  ôterai  point  ma  roiféricordc  , &:  je  ne  déro- 
>}  gérai  point  à ma  vérité , à la  fidélité  de  mes 
,,  proraclfes.  Je  l’ai  juré  à David  par  ma  lainteté 
„ meme , je  ne  le  tromperai  point , fa  poftérité 
» iubiiftcra  éternellement , Sec  î».  Dans  ce  Pfeaume 
neanmoins  David  fe  plaint  que  Dieu  a rejeté  fon 


Chrift  Se  rjmpu  fon  alliance  , i’  demande  : « Oû 
» font  donc , Seigneur  , vos  anciennes  miferi- 
» cordes  que  vous  m’avez  promîtes  avec  fer- 
» ment?  &c  ».  Après  la  more  de  ce  Roi,  à la 
féconde  génération , les  trois  quarts  du  Royaume 
furent  enlevés  à fa  poftérité. 

Répor.Jc.  Si  l’on  veut  lire  attentivement  cm 
Pfeaume  , l’on  verra  que  David  fort  affligé  ufe 
d’exagération  , foie  pour  étaler  les  promenés  du 
Seigneur,  foie  pour  peindre  lès  peines  , 5c  que 
toutes  fes  ex pre liions  ne  doivent  pas  être  prilès 
à la  lettre.  Il  fentoit  lut- même  pourquoi  il  était 
afflige,  puifqu’il  finit  fes  plaintes  en  béniffanc 
Dieu  qui  le  chàtioit  de  fes  futgps.  Quant  à fa 
poftérité  , Dieu  nous  fait  remarquer  que  pour 
punir  le  ccime  de  Salomon  , il  l’auroit  entière- 
ment privé  du  trône  , lui  Se  fes  defeendans  ; 
mais  qu’à  caufe  des  promejet  qu’il  a faites  à 
David  , il  leur  en  confervera  au  moins  un§ 
partie,  3 Reg.  cil,  y.  13.  la;  mot  éternellement 
ne  peut  pas  être  pris  à la  rigueur  , lorfqu’il  eft 
qjeftiop  de  bienfaits  temporels  , il  fignihc  feule- 
ment une  longue  durée. 

La  témérité  dos*  incrédules  ne  s’eft  pas  arretée  là  , 
ils  prétendent  que  Jes  promtjjis  faites  dans  le 
nouveau  Tcftamcnt  ne  font  pas  mieux  accomplies 
par  celles  de  l’ancien.  La  royauté  , diiènt- ils  , 
étoit  fromile  au  Mellie  i Jcfus-Chiift  qui  s’eft 
applique  ces  prédirions  parie  louvent  de  f«n 
royaume  , cependant  il  n’a  pas  régné.  Il  pro- 
mettait à fes  Difciples  toutes  choies  en  abon- 
dance i il  leur  dit  que  tout  ce  qu’ils  demanderont 
en  fon  nom  leur  fera  accordé , que  ceux  qui  croi- 
ront en  lui  chaficront  les  démons  5c  feront  d’au- 
tres miracles  -,  qu’avec  un  grain  de  foi  l’on  pourra 
tranlporter  les  montagnes  \ cependant  nous  ne 
voyons  arriver  aucun  üe  ces  prodiges.  Il  était 
venu  , dit-il , pour  délivrer  le  inonde  du  péché  t 
Se  le  péché  n’a  pas  ccfl'e  de  régner  -,  il  ctoit  venu 
pour  làiiycr  tous  les  hommes , Sc  à peine  y en 
a-t-il  un  fauve  frtr  mille.  Il  avoit  promis  de  pré- 
ferver  fon  Egiife  de  toute  terreur  , cela  n’a  pas 
empêché  qu’elle  ne  tombât  dans  l’idolâtrie  , en 
adorant  l’Euchariftie  , les  Saints  , leurs  images 
6c  leurs  reliques  , Sec. 

On  voir  que  ce  dernier  reproche  eft  emprunté 
des  Proteftans  , ce  feroit  donc  à eux  d'y  répondre  , 
Sc  de  faire  voir  Sux  Incrédules  comment  les  erreurs 
qu’ils  reprochent  à P Egiife  Catholique  peuvent 
s’accorder  avec  les  promejjes  que  Jcfus-Chrift  lui 
avoit  faites.  Mais  les  Proteftans  ne  fe  font  jamais 
mis  en  peine  de  lavoir  fi  les  reproches  qu’ils  fai- 
foient  à PF.glife  Romaine , étaient  autant  d’armes 
qu’ils  mettaient  à la  main  des  ennemis  du  Chrif- 
tianifmc  -,  c’cft  à nous  qu’ils  laiftènt  le  foin  de  le 
défendre  contre  les  mécréans  de  toutes  les  fedet. 

Nous  Contenons  que  Jelus-Chrift  a été  5c  qu’il 
cfl  encore  le  Roi  5c  le  J.égiflatcur  de  toutes  les 
nations  qui  croient  en  lui  , Sc  qu’il  exerce  1W 
elles  un  pouvoir  fouyerain  ^ plus  yiliblc  Se  pics 
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ibfots  qu®  celui  de  tous  les  Potentats  de  l’uni- 
vers. Il  a fl  bien  tenu  parole  à fes  Uilciples , que 
quand  il  leur  demanda  : « Lorlque  je  vous  ai 
» envoyé  fans  argent  8c  fans  proviftons  , avez- 
» vous  manqué  de  quelque  choie»!  Ils  lui  répon- 
dirent , non  , Seigneur  i Luc , c.  xi  , 35*  Ûans 

tous  les  temps  les  Saints  ont  rendu  témoignage 
de  l’efficacité  de  la  prière  , ils  la  connoilfoient  par 
•xpérience. 

A la  vérité  le  Sauveur  a promis  que  les  croyans 
feroient  des  miracles  en  ion  nom  , mais  il  n a 
pas  dit  que  ce  don  feroit  accordé  à tous.  Q»*e 
les  Apôtres  & les  premiers  fiùcles  ayent  lait 
des  miracles  , c’eft  un  fait  atteflé  d’une  manière 
inconteOable.  vnye{  Miracle.  Il  ne  s’eft:  écoulé 
aucun  ftècle  pendant  lequel  il  ne  s’en  loit  fait 
dans  VEglife  Romaine.  La  hardiefle  des  héréti- 
ques 8c  des  incrédules  a les  nier  ne  fuffit  pas 
pour  prouver  que  Jcfus-Chrift  a manqué  a fa 
promejje.  Quant  au  pouvoir  de  tranlporter  les 
montagnes  , il  fuffit  d’avoir  du  bon  fens  pour 
comprendre  que  cette  exprelTion  populaire  ne 
doit  pas  être  prife  à la  lettre. 

Jéfus-Chrift  a véritablement  délivré  le  monde 
du  péché  , puifqu’il  a donné  8c  donne  encore 
à tous  les  hommes  les  fveours  8 : les  grâces 
néceflaires  pour  éviter  tout  péché  , de  il  fauve 
tous  les  hommes  , puifqu’il  fojrnic  à tous  les 
moyens  de  lé  fauver.  Exiger  qu’il  les  fauve  fans 
qu’ils  corrcfpondcsnt  à la  grâce  , & fans  qu’ils 
ufent  des  moyens  , c’efl  une  abiurdieé. 

11  a promis  d’être  avec  l'on  Kglife  8c  de  la 
préfer  ver  d’erreur  jufqu’à  la  conibmimùon  des 
liècles  i nialgié  les  calomnies  de  nos  advcrlaires , 
nous  foutenons  qu’il  l’en  a préfervéc  en  effet  , 
8c  qu’il  l’en  prélbrvera.  L’accufation  d’idolâtrie 
a esc  tant  de  fois  réfutée  qu’ils  devroient  rougir 
de  la  répéter  encore.  vuys{  Paganisme  , §.  n. 

Quoique  Dieu  , en  vertu  de  fa  fainteté  8c  de 
fa  juftice  , ne  puific  manquer  aux  protrvjfcs  qu’il 
a faites  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  doive  exécuter 
de  même  toutes  lès  menaces.  Non -feulement  il 
a promis  de  pardonner  à tout  pécheur  qui  fc 
repentira  , mais  il  dit  : « je  ferai  miféricorde 
» a qui  je  voudrai»  t Exode  , c.  3 3 , ÿ.  iy.  Lorf- 
qa'il  daigne  pardonner  au  pécheur  le  plus  indigne, 
il  ne  fait  tort  à perfonne  : lès  menaces  mêmes 
l'ont  une  preuve  de  bonté  \ s’il  vouloit  toujours 
punir  , il  ne  menacèrent  pas  , il  frapperoit  fans 
en  avertir. 

PROPAGANDE,  voy.  Missions  étrangères. 

PROPAGATION  DU  CHRISTIANISME  , 
wy^{  Christianisme. 

PROPHÈTE,  homme  qui  prédit  l’avenir  par 
l’infpiration  de  Dieu.  Dans  l’Écriture* Sainte  ce 
terme  n’a  pas  toujours* le  même  fens.  quelquefois 
il  figpifir  j; 
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i°.  Un  licmme  doué  de  connoifianccs  fupé- 
rieurcs  , l'oit  divines  , foit  humaines  ; voilà  pour- 
quoi l’on  avoir  donne  d-bord  le  nom  de  Voyans , 
ou  d’hommes  éclaires  à ceux  qui  dans  la  fuite 
furent  nommés  Prophètes  , i lies;,  c.  y , ÿ.  y. 
Dans  ce  fens  Saint -Paul  , Tir.  c.  i , ÿ.  ix  , 
appelle  Prophète  des  Cretois  un  homme  de  leur 
nation  qui  les  tvoit  peints  au  naturel  -,  8c  i Cor . 
c.  14  , ÿ.  6 , il  appelle  don  de  prophétie  les 
connoilfances  fupérieurcs  que  Dieu  donnoit  h 
quelques-uns  d’entre  les  fidèles  pour,  inftruire  & 
édifier  les  autres  , & il  préfère  ce  don  à celtfl 
des  langues.  Ce  qt’a  dit  Notre-Seîgneur,  Mate. 
c.  13,  ir.  >7,  qu’aucun  Prophète  n’eft  privé 
d’honneur  que  dans  fa  patrie  , peut  avoir  le 
même  fens. 

x°.  Celui  qui  a une  connoiffance  furnaturelle 
des  choies  cachées  , foit  pour  le  préfent  , foit 
pour  le  pa(Té  ; ainfi  Samuel  prophaifa  , ou  fie 
connoitre  à Saul  que  les  âneflcs  qu’il  cherÿoic 
croient  retrouvées.  Les  Soldats  qui  malrraitoicnr 
Notre  Sauveur  dans  le  Prétoire  de  Pilate  , lui 
dilbient  : Prophctife  qui  cft  celui  qui  t’a  frappé. 

3".  Un  homme  infpiré  que  Dieu  fait  parler  ,< 
mtjne  fans  qu’il  comprenne  tout  le  fens  de  ce 
qu’il  dit  ainfi  Saint-Jean  oblèrve  dans  fon 
Évangile  que  Caïphe  prophétifa  cr.  dil'aiu  au  lujet 
de  Jelus-Chrift  qu’il  ctoit  expédient  qu’un  homme 
mourût  pour  le  peuple  , Jean.  c.  11  , 51* 

Jofeph  nomme  Prophètes  , c’eft-à-dire  inl’pirés  , 
les  auteurs  des  treize  premiers  livres  de  l’Ecriture** 
Sainte. 

4”.  Celui  qui  porte  la  parole  au  nom  d’un 
autre  v Exode  , c.  7 , Dieu  dit  à Moïlc  : u ton 
» frere  Aaron  fera  ton  Prophète , il  parlera  pour 
»toi»,  Jelus  - Chriftüc  Saint» Etienne  reprochent 
aux  Juifs  d’avoir  pcrlecutc  tous  les  Prophètes , 
tous  ceux  qui  leur  parloicnt  de  la  part  de  Dieu. 
Nathan  fit  cette  fonction  en  reprochant  à David 
l’enlèvement  de  Betfabee  8c  le  meurtre  d’Urie 
de  même  que  Saint  - Jean  - Baptifte  , lorfqu’ii 
reprit  Hcrode  d’avoir  un  commerce  criminel  avec, 
fa  belle- lueur. 

50.  L’on  appcloit  encore  Prophètes  ceux  qui; 
compofoient  & chantoicnt  des  hymnes  ou  dés  can- 
tiques à la  louange  de  Dieu  , avec  un  enthou-»* 
fiafmc  qui  patoiflb^t  lurnaturel.  Saiil  ayant  ren- 
contré une  troupe  de  ces  chantres  fc  joignit  ûi 
eux  , & l’on  fut  étonné  de  le  voir  parmi  les- 
Prophètes , 1 Reg.  c.  10  , ÿ.  6 , 8c  lot fq tic  faifr 
d'un  accès  de  mélancolie  il  chantoit  dans  fa 
nsaifon  , Thiftorien  lacré  dit  qu’il  prorhétifoit  ,j 
c.  18,  jè.  io.  David,  Afaph  8c  d’autres  étoient. 
Prophètes  dans  le  même  fens,  & les  jeunes  gensi 
que1  Ton  exerçoit  à.  ce  talent  font  appelés  les 
tnfans  ties  Prophètes  , 4 Reg.  c.  2. 

6U.  Ce  nom  défignoit  encore  un  homme  doué 
d’un  pouvoir  fùrnaturel  , du  don  des  miracles 
nous  liions  , Ecclt.  c.  68  , que  le  corps  d'EHlV>- 
prophète  fa-  après,  fa.  mort  , pjiroe  que  l’accouche^ 
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ment  de  ce  cirps  reflufciti  un  mort  qu*  avnît  éré 
mis  dans  le  même  tombeau  : à 1»  vue  des  miracles 
opérés  par  Jéfus-Chrift , les  Juifs  difoient , « un 
» grand  Prophète  s’eft  élevé  parmi  nous  , 8c  Dieu 
» a vifiti  fon  peuple».  Luc.  c.  16,  ÿ.  7. 

70.  Eifin,  dans  le  fe  ns  propre , un  prophète  eft 
un  homme  à qui  Dieu  a révélé  l’avenir,  auquel 
il  a fait  canr.oitre  les  évenomens  futurs  que  la 
fagefle  humaine  ne  peut  pas  prévoir  , & lui  a 
donné  ordre  de  les  annoncer.  Ce  don  lur naturel 
eft  un  figne  certain  de  million  divine  , il  prouve 
•que  celui  qui  en  cft  doué  eft  envoyé  do  Dieu. 
C'eft  dans  ce  fens  qu’Ifatc,  Jérémie  , Eaéchicl , 
&c.  , ont  été  Prophètes  , & leurs  prophéties  font 
une  partie  de  l’Ancien  Tcftament. 

En  confondant  ces  différentes  lignifications  , 
.les  incrédules  ont  cherché  à dégrader  les  fonc- 
tions des  Prophètes  , ils  ont  dit  que  c’ctoit  un 
un  arc  que  l’on  pouvoir  apprendre  , puifqu’il  y 
en  avoit  des  école*  chez  les  Juifs.  Si  par  Prophète 
l’ofl  entend  feulement  un  homme  plus  inftruit 
que  le  commun  du  peuple  , un  orateur  , un 
poète  ou  un  mufteien  , ce  talent  pouvoir  s’ac- 
quérir fans  doute  , 8c  il  y avoir  des  écoles  pour 
y former  les  jeunes  gens.  Mais  fi  l’on  prend  le 
nom  de  Prophète  dans  un  fen*  plus  propre  , f?our 
un  homme  infpiré  de  Dieu  , doué  du  pouvoir 
de  faire  "des  miracles  , de  prévoir  8c  de  prédire 
d’avenir  , ce  n’étoit  plus  un  art  , mais  un  don 
furnaturcl  que  Dieu  fctil  pouvoir  accorder  , pour 
peu  que  l’on  veuille  examiner  les  prédirions  des 
Prophètes  Juifs  , l’on  verra  évidemment  que  l’art, 
les  preftiges  ni  l’impofture  n’y  ont  pu  avoir 
,aucune  part. 

Vainement  ces  mêmes  incrédules  ont  obfervé 
qu’il  y a eu  de  prétendus  Prophètes  chez 
prcfquc  toutes  les  nations  , que  les  uns  ne  font 
pas  plus  infpirés  ni  plus  refpcclablcs  que  les 
autres  , aue  tous  ont  été  des  fanatiques  vilion- 
naircs  dtfft  le  peuple  a été  la  dupe.  La  multi- 
tude des  Prophètes  vrais  ou  faux  , la  confiance 
que  tous  les  peuples  ont  eue  en  eux  prouve  feu- 
lement que  toutes  les  nations  fe  font  accordées 
h croire  que  la  connoiftancc  de  l’avenir  cft  un 
apanage  de  la  divinité  , que  Dieu  peut  la  don- 
ner aux  hommes  , 8c  qu’en  effet  il  en  a doué 
quelques  perfonnages  privilégiés  , dans  tout  cela 
al  n'y  a aucune  erreur.  Dtf  favoir  fi  tel  ou  tel 
homme  qui  s’attribue  ce  don  le  pofsède  en  effet, 
•c’eft  un  autre  queftion  qui  demande  le  plus  férieux 
•examen  , 8c  fur  laquelle  il  eft  vrai  que  la  plu- 
part des  peuples  ont  pouffé  trop  loin  la  crédulité. 

Mais  eft-.il  vrai  qu'il  n’y  a aucune  différence 
encre  les  Prophètes  Juifs  8c  les  devins  ou  les 
.©racles  des  autres  nations  > Les  Incrédules  ne  fe 
font  p*s  donné  la  peice  d’en  faire  la  compa- 
rai fon. 

l°.  Les  prophéties  n’ont  pas  commence  à éclore 
*ht7  les  Juifs,  ce  don  que  Dieu  a fait  aux  hommes 
çft  aufti  ancien  que  le  monde  ; à peine  Adatu 


fut-il  créé  , qu’en  voyant  la  compagne  que  Dieu 
lui  avoit  donnée  , il  prnphétifi  l’étroite  union  quî 
régneroit  entre  les  ipoux  •,  il  n’avoit  pas  encore 
eu  le  temps  de  le  fen  tir  par  expérience.  Dès  qu’il 
fut  tombé  dans  le  péché  , Dieu  lui  annonça  un 
Rédempteur  futur  qui  cependant  ne  devoit  venir 
au  monde  qu’après  quatre  mille  ans.  Dieu  avertit 
N od  du  déluge  univcrfel  cent-vingt  ans  avant 
ull  arrivât  ; il  inftruifit  Abraham  du  fort  futur 
e la  poftérité  \ Jacob  au  lit  de  la  mort  dévoila 
diftinclemcnt  à chacun  de  fes  enfans  la  deftinée 
réfervée  à fa  famille  -,  c’eft  par  l’cfprit  prophétique 
que  Jolcph  devint  premier  ininiftre  du  Roi  d’E- 
gypte , &c.  L’on  peut  dire  en  quelque  manière 
que  dans  le*  pi  entiers  âges  du  monde  la  pro- 
vidence divine  l’a  gouverné  par  des  prophéties  ; 
mais  les  Juifs  (cul*  en  ont  été  dépolttaircs. 

i°.  Ces  hommes  doués  de  i’efprit  prophétique 
ne  font  point  de  (impies  particuliers  fans  autorité 
8c  fins  conlidération  , ce  font  les  perfonnages 
les  plus  refpeâablcs  de  l’univers  , des  patriarches, 
chefs  de  familles  ou  plutôt  de  peuplades  nom- 
brculcs  , Abraham  père  de  plulieurs  peuples  , 
Jacob  tige  des  doute  tribus  de  fa  nation  , Moîfe 
fondateur  d’une  république  & auteur  d’une  lé^if- 
lation  qui  devoit  durer  quinze  cents  ans  -,  ce  ionc 
les  juges  ou  les  chefs  feuverams  de  cc  même 
peuple  , David  qui  en  étuit  Roi  , 1 laïc  né  du 
fang  royal  , Ezéchicl  de  race  facerdotalc  , Daniel 
premier  miniftre  8c  revêtu  de  toute  l’autorité 
du  Roi  d'Aflyrie  , 8cc.  Ofera-t-on  comparer 
ces  grands  homme*  aux  vils  jongleurs  rjui  chr* 
les  ancres  nations  faifoiçnc  le  métier  de  dévia 
pour  gagner  leur  vie  ? 

5°.  Les  Prophètes  dont  PHiftoire  Sainte  fait 
mention  étoienc  refpedtbles  non-leulcment  par 
le  rang  qu’ils  tenoieut  dans  le  monde  , mai* 
encore  davantage  par  leurs  vertus  , par  leur 
courage  , par  leur  amour  pour  la  vérité  , par 
leur  loti  million  aux  ordres  de  Dieu.  Ils  n’onc 
pas  abull-  des  lumières  furnaturelles  qu’ils  «voient 
reçues  pour  flatter  le*  pallions  des  Rois  , des 
Grands  , ni  du  peuple  , ils  leur  ont  reproché 
hautement  leurs  vices  , ils  leur  ont  annoncé  les 
châtimcns  de  Dieu  avec  autant  de  fermeté  que 
fes  bienfaits.  Plulieurs  ont  été  victimes  de  leur 
tèle  , 8c  ils  l’avoient  prévu  , ils  ont  bravé  le* 
tourmens  6c  la  mort  pour  dire  h vérité.  Les 
incrédules  eux- memes  ont  lenti  les  conféquences 
de  ccttc  deftinée  8c  ils  Pont  tournée  en  dérifion  , 
ils  ont  dit  que  la  proteflion  de  Prophète  étoic 
un  mouvais  métier  v mauvais  fans  doute  pour  ce 
monde  , c’eft  ce  qui  prouve  que  perfonne  o’a 
pu  être  tenté  de  l’ufurper.  Si  de  nos  jours  le 
métier  de  Phiiolophe  avoit  été  fiijet  aux  mêmes 
épreuves  , il  auroic  été  moins  recherché  par  nos 
bcaux-cfprirs.  Il  y a eu  de  faux  Prophètes  , la 
même  Hiftoire  Sainte  nous  l’apprend  ; mais  ils 
prêchoicrut  l’idolâtrie  , ils  u’annonçoient  que  des 
proipérités  , ils  dêctioienc  les  vrais  Prophètes 
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•fl»  Scîgncur  ; cVtoicnc  des  hommes  fars  confé- 
cjuence  &:  toutes  leurs  prédirions  le  l'ont  trou- 
vées faillies.  Il  n’cft  pas  difficile  d’appliquer  ce 
portrait  à ceux  qui  ont  prophetifë  de  nos  jours 
l’ancantiffement  prochain  du  Chridiinilînc. 

4°.  Les  prophéties  de  Tancien  Teftament  Se 
du  nouveau  n’ont  point  pour  objet  les  vils 
"intérêts  des  particuliers  ; elles  ne  flattent  les 
payions  , les  goûts  , la  curiofué  de  perfonne  , 
comme  les  faux  oracles  des  Païens.  Par  la  bouche 
des  Prophètes  Dieu  parle  comme  maître  & juge 
fouverain  des  nations  , comme  arbirre  de  leur 
fore  pour  ce  monde  Se  pour  l’autre.  Elles  annon- 
cent les  deftinées  non- feulement  du  peuple  Juif, 
mais  leur  principal  objet  cft  la  venue  du  Rédemp- 
teur , la  vocation  générale  de  tous  les  peuples  à 
la  connoiflancc  de  Dieu  , le  falut  éternel  de  tous 
les  hommes.  Ces  grands  événemens  meritoient 
fans  doute  d’occuper  la  providence  divine  Se 
d’exciter  l’attention  du  genre  humain  tout  entier. 
Pour  rtbaiffer  runportanco  des  prophéties  , les 
incrédules  affeélent  de  les  itbler  , de  les  con- 
centrer dans  un  coin  de  la  Judée  , de  fermer 
Vs  yeux  fur  la  relation  qu’elles  ont  avec  l’in- 
térêt général  du  monde  ; juges  aveugles  Se  infi- 
dèles , ils  ne  nous  empêcheront  pas  de  voir  ce  que 
contiennent  les  livres  des  Prophètes.  Ce  ne  lont 
point  quelques  phratéi  ambiguës  , quelques  fen- 
tcnccs  énigmatiques  , comme  les  oracles  de 
Delphes  *,  ce  font  des  ditcours  entiers  Se  fuivis, 
6c  les  mêmes  objets  y lont  fouvent  tracés  fous 
vingt  images  differentes. 

A h vérité  les  Juifs  , les  manichéens  * les 
Sociniens  , les  Incrédules  en  conteftcnt  le  fens , 
mais  tousagifienc  par  intérêt  de  fyftême  *,  depuis 
dix-fept  ïiècles  fEglife  Chrétienne  y voit  les  mêmes 
objets  , Jé.us-Chrift  , les  myflères  , la  vocation 
des  nations  à la  foi  , le  plan  de  la  rédemption 
& du  falut  du  monde  , Se  les  anciens  do  rieur* 
Juifs  y ont  vu  la  même  choie  que  les  Chrétiens. 
Que  prouvent  contre  cette  antique  tradition , con- 
firmée par  Jéfiu-Chrift  & par  tes  Apôtres , des 
objcâions  d idées  par  l’ignorance  ou  par  le  défir 
de  s’aveugler? 

J°.  Ces  prophéties  font  une  fuite  continue  & 
une  chaîne  qui  s’étend  depuis  Adam  jul'qu’i 
Jélus-Chrift  \ la  race  de  la  femme  qui  doit  écraler 
la  tête  du  ferpent  , le  chef  né  de  Juda  qui  raf- 
femblera  le»  peuples  , le  defeendant  d’ Abraham 
dans  lequel  feront  bénies  toutes  les  nations  de 
la  terre  , le  Prophète  lcmblablc  à Moite  que 
l’on  doit  écouter  loin  peine  d’encourir  la  ven- 
geance divine  , le  Prêtre  éternel  félon  l’ordre 
de  Mclchifédech  duquel  David  a parlé  , l’enfant 
né  d’une  Vierge  dont  Ifaïe  a prédit  la  niKTancc  , 
Se  l’homme  de  douleur  duquel  il  a peint  les 
tournions  , l’Oint  du  Seigneur  taifi  pour  les  péchés 
du  peuple  qui  excitoit  les  gémilTemcnx  de  Jérémie, 
leChriif , Chef  des  nations  duquel  Daniel  annonce 
l’avénemcnt  Se  en  fixe  lépoquc  , le  Déliré  des 
Théologie»  Tome  III . 
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nations , l’Ange  de  la  nouvelle  Alliance  , que  les 
derniers  Prophètes  Acgcc  8c  Malachie  ont  vu 
arriver  dans  le  fécond  l’emplc  , font-ils  un  per- 
fonnaze  différent  de  l’Agneau  de  Dieu  que  Jcan- 
îhptillc  1 montré  au  doigt  , & auquc^l  avoir 
préparé  les  voies  ? ™ 

L’une  de  ces.  prophétie  s confirme  Pautre , clics 
deviennent  plus  claires  à mefure  que  les  événe- 
mens  font  plus  prochains  , jufqa’à  ce  qu’enfin 
leur  accompiifTement  en  dévoile  pleinement  le 
fens.  Quiconque  ne  voit  point  11  un  plan  réfléchi 
Se  dirigé  par  11  providence  , cherche  1 s’aveugler 
de  propos  délibéré. 

6*.  Enfin  les  Prophètes  n’ont  point  fait  en 
fecret  leurs  predidions  , ils  ne  les  ont  point  con- 
ligr.ées  dans  des  mémoires  cachés  , ils  les  ont 
publiées  au  grand  jour  , à la  face  des  Rois  & des 
peuples,  & fouvent  ils  les  leur  ont  données  par 
écrit , afin  qu’ils  puffent  les  examiner  a loifir  , 
Se  que  les  incrédules  euflent  le  temps  de  fe  con- 
vaincre do  la  vérité.  Elles  ont  été  foigneufemene 
confervées  par  la  nation  même  qui  y a vu  les 
propres  crimes  Se  la  fource  de  tous  les  malheurs  -, 
nous  les  avons  telles  qu’elles  ont  été  écrites  , 8e 
pluficurs  le  font  depuis  plus  de  trois  mille  ans. 
Il  faut  donc  qu’elles  aient  été  d’une  toute  autre 
importance  que  les  oracles  menfongers  & frivoles 
dont  les  fedatcurs  de  l’idnlâtric  le  font  plus  autre- 
fois h repaître  leur  crédulité. 

A prêtent  nous  demandons  à nos  adverfairea 
s’ils  ont  bonne  grâce  à placer  les  unes  Se  les 
autres  au  meme  rang  , h prétendre  que  les 
Prophètes  Juifs  ctoient  , aulfi-bien  que  ceux  des 
Païens,  de  vils  jongleurs  , des  hommes  de  néant 
6c  l'ans  honneur  , qui  faifoient  un  métier  de 
la  divination  , des  impoficurs  qui  abufoient  le 
peuple  , ou  des  ambitieux  qui  vouloicnt  fe  donner 
de  l’importance  8e  du  crédit  , des  féditieux  gagés 
par  les  Prêtres  pour  inquiéter  les  Rois  Se  troubler 
la  nation  , des  fanatiques  infenfés  qui  ont  ézé 
la  caufc  de  tous  les  malheurs  dans  lefquels  elle 
eft  tombée  , parce  qu’ils  les  lui  avoienc  prédits. 
C’eft  fous  ces  traits  odieux*  que  les  incrédules 
de  notre  fiocle  ont  trouvé  bon  de  les  repré- 
fenter. 

Nous  n’en  Sommes  pas  furpris.  Cette  fuite  de 
prophéties  cft,  félon  l’cxprcfïïon  de  Saint  Pierre, 
epijl.  a,  c.  1 , if.  19,  un  trait  de  lumière  qui 
dillipe  toutes  les  ténèbres  ; elle  démontre  une 
révélation  divine,  une  Religion  que  Dieu  lui- 
même  a enfeignée  aux  hommes  depuis  le  com- 
mencement du  monde  , qu’il  a confirmée  de 
ficelé  en  fiècle  par  de  nouvelles  preuves  , 8c  qu’il 
veut  perpétuer  jiifqu’aux  dernières  générations 
de  la  race  humaine.  Entrer  dans  la  difcuflion 
de  ces  divins  oracles  , c’eft  une  tâche  de  laquelle 
les  incrédules  fc  (entent  incapables  , il  leur  ctoit 
plus  aile  de  tourner  en  ridicule  & d'avilir  les 
Prophètes*  La  différence  qu’il  y a entre  les  mœurs 
des  anciens  orientaux  & les  nôtres  leur  a fourni 
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des  traits  d*  fatyrc  fanglante  ; c’eft  en  cela  fur- 
tout  que  brille  leur  capacité.  Sous  le  nom  de 
chacun  des  Prophètes  nous  répondons  aux  repro- 
ches pcrfonncls  que  nos  adverfaires  lew:  ont 
faits.  m 

DoJweJ  , dans  fes  Differtations  fur  St.  Cypricn  , 
a employé  la  quatrième  ï prouver  que  l’elprit 
prophétique  a continué  parmi  les  Chrétiens  , 
au  moins  jufqu’au  règne  de  Conftsntin  , ou  jul- 
qu’au  quatrième  fièclc  ; que  l’on  ne  peut  y foup- 
çonner  de  l’illufion,  5c  que  Saint  Paul  avoit  pref- 
crit  aux  fidèles  les  précautions  les  plus  Pages  , 
pour  dillinguer  avec  certitude  la  véritable  iufpi- 
r.itiun  d’a/cc  le  fanatifme  , 8c  la  vérité  d’avcc 
l’erreur*  Nous  donnerons  un  extraie  de  cette 
Pavante  di.Tertation  au  mot  viflsn  prophétique. 

Moshcim  , dans  les  Tiennes  Pur  Y H i flaire  EccU - 
poflique  , toci.  î , p.  iji  , en  a fait  aulïi  une 
pour  prouver  qu’il  y a eu  des  Prophètes  dans 
J’EglHb  Chrétienne  -,  en  prenant  ce  terme  dans  le 
fens  le  plus  rigoureux  , pour  des  hommes  qui 
avaient  le  don  de  connoitre  5 c de  prédire  l’avenir. 
En  cfict,  nous  liions  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
c.  1 1 , ÿ.  xtf  , qu’un  Prophète  , nomme  Ag.tbus  , 
annonça  une  famine  qui  régna  dans  la  Palestine  , 
fous  le  règne  de  l’Empereur  Claude  * & , c.  ai  , 
>!'.  10  5c  il  , il  afllira  les  fidèles  de  Célarée  , en 
réPencedeS.  Paul  , que  cet  Apôtre  feroit  enchaîné 

Jérulalem  & livre  aux  Gentils  par  les  Juifs. 
S.  Pierre  y Epi  fl.  x , c.  x , ÿ.  i & x , prédit  aux 
Fidèles  qu’il  s’élever  a parmi  eux  de  Fjux- Pro- 
phètes y qui  f.duiront  plusieurs  Perlbnncx  éc  for- 
meront des  bectes  peinicieulbs.  5’.  Paul  fait  de 
môme  dans  plulieurs  de  Tes  Lcrcres  , & ces  Pro- 
phéties n'ont  été  que  trop  bien  accomplies.  A3, 
c.  y ix,  il  aflure  ceux  qui  étoient  dans 
le  meme*  vaifleau  que  lui  qu'aucun  d’eux  ne 
périra  , miîgrc  la  violence  de  la  tempête  par 
laquelle  ce  vaifleau  étoic  tourmenté*,  5c  l'évé- 
nement vérifia  la  prédiilion.  L'Apocalypfe  de 
S Jean  eft  une  Prophétie  prefque  continuelle* 
Ce  Ciittq.ie  n’a  c»;  deficin  que  de  confirmer 
les  preuves  de  DoJwcl. 

* Mais  il  fait  voir  que  dans  le  grand  nombre 
de  partages  du  Nom  eau- Tefla ment  od  il  eft 
parlé  de  Prophètes  8c  de  Prophéties,  il  n'eft  pas 
ucflion  feulement  d’homnjc*  qui  avoicnc  reçu 
e Dieu  le  don  de  pré  lire  l’avenir,  mais  d’hommes 
ibPwités  & i ni  pi  rés  de  Dieu  pour  expliquer  par- 
faitement la  Doârtne  Chrétienne,  pour  annoncer 
aux  Fidèles  les  volontés  divines , pour  décou- 
vrir nvrne  les  plus  f.  crêtes  penlees  des  cuturs; 
en  un  mot,  pour  instruire,  reprendre,  corri- 
ger ave  une  lagefle  furnarurdle.  S.  Paul  dif- 
tingue  cette  fo.jfiion  d’avec  celle  de;»  funplcs 
Docteurs  -,  Por  t.  c.  ix,  jf.  6\  i.  Cor.  c,  ix , 
i/.  LOy  r.pkef.  c.  4 1 #.  H y &c.'  Ainfi  le  nom 
de*  Prophètes  y eft  pris,  comme  d?ns  l’An- 
taeii;  i’uiîamt’JU  „ datia  le  feus  le  plus  étendu 
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pour  un  homme  infpiré  de  Dieu  , & éclairé 
dune  lumière  furnaturelle. 

Pluficurs  Critiques  Protcftans  ont  Pou  tenu  que 
le  doi  de  Prophétie  , dans  ces  partages,  lignifie 
feulement  une  capacité  fmguliere  pour  entendre 
& pour  expliquer  les  Prophéties  de  l’Ancien* 
ï dûment.  Alosheim  prouve  contre  eux  qu’il 
s’agit , non  d’une  capacité  naturelle  ou  acquife, 
mais  d’un  don  lurnaturel  de  Dieu  , puifque 
S.  Paul  le  met  Pur  la  même  ligne  que  le  don 
des  langues , 8c  celui  de  guérir  les  maladies; 
que  ce  don  ctoic  accordé  à certaines  perfonnes, 
non 'feulement  pour  entendre  les  anciennes  Pro- 
phéties , mais  pour  en  faire  de  nouvelles  au 
b. foin , même  pour  opérer  des  miracles*  S.  Irénée 
& Origène  attellent  que  de  leur  temps  ce  don 
iubliftuit  dans  l’Eglite  ; Dodvel  tk  d'autres 
auteurs  prétendent  qu’il  y a dure  jufqu’à  la  con- 
verhon  de  Conilantin  , par  confequcnt  iul  qu’au 
commencement  du  quatrième  tiède. 

Nous  lavons  bon  grc  au  Docteur  Moshcim 
d avoir  loutcnu  cette  vérité;  mais  nous  ne  voyons 
pas  comment  on  peut  la  concilier  avec  ce  qu’il 
dit  ailleurs,  que  des  le  temps  des  Apôtres,  la 
Doctrine  Chrétienne  a cummcrxc  de  s’altérer  par 
le  défaut  do  capacité  , 5c  par  la  témérité  de 
pluheurs  Docteurs.  Nous  ne  pouvons  pas  com- 
prendre comment  Dieu  qui  a daigné  conferver 
pendant  crois  licclcs  les  dons  miraculeux  dans 
loti  JËgliic , 5c  1 inlpirition  divine,  n’a  cepen- 
dant rien  fait  pour  prévenir  & empêcher  l’alté- 
ration de  la  Doctrine  Chrétienne  ; comment  tous 
ccs  Prophètes  dont  il  eft  parlé  dans  le  Nouveau* 
I efeament  n’ont  pas  fait  tous  leurs  efforts  pour 
remédier  à cette  alteration  prétendue.  A quoi 
donc  fer  voit  le  don  de  Prophétie  ’ Les  deux 
luepoiîtiuns  de  Moshcim  nous  paroiflent  contra- 
dictoires ; i!  efi  ctonnar.t  que  ce  Doreur  , 
dont  la  lagacité  oiL  prouvée  , ne  s’en  l'oit  pas 
aperçu.  Du  Jwel  a raii'onne  plus  conlVqucmnitmt, 
parce  que  les  Anglicans  admettent  l’autorité  de 
la  Tradition  , au  moins  pour  les  trois  premiers 
fiècics  de  l’Églife. 


PnohHi-TE.  (faux)  Il  eft  fouvent  parlé  dans 
l’Ecriture-.Sainte  de  Eaux  Prophètes  qui  II*  di- 
Ibienc  envoyés  5c  in Pp ires  de  Dieu  , 6&  qui  ne  l’é- 
toient  pas;  qui  faifuient  detauffes  prédirions  pour 
plaire  aux  R fi»  8c  aux  peuples  , qoi  contrcdi- 
ibienc  te  dccrioienc  les  vrais  Piuptietrs  du  5ei- 
gn  ’ur.  Mcïlc,  Deut.  c.  13,  avoir  détendu  aux 
Juifs  d’écouter  un  prétendu  Prophète  qui  auroïc 
voulu  les  entraîner  dans  l’idolâtrie  ; il  avoic 
ordonne  qu’un  tel  homme  filt  mis  à mort.  Les- 
Frênes  de  Raal  te  donnoienc  pour  Prophètes , 
ils  irompoicnr  Achab  en  ne  lui  annonçant  que 
des  prolprritcs V Michee  , P ropnètc  du  Seigneur, 
dit  à ce  Hoi  que  Dieu  a envoyé  un  et'prit  de* 
numfongt»  dans  la  bouche  de  tous  ccs  Faue - 
Prophètes  } 1 Üej.  c.  11,,  43.  Dieu,  dit  par 
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Stcehicl,  c.  14,  f . 9.  « lorfquNm  Prophète  s’c- 
» gare,c’eft  moi  qui  l’ai  trompe».  Les  Incrédules 
font  grand  bruit  de  ce  s partages.  Dieu  pcui-il 
Tromper  un  Prophète*  peut-il  envoyer  un  cl prie 
de  m en  longe  dans  fa  bouche?  Quel  ligne  nous 
refiera  pour  diftinguer  un  vrai  d’avec  un  Faux - 
Prophète,  pour  l'avoir  fi  nous  devons  croire  ou 
non  à un  homme  qui  prétend  nous  parler  de 
la  parc  de  Dieu. 

Rèponfe . Dans  cette  circonfiancc  , le  ligne 
étoit  palpable  *,  les  Prophètes  d’Achab  croient 
des  Idolâtres  -,  Miellée  adoroit  le  vrai  Dieu  8c 
prophétifoit  en  Ton  nom  *,  Molle  avoic  donné 
ce  ligne  aux  lira clites  ♦ pour  difiinguer  un  vrai 
d’avec  un  Faux  Prophète . Drue.  c.  1 }.  Quant 
au  dilcours  que  Michée  adrefle  au  roi»  il  efi 
évident  que  c'elt  une  parabole  allégorique  > 8c  il  y 
a u roi t de  la  foîie  à vouloir  la  prendre  à la  lettre. 
Dieu  y eil  représenté  albs  fur  un  trûne,  qui 
tient  confetl  avec  les  Anges  , comme  un  Roi 
avec  les  Minières , qui  converlè  avec  Pefprit  de 
meniongé  , &c.  * tout  cela  pou  voit- il  s'entendre 
dans  le  fens  littéral  ? Quoique  Dieu  dife  à l’elprit 
malin  : va  , 0 J su  ce  que  tu  veux  , ce  n'eft  point 
un  ordre  politif , ou  une  commiitton  exprerte  que 
Dieu  lui  dorïne , niais  une  l'impie  pcrmülion  qu’il 
lui  accorde.  Cela  ne  lignifie  dune  rien , linon  que 
Dieu  permit  aux  faux  Prâphciei  de  s'aveugler  eux- 
mêmes  8c  de  tromper  le  Roi  ; ces  mcchans  hom- 
mes vouloient  gagner  les  bonnes  grâces  d’Àchab  , 
& ce  Prince  vouloir  être  trompé  : Dieu  ne  Ils 
empêcha  pas  de  le  faire. 

De  même,  lorfqu’il  eft  dit  que  Dieu  trompe  les 
Prophètes , cela  lignifie  qu’il  ne  les  empêche  pas 
de  le  tromper  , 8c  qu’en  certaines  circonfhnccs  il 
ne  leur  donne  pas  les  lumières  lurnaturelles  donc 
ils  auroient  befoin  pour  connoîtrc  8c  pour  dire  la 
vérité.  Aux  mots  Cauje  , Endurci ffement , Permif- 
J'ion , nous  avons  fait  voir  que  dan»  toutes  tes 
langues  Pufage  cft  de  rcprefenccr , comme  caulc 
d'un  événement,  ce  qui  n’en  eft  que  l’occalion 
d’appeler  egalement  Permitfion  le  confentemcnt 
politif  donne  à une  choie , 8c  l’ina&ion  dans 
laquelle  on  fe  tient  en  la  lailTant  faire  : équi- 
voques lur  lcftfuelie s on  peut  multiplier  les  objec- 
tion* à l’infini.  Dans  Eiéchiel  m£mc,c»  13,  f.  6 
8c  7 , Dieu  le  plaint  de  ce  que  les  faux  Prophètes 
©font  parler  en  Ion  nom  , quoiqu’il  ne  les  ait  pas 
envoyés  & qu’il  ne  leur  air  rien  dit.  Dieu  n’avoit 
donc  aucune  part  aux  faufleté*  qu’ils  dibitoient. 
C’eft  dans  ce  fens  qu’il  dit,c.  14,  ÿ.  y , qu’il 
les  a trompés  , en  envoyant  aux  Idolâtres  des 
chitime  ns  , an  lieu  des  bienfaits  que  les  impof- 
teurs  leur  promettoient.  Il  a permis  qu’il  y eût 
d«  faux  Prophètes  , comme  il  permet  qu’il  y ait 
de  faux  Docteurs  , de  mauvais  Philosophes  , des 
Prrdicans  incrédules  , qui  trompent  leurs  Lecteurs 
par  de  faux  raifonnemens , comme  les  Prophètes 
infidèles  trompoient  les  Juifs  par  de  flottes  pro- 
mettes. 
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PnoPH^TiS  , Hérétiques  en  th  ou  fi  a (tes  qui  ont 
paru  en  Hollande  , où  on  les  nommoit  Praphé* 
tantes  ; il  y a lieu  de  croire  que  c'croier.t  des 
Quakers.  La  plupart  s’appüquoicnt  à l’ctude  du 
Grec  & de  l'Hébreu  , tous  les  premier*  Diman- 
ches de  chaque  mois  ils  fe  rattembloiont  dans  un 
Village  près  de  Lcyde  , iis  y pafioUiu  tout  le 
jour  à la  lecture  de  l'Ecriture-. 4 sainte  , à former 
dift'c refîtes  qucltions  , &:  à di :1er ter  fur  le  fen* 
de  divers  partages.  On  dit  qu'ils  afleÊoicnt  une 
exacte  probité -,  qu'ils  avoient  horreur  de  la  guerre 
& du  métier  des  amies  4 qu'en  beaucoup  de  choie* 
ils  étoient  dans  les  fentimens  des  Arminiens  ou 
Rcmontrans.  On  ne  les  accyfe'  pas  cependant 
d’avoir  prophetiie  \ probablement  on  les  appciuie 
Prophétantc*  , parce  qu’ils  le  croyoient  inlpircs  8c 
illuminés  comme  les  Quakers. 

Mais  Moshcim  convient  que  dans  le  cours  du 
ficelé  dernier  il  parut  parmi  les  Piotefian*  une 
foule  prodigicuib  de  Fanatiques*  qui  fe  donnoient 
pour  Prophètes,  8c  fe  mcloicnt  de  prédite  l’ave- 
nir -,  qi  clqucs  abfurdes  que  fu fient  leurs  prédic- 
tions , ils  trouvèrent  des  Paniinns  8c  des  Apoîo- 
giftes.  il  nomme  Nicolas  Drabicius , Chrillophe 
Kotter,  Chriftine  Poniatovia  , 8c  plufieurs  autres 
moins  celcbtes,  Pijl.  EcclèJ. , 17*®’*  liccle  , ftcl.  1, 
part,  i,  c.  I , §.  41.  Cette  maladie  de  cerveau 
elt  aulïi  ancienne  que  la  Réforme  &:  n’a  pas  peu 
contribué  à les  progrès.  Luther,  dès  le  commen- 
cement de  fes  prédications  , prophetifa  la  chute 
prochaine  de  l’empire  pipai , 8c  la  ruine  de  Jîaby- 
Jone  , c’eft-à-dire  , de  l’L'glife  Romaine.  Il  voyoîc 
clairement  cette  révolution  dans  !e  Prophète  Dante*! 
8c  dans  S.  Paul , 8c  il  fe  fervoit  de  cct  artifice 
pour  exciter  la  haine  des  Peuples  contre  le  Catho- 
licifme  i le  défi r d'accomplir  les  Oracles  de  Luther 
a mis  plus  d’une  fois  les  armes  à la  main  de  fes 
Me- dateurs  : Hijh  des  Variât.  ,1.  1 3 , 12  ; Dtfen  fe 

de  cette  Hiji.  , 1 dife.  §.  53  ; !*'•  Infirme.  PaJL 
fur  tes  P rom.  de  PE^life^  §.  44. 

Il  en  a été  de  meme  chea  le»  Calvinistes  ; le 
célébré  Jurieu  crut  voir  dans  PApoc  dyplc  , tes 
mêmes  évenemens  que  Lnther  avoit  découverts 
dans  Daniel  8c  dans  S.  Paul  ; il  ofa  fixer  l’épo- 
que prccifo  de  Panéantiflemcnt  du  Papifiae.  Mal- 
heure  u Cernent  pour  lui  pour  les  Protcfians  , 
rien  n’arriva  de  ce  qu’il  avoit  prédit.  Mai* 
s’il  ne  communiqua  pas  aux  Cal  v inifies  des  Ce- 
venes  8c  du  Vivaraix  , l’efcrit  Prophétique  , il 
leur  infpir^  le  fanatil'me  furieux  8c  fanguinüiro  , 
il  leur  mit  les  armes  à la  main.  On  ne  peut 
lire  qu’avec  effroi,  la  multitude  d?  meurtre*, 
d’incendies  , de  cruautés  , de  profanations  , 
de  crimes  de  toutes  efpècc*  * qu’lis  ont  com- 
mis pendant  plus  de  vingt  ans.  Il  fallut  mettre 
des  troupes  en  campagne  , employer  les  fijp- 
ulicc*  8c  les  executions  militaires  pour  mettre 
a la  ration  ces  forcenés  , &:  tes  réJfctre  enfin 
à plier  fous  le  yoag  des  lois  8c  àc  ftibéîTCmce. . 
Le  feu  venir  de  ces  defordres  ne  peut  fltre  d*' 
Al  m 2 • 
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long-trtnps  cfficé,  Us  duroient  encore  ên  1710. 
Vuye f üHijL  au  Fanairm:  de  notre  U mps , par 
Braycs. 

A la  honte  d;  notre  fiècle , on  a vu  renou- 
veler une  partie  de  cette  fréneiîe  parmi  les  parti- 
fans  des  convulfions  ; l’exemple  des  Proteflans 
suroît  drt  corriger  les  vifionnaires  plus  récens  , 
mais  refprit  de  vertige  lera  toujours  le  môme 
chez  tous  ceux  qui  fe  révoltent  contre  PEglife. 
« Dieu  , dit  S.  Paul,  les  livrera  tellement  à 
» l’erreur  , qu'ils  ne  croiront  plus  qu’au  men- 
» fonge  , 8c  ainli  feront,  condamnés  tous  ceux 
a»  qui  refirent  à la  vérité  8c  contentent  à l’in- 
» juftice  ».  a.  TJteff,  c.  i , f 10. 

PROPHÉTIE  , prédiâion  des  événemens  fu- 
turs, faite  par  infpiration  divine  : par  événemens 
futurs  l’on  n’entend  point  les  effets  naturels  & 
nécefjaires  des  caufes  phyfiques  -,  un  agronome 
prédit  les  éclypfes  , un  pilote  prévoit  une 
tempête,  un  médecin  annonce  les  crifes  d’une 
maladie  , fans  être  pour  cela  Prophète.  Un  po- 
litique habile  qui  connoît  par  expérience  le 
jeu  ordinaire  des  pallions  humaines,  le  caractère 
& les  intérêts  de  ceux  qui  font  à la  tête  des 
affaires,  peut  préfsgcr  de  ’loin  certaines  révolu- 
tions , 8c  en  parler  avec  une  elpèce  de  certi- 
tude fans  être  infpiré  de  Dieu.  Une  Prophétie 
proprement  dite  efl  la  prédiction  des  actions 
libres  que  les  hommes  feront  dans  telle  ou  telle 
circonftance.  Dieu  feul  peut  les  cor.noltre , fur- 
tout  lorfqu’il  efl  queff  ion  d’hommes  qui  n’exiflent 
p?s  encore  , lui  feul  peut  les  révéler. 

Une  Prophétie  eft  encore  plus  frappante  8c  plus 
évidemment  divine  , lorfqu’elle  annonce  des  évé- 
nement furnaturcls  & miraculeux  -,  Dieu  feul 
fait  ce  qu’il  a . ré  fol  u de  faire  par  fa  toute-puiffarec 
dans  les  temps  à venir  *,  lorsqu'un  homme  les  a 
prédits  de  loin  , 8c  qu’ils  font  arrivés  comme  il 
l’avoic  dit  , nous  ne  pouvons  plus  douter  qu’il 
n’ait  été  un  vrai  Prophète  & qu’il  n’ait  parlé  par 
infpiration  divine.  Ainli  lorque  Dieu  fit  con- 
noître  au  Patriarche  Abraham  , que  fes  def- 
cendans  feroient  un  jour  efclaver  en  Egypte  , 
mais  qu’ils  feroient  délivrés  par  des  prodiges  , 
8c  cela  quatre  cents  ans  avant  l’événement,  Gen. 
c.  I S , ÿ 1 3 & Cette  Prophétie  exactement 
accomplie  au  temps  marqué , portoit  un  double 
caraélère  de  Divinité.  Puifquc  Dieu  feul  pouvoic 
faire  ces  miracles  , lui  feul  pouvoir  aulli  les 
annoncer.  Il  en  efl  de  mémo  de  U promette  que 
Jéfus-Chrîfl  fit  à fes  Apôtres  de  convertir  les 
nations  par  les  miracles  qu’ils  opéreroient  en 
fon  nom  : il  étoit  également  impoffible  h 

l’cfprit  humain  de  prévoir  cette  converlîon , 8c 
aux  forces  humaines  de  l’accomplir.  Or  tel 
efl  le  caraâèrc  de  la  plupart  des  Prophétie»  de 
PAncien  Teflamen*.  f 

Les  Incrédules  , de"conccrt  avec  les  Socinicns  , 
fcnftnt  que  Dieu  ne  peut  ni  j>aé?oir,  ni  prédire 


p R 0 

les  allions  libres  des  hommes  ',  nous  avons  prouvé  te 
contraire  au  mot  PreJ'cience  , 8c  au  mot  Prophète  * 
nous  avons  fait  voir  la  différence  infinie  qu’il  y* 
a entre  les  Prophéties  contenues  dans  l’Ecriture 
Sainte  , 8c  les  prétendues  prédictions  auxquelles 
les  Païens  donnoient  leur  confiance. 

Quelques  Déifies  on  fait  contre  la  preuve  que 
nous  tirons  des  Prophéties  une  objedion  fpé- 
cieufe.  « Pour  que  cette  preuve  , difcnt-ils , file 
» convaincante  , il  faudroit  trois  choies  donc 
» le  concours  êfl  impolhble.  Il  faudroit  que 
n j’eutte  été  témoin  de  la  Prophétie  ; que  je 
» fuite  aufli  témoin  de  l’événement  , & qu'il  me 
n file  démontré  que  cet  événement  n'a  pu  cadrer 
n fortuitement  avec  la  Prophétie  ; car  enfin  la 
» clarté  d’une  prédiction  faire  au  hafard , n’en 
u rend  pas  raccompliffemcnt  impoffible  ». 

Non  s fou  tenons  que  cet  argument  renferme  trois 
fau/Tctés  il  cfl  faux  que  pour  être  certain  qu’une 
Prophétie  a été  faite  long- temps  avant  l’événement 
il  foit  néce flaire  d’en  avoir  été  témoin  ; il  fuffit 
d’en  être  atturé  par  l’hifloire  8c  par  des  mo- 
numens  inconrcflabies  j il  en  cfl  de  même  de  la 
certitude  de  l’événement  8c  de  fa  conformité  avec 
ta  prédiction,  St  il  efl  faux  que  laccomptiffement 
d’une  Prophétie  claire  8c  chargée  ‘d’un  grand 
nombre  de  circonftanccs  , puiflé  fe  faire  par  ha- 
fard , fur-tout  lo tique  Dieu  (cul  peut  opérer  ce 
qui  efl  prédit. 

Il  cfl  aile  de  faire  l’application  des  règles  con- 
traires. Dieu  allure  Abraham  que  dans  quatre 
cents  ans  il  donnera  la  Palcfline  à fa  pofrérité, 
non  à celle  qui  defcendra  dTlmacl  , mais  aux 
delcendans  d Ifaac.  Dieu  renouvelle  cette  pro- 
mette à Ifaac  lui-même  , en  faveur  des  enfar.s 
de  Jacob  , à l’exclufion  de  ceux  d’Efaü.  Mais 
il  efl  dit  que  cette  poflérité  fera  réduite  en 
e fc lavage  & opprimée  par  les  Egyptiens  , mais 
qu’elle  fera  mile  en  liberté  par  une  fuite  de  pro- 
diges. C’efl  for  cette  Prophétie  que  ces  Patriar- 
ches dirigent  leur  conduite.  Jacob  près  de  mourir 
en  Egypte , la  laide  par  teflament  à fes  enfans  , 
il  allignc  d’avance  les  diverfes  contrées  de  la 
Terre  Promife  que  chaque  tribu  doit  occuper  *, 
il  veut  y être  enterré  avec  fes  Peres.  Jofeph 
mourant  rappelle  ce  fouvenir  à fes  neveux  : 
« Dieu  vous  vifitcra  , il  vous  reconduira  dans  la 
n terre  qu*il  a promife  a Abraham  , à Ifaac  & à 
» Jacob  , emportez  mes  os  avec  vous  lorfque  vous 
» partirez  ».  Tout  cela  s’exécute.  Les  Ifrae- 
lites  s’en  fouvicnnervt  lorfque  Molle  vient  leur 
annoncer  leur  délivrance  de  la  part  du  Seigneur , 
&:  ils  l’adorent.  Par  une  fuite  de  prodiges, les  Egyp- 
tiens font  forcés  de  les  mettre  en  liberté  *,  après 
quarante  ans  de  féjour  dans  le  IJéfert  , ils 
fe  mettent  en  poffeflion  de  la  Palefline  , 8c  ils 
fe  conforment  aux  dernières  volontés  de  Jacob 
8c  de  Jofcph. 

Il  efl  impoffible  que  Moïfc  ait  forgé  cette 
Prophétie  en  même  temps  que  toute  1’tiiHflit* 
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3e  la  poftértté  d’Abrahsm  , qui  en  efl  l’accom-  | 1°.  Les  paroles  que  Dieu  adrefla  au  tentateur 

piiffement.  Le*  faits  principaux  en  font  attelles  après  la  chute  d’Adam , par  lefquelles  il  lui  pré- 

par  l'Hifloirc  Profane  , aufli-bien  que  par  Ici  dit  que  la  race  do  la  femme  lui  écraferoit  la  têro* 

Li/res  des  Juifs.  Il  efl  encore  plus  impolfiblc  Gén.  c.  3 , jï.  ij.  Voyt{  Protév  angilf.  a°.  La 

que  cet  accomplifTcment  fe  l’oit  fait  par  hafard  , promeffè  que  Dieu  fit  au  Patriarche  Abraham  de 

puifqu’il  a fallu  une  fuite  de  miracles.  L’ordre  dans  bénir  toutes  les  nations  dans  un  de  fes  defeendans» 

une  longue  fuite  de  faits  ne  peut  pas  plus  Être  G en.  c.  21,  ir.  18,  Voye^  Race.  30.  La  prédiéhon 

l'effet  du  h a tard  que  l’ordre  dans  les  ourrages  de  que  Jacob  fit  à l’on  fils  Juda  , que  le  Meffie  nai- 

la  nature.  troit  do  fa  race.  Pojreg  Juda.  40.  Ce  que  Moïlb 

Nous  pourrions. faire  voir  la  même  authenticité  dit  aux  Juifs,  Deut.  c.  18  , jr.  1 j , que  Dieu  leur 

& la  même  vériré  dans  les  Prophéties  qui  regar-  fufeitera  un  Prophète  fcmblable  à lui , 8c  que  s’ils 

dent  Jéfus-Chrifl  , 8c  la  converfion  du  monde  ne  l'écoutent  pas , Dieu  en  fera  le  vengeur.  Le 

dont  il  ell  l’auteur,  8c  dans  les  prédirions  qu’il  Pfeaumc  109,  où  David  parle  d’un  Prêtre  félon 

a faites  lui  môme.  Mais  jamais  les  incrédules  ne  l'ordre  de  Melchilédech  , dont  le  Sacerdoce  fora 

fe  font  donné  la  peine  de  comparer  les  événe-  éternel.  Voye\  Melchiskdéciens.  6v.  LePfeaumc 

mens  avec  ces  prédidions,  de  confidérer  la  chaîne  ai  , dans  lequel  font  représentées  les  lou  lira  net* s 

des  Prophéties  , & le  rapport  qu’elles  ont  aux  du  Mciïie  , 8c  duquel  Jcfua-Chrifl  lui-mème  fe 

circonfhnces  dans  Itlqu elles  elles  ont  été  fit  l’application  fur  la  Croix.  Voyt\  Pseaume. 

faites.  7°.  La  Prophétie  d’Ifaïe  , c.  7 , ÿ.  14,  qui  annonce 

Il  efl  incomeflable  que  c’cfl  cet  examen  qui  qu’un  enfant  naîtra  d’une  Vierge  8c  fera  nommé 
a contribué  , autant  que  les  Miracles  de  Jéfus-  Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Foyer  Emmanuel. 

Chrifl  Sc  des  Apôtres,  à la  converfioa  des  Juifs,  8®.  Le  chapitre  îj  du  môme  Prophète  , qui  peint 

Ce  Divin  Maître  lui-meme  apres  leur  avoir  dit  : les  fouftranccs  du  Sauveur.  Voye{  Isaïe.  o°.  Le 

« Mes  œuvres  rendent  témoignage  de  moi  »,  paffage  de  Daniel,  c.  9 , >’r.  24  , où  il  eft  prédit 

ajoure  auifitût,  « approfondi  fiez  les  Ecritures  , que  la  Ch  ri  fl  fera  mis  à mort  foixante-dix  (èmai- 

» elles  rendent  aufii  témoignage  de  moi  ».  Joan.  nos  , ou  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans  après  la 

c.  $,  jr.  36.  Il  efl  dit,  nâ.c.  18,  jr.  28,  que  S.  Paul  reconflruction  de  Jérufakm.Foy.  Daniel,  io°.  les 

8c  Apollo  convainquoient  les  Juifs,  en  ne  difanc  Prophéties  d’Aggéc  , c 2.  7 , & de  Malachic  , 

rien  que  ce  qui  cfl  écrit  dans  les  Prophètes.  c.  3 , jfr.  1 , par  lefquelles  ils  a (Turent  que  le  Mcifie 

c.  28,3}”.  13. Nous  liions  qu’à  Rome  les  Juifs  vinrent  viendra  dans  le  fécond  temple  que  les  Juifs  rebâ- 

trouver  l’Apôtre,  que  pendant  tout  un  jour,  il  tilToicnt  pour  lors.  Voye\  Aggêe  8c  Malachu. 

leur  prouva  la  foi  en  Jéfus-Chrifl  par  la  loi  de  Nous  ne  prétendons  point  que  ce  foient  là  le# 
Motte  & par  les  Prophètes,  8c  que  plufieurs  feules  Prophéties  de  l'ancien  Tcflamcnt,  qui  regar- 

crurent.  S.  Pierre  dans  fa  i“e.  Epitre  , c.  1 , $.  dent  Jéfus-Chrifl  dans  le  fens  propre , direct  8c 

18  , après  avoir  cité  le  miracle  de  la  Transfigu-  littéral  -,  mais  celles-ci  qui  font  les  principales  , 8c 

ration,  dit  ; « nous  avons  quelque  chote  de  fur  lefquelles  les  Juifs  difptitcnc  avec  le  plus  d’opi- 

» plus  ferme  dans  les  paroles  des  Prophètes  , niitreto , fuffilent  pour  réfuter  la  prétention  des 

» que  vous  faites  bien  de  regarder  comme  un  Incrédules  & des  Critiques  téméraires  dont  nous 

» flambeau  qui  luit  dans  un  lieu  obfcur  ».  avons  parlé. 

Mais  certains  Critiques  trop  hardis  8c  fuivis  Nous  convenons  qu’outre  ces  prédidions  direc- 
par  les  Incrédules  ont  prétendu  <jt«*  les  Pro-  tes,  il  ell  d’antres  Prophéties  que  l’on  appelle 

p ht: i es  alléguées  aux  Juifs  par  les  Apôtres  8r  typiques  & allégoriques  , qui  regardent  un  autre 

par  les  Dodeurs-Chrétiens  ne  peuvent  pas  être  pcrlbnnage  , msis  qui  n’ont  point  été  accomplies 

appliquées  à Jéfus -Chiifl  dins  le  fens  propre,  en  lui  dans  toute  l’énergie  des  termes  dans  lef- 

litrcral  & naturel,  mais  feulement  dans  un  fens  quels  elles  font  conçues,  8c  que  les  Ecrivains 

figuré,  typique  5c  allégorique  , qu’elles  ont  été  du  ndttveau  Te  dament  ont  appliquées  à Jéfus- 

accomplies  littéralement  dans  un  autre  perfon-  Chrifl.  Ainfi  5.  Matthieu  , c.  2,  y.  15  , applique 

nage  qui  étoit  le  type  ou  la  figure  de  Jélus-  à Jéfus  enfant  , rapporté  de  l’Egypte  , ce  que  le 

Chrifl,  & enfui re  vérifiées  dans  ce  divin  Sau-  Prophète  Oféc  avoit  dit  du  peuple  Juif  : J'ai 

veut  d’une  manière  plus  fublime.  appelé  mon  Fils  de  C Egypte  \ 8c  ÿ.  17,  il  repré- 

Nous  fourenons  au  contraire  que  le  très-  fente  le  mafTacre  des  innocens , comme  l’accom- 
grand  nombre  de  ces  Prophéties  rewrdent  direc-  plifiement  des  paroles  de  Jérémie,  touchant  la 

tement  5c  littéralement  Jéfus-Chrift  , 8c  non  un  défolation  de  la  Judée,  lorfque  fes  habitans  furent 

autre  objet  , qu’elles  n’ont  été  accomplies  qu’en  emmenés  en  captivité  : Rachel  pleure  J'es  enfant 

lui  , qu’ainfi  cette  preuve  efl  très*- fol  i de  , non-  & ne  veut  pas  fe  conjoler  , parce  qu'ils  ne  font 

feulement  contre  les  Juifs,  mais  contre  les  Païens  plus , &c. 

& contre  toute  efpèce  d’incrédules  -,  & nous  nous  Efl -ce  mal  à propos  8c  fans  raifon  que  les 

fommes  attachés  à le  démontrer  dans  plufieurs  Apôtres  5c  les  Evangelifles  ont  fait  ces  applica* 
articles  de  ce  Didîonnaire.  Nous  mettons  au  rang  f cions  des  Prophéties  ? Non  , fans  doute.  1*.  Ils 
de  ces  Prophéties  directes  8c  littérales.  | ont  auû  fait  ufage  des  Prophéties  littérales  8c 
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directes  dont  nous  avons  parlé  i il  n’cn  cil  prcfoue 
point  qui  ne  loit  répétée  dans  le  nouveau  Teua- 
ment  •,  les  autres  ne  font  donc  ajoutées  que  par 
fur  croît.  iw.  Cctoit  la  méthode  des  anciens  Doc- 
teurs de  la  Synagogue  ; nous  lo  voyons  encore 
aujourd'hui  par  les  paraphrafes  Chald  tiques  & par 
lo  ialmud  ; c’étoic  donc  un  argument  pcribnncl 
contre  les  Juifs  attaches  a la  tradition  de  leurs 
Docteurs  : 8c  cette  preuve  n’tft  pas  moins  forte 
aujoard’hai  contre  les  Juifs  modernes,  ptiifqu’ils 
font  encore  profellion  de  s’en  tenir  à leur  ancienne 
tradition.  C’eft  ce  qui  a autorifé  les  Pures  de 
PEglile  à s’en  fervir. 

Quoique  cette  preuve  ne  paroifle  pas  au  premier 
coup-d'œit  devoir  faire  la  même  impreflton  fur  le 
Païen  &:  lur  l’incrédule , elle  eft  cependant  encore 
iutBlante  pour  les  convaincre  *,  parce  qu’il  eft 
impoflible  qu’il  le  trouve  tant  de  rapports  entre 
l’objet  de  ces  Prophéties  8c  Jéfus-Chrift,  fans 
que  ce  divin  Sauveur  en  Coït  la  lin  8c  les  termes. 
Nous  avouons  qu’il  réfulte  plus  de  lumière  ttes 
Prophéties , dont  le  fens  dired  8c  littéral  regard; 
uniquement  Jéfus-Chrift  & fétabliflement  de  fon 
Eglifc  •,  nous  les  citons  dans  le  même  lens  que  les 
anciens  Dodeurs  Juifs.  On  peut  en  voir  les  p§cu- 
ves  dans  GaUtin  , de  arcants  CathoL  vert  tau  s , 
1.  5 , 8c  c. 

Pour  en  pervertir  le  lens  8c  en  éluder  les  confi- 
quences  , les  Juifs  modernes  les  entendent  tout 
autrement  que  leurs  anciens  maîtres.  Entétésd’un 
Meflie  Roi  , conquérant , glorieux  , & de  la  prof- 
péri  te  ternpotcllc  qu’ils  efpérencfous  fort  règne,  ils 
veulent  qne  toutes  les  prophéties  foient  accomplie* 
à la  lettre  , quelque  abfurdc  que  l'oit  le  fens  qu’ils 
y donnent.  Ils  attendent  unhisde  David,  lorfquc 
la  race  de  ce  Roi  eft  anéantie  •,  un  guerrier  , qui 
eft  cependant  appelé  te  Prince  de  la  paix  ; un 
deftrudeur  des  nations  , pendant  que  le  Meflie 
eft  annoncé  comme  l’auteur  de  leur  fulut  , un 
vainqueur  , mais  qui  doit  fubir  la  mort  pour  les 
pêches  de  Ion  peuple  \ un  règne  temporel  , &:  en 
même  temps  éternel  fur  la  terre  ; tous  les  plaifirs 
le n fuels  , au  lieu  que  le  Libérateur  promis  doit 
faire  régner  la  juflice  éternelle  8/  la  J'ainreté 
parfaite*  Toute*  ces  idée*  font  certainement 
contradictoires. 

Dieu  , difent-ils  , a promis  par  fes  Prophètes 
qce  le  Meflie  reconduira  dans  la  Judée  les  douze 
tribus  d’Ifraël , E{êch.  c*  37,  jr.  16.  C’eft  une 
fuuflcté  *,  à la  fin  tic  la  captivité  do  Babylone  , 
Zorobabcl  reconduifit  dans  Ja  Judce  tou*  lts  Juifs 
qui  voulurent  y retourner  ; mats  il  n’eft  point 
qoeftion  là  du  Meflie  , le  Prophète  n'en  a pas 
p ai  lé*  -,  8c  à préfenc  le*  douze  tribus  font  telle- 
ment confondues  , qu’aucun  Juif  r.e  peut  montrer 
dcLqueÜc  tribu  il  eft. 

Suivant  le  même  Prophète , c.  3S  8c  7)  , Gog 
& Ma  go  g doivent  périr  avec  leurs  armées  lur  le* 
montagne*  d'ïfraéi  ; les  Juifs  ont  rêvé  que  Gog 
te  iriagog  font  tes  Chrétien*  8c  les  Mahomet  ans , 


PRO 

& ils  fe  promettent  d’en  frire  une  boucherie  fan- 
glantc  t lorfqu’ils  auront  le  Meflie  à leur  tête; 
cependant  Ezéchiel  n’a  pa*  dit  un  ftul  mot  du 
Meïlie  dan*  ces  deux  Chapitres  , & il  paroi  t qu'il 
a voulu  deftgner , dans  l'endroit  cite , la  défaite 
des  armées  envoyées  contre  le*  Juif*  l'ous  les 
Machabées. 

ils  diient  que  , fuivant  la  prédiction  de  Zacha- 
rie , c.  4 , les  montagnes  doivent  s abaifler  , le* 
vallées  s’aplanir , l’Euphrate  & le  Nil  le  de  flécher 
pour  lai  fier  pa.îcr  les  Juifs  , que  le  mont  des 
Olive*  fera  tendu  en  deux  , &c.  Mais  Dieu  ne 
fait  pas  des  miracles  ridicules  & J up:  rites  , uni- 
quement pour  fatistaire  l’orgueil  d’une  nation. 
Le  fens  de  la  prophétie  eft  évident  : quand  il 
faudrait  abaiflèr  les  montagnes  , aplanir  le* 
vallées  &.  bouleverfer  la  nature  entière  , Dieu  te 
ferait  pour  ramener  fon  peuple  de  la  captivité 
dî  Babylone  , fi  promette  s’accomplira  malgré 
tous  les  obftac’es. 

Le  Temple  de  Jérufalcm  , continuent  les  Juifs, 
doit  être  rebâti  luivanc  la  forme  , le  plan  8c  les 
dirncnlions  tracées  par  Ezechicl  , c.  40  & l'tiiv. 
Aulii  le  Temple  a-t-il  été  rebâti  apres  la  captivité 
de  Babylone,  8c  les  Juifs  ne  peuvent  pas  prouver 
que  l’on  n’a  pas  luivi  la  forme  6c  le  plan  tracés  pnr 
Ezechicl. 

il  eft  dit  par  le  même  Prophète , c.  37 , 8c  par 
Daniel,  c.  ta.  8cc. , que  tons  los  peuples  doivent 
venir  a Jérufalcm  célébrer  le*  fêtes  Juives  , que 
l’idolâtrie  te  tous  les  crimes  doivent  être  détruits 
par  toute  la  terre  , que  le  Prophète  Elie  doit 
revenir  , que  la  rélurredion  des  morts  doit  le 
faire  Ibus  le  règqe  du  Mettie  ; rien  de  tout  cela, 
difenc  les  Juifs  , n’eft  arrivé,  ni  après  la  captivité 
de  Babylone  , ni  fou*  le  règne  du  prétendu  Meflie 
adoré  par  les  Chrétiens  ; donc  tout  cela  s*accotn~ 
pl ira  dans  les  ficelés  futurs  , lorfquc  Dieu  l’aura 
lél'olu. 

C’eft  ainfi  que  les  Juifs  fe  bercent  de  fauttes 
e fpérance* JÉfruoi  qu’ils  en  difent , après  la  cap- 
tivité de  Babylone  les  Juifs  difperfé*  dans  Jet 
differentes  contrées  de  l’Orient  font  revenus  à 
Jcrulalem  célébrer  leur*  fêtes  ; ils  ne  fe  lonc 
plus  livré*  à l’idolâtrie  dans  la  Judée  comme 
auparavant  , 8c  par  les  differentes  réformes  que 
fit  Efdras,  leurs  mœurs  furent  moins  corrompues. 
Quand  dette  révolution  lèroit  annoncée  en  termes 
encore  plus  pompeux  , il  ne  s’enfuivroit  pas  que 
la  prédidion  n’a  pas  été  fuflilammenr  accomplie. 

Ezéchiel  ne  prédit  point  la  rélurredion  de* 
morts  , mais  il  compare  la  délivrance  des  Juif* 
captifs  à Babylone  à Ja  rélurredion  des  morts  , 
8c  il  ne  parle  point  du  Meflie.  Quant  au  rerour 
d’Klie  , ce  Prophète  eft  revenu  au  monde  dans 
la  per  fon  ne  de  Jcan-Baptiftc  , 8c  il  y a reparu 
de  nouveau  a la  transfiguration  de  Jéfus-Chrift. 
Les  Juif*  cloutèrent  li  Jean  - Bnptifte  ou  Jéfus 
lui-mâme  n’étoit  pas  Elie  rettufeité , Matt.  c.  16, 
jte  14,  c.  17,  ÿ.  3 8c  12.  , &c. 
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Le*  Jaifs  , en  confondant  les  événîmens  qui 
devoier.t  arriver  au  retour  de  la  captivité  de 
Babylone  , 8c  qui  font  annoncés  avec  cmphafe 
par  les  Prophètes  , avec  les  prodiges  fpirituels 
ui  -dévoient  être  opérés  par  le  Melfie,  ont  fait 
es  prophéties  un  chaos  inintelligible  ; & c’cft  fur 
cotre  confjiion  que  les  Incrédules  argumenicnt  , 
comme  fi  c’étoient  les  Prophètes  eu»- mêmes 
qui  ont  fait  ce  mélange  8c  qui  ont  induit  les 
Juifs  en  erreur.  Mais  quand  on  cherche  lincére- 
ment  le  vrai  , l’on  diftinguc  ailcment  ce  qui 
doit  être  pris  à la  lertrc  davcc  ce  qu’il  faut 
entendre  dans  un  fen*  figuré,  ce  qu’il  a dû  arriver 
au  retour  des  Juifs  dans  la  Judée  , d’avec  ce 
qui  s’tft  accompli  quatre  ou  cinq  cents  ans  après. 

Il  cil  vrai  qu’il  y a encore  aujourd’hui  dans  le 
Chriftianifme  un  nombre  de  figunftes  dont  le 
fÿftôme  eft  très  propre  à nourrir  l'entêtement  des 
Juifs  , puifqu’il  eft  fondé  fur  le  même  préjuge. 
Lorfqu’une  prophétie  ne  leur  femble  pas  avoir 
été  iuififamment  accomplie  fous  l’Ancien  Tefta- 
ment  ou  à la  venue  de  Jélus-Chrift  , ils  con- 
cluent qu’elie  le  fera  à U fin  du  monde  , au  fécond 
avènement  du  .Sauveur  , lorfqu’il  viendra  juger 
les  vivars  8c  les  morts.  Kn  mêlant  cnicjnbl?  coures 
les  prophé(ies  qui  leur  fembtent  pouvoir  défigner 
le  même  objet  , celles  d:?*  anciens  Prophètes 
avec  celles  de  l’Evangile  , celles  de  Saint  Paul 
8c  celles  de  l’Apocalypfc  9 ils  forment  un  tableau 
d’imagination  , mais  qui  peut  être  détruit  aulli 
•ilement  qu’il  eft  compoie.  Comment  prouvera- 
#t-on  aux  Juifs  qu’ils  ont  tore  de  tranfportcr  à 
Pavénement  futur  de  leur  Melfie  les  prédirions 
qui  ne  leur  paroi  fie  ne  pas  luffifiiniment  accom- 
plies , pendant  que  l’on  le  donne  la  liberté  de 
les  appliquer  à un  fécond  avènement  du  .Sau- 
veur ; Le  plus  sûr  eft  donc  de  nous  en  tenir 
au  fens  littéral  des  prophéties  lulfi  imminent  fixé 
par  la  tradition  de  l'Egide  , puilque  i’on  no  peut 
tirer  aucune  confi-quence  des  explications  myfti- 
qut;s  , 8c  q.i’une  infinité  d’écrivains  de  routes  les 
leies  en  ont  abufé  pour  débiter  dca  vifions.  V. 
XlGV  JtlSMB. 

PROPICE  , PROPITIATION  , PROPITIA- 
TOIRE. Ces  termes  dérivés  de  Juin  propc  , pro- 
che , aup;ès  , lor.r  une  métaphore  Comme  nous 
dii’ons  q.»e  le  pcchc  nous  é.oigne  de  Dieu  , 
*ou  éloigne  Dieu  de  nous  , nous  ûilons  aulli  que 
la  pénitence  nous  en  rapproche  , amfi  Dieu  nous 
eft  propice  lorfqj'tl  le  rapproche  de  nous  pour 
nous  accorder  le»  pàccs  8c  les  bienfaits.  Lorf- 
que  le  Publicajn  diioit  à Dieu  : Seigneur  fo/e{ 
propice  à moi  pauvre  pécheur  , cela  lignifiait , 
•Seigneur , rapproche*- vous  de  moi,  8c  p -Mon- 
tiez-moi  les  pèches  qui  m’éloignent  de  vojs. 
Saint  Jean  , é;  iji  t , c.  4 , ÿ.  1 . dit  que  «Jcfifl- 
n Chrift  ©ft  la  victime  de  propitiation  pour  nos 
» péchés  , non-ieuletr.enc  pour  les  noires  , mais 
-»  pour  ceux-  du  monde,  entier  » , parce  que  fa 
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mort  , qu’il  a offerte  à Dieu  pour  les  péchas 
de  tous  les  hommes  , a fatisfait  à la  juftice 
divine  , les  a réconciliés  tous  avec  elle  , a mérité 
pour  eux  tous  la  grâce  & la  gloire  étei relie  dont 
le  péché  les  rendoit  indignes. 

Dans  l’ancienne  l oi  les  facrifices  offerts  pour 
le  poché  font  appelés  facrijices  propitiœoiies , 
pour  la  meme  raifon  , 8c  le  jour  de  l’expiation 
générale  eft  nommé  le  jour  de  îa  propitiation , 
Levit.  c.  23  , 28.  L’bgîif©  Catholique  tient 

pour  article  de  foi  que  la  Meffe  eft  un  lacrihce 
de  propitiation  pour  les  vivar.s  8c  pour  les  morts  *, 
parce  que  c’eft  le  iacrifice  meme  de  Jcfus-Chrift 
renouvelé  eft  ofîcrt  à Dieu  pour  effacer  les 
pèches  des  vivans  & des  morts  , par  confisquent 
pour  leur  appliquer  les  mérites  de  ce  divin  Sauveur. 
K.  Messe. 

CVtoit  une  efpèce  de  ferment  pci  mi  les  Juifs 
de  dire  : pieu  me  foie  propice  , pour  que  ;e  na 
lalTe  point  telle  aftion  i c’cft-à-dirc  , Dieu  me 
proferve  de  la  faire. 

Le  couvercle  de  îf  Arche  d’alliance  étoit  nommé 
propitiatoire  y à caule  de  la  forme*,  il  ctoit  plat 
de  fur  monte  de  deux  Chérubins  ou  Ai  ges  , toui- 
llés l’un  vers  l’autre  , & dont  les  ai'cs  étendues 
formaient  une  elpèce  de  tronc.  Levit.  c.  16, 
y C’eft  là  que  Dieu  d lignent  rendre  la  pic- 
lcucc  fenlib  e , fous  la  forme  d’une  nuée  ou 
autrement  , 8c  qu’il  donnoit  fes  léponfes  au 
Grand  Prêtre  , lorsqu’il  ctoit  confulté.  C e tronc 
ttoit  donc  appelle  la  propitiatoire  , a caufê  que 
Dieu  s’y  rappruchoic  de  fun  peuple  8c  daignoic 
le  rendre  acccliibte  : Exode  , c.  IJ  , y. Hj 
Nomh.  c,  7 , ÿ.  89.  Cette  préfenec  divine  eft 
nommée  par  le*  Uoâcuri  Juifs  Jchèktn.:hy  demeure, 
habitation  , fejour.  Audi  dans  le  grand  jour  dès- 
expiations  , le  Gr&t.d-Rrctre  , tenant  à lu  main  i*i 
lang  de  la  viüimc  immolée  pour  les  péchés  du 
Peuple  , le  prèle  n toit  devant  le  propitiatoire  ,1 
s’approchoit  ainli  de  D divinité,  iniercédoit  8c 
fiiUwit  propitiation  pour  toute  la  nation. 

T r cette  mémo  ration  , les  Juifs  pieux  &*  fidèles 
a obl.rver  la  Loi  , quelque  éloignes  qu’ils  fuffent 
du  i abernacle  ou  du  1 cm  pie  le  tournoient  de 
cc  c6rc*U  pour  faire  leurs  prière*  , parce  que 
c’éioit-là  que  Dieu  daignoit  habiter  8c  répandre 
les  grâces.  3 Reg.  c.  8 , ÿ.  4b’.  Dan.  c.  6 
ir.  ta.  frédeaux  , llijl.  dis  Juifs.  1.  3 , 1. 

Par  analogie  à l’Arche  d’allience  , quelques, 
auteurs  Chrecicns  ont  nommé  propitiatoires  les  dais, 
ou  baldaquins  qni  couvroient  l’Autel.  , ou  ks* 
Ciboires  lufpendua  fous  cet  dais  , dans  lcfquels. 
on  confine  l’Enchariftie  *>  c’étoit  tfn  urnoignage 
Je  la  foi  à la  prèlence  réelle  de  Jcfias-Ciirift  tkn&i 
le  5.  Sacrement 

PROPOS.  On  appelle  commnrérnent  Ion  propop 
la  rélblncion  formée  par  un  pénitent  de  ne  plus, 
retomber  dans  le  péché  , Se  d’ên  éviter  1rs oc;a fions;. 

, Cc  bon  pripos  cil  nécfJlàircmc.ii*  lonlmuu  oLtu* 
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la  contrition  , fans  cela  elle  ne  feroii  pis  fincère. 
On  ne  peut  pas  dire  avec  vérité  que  l’homme 
fe  repent  d’avoir  offenfé  Dieu  , & qu’il  détells 
fon  pêché , à moin3  qu’il  ne  foit  dans  la  ferme 
réfolution  de  changer  de  conduite  , & d'évirér 
autant  qu’il  le  pourra  tout  fujet  de  tentation. 
C’eft  la  déc:  fi  on  du  Concile  de  Trente  , fefT. 
14  , chap.  4.  Hile  cil  fondée  fur  l’Ecriture- 
Saintc  ; Dieu  dit  aux  pécheurs  , E{éch.  c.  18  , 
jr.  31  : « Rejetez  loin  de  vous  toutes  les  préva- 
» rications  que  vous  avez  commifcs  , faites-vous 

» un  cfpric  6c  un  cœur  nouveaux Revenez 

» à moi  y 8c  vous  vivrez  ».  Se  faire  un  cœur 
nouveau  , c’eft  changer  d’inclinations  , d’attache* 
men*  8c  d’habitudes,  ne  plus  aimer,  ne  plus 
rechercher  ce  qui  a été  la  caulc  du  péché. 

PROPOSITION,  f.’on  appeloit  Pains  de  Pro- 
pofùt&n  où  d’offrando  les  pains  qui  étoient  prefen- 
tés  à Dieu  , 8c  renouvelés  chaque  lemaine  par 
les  Prêtres  dans  le  Tabernacle  , Sc  enluitc  dans 
le  Temple  de  Jérusalem.  Le  Prêtre  de  Centaine , 
tous  les  jours  de  Sabbat , mettoit  ces  Pains  fur 
une  Table  d’or  deflinéc  à cet  ufage  dans  le  Sanc- 
tuaire. Ils  étoient  au  nombre  de  douze  8c  dé- 
fi gnoient  les  douze  tribut  d’Ifracl.  Chaque  Pain 
étoit  d’une  gtofleur  alfcz  conlîdéiablc , puifqu’on 
y employoit  deux  afftrons  de  farine,  ou  environ 
fix  pintes.  On  les  plaçoit  tout  chauds  fur  la 
table,  8c  l’on  ôtoit  les  vieux  qui  y avoienr  été 
expofes  pendant  toute  la  femaine.  Les  Prêtres 
feuls  pouvoient  en  manger  , 8c  fi  David  en 
mangea  une  fois  avec  l'es  gens  , ce  fut  par 
nécellité.  Cette  offrande  étoit  accompagnée  d’en- 
cens 8c  de  fel  , & l’on  hrû’oit  l’encens  fur  la 
table  , torique  l’on  y mettoit  des  Pains  nou- 
veaux. Les  Rabbins  ont  beaucoup  diflerté  fur 
la  forme  de  ces  Pains  , fur  la  manière  dont  ils 
étoient  pétris  , cuirs  & arrangés  ; mais  ce  qu’ils 
en  difent  n?cft  rien  moins  que  certain. 

Dès  le  commencement  du  monde  Dieu  a voulu 
que  les  hommes  lu»  prélencaflent  les  alimens 
dont  ils  fa  nourrifl'oient , parce  que  ce  font  les 
plus  précieux  de  tous  les  biens.  Il  vouloit  par 
là  les  faire  fou  venir  que  c’eft  lui  qui  les  leur 
fournis  , qu’ils  en  font  redevables  à fa  bonté  , 
qu’ils  doivent  en  être  reconnoiflans  , en  ufer 
avec  modération , & en  faire  part  à leurs  frè- 
res. Cetto  offrande  étoit  donc  une  très-bonne 
leçon  , 8c  non  une  cérémonie  frivole  & ridi- 
cule y comme  le  prétendent  les  incrédules. 

PROSE  , Hymne  comoofé  de  vers  fans  mefure  , 
mais  qui  n’ont  qu’un  certain  nombre  de  fyl- 
labes  , avec  des  rimes  , qui  fe  chante  auxMeflTes 
foie mncl les  , après  le  Graduel  &:  Y Alléluia  y 
8c  qui  en  cft  cenfée  la  fuite  -,  c’eft  pour  cela 
que  dans  plufieurs  Mi  fiels  les  Projet  l'ont  nom- 
mées Séquences  y Scquentia. 

On  en  attribue  l’invention  à Notlter , Moine  de 
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S.  Gai , qui  écrivoit  vers  l’an  880  ; mais  il  dit 
dans  la  Préface  du  livre  oit  il  en  parle  , qu’il 
en  avoit  vu  dans  un  Anthiphonaire  de  l’Abbaye 
de  Jumiéges  , qui  fut  brûlée  par  les  Normands 
l’an  841.  D’autres  en  firent  à fon  exemple,  & 
bientôt  il  y en  eut  pour  toutes  les  Fêtes  8c  les 
Dimanches  de  l’année , excepté  depuis  la  Sep- 
tuagéümc  jufqu’à  Pâques.  Mais  la  plupart  furent 
en m potées  avec  tant  de  négligence  que  l’on  a loué 
les  Chartreux  8c  les  Hcmardins  de  ce  qu’ils  n'one 
point  admis  de  Profes  dans  leurs  MifTcls.  Il 
y a quelques  Diocèlcs  où  l’ufage  eft  établi  de 
dire  une  Profe  au  lieu  d’une  Hymne  aux  fécondés 
Vêpres  des  Fêtes  doubles. 

L’Kglife  Romaine  n’en  admet  que  quatre  prin- 
cipales , celle  de  Pâques  Victima  Pafchalis  ; 
celle  de  la  Pentecôte  , Veni  S<m3c  Spinrus  ; 
celle  du  S.  Sacrement  , Lauda  Sian  , 8c  celle 
qui  fe  dit  pour  les  Morts  , Dits  ira.  La  pre- 
mière eft  d'un  Auteur  inconnu  \ la  fécondé  eft 
attribuée  par  Durand  au  Roi  Robert  qui 
vivoit  au  commencement  de  l’onzième  fièclc  ; 
mais  il  eft  plus  probable  qu’elle  a été  faire  par 
Herman  le  Kacourci  , Hertnannus  contra  Jus  , 
ui  écrivoit  vers  l’an  1040  , 8c  que  le  Roi 
obert  fut  l’auteur  d’une  autre  plus  ancienne  f 
qui  comme nçoit  par  Sanâi  Spiritus  adfit  nobis 
gratta  , Sc  qui  a été  dite  dans  l’Ordre  de 
Quoi  y dès  l’onzième  fiècle.  La  trentième  cft  de 
S.  Thomas  d’Aquin  , Auteur  de  l’Office  du 
S.  Sacrement.  Celle  qui  fe  dit  pour  les  Morts  a 
été  compofée  par  le  Cardinal  Frangipani  , 
appelé  aulTi  Malabranca  , Dodeur  de  Paris  , 
de  l’Ordre  des  Dominicains  t qui  mourut  à 
Peroufc  , l’an  1194.  Mais  elle  n’a  commencé 
a être  d’un  ufage  commun  qu’au  commencement 
du  dix- Septième  fiècle. 

Depuis  ce  temps  là  l’on  en  a compofé  qui 
font  d’un  ftyie  plus  poétique  , & d’un  meil- 
leur goût  que  les  anciennes.  Le  Urun.  Explis, 
des  Cerém.  de  la  Mejfe  , tonte  1 , a*c.  part.  art.  6 , 
p,  aoy. 

PROSÉLYTE.  Terme  Grec,  qui  répond  par- 
faitement au  latin  Advena  , étranger  , homme 
arrivé  d'ailleurs  ; le  Juifs  donnoient  ce  nom  aux 
Etrangers  qui  a’établUToient  parmi  eux,  & qui 
embraffoient  leur  Religion  , ou  en  tout,  ou  en 
partie.  Conféquemment  ils  en  diftinguoient 
deux  efpèces  , ils  nommoient  les  uns  Prvj'é- 
lytts  de  la  Porte  y les  autres  Projelytes  de  la 
Jufiicc . 

Les  premiers  étoient  des  Etrangers  qui  avoient 
renoncé  à l’Idolâtrie  , 8c  faifoient  prorelfion  d'a- 
dorer le  fcul  vrai  Dieu  \ article  fondamental 
de  la  Religion  Judaïque  , fans  la  profclîion  du- 
quel ils  n’auroient  pas  été  tbufterts  parmi  les 
Juifs.  Ceux-ci  perfuidés  que  la  Loi  de  Moife 
n’étoit  impofee  qu’à  leur  nation,  permettoienr  a 
un  Ecraagcr  d’habiter  parmi  eux  , pourvu  qu’il 
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s’aEftint  de  tonte  Idolâtrie , qu’il  adorât  le  rraï 
Dieu  & qu’il  obfervâc  les  fept  préceptes  de  la 
Loi  naturelle  impofés  au*  enfans  fie  Noi  , 
vvyei  cc  mot.  Il  lui  étoit  permis  de  rendre  les 
hommages  à Dieu  dans  le  Temple , mais  il  ne 
pouvoit  y entrer  que  par  la  première  porte  , 
&:  dans  la  première  enceinte  y qui  étoit  ap- 
eîée  le  Parvis  des  Gentils  , Atrium  gentium  \ 
elà  vint  le  nom  de  Profclytc  de  U Porte  , que 
l’on  donna  aux  étrangers  de  cette  cfpèce.  On  croit 
communément  que  Naaman  le  Syrien  , &: 
Corneille  le  Ccntenier  croient  de  œ nombre. 

Les  féconds  étoient  des  Païens  qui  avoient 
embrafTé  toute  la  Religion  Juive  , & s’étoient 
obligés  à l'obferver  aulfi  exa&cmentque  les  Juifs 
de  n ai  fiance  ♦ ils  étoient  appelés  ProfUytes 
de  U JujUce , parce  qu’ils  s’étoient  engages  à 
▼ivre  dans  la  faintetc  ic  la  juflice  prefcrites  par 
la  Loi.  Les  Juif»  rccevoient  volontiers  ccs  fortes 
d'étrangers  *,  mous  voyons  même  dans  l’Evan- 
gile , Math.  c.  23  , y.  15  , que  du  temps  de  Notre 
Sauveur  , ils  fe  donnoient  de  grands  mouvemens 
pour  convertir  des  Païens  , & les  attirer  à la 
profeilton  du  Juéalfme.  Ces  Profélytes  étoient 
initiés  par  la  circonciiion  , dès  ce  tooment  ils 
étoient  admis  aux*  mômes  rites  & aux  mûmes 
privilèges  que  les  Juifs  naturels. 

Par  analogie  , l’on  a aulli  nommé  Profélytes 
les  Juifs  & les  Païens  convertis  au  Chriftianilme. 
Prideau  , Hiji.  des0 Juifs  9atomc  x > 1.  13 

p.  «4J. 

PROSEUCHE  y voyt{  Oratoims. 

(S.)  PhOSPER  , né  en  Aquitaine  vers  Pan  40  J , 
& mo't  l’an  49)  -,  a pafle  une  partie  de  fa 
vie  en  Provence  Sc  à Rome.  Quoique  fim]^.* 
laie  il  a mérité  d’ê.re  rais  au  rang  des  Pères 
de  P Edith.  C’fift  lui  qui  avertit  S.  Auguftin  de 
la  naiifance  du  Serai  - Pélagianifme  dans  les 
Gaule*.  En  418  ou  419  , de  concert  avec  un 
nomme  Hilaire  > il  écrivoic  au  Saint  Docteur  que 
fon  Jure  de  Comprime  & gratis  eau  l'oit  beau- 
coup de  bruit  à Marfcille  , pirmi  un  nombre  de 
perfonnages  rclpcctabics  par  leur  dignité  St  par 
leurs  vertus  *,  W Doctrine  qu’ils  y oppoloient  étoit 
le  Semi-Pel  igianifine. 

Pour  réponfc  , S.  Aujjuftin  adrclfa  I tous  les 
deux  fes  Livres  de  la  PreJeftinuion  des  Saints 
de  du  Don  de  la  Perle /erance.  Pour  connoitrc 
4xaél?>nent  les  fentimens  des  Semi  • Pélagicns  f 
il  faut  comparer  ces  deux  Ouvrages  avec  la 
Lettre  de  .9,  Profper  & avec  celle  d’Hilairc  , pré- 
caution que  n'ont  pis  toujours  pril'e  ceux  qui  ont 
écrit  fur  cette  matière. 

S . Profper  prit  la  défenfe  des  écrits  de 
S.  Auguftin  contre  les  fauiTes  interprétations  des 
Serai  - Pdagicns  , ceux-ci  lui  arcribuoicnt  les 
opinion*  des  PrcJcflinations,  qui  font  les  mûmes 
TUolo^ie.  Tome  111. 
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que  celles  de  Calvin -,  S.  Profper  fit  voir  qu'elle» 
font  fort  différentes  de  celles  du  S.  Docteur,  8c 
il  répondit  à toutes  les  ob-edion?.  Il  écrivlc 
encore  plufieurs  autres  ouvrages  c ntre  ces  nou- 
veaux ennemis  de  la  grâce  de  Jéf.  s - Chrift.  Kft 
171 1 l’on  en  a donne  à Pari»  une  banne  édi- 
tion in  fol,  Plufieurs  Critiques  or.i  attribué  i 
S.  Profper  les  deux  livres  de  la  voccit  n des  Gentils  f 
d’autres  les  attribuent  à 5.  Léon  avec  plus  de 
vraifemblance  i mais  on  convient  que  ni  l’un  ni 
l’autre  de  ccs  fentimens  n’eft  absolument  certain. 
Hiji.  de  PEgl,  G allie,  tome.  1 , p.  438 , &c» 
Hiji,  Liuér.  de  U France , tome  x v p.  369. 

PROSTERNATION  ou  Prostbrnbmrnt. 
L’adion  de  fe  mettre  à genoux  , de  frapper  la 
terre  avec  le  front  , ou  de  fe  coucher  de  fon 
long  aux  pieds  de  quelqu’un  , a toujours  été  U 
marque  du  plus  profond  refpcd , fur-tout  parmi 
les  Orientaux  -,  dans  cette  attitude  un  homme 
témoigne  qu’il  lè  met  à la  merci  de  celui  quït 
filuc  *,  les  Sauvages  mûmes  ont  compris  l’cncrgie 
de  ce  ligne.  C’cll  cc  que  les  Ecrivains  Sacres 
expriment  ordinairement  par  le  terme  Majorer* 
Ain  fi  lorsqu'il  «R  dit  qu’Abraham  adora  les  habi- 
tans  de  Hcch , 8c  les  Anges  qui  lui  apparurent, 
que  Judith  adora  Holopherne  , qu’Acnior  aJjrs 
Judith  , que  les  Mages  aderirent  Jéfus  Enfant  , 
cela  lignifie  qu’ils  le  proftcrr.èrenc  en  figne  de 
rcfjpeâ.  Nous  nous  profternons  de  même  pour 
adorer  Dieu , pour  lui  témoigner  notre  rcfpeét  8c 
notre  foumilfion  , parce  que  nous  ne  pouvons 
témoigner  à Dieu  nos  fentimens  par  d’autres 
lignes  que  par  ceux  dont  nous  nous  fervons  iPigard 
des  hommes.  Il  ne  s'enfuit  pas  de  la  quai 
quand  nous  nous  profternons  devant  les  hom- 
mes , nous  leur  témoignons  le  même  degré  de 
refped  & de  loumillion  que  nous  avons  pour 
Dieu-,  par  conféquent  le  mot  adorer , dans  cc# 
differentes  circonftanccs  , ne  peur  pas  avoir  I9 
même  fins.  C’eft  néanmoins  fur  cette  éqtiivoq:i9 
que  les  Proteftans  nous  font  un  crime  de  c» 
que  nous  nous  profternons  devant  les  Saints  8c 
devant  leurs  Images.  Voye{  Adokaï ion. 

PROSTERNÉS  , pupuqui, 

PROSTITUTION.  Ce  défordre  m été  toléré 
chei  toutes  les  nations  païennes  , il  y en  a 
même  plufieurs  qui  ont  pouffé  l’aveuglement  juf- 
qu’à  en  faire  une  pratique  dt  Religion.  Ma.»  Dieu 
Tavoit  révéré  ment  défendu  aux  itraflit:»,  DeuU 
c.  23  , ^ 17.  « Aiicu-c  fille  «Pifraël  no  fera 
» prolfituee  . rv:  aucun  Ifraclite  11c  fe  livrera  a jii 
» commerce  infâme.  Vo  s n’uîfrirea  point  à Dieu 
» le  prix  de  T pr  fi union  , q^e.q  jc  vau  q ic  vous 
r>  ayitz  fai: , c:eil  une  abomination  aux  yeux  Ju  Sei- 
» gneur  o.  H eft  évident  que  par  cette  déf’r.f:  Diçu 
vouloir  infpircr  de  l’horreur  pour  la  deyr  «va  on 
des  femmes  païennes  qui  confàcroient  i la  Oèotk 
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de  l'impudicité  une  partie  de  ce  qu'elles  a volent 
j a »né  par  îe  crime.  Pour  rendre  l'idolâtrie  odieufe 
](  t écrivains  facré*  la  défignent  fou  vent  fous  le 
i.oin  do  Profiiturion . 

(Quelques  Philosophes  moderne»  ont  vainement 
tfteae  de  nier  que  cher  les  Babyloniens  8c  chez 
d'autres  peuple»  la  projîitution  ait  été  pratiquée 
par  motif  de  Religion.  Non  - feulement  Jérémie 
écrivant  aux  Juifs  captifs  à Babylone  le»  prévient 
contre  ce  fcandale  , Baruch  , c . 6 , $ 41  -,  mais 
Hérodote,  1.  1 , §.  , en  parle  comme  témoin 

oculaire  , 8c  Strabon  , liv.  J6,  p.  1081.  La  même 
coutume  régnoit  en  quelques  endroit»  de  la 
Phénicie,  félon  Lucien  , de  de  J SyriJ , 8c  Jufiin , 
J.  l l\ficca  Veneria  , ville  d Afrique,  qui  etoit 
une  colonie  de  Phéniciens  ; Valère-Maxime,  1.  1, 
c.  6,  §.  JJ.  S.  Aug.  de  civil,  Dei , I.  4,0.  10; 
8c  dans  Pile  de  Cypre,  Atken.  deipn.  1.  ix  , p.  516. 
Ce  défordre  infâme  duroit  encore  au  commence- 
ment du  quatrième  ficelé  de  PEglife  dans  quel- 
ques Temples  de  la  Phénicie,  Conftantin  devenu 
chrétien  1rs  fit  détruire.  kufebe  , de  vitâ  Conjltn • 
tin  I.  3 , c-  58,  p.  6 1?.  .Socrate,  HiJI.  Lcclef 

I.  X , ç.  18.  A la  honte  de  notre  ficelé  un  Phi- 
lolophe  incrédule  n'a  pas  rougi  d'approuver  cette 
infamie  qui  eft  encore  en  ufage  .au  Japon. 

Un  autre  fujet  de  confufion  pour  nous , eft 
que  Pou  tolère  dans  le  Chriftianifmc  un  détordre 
public  nui  etoit  févèremenz  défendu  chez  les 
Juifs. 

s 

PROTESTANT.  L’on  a donné  d'abord  ce  nom 
aux  Difciptes  de  Luther  , parce  que  Pan  15x9  ils 
oteftèrent  contre  un  décret  de  PEmpereur  8c  de  la 
iète  de  .Spire  , 8c  ils  en  appelèrent  h un  Concile 
général.  Us  avoient  à leur  tête  lix  Princes  de  l'Em- 
pire , lavoir  Jean  , Ele&eur  de  Saxe  , George , Elec- 
teur de  Brandebourg  pour  la  Fnnconie,  Erncft  8c 
François,  Ducs  de  Lunebourg,  Philippe,  Land  grave 
de  Méfie,  8c  le  Prince  d’Anhalt.  Us  furent  fécondés 
par  treize  villes  impériales.  Par  là  on  peut  juger  des 
progrès  qu'avoit  fait  le  Luthéranifmc  douze  ans 
après  fa  nailTar.ce.  Mais  c’etoit  plutôt  l'ouvrage 
de  la  politique  que  celui  de  ta  Religion;  cette  ligue 
proreftante  etoit  moins  formée  contre  PEglife 
Catholique  que  dbntre  l’autorité  de  PEnipcreur. 

J. 'on  a aufii  nomme  Protejians  en  France  le»  dif- 
ciples  de  Calvin , 8c  Pufuge  s’eft  établi  de  com- 
prendre indifféremment  fous  ce  nom  tous  les 
prétendus  Réformés  , les  Anglicans , les  Luthé- 
riens , le»  Calviniftcs  , 8c  les  autres  feâcs  nce* 
parmi  eux.  Nous  avons  parlé  de  chacune  lous  fon 
nom  particulier  *,  mais  au  mot  Réformation  nous 
examinerons  le  Protcftantifme  en  lui-même  , nou* 
ferons  voir  que  cette  Religion  nouvelle  a été 
Pouvrago  des  partions  humaines  , 8c  qu'elle  ne 
mérite  à aucun  égard  le  nom  de  Réforme  que  fes 
Seôateur»  lui  ont  donné. 

Lorsqu'on  leur  demande  tfà  étoit  leur  Religion 

«vant  Luther  & Calvin  , ili  dilént , dans  la  Bible* 
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I!  fiP.oit  quVüc  y fût  bien  c*ché?  , prMVjue  pen- 
dant quinze  cents  ans  petlbnne  ne  l'y~  avoir  vue 
avant  eux,  telle  qu'ils  la  profefl'ent.  Vous  vous, 
trompez  , reprennent  ils  ; les  Manichéens  ont  tu 
comme  nous  dans  PEcriture  Sainte  que  c’eft  une 
idolâtrie  de  rendre  un  culte  religieux  aux  Mar- 
tyrs ; Vigilance  , que  c'eft  un  abus  d’honorer 
leurs  reliques  ; Aërius  , que  c’en  eft  un  autre 
de  prier  pour  les  mort*  ; Joviniçn  , que  le  vœu 
de  virginité  eft  une  fuperftition.  Bérenger  a trouvé 
aufii-bien  que  nous  dans  PEvângile  que  le  dogme 
de  la  Tranflubftantiation  eft  abliirde  ; les  Albi- 
geois , que  le*  prétendus  Secrcmcns  de  PEglife 
Romaine  font  de  vaincs  cérémonies  ; les  Vaudoi* 
8c  d'autres,  que  les  Evêque*  ni  le*  Prêtres  n’ont 
ni  caractère  ni  autorité  dans  PEglilc  de  plus  que  les 
laïques,  8cc.  U cil  donc  prouvé  que  notre  croyance 
a toujours  été  profcfi'ée , ou  en  tout  ou  en  par- 
tie , par  quelque  fociété  de  Chrétiens,  8c  que 
l’on  a tort  de  la  taxer  de  nouveauté.- 

Voilà  en  vérité  la  tradition  la  plu*  pure  8c  la 
plus  refpeâable  qu'il  y ait  an  monde  ; le  dépôt 
en  cil  toujours  hors  de  PEglife  8c  non  dans  PE- 
glife , elle  a pour  leuls  garans  des  Sedairci 
toujours  frappés  d’anathéme.  Il  falloit  encore 
ajouter  à cette  lifte  honorable  les  Gnoftiqucs , 
les  Marcionitc*  , les  Ariens,  le*  Neftoriens , 
le*  Pélagiens  , les  Eutychiens  , &c.  Tous  ont 
vu  de  môme  d-ms  PEcriture*  Sainte  leurs  erreurs 
8c  leurs  rêveries  , ils  ont  %ru  comme  les  JVo- 
tejiuns  que  ce  livre  leur  futfilbit  pour  être  la 
règle  de  leur  P'o»  ; mais  comment  les  Prateflar.» 
font-ils  afiurés  de  mieux  voir  que  tous  ces  J)oc- 
teurs  dans  la  Bible  les  articles  de  croyance  fur 
lefqucls  ils  ne  s'accordent  pas  avec  eux?  Citer  de 
prétendus  témoins  de  la  vérité  , 6c  n'étre  jamais 
eyièremcnt  de  leur  avis , adopter  leur  femimerf 
fur  un  point , 8c  le  rejeter  fur  tous  les  autres  , 
ce  n’eft  pas  leur  donner  beaucoup  de  poids  ni 
de  crédit.  Une  croyance  ainfi  formée  de  pièces 
rapportées  , 8c  de  lambeaux  empruntes  des  Hé- 
rctiqncs  dont  plulïeirrs  n’étoient  plus  Chrétien* 
& n'adoroient  pas  Jéfus  Chrift  , ne  rcflcmblo 
guère  à la  dodrine  de  ce  divin  Maître. 

Si  la  Bible  renfermoic  toutes  les  erreurs  que 
les  Sedaires  de  tous  les  fièclcs  ont  prétendu  y 
trouver,  ce  feroit  le  livre  le  plus  pernicieux  qu'il 
y eût  dan*  le  monde  ; les  Déiftcs  n'auroient  pas 
tort  de  dire  que  c’eft  une  pomme  de  difeorde 
deftinée  à mettre  tous  les  hommes  aux  priée* 
les  uns  avec  les  autres.  Mais  enfin  puiftjue  les 
Protejians  prétendent  au  privilège  d©  l’encendr© 
comme  il  leur  plaît  , ils  n’ont  aucune  railon  de 
difputer  ce  même  droit  aux  autres  leâes  ; ainfi 
voilà  toutes  le*  erreurs  8c  toutes  les  héréfies 
pofiibles  juftifiées  par  la  règle  des  Proiejiaut* 
Mais  nous  voudrions  favoir  pourquoi  Vtglile 
Catholique  n'a  pas  Suffi  le  droit  de  voir  dant 
l’Kcrituro-Sainr©  que  tous  ceu*  qui  le  réparent 
d’elle  pervertirent  le  fcos  de  ce  Livre  divin , qui 
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lui  a été  «Sonné  en  dépôt  par  les  Apôtres  Tes 
fondateur*.  S.  Pierre  renrochoit  déjà  aux  Héré- 
tiques de  dépraver  le  fçns  des  écritures  pour 
leur  propre  perte , Epiji.  a,  c.  J , if  16.  Deux 
c?nrs  ans  après  , Terrullien  leur  foutenoit  que 
l’Ecriture  ne  leur  appartenoir  pas  , puil'que  ce 
n'efl  pu  à eux  ni  pour  eux  qu’elle  a été  donnée, 
ue  c’eft  le  titre  de  la  feule  famille  des  vrais 
«ielcs  , auxquels  les  étrangers  n’ont  rien  à voir, 
de  Prcefcrip.  c.  $7*  C’cft  aux  Protefhnt  de  prouver 
que  cette  exclution  ne  les  regarde  pas. 

.Si  du  moins  ils  formoienc  entre  eux  une  feule 
& même  iociétë  chrétienne  , le  concert  de  leur 
croyance  pourroic  paroltre  imputant  i mais  l‘E- 
glilê  Anglicane  , l’Eglife  Luthérienne  ou  préten- 
due E*  angclique  , PEglife  Calvinifte  ou  réformée  , 
l’Eglii'e  Socimeitne  ne  font  pas  plus  unies  entre  elles 
qu’avec  nous.  Les  Calviniftes  ne  haï  tient  pas  moins 
les  Anglicans  qu’ils  ne  deteftent  les  Catholiques, 
quoiqu'ils  aient  tenté  plus  d'une  fou  de  faire' 
foc  i été  avec  ici  Luthériens , ceux-ci  n’ont  jamais 
voulu  y confcmir  •,  fouvent  ils  ont  écrit  les 
uni  contre  les  autres  avec  autant  d'animofité  que 
contre  l’Eglife  Romairü  > certains  Docieurs  Lu- 
thériens ont  été  maltraites  à outrance  , parce 
qu'ils  lëmbloient  pencher  au  fentiment  des  Cal- 
viniflcs  *,  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  fraternifent 
avec  les  Sociniens. 

Pour  pallier  ce  fcmdaîe  , ils  ont  été  réduits  à 
dire  que  toutes  les  Secles  qui  s’accordent  à croire 
les  articles  principaux  ou  fondamentaux  du  Chrif- 
tnniime  font  ccnfees  compofer  une  feule  & meme 
Eglife  Chrétienne  que  l’on  peut  nommer  fs- 
tholique  ou  UnivetfelU . Mais  quelle  union  forment 
cnfemblc  des  fociétcs  qui  ne  veulent  avoir  ni  la 
môme  croyance , ni  le  même  culte,  ni  la  même 
difcipline  ■ Ce  n’eft  certainement  pas  là  l’Eglife  que 
Jcliis-Chrift  a fondée  , puifqu’il  la  reprétenre 
comme  ur>  feul  royaume  , une  feule  famille  , un  j 
fcul  troupeau  raticmblé  dans  un  même  bercail  Sc  ,! 
foüs  un  même  Paileur.  Voyc[  Eguss  , §•  x. 

PROTJÉVANGILE  DE  S.  JACQUES.  C*eft  le 
nom  que  porte  un  Evangile  apocryphe,  & rempli 
de  fables  que  Guillaume  Poftel  avoit  rapporté  de 
l’Orient  , de  que  Théodore  Biuliandcr  fit  im- 
primer à Halle  l'an  1551,  1V80.  Fabricius  en  a 
donné  la  notice  , Codex  apocryph . N.  Tcjtaruen. 
p-  4 S & fuiv. 

Baaulbbrc  , Hijl . du  Munich,  tome  1 , 1.  x,  c.  x, 
§.  8 8c  fuiv.  fait  voir  que  ce  prétendu  Protévan- 
gilr  eft  la  production  d'un  nomme  Leucius  , ou 
Leuce  Carin  , Hérétique  du  fécond  fiècle  & de 
la  Scâe  des  Docètcs  , qui  condamnoient  le  ma- 
riage Sc  qui  cnleignoient  que  le  E*  ils  de  Dieu  , 
pour  s’incarner  , n avoit  pris  qu’une  chair  fan- 
taftique  6l  apparente  ; l’Ouvrage  dont  nous  par- 
lons rtoif  compote  pour  autorifei  ces  deux  erreurs. 

Il  ctoit  nommé  P rotivungile  , parce  que  fauteur 
y raconte  des  éyéncincns  qu^  ont  précédu  la  pré*  < 
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dicatio^  de  l’Evangile  , lavoir  1a  naiffance  & 
IVdticacion  de  la  Mainte  Vierge  , Sc  la  naitiVtee 
du  Sauveur  ; mais  il  ne  mérite  aucune  croyance. 

l’on  a aulTi  donné  le  nom  de  ProtévangiU  à 
la  premier*  promeffe  que  Dieu  a faite  de  ia  Ré- 
demption future  du  genre  humain  , 8c  qui  efb 
renfermée  dans  les  paroles  que  Dieu  prononça 
contre  le  Serpent  apres  la  chûte  d’Adam,  la  race 
de  la  Femme  l 'ecrafera  la  t:te  ■ G en.  c.  3 , $ 1 5. 
Par  la  race  de  la  Femme  les  Pères  de  l’Kglife  ont 
entendu  Jéfus  - ChriR  Fils  de  Dieu  , né  d'une 
femme  par  l’opération  du  Saint- El  prit  8c  fans  lo 
concours  d’aucun  homme  , confcqucmmcnt  plu- 
sieurs interprètes  ont  dit  que  ces  paroles  font  le 
PiotévangiUy  c’eft-à-dire , la  première  nouvelle  da 
la  Rédemption.  Cette  croyance  eft  fondée  fur  la 
penfeede  S.  Paul  qui  a dit  , Jiebr . c.  x , if.  14, 
que  le  Fils  de  Dieu  a participé  à la  chair  8c  au 
fang , afin  de  détruire  par  la  mort  celui  qui  avoit 
l’empire  de  la  mort , c’ell-à  dire  , le  Démon  ; 
8c  fur  ces  paroles  de  S.  Jean , Epiji.  I , c.  ) , 

8>  « dès  le  commencement  le  Démon  cil  Tau* 
» teur  du  péché  , 8c  le  Fils  de  Dieu  cft  venu 
» pour  détruire  les  œuvres  du  Démon  >».  Dans 
l’Àpocaryplc  il  cfl  dit , c.  11 , ji  9,  que  le  grand 
Dragon,  l’ancien  Serpent,  qui  eft  le  Démon  8c 
Satan  , a été  précipité  fur  ta  terre  , &c. 

Cotiféquc-mment  les  Pères  ont  conclu  que  la 
Rédemption  du  monde  eft  aufli  ancienne  que  le 
péché  d'Adam  , & qu'il  n’y  a eu  aucun  inter- 
valle entre  le  péché  5c  le  pardon.  Vayt{  Ré- 
demption. 

PROTHÈSE,  mot  grec  qui  fignific  préparation . 
Les  Grecs  appellent  Autel  de  prothèfe  un  pâtit 
autwl  fur  lequel  ils  préparent  tout  ce  'qui  c(l 
nécelTaire  pour  le  faint  Sacrifice  , le  pain  , le 
vin  , les  vafes , &:c.  ; enfuite  ils  portent  le  tout 
en  procetiion  8c  avec  beaucoup  de  relped  fur  l’autel 
principal  fur  lequel  on  doit  célébrer.  Ce  rcfpcft 
avec  lequel  les  Grecs  préparent  & portent  le  pain 
& le  vin  detiinés  au  facrifice  ont  paru  excelhfs 
à quelques  Théologiens  Latins,  ils  en  ont  fait  un 
reproche  aux  Grecs  , comme  û ces  dernier*  rer- 
doient  un  cuit®  religieux  aux  Symboles  Eucha- 
riltiques  avant  la  confccracion  ; mais  les  Grecs 
n’ont  pas  eu  du  peine  à jufiifîcr  leur  pratique. 
Elle  prouve  qu’ils  ont  la  même  croyance  que 
nous  touchant  le  Sacrement  de  l’Euchariftie  8c 
le  Sacrifice  de  la  Me fle  ; s’ils  pcnlbient  comme 
les  Proceftans , ils  n’auroient  aucun  rcfped  pour 
ces  Symboles.  1 

1 

PROTOCANONIQUE.  On  nomme  aînfi  les 
Livres  de  l'Ecriture-Saime  qui  ont  été  reconnus  de 
tous  temps  pour  canoniques  , foit  par  les  Juifs 
pour  l’ancien  Tcftament  , foit  par  l’Eglife  Chré- 
tienne pour  le  notveau  , 8c  fur  la  canonicité 
dtTquels  il  n'y  a jamais  eu  de  doute  ni  de  con- 
teftation  ; 8c  l’on  appelle  Jjeutéro’Canoniques  ceux 
FI  n x 
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de  l quels  ott  a doute  pendant  quelque  temps.  Ve I 
Canon  & Deutexo-Canoniquks. 

PROTOCTJ5TBS  , Hérétiques  Origenifte*  qui 
loutenoient  que  les  âmes  avoient  été  créées  av  ant 
les  corps,  c’eft  ce  que  leur  nom  fignifie.  Vers 
Je  milieu  dj  6°“  ficelé , après  la  mort  du  Moine 
Nonnus  , chef  des  Origéniftes  , iis  le  divisèrent 
en  deux  branches  , lune  des  PrutoSiftcs  dont  nous 
parlons,  l’autre  des  ïfoekrijies  dont  nous  avons 
fait  mention  fous  leur  nom.  Les  premiers  furent 
aufli  nommés  Tetradites  , 8c  ils  eurent  pour  chef 
nu  nommé  Ifidore . Voye{  Okigenistes. 

PROTOMARTYR  , premier  témoin  , titre 
donné  à S.  Etienno,  parce  quil  eft  le  premier 
qui  ait  fouffert  la  mort  pour  Jéfus  - Ch--»  ' Se 
four  l'Eiangile.  Quelques  auteurs  ont  aulli  doi  ne 
ce  nom  à Abel,  ma:s  improprement;  quoi  .u.-* 
ce  fils  d'Adam  Toit  mort  innocent  , l’Ecriture 
ne  dit  point  qu’il  a loatfert  pour  la  defenic  de 
la  Religion. 

PROTOPASCHITES.  Dans  ŸHlJloirt  EccU- 
fiajiique , ceux  qui  célcbroient  La  Pâque  avec  les 
Juifs  , 8c  qui  uloient  comme  eux  de  pain  fins 
levain font  appelés  Protopa  fi, 'tires  , parce  qu’ils 
faifoient  cette  fête  le  quatorzième  jour  de  la 
lune  de  mare , par  confisquent  avant  les  Ortho- 
doxes , qui  ne  la  faifoient  que  le  Dimanche  lui- 
sant. Les  premiers  furent  autfi  nommés  ditêa- 
tl.iens  8c  Qisrtodccimans.  Voye{  ce  mot. 

PROTOPLASTE  , premier  formé  -,  c eft  un 
fnrnom  d'Adam. 

PROT05YNCELLE , voyc{  Synceiik. 

PROTOTHRONE.  On  appeloit  ainfi  dan* 
PEglife  Grecque  le  premier  Evêque  d’une  pro- 
vince Eccléfiaftiquc  , ou  celui  qui  tenoit  la  pre- 
mière  place  après  Le  Patriarche  , ou  après  le 
Métropolitain.  Ces  fortes  de  diftinâions  n’avoient 
point  été  introduites  par  ambition  ni  par  orgueil , 
mais  pour  établir  un  ordre  confiant  dans  la  dis- 
cipline , 8c  afin  que  Ton  pût  favoir  , dans  le 
cas  de  la  vacance  du  liège  Patriarchal  ou  Mé- 
tropolitain, au  quoi  des  Evêques  la  juriuliâion 
était  dévalue.  . 

PROVERBE.  Dans  PEcriturc  - Sainte  ce  mot 
fi  g ai  fie,  i°.  une  fentcnce  commune  & populaire, 
de  même  une  ch  an  Ton  , fium»  c.  is  , ÿ.  17  , 
dreetur  in  proverbio  , venite  in  Uefibun. , 6 ’c. 
a°.  Une  raillerie , une  dci  ilion  , Peut.  c.  18  , 
•jlr.  37  : rrit  1 fia  cl  tn  proverbium  r ifrati  fera  le 
jouet  de  tous  les  peuples.  3'*.  Une  énigme  T une 
Sentence  obfcure  , il  cib dit  du  Sage,  Eceli.  c.  39 > 
•y.  3 occulta  provcr&iorupt  exqutrcù  , il  cechau:- 
abussa  le  Cens  caché  des  bonnes,  maxime*,  Lue 
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parabole,  un  dîfcours  figuré , foaa.  c.  ïo,  6 , 
tioc  proverbium  dixic  ets  Je/us. 

PROVERBES  (livre  des)  , c’eft  un  des  livre» 
de  l’Ancien  Te  Ram  en  t ; il  eft  ainli  nommé,  parce 
que  c’eft  un  recueil  de  Sentences  morales  & de 
Maximes  de  conduite  pour  tous  les  états  de  U 
vie,  que  l’on  attribue  à Salomon.  F.n  effet,  Ion 
nom  paroît  à la  tête  de  l’ouvrage,  il  eft  encore 
répète  dans  le  corps  du  livre , c.  10  , ir.  1 , 8c 
c.  aÿ,  i'.  1.  Dans  le  3*  livre  des  Rois,  il  eft 
dit  que  ce  Prince  avoic  cotnpofc  trois  mille  pa- 
raboles, ç.  4 , 3a.  Les  anciens  Pères  ont 

appelé  ce  recueil  Punarcte , c eft-a-dire  , tréfor 
de  toutes  les  vertus.  Les  Dodeurs  Juifs  , aufli- 
j bien  que  l’Egiife  Chrétienne  , en  ont  tou  ours 
I tait  honneur  à Salomon  , 8c  l’ont  toujours  mis 
au  rang  des  Livres  faims. 

Cependant  quelques  Critiques  hardis,  à la  tôce 
diYquels  eft  Grotius  , ont  douté  fi  fialomon  en 
eft  fauteur.  Us  ne  nient  point  que  ce  Prince 
n\»it  fait  faire  un  recueil  des  maximes  de  Mo- 
rue des  Ecrivains  de  filiation  , mais  ils  pré- 
tendent que  fous  Lzcchias , Eliactm  , Sobna  8c 
Joûkc  y ajoutèrent  ce  qui  avoit  été  écrit  de  meil- 
leur depuis  Salomon  , qu’ainli  cette  compilation 
eft  partie  de  différentes  mains.  Grotius  en  donna 
pour  preuve  la  différence  de  ftyle  qu’il  a cru  y 
remarquer.  Les  neuf  premiers  chapitres , dit-il  , 
font  écrits  en  forme  de  difeours  fuivi  , mais  au 
chap.  10 , jufqu’au  chap.  11 , 'fr,  16  , le  ftyle 
eft  coupé , fentencieux  , rempli  d’ancithèfcs.  Au 
i'.  17  fie  Tuiv.  il  rcflemble  davantage  au  com- 
mencement du  livre  -,  mais  au  chap.  14,  13, 

il  redevient  court  & fars  liaifon  ; c 15  , on  lit 
ces  mors  : l o ici  les  paroi  es  recueillies  par  let 
gens  tPE^écl’ui  , roi  de  Juda*  c.  30  , dsjcour s 
d* si £ur  , fils  de  Jaaké.  Enfin  , le  c.  31  a pouc 
titre  Dijcours  du  Roi  Lamuel. 

Mais  de*  conjc&ures  aufïâ  foiblex  ne  peuvent 
pas  prévaloir  à la  tradition  confiante  qui  a tou- 
jours attribué  ce  livre  à Mil  o mon.  La  différence 
de  ftyle  prouve  feulement  que  cc  livre  n’a  pas 
été  conipolb  de  fuite  , mais  par  morceaux  déta- 
chés, comme  le  font  ordinaiiement  les  recueils. 
Si  la  variété  du  ftyle  ptouvoit  quelque  choie  » 
il  faudtoit  loutenir  que  le  s Proverbes  , l’Ecclé- 
liaft?  fie  le  Cantique  ne  peuvent  pas  être  de  la 
mime  main  , puilqoe  le  ftyle  de  ces  trois  ou- 
vrages eft  fort  difîerent.  Le  chapitre  xj  , 1 ». 

porte  : Voici  les  parabole»  de  Salomon  recueil- 
lies par  Les  gens  d’Exéchias,  Roi  de  Juda  ; mai* 
tes  recueillir  , ce  n’eft  pas  en  être  l’au  eur.  Il 
n’eft  pas  sfir  que-,  chap.  30,  *ÿ.  1,  slgar  8t 
Joaké  loient  deux  noms  d'homme  ; la  Velgate  le* 
prend  poar  deux  noms  appcUatifs  , dont  l’un 
lignifie  celui  qui  amajfi  ; Lautre  celui  qui  rtndy, 
ou  qui  vomit.  Enfin  , ptiifq.uc  lTiiftoifC.  ce  fai* 
mention,  d'aucun  4vor  uuiotui  Lamiul  , ce  peu* 
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lut  un  furr.om  ou  une  épit'iète  donnée  à 5a-  ces  leçons  deviennent  plus  frappantes.  Les  éga- 
lomon.  remens  dans  lcfquels  les  hommes  ne  tarderont 

Parmi  les  anciens,  Théodore  de  Mopfucfte-,  pas  de  tomber  , ne  nous  font  que  trop  fenàr 

parmi  les  modernes,  fauteur  des  fentrmens  de  combien  elles  étoient  ncceflairei -,  mais  il  elt  bon 

quelques  Théologiens  da  Hollande,  font  les  feul*  de  remarquer  la  fagefle  avec  laquelle  U divin# 

qui  aient  révoqué  en  doute  l’infpiration  de  ce  providence  les  a dirigées*  ^ 

Livre  , & qui  aient  prétendu  qu’il  a etc  compote  Los  cvénemws  arrives  dans  1 enfance  du  monde  , 
par  une  indutirie  purement  humaine.  Snc  nou*  appelons  Fétat  Je  nature  , tcndoienc 

Les  anciennes  verfions  , la  Grecque  de  la  La-  principalement  a convaincre  les  nunmes  de  Iat- 

tinc  contiennent  quelques  additions  de  quelques  tention  que  Dieu  donne  à l’ordre  phyfique  d# 

tranfpofitions  qui  ne  font  point  dans  PHcbreu , l’univers  , tels  furent  le  déluge  univerfel , la  con- 

mais  S.  Jérôme  a rendu  la  Vulgate  plus  exacte  fulion  des  langues  8c  la  dilpertion  des  peuples  , 

qu’elle  n’étoit  auparavant.  Voyc{  Blslx  d*Avi-  PembrîfcxDcnt  de  bodôme  , les  lept  années  de 

gnon  j tom.  8,  p.  1.  famine  en  Egypte  , &c-  Dieu  favoit  que  le» 

hommes  aveugles  alloicnt  bientôt  attribuer  à 
PROVIDENCE,  attention  8c  volonté  de  Dieu  d’autres  qu’à,  lui  le  gouvernement  de  la  nature  r 

de  conferver  l’ordre  phyfique  & moral  qu’il  a en  l'uppofant  que  les  aftres  > les  élément  , les- 

établi  dans  le  monde  en  le  créant.  phénomènes  du  ciel  , les  produirions  de  la  terr# 

Si  Dieu  ne  p'enoit  aucun  loin  des  chofes  de  étoient  dirigées  par  des  caries,  des  démons,  ou 

ce  monde,  fur-tout  des  créatures  intelligentes,  des  prctendi.s  Dieux  inferieurs  8c  f eondairesv 

il  feroit  nul  pour  nous  , 8c  il  nous  feroit  fort  que  tel  feroit  l’origine  du  Polythéifxne  & d# 

indiffèrent  de  lavoir  s’il  exifte  ou  n’exifVe  pas.  l’Idolâtrie.  Il  étoit  donc  nécellaire  que  Dieu 

La  bonté,  la  fageffe,  la  jufttce , la  fainteté  que  frappât  de  grands  coups  fur  la  rature  pour  ap- 

nous  lui  attribuons  feroient  des  mots  vides  de  prendre  aux  hommes  qu’il  en  eti  le  feul  maître» 

fens  -,  la  morale  ne  feroit  qu’une  vainc  l'pccula-  8c  qu’il  la  conduit  feul  par  fa  providence . 
tion , 8c  la  Religion  feroit  une  abfurdicc.  C’eft  Les  inftruâions  qu’il  donna  aux  Hébreux  par 
ce  que  l’on  a dit  autrefois  aux  Epicuriens  qui  Moifc  , les  prodiges  qu’il  opéra  en  leur  faveur» 

adtnettoient.dcs  Dieux,  fans  vouloir  leur  atiri-  eurent  pour  objtt  principal  de  faire  voir  non- 

buer  une  providence  ; on  a fou  tenu  avec  raifon  feulement  à eux  , mais  à tous  leurs  voiûna  , 

qu’Epicure  admerroit  la  divinité  en  apparence , qu’il  eft  l’arbitre  fouverain  du  fort  de  toutes  les 

& qu’il  Ja  dé t ru  1 t'oit  en  effet.  nations  ',,  que  c’eft  lui  feul  qui  leur  accorde  1# 

Aufli  la  première  leçon  que  Dieu  a donnée  à profpérité  ou  leur  envoie  des  malheurs , qui  le» 

l’homme  en  le  mettant  au  monde , a été  de  lui  établit  dans  une  contrée  ou  les  tranlplante  ail— 

apprendre  que  Ion  Créateur  étoit  aulii  ion  maître,  leurs  , qui  leur  donne  la  paix  ou  la  guerre  r &c. 

Son  père,  fon  législateur  8c  l'on  bienfaiteur , Dieu  Alors  s’introduilott  chez  les  différens  peuple»  1# 

ne  a’eft  pas  feulement  fait  connoitre  à lui  comme  culte  des  Dreux  tutélaires  & nationaux  , 8c  le 

on  être  d’une  nature  lupérirure , mais  comme  culte  des  héros  i ch  .que  peuple  votât  it  avoir  le 

l’auteur  8c  le  confervateur  de  toutes  choies  , lien  , 8c  en  être  feul  protégé.  Ce  o t tout  à 1» 

comme  le  rémunérât «ur  de  la  venu  8c  le  ven-  fois  un  effet  des  pt éventions  8c  des  haines  na- 
geur du  crime.  C’eft  par  là  que  Moïfc  commence  tionales  , 8c  uno  caufe  propre  à les  perpéruer- 

fan  Hiftoire , 8c  cette  Hifloire-Sainte  n’eti  autre  Dieu  vouloit  les  faire  ce  (Ter  , 8c  cela  ferait  ap- 

cholè  que  l’Hiftoire  de  U providence . Suivant  le  rivé  fl  les  hommes  avoient  été  moins  aveugle» 

tableau  qu’elle  fait  de  U création.  Dieu,  en  8c  moins  obûinés  dans  leur  erreur-,  en  adorant 

tirant  du  néant  le  monde,  n’a  point  agi  avec  l’im-  fous  un  feul  Dieu  , ils  auroient  été  mieux  dif- 

pétuotité  aveugle  d’une  caufe  nécefl'aire  , mais  pofës  à fraternifer.  A l’article  JuJatfmc , nou» 
avec  l’intelligence  d’un  être  libre,  avec  réflexion , avons  fait  voir  qu’il  n’eft  pas  vrai  que  les  juif» 

avec  prévoyance,  avec  attention  à la  perpétuité  aient  penfc  fer  ce  ftijet  comme  les  autres  peuples» 

• de  fon  ouvrage , 8c  au  bien-être  de  lès  créatures.  qu’ils  aient  regarde  le  Créateur  du  ciel  & de 
Il  a dit  r & tout  a été  fait , mais  il  a vu  aulii  la  terre  comme  un  Dieu  local  8c  particulier. 

* que  tout  étoit  tien,  (^uant  aux  levons  de  Jcfes-Chrift  dans  l’Evan- 

Après  avoir  formé  deux  créatures  humaines  , gile  , elles  ont  un  objet  encore  plus  lublime  » 

» il  leur  ordonne  de  fe  multiplier,  de  peupler  la  c’eft  de  nous  apprendre  que  cette  même  pro- 

lerre  , de  Ja  foinuettre  à leur  empire  , il  les  videncc  divine  conduit  feule  , 8c  comme  il  lui 

bénit  , afin  qu  elles,  prospèrent.  Bientôt  il  leur  plaît , Tordre  fumacurei , que  depuis  le  coramcn- 

donne  urte  loi,  8c  il  les  punit  pour  l’avoir  violée.  cernent  dai  monde  elle  a eu  pour  objet  le  felut 

H en  agit  de  même  à l’égard  de  leuts  enfans»  du  genre  humain  , que  al  a éié  dans  toux  les* 

U fe  conduit  envers  le*  premiers  hommes  comme  tiède  s le  but  de  fe  conduite,  mais  qj’elle  exé- 

un  père  dans  fa  famille  1 après  avoir  exercé  pour  cote  ce  grand  delTein.  pue  de»  moyens,  iiupéné- 

•ux  fa  LtgcÆe  tic  £1  bonté  > U fait  éclater  là  juf-  t râble»  a no»  foibic»  lumière»,  qu’elle  td.ure 

«ice  en  p unifiant  le  crime  » & de  tiède  en  tiède*  te  tic  nation  par  le  flambeau,  de  la.  foi»  pend-2* 
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CfaVlIfc  en  lai(H»  telle  autre  dans  le»  ténèbre*  dé 
l'infidélité  , Tans  que  celte -ci  aie  droit  de  fe 
plaindre  , ni  l’autre  de  s'enorgueillir  ; qu’à  chaque 
particulier  même  Dieu  accorde  telle  mefure  de 
grâces  8c  de  dans  fur  naturels  qu’il  le  juge  à 
propos,  fans  que  rerlonne  ait  droit  de  lui  de- 
mander railbn  de  fa  conduite. 

Ainli  nous  pouvons  dire  que  dans  tous  les 
ficelés  la  providence  de  Dieu  s’eft  rendu  témoi- 
gnage à elle- même  , par  les  leçons  qu’elle  a faites 
aux  hommes  , & par  la  manière  dont  elle  les  a 
gouvernés  *,  leçons  & gouvernement  toujours 
analogues  aux  befoins  de  l’humanité  , qui  ne 
peuvent  Ocre  par  coufiqucnt  l’ouvrage  du  hafard , 
mùs  le  plan  d'une  fagclfe  infini*.  Les  Incrédules 
ne  peuvent  l’attaquer  qu’en  objeéUnt  qu’il  n’a 
pas  r eu  fis  ; m:is  il  n’a  tenu  qu’aux  hommes  de 
le  faire  réuflîr , 8c  il  ne  tient  encore  qu’aux 
Incrédules  de  contribuer  au  fuccés  , en  ouvrant 
les  yeux  à la  lumière , en  prêchant  la  Religion 
& la  vertu , au  lieu  de  profeflér  l’impiété. 

Ils  ne  font  aujourd’hui  que  répéter  Jes  fo- 
phifmes  des  anciens  Philofophcs  contre  la  pro- 
vidence , 8c  reromber  dans  les  mêmes  préjugés. 
En  effet,  pourquoi  un  fl  grmd  nombre  de  rai- 
fonneurs  ont- ils  méconnu  cette  grande  vérité? 
-Nous  le  voyons  par  leurs  écrits.  Les  uns  pen- 
fpjcnt  qu.il  étoit  impoifible  qu’une  feule  intelli- 
gence pût  voir  toutes  choies  dans  le  dernier 
dotait  8c  y donner  fon  attention  ; les  autres 
jugeoient  que  ces  foins  minutieux  feroient  in- 
dignes de  la  majefté  divine  , dégraderoient  la 
figeffc  ik  fa  puifiance  ; d’autres  yrérendoient 
qu’une  telle  adminiftrarion  troublerou  l’on  repos 
te  fon  bonheur*  Une  preuve  , dii'oicnt  la  plu- 
part, que  cc  n’eft  point  un  Dieu  louverainement 
pci fient  ik  fige  qui  a f-ic  le  monde , c’eft  qu’à 
pîufieurs  égards  il  y a de  grands  défauts  dans 
cet  ouvrage  ; 8c  une  preuve  que  ce  n’eft  pas  lui 
qui  le  gouverne , c’eft  qu’il  y arrive  continuel- 
lement du  defordre  : en  eft- il  un  plus  grand  que 
d’y  laifilr  la  vertu  fans  récompenfe,  <k  le  vice 
fans  châtiment  ? Déjà  quatre  mille  ans  avant  nous 
les  amis  de  Job  railonnoion:  ainfi,  & cc  faint 
homme  lbutenoit  contre  eux  la  caufe  de  la  pre- 
vidence. 

Conféquemtnent , parmi  lesPhilofophes  Païens, 
les  uns,  comme  les  Epicuriens,  foutinrent  que 
dans  le  monde  tout  eft  l’effet  du  hafard , que 
les  Dieux  endormis  dans  un  profond  repos , ne 
s cil  me! oient  en  aucune  manière.  Les  autres  , 
fur-tout  les  Stoïciens,  imaginèrent  que  tout  étoit 
décide  par  la  loi  du  deftin  , loi  à laquelle  la 
divinité  même  croît  fourni  lie.  D’autres  enfin  , do- 
ciles aux  leçons  de  Platon  , imaginèrent  que  le 
monde  avoit  été  fait  & qu’il  étoit  gouverné  par 
des  efpriis  * génies  , démons , ou  intelligences 
in fnç urcs  à Dieu;  que  ces  ouvriers  impuiffans 
& mai- habiles  n'a  volent  pas  fu  corriger  les  im- 
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perfeâlon*  de  la  matière  , 8c  ne  potivoient  pas 

empêcher  les  defordres  de  cc  inonde. 

Aucun  de  ces  fy 'lûmes  n’étoic  ni  honorable  à 
la  divinité,  ni  confofent  pour  ies  hommes;  voilà 
cependant  tout  ce  que  la  r.:ifon  humaine,  cul- 
tivée par  cinq  cents  ans  de  fpeculitions  philofi»- 
phiques  , avoit  trouvé  de  mieux.  Il  eft  clair  que 
ce  chaos  d'erreurs  étoit  fondu  fur  quatre  norions 
fa  u fie  s ; la  première,  touchant  la  création/  que  ies 
Philolbphes  ne  vouloient  pas  admettre;  la  fé- 
condé, touchant  le  bien  8c  ie  mal  qu’ils  pre- 
nant pour  des  termes  abfolus  , pendant  que  ce 
fon  t feulement  des  termes  de  comparai  Ton  ; la 
troifième  > à l’égard  de  la  puifiance  infinie , qu’ils 
comparoient  à la  puifiance  bornée  des  hommes; 
la  quatrième  enfin  , concernant  la  juftjce  divine , 
qu’ris  fuppofoient  L»u  fié  ment  devoir  s’exercer  en 
ce  monde.  Il  eft  de  notre  devoir  de  ie  dé- 
montrer. 

i°.  Si  les  Philofophcs  avoient  compris  que 
Dieu  a le  pouvoir  créateur,  qu’il  opère  par  le 
f-ul  vouloir , qu’à  fa  feule  parole  , au  feul  ade 
de  fa  volonté,  tout  a été  fait,  ils  auroient  conçu 
de  même  que  le  gouvernement  de  l’univers  ne 
peut  pas  coûter  davantage  à Dieu  , ni  plus  dé- 
grader fa  ma  je  (lé  Couverai  ne  , que  h création. 
Ici  les  Philofophcs  comparoient  dtja  l’imelli- 
gence  8c  la  puifTance  divine  à l’inteLigence  3c 
a la  puifiance  humaine  ; & parce  qu’un  Roi  fe- 
roit  fatigué  & dégradé  s’il  entroit  dans  les  plus 
minces  détails  du  gouvernement  de  fon  empire, 
ils  conclu  oient  qu’il  en  feroic  de  même  de  Dieu. 
Confluence  ridicule  & faufle.  C’eft  donc  l’idée 
du  pouvoir  créateur  qui  a élevé  l’efprit  8c  l’ima- 
gination des  Ecrivains  facrcs , & qui  leur  a inf- 
piré  , en  parlant  de  la  ouiffiince  de  Dieu , des 
ex preHions  fi  lupérieures  a toutes  les  conceptions 
philofophiques.  Dieu , lèlon  leur  ftyie  , n’a  fait 
qu’appeler  d^  néant  les  êtres,  8c  ils  fe  font  pré- 
lêntés  ; il  tient  les  eaux  des  mers,  & il  pèle  le 
globe  dans  le  creux  de  fa  main , les  cicux  lont 
1 ouvrage  de  fes  doigts,  c'eft  lui  qui  dirige  les 
aftres  dans  leur  courfe  majeftueufe  ; d’un  mot  il 
peut  abîmer  le  ciel  de  la  terre,  les  faire  rentrer 
dans  le  néant,  &c.  Il  lui  fuflït  de  connoître  fa 
puifiance,  pour  voir  non-feulement  tout  ce  qui 
eft , mais  tout  ce  qui  peut  être. 

i°.  Sous  les  mots  bien  8c  mal , nous  avons 
fait  voir  qu’il  n’y  a dans  le  monde  ni  bien  ni 
mal  abfolu  , mais  feulement  par  comparailbn  ; 
que  quand  on  fou  tient  qu’il  y a du  mal , cela 
fkgnific  feulement  qu’il  y a moins  de  bien  qu’il 
ne  pourroit  y en  avoir.  Nous  avons  oblcrvé  qu'il 
n’eft  aucune  créature  à laquelle  Dieu  n’ait  fait 
du  bien , quoi  qu’il  eût  pu  lui  en  faire  davan- 
tage , & quoi  qu’il  lui  en  ait  fait  moins  qu’à 
d’autres.  Or  c’eft  une  abfurdité  de  prétendre  que 
tout  eft  milA  parce  que  tout  eft  moins  bien  qu’il 
ne  pourroit  être  ; c’en  eft  une  autre  de  ftfcpoler 
qu’un  être  créé,  par  coniVqucttc  eflèatieUemem 
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borné , peut  être  absolument  bien  8c  fin*  défautf 
à tous  égards  •,  il  ferait  comme  Dieu  la  perfection 
infinie. 

î*.  L’on  fe  fait  une  faufle  notion  de  l’infini , 
quand  on  fuppofe  que  Dieu,  parce  qu’il  efi  tout* 
pu  i fiant , doit  faire  tout  le  bien  qu’il  peut  » cela 
efi  impofliblc  , puisqu’il  en  peut  faire  à l’infini. 
Cette  iuppoficion  renferme  une  contradiction  , 
puifque  c’en  efi  une  de  vouloir  que  Dieu  tout- 
puiflant  ne  puifle  pas  faire  mieux.  Ici  revient 
encore  la  comparaison  faufle  encre  la  puiflancc 
de  Dieu  8c  la  pui fiance  humaine  -,  l’homme  doit 
faire  tout  le  bien , ou  le  mieux  qu’il  peut , parce 
que  Son  pouvoir  efi  borné  ; il  n’en  efi  pas  de 
même  à l’égard  de  Dieu,  parce  que  Son  pouvoir 
eft  infini. 

4’.  Les  Philofophes  ne  raifonnoient  pas  mieux 
lorlqu'ils  écoienr  icandalifcs  de  ce  que  Dieu  ne 
punit  pas  toujours  les  crimes  en  ce  monde  ; une 
conduite  contraire  Serait  trop  rlgoiireufe  à l’égard 
d'un  être  aulfi  foible  8c  aulli  inconfiant  que 
i'nommo,  elle  lui  ôteroit  le  temps  8c  les  moyens 
de  faire  pénitence.  Quelquefois  ce  qui  paraît  un 
crime  aux  yeux  des  hommes  , cfi  une  a&ion 
louable  ou  innocente  i bien  plus  Souvent  ce  qui 
leur  Semble  être  un  aéle  de  vertu  , vient  d’une 
intention  criminelle  ; la  providence  fer  oit  donc 
injufie , fi  elle  fe  conformoit  au  jugement  des 
hommes.  D’autre  part  , les  récompenses  de  ce 
monde  ne  Sont  pas  un  prix  Suffisant  pour  une 
ame  verrueuie , immortelle  de  fa  nature  i il  faut 
que  la  vertu  Soit  éprouvée  fur  la  terre  pour  mé- 
riter un  bonheur  éternel.  Si  les  Philofophes  Païens 
en  avoient  eu  connoifTance , ils  auraient  rai  Sonné 
tout  différemment  \ leurs  reproches  contre  la 
proxddence  n’ctoienc  fondés  que  fur  leur  igno- 
rance 

Ce  Sont  néanmoins  ces  notions  Saufies  qui  ont 
le  plus  indifpofé  les  Païens  contre  le  Cftrifiia- 
niiïne  , qui  ont  fait  éclore  les  premières  héré- 
fies , qui  fervent  encore  aujourd’hui  de  fon- 
dement aux  divers  lyftémcs  d’incrédulité.  « Les 
» Chrétiens  , dit  Cecilius  dans  M mutins  Félix  , 
» prétendent  que  leur  Dieu  curieux  , inquiet  , 

* ombrageux  , imprudent , fe  trouve  par  tout , 
» fait  tout , voit  tout  , même  les  plus  fecrètes 
» penfées  des  hommes  , fe  mêle  de  tout  , mcnic 
» de  leurs  crimes  i comme  fi  Son  attention  pou- 
» voit  Suffire  , 8c  au  gouvernement  général  du 
*>  monde  , 8c  aux  foins  minutieux  de  chaque 
» particulier.  Folle  prétention.  La  nature  fuit  fa 
» marche  éternelle  fans  qu’un  Dieu  s’en  mêle  -, 
» ic->  biens  & les  maux  tombent  au  ha  fard  fur 

* les  bon*  8c  Sur  les  médians  ; les  hommes  reli- 
» gieux  font  Souvent  plus  maltraités  par  la  for- 
» tune  que  les  impies  : fi  le  monde  étoit  gouverné 
>♦  par  une  Sage  providence , les  cho'os  fans 

* doute  iraient  tout  autrement  ».  Voilà  cç  que 
les  Athées  8c  les  Matctïalifies  difent  encore  tous 
k«  jourj. 


Ceîfo  8c  Julien  éroient  indignes  de  ce  que 
les  Juifs  Sc  croyoient  plus  chéris  8c  plus  favorilcs 
de  Dieu  que  les  autres  nations  , de  ce  que  les 
Chrétiens  à leur  tour  fe  flairaient  d’être  plus 
éclaires  que  les  Païens.  I!s  comparoient  l'état 
obi  eu  r > abjcâi  malheureux  dans  lequel  les  Juirs 
avoient  toujours  vécu  , à la  profpérité  » aux  vic- 
toires , à la  célébrité  dont  les  Grecs  8c  les  Romains 
pouvoient  fe  glorifier  i ils  regardaient  tout  cet 
éclat  extérieur  comme  la  preuve  d’une  prédilec- 
tion particulière  de  la  providence  8c  comme  une 
récompense  du  culte  que  ces  peuples  avoient 
rendu  aux  Dieux.  A prélent  les  Déifies  lôuticnncnt 
que  la  prcdileékion  de  Dieu  envers  les  Juifs  , û 
elle  étoit  vraie,  (ferait  un  traie  de  partialité, 
d'injuftica  , de  malignité  > qu’ainfi  les  Ecrivains 
fàcrés  qui  la  fuppofent , nous  donnent  une  faufle 
idée  de  la  Divinité  & de  Sa  providence. 

Les  Marcionites  8c  les  Manichéens  argumen- 
totent  à peu  près  de  même  •,  la  différence  qu’ila 
trouvoient  entre  la  Loi  de  Moïfe  8c  celle  do 
l'Evangile , entre  conduite  de  Dieu  envers  les 
premiers  hommes  , &:  celle  qu’il  a renue  dans 
la  fuite  , leur  paro'ifioit  prouver  que  ces  deux  plans 
de  providence  ne  pouvoient  pas  être  du  même 
Dieu  *,  que  l'auteur  de  l’ancienne  Loi  ctoit  plutôt 
un  être  méchant  qu’un  génie  ami  des  hommes.  * 

Ils  no  voy oient  pas  que  le  genre  humain  d*ns  • 

Ion  enfance,  ne  j>ouvoit  8c  ne  deveit  pas  être 
conduit  de  la  meme  manière  que  dans  fon  5ge  f 
m 1r.  La  plupart  des  obje&ions  des  Manichéens 
contre  l'ancien  Teftament , ont  été  renouvelées 
de  nos  jours  par  les  Déifies  i ils  ont  poufle  l’aveu- 
glement jufqu’à  objeélcr  contre  la  providence  les 
faits  mêmes  qui  la  prouvent , qui  en  démontrent 
la  fagefie  & la  bonté.  * 

La  plûpart  des  ièîles  de  Gnofiiqucs  ne  purent 
fc  perfuader  que  Dieu  rôt  voulu  s'abaiffer  jufqu’à 
s’incarner  dan*  le  fein  d'une  femme , éprouver  les 
misères  8c  les  foiblefle*  de  l'humanité,  Ibutfiie 
8c  mourir  fur  une  croix  i ainfi  les  effufions  de  la 
bonté  de  Dieu  8c  les  rigueurs  de  fa  jufiiee,  les 
bienfaits  de  les  châtimcns  , ont  fèrvi  tour  à tour 
aux  hommes  infenfés  Sc  indociles  de  prétexte  pour 
biafphemer  contre  la  providence . Leur  manie  a 
toujours  été  de  dire  : Si  j'ctoij  Dieu  , p it^irots 
tout  autrement  ; Dieu  pouvait  leur  répondre  : Et 
moi  au(Ji  p agiras  dijfcrtmment  f:  pttois  homme • En 
examinant  de  près  l’ciprit  qui  a diclé  d’un  côté 
le  Prédefiinatianil'mc  , de  l’autre  le  Pelagianifnie  , 
nous  verrions  qu'il  a été  relatif  au  caractère  per- 
fonnel  des  acteurs  -,  les  uns  ont  attribué  à JJicu 
le  dcfpqtifmc  des  mauvais  Princes  , les  autres 
la  conduite  indulgente  & douce  des  bons  Rots  ; 
il  falloit  s’en  tenir  à ce  que  Dieu  lui- mémo  a 
daigné  nous  révéler  dms  l'Ecriture- Sainte  tou- 
chant la  conduite  adorable  de  fa  providence  , 
toujours  jufie  , fans  cefler  d’être  bonne  8c  bicn- 
faifantc  , 8c  toujours  bonne  fans  déroger  à fa 
jufiicc.  Üo.Nxi,  Justice,  &c. 
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Un  de*  ouvrages  modernes  les  plu*  propre*  i 
nous  laire  admi  er  la  providence  divine  dans 
l'ordre  phy  ique  du  monde,  eft  intitula  , Etudes 
de  lit  ruttj  s * 8c  les  objets  fur  lefq  13.*  faut  ur 
préfenre  les  réflexions  , lent  les  plus  .lignes  d’oc- 
cuper le*  m ;di  rations  d’un  Pîiîlofophc  ; mais  un 
Théologien  doit  principalement  étud; ’r  la  con- 
duite de  cette  môme  providence  dans  l’ordre 
moral,  lur*  tout  dansPorJre  luroaturel , tel  que  la 
révélation  nous  le  fait  connoitre  ;à  l’aide  du  flam- 
bea.i  de  la  foi  , nous  voyons  que  cette  providence 
divine  cft  encore  plus  admirable  dans  le  gouver- 
nement des  cfprics  que  dans  la  conduite  des  corps, 
dans  PcfFufion  des  dons  de  la  grâce  , que  dans 
la  difiribution  des  bienfaits  de  la  nature, 

PRUDENCE , Pune  des  vertus  que  les  raora- 
liftes  nomment  cardinales  , 8c  qui  , fuivant 
l’Ecriture-Sainte , eft  un  don  de  Dieu.  Sous  le 
nom  de  prudence  , It  s anciens  Philofophes  enten- 
doicnr  principalement  l’habileté  de  l’homme  à 
conr.olrre  fes  véritables  intérêts  pour  ce  monde, 
à prévoir  les  dangers  pour  l’avenir  , à éviter  tout 
ce  qui  peut  lui  cauler  du  dommage  ; l'Evangile 
au  contraire  entend  par  la  prudence  l’attention  de 
revoir  8c  de  prévenir  tout  ce  qui  pourroit  nuire 

notre  falut  ou  à celui  de»  autres.  Aulîi  Jéfus- 
Chrift  diftinguc  la  prudence  de  s en  fans  du  fiècle  , 
d’avec  es  Ile  des  enfans  de  lumière  , Luc  , c.  16  t 
ÿ.  S , & il  cous  ordonne  de  joindre  à la  prudence 
du  ferpenr , 1a  Implicite  de  la  colombe  , Matth . 
c.  10  , f.  16. 

S.  Paul  nous  apprend  qu’il  y a une  prudence 
de  la  chair  qui  cft  ennemie  de  Dieu  , Rom. 
c.  8 , f.  7 \ telle  étoit  la  dilpofition  de  c?ux  qui 
ne  voufoient  pas  embsaflèr  l’Evangile  dans  la 
crainte  de  s’expofer  aux  pcrfécutions  j il  fait 
remarquer  que  *ceux  qui  ont  le  plus  de  prudence 
& de  capacité  pour  les  afiâires  de  ce  monde  , 
font  fouver.i  les  plus  aveugles  & les  plus  témé- 
raires à l’égard  de  l’adaire  du  falut.  1 Cor. 
c.  1 > f - 19. 

PRUDENCE,  Poète  Chrétien  , dont  le  vrai 
nom  étoît  Aurélia»  Prudtnttus  C tentons , naquit 
en  Efpagne  fan  548  ; il  a par  conlèqucnt  écrit 
fur  la  fin  du  quatrième  fiècle  8c  au  commencement 
du  cinquième,  il  n’y  a rien  de  prophane  dans  fes 
Poéfics  , tout  y tcfpire  la  vertu  & la  pictc. 
Quoique  la  langue  Latine  fût  déjà  beaucoup 
déchue  de  fon  temps  , il  y a dans  ce  Poète 
pl u lîeurs  morceaux  dignes  du  ficelé  d’Auguftc , 
Sc  Pon  chante- encore  (ims  l 'office  Divin  quel- 
ques unes  îles  Hymnes  qu’il  a composes.  Comme 
il  étoit  très-inftruit  de  la  Doftrinc  Chrétienne, 
pluficurs  fa  van  s n’hefitent  point  de  le  ranger 
parmi  les  üofleurs  de  l’Eçüfe  , ou  parmi  les 
témoins  de  la  Tradition.  Le  Clerc  , quoique  Pro- 
férant, ou  plutôt  Socinien  , convient  que  ceux 
qui  ont  voulu  foutenir  qu’au  quatrième  fiècle 
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P n n’invoquoit  pas  encore  les  Sainte  , peuvent 
ère  réfutés  par  plu  Heure  morceaux  des  Poéfie s de 
P' jilence  : En  effet  , ccr  'Auteur  atrefte  ^dans 
p ufieurs  endroits  l'invocation  des  Saints  Je  culte 
r ndu  à la  Croix  8c  à leurs  Relique* , & la  coutu- 
me de  placer  leurs  images  fur  l’Aurel.  Oa  trouvera 
un.*  notice  exaëlc  des  ouvrages  de  ce  Poète.  Vies 
lies  Peres  (s  des  Martyrs , t.  ix,  p.  117  & fuir. 

PS 

PSALMISTE,  PSALMODIE,  MyrçPssAUWi. 

PSATVRÏENS  , nom  qui  fut  donné  au  qua- 
trième fiècle  à une  feâe  de  purs  Ariens  , on  n’en 
fait  pas  l’origine.  Dans  le  Concile  d’Antioche, 
l’an  36 o , ces  hérétiques  foutinrent  que  le  Fils 
de  Dieu  avoir  été  tiré  du  néant  de  toute  éternité; 
qu’il  n’étoic  pas  Dieu,  mais  une  créature , qu’en 
Dieu  la  génération  ne  diffbroic  point  de  la 
création.  C’ctott  la  doârine  qu’Arius  avoir  en- 
feignée  d’abord  & qu’il  avoit  prife  dans  Platon, 
Théodoret , H<er.  hab . 1.  4 , pag.  5S7. 

PS  EAU  ME,  cantique  ou  hymne  facré.  Le 
livre  des  Pjeaumes  eft  nommé  en  Hcbreu  The- 
hillim  , louanges  , parce  que  ce  font  des  chants 
deftincs  à louer  Dieu  -,  le  Grec  'Ÿa.Kfuï  vient  de 
, toucher  légèrement  ou  pincer  un  infini- 
ment de  mulique  , parce  que  le  chant  des 
Pjeaumes  étoit  accompagné  du  ion  des  inftrumens. 
Ils  font  au  nombre  de  cent-cinquante;  les  Hébreux 
n’en  ont  jamais  compte  davantage,  quoiqu’il*  n* 
les  partagent  pas  abfoiument  comme  nous,  mais 
cette  variété  eft  legere  , eilc  ne  mente  pas  at- 
tention. 

Il  n’eft  aucun  Livre  de  l’Ecriture  Sainte  ^ont 
l'authenticité  fuît  mieux  é»  »b  »e  , c’eft  un  fait 
confiant  que  depuis  David  jufqJa  nous,  les  Juifs 
n’ont  pas  celle  de  tai  e ufi<ge  des  F j estâmes  dms 
leurs  aflemblees  leliyieul-s  Ce  pieux  Roi  les  fie 
chanter  dans  le  tabernacle  , dès  qu'il  l’eut  fait 
placer  a Jérusalem  iür  le  Mont  de  Sion  ; il  rcgla 
les  fondions  des  Lévites  à cet  égard  ; il  établie 
quatre  mille  Chantres , auxquels  il  donna  des 
inftrumens  , & il  chantoie  lui- même  avec  eux; 
premier  Parai.  , c.  13  , J.  Salomon  fon  fils 
conlcrva  le  môme  ordre  dans  le' Temple  lorfqu’il 
l’eut  fait  bâtir , &:  l'on  continua  de  l’ob.èrver 
jufqu'à  ce  que  ce  Temple  lût  détruit  par  Nabu- 
chodonofor.  Pendant  la  captivité  de  JHbylone  , 
un  des  plus  vifs  regrocs  des  Juifs  droit  de  ne 
plus  entendre  chanter  les  cantiques  de  Sion  ; tn*is 
dès  qu’ils  furent  de  retour,  Zornbabel  leur  chef, 
& Jélus  fils  de  Joledcch  . Grand  Prêtre  , firent 
dreffer  un  autel  pour  y offrir  des  facrifice*  , 3c 
rétablirent  le  chant  des  Pfeaumes  tel  qu’il  étoit 
auparavant  ; EfJr . , c.  3,  jf.  x $c  10. 

C’eft  une  queftion  de  favoir  fi  David  cft  le  feul 
auteur  des  i;o  Pfeaumes  fans  exception  , ou  s’il 

y en  a 
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y en  a quelques-uns  qui  ont  été  compof***  par 
d'autres  écrivain#  hebreux,  tels  qu’Afaph  , Idiihun, 
trnan  , le#  enfin*  Je  Coro , Sec.  , comme  le 
titre  de  pluiieurs  Pj':avm.s  femble  l’indiquer.  L’un 
6e  l’autre  de  ce*  Centime»!  eft  ionien  u par  des 
P res  de  l’Eglife  6c  par  d habile*  interprètes, 
•mais  il  n'eft  pas  nécelT.iire  d’en  embrjlTer  un , 
p nique  TEglife  n’a  rien  décidé  l’ur  ce  point  i en 
iif.nu  attentivement  oos  divin*  cantiques,  on  voit 
que  tous  ont  été  compotes  par  le  même  efprit, 
c’eft-â-dire  par  l’efpric  de  Dieu.  Il  e/l  certain  , 
par  une  multitude  de  paflages  de  l*Ecric iire-Sa* nce 
& par  le  lu  jet  mémo  de  la  plupart  des  Pfeaumes , 
que  David  eft  fauteur très  grand  nombre-,  li 
d’autre*  que  lui  eu  ont  fait , ils  font  pris  pour 
guide  & pour  modeie. 

il  n’y  a pas  lieu  non  plussl’aflurcr  que  c’eft  Efdras 
ou  un  autre  qui  en  a fait  la  collection , cela  n’a 
pas  été  néceliaire.  Probablement  les  Prêtre#  Se 
les  Lévites  an  avoient  chacun  un  recueil , puifqne 
c'étoic  à eux  de  les  chanter  , ils  remportèrent 
lhn*  doute  à ftabylonc  , afin  de  les  cnlcigner  6c 
d'y  exercer  leur*  enfans  i ils  n’avoien:  pas  moins 
befoin  de  ce  livre  que  du  Léviüquc  qui  ren- 
fèrmoit  le  détail  de  leurs  fondions,  5r  ils  croient 
niTurcs  que  leur  funillc  reviendroit  dans  la  judee 
au  bout  de  foixante-dix  ans.  Ceux  qui  revinrent 
en  effet  durent  rapporter  ce  livre  avec  eux  aulli- 
bicn  que  leur  généalogie , afin  de  rentrer  en 
f ofieilion  du  haceidocc;  premier  lifir, , c.  a,  6z. 
fomme  Efdras  étoit  Prêtre  , il  avoir  fans  doute 
fin  recueil  de  Pftjumts , mais  ce  n’etoit  pas  le  leul , 
puifque  75  ans  avant  l’on  arrivée,  Se  a»anr  même 
la  fondation  du  fécond  Temple,  Zorobabcl  avoir 
rétabli  les  fachfices , lo  chant  des  Pfeau mes  Se 
les  fêtes,  c.  5 , y.  a-io.  Rien  dé  tout  cela  ne 
fut  interrompu , fi  ce  n’eft  pendant  les  trois  années 
de  la  perfocution  d’Amiochus  , mais  tout  tet 
réparé  par  les  Machabce#*,  Josèphe  , slntiq.  Jud., 
1.  ix,  c.  u.  Le  même  ordre  continua  jufqu’à  la 
deftrudion  du  fécond  Temple  faite  par  les  Romains, 
6c  les  Juifs  Pont  repris  autant  qu’ils  ont  pu  , 
dès  qu’ils  ont  eu  de#  Synagogues  , ou  des  lieux 
d’afTcmblée  pour  exercer  leur  Religion. 

Il  eft  difficile  d’apercevoir  dans  le  Pfeautier  un 
ordre  quelconque  , & d’en  faire  une  divifioa 
relative , foit  à la  chronologie , foit  aux  divers 
fujets , puifque  le  même  Pjecume  traite  Couvent 
de  plu  fleurs  objets  diOérens.  La  divifion  que  les 
Juifs  en  ont  faite  en  cinq  parties  eft  purement 
arbitraire , 5c  ne  ferr  à rien. 

La  matière  ou  le  lu  jet  des  Pfeaumes  en  général 
a donne  lieu  à des  erreurs  , |e$  Nicotines,  les 
finoftiques,  les  Marcionites , les  Manichéens,  qui 
rejetoient  P Ancien  Tejforien: , curent  la  témérité 
de  regarder  ces  cantiques  lacés  comme  des  chan- 
tons purement  profanes.  S.  Philaftre  les  a réfutes 
dans  fon  Catalogue  des  H: refit* . c.  IxA  « Ils  ont 
» eu,  dit  S.  Léon,  l’audace  & l’impiété  de  rejeter 
9 les  Pfeaumes  qui  fc  chantent  dans  l*£ghfe  uni- 
TlUAouie,  T u aie  III, 
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» .Terfclîcïircc  la  plus  grande  dévotion  ».  S crm.  6 , 
ol.  4,  t.  i , p.  117.  Ils  en  composèrent  de  plut 
analogues  à leurs  opinions.  Les  Ambaptiftes 
n’avouent  point  que  ce  fuient  de*  cantique#  inf- 
pircs  de  Dieu. 

J.’Eglife  Chrétienne  , aufïi  bien  que  l’jRgli!e 
Judaïque,  a toujours  ctu  le  contraire  , il  fufSe 
d’avoir  du  bon  Cens  , Se  un  peu  de  connoiflhnce 
des  Saintes  Ecritures , pour  apercevoir  que  Janz 
les  Pfeaumes  l’efprit  de  Dieu  a élevé  le  génie  Se 
conduit  U plume  de  fauteur.  David  y célèbre  les 
grandeurs  de  Dieu  5c  toutes  les  perfeftions  divines, 
U vérité  5c  la  fi  in  te  té  de  fa  Loi , la  magnificence 
de  fes  ouvrages , les  bienfaits  dont  il  comble  les 
hommes  , les  vertus  des  anciens  jufte*  , les  grâces 
que  le  Seigneur  accorde  à ceux  qui  liment  leur 
exemple  , le  bonheur  éternel  qu’il  leur  prépare  , 
le*  châtimens  dont  il  punit  les  mcchar.s.  En 
louant  leurs  faux  Dieux , le*  Païens  excitoicnt  de 
fomentoient  les  pallions  Se  les  vices  qu’ils  leur 
atcribuoicru  ; les  cantiques  compotes  a l’honneur 
du  vrai  Dieu  ne  font  que  des  leçons  de  vertu. 

Où  pouvons-nous  trouver,  dit  le  fivant  Boffuet, 
des  inonumcns  plus  authentique#  de  notre  foi , 
des  motifs  plus  luîides  d’efpcrance  , des  taoyens 
plu*  p.ulVans  pour  allumer  en  nou*  le  feu  de 
l’amour  divin’  ces  chants  religieux  rappellent  les 
principaux  faits  de  l’Hiftoir*  Sainte  : on  fait  que 
la  coutume  des  anciens  étoit  de  célébrer  par  des 
cantiques  les  événemens  intérctfjns  dont  ils  vou- 
loicnt  tranfmcttrela  mémoire  à la  poftérité  , Tufaga 
en  fu$étab!i  chex  les  Hébreux  depuis  Moïlc, 
continué  conftamment.  A Pexcmple  de  ce  Légif- 
hieur,  Dcbora,  Anne  mère  de  Samuel,  Eaéchias, 
Jlaïe,  Hubacuc , Jouas,  Tobie , Judith,  l’Ecclé- 
fiaftinue  , 8e c > fous  le  Nouveau  Teflament , la 
Sainte  Vierge  Marie,  le  Prêtre  Zacharie,  le 
vieillard  biméon , composèrent  des  cantiques  pour 
exalter  les  bienfaits  de  Dieu  ; David  célébra  dans 
les  liens  prcfquc  tous  les  faits  qui  inrcreflonnt 
fon  peuple.  Ces  monumens  qui  accompagnant 
l Hiftoirc  , & dont  la  plupart  ont  été  fairs  à la 
date  meme  des  événemens , en  attellent  la  cer- 
titude. Par  les  récits  de  David  , nous*  femmes 
convaincus  que  les  écrits  de  Moifc  5c  les  autres 
livres  hiftoriques  cxiftoienc  de  fon  temps  ; ii 
n’auroit  pas  été  pollible  de  conlervcr  un  fouvenir 
exact  de  tant  de  chofcs  par  la  feule  tradition. 

Plu  fleurs  Pfeaumes  font  évidemment  prophéti- 
ques Se  regardent  le  Mefiïe.  Jéfus-Carift  lui-même 
s’en  eft  fait  l’application  , il  y a renvoyé  plus 
d’une  fois  les  Juif*  incrédules  ; tes  Apôtre*  leur 
ont  oppofé  la  meme  preuve  , ils  ont  monrrè  le 
vrai  fens  des  exprimions  du  Roi  prophète,  flo- 
tteurs en  effet  ne  peuvent  convenir  qu’à  Jcfù$- 
Chrift,  il  faut  faire  violence  aux  ter  nier , pour 
les  adapter  à un  autre  perfonnage.  Les  Juifs  eux- 
mémes  ont  toujours  cru  y voir  le  Meilic  furur , 
nous  avons  encore  les  e .pheations  de  leurs  anciens 
Docteurs,  iàntin  c’cft  1c  lbutimcM  des  Pac*  *ie 
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l’Eglîfe  qui  ont  fiiccédé  immédiatement  aux 
ApÂtres,  aufli  bien  que  de  ceux  qui  font  venus 
à la  fuite  -,  c’cft  donc  une  tradition  de  laquelle 
il  n’cft  pas  permis  de  s’écarter.  David  annonce 
la  génération  éternelle  8c  la  nailfance  temporelle 
du  Fils  de  Dieu  , les  miracles,  fes  humiliarions , 
fes  fouftrances , fa  mort , fa  rcfurreâion  , fa  gloire , 
fon  facerdocc éternel , l’etablifiement  de  fou  régne, 
malgré  les  cfiorts  de  toutes  les  puirtances  de  la 
terre,  la  réprobation  des  Juifs,  la  vocation  des 
Genii’s.  A la  vue  de  tant  de  prédiélions  fi  claires, 
pouvom-noi  s douter  que  Dieu  n’ait  voulu  pré- 
parer & confirmer  d’avance  notre  foi  aux  myftercs 
de  fon  fils  ? 

Nous  trouvons  dans  ces  cantiques  de  quoi  affermir 
notre  efjpérance  , non-fculcment  par  la  vivacité 
avec  laquelle  ils  peignent  le  bonheur  fublime  que 
Dieu  réferve  aux  jufies,  mais  en  nous  montrant 
l’exa&itudc  avec  laquelle  Dieu  exécute  les  pro- 
mettes à l’égard  de  les  lcrviteurs.  David  répète 
continuellement  que  Dieu  efi  bon,  jufie , faint, 
fidèle  à fa  parole , & que  fa  miféricorje  efi  éternelle  i 
îl  attefte  que  Dieu  a fidèlement  gardé  l’alliance 
qu’il  avoir  faite  avec  Abraham  , Ifaac , Jacob  & 
leur  poftérité,  qu’il  a exécuté  tout  ce  qu’il  leur 
avoir  promis  *,  Pj\  104,  if.  8 8c  fuiv.  Il  excite 
ninti  notre  confiance  aux  nouvelles  promettes  que 
Dieu  nous  a faites  par  Jéfus-Chrift , & l’cfpérance 
d’obtenir  le  bonheur  du  Ciel  par  les  mérites  de 
ce  divin  .Sauveur. 

Kn  répétant  les  expreflions  enflammées  par  Icf- 
<juelles  David  témoigne  à Dieu  fon  anufr  , il 
«fi  difficile  de  ne  pas  fontir  quelques  étincelles 
de  ce  feu  divin.  Il  exalte  les  perfections  infinies 
de  Dieu  , fa  puiflancc  , fa  fagefTc , fa  juftice , fa 
bonté,  fon  amour  pour  les  créatures , fa  patience, 
fa  douceur  à l’égard  des  pécheurs  8c  la  facilité 
avec  laquelle  il  leur  pardonne.  Pcrfonnc  n’en  fit 
jamais  une  plus  douce  expérience  que  ce  Roi 
pénitent , atifli  en  parle-t-il  avec  un  curur  pénétré. 
Après  l’exemple  de  Jcfus-Ghrift,  il  n’en  eft  aucun 
plus  capable  que  le  lien  de  nous  apprendre  à 
aimer  nos  frères,  à tout  pardonner  à nos  ennemis. 
Pour  obtenir  de  Dieu  un  entier  oubli  de  fes  fautes, 
il  lui  expofe  la  patience  avec  laquelle  il  a fouftère 
la  haine  , les  perfccutions  , les  opprobres  des 
médians,  le  filence  profond  qu’il  a gardé,  en 
considérant  fes  afiliâior.s  comme  des  châtimcns 
ék  des  épreuves  qui  lui  venoient  de  la  main  de 
fon  fouverain  Maître. 

Où  puifer  ailleurs  que  dans  les  Pfeaumes  les  fen- 
limens  d’une  piété  plus  tendre  ? Tout  ce  qui  tenoit 
au  culte  du  Seigneur  atfeékoit  le  coeur  de  David  -, 
il  ne  parle  qu’avec  enthoufiaûne  de  la  Montagne 
Sainte  , du  Tabernacle  , de  l’Arche  d’alüance  , 
de  la  Loi  , des  chants  des  Lévites  , des  facrifices 
& des  folemnités  de  Sion  , il  y invite  tous  les 

Îieuplcs , il  gémit  dans  fon  exil  d'en  être  éloigné, 
x refpcâ  pour  la  majefié  de  Dieu  , la  crainte 
4s  les  jugement  , l’admiration  , la  ucqoqoU- 
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fince , l’aveu  de  fa  propre  foibleffe  , la  confiance,' 
l'amour  j le  défip  d’êrrc  déformais  fidèle  au  Sei- 
gneur , animent  toutes  fes  exprefiions. 

Cela  n’a  pas  empêché  les  incrédules  de  cher- 
cher dans  les  Pfeaumes  de*  fujets  de  fcandale  ; 
ils  difent  que  ce  Roi  y montre  à tout  moment 
des  lentimens  de  vengeance  , qu’il  lance  des 
malédidions  & des  imprécations  contre  fes  enne- 
mis , qu’il  demande  à Dieu  de  les  punir  , de 
les  faire  périr  avec  toute  leur  poftérité.  Au  mot 
imprécation  , nous  avons  fait  voir  que  ce  font 
là  des  prédirions  8c  rien  de  plus  ; S.  AuguOin 
a remarqué  , de  jermone  dominé  in  monte  , I.  I, 
n.  71 , ferm.  >6  * n,  3 ,*David  protefte  au  con- 
traire qu’il  ne  s’efi  vengé  d’aucun  ennemi.  D’ail- 
leurs les  Pères  de  l'iiglife  ont  obfervc  que  tous 
le  nom  de  fes  ennemis  , ce  Roi  entend  les 
ennemis  de  Dieu  de  de  Jélus-Chrift  , principa- 
lement les  Juifs  incrédules  & réprouves  , & qu'il 
annonce  les  vengeances  du  Seigneur  qui  tom- 
beront fur  eux  , cela  paroît  évidemment  par  le 
Pjeaume  11  , que  Jéfus-Chrift  s’efi  appliqué  fur 
la  Croix  , Alatt . c.  27  , f.  46  \ ce  qui  y cft 
dit  des  méchans  ne  peut  pas  s’entendre  des  enne- 
mis de  David. 

Les  imitateurs  de  leur  incrédulité  ajoutent  que 
ce  Roi  montre  peu  de  foi  à la  vie  future  *,  il 
demande  fi  les  morts  loueront  le  Seigneur  , s’ils 
annonceront  fes  mifcricordes  dans  le  tombeau  *, 
il  appelle  l’crat  des  morts  , les  tenebres  , le  pjour 
de  P oubli  0 de  la  perdition  , 8cc.  Mais  dans 
combien  d’autres  partages  David  ne  parle- 1- il 
pas  de  la  vie  future  , du  bonheur  éternel  des 
jufies  , de  la  fin  déplorable  des  méchans  ? 11  dit 
qu’ébranlé*  quelquefois  par  la  profpérité  tempo- 
relle de  ces  derniers  , U a été  tenté  de  douter  fi 
les  jufies  ne  travaillent  pas  en  vain  ; mais  qu’il 
a pénétré  dans  ce  myfière  de  la  providence , en 
confidérant  la  fin  dernière  des  impies  » *1  conclut 
en  difant  : Dieu  fera  mon  partage  pour  T éternité  , 
Pf.  71  , if.  11  8c  fuiv.  Il  exhorte  les  jufies  à 
ne  pas  envier  le  fort  des  pécheurs  en  ce  monde, 
il  les  arture  que  Dieu  fera  leur  héritage  pour 
jamais  , Vf.  36  , f.  7.  Il  elpère  que  Dieu  ne 
lairtera  pas  fon  ame  dans  le  lejour  des  morts  , 
mais  lui  tendra  une  nouvelle  vie  qui  ne  finira 
plus,  Pf.  15  , if , 10  , 8c c.  Ce  n’efi  donc  que 
par  comparailon  avec  ce  que  nous  fa ifo ns  fur 
la  terre  , qu'il  demande  fi  les  morts  loueront 
le  Seigneur  comme  les  vivans. 

Quant  au  fiyle  dus  Pfeaumes  , perfonne  ne 
doute  aujourd’hui  que  ce  ne  foit  une  vraie  poefie  , 
c’eft  à-dire  , des  vers  cadencés  8c  mefurés  , mai* 
comme  nous  ne  connoittoiu  plus  la  vraie  pro- 
nonciation de  l'Hébreu  , nous  ne  pouvons  pas 
f en  fèntir  l’harmonie.  Jofcph  , Origénc,  EufLbc  , 
Saint- Jérôme  parmi  les  anciens,  Le  Clerc,  Bofluet , 
Fleury  , I>.  Calmer  , 8c  d’autres  parmi  les  moder- 
nes , ont  été  de  ce  fentiment.  Mais  perfonne 
ne  l’a  mieux  preuve  que  Lowth,  dans  fon  traité , 
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it  facré  poêfi  hebrcrorum  , & Michsclis  dans  fes 
notes  fur  cet  ouvrage.  Ils  font  voir  que  les 
Pfeaumes  font  en  vers  , non  de  la  même  inclure  , 
mais  les  uns  plus  courts  , & les  autres  plus 
longs.  Le  ftylc  en  eft  fenrentieux , coupé  en  para- 
boles 8c  en  maximes , plein  de  figures  hardies  , 
relatives  au  génie  , aux  mœurs  , aux  ufages  des 
orientaux.  Les  métaphores  y font  fréquentes , 
de  même  que  les  images  8c  les  comparail'ons 
empruntées  des  choies  naturelles , de  la  vie 
commune  , fur- tout  de  l'agriculture  , de  l’hiftoirc 
8c  de  la  religion  des  Juifs.  Ce  ftyle  poétique  cft 
▼if  , énergique  , animé  par  la  paltion  8c  par 
le  fentiment  , fublinic  dans  les  objets  , dans  les 
penfecs  , dans  les  mouvemens  de  Pâme  & dans 
les  expreftions  i tout  y cft  per  Tonifié , tout  y vit 
& y refoire  , rien  n'eft  plus  capable  d'émouvoir  ; 
le»  poches  profanes  l’ont  froides  en  comparaifon 
de  celles  de  David. 

Lowth  louticnt  qu'il  y a fouvent  dans  les 
Pfeaumes  un  fens  myftiquc  & ligure  , que  plu- 
ficurs  dëfignent  le  Meliie  , fous  le  nom  de 
David  ou  d'un  autre  perfonnage.  Michaclis  rejette 
ce  double  fens , il  prétend  que  fi  un  Pfiaume 
regarde  David  , il  ne  fert  à rien  de  l'appliquer 
au  Melïie  i que  fi  celui-ci  en  eft  l’objet  , on  ne 
doit  pas  y en  chercher  un  autre  , Praleft.  n , 
p.  ni.  Mais  en  cela  il  contredit  non-l’eulement 
les  interprètes  Juifs  8c  les  Chrétiens  , mais  encore 
les  Apôtres  & les  Evangeliftes  , qui  ont  appliqué 
à Jefus-Chrift  , dans  le  fens  allégorique , ptuficurs 
partages  tirés  des  Pfeaumes  8c  des  autres  Livres 
iaints  , qui  femblent  déligner  d'autres  per  Ion  na- 
ges dans  !e  fens  littéral.  y.  Allégorie,  Figure  , 
tiQ.  Il  ne  nie  pas  cependant  q^e  plufieurs  Pj tournes 
ne  fuient  prophétiques 

Ces  deux  Critiques  ont  diftinguédans  lePfeau- 
fier  des  Poèmes  de  prefque  toutes  les  cfpèccs  , 
des  Idylles,  des  Elégies  , des  Pièces  didaâiques 
& morales  ; mais  lur-tout  des  Odes  de  tous  les 
genres  8c  de  la  plus  grande  beauté.  Ils  ajoutent 
que  fans  la  connoi fiance  de  la  poéfic  hébraïque 
il  eft  tmpollible  d'entendre  parfaitement  les 
Pfeaumes  oc  les  autres  Livres  faints  écrits  à peu- 
près  dans  le  même  ftyle. 

Aufii  perfonne  ne  difeonvient  que  les  Pfcaumes 
ne  loient  fouvent  obfcurs , fait  à caule  du  ftyle 
figuré  8c  poétique  , foie  à raifon  de  ce  que  Je 
texte  Hébreu  n'eft  pas  toujours  corred  , parce 
qu’il  a été  fouv%nt  copié , foit  enfin  à caufe  de 
la  variété  des  verfions , parmi  lefquclles  il  n'eft 
pas  toujours  aifé  de  diftinguer  la  meilleure , quoi- 
qu'elles loient  en  grand  nombre. 

La  plus  ancienne  eft  celle  des  Septanee  , mais 
elle  eft  fouvent  peu  d'accord  avec  les  autres 
▼criions  Grecques  qu'Origénc  avoit  raflemblées 
dans  les  héxaples.  La  paraphrafe  Chaldaïque  parte 
ur  être  du  Rabbin  Jofeph-1' Aveugle  , elle  eft 
aucoup  plus  moderne  8c  moins  exacte  que 
•«lie  des  autres  livre#  Hebreux  compolëe  par 
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Onkélos  8c  par  Jonathan.  La  traduâîon  Syriaque 
eft  très-ancienne  , elle  a été  faite  lur  l'Hébreu. 
Il  y a deux  verfions  Arabes  des  Pfiaumes , donc 
l’une  a été  faite  fur  le  texte  original  , l’autre 
! fur  lcbyriaque  , fuivanc  l'opinion  commune.  Celle 
des  Ethiopiens  a été  tirée  du  Cophte  des  Egyp- 
tiens , qui  a été  emprunté  des  Septante.  V.  Bible  , 
Version.  • * 

L'ancienne  vulgatc  Latine  , ou  Italique,  a été 
prife  fur  le  Septante  , avgnt  que  leur  verfion 
eût  été  corrigée  par  Origine  , par  Héfycbtus  % 
8c  par  le  Prêtre  Lucien  *,  elle  cft  dPune  fi  haute 
antiquité  t que  l’on  n'en  connolt  ni  la  date  ni 
l'auteur.  On  convient  que  le  ftyle  n'en  eft  paj 
élégant  , mais  les  piemiers  Chrétiens  , à l’exem- 
ple des  Apôtres  , failoient  beaucoup  plus  de  cas 
du  Cens  8c  des  choies  que  de  la  pureté  du  lan- 
gage. Cependant  lorfque  Saint-Jérôme  eût  retou- 
ché deux  fois  cette  verfion  en  la  comparant  au 
texte  Hébreu  , on  adopta  bientôt  dans  l'Eglife 
Romaine  ces  corrcâions  , & c'eft  de  cette  ver- 
lion  aï n 11  corrigée  que  nous  nous  lërvons  encore 
aujourd'hui.  Lorlque  ce  Père  eût  fait  dans  la 
fuite  une  verfion  Latine  entièrement  nouvelle 
fur  le  texte  Hébreu  , il  jugea  lui- même  qu'il 
falloir  continuer  à chanter  dans  l'Egüfe  la  pré- 
cédente , 3 laquelle  les  fidèles  étoient  accouji©- 
més  i mais  que  pour  en  avoir  l'intelligence , il 
faut  fouvent  recourir  au  texte  original  , cpijh  ad 
funiam  & fretelam  , Op.  tom.  a , col.  647.  Plu- 
fieurs Savans  prétendent  que  dans  le  dixième 
& l'onzième  fiècie  la  plupart  des  Eglifes  de  l’Italie 
8c  des  Gaules  avoîent  adopté  la  dernière  verfion 
Latine  de  Saint  Jérôme  faite  fur  le  texte  Hébreu; 
mais  au  Icizième  , Pie  V y fit  rétablir  l'ulage 
du  Pfeautier  Romain.  Cependant  il  n'cmpccha 
point  que  l’on  ne  continuât  de  chJntcr  l’ancienne 
italique  non  corrigée  , dans  l'Eglife  du  Vatican  , 
dans  la  Cathédrale  de  Milan  , à Saint- Marc  de 
Venile  8c  dm»  la  chapelle  de  Tolède,  oû  l'on 
fuit  le  rite  Mozambique  , parce  que  cet  ufage 
n'y  avoit  jamais  été  interrompu. 

La  multitude  des  commentaires  faits  furies  Pfeatt* 
mes  eft  infinie  ; parmi  le  grand  nombre  des  Inter- 
prètes y les  uns  le  font  principalement  artcciiés  ait 
fens  littéral , les  autres  au  le  ns  figuré  8c  allégo- 
rique , plufieurs  ont  réuni  l’un  8c  l'autre.  En 
général  on  ne  doit  pas  blâmer  ceux  qui  ont  eu 
pour  principal  objet  d’en  tirer  des  réflexions 
propres  à confirmer  la  foi  8c  à régler  les  mœurs  , 
qui  ont  cherché  à nourrir  la  pieté  des  fidèles 
plutôt  qu'à  les  rendre  habiles  dms  i'intcUigcnco 
du  texte.  Les  Proteftans  defapprouvent  cette 
méthode  , mais  leur  goût  ne  fait  pas  règle  9 
quelque  eftimabie  que  foit  la  fciencc  , ia  vertu 
nous  paroi c encore  préférable. 

Nous  ne  lavons  p.  s comment  ils  peuvent  con- 
cilier l'ufage  qu’ils  font  des  Pfiaumes  avec  Paver- 
lion  qu'ils  témoignent  pour  les  explications  allé- 
gorique# 8c  myftiquc j du  l'Ecriture-SaLue,  Ca? 

Ü©  a 
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PUISSANCE  DE  DIEU  , attribut  de  la  Divi- 
nité quo  l’on  exprime  par  le  moi  ue  iMt-puif- 
fance , afin  de  donner  à entendre  que  Dieu  peut 
non-feulement  tout  ce  qu’il  veut , maie  tout  ce 
qui  e(l  poilible  , tout  ce  qui  ne  renfttmi  point 
de  contradiction  , & que  l'a  putfance  n’a  point  de 
bornes. 

Cette  vérité  peut  le  démontrer  par  la  notion 
même  de  Dieu , il  efk  l’Etre  néce (Taire , codant 
de  Toi-même  , il  n’a  point  .de  caule  . & il  eil 
lui-même  la  caufe  de  tuas  les  êtres  ; comment 
donc  l’Etre  divin  (croit  il  borné’  Rien  neft  borné 
fans  caufe.  Les  êtres  contingcns  & créés  l'ont 
bornés  parce  qu’ils  ont  une  caufe  Dieu  en  les 
créant  leur  a donné  te!  degré  d être  & de  facul- 
tés qu’il  lui  a plu  : mais  Dieu  qui  n’a  point  de 
caufe,  ne  peut  ctre  borné  par  aucune  rai  ion.  Sa 
nécelfite  d’ètrc  eft  ablolue  , or  une  ntcellite  abl'o- 
lue  , & une  néccdite  burn-e  ferait  une  contra- 
didion.  Puifque  l'Être  divin  n'ell  pas  borne,  au- 
cune des  facultés  , aucun  des  attrtburs  qui  lui 
conviennent  n’efi  borné  ',  tous  . ces  attributs 
•tiennent  à £on  elTence , ils  font  in.  nis  comme 
cette  cflênce  même  \ ainli  1a  puttfàace  divine  cil 
infinie  comme  toutes  les  autres  perfedions  de 
Dieu,  leyq  Infini. 

11  faut  cependint  convenir  que  cette  vérité  , 
quoique  démontrable  , n’a  été  bien  connue  que- 
par  la  révélation.  S'il  y a quelques  anciens  l’iiilo* 
lbphes  qui  aient  attribue  à Dieu  la  tautt-puijjance , 
ils  n’ont  pis  compris  toute  l’énergie  de  ce  terme, 
ils  ont  réellement  borné  cette  p.njfincc  louve.-ji  ne , 
en  niant  la  poflibitiic  de  la  création.  Y a-t  il  un 
pouvoir  plus  grand  que  celui  de  créer , de  pro- 
duire des  êtres  par  le  fcul  vouloir?  C’eft  donc 
l’idée  de  la  c-carion  reçue  par  révélation  qui  nous 
a donné  la  notion  la  plus  claire  de  la  tnuie-putj- 
fance  devine  , ce  n’cft  pas  fans  railon  que  ces  deux 
idee*  font  réunies  dans  le  lymbole  : je  crois 
en  Dieu  , le  Père  tout-puijjânt , t rédttur  du  Ciel 
& de  la  Terre. 

Suivant  l’opinion  de  tous  les  anciens  Philo- 
fophes.  Dieu  , pour  produire  le  monde  , a eu  be- 
foin  d’une  matière  prcexiflanre  & éternelle  comme 
lui , Si  parce  Qu’il  ne  loi  a pas  été  poiliblc  d’en 
corriger  les  defauts,  de  là  font  venues  les  imper- 
fe. lions  de  fon  ouvrage  ; voilà  donc  en  Dieu  une 
double  impuillance.  Maisce»  grands  génies  n’otit  pas 
compris  que  fi  la  matière  eft  éternelle , nécellàire, 
incréée,  l’état  dans  lequel  elle  étoit  avant  la  for- 
mation du  monde  étoit  aulfi  eterne!  & neceflaire, 
par  continuent  eil'enticl  Si  Immuable  : Dieu  n’au- 
roit  donc  pas  pu  le  changer , il  n’auroit  eu  aucun 
pouvoir  fur  la  matière.  C’eft  l’argument  que  les 
Pères  de  i’Eglife  ont  oppol’é  aux  i'htlofophes , & 
par  lequel  ils  ont  démontré  que  la  loutc-putffjncc 
divine  emporte  néeelVairement  le  pouvoir  de  créer 
la  mtrière.  Saint  Juflin  , Lchort.  ad  grntes  r n.  13.; 
S.  Théophile  , ad  Autol.  1.  a , n.  4,  Sec. 

Marcrun , planés  & leurs  ditciplcs,  égarés  par. 
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les  Philofophes  orientaux  , laîfonnoicnt  encore 
plus  mal  « ils  faifoient  à Dieu  une  injure  [lus 
évidente  , en  fuppofant  un  principe  edif  du  mal, 
coétcrncl  à Dieu  « qui  avoir  gêné  la  pùiJJ^nce  di- 
vine 8c  l’avoit  empêchée  de  produire  foui  le  tien 
que  Di.ii  auroit  voulu  faire.  Les  Pcrcs  qui  les 
ont  réfutés  ont  fait  voir  que  c’eft  tne  abfurdité 
d'admettre  det-x  principes  actifs,  cocternels  , qui 
fe  gênent  mutuellement  dans  leurs  volontés  6c 
dans  leurs  opérations  , dcfquels  par  conséquent 
la  putffence  eft  très -bornée,  & le  fort  très- 
miihcurcjx  , puifque  rien  n’eft  plus  fâcheux  à un 
Être  intelligent -que  de  ne  pas  pouvoir  faire  ce 
qa’il  veut,  l ertull-  1.  i , cont  ù Marcion.  c.  3 ; 

b.  Au  g.  I.  Je  nat  boni , c.  43  » Advtrf,  fecundin, 

c.  ao,  &c. 

Les  Lhklofophcs  Or  jetoienr  dans  ces  faufles 
1 hypotlûivs , parce  qu’il*  ne  voulaient  p?s  aîtri- 
1 huer  à Dieu  le*  meux  8c  les  iitAaj  ferions  de.ee1 
j monde  ; ils  aimoient  mieux  borner  la  puijl'mce 
, que  de  du roger  à fa  bonté  3 mai*  ils  fe  faüoient 
une  fuit  fie  idée  de  la  bonté  divine.  Ils  fuppofoient 
que  Dieu  ne  (croit  pas  bon  , s’il  ne  faiibic- 
pas  à les  créatures  tout  le  bien  qu’il  peut  leur 
faire»  or  ceia  cil  impoiîîble  , puisqu'il  peut  leur 
en  faire  à l’infini.  Quelque  degré  de  bien  qjc 
Dieu  leur  accorde,  il  peut  toujours  l’augmenter  à 
l'infini , & comme  nous  appelons  mal  la  privation' 
d’un  plus  grand  bien  , dans  toute  iurpofnîon  pof- 
fibîc , il  fe  trouvera  toujours  dans  la  c.éaturc  un* 
mal  d’iinperfedion  , c’eft  - à - dire  » la  p'ivjtion* 
d’une  perfection  plus  grand*.*  de  laquelle  elle  école- 
ftiiccptiblc  par  ia  nature.  D’ail  le  us,  Dieu  étant 
l’Être  ncceftairc,  exiftam  de  foi-mome,  eft  cITcn- 
tiellement  libre,  indépendant,  maître  de  diftri- 
buer  les  dons  en  telle  ma  fore  qu’il  lui  plaît.  Or 
il  n’cft  aucune  créature  à laquelle  il  n’ait  accordé- 
quelque  degié  d2  perfection  ÿc  de  bien-être,  ,V- 
laquelle  par  conf.-quent  il  n’ait  témoigné  de  II 
bonté.  S’il  a pu  lui  donner  davantage  , ii  a pu- 
auili  lui  donner  moins,  fans  qu’elle  aie  aucun 
fujeede  mécontentement  ni  de  pLiiuc.  Cette  vérité, 
applicable  à chaque  particulier , ne  l’eft  pas  moins 
à l’égard  de  la  totalité  des  êtres,  ou  de  l’uni. ers. 
en  général. 

On  dit  : Mais  Dieu  les  a faits  de  manière  que' 
le  péché  règne  dans  le  monde,  or  le  ptehe  eft- 
non  - feulement  un  mal  relatif,  ou  un  moindre' 
bien,  mais  un  mai  abfolu  & polit  if;  commune 
le  concilier  avec  la  bonté  de  PL  u,  pendant  q/il; 
eft  le  maître  de  l’empêcher?  Nous-  avons  dct«u 
répondu  ailleurs  nue  le  pêche  vient  de  I nomme  8c 
non  de  Dieu;  c’cft  fabus  volontaire  & liljje  d'une.* 
faculté  bonne  en  elle-même,  qui  eft  le  pouvoir 
de  choifir  entre  le  bien  &.  le  mal.  L'homme  rendui 
impeccable  , par  nature  ou  par  grâce  , ieroit  f*ns« 
doute  plus  parf.xit  <jue  l’homme  capable  d-.;  pé- 
cher; mais  on  ne  prom'era  jamais  que  le  pou  voter 
qu^îl  a d'etre  vertu  eux  ou  vicieux  à fou  choûpj, 
Ùu  de  fe  rendre  ainii.  heureux  ou.  malheureux  , 
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un  pouvoir  mauvais  & pernicieux  en  lui- même , 
un  nul  rolitif  que  Dieu  a fait  à l’homme.  Ceux 
qui  ont  bien  ule  de  leur  libre  arbitre  ont-ils  lieu 
d’être  mécontens  d’en  avoir  été  doués?  ils  en  bé- 
niront Dieu  penJant  toute  IVrernité.  Or  Dieu 
donne  à tous  les  hommes  les  fecoura  dont  ils  ont 
h e loin  pour  bien  ufer  de  cette  faculté  i il  ne  faut 
pas  la  confondre  avec  l’abus  que  l'homme  en  fait. 
Voy<\  Bien  , Mal,  Bonheuk  , Malheur,  Opti- 
misme » 6cc. 

De  là  mime  il  s’enfuit  qu’il  ne  faut  pas  rai- 
fonner  de  la  bonté  divine  , jointe  à une  puijjance 
infinie,  comme  on  rationne  de  la  bonté  de 
l'homme,  dont  le  pouvait*  eft  très- borne.  Pour 
que  l’homme  foit  cenfé  bon  , il  doit  faire  tout 
le  bien  qu’il  peut,  8c  ce  bien  fera  toujours  borné, 
de  même  que  ton  pouvoir  A l’égard  de  Dieu  , 
Vouloir  qu’il  falfe  tout  le  bien  qu’il  peut,  c’eft 
une  abfurdité-  puifque  encore. une  fois,  il  en 
peut  faire  à IPFni,  que  fa  puifiance  n’a  point  de 
bornes , 8c  qu’en  vertu  de  fa  liberté  fouveraine 
il  eft  le  maître  de  choilir  entre  les  divers  degrés 
de  bien  qu’il  peut  faire.  Une  comparaifon  fautive 
entre  la  bonté  de  Dieu  8c  1a  bonté  de  l’homme 
a trompé  les  anciens  Philolophes*,  les  modernes 
en  abufrnt  encore. 

Que  les  premiers,  privés  des  lumières  do  la 
révélation  , aient  mal  nifonné  fur  la  nature  8c 
fur  les  attributs  de  Dieu  , nous  n’en  lbmmcs  pas 
furpris  *,  cela  démontre  la  foiblelTc  de  la  raifon 
humaine.  Mais  que  les  Incrédules  modernes 
ferment  volontairement  les  yeux  à la  révélation 
qui  les  éclaire  8c  répètent  encore  les  fophifmes 
des  ançiens,  c’eft  un  aveuglement  incxculable.  ,Si 
Dieu,  difent-ils,  eft  infiniment  puiffint,  il  n’a  eu 
nulle  raifon  de  ne  pas  rendre  les  étre>  fcnlibles 
infiniment  heureux  i or  il  ne  l’a  pas  fait , donc 
il  ne  l’a  pas  pu.  Ne  lui  faifons  nous  pis  plus 
d’honneur  en  difant  qu’il  a tout  fait  par  la  né- 
cefiiré  de  fa  nature  , qu’en  fuppofant  qu’il  pouvoit 
faire  mieux  8c  qu’il  ne  l’a  pas  voulu  r Cette  né- 
eeflîté  tranche  toutes  les  difficultés  6c  finit  toutes 
les  diffures.  Nous  n’avons  pas  te  front  de  dire 
tout  ejl  bien  ; nous  dilojif , tcui  ejl  moins  mal  qu'il 
Je  pouvoit. 

N’en  drplaife  à ces  railbnnçurs  , la  nccrjfitè 
fuppofée  fans  raifon  , ou  plutôt  contre  toute  rai- 
fon  , ne  tranche  aucune  difficulté  & ne  fait  que 
prolonger  les  dîfputcs.  Il  eft  abfurdc  do  fuppofer 
qu’un  Etre  exiftant  de  foi- même  , indépendant  de 
toute  caufe , & créateur  de  tous  les  êtres  , eft  fous 
le  joug  d’une  neccifité  quelconque  ; d’où  vitn- 
droit-elle  ? qui  la  lui  auroit  impofée  ? Il  n’y  a 
dans  Diep  d’autre  néceliité  que  d'être  ce  qu’il  eft, 
par  conséquent  fouveraine  ment  indépendant  , 
libre  , maître  abfolu  de  fes  volontés  8c  de  les 
a étions.  A la  vérité , il  ne  peut  agir  contre  ce 
qu’exige  la  fouveraine  perfection  *,  il  agiroit  contre 
f3  nature  -,  il  ne  fetoit  plus  ce  qu’il  eft.  Mais  com- 
plet! J proUYW"t*4Ott  H4«  çette  perfection  exige  oit 
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qu*il  fît  plus  de  bien  aux  créatures  fcnftbles  , & 
qu’il  les  rendît  plus  heurcofes  6c  plus  parfaites 
qu’elles  ne  font  ? 

Une  autre  abfurdité  eft  de  dire  qu’il  les  auroic 
rendu  infiniment  heureujes  ,•  un  bonheur  infini  eft 
celui  de  Dieu,  aucune  créature  n’en  eft  capable; 
celui  des  Saints  dans  le  Ciel  n’eft  point  actuelle- 
ment infini , puifque  les  uns  jouilîent  d’un  plus 
grand  bonheur  que  les  autres  , il  eft  infini  feu- 
lement en  puijjance , parce  qu’il  ne  finira  jamais* 
Nous  avons  donc  raifon  de  dire  dans  un  fens  , 
tout  ejl  bien  , c’eft- a diré  , il  y a dans  toutes 
choies  un  certain  degré  de  bien,  fi  nous  entendions, 
comme  les  Optimises  , que  tout  ejl  abj'ofument 
bien  , nous  aurions  autant  de  tort  que  ceux  qui 
prétendent  que  tout  e/l  abjolument  mal.  Par  la 
même  raifon  , nous  foutenons  que  tout  ponrroie 
être  moins  mal , Sc  que  Dieu  pouvoit  faire  mieux  ; 
puilqu’enfin  bien  8c  mal  ne  font  que  des  termes 
de  comparaifon  dans  ce  que  Dieu  a fait.  Voye[ 
Mal  , Optimisme. 

On  nous  dit  : puifqu’il  n’y  a dans  ce  monde 
qu’un  degré  de  bien  très-borné  , à quel  titre 
jugez-vous  que  Dieu  eft  tout- puisant  ? Vous  ne 
devez  lui  fuppofer  que  le  degré  de  puijjance  qu’il 
a fallu  pour  ce  qu’il  a fait  , un  ouvrage  fini  & 
borné  ne  vous  donne  pas  droit  de  fuppofer  une 
puijjhr.ee  infinie. 

Aufli  ne  jugeons-nous  pas  de  l’infinltc  de  la 
puijjance  divine  par  la  perfection  de  fon  ouvrage , 
mais  parce  que  Dieu  eft  le  Créateur  ; or  la 
création  fuppofe  une  puifTançe  infinie.  Nous 
tirons  encore  cette  notion  de  celle  de  l’Être  exif- 
tant de  foi-même  , indépendant  de  toute  caule  , 
feu!  éternel  & caule  de  tous  les  êtres  ; 8c  encore 
une  fois , ces  notions  nous  font  venues  de  la 
révélation  , puifque  la  raifon  des  anciens  Philo- 
fophes  ne  s’eft  jamais  élevée  jufquo-là  , & que 
celle  des  Philolophes  modernes  retombe  dans  les 
mêmes  ténèbres  , dès  qu’elle  tourne  le  dos  aux 
lumières  de  la  foi.  Àinfi  , lorfque  nous  difons  que 
la  tout e-pui fiance  de  Dieu  , ou  là  pui fiance  infinie 
eft  démontrable,  nous  entendons  qu’elle  l’üftavec 
te  fccours  de  la  nouvelle  lumière  que  la  foi  nous 
a donnée. 

En  nous  fixant  à cette  règle , nous  ne  fommos 
pas  tentés  d’ariirtm  r que  Dieu  peut  faire  ce  qui 
renferme  contradiction  , changer  l’eficnce  ors 
choies , faire  qu’une  choie  foit  & ne  loit  pas* 
Dieu  , dit  .Saint  Auguftin  , eft  tout-puiffant  avec 
fageflb  , Deux  ejl  Japuntcr  omnipotent.  Par  con- 
fisquent (1  l’eft  au  (fi  avec  bonté  Sc  avec  juftiçc , 
parce  que  ccs  perfections  ne  lui  font  pas  moins 
eftenticUcs  que  1a  puijjance . Par  conféquent  l’o» 
doit  s’abftenir  de  tout  fyftême  qui  tend  à cxaltsr 
une  de  ces  divines  qualités  au  préjudice  de  l’autre  , 
8c  de  tout  raif  nnement  qui  ne  s’accorde  point 
avec  les  ventes  qu’il  a plu  à Dieu  de  nous 
révéler  , foit  ‘dans  l’Ecriture  - Sainte  , foit  pa*, 
l’enleigncment  general  de  f Egiue. 
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Quelques  Pères  de  l’Eglift  femblent  avoir  en- 
feigné  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  de  plus  que  ce 
qu’il  veut  en  effet  , d’où  certains  Tncologicns 
ont  conclu  que  la  puijpnce  de  Dieu  ne  iVtend 
pas  plus  loin  que  la  volonté,  it.quo  tout  ce  qu’il 
ne  veut  pas  faire  lui  eft  impoüiblc.  Mais  le  P. 
Pérau  , Dïgmat.  Théo!,  roin.  i , 1.  5 , c.  6 , a f.tic 
voir  que  ct-s  Pères  ont  feulement  entendu  que 
Dieu  ne  peut  jamais  vouloir  malgré  lui  , être* 
forcé  dans  les  volontés  , ni  vouloir  ce  qu’il  ne 
peut  pas  faire.  I.*  Ecriture-Sain  te  nous  enfeigne 
•clairement  que  Dieu  auroit  pu  faire  des  choies 
qu’il  n’a  pas  voulu  faire  , créer  d’autres  mondes 
que  celui-ci  , anéantir  toutes  les  créatures,  Scc. 

• 

PUISSANCES  CÉLESTES.  L’on  appelle  lin  fi 
les  Anges  en  général  , & plus  particulièrement 
ceux  dVntre  les  efprits  bien -heureux  , defquels 
Dieu  fe  ferr  pour  faire  éclater  fa  p.fiTamcc  fur  la 
terre  , pour  faire  de»  miracles  , foit  afin  de  récom- 
penfer  les  jufles  , foit  a'.în  de  punir  le*  méchans. 
Ko/ff  An  ces. 

PUISSANCE  PATERNELLE  , ECCLÉSIAS- 
TIQUE , POLI7  IQUE  , voyf{  Autorité. 

PUNITION  , voyq  Justice  de  Dieu. 

PUR,  PURETÉ.  Dans  l’ancien  Teftament  , 
ces  termes  expriment  plus  ordinairement  la  netteté 
du  corps  que  la  fainteté  de  l’amc.  La  Lot  de 
Mmfe  ne  fe  bornoit  pas  à preferire  les  pratiques 
du  culte  de  Dieu  fie  les  devoirs  de  Religion  ; 
comme  les  Juifs  habitoicr.t  un  pays  allez  borné, 
trcs-peuplé  fie  qui  auroit  été  mal-fain  , fi  l’on 
n’avoir  pas  pris  des  précautions  pour  prévenir 
toute  infeâion  , Moïfc  fit  des  lois  très  détaillées 
fur  la  pureté  &:  l'impureté  du  corps  , fur  la  pio- 
preté  a l’égard  des  hommes  fie  des  animaux  ; fie 
il  preferivit  différentes  purifications  pour  remédier 
à toute  efpècc  de  fouillurc.  C*étoit  un  plan  très- 
fige  que  d’établir  comme  une  peine  ce  qui  étoit 
un  remède  contre  la  tranfgreliion  de  la  Loi.  Nous 
ne  devons  pas  être  furpris  de  ce  que  ce  Légiflatcur 
fonda  toutes  ces  obfcrvances  fur  le  motif  de  la 
Religion  ; tout  autre  motif  auroit  fait  peu  d’im- 
preflioa  fur  les  Hébreux  , peuple  encore  très -peu 
policé , fi c dont  les  mœurs  étoient  devenues 
très  groîfièrcs  pendant  lcfpèce  d efcîavage  auquel 
ils  avoienc  été  réduits  en  Egypte.  La  fageffe  de 
c?tte  conduite  eft  fuffifimmenc  prouvée  par  l’effet 
qui  s*enfuivit  j Tacite  reconnoît  que  les  Juifs  en 
général  étoient  lains  fie  vigoureux  : Curpora  ho - 
minum  fjlubria  6*  ferentia  laborum. 

Parmi  les  Chrétiens  qui  vivent  fous  les  climats 
moins  fujets  à la  contagion  que  celui  de  Ja  Palef- 
«tinc  , il  neft  plus  queftion  d’impureté  legale  v la 
pureté  conlifte  dans  l'innocence  du  cœur , fie  on 
ne  regirde  comme  impur  que  ce  qui  peut  fouiller 
lame.  Mais  on  fc  tromperait  beaucoup  , fi  l’on 
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fc  perfuadoit  que  la  pureté  intérieure  n’étoit  point 
commandée  aux  Juifs;  la  loi  leur  détendoit  toute 
clpècedc  crime  ; elle  leur  ordonnoit  d’aimer  Dieu 
de  tout  leur  coeur  , d’accomplir  ta  loi  avec  exac- 
titude Se  de  ne  s’en  écarter  en  rien  , un  Juif  qui 
s’en  acquittoic  , .voit  certainement  lame  pure  , 
exempte  de  péché.  Plufieurs  , à I»  vérité  , ta 
bornoient  à l’exttrieur  ; mais  Dieu  leur  a foutent 
reproché  cette  hvpocriiie  par  lis  Prophètes  , Ijà'it’, 
c.  t , jt.  16 -,  c.  j8  J.  Jcrem.  c.  7 , j,'.  J.  si  mot, 
c.  J , ÿ.  14,  &c. 

PURGATOIRE  , lieu  , ou  plutôt  état  dans 
lequel  les  âmes  des  julies  lorries  de  c:  monde , fan» 
avoir  fufiilimmcnt  fatisfait  à U juftice  divine  pour 
leurs  fautes  , achèvent  de  lea  expier  avant  d'étre 
ad. mies  à jouir  du  bonheur  éternel.  Voici  quelle 
eft  fur  ce  point  la  üoârinc  del’Eglife  Catholique 
décidée  par  le  Concile  de  l' rente,  felf.  6,  de 
jujtij.  can.  30  ; « Si  quelqu’un  dit  que  par  la  grâce 
».  de  la  juflisication , la  coulpe  Se  la  peine  éiq^ndie 
» font  tellement  renfiles  au  Pénitent  , qu’il  ne 
» lui  relie  plus  de  peine  temporelle  à fouftrir , ou 
» en  ce  monde  ,ou  en  l’autre  dans  le  Purgatoire, 
» avant  d’entrer  dans  le  Royaume  des  Cicux , 
» qu’il  foit  anathème».  Self,  ai,  can.  3 : « Si 
•»  quelqu’un  dit  que  le  lacrifice  de  la  Mené  n’eft 
» pas  propitiatoire  , qu’il  ne  doit  point  être 
» olfert  pour  lea  vivans  & pour  les  morts,  pour 
» les  péchés  , les  peines  , les  fatisfaâions  8e  le» 
» autres  néccflitcs , qu’il  foit  anathème».  Sefl".  aj, 
le  Concile  oïdonne  aux  Evêques  , aux  Doéleurs 
& aux  Piédicateurs  de  n’enfcignsr  fur  ce  point 
que  la  Doârine  des  Pères  &;  des  Conciles , 
d’éviter  toutes  les  queftion»  de  pure  curiolité  , à 
plus  forte  raifon  tout  ce  qui  peut  paraître  incer- 
tain ou  fabuleux',  capable  de  nourrir  la  fuporfti- 
tion  , & de  favoriler  un  pain  fordidc. 

Rien  de  plus  face  que  ces  décrets.  l e Concile 
ne  d 'eide  point  II  le  T urp.itoire  eft  un  li.ru  par- 
ticulier , dans  lequel  les  âmes  foier.t  renfermées, 
de  quelle  manière  elles  liant  purifiées  , li  c’eft 
par  un  feu  ou  autrement , quelle  eft  la  ligueur 
de  leurs  peines  , ni  quelle  en  eft  la  durée  , julqu’i 
quel  point  elles  font  foulagées  par  le»  prières  , 
par  les  bonnes  œuvres  des  vivans,  ou  par  le  taint 
lacrifice  de  la  Méfié  ; fi  ce  facrifice  opère  leur 
délivrance  , ex  opéré  operata  , ou  autrement;  s’il 
profite  à toutes  en  général , ou  lêulement  â celle» 
pour  lcfqueücs  il  eft  nommément  offert , Sec.  l es 
Théologiens  peuvent  avoir  chacun  leur  opinion 
fur  c es  différentes  queftiuns  ; mais  elles  ne  font 
ni  des  dogmes  de  foi , ni  d’une  certitude  abfolue , 
& perfonne  n’eft  obligé  d’y  ibuferire.  lloldcn  , 
de  re/ol.  fij.  I.  X , c.  6 , fj.  1 & a.  Ve'ron  , ren ul. 
fid.  Cathnl.  c.  1,  §.  3 , n.  j,  & §.  J.  ttoflitet  , 
expof.  de  la  foi  Cathnl.  art.  8. 

La  définition  du  Concile  de  Trente  fuppofe 
ou  renferme  quatre  vérités  qu’il  m;  faut  pas 
confondre  > la  première  , qu’apcè»  la  rémiiliea  d« 
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la  <r»dps  du  péché  & du  la  peine  éternelle 
obtenue  de  Dieu  dans  le  Sacrement  tic  Péni- 
tence , il  refie  encore  au  pécheur  une  peine 
temporelle  à fubir.  Mous  prouverons  cctcc  vé- 
rité au  mot  SatisfaSion  • la  fecondo  , que 
quand  on  n’y  a pas  fui*  fait  en  ce  monde  , on 
peut  & o i doit  la  fubir  après  la  nvort  , & 
e’eft  U qu  ilion  que  nous  allons  traiter;  la  troi- 
sième , que  1 s prières  & les  bonnes  œuvres  des 
vivans  peuvent  être  utiles  aux  morts  , foulager 
& abréger  leurs  peines  ; nous  Pavons  prouvé 
dans  l’are.  Prière  pour  iss  Morts*  ; la  qua- 
trième, que  Je  Sacrifice  de  la  Mette  cfl  pro- 
pitiatoire , qu’il  a par  conlcquent  la  vertu  d’ef- 
facer les  péchés  , & de  f4.isf.1ire  à la  Juflicc 

divine  pour  les  vivans  8c  pour  les  morts;  nous 
Pavons  fait  voir  au  mot  Méfie. 

Daillé,  Minière  Procédant  de  Charenton  , 
dans  Ion  traité  De  pcenis  Ù fatisf.i3ionibus  hu- 
mants y a combattu  de  toutes  fes  fore  es  contre 
ces  quatre  points  de  la  Doélrine  Catholique  ; 
a 11  eu  neutre  Pro  te  liant  n’a  rian  pu  dire  de  plus 
fort.  Si  nous  fa  il  on*  voir  qu’il  n’a  pas  détruit 
les  preuves  du  dogme  du  HurjiCaire  , &.  que 

celles  qj'il  y a oppofées  font  nulles  , nous  ne 
craindrons  pas  de  trouver  un  advcifmtc  plus  re- 
doutable. Or  nous  prouvons  l’exiftence  d’un 
Pur^uo'r:  après  cctrc  vie, 

1®.  Par  récriture  Sainte.  Mau.  c.  11 , ÿ 32. 
Icfos-Chrid  dit  : «Si  quelqu’un  blalphême  contre 
>1  le  Fils  de  l'homme,  il  pourra  en  obtenir  le  par- 
» don  ; mais  s’il  blalphême  contre  le  S.  Elprir, 
» ce  péché  ne  lui  fera  remis  ni  dans  le  lièclo 
» prêtent,  ni  dm*  le  fiècle  futur».  De  là  nous 
concluons  qu’il  y a donc  des  péchés  qui  font 
remis  dans  le  fiècle  futur,  autrement  l’expref- 
fjon  du  Sauveur  ne  fignifieroit  rien  ; or  comme 
le  pcché  ne  peut  êire  remis  dans  le  fiècle  futur, 
quant  à h cojpe  & à la  peine  éternelle  , il 
peut  donc  y être  remis  quant  à la  peine  tem- 
porelle. 

Pour  détruire  cette  confcquence , Daillé  fait 
une  di  fier  cation  da  douse  énormes  pages  i/1-40. 
& il  s’efforce  de  tirer  cinq  ou  fix  conséquences 
abluedes  du  fens  que  nous  donnons  à ce  paf- 
f.ige  ; mais  comme  la  logique  cfl  faurtb  8c  fo- 
phnHque,  elle  ne  vaut  pas  la  peine  dune  longue 
réfutation  ; Ion  grand  principe  cfl,  qu’il  efl  ab- 
furdc  que  Dieu  remette  une  partie  de  la  peine 
du  péché,  fans  la  remettre  toute  entière,  que 
ce  pardon  feroit  iilufoire;  qu’un  créancier  n’eft 
pan»  cer.të  remettre  une  dette  s’il  n’en  quitte 
réellement  qu’une  partie.  A cela  nous  répondons 
que  6 I?  péché  efl  une  dette  , il  faut  le  com- 
parer à celle  qui  porte  intérêt  ; or  un  créan- 
cier peut  tre» -bien  remettre  à fon  debiteur  le 
capital,  fans  lui  quitter  les  intérêts.  Mais  dans 
le  fond  cette  comparai  ion  arbitraire  ne  prouve 
rien.  Nous  convenons  que  ia  peine  temporelle 
due  au  péchc  ne  peut  pas  être  remiib , fans  que 


la  couîpe  8c  la  peine  éternelle  ne  le  fuient  déf*. 
Daillé  au  contraire  no-s  accule  de  croire  que  la 
peine  temporelle  peur  être  rerhilc  dans  le  fiècle 
futur  lorfquo  • la  peine  éternelle  ne  l’eft  pas 
encore  ; c’efl  ainfi  qu’il  donne  le  change  à fes 
leôeurs. 

Il  prétend  que  dans  le  partage  de  S.  Matthieu  , 
Jéius-Chrifl , par  le  fit  de  futur  y entend  comme 
les  Juifs  le  règne  du  Meilic , & par  le  Jitcle 
pré  fient  , le  temps  qui  a précédé.  Suivant  ce 
commentaire  le  Sauveur  a voulu  dire  : 1»  quel- 
qu’un bbfphêmc  contre  le  S.  Efprit , il  ne  fera  • 
pardonne  ni  fous  la  loi  de  Moïlè  qui  ell  une 
loi  de  rigueur , ni  fous  le  règne  de  Jéfus-Chrifl 
& de  l’Evangile.  qui  eft  une  loi  de  grâce.  Mais 
efl-il  bien  certain  que  Dieu  pardonnoif  plus 
difficilement  a un  Juif  qui  avoir  moins  de  con- 
noiflance  & de  lumière,  qu’à  un  Chrétien  qui 
en  a davantage’  ceia  parole  formellement  con- 
traire à la  doctrine  da  S.  Paul  qui  enf  igné 
qu'un  Chrétien  prévaricateur  cfl  plus  pu  ni  fiable 
qu’un  Juif,  Hebr . c.  10,  jf . 28  6c  UJ 

Aulfi  Daillé  peu  content  de  cette  explication 
en  donne  une  autre,  il  dit  que  par  le  fit.de  pré • 
fent  l’on  peut  entendre  tout  le  temps  qui  pré- 
cède la  Réfurrcêlion  géniale  8c  le  Jugvmenc 
dernier  , 8c  par  le  fiecle  futur  le  temps  qui 
doit  fuivre  ce  grand  jour.  Mais  fans  parier 
des  divers  inconvéniens  de  cette  explication  , 
il  oll  certain  que  par  le  fiècle  pré  Je  ni  l s Ecri- 
vains Sacrés  entendent  ordinairement  le  temps 
qui  précède  la  mort  , 8c  par  le  fiècle  futur  le 
temps  qui  la  fuir  ; donc  fi  tin  pèche  grief  qui 
n’a  pas  été  entièrement  pardonné  ou  effjcé  dans 
cette  vie  peut  l'être  dans  le  fiècle  futur,  ce 
ne  peut  être  qu’en  vertu  d’une  expiation  qui 
fe  fait  après  la  mort.  Daillé  a cité  lui -meme 
le  partage  dans  lequel  S.  Paul  dit  d’Onélifhore: 
que  Dieu  lui  fa  fis  trouver  mi  fier t corde  dans  ee 
jour  • 2 Thim.  c.  1.  ÿ.  1$  , ce  fl  à dire,  au 
jour  du  Jugement  dernier  ; 8c  par  là  il  prouva 
que  Dieu  pardonne  des  péchés  dans  ce  grand 
jour.  Mais  fl  un  péché  grief,  tel  que  le  blaf- 
phême  contre  te  S.  Efprit , n'avoic  pas  été  remis 
avant  la  mort  quant  à la  coulpc  & à la  peine 
eternelie  , pourrait  - il  être  pardonné  après  la 
mort  ? 

i°.  c.  2,  y.  24,  S.  Pierre  dit  que  Dieu 
a refiufcitc  Jcfus  - Chrilt  , en  le  délivrant  des 
douleurs  ou  des  fouffranccs  de  l’Enfer  ou  du 
tombeau  ; parce  qu’il  . étoic  impofiîblc  qu’il  y 
fut  retenu.  Quoi  qu’en  difenc  Daillé  & les  pa- 
reils , les  douleurs  dont  parle  S.  Pierre  ne 
font  pas  celles  de  la  mort,  pu  il  que  Jéfus-Chrifl 
les  avoir  endurées  dans  toute  la  rigueur  , ni 
celles  du  tombeau , puifque  le  corps  do  Jélus- 
Chrtll  placé  dans  le  tombeau  & feparé  de  fon  ^ 
a .11e, ne  pouvoir  pas  loutfrir,  ni  celles  des  damnés, 
Jéfus-Chrift  ne  les  a jamais  méritées  ; il  feroit 
ridicule  de  dite  que  Dieu  l'en  a délivré  ou 

preferve. 
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’préfcrvé.  Donc  nous  lomme*  for ;cs  d’entendre  les  | le  Cens  qui  a toujours  îté  donné  à cette  même 
douleurs  qu’enduroienc  les  âmes  qui  n’étoient  ni  I Ecriture  par  toutes  les  fociétés  de  Chrétiens  qui 
dins  le  Ciel,  ni  dans  l’Enfer.  Jéfus-Chrift  ne  les  * vivent  en  communion  de  foi  , fie  qui  font  pro- 

a noint  rortVnties  ; au  contraire  , il  a confolé  ces  | feflîon  de  s’en  tenir  à ce  que  les  Apôtres  ont 

ornes  fouffrantes , fie  les  a allurées  de  leur  déli-  I enfeigné.  Il  en  cft  inflruit  par  le  témoignage  des 
■vrance  prochaine  , Dieu  l’en  a dune  préfer  vc  en  le  I Pères  qui  ont  été  les  Paftcurs  &:  le  « Docteurs  do 
rertufchatlt  comme  le  dit  S.  Pierre.  Il  y a donc  J ces  (ocictés  , par  les  décidons  que  !«  s Conciles  ont 
après  cette  vie  des  peines  qui  ne  font  point  celles  faites  contre  ceux  qui  attaquoien  .'ancienne  dqc- 
des  damnés  , fie  l’on  ne  peut  en  fuppofer  d’au-  trine  , par  les  ufages  & les  pratiques  qui  ont 
très  que  des  peines  expiatoires  , c’efl  précifément  toujours  fervi  d'explication  à cette  meme  doc- 
cc  que  nous  appelons  le  Purgatoire.  Peu  nous  im-  trine  ou  écrite  , ou  cnfeigncc  de  vive  voix, 
porte  que  pluficurs  Interprètes  aient  entendu  autre-  Or  un  de  ces  ufages  a été  dès  le  commen* 

ment  ce  partage  , le  Cens  que  nous  lui  donnons  cernent  de  prier  pour  les  morts  ; l’Eglife  a donc 

eft  littéral , fimplc  fie  naturel  , au  lieu  que  nos  fuppofé  que  les  morts  pouvoient  être  dans  un 
adverfaircs  lui  font  violence.  état  de  foufirance  3c  recevoir  du  foulazement 


f*.  1 Cor . c.  3 , 13 , S.  Paul  dit  que  a le 

» jour  du  Seigneur  fera  connoitre  l’ouvrage  de 
» chacun  , fie  que  le  feu  éprouvera  ce  qu’il  eff; 
» que  fi  l’ouvrage  de  quelqu’un  demeure  , il  en 
» recevra  la  rccompenfe  ; que  fi  Ion  ouvrage  cft 
jo  brillé  , il  en  recevra  du  dommage  , mais  qu’il 
>»  fera  fauvé  comme  par  le  feu  ».  Daillc  a encore 
employé  feue  pages  pour  éclaircir  , nu  plutôt  pour 
embrouiller  ce  partage.  I!  foutient  qu’il  eft  ià 
queftion  du  travail  ou  de  la  doctrine  des  ouvriers 
évangéiiqttes  ; foie  , on  doit  juger  de  meme  de 
tout  autre  ouvrage  relatif  au  faluc.  Il  dit  que  le 
texte  grec  ne  porte  point  le  jour  du  Seigneur  , 
mais  un  jour  quelconque  ; nous  répliquons  qu’il 
feroic  ridicule  de  dire  qu’un  jour  le  feu  brûlera  en 
ce  monde  l’ouvrage  des  prédicateurs  de  l’Evan- 
gile , & que  l'ouvrier  lèra  fauve  comme  par  le 
feu.  En  recourant  ainfi  à des  mcraphorcs  , à des 
comparaifons  arbitraires,  il  n’eft  aucun  partage  de 
l 'Ecriture-Sainte  duquel  on  ne  puiflfe  tordre  le 
fens  à Ion  gré.  Il  nous  paroit  plus  (Impie  d’enten- 
dre celui  * ci  de  l’épreuve  que  lubiflènt  dans 
l’autre  vie  les  œuvres  de  chaque  homme  en  parti- 
culier , fie  du  feu  expiatoire  dont  il  eft  fauve  , 
lorfqu’il  a travaillé  Tolidement  pour  le  Ciel. 

Bellarmin  a cité  pluficurs  autres  partages  de 
l’Ecriture  en  faveur  du  dogme  du  Pur^atùre , 
Daillc  ufe  toujours  de  la  même  méthode  pour  en 
efqutver  les  conllqucnces  ; il  ferait  inutile  du  la 
ftiivre  plus  long-remp*  dans  cette  difcuifion. 

Ea  féconde  preuve  que  nous  alléguons  de  ce 
même  dogme  efl  la  tradition  de  l’Eglilb  , tradi- 
tion arteftée  par  Tufage  dans  lequel  elle  a tou- 
jours été  de  prier  pour  les  Morts  , fie  l’Eglile 
s’efl  fondée  fur  les  partages  de  l’Ecriturcbairtre 
dont  les  Proteftins  détournent  aujourd’hui  le  fens. 
La  manière  dont  ils  les  expliquent  nous  démon- 
tre la  caufe  pour  laquelle  ils  ont  pofë  pour  prin- 
cipe que  l’Ecri  eu  re-Sain  te  cft  la  feule  règle  de 
Foi;  c’rft  qu’ils  favoient  bien  que  cette  règle  ne 
les  gtneroit  jamais.  Au  refte  , c’cft  de  leur  part 
une  fu{.ercherie  palpable  , puifqu’ils prennent  pour 
règle  , non  le  texte  de  l'Ecriture  , mais  l’expli- 
cation arbitraire  qu’ils  y donnent. 

Ee  Catholique  plus  ûncèrc  prend  pour  fa  règle 
Théologie.  Tome  IIL 


par  les  prières  des  vivant.  V*yt\  Prier»  rouit 
les  Morts.  Déjà  pdufieurs  Protcftan*  font  con- 
venus que  cet  ufage  a commencé  l’an  zoo  ou 
immédiatement  après;  mais  cela  r.e  prouve  pas  t 
difent  - ils , que  l’on  croyoit  déjà  le  dogme  du 
Purgatoire  ; on  prioit  pour  les  morts , parce  que 
l’on  penfoit  que  les  unes  des  juftes  n’alloicnc 
pas  prendre  poflertion  de  la  gloire  immédiate- 
ment après  la  mort , mais  qu’elles  croient  déte- 
nues dans  un  lieu  particulier  , que  l’on  appeloic 
le  Paradis  ou  le  jitn  (T Abraham , jufju’au  juge- 
ment dernier , on  demandait  à Dieu  d’accélérer 
le  moment  de  leur  bonheur.  Telle  a été  l’opi- 
nion des  anciens  Pères. 

Réponfe.  Accordons  pour  un  moment  ccttt» 
fuppofition.  Ces  âmes  connoirtoient  fans  douta 
le  bonheur  qui  leur  ctoit  deftiné  , & le  temps 
que  devoit  durer  leur  captivité  ; or  il  leur  étoic 
impolliblc  de  le  counottre , fans  déftrer  ardem- 
ment de  le  pofltder  , fans  éprouver  par  confé- 
quent  du  regret  de  ne  pas  en  jouir  encore.  Om 
le  fuppolbir  ainfi , puifquc  l’on  demandait  à Dieu 
d'abroger  le  letard  de  ce  bonheur.  Donc  l’on  ju- 
geoit  que  ces  âmes  étoient  dans  un  état  d’épreuve 
fie  d’anxiété  ; elles  ne  pouvoient  y être  qu’a  tin. 
qu’elles  flirtent  purifiées  davantage  ; donc  on  fçs 
fuppofoit  dans  le  ïurgatoire. 

Long-temps  avant  l’an  200  , S.  Juftin  , dans 
fon  Dialogue  avec  Tryphon  , n.  105  , parlant 
de  l’ame  de  Samuel  évoquée  par  la  Pyt  bonifie  > 
dîfoit  t « 11  paroit  que  les  âmes  des  juftes  3c 
» des  Prophètes  tombent  fous  le  pouvoir  des 
» cfprits  tels  que  cettü  femme  en  avoit  un.  C’eft 
» pour  cela  que  Dieu  nous  a enfeigné  , par 
» l’exemple  de  Ton  ni»,  à délirer  Sc  à Je  minier 
*»  au  forcir  de  cette  vie  que  no*  ams  ne  tombent 
n point  fous  ce  même  pouvoir.  Aulli  le  fils  de 
» Dieu,  près  d’expirer  fur  la  croix,  dit  ! Mon 
n Père,  je  rc.net*  mon  efprit  entre  vos  miins  ». 
On  a traite  d'erreur  groliitrc  cotre  réflexion  de 
S.  Juftin  , parce  que  l’on  a cru  que  , fmvanc 
l’opinion  de  ce  laint  Martyr , les  cfprits  dont 
il  parle  avoient  fur  les  arnos  des  juites  le  mène 
empire  que  les  démons  exercent  fur  les  damnés  ; 
mais  on  lui  attribue  cette  penfée  mal  à propos. 
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Autant  qu’il  nous  paroît , il  a feulement  entendu 

?ue  ces  clprits  pou  voie  ne  punir  les  âmes  tics 
sûtes  qui  n’étoienc  pas  fuffi  fa  rament  expiées , & 
les  retenir  du  moins  pendant  quelque  temps  dans 
l’éefct  que  nous  appelons  le  Purgatoire. 

S.  Clément  d'Alexandrie  > Strom.  1.  6 * c.  14, 
p.  794»  dit  qu’un  Fidèle  qui  meurt  après  avoir 
quitté  les  vices  , doit  effacer  encore  par  un  fup- 
püce  les  péchés  qu’il  a commis  après  Je  baptême. 
Liv.  7 , c.  10,  p.  85j  -,  & *.  il,  p.  879,  il 
* ajoute  qu'un  Gnoftique  ou  un  Chrétien  éclairé 
a pitié  de  ceux  qui , châtiés  après  leur  more  , 
avouent  leurs  fautes  malgré  eux , par  le  lupplice 
qu’i!s  endurent. 

Origène  , dans  dix  ou  doute  palfages  , enfeigne 
la  même  doârinc  -t  nous  ne  les  citons  pas  : l’au- 
torité de  ce  Père  eft  lufpe&e  aux  Proteftans  , 
parce  qu’il  a été  porté  à croire  que  toutes  les 
peines  de  l’autre  vie  , même  celles  de  l’enfer  , 
font  expiatoires.  1 

Tertullien , 1.  de  animJ , c.  7$  & c.  38,  prouve 
par  les  paroles  de  l’Evangile,  Mate.  c.  5 , y.  z 6, 
qu'il  y a dans  l’autre  vie  une  prifon , de  laquelle 
on  ne  fort  point  que  l’on  n’ait  payé  jufqu’à  la 
dernière  obole. 

S.  Cyprien  , Epi  fl.  5 a ad  Antonian  , p.  71. 

« Autre  choie  eft,  dit-il,  d’attendre  le  pardon, 
n & autre  choie  d’entrer  dans  la  gloire  v l’un 
j>  rais  en  prifon  , n’en  fort  qu’après  avoir  payé 
» jufqu’à  la  dernière  obole  ; l’autre  reçoit  d abord 
» la  récompcnle  de  fa  foi  & de  Ion  courage  ; on 
» peut  ou  être  purifié  du  péché  par  des  fouf* 

» fiances , & en  iupportant  long-temps  la  peine 
>1  du  feu  , ou  les  effacer  tous  par  le  martyre. 

» Enfin  , autre  chofc  eft  d’attendre  la  fentence 
i>  du  Seigneur  au  joûr  du  jugement , & autre 
» choie  d’en  recevoir  incontinent  la  couronne  ». 
On  ne  peut  pas  diftinguer  avec  plus  de  loin  les 
divers  états  dans  lefquels  peut  fo  trouver  une 
ame  jufte  en  forrant  de  cette  vie;  mais  S.  C y- 
pricn  n’étoit  pas  l’inventeur  de  cette  doclrine  , 
elle  n’a  excité  la  réclamation  de  pcrlonne.  11  fe- 
roic  inutile  de  citer  les  Pères  du  4*  fièefe. 

Ce  qui  a fait  croire  aux  Proteftans  que  le 
dogme  que  nous  loutenons  eft  nouveau  , qu’il 
eft  né  poftéricu rement  aux  Apôtres , c’eft  qu’ils 
n’ont  pas  vu  dans  les  écrits  du  premier  fiècle  , 

Je  mot  de  feu  purifiant  ni  de  Purgatoire.  Mais 
encore  une  fois  , PEglifc  n’a  pas  défini  que  le 
Purgatoire  eft  un  feu  y que  les  Proteftans  pro- 
fefltnt  le  fond  du  dogme  , on  leur  permettra  , 
s’ils  le  veulent,  de  trouver  un  autre  terme  pour 
exprimer  ce  que  nous  entendons  par  le  Purga- 
toire. 

Une  troiftème  preuve  de  la  doéirine  Catholique 
fur  ce  point  , eft  la  croyance  des  Juifs  *,  il  eft 
confiant  que  cinq  cents  ans  au  moins  avant  Jéfus- 
Chrifl  , les  Juifs  croyoient  que  des  aumônes 
faites  pour  les  morts  leur  étoienc  profitables. 
C’çft  ce  qui  introduit  parmi  eux  la  coutume  de 
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placer  des  aliment  fur  la  fépiilture  de  leurs  pa- 
rent , afin  de  nourrir  les  pauvres.  Tobie  dit  à 
fon  fils,  c.  4 , j/.  18,  u Mettez  votre  pain  Sc 
» votre  vin  fur  la  fépulture  du  jufte,  & gardez- 
» vous  d’en  manger  ou  d’en  boire  avec  les  pé- 
» cheurs  ».  I.’auteur  de  l’ Ectliflaflique  fait  la 
même  leçon , c.  7 , -ÿ\  37.  « îa  libéralité , dic- 
» il , eft  agréable  à tous  ceux  qui  vivent , n’em- 
» pêchez  pas  qu’elle  ne  s’étende  fur  les  morts  ». 
Rien  de  plus  connu  que  îa  réflexion  de  l’auteur 
du  fécond  livre  des  Machabêes , c.  11 , 4 6. 

« Ccft  une  fainte  & falutairc  peu  fcc  de  prier 
» pour  les  morts,  afin  qu'ils  foient  délivrés  de 
» leurs  péchés  ».  I.es  Juifs  le  croient  encore. 

Quand  même  les  Proteftans  feroienc  bien  fondés 
à nier  la  canonicité  de  ces  livres  des  Juifs,  ils 
feraient  néanmoins  obligés  d’en  admettre  le  té- 
moignage , du  moins  comme  hiftorique  , & 
d’avouer  le  fait  qui  y eft  rapporté  ou  fuppolc. 
Or  où  les  Juifs  ont  - ils  puite  cette  croyaice? 
Les  Proteftans  diront  l’ans  doute  que  les  Juif* 
l'avoient  empruntée  des  Chaldécns,  que  c’eft  une 
des  rêveries  de  la  philofophic  Orientale.  Pour  le 
croire  , il  faudroit  oublier  i°.  la  haine  que  les 
Juifs  dévoient  naturellement  avoir  contre  les 
Chaldéens  qui  les  retenoient  en  captivité  ; i°.  la 
défenfe  que  Jérémie  leur  avoit  faice  d'adopter 
en  aucune  manière  les  ufages  & les  opinions 
des  Chaldéens  ; Baruch , c.  6 j 3”.  le  fait  incon- 
teftable  atrefté  par  l’Hiftoire  \ lavoir  , que  les 
Juifs  n’ont  jamais  été  plus  en  garde  contre  tout 
ce  qui  venoic  des  Païens  , que  depuis  la  capti- 
vité. S'il  étoit  ici  queftion  d’une  erreur  , il  feroit 
fort  finguüer  que  les  Prophètes  poftérieurs  à la 
captivité  n’en  eufient  pas  averri  les  Juifs  , que 
Jéftis-Chrift  & les  Apôtres  n'cufl'cnt  rien  dit  pour 
en  prévenir  les  Chrétiens  -,  cela  eût  été  plus  né- 
ce  flaire  que  de  les  détourner  des  cérémonies 
légales. 

La  quatrième  preuve  que  nous  oppofons  aux 
Proteftans  , eft  l’inconftance  $:  la  variété  de 
leurs  opinions  fur  le  dogme  donc  nous  partons, 
& les  aveux  qucplufieurs  d’entre  eux  ont  été  forcés 
de  faire.  Calvin  lui-racme  étoit  plus  circonfpeéfe 
que  fes  Ditciptes  *>  dans  fon  lnflit.  I.  3,  c.  15, 
§.  6 , il  dit  qu’il  ne  faut  pas  nous  informer  avec 
trop  de  curiofité  de  l’état  des  ames  après  la  mort 
& avant  la  rélurreélion , puilque  Dieu  ne  nous 
l’a  pas  révélé , qu’il  faut  nous  contenter  de  fa- 
voir  que  les  ames  des  Fidèles  font  dans  un  état 
de  repos  , où  elles  attendent  avec  joie  la  gloire 
protnil'c , & que  tout  demeure  air.fi  en  fufpena 
jufqu’à  l’arrivée  de  Je  fus  - Chrift  en  qualité  de 
Rédempteur.  Voilà  un  état  mitoyen  entre  la 
gloire  éternelle  & la  damnation  qui  rcflemble 
beaucoup  au  Purgatoire  ,*  & c’eft  la  croyance 
commune  des  Caiviniftes. 

Les  Anglicans  ont  confervé  l’Olfîte  des  Marcs, 
ils  en  ont  feulement  retranché  les  Oraifons  par 
Icfquelies  on  implore  la  miftricorde  de  Dieu 
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envers  les  défunts  v mais  le*  autre*  Proteftans 
dete fient  cet  Oifice  comme  un  refte  de  Papil'mc. 
I!  eft  dit  dans  {'Apologie  de  la  Confejjion  d* A ugf- 
bourg  , §.  33.  « Nous  lavons  que  les  anciens 
» ont  parle  de  la  prière  pout  les  morts  , 6c  nous 
» ne  Pctnpéchons  pas  ».  Grotius  écoit  dans  le 
môme  lentiment.  Luther  a. dit  que  ce  n’eft  pas  un 
crime  de  demander  à Dieu  pardon  pour  les  morts. 
Wiclef  8c  Jean  Hus  ne  rejetoienr  pal  le  Pur- 
gatoire. D’où  efi  donc  venue  l'horreur  que  les 
Pfotcftans  plus  modernes  ont  conçue  contre  ce 
dogme  ? 

Weaufobre  commence  par  avouer  que  la  né- 
ce  (Tiré  de  la  purification  des  âmes  avant  d’entrer 
dans  le  Cieî , efi  un  fjntimeiu  qui  ne  fait  point 
deshonneur  à U ; xifon  , qui  a paru  conforme  * 
l’Ecriture  , qui  a cte  embralVe  par  plufieurs  Pères  , 
8c  qui  a fourni  à la  fuperftiiiun  le  prétexte  d’in- 
venter le  Purgatoire  ,■  enl'uitc  il  loutient  que  la 
tranfmigration  des  ames , qui  eft  lo  Purgatoire 
philofuphique  , vaut  mieux  que  le  Purgatoire  Ca- 
tholique ; Hijl . du  Munich,  tom.  1 , 1.  7 , c.  J , 
§.  6.  Mais  le  Purgatoire  Catholique  eft- il  donc 
autre  chofe- que  la  purification  des  ames  avant 
d’entrer  dans  le  Ciel  ? .Si  c’eft  un  lentiment  con- 
forme à la  railbn  , à l’Ecriture  - Sainte  , à la 
croyance  de  plufieurs  Père»,  comment  peut -il 
être  une  fuperfiition  ? Voilà  ce  que  nous  ne  con- 
cevons pas. 

Pour  rendre  notre  croyance  odieufe  8c  ridicule  , 
il  nous  renvoie  aux  Dialogues  de  S.  Grégoire-lc- 
Grami , & aux  légendes  où  l’on  a rapporté  des 
fables  & de  vaines  imaginations  touchant  le  Pur- 
gatoire. Mais  ccs  fables,  s’il  y en  a,  font*clles 
notre  croyance  ? II  faut  l’attaquer  telle  que  le 
Concile  de  Trente  l’a  expofée,  8c  non  telle  que 
des  efprits  crédules  ou  mal  inftruirs  l’ont  rêvée. 

Enfin  une  cinquième  preuve  , efi  1 idee  que 
l’Ecriture- Sainte  nous  donne  de  la  jufticc  de 
Dieu  , en  nous  difant  que  Dieu  rendra  à chacun 
félon  fes  oeuvres . Nous  demandons  s’il  eft  jufte 
qu’un  pécheur  qui  a vécu  dans  le  défordre  pen- 
* danc  toute  fa  vie,  qui  fc  convertit  cependant  à 
la  mort  , & qui  efi  rétabli  dans  l’état  de  grâce 
par  une  pénitence  fincère  , foit  aulTi  abondam- 
ment récorapenlc , 6c  joui  (Te  du  bonheur  éternel 
aulii  promptement  qu’un  jufte  qui  a perfévéré 
pendant  toute  l’a  vie  dans  la  pratique  de  la  vertu , 
& qui  meurt  dan*  les  Centime ju  d’un  parfait 
amour  pour  Dieu.  Jamais  ce  plan  de  juftice  di- 
vine n’entrera  dans  un  cfprit  fente. 

Suivant  l’opinion  commune  des  Proteftans , 
toutes  les  ames  lortics  de  ce  monde  dans  l’etat 
de  juftification  font , jufqu’au  jour  du  jugement 
dernier , dans  l’attente  de  la  gloire  éternelle  , 
mais  dans  un  état  de  paix  , de  repos  , exemptes 
d’inquiétude  6c  de  i'qgftr mce.  Si  le  monde,  apres 
avoir  déjà  duré  fix  mille  ans  , en  dure  encore 
autant  ou  davantage  , où  fera  b différence  6c 
l'inégalité  entre  le  fort  du  jufte  Abel  & celui 
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de  Caïn  mort  pénitent  ? Nous  ne  ccmnoifibni 
aucun  Proteftanc  qui  ait  daigné  faire  cette  ré- 
flexion. 

La  plupart  des  objeélions  de  Daillé  6c  de* 
autres  contre  le  Purgatoire  y ne  font  que  des  ar- 
gument négatifs  , 6c  encore  portent-ils  fou  vent 
fur  une  fauflb  fuppolition.  Les  Pères,  dil'cnt-ils  , 
les  Conciles  des  premiers  fiècies  ne  parlent  point 
du  Purgatoire  dans  les  circonftances  mêmes  dans 
letquclles  ils  auroient  dû  en  parler  -,  ils  n’y 
croyoient  donc  pas.  Lorlque  le  fixième  Concile 
général  cohdamna  Origènc  , qui  foutenoit  que 
toutes  les  peines  de  l'autre  vie  font  expiatoires , 
qu’un  jour  les  damnés  8c  les  démons  feront  pu- 
rifiés de  leurs  crimes  6c  pardonnes  -,  c’étoit  là 
le  cas  de  diftinguer  les  peines  de  l’enfer  d’avec 
celles  du  Purgatoire  ; le  Concile  n’en  a pas  dit 
un  mot.  Il  n’en  eft  pas  queftion  dans  l’expofi- 
tion  de  la  foi  donnée  par  S.  Epiphane , ni  dans 
la  réfutation  qu’il  a faite  des  erreurs  d’Acrius , 
qui  bldmoit  la  prière  pour  les  morts  -,  le  dogme 
du  Purgatoire  lui  étoit  donc  inconnu.  Les  autres 
Pères  de  PEglife,  qui  ont  eu  occafton  d’expli- 
quer les  pacages  de  l’Ecriture  que  nous  allé- 
guons en  faveur  de  ce  dogme  , leur  ont  donné 
un  autre  fens. 

Rèponfe.  Nous  avons  déjà  dit , que  fi  pour 
contenter  les  Proteftans , il  faut  abfoiumcnt  leur 
montrer  dans  les  Pères  & les  Conciles  le  nom 
de  Purgatoire  , nous  renonçons  à la  gloire  de 
les  convaincre  ; mais  qu’importe  le  nom,  fi  nous 
y trouvons  la  chofe  ? Il  importe  encore  moins 
de  lavoir  fi  les  Conciles  & les  Pères  ont  parlé 
de  ce  dogme  précifément  dans  les  endroits  où  H 
phtr  aux  Proteftans  de  vouloir  qu’ils  l’aient  traite  t 
pourvu  qu’ils  Paient  en  feigne  ailleurs.  Or  on 
peut  voir  dans  les  Frères  de  U'atlembourg , t.  2, 
Tra&.  4 de  Purgat.  , les  palTagcs  de  Terwllien , 
de  S.  Cyprien  , de  8.  Jean  - Chryfoftdmc  , do 
.V.  Fpiphane , de  S.  Ambroife , de  S.  Jérôme  f 
de  S.  Auguftin  , de  S.  Fulgencc,  qui  parlent» 
les  uns  de  Pétât  des  ames  qui  ont  befoin  d’ex- 
piation dans  l’autre  vie  -,  les  autres  de  l’utilité  des 
prières  & des  aumônes  que  l’on  fait  pour  les 
foiilsger  ’,  on  y trouve  même  un  partage  de  S,  An- 
guftin , Enchir.  c.  69 , dans  lequel  le  S.  Doâeur 
doute  ft  certe  purification  des  ames  fe  fait  par 
un  feu  purgatoire , per  ignem  quemJjm  Purg.i - 
torium , ou  autrement.  Ces  mômes  Controv triâtes 
ont  cité  un  pillage  du  quatrième  Concile  general 
tenu  à Chalcédoine,  un  du  troîftéme  Concile  de 
Carthage,  un  du  quatrième,  6c  un  du  premier 
Concile  de  Braque , où  il  eft  queftion  de  Pulagc 
de  faire  des  offrandes  , des  facrificcs  , des  luf- 
frages  pour  les  morts.  On  eft  étonné  de  voir 
Dailié  , plus  téméraire  que  tous  lès  confrères  , 
aflurcr  gravement  que  8.  Grégoire , Pape  , a éié 
au  fixième  liècle  l’auteur  du  dogme  da  Purga- 
toire. 

Moshcim , mieux  inftruit , convient  qu’il  a 
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commencé  dès  le  fécond  fiècle  , par  conféquent 
peu  de  temps  après  la  mort  du  dernier  des  Apôtres  ; 
hifl.  Ecclef.  i*  ficelé,  2 part.  c.  3 , §.  3. 

Etoit  - il  donc  néceftaire  que  le  Concile  de 
Chalccdoine , en  condamnant  l’Origénifmc  , fur 
]a  fin  du  7e  fiècle  , prolcrivit  encore  une  doc- 
trine qui  avoir  été  réprouvée  par  toute  l’Eglife; 
au  quatrième  , dans  Aèrius  8c  les  tedaceurs  ? Il 
eft  faux  que  S'.  Epiphane  en  la  réfutant  ne  difè 
rien  du  Purgatoire  ; il  dit  , H.rr.  75 , §.  7. 
« Les  prières  que  l’on  fait  pour  les  morts  leur 
» font  utiles  , quoiqu’elles  n’cfficcnt  pas  tous 
» les  péchés....  Nous  faifons  mention  des  pé- 
» cheurs  8c  des  juftes;  des  pécheurs,  afin  d’mv 
» plorcr  pour  eux  la  miléricordc  du  .Seigneur  , 
» des  juftes, . . . afin  d’honorer  J.  C.  & c.  §.  8. 
» L’Eglife  obfenre  nécefluircment  cette  pratique 
» qu’elle  a rc$uc  des  anciens  ».  Voilà  donc  des 
morts  qui  ont  des  péchés  à effacer , & qui  ont 
fceloin  que  l’on  implore  pour  eux  la  miléricordc 
de  Dieu  i c’eft  ce  que  nous  entendons  par  des 
morts  en  Purgatoire. 

Daillé  avance  avec  trop  de  confiance  que  les 
Crées  & les  autres  feéfcs  de  Chrétiens  Orien- 
taux ne  croient  point  le  Purgatoire  • il  étoit  fort 
mal  inftruit , le  contraire  eft  prouvé  d*unc  ma- 
■ière  incontcihble  , Perpéz.  de  la  Foi , tora.  5 , 
f>.  610. 

Les  Pères,  dit-il,  & les  Conciles  qui  ont  con- 
damné & réfuté  les  Pilagiensy  ont  décidé  qu’il 
n’y  a point  de  lieu  ni  d’état  mitoyen  entre  le 
ciel  8c  l’enfer  v tous  ont  cnfcigne  qu’eprès  1 1 
■tort  il  n’eft  plus  queflion  de  me  ri  Les,  de  péni- 
tence y ni  de  purification. 

Réponfe.  Pour  prendre  le  fens  des  décifions 
portées  contre  les  Pciagiens , il  faut  connoître 
l’erreur  de  ces,  Hérétiques  *»  ils  prétendaient  que 
les  en  fans  morts  (ans  baptême  n’cnrroient  pas 
dans  le  Royaume  des  Cieux , mais  qu’en  verra 
de  leur  innocence  ils  jouiffoiem  de  la  vie  éter- 
nelle. Les  Pères  8c  les.  Conciles , en  décidant 
que  ces  enfans  font  mon  s avec  le  péché  origi- 
nel, ont  rejeté  avec  ration  ce  lieu  ou  cet  état 
mitoyen  entre  le  ciel  & Pcnfer  y qu’il  plaifoit 
aux  l’olagtcns  d’appeler  la  vie  hem  elle , comme 
s’il  pouvoir  y avoir  une  vie  éternelle  hors  du 
Royaume  des,  Cieux.  Mais  ce  lieu  ou  cet  état 
prétendu  éternel  n’a  rien  de  commun  avec  l’ctat 
pafiager  des  ames  qui  ont  des  péchés  à expier , 
& qui  api.es.  leur  purification  font  sûres  de  jouir 
do  la  gloire  éternelle. 

Nous  ne  difons. point  , non  plus  que  les  Pères, 
que:  ces  âmes  acquièrent  de  nouveaux  mérites  ; 
entre  expier  le  péché  & mériter  , il  y a une 
très,  grande  diffc.cnce  : leurs  ibutfrances  ne  lonr 
pas.  non  plus  une  pénitence  proprement;  dite, 
celle-ci  cotüifte  dans  le  regret  du  péché  8c  dans, 
la  réfolution.  de  ne  plus  le  commettre  -,  or  les. 
ame%cn  Purgatoire  furent  bien,  qu’elle  s ne  peu  veau 
çlus  pécher-,  Elles,  ne  peuvent  pas.  enfin,  lé  £u— 


rïfier  comme  en  cette  vie,  par  îa  pénîtencÉ* 
par  les  bonnes  œuvres  , par  les  Sacremcns  -,  ma‘* 
clics  portent  la  peine  temporelle  due  aux  péché* 
véniels  , 8c  aux  péchés  déjà  effacés  en  ccttc  vie, 
quanc  à la  coulpe  & à la  peine  éternelle.  Nos 
aJvcrfaires  brouillent  tout , ne  veulent  ente  ndre 
ni*  expliquer  aucun  dogme  , parce  qu’ils  veulenc 
donner  à toute  notre  croyance  une  tournure  con- 
damnable. 

Moshcira  , non  moins  injufte,  dit  que  la  pu- 
rification des  âmes  après  la  mort  eft  une  doc- 
trine des  Puions , qu’elîe  fut  mieux  expliquée  8c 
mieux  établie  au  5e  liècle  qu’auparavant  , que- 
ce  fut  dans  U fuite  une  iburce  de  richoffes  in- 
tari fiable  pour  le  Clergé  , qu’elle  continue  en- 
core aujourd’hui  d’enrichir  FEglilb  Romaine  * 
ïhfl»  Ecclef.  Jc  fiècle , 1 part.  c.  3 , §.  2.  Il 
ajoute  qu’au  ice  on  craignoir  le  feu  du  Purga- 
toire beaucoup  plus  que  le  feu  de  l’enfer,  parce 
que  l’on  çfpéroic  d’être  à couvert  de  celui  - ci 
par  la  médiation  des  Saints  8c  par  les  prières, 
du  Clergé  , au  lieu  que  l’on  ne  connoiffoit  aucun 
moyen  de  le  fouftrairc  au  feu  du  Purgatoire.  Le 
Cierge  ne  manqua  pas  de  nourrir  ce; te  crainre 
fuperftuicufe  pour  augtaemer  fes  riche  fies  & Ion 
autorité,  lo*  fiècle , xc  part.  c.  3 , §.  1. 

Avant  de  lancer  ces  traits  de  latyre  fanffe  8c 
maligne,  Moshchn  auroit  dû  faire  une  réflexion,, 
c’efl  que  les  bociniens  8c  les  Déifies  foutiennent 
aufii  que  la  divinité  d'e  Jéfus-Chrift  eft  une  doc- 
trine des  Païens  , qu’elle  ne  fut  expliquée  8c 
établie  qu’au  4*  liècle  , &:  pour  l’intérêt  du 
Clergé  , parce  qu’il  imporroit  aux  Prêtres , deja 
cenfes  Miniftrcs  de  JéfusrChrifi  f d’être  regardés 
comme  Miniftres  d'un  Dieu.  Mais  Mutheim  eft 
beaucoup  plus  ami  des  Sociniens  &c  des  Déiftcs 
que  des  Catholiques. 

Il  tavoit  bien  que  îufage  de  prier  poar  les. 
morts  eft  beaucoup  plus  ancien  que  le  y5  fteele , 
puilqu’il  eft  cons'enu  que  le  dogme  du  Purga- 
toire a commencé  dès  le  fécond*,  Tertulüen  & 
S.  Cyprien  en  ont  parlé  au  y comme  d’un  ufage 
établi  avant  eux  , pratiqué  par  conCquent  dans 
un  temps  auquel  il  ne*  pouvoit  être  d’aucun  profie 
pour  le  Clergé,,  puisque  pour  lors  il  ne  recevoir 
aucune  rétribution  manuelle  pour  tes  fondions., 
Moshcim  n’ignoroit  pas  que  quand  S.  Jean  Chry- 
foftôme  8c  les  autres  Eeres  du  4e  fiècle  exhor- 
toicr.t  les  Fidèles  à faire  des  aumônes  pour  les. 
morts  , ils  entendoient  des  aumônes  faites  aux 
pauvres  & non  sut  Clergé.  Il  eft  donc  incon- 
teftable  que  dans  l’origine  , l’intérêt  du  Clergé: 
n’a  pu  entrer  pour  rien  dans  les  prières  8c  les. 
offrandes  faites  pour  .les  morts. 

Il  n’cft  pas  moins  certain  qu’au  10e  fiècle* 
après  les  ravages  fait*  dans  toute  l’Europe  par 
divers  cflTijnt*  de  barbares,,  les  principales  ri- 
enefiès  dk  Clergé.*  ne  l’ont  fc.s  venue»,  des  fon- 
dations, faites,  pour  morts  > mais  de  iV.bandoR. 
qui  lui  a.  été  fait  de  terres  incultes  qu’il  a miixi 
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en  valeur,  8c  qui  cto'ent  ccnf  'i  pour  lors  ap- 
partenir au  premier  occupant.  Ii  l’eft  enSn  , q ie 
dans  les  fondations  mômes  qui  ont  été  faites 
pour  les  morts  , dans  l’éredlion  des  Abbayes  8c 
d.LS  Monaftères , la  formule  pro  remedin  anirntr 
mece  & anima  parris  met , Cjc.  fignifioit  très* 
fouvent  pour  fatisfaire  à une  refiitution  que  mon 
père  nu  mes  aïeux  auroient  du  faire f puilqu’alors 
les  grands  s’étoient  enrichis  par  le  pillage  des 
biens  de  l’Eglile  & de  ceux  des  particuliers  -, 
qu’ainfi  l’on  penfoit.  à éviter  fenfer  encore  plus 
que  le  Purgatoire. 

C’eft  d’ailleurs  prêter  aux  hommes  du  iae  fiècle 
une  abi'urdité  trop  grolüérc  que  de  luppoler  qu’ils 
ont  cru  que  les  aumônes  , les  dotations  dEglifes  , 
les  Méfiés  , les  Prières  des  Prêtres  & des  Reli- 
gieux ne  contribuoicnt  en  rien  à leur  faire  éviter 
l'enfer.  Un  auteur  aufti  inftrii.it  que  Mosheim  a 
dû  lavoir  qu’au  io*  fiècle  on  ne  croyoit  pas 
comme  les  Proteftans  que  les  bonnes  oeuvres'  en 
général  ne  contribuent  en  rien  au  falut  •,  jamais 
cette  doctrine  n’a  régné  dans  TEglile , jamais 
aucun  membre  du  Clergé  n’a  enfeigné  ni  rêvé 
que  les  jnemes  pratiques  qui  peuvent  foubgcr 
les  foutfranecs  des  morts , ne  font  d’aucun  mé- 
rite pour  les  vivanx. 

Jurieu  n’a  pas  laifië  de  Ce  permettre  la  môme 
calomnie.  Il  die  que  chez  les  Catholiques  l’on 
fait  tout  pour  dviter  le  Purgatoire , rien  pour  fe 
fauver  de  l’Enfer  y iuivant  eux  , dit-il  , un  aüe 
de  contrition  fauve  de  l’Enfer  , mais  toute  la 
contrition  de  tous  les  pénitens  enlcmble  ne  feroit 
rien  contre  les  peines  du  Purgatoire.  Nous  délions 
les  Prottftans  de  citer  un  iéul  écrivain  Catho- 
lique qui  air  Contenu  ou  feulement  propole  cette 
doctrine  abfurde.  D'un  côté  il  nous  accule  de 
faire  un  trop  grand  uiàge  de  la  terreur  pour 
amener  les  araes  a la  faintctc  , d’ufer  de  cruauté 
en  leur  fatfanc  envifager  les  peines-  du  Purgatoire 
comme  inévitables  , lors  môme  qu’elles  croient 
£rre  fauvecs  de  l’Enfer  par  une  vraie  pénitence. 
De  l’autre  il  luppofe  que  parmi  nous  la  crainte 
de  l’Enfer  eft  étouffée  par  la  terreur  du  Purga- 
toire. Mais  la  frayeur  d’une  peine  éternelle  eit- 
elle  donc  moins  cruelle  que  celle  d’une  peine 
temporelle  1 11  y a là  en  vérué  du  vertige  tSc  du 
délire. 

Enfin  Jurieu  fmment  que  quand  le  dogme  du 
Purgatoire  ne  feroit  plus  de  mal  aujourd’hui  , 
il  faudrait  encore  le  bannir  à caule  de  celui  qu’il  a 
lait;  ca.  été  là*  dit-il,  la  fource  de  toutes  les  fu- 
perrt  irions  de  PEglile  Romaine,  PuJ'ervatif  contre  le 
changcm.  de  Ptiig.  art.  8. 

Nou*lui  difonsà  notre  tour  que  quand”  ce  Dogme 
auroit  produit  tout  le  mal  qi’il  prétend,  il  ne  nous 
fcroitpas  encore  permis  d’en  érouficr  la  croyance 
dès  que  c’eft  une  vérité  -,  il  ne  nous  appartient 
pas  de  vouloir  corriger  par  le  menfonge  ou  par 
le  ülcncc  te*  prétendus  abus  produits  par  des 
Dogmes  que  Uisu  a rsvélcA.  A la.  vérité  1rs  Pro- 
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teftans  qui  fc  font  crus  plus  fages  que  Dieu  , 
ont  fait  main  - bafie  fur  tous  Tes  articles  de 
croyance  & de  pratique  dans  lelqueîs  il  a plu 
a leur  fanatifme  de  voir  des  abus  , mais  nous 
ne  fommes  pas  tentés  d’imiter  leur  témérité. 

PURIFICATION.  Ce  terme  a un  double  lensj 
lo  [qu’il  eft  employé  à l’égard  du  oorpj»,  il  lignifie 
PacLon  de  fe  laver  ou  le  corps  entier  ou  une 
partie  , pour  en  écarter  toute  efpèce  d’ordure  > 
quand  il  eft  qneftion  de  l’ame  , c’eft  i’aflion  de 
detefter  fes  péchés , de  s*en  purifier  par  la  Péni- 
tence d’en  ubtçnir  de  Dieu  le  pardon.  Voye ç 
PuRF-TÉ. 

Tous  les  hommes  , môme  les  plus  groflîers  , 
ont  compris  que  la  purification  du  corps  étoit  If 
fymbole  naturel  de  celle  de  l’ame , conféquem- 
mem  chez  tous  les  peuples  , dans  la  Religion 
vraie , comme  dans  les  faufies , l’ufige  a été  de 
fc  laver  avant  de  remplir  les  devoirs  du  culte 
religieux  , non  pas  que  Ton  crût  qu’une  purifi- 
cation extérieure  pou  voit  opérer  la  pureté  de  i’ame  r 
comme  quelques  incrédules  ont  aflè&é  de  le  lup- 
pofer  -,  mais  parce  qu’en  fe  lavanr  le  corps  l’on 
témnignoit  que  l’on  déiiroit  avoir  la  pureté  in- 
térieure , 8c  être  exempt  de  péché.  Or  ce  déiir  > 
lorfquM  eft  lincère  , eft  la  première  difpolitiom 
néce [faire  pour  l’acquérir. 

Dans  h Cenèjt , c.  55,  ÿ Jacob,  avant 
d’aller  oifrir  un  facrifice  à Héihcl  , ordonne  à 
fes  gens  de  fe  laver  8c  changer  d’habirs  v 11  ne 
fe  propofoit  certainement  pas  d’imiter  les  Païens 
par  cette  pratique.  L’idolâtrie  ne  faifoit  encore 
que  de  naîtec  dans  la  ChalJée  , 8c  Jacob  or- 
donne en.  môme  temps  à tous  ceux  qui  doivent 
l’accompagner  de  lui  apporter  toutes  les  Idoles 
qu’ils  avoient  entre  eux  , & il  les  enfouit  fous 
un  arbre.  Les  purifications  ont  donc  été  en  ufage? 
parmi  les  Patriarches  adorateurs  du  vrai  Dieu  * 
avant  d’être  pratiquées  & profanées  parles  Puïens. 

Nous  convenons  que  ces  derrtw.rs.cn  ont  per- 
verti Pufage  8c  leur  ont  attribué  unc  vertu  qu’elles; 
n’ont  certainement  pa^.  Nous  voyons  dans  Y' ic- 
gile  qu’Enée  iortanf  du  combat  te  fait  fcrupule 
dé  toucher  (es  Dieux  Pénates.  , avant  d’avoir 
lavé  tes  mains  dans  une  eau  vive  ; 11.  rr’avoit. 
sûrement  pas  beaucoup  de  regret  d’avoir  tué  un» 
grand  nombre  d’ennemis.  L'aclion  de  fe  laver 
en  pareil  cas  écoit  donc  une  pure  momerie.  Ceft. 
avec  raiion  qu’un  autre  Poète  s’écrie  à ce  &jet  r 
« nommas  trop  indulgc-ns  pour  vous-mêmes  , qui: 
» penfez  que  des  meurtres  peuvent  être  eftucés. 
» par  l’eau  d’un  fleuve  » \ Mais.  Perreur  dca. 
Païens  ne  prouve  pas  que  l’ufige  de  fe  purifier  rtoic 
mauvais  en  lui- meme  , que  Pon  a dû  s’en  abftenir 
à caufe  de  l’abus,  approcher  des.  autels  du  Sei- 
gneur avec  un  extérieur  fouille  8c  dégoûtant  r 8c 
avec,  moins,  du  rilÿtâi  que  l’on»  n’en  a.  pour  u*i 
ptr.'onnage  à*  qui  l’on  craint  de.  déplaire.. 
i Auiii  ÿ,  avant  du  donnée  l'a.  loi  à Co»  peuple. 
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Dieu  orJonne  à tous  les  Ilraéîitcs  de  fo  purifier 
pendant  deux  jours  , de  laver  leurs  vétemens  , & 
de  lie  tenir  prêts  pour  le  xroifième , Exode , c.  ly, 
ÿ 10.  Sans  doute  ii  n’exigeoit  pas  d’eux  une  cé- 
rémonie fitpcrlïitieufc  ou  inutile , mais  il  vouioit 
leur  imprimer  le  rcfpecï  pour  la  prelèncc* 

Les  Païens,  ftircrffciticux  obfervaeeurs  des  rites 
dont  ils  ne  connoifioient  ni  Ja  rai  Ton  ni  l’iiülité  , 
inventèrent  des  purifierions  de  toute  elpece  , ils 
en  faitoient  non*leulement  a/ec  Peau,  mais  ils 
y ajouraient  le  tel  , le  foufre,  la  cendre  , lefang 
des  victimes  , la  lalive  , le  miel , l’orge  , le  feu  , 
les  flambeaux  , les  plantes  odoriférantes  •,  les 
Indiens  & les  Parfis  croient  fe  purifier  avec 
Purinc  du  vache.  Cc-s  purifications  ctoient  diffe- 
rentes , félon  les  differens  Dieux  auxquels  on 
vouioit  plaire , Se  Couvent  l’on  en  ufoit  poui  »’e 
délivrer  des  prétendues  impuretés  abfolument 
imaginaires , comme  pour  s’ètrc  approche  d'un 
étranger , pour  avoir  rcfpiré  fon  haleine  , ou  pour 
avoir  mangé  avec  lui  , &c. 

Moïfe  preferivit  aux  Juifs  plufieurs  purifications! 
nais  fimpics  & naturelles  , puiîqu’cllcs  fo  fui- 
foient  avec  de  l’eau  , fans  aucun  rite  inutile  ou 
ablurde.  Sous  un  climat  aulli  chaud  que  la  La- 
ieftine,  cette  précaution  étoit  nécvA'aire  pour  pré- 
venir tout  danger  de  corruption  8c  d’infedion  j 
c’cfl  pour  cela  que  l’ufage  du  bain  y elï  encore 
li  frequent  aujourd'hui.  De  prétendus  Philofophcs 
ont  demandé  pourquoi  il  falloit , félon  la  Loi 
Juive  , le  laver  ou  fe  purifier  lorfqu’on  avoit 
couche  un  cadavre , une  femme  incommodée , 
un  reptile , lorfque  l’on  avoir  eu  un  longe  impur 
ou  un  flux  de  fang  , &c.  Ils  ne  fevoient  pas 
que  ces  imprudences  ou  ces  accidens  , qui  font 
chez  nous  fans  conlcquence , pouvoicnc  être  dan- 
gcieux  pour  les  Juifs.  Une  preuve  incontcftablc , 
c’eft  que  les  Européens  qui  pendant  les  Croi- 
fades  négligèrent  les  précautions  de  propreté  dans 
la  Taleftinc  , rapportèrent  la  lèpre  en  Europe. 

Mais  les  purifications  légales  n’avoienc  pas  feu- 
ntent  pour  but  d'entretenir  la  propreté  du  corps 
8c  la  fanté , elles  tendoient  principalement  à 
infpirer  aux  Juifs  le  refpeil  pour  la  Divinité, 
l’attention  la  plus  fcrupulcufc  dans  les  pratiques 
de  ibn  culte  , la  circonlpcdion  dans  toutes  les 
circonflanccs  de  la  vie.  Encore  une  fois  nous  fa- 
vons  bien  que  ces  cérémonies  ne  donnoient  pas 
la  pureté  de  l'amc  -,  mais  il  cft  confiant  qu’un 
Juif  accoutumé  à envilager  la  Loi  dans  toutes  lès 
délions , en  dcver.oit  plus  attentif  à éviter  les 
crimes  qu’elle  lui  défenooir.  Si  dans  la  fuite  cette 
attention  devint  une  pure  hypocrifie  , c’cft  qu’a- 
Jors  les  Juifs  avoîent  été  pervertis  par  le  mauvais 
exemple  des  Païens. 

Nous  nous  garderons  donc  bien  de  blâmer  la 
coutume  établie  parmi  le  peuple  même  le  plus 
greffier  , & parmi  les  habttans  de  la  campagne, 
de  fe  laver,  de  fe  tenir  plus  propres  les  jours 
dô  fête  pour  aiïïfter  au  (ci vite  divin  , qu'ils  ne 
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font  les  jours  ouvrables  en  vaquant  «leurs  travaux. 
C’eft  une  preuve  de  refped  pour  les  devoirs  & 
les  aflemblées  de  religion  dont  il  eft  bon  d’en- 
tretenir l’habitude.  Des  Cenleur»  imprudent  di- 
fenc  que  l’attention  à cette  propreté  extérieure 
détourne  de  penfer  à la  pureté  de  l’a  me  *,  c’eft 
une  faufleté.  Le  peuple  feroit  moins  en  état  de 
ientir  la  nécclliré  d’étre  pur  extérieurement  pour 
rendre  a Dieu  un  culte  qui  lui  loit  agréable , s’il 
étoit  accoutumé  à paroître  aux  pieds  des  autels 
avec  un  extérieur  aulfi  négligé  qu’il  I*a  dans  les 
travaux  les  plus  vils.  Les  Froteftans , fi  porté* 
d’ailleurs  à ce  Murer  tous  les  ulages  des  Catho- 
liques, ont  conlcrvé  celui-ci , 8c  ils  portent  plus 
loin  que  nous  l’attention  fur  ce  point. 

Eu  Kl  FlC  AT  IüN  Dits  FkMMES  JUIVES.  Il  étoit 
rvglc  par  la  Loi  de  Moïfe,  Lcvit.  c.  ta,  que 
les  femmes  qui  ctoient  accouchées  d’un  enfant 
mâle  feraient  ccnfees  impures  pendant  quarante 
jours  ,6c  celles  qui  avoîent  mis  au  monde  une  fiiie, 
pendant  quatrc-vuigt  jours  ; après  lefquels  elles 
dévoient  le  prèle  nier  au  temple  , pour  rendre 
leurs  hommages  au  Seigneur. 

Lorfque  les  jours  de  la  Purification • étoient 
accomplis  , l'accouchée  porroit  à l’cntrce  du 
Tabernacle  ou  du  Temple  , un  agneau  pour  être 
offert  en  holocauftc  , 6c  le  petit  dun  Pigeon 
ou  d’une  Tourterelle  pour  vidime  du  péché. 
Les  pauvres  offraient  deux  Tourterelles  , ou  deux 
petits  de  Colombe. 

Par  une  autre  Loi  portée  dans  PExndc  c.  ij  , 
if.  x ! Dieu  avoit  ordonné  qu’on  lui  offrit  tous 
les  premiers-nés  des  familles  , 8c  qu’on  les 
rachetât  pour  un  certain  prix  ÿ on  payoit  cinq 
ficies  pour  un  garçon  , 8c  trois  pour  une  fille. 
C’ctoic  en  mémoire  de  ce  que  Dieu  avoit  fait 
périr  tons  les  premiers-nés  des  Egyptiens, 
par  la  main  de  l’Ange  Exterminateur  , & 
avoit  conlcrvé  ceux  des  Ifraèlitos.  Ce  miracle 
étoit  allez  important  pour  que  les  Juifs  fuf- 
fent  obligés  d’en  conlerver  le  fouvenir.  Ibid. 
*•  *4- 

Mais  pourquoi  une  femme  après  fes  couches  , 
étoit-elle  cenfee  impure  , pourquoi  cette  cf.ifé- 
rcnce  des  temps  après  la  naiffancc  d'un  garçon 
8c  après  celle  d'une  fille  -,  pourquoi  ce  facrihce 
pour  U péché ? Etoit- ce  donc  un  crime  d’avoir 
mis  un  enfant  au  monde?  Quand  nous  ne  pour- 
rions rien  répondre  à toutes  ces  queftions  , il 
ne  s’enfuivroit  pas  que  la  Loi  étoit  ablurde  , 
mais  que  nous  ignorons  les  raii'ons  phyfiques  8c 
morales  fur  lesquelles  elle  étoit  fondée.  Quel* 
que*  Auteurs  ont  penfe  qu’elle  étoit  relative  tu 
climat  6c  aux  incommodités  auxquelles  les  femmes 
Afiatiqucs  font  fu jettes  après  leurs  couches  , 
8c  ils  op.<  cité  es  preuve  l’opinion  qui  règnoic 
chez  les  Grecs  8c  chez  les  autres  Orientaux  , 
touchant  l’impureté  des  femmes  dans  cet  état  ; 
ce  qu’il  y a de  certain  , c’cft  que , meme  parmi 
nous  , l’on  eft  perfuadé  que  pendant  les  quarante 
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jours  <jut  fuîvcnt  les  couches  , les  femmes  font 
Injectes  à divers  accidcns  i c’étoic  donc  un  trait 
de  fagefle  de  la  part  du  Légiftateur  des  Hébreux 
de  les  avoir  forcées  à garder  la  miifon  , & à 
fs  féparer  de  toute  fociété  pendant  ce  temps- 
là. 

Quant  au  facrif.ce  qu’elles  dévoient  offrir  ca- 
fuite  pour  le  péché , cette  exprellion  dans  le  texte 
Hébreu  ne  fignifie  pas  toujours  un  péché  pro- 
prement dit  , mais  un  défaut , une  imperfection  , 
une  impureté  légale  \ or  tel  en  eft  le  lent  dans 
la  Lo»  dont  nous  parlons  , puifqu’cllc  ajoute 
immédiatement , & cette  femme  Jera  ainfi  purifiée 
du  flux  Je  fon  fan*.  Lever,  c.  il , $.  7 de  S. 
Ne  peut-on  pas  ajouter,  comme  ont  fait  pluiîeurs 
Commentateurs  , que  ce  facrifice  pour  le  péché 
étoit  deftiné  à faire  fouvenir  aux  femmes  qu’elles 
ayoient  mis  au  monde  un  Enfant  fouillé  du  péché 
originel  ? 

Comme  les  Anglicans  ont  conferré  la  céré- 
monie de  la  bénédiâion  des  femmes  après  leurs 
couches  , les  Commentateurs  Anglois  ont  donné 
une  raifon  morale  de  la  Loi  du  Lévitique  , à 
laquelle  nous  applaudirons  volontiers.  « 11  étoit 
» jufte  , difent-üs  , qu’une  femme  dans  cette 
» circonftarce  offrît  un  holocaufte  pour  témoi- 
» gner  à Dieu  la  reconnoi (Tance  , de  ce  qu’il 
» avoir  confervé  la  vie  2 fon  enfant , de  ce  qu’il 
» l’avoit  fauvée  elle- même  du  danger  de  la  per- 
» dre  par  les  douleurs  de  l’enfantement  , & 
n de  ce  qu’il  lui  avoir  rendu  les  forces.  Par 
a là  elle  fe  recommandoit  , elle  & Ion  fruit  à 
» la  Providence  Divine  , elle  ci»  imploroit  l’alïif- 
» tance  , afin  de  pouvoir  donner  à cet  enfant 
» une  bonne  éducation.  Dans  le  premier  âge 
» les  enfans  l’ont  expofés  à tant  d’accidens  , 
» que  fi  Dieu  ne  les  prenoit  pas  fpécialement 
» fous  là  garde , 8c  ne  chargcoit  pas  fes  Anges 
» de  veiller  à leur  conlervation  , elle  feroit  à 
» peu  près  impofliblc  \ 8c  l’on  ne  làuroit  trop 
a inculquer  cette  leçon  aux  parenx  Chré- 
» tiens  »*  Bible  de  Chais  , jur  Vendrait 
Cité . 

Il  ne  faut  donc  pas  blâmer  la  coutume  que 
les  femmes  obfervcnt  dans  l’Eglife  Romaine  de  fe 
préfenter  à l’Eglife  » en  relevant  de  leurs  couches, 
d'y  recevoir  la  bénédiâion  du  Prêtre , & d’y  faire 
une  légère  offrande.  Ce  n’eft  ni  pour  fe  purifier  ni 
our  racheter  leur  enfant  \ mais  pour  faire 
ommage  à Dieu  de  ce  dépôt , le  remercier  de  ce 
qu’il  a daigné  le  conferver  8c  l’adopter  par  le 
Baptême  , pour  lui  demander  la  grâce  de  le  bien 
élever.  Cette  cérémonie  n’a  rien  que  d’édifiant  , 
quoiqu'elle  ne  l’oit  ordonnée  par  aucune  Loi. 
« Si  les  femmes  , dit  le  Pape  Innocent  III, 
» défirent  d’entrer  dans  l’Eglife  immédiatement 
» après  leurs  couches  , elles  ne  pèchent  pas  en 
» y entrant , 8c  on  no  doit  pas  les  en  empêcher. 
» Mais  fi  par  refpetl  elles  aiment  mieux  s'en 
* éloigner  pour  quelque  temps,  nous  ne  penl’ons 
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» pis  <[ue  l’on  doive  blâmer  leur  d tvojion  a.  Cap. 
de  pur!/',  pu/l  partum. 

Purification  di  ia  Saints  Vîmes , Fête 
que  l’Eglife  Romaine  cctcbte  le  fécond  jour  dj 
Février,  en  mémoire  de  ce  que  U Suinte  Vierge, 
pur  humilité , fe  préfema  au  Temple  quarunte 
jours  après  1a  Nai  fiance  de  Jéliis-Chrift , pour 
fatisfaire  à la  Loi  de  Molli-  dont  nous  venons  de 
parler  dans  l’article  précédent.  On  la  nom.no 
encore  la  Fête  de  la  Préjentatiun  de  Ji/us-Chri/l 
au  Temple , par  la  même  raifon  , & la  Chandeleur , 
à caule  des  Cierges  donc  on  fait  la  bénédiâion, 
que  l’on  allume  , & que  Ion  porte  en  procef- 
flon  ce  jour-là.  Les  Grecs  l'appellent  Ilypante , 
rencontre  , parce  que  le  Vieillard  Simeon  de  la 
Prophètefle  Anne  , rencontrèrent  J élu  s -Chrift 
dans  le  Temple  lorfqu’îl  y fut  préfenté  au 
Seigneur,  Sc  le  reconnurent  pour  le  Mcffic. 

Quelques  Auteurs  ont  écrit  que  cetta  Fête 
fut  infticucc  fous  le  règne  de  l'Empereur  J Li Tin  , 
ou  fous  celui  de  Juftinien  , l’an  J41 , à l’occa- 
lion  d’une  mortalité  qui  emporta  cette  annce-là 
une  très-grande  partie  des  habitans  de  Conftxn- 
tinople.  Mais  il  eft  certain  que  cette  folemnité 
eft  beaucoup  plus  ancienne  , puifque  S.  Grégoire 
de  Nyfl'c  , mort  l’an  )y6  , a fait  un  Sermon  * 
oceurju  Domitii  , dans  lequel  il  dit  que  c’eft  la 
Tête  du  jour  auquel  Notre  Sauveur  Sc  fa  Saini» 
Mère  allèrent  au  Temple  Se  y portèrent  la  viâimo 
preferite  par  la  Loi  -,  Ménard.  Sur  le  Sacrum,  de 
S.  Créjf.  p.  40.  Saint  Cyrdie  d’Alexandrie  , mort 
l’an  444  , & le  Pape  Gélalc  qui  a vécu  avant 
l’an  45)6  , en  ont  parlé  de  même.  Il  fe  peut  fiire 
que  l’an  J41  la  Fête  de  la  Chandeleur  ne  fût 
pas  encore  célébrée  dans  tout  l’Empire  Romain, 
ni  mime  à Conftantinoplc , que  Jiiftinüc  fuftinien 
en  aient  ordonné  la  célébration  , Si  l’aient  fixée 
au  fécond  jour  de  Février  ; mais  il  eft  certain  que 
la  première  inftitution  eft  antérieure  à cette  épo- 
que au  moins  de  deux  cents  ans  -,  de  il  eft 
étonnant  que  Bingham  , fi  inftruit  d’ailleurs  de* 
antiquités  cccléfialliques  , ait  ignoré  ce  fait. 

C’eft  encore  mal  à propos  qu’il  loutient  con- 
tre Baronnius  que  dans  l’origine  cette  I'ète  no 
regardoit  pas  la  Purification  de  la  Sainte  Carpe  , 
miis  la  rencontre  du  Seigneur  , comme  ion 
nom  le  témoigne  -,  puifque  S.  Grégoire  de 
N y lie  a réuni  ces  deux  oojets  dans  la  célébra- 
tion de  la  Fête.  Quoiqu'on  ne  fâche  pas  prcci- 
fement  l’époque  à laquelle  elle  a été  introduite 
dans  l’Occident  , il  parolt  que  ,1’nn  ne  peut 
pas  la  reculer  plus  tard  que  le  Pontificat  de 
Gel  ale  I". 

Plufieurs  Auteurs  Ecdéfiaftiques  ont  penfé  quo 
l'intention  de  ce  Pape  fut  de  fubftitucr  la 
cérémonie  de  la  Chandeleur  aux  luftrarions  ou 
purifications  que  les  Païens  faifoient  des  Ville* 
Sc  des  Campagnes  , au  mois  de  Février  , en 
i’hosneur  de  Platon  & des  Dieux  Mène*.  Cela 
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peut  erre.  Mais  il  n’eft  pas  hors  de  propos  de 
remarquer  avec  quelle  facilite  les  Païens 
a voient  chmgé  en  fuperft  trions  les  ufages  les 
plus  innoc  ns.  Comme  c’eft  au  mois  de  Février 

ne  viennent  les  premiers  beaux  jours,  c'eft  auiÜ 

ans  cc  mois  que  les  laboureurs  recommencent 
les  travaux  de  la  campagne  , 6c  la  première  choie 
qu’ils  font  eft  de  brûler  fur  la  terre  le  chaume 
qui  refte  des  moiffons  , les  herbes  sèches  & les 
fjcines  qui  gêoeroient  l'aâion  de  la  charrue. 
Des  ignorant  lupcrftitieux  s’imaginèrent  que 
ces  feux  aKumés  dans  la  campagne  étoient  une 
cérémonie  religiculc  fort  utile  aux  fuccès  de 
l'agriculture  , ils  U dédièrent  aux  Mines  qui 
font  cer.fi»  demeurer  dans  la  terre,  &:  à Pluton 
dieu  des  enfers  \ Sc  le  mot  februum  , l'action 
d’alumer  du  feu  fignifia  des  ce  moment  ^une 
Purification  religieuse  & donna  l’on  nom  au  mois 
de  Février. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l’ufagc  d’allumer  des 
cierges  & de  les  porter  en  Proceflioa  le  jour 
de  la  Chandeleur  cft  un  refte  du  Pigaflifme  ou 
de  lupcrftition  païenne,  ont  très-mal  rencontré, 
ça  été  au  contraire  un  prclcrvatif  établi  contre 
les  idées  des  Païens  i il  en  a été  de  même  de  la 
plupart  des  anciennes  cérémonies  de  l’Eglifc,  Voyc\ 
CÉRÉMONIE 

PURIN,  Fctedes  fort*  , voye{  Esther. 

PURITAINS  ou  Près  b Y st  £ ki  ens  , voyc{ 
Anoiicans. 

P Y 

PYGMÉES.  On  fait  que  fous  ce  nom  les 
Grecs  &:  les  Latins  defignoient  un  peuple  fabu- 
leux , des  hommes  qui  n'avoient  qu'une  coudée 
de  hauteur,  he  Prophète  Exéchiel  , c.  2.7  , if. 

1 1 , parlant  de  la  Ville  de  Tyr  , de  fes  forces , 
de  fes  Armées  , fait  mention  des  Gammadim 
qui  ctoient  fur  fes  tours,  & qui  fufpcndoient 
leurs  carquois  contre  fes  murailles.  Comme 
!'hrbreu  Cornai  lignifie  une  coudée  , la  Vulgate 
a traduit  Gamxtuidim  par  Pygmai , 8c  ce  terme 
a exercé  les  Commentateurs.  le  Paraphrafte 
Chalééen  l’a  rendu  par  GappaJim  , Les  Capa- 
dociens  & les  Septante  par  *i-*.ccx.*r  , des 
gardes.  La  conjecture  la  plus  vraiferablablc  cft 
que  le  Prophète  , par  G a ma  c Jim , a entendu  des 
guerrier*  de  la  viflc  de  GammaJès  , dans 
la  Paleftine. 

PYRRHONISME  en  fait  de  Religion  , voyt{ 

INDIFFERENCE  , SCEPTICISME. 

PYTHON  , terme  grec  duquel  le*  Septante  8c 
la  Vulgate  fe  fervent  fouvent  pour  exprimer  Ici 
devins  , les  magiciens  , les  nécromanciens  -,  le 
jnot  hébreu  qui  y correspond  cft  ob , au  pluriel 
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t.both  ; 8c  p r la  maniéré  dont  celui-ci  cft  cm- 
p’oyé,  il  y lieu  de  conclure  qu’il  fignific  non- 
liulemcnt  un  devin  , un  forcicr  , ou  un  efprie 
familier , mais  le  do  i , le  talent  ou  l’art  d j deviner, 
éc  découvrir  les  choù  s cachées  ,dc  prédire  l’avenir, 
d’évoquer  les  morts. 

Si  l'on  veut  remonter  à la  lignification  primitive 
de  ces  deux  termes  , on  ne  le  trouvera  pas  peu 
cmbarraiTé.  Ob  , dilent  les  Hcbraïfans  , fignifio 
une  outre , une  bouteille  , un  vafe  creux  6c  pro- 
fond ; Job  y c.  31,  ÿ.  19  ; de  là  les  Rabbin* 
concluent  que  oboth  font  ceux  qui  parlaient  du 
venrre  , & en  effet  les  Septante  l’ont  traduit  quel- 
quefois par  Engjjîrimythet , qui  exprime  la  mémo 
choie  i mais  le  talent  de  parler  du  ventre  ne 
donne  pas  celui  de  deviner , ni  de  prédire  l'avenir. 
D'ailleurs  il  n'eft  pas  probable  que  les  Enjajlri - 
mythes  aient  été  fort  communs  dans  la  Judée  , 
au  lieu  que  les  devins  , les  magiciens , les  for- 
cicrs  s'y  mukiplioient  , les  Rois  idolâtres  le* 
favorisèrent , les  Rois  pieux  les  puniffoîent  8c  les 
chafioient  ; Saul  en  avoit  agi  ainfi  au  commence- 
ment de  fon  règne  , enfui  ce  il  eut  la  foiblefie  de 
vouloir  les  conlultcr  3 il  alla  trouver  , dit  l'Hifto- 
rîen  facré  , une  femme  qui  avoit  un  ob , 8c  il  lui 
dit  : Devine  - moi  pxir  Pob  , ou  évoque  - moi  la 
perfonno  que  je  te  défignerai  -,  1 Reg.  c.  a8  , 
il.  8 , voyef  l’art,  fuir.  De  là  on  peur  conclure 
que  ob  lignifie  fouille,  efprie , inspiration,  le 
commerce  avec  le*  efprits , &c. 

En  effet , oboth  en  hébreu  exprime  aufll  des 
foufflets  ou  des  efprits  foliées.  Abbouba , mot 
ChaJdeen , où  la  racine  ab  , oub  , eft  doublée  , 
cft  une  flûte  , in  (hument  à vent  -,  Ton  y rccon- 
noîc  ajfement  ambulaïar , qui  en  latin  fignifio 
des  joueurs  de  flûte.  Or  Jouffle , ejprit , inspira- 
tion y font  iÿnonyracs  dans  tontes  les  langues  ; 
ob  cft  donc  à la  lettre  un  clprit  , ou  une  ialjpi-  * 
ration. 

Quoi  quil  en  foit  , par  la  loi  de  Molle  il  ctoit 
levéremont  défendu  de  conlultcr  les  oboth  , le» 
efprits  , & ceux  qui  pretendoient  en  avoir  \Levit. 
c.  *9  > ÿ*  31  > c*  *0  1 27  i Deut.  c.  18  , if.  il. 

Le  grec  python  , difent  les  Grammairiens  , eft 
dans  la  mythologie  un  ierpenc  qui  naquit  du 
limon  de  la  terre  détrempés  par  les  eaux  du 
déluge  » il  fut  tué  par  Apollon  qui  cft  le  ibleifc 
de  U le  lurnom  d Apollon  Pythten  , & de  la  Pythie 
qui  recevoir  i’infpiration  fur  un  trépied  placé  i 
l'ouverture  de  la  caverne  de  Delphes.  M iis  quelle 
relation  y a - 1 - il  entre  un  ferpent  6c  l'art  de 
deviner  ou  prédire  l’avenir  ? Four  nous  il  nous 
femble  qu’il  y a ici  une  confufion  de  deux  ou 
trois  lignifications  differentes.  Pu  , py  , eft  la 
puanteur  , une  vapeur  , une  exhalation  infcft® 

8c  puante  -,  thon  ou  chton  eft  la  terre  i ainfi  l'on 
a tres-bicn  aperçu  que  le  prétendu  lërpent  tué 
par  Apollon  , font  les  exhalai  fon*  de  la  terre 
détrempée  par  le  déluge  6c  diifipées  par  la  chaleur 
du  folcil.  Maisuhm,  qui  fignifij  la  terre,  Lignine 
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auflî  bis  8c  profond  , un  creux  , une  caverne  ; 
/ython  exprime  donc  littéralement , exhalai  fan  de 
la  citvirne . Comme  la  vapeur  puante  qui  l’ortoit 
de  la  caverne  de  Delphes  faifoic  tourner  la  tôce  , 
on  imagina  qu'elle  communiquoit  le  don  de  pré- 
dire /avenir  ; ainfl  le  mot  python  exprima  l’inf- 
piration  prophétique  ; de  là  les  oracles  de  la  pythie , 
8c  routes  les  folies  qui  s'enfui  virent. 

Cette  difcullion  étymologique  nous  a fcmblc 
ncceflaire  pour  démontrer  que  les  .Septante  ni  la 
Vulgate  n’ont  pas  eu  tort  de  rendre  le  mot  hébreu 
choth  par  le  grec  pythones  ; jufqu’à  prêtent  les 
Commentateurs  ni  les  Grammairiens  ne  paroi  fient 
pas  avoir  vu  pourquoi  ces  dfeux  mots  font 
ïynonymes. 

PYTHONISSE  , forcière  , devincrefle  , magi- 
cienne. Nous  liions  , i.  Reg.  c.  18  , p.  7,  que 
Saül  inquiet  touchant  le  fuccès  de  la  bataille 
quil  alloit  livrer  aux  PhiliOins  , & ne  recevant 
point  de  réponfe  du  Seigneur  , alla  conlulter 
pendant  la  nuit  une  pytkoniffè , à laquelle  il 
ordonna  d’évoquer  Samuel  , mort  depuis  quelque 
temps  ; que  ce  Prophète  lui  apparut  en  effet  8c 
lui  prédit  que  le  lendemain  il  perdroit  la  bataille 
8c  y (et  oit  tue  -,  ce  qui  arriva. 

Ce  fait  a donné  lieu  à une  queftion  impor- 
tante qui  partage  les  anciens  8c  les  modernes  ; 
il  s'agit  de  lavoir  fi  I’ame  de  Samuel  a vérita- 
blement apparu  & a parlé  à Saül  , ou  fl  ce  qui 
eft  raconté  à ce  fujet  n’cft  qu’un  jeu  8c  une 
fuperchcric  de  la  part  de  la  magicienne  , qui 
feignit  de  voir  Samuel  , 6c  parla  en  fon  nom 
à Saul.  On  demande  fi  cela  arriva  par  la  puiffance 
du  démon  8c  par  les  forces  de  Part  magique  , 
ou  fi  Dieu  voulut  que  Samuel  apparût  , par  un 
effet  miraculeux  de  la  puifTance  divine  , 8c  non 
par  aucun  effet  de  la  magic.  Il  y a fur  ce  fujet 
une  differtation  de  Dom  Calmet , Bible  d*  Avignon, 
tome  4 , pag.  71  , & une  du  D.  Stackhoufe  ; 
l'une  Ü:  l'autre  font  réunies  dans  la  Bible  de 
Chai*  , tome  J.  Nous  allons  en  donner  un  court 
extrait. 

Ceux  qui  tiennent  pour  la  réalité  de  l'appa- 
rition de  Samuel  , comme  S.  Juftin  , Origène , 
Anaftafc  d* Antioche  , &c.  , ont  cru  que  les 
démons  avoient  quelque  pouvoir  fur  les  âmes 
des  Saints  avant  que  Jéfus-Chrift  de Icen dît  aux 
enfers.  S.  Auguftin  , 1.  1 de  Doâr,  Chrifl.  c.  32  , 
ne  trouve  aucun  inconvénient  à dire  que  le 
démon  fit  paroître  Pâme  de  Samuel.  D'ailleurs 
Je  récit  de  l’Ecriture  dit  expreflemenc  que  Samuel 
parut  t qu’il  parla  , qu'il  annonça  au  Roi  la 
mort  prochaine  & la  défaite  de  Ion  armée.  La 
pythomÿe  n'étoit  pas  en  état  de  faire  une  femblable 
prédiâ'ion. 

Ceux  qui  prétendent  que  Samuel  1 n'apparut 

Çoinc  font  partagés  entre  eux  ; les  uns  , comme 
ertullicn  , S.  B a file  , S.  Grégoire  de  Nyffc  , 
croient  que  le  démon  prit  la  forme  de  Samuel  , 
Théologie.  Tome  ILL 
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8c  parla  ainfi  à Saul.  Les  autres,  tels  qu'EuTicae 
d’Antioche  , S.  Cyrille  d’Alexandrie  , » 

perdent  que  la  magicienne  ne  vie  rien  , mit# 
qu’elle  feignit  de  voir  Samuel  , qu’elle  parla  en 
fori  num  , qu'elle  trompa  ainfi  Satil  &c  tous  le# 
alfiftans.  Cette  opinion  femblc  contredite  par  U 
narration  même  , elle  dit  que  la  pythorrjc  fat 
troublée  en  voyant  Samuel  , q.ie  Saiil  lui  -même 
connut  que  c’etoit  véritablement  ce  Prophète  , 
& qu'il  fe  profferna.  Le  RJabbin  Lévi-Bcn-Gerfon 
veut  que  tout  cela  fefoit  paffé  dans  l'imagination 
de  Saul  ; ce  prince,  dit-il , frappé  des  menace# 
que  Dieu  lui  avoit  faites  , 8c  troublé  par  la  vue 
du  danger  préfent  , s'imagina  voir  Samuel  qui 
lui  rcitéroit  les  mêmes  menaces  , 8c  lui  annon- 
çoit  fa  mort  prochaine.  Mais  ce  fentiment  ne 
s'accorde  pas  mieux  que  les  précédons  avec  le 
récif  de  l'Ecrivain  l’acré. 

D’autres  enfin  , comme  S.  Ambroife  , Zenon  de 
Vérone , S.  Thomas  , 8cc  , font  perfttadés  que  la 
démon,  ni  la  fourberie  de  la  python  ffc  n’euient 
aucune  part  à cette  affaire  ; mais  q i'a  l'occafion 
des  évocations  de  cette  femme  , Dieu  , par  la 
puiffance  , & indépendamment  de  l’art  magique  , 
fit  paroître  aux  yeux  de  Saul  une  figure  de  Samuel  , 
qui  prononça  à ce  Prince  l'arrêt  de  fa  mort  8c 
de  fa  porte  entière  , pour  le  punir  de  fa  vaine 
curiofué  & de  la  violation  de  la  Loi , dont  il  fe 
rendoie  coupable. 

Ce  dernier  fentiment  paroît  le  mieux  fondé  , 
& le  plu*  conforme  au  texte  l’acre.  Eccli.  c.  46  , 
p.  ai.  11  eft  dit  : « apres  cela  Sflknuel  mourut, 
» il  déclara  & fit  connoicrc  au  Roi  que  la  fin  de 
» fa  vie  éroit  proche.  11  éleva  la  voix  du  fond  de  la 
n terre  , 8c  prophétifa  pour  détruire  l'impiété  de 
» 1a  nation  ».  X.  Parai,  c.  10  , p.  13  , « Saul 
» mourut  pour  avoir  conl’ulté  la  pythonijjè  u.  Le# 
Septante  ajoutent  , & le  prophète  Samuel  lui 
répondit.  Par  la  manière  dont  l’Auteur  du  premier 
Livre  des  liois  a parlé  il  donne  lieu  de  croire  qu'il 
éroit  perfuadé  de  la  réalité  de  l'apparition  de 
Samuel, 

On  fait  contre  ce  fentiment  quelques  objcRions 
qui  ne  paroiffent  pas  difficiles  à relou d|fc.  On  die 
1®.  Dieu  n’avoit  pas  beîoin  de  faire  un  miracle 
pour  apprendre  à Saül  qu'il  feroit  battu  par  le# 
Philiffins  8c  qu’il  périrait  dans  la  bataille.  N oui 
répondons  que  fi  Dieu  ne  fai  foi  t de  miracles  que 
quand  il  en  a bel’oin  , il  n’en  leroit  jamais , 
puifqu'il  eft  le  maître  de  faire  agir  les  ciufcs 
phyhques  comme  il  lui  plaît  -,  8c  fan#  que  le 
cours  de  la  nature  panifié  dérange  ou  interrompu. 
L'on  feroit  Ja  meme  objection  contre  tout  autre 
moyen  duquel  Dieu  fe  feroit  fervi  pour  faire 
connoitre  l’avenir  à Saül. 

aw.  Dieu  avoit  refufé  de  répondre  a Saiil , on 
fuppofe  donc  qu'il  a changé  de  Jeflcm  & qu'il 
s’efl  contredit.  Faire  paroître  Samuel  en  corie- 
quence  de  l'évocation  de  la  pythoniffê  , c'étoic 
convaincre  les  afiüldü*  de  l’efficacité  de  fon  aru 
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Feponfe.  Il  n’y  a point  de  contradiftlon  nî  d’in* 
confiance  à changer  d-‘  conduite  lorfquo  Ica  cir- 
conftanccs  changent.  A t;ne  curiofité  que  Dieu 
n’avoir  pas  voulu  fati&faire  , Saül  aioutoit  lin  ade 
de  fuperftirion  rigoureufemenc  défendue  par  la 
l.oi , c’croir  donc  un  nouveau  crime  , 8c  c’eft  pour 
le  punir  que  Dieu  lui  fit  annoncer  par  Samuel  la 
défaite  8c  fa  mort  prochaine.  Le  trouble  dont  la 
pytkonifjc  fut  la  i fie  en  apercevant  ce  Prophète  , 
étoit  plus  que  rufftwiir  pour  démontrer  qu’il  n’ap- 
pjroiiToit  pas  en  vc  . ru  du  r.ojvcirde  cette  te  11  lie  , 
puifqj’clie  fut  étonnée  eUc*mc.;ie  du  f.cces  de 
révocation  , il  n’y  eut  donc  aucun  danger  d'erreur 
pour  les  a .1 J flans. 

4*.  Samuel  de  voit  être  un  pcrl’onnagc  fufped 
à Saul , puilque  ce  Prophète  ne  lui  avon  jamais 
prédit  que  des  choies  funefles  > 5c  qu’illui  avoir 
fait  fouvenrdes  reproches  très-vifs.  Rcponfe.  Mais 
enfin  les  prédictions  de  Samuel  avoient  toujours 
été  vérifiées  par  l’événement  ; c'étoit  donc  aflet 
pour  que  Saüi  , inquiet  fur  le  fucces  de  la  bataille 
qui  alloit  le  donner  , voulût  l’interroger  plutôt 
que  tour  autre. 

4*.  Saül  ne  vit  point  Samuel  , puifqne  far  le 
porrrJtt  que  la  python:  iT(  lui  lie  du  peribnmgc 
qu’elle  voyoir , il  le  profterna  la  face  contre  terre. 
Réponse,  Le  texte  porte  formellement  nue  Saul 
connut  qu-c'ctob  Samuel  ; il  ne  pouvoir  d’ailleurs 
m iconnoîtrc  Pair  ni  la  voix  de  ce  Prophète  : c’eft 
donc  parce  qu’il  le  reconnut  très- bien  qu‘il  le 
profterna  par  frayeur  5c  par  refped. 
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La  frayeur  a.Tjclée  par  la  pYt’.uncjJè  croît 
feinte  , puifqu’ellc  répond  aux  qucilions  de  Seul 
avec  toute  la  prélènce  d’elprit , 5;  qu’elle  conter ve 
aflez  de  fan  g- froid  pour  lui  apprêter  à manger. 
Tlepot/fe.  Pour  que  cette  femme  air  ét  • vérita- 
blement effrayée  , il  n’cft  pas  nccefTaire  qu’ci. e 
foit  tombée  enfyncope,  ou  qu’elle  ait  ablb’ument 
perdu  la  parole  , elle  eut  le  temps  de  fe  remettre 
pendant  ia  convocation  de  Saül  avec  Samuel  « 
à ailleurs  en  rarcil  cas  la  préjhnce  de  p'.ufieur* 
peilimr.  '*  fi.rSt  pour  diminuer  h peur. 

6°.  v.i  S ii  , aoûts  - 1 - en  encore  , a voit  £t6 
periüade  q fil  parlott  vcritablcmet  à Samuel, 
que  le»  p»  Jhdfcs  a'icicnt  s’accomplir  , il  n’auroic 
pas  eu  la  force  de  convcrlér  avec  cette  femme  t 
ni  de  manger  a.-ec  fes  gens  ; du  moins  il  n’auroic 
pas  livre  bataille.  Mctnc  reponje.  Saül  eut  le  temps 
de  le  calmer  pendant  que  la  pythontffe  apprêtait  à 
mander  i il  avoir  bolbin  ds  reprcndie  des  forces 
pour  aller  rt|oi.id‘e  les  troupes  , 5c  lorfquc  deux 
armées  font  en  profence  % il  n’eft  plu»  temps  do 
reculer.  Il  cft  clair  que  1c  combat  fut  de  la  parc 
de  Saül  un  coup  de  diicQoir. 

O ;and  on  feroit  vingt  • autres  raifonnemen» 
touchant  la  conduite  de  ce  Roi  , ce  ne  feraient 
jamais  que  conjectures  » elles  ne  futfîroient 
pas  pour  detriii-e  la  preuve  dire  fie  tirée  do  la 
narration  de  PLcrivain  lacre.  Il  en  réfui  te  toujouis 
que  l’uppaiition  de  Samuel  fut  réelle  8c  mira- 
culeufe  , 5c  que  l’on  ne  peut  attaquer  ce  fentimenc 
pjr  aucune  raifon  folide. 
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QUAKER  > terme  anglois  qui  fignife  Trsm- 
hicur  : c’eft  le  nom  que  l’on  donne  en  Angle- 
terre à une  Scâ?  de  Vilionnaires  enthoufiaftcs  , 
à caufe  du  tremblement  8c  des  contorlions  qu'ils 
font  dans  leurs  afTcmblées  , lorfqu’iL  le  croient 
inlVircs  vÊ  le  Saint  Efprit. 

En  1^47,  fous  le  règne  de  Charles  I*%  au  mi- 
lieu de*  troubles  5c  des  guéries  civiles  qui  agi- 
toienr  ce  royaume  , George  Fox  , homme  fans 
étude , Cordonnier  de  profellion , d’un  caractère 
fonibre  6 L mélancolique , le  mit  à prêcher  contre 
le  Cierge  Anglican  , contre  la  guerre  , contre 
lis  impôts  , contre  le  luxe , contre  l’uiagc  de  faire 
des  icrmcns , &c.  11.  tiouva  aillment  des  part  il  an  s 
dans  un  temps  auquel  les  Angiois  n’ayant  rien 
de  fixe  fur  la  Religion  , et  oient  livres  à une 
efpèce  de  délire  5c  de  finatifmc  univerfbl. 

Fn  prenant  dans  le  Cens  le  plus  rigoureux  tous 
les  préceptes  5c  les  :oo(cil$  de  morale  de  l’Evan- 
gild  , Fox  pofa  p ,ur  première  maxime  que  tous 
Je**.,  hommes  font  égaux  par  leur  nature  ; il  en 
conclut  qu’il  faut  tutoyer  tout. le  monde ,1e» 


Rois  aufîi-bicn  que  les  Charbonniers  -,  qu’il  fane 
fupprimer  toutes  les  marques  extérieures  de  rcl- 
pcci  , comme  d‘ôter  fun  chapeau , de  faire  des 
révérences , 8cc.  a”.  11  cnleipna  que  Dieu  donne 
à tous  les  hommes  une  lumière  intérieure  fulfi- 
fantc  po..r  les  conduire  au  faluf  éternel*,  que 
par  conf.qucnt  il  n’e^  bîfoin  ni  de  Frê'.g?* , ni 
de  PafTcurs,  ni  de*  Minilirv*  de  Religion  , que 
tout  particulier  , ho. aima  ou  femme  , eft  en 
état  en  droit  d\ nAigner  8c  de  prêcher  des 
qu’il  cft  infpiré  de  Dieu.  Que  pour  parvenir 
au  fi  lut  éternel  il  fwffit  d’éviter  le  péché  5c  de 
faire  de  bonnnes  œuvres . qu’il  n’eft  beibin  ni 
de  Sacrctnens  , ni  de  cérémonies , ni  de  cuits 
extérieur.  40.  Que  la  principiic  vertu  du  Chrétien 
eft  la  tempérance  5c  la  modeftie  , qu’il  faut 
donc  retrancher  tome  fuperfluiié  dans  l'extérieur, 
les  boutons  fur  les  habits  , les  rubans  5c  les 
dentelles  pour  les  femmes  , &*c.  j’.  Qu’il  n’eft: 
pas  permis  de  faire  aucun  ferment  , de  plaider 
en  jufticr , do  luire  la  gucrcc  , de  porter  lut 
L armes , ècc». 
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Une  doclrine  qui  affranchi  Hoir  les  homme*  de  I 
toui  devoir  extérieur  de  Religion,  qui  autori  l'oit  les 
îgnorans  & les  femme*  i prendre  la  place  des 
Docteurs  , ne  pouvoir  manquer  de  trouver  des 
pnrtilanst  Fox  , quoique  ignorant  fi:  vifionnairc, 
eut  des  prolctytes.  Quelques  traits  de  modération 
qu’il  lut  affecter  lorsqu'il  tut  puni  de  lès  extra- 
vagances, achevèrent  de  lui  gagner  la  populace. 

Un  de»  premiers  Apôtres  du  Quakerifme  tut 
Guillaume  Penn  , fils  unique  du  Vice-Amiral 
d'Angleterre  , jeune  homme  qui  joignqit  à une 
figure  agréable  beaucoup  d’clprit  6c  d 'éloquence 
naturelle  -,  il  le  joignit  à George  Fox , R:  prêcha 
comme  lui  -,  ils  firent  cnfemble  une  million  en 
Hollande  & en  Allemagne  i mais  ils  ne  purent 
former  en  Hollande  que  quelques  diicipTcs  qui 
ont  été  connus  Tous  le  nom  de  Prophètes  ou  Pr.w 
phttans  ; ils  eurent  encore  moins  de  fuccès  en 
Allemagne. 

Après  la  mort  de  fon  père , Guillaume  Pcnn  , 
.héritier  de  tous  les  biens  , obtînt  pour  indem- 
nité de  ce  qui  lui  éîoit  dîl  par  le  Gouverne- 
ment d’Angleterre , la  propriété  d’une  province 
entière  en  Amérique  , qui  de  fon  nom  a été 
nommée  Penfylvanie.  II  y conduifit  une  colonie 
de  tes  difciplcs  , il  y fonda  la  ville  de  Phila- 
delphie , fie  lui  donna  des  Lois. 

Quelque  averfion  que  les  Quakers  euflent  pour 
Ja  guerre , ils  ont  été  cependant  obliges  plus 
d’une  fois  de  prendre  les  armes  contre  les  iau- 
vages  qui  devaftoient  leurs  pofTetlions  , 6c  de 
les  pourluivre  comme  des  bétes  féroces.  On  ne 
les  accule  point  d’avoir  réfute  de  porter  les  ar- 
rhes dans  la  dernière  guerre  pour  la  liberté  de 
l’Amérique.  Preuve  que  ceux  d’aujourd’hui  ne 
portent  plus  le  fanatilme  auifi  loin  que  leurs 
predi-cefleurs  > 5c  qu’ils  ont  été  forcés  de  le  prêter 
aux  circonltances. 

On  convient  en  Angleterre  qu'en  général  les 
Quakers  font  profeliion  d’une  exacte  probité,  6c 
qu'ils  ont  les  moeurs  plus  pures  que  le  commun 
des  Anglois.  Leur  nombre  diminue . cependant 
tous  les  jours  , parce  qu’en  qualité  de  Non - 
Confarmipes  ils  font  exclus  des  charges  fi*  des  di- 
gnités , fie  parce  que  le  fauatilme  s’éteint  peu 
a peu,  lorfqu’il  n’eft  pas  entretenu  par  la  con- 
tradiction. l es  Quakers  moins  ignorans  que  leurs 
predccefTeurs  fie  moins  entêtés  comprennent  à la 
fin  que  la  vertu  le  rend  ridicule  par  le  mépris 
des  bicnféancci. 

L’éloge  de  cette  .Se£te , que  Ton  a placé  dans 
l'ancienne  .Encyclopédie  , a etc  copié  des  Lettres 
Philofophiques  fur  Us  Anglois  , dont  l’Auteur  efi 
Jtès- connu.  On  fait  que  dans  les  Ouvrages  il  ne 
s’ef!  jamais  piqué  de  finccriic  , qu’il  s’eft  pro- 
pofé  plutôt  d’amuler  fes  Icéteurs  que  de  les  »nf- 
trjire.  L’Auteur  do  l’IIiftoire  des  écaHîflemcn* 
des  Européens  dans  les  Indes  n’a  fait  que  ré- 
péter fie  amplifieriez  memes  fables.  Mosheim , 
mieux  informé  fie  plus  en  eut  que  ces  écrivains  ; 
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frivoles  Je  juger  du  Quakerifme  , en  a fait  l’hif- 
toirc.  HijL  f'.cclef  17***  lièclc , fcch  1,  2e  part- 
c.  3.  Son  Traducteur  Anglois  y a joint  pluficurs 
notes  importantes.  Pour  appuyer  ce  qu’il»  difent, 
ccs  deux  Ecrivains  citent  les  livres  même  des 
Quakers  fie  ceux  de*  témoins  oculaires  v ils  font 
certainement  plus  croyable*  que  nos  Philofophcs 
aventuriers.  Or  ils  font  voir  ; 

iw.  Que  malgré  les  eloges  pompeux  de  George 
Fox  fie  de  Guillaume  Penn  *aits  par  leurs  par- 
tisans, ccs  deux  hommes  n’éroient  rien  moins 
que  des  modèles  de  fageile  fie  de  vertu.  Le  pre- 
mier étoit  un  fanatique  lVdiricux , qui  ne  ref- 
pednic  rien  , n’étoit  fournis  à aucune  lot  qui 
troubioit  l’ordre  & la  tranquillité  publique  ; il 
étoit  dons  puniflablc.  On  a vo~lu  perfuader  qu’il 
a voit  foulfert  les  châtimens  avec  une  patience 
héroïque -,  ceft  une  fnuficté -,  il  cft  confiant  que 
fouvent  il  a chargé  d’outrages  fie  d’injure*  les 
Magifiracs  qui  vouloicnt  le  réprimer.  Des  témoin* 
qui  ont  connu  perfon  nullement  Guillaume  Penn  j 
dilènt  qu’il  etoit  vain  , hâbleur , infituédu  pouvoir 
de  fon  éloquence,  trcs-mal  infiruit  en  fait  de  Re- 
ligion. Nous  ajoutons  qu’il  n’eft  pas  stlr  qu’il 
fait  Punique  auteur  dos  lois  de  la  Penfylvanie  t 
puilqu’il  avoit  avec  lui  des  homme*  infiruits  fie 
capables  de  Péclaircr. 

au.  Que  ccs  Quakers  que  l’on  peint  comme 
des  hommes  fi  doux  fi:  ft  pacifiques  , à qui  Pon 
donne  U gloire  d’avoir  pofé  pour  premier  prin- 
cipe de  Religion  la  tolérance  univcrfelle  , otjc 
etc  cependant  des  leur  origine  les  fanatiques  le* 
plus  intolérans  fi:  les  plus  mutins  qu’il  y eôt 
jamais.  « Us  parcouroicne , dit  Mosheim , comms 
n des  Furieux  , fi:  des  Bacchantes  , les  villes  &c  lef 
» villages  , déclamant  contre  PEpifcopat  , contre 
n le  Prelbytériantfinc  , contre  toutes  les  Religions 
» établies.  Ils  tournoient  en  dérilion  le  cuite  pu* 
w blic  , ils  infuitoient  les  Prêtres  dans  le  temp» 
a qu’ils  oiucioicnt  , ils  fouloicnc  aux  pieds  Je» 
» Lois  & les  M agi  d rat  s , fous  prétexte  qu’ils 
» étoient  infpirés  : ils  excitèrent  ainli  des  troubles 
» artreuxdans  l’Eglife  & dans  l’Etat.  On  ne  doit 
» donc  pas  être  lurpris  que  le  bras  féculicr  air  enfin 
n ievi  contre  ces  fanatiques  turbtilens  , fie  que 
» pluiieurs  aient  étc  fevtrcment  punis.  Cromwel 
» qui  tolérait  toutes  les  bedes  , aurait  cxcer- 
» mine  celle-ci  s’il  avoit  cru  pouvoir  en  venir  i 
» bout  ». 

Le  Traducteur  Anglois  confirme  ce  récit  par 
des  fait*  inconteftaBles  •,  il  cite  des  trairs  d’itn- 
pudu-r.ee  fi:  de  fureur  des  femmes  Quakerr/Jès  qui 
excitent  l’indignation.  Aujourd'hui  ers  .Sectaire* 
fi:  leurs  Panégyrifies  pafTcnt  ces  faits  Ibus  filcr.es 
ou  cherchent  à les  pallier  -,  mais  ils  ne  parvien- 
dront pas  à en  effacer  le  louvenir. 

* Le  citoyen  de  V irginie  qui  vient  de  publie* 
les  Recherches  fur  les  Etats-un  s de  P Amérique  • 
vient  à l’appui  de  Mosheim  fie  de  fon  Traducteur. 
Il  prouve  par  de*  Mémoire*  authentique*  que 

1 


Digitized  by  Google 


308  Q U A 

Guillaume  Penn  ne* s'occupa  jamais  que  de  (es 
intérêts  pcrloniTel*  ; qu’il  s’exempta  tics  taxes  t 
lui  8c  toute  fa  poftérité  -,  ou’il  employa  toute* 
les  reflources  de  ion  efprit  a tromper  fes  frites 
avant  & après  l’ernigration  -,  qu’il  leur  défendit 
d’acheter  des  terres  des  Indiens  , afin  d'en  fjire 
le  monopole  ; que  pendant  Ion  fejour  en  Angle- 
terre il  entretint  ladifeorde  dans  la  Ponfylvanie 
par  les  inffrudions  qu'il  envoyoit  à fes  Lieute- 
nans  v que  rempli  d'idées  folles  & c capricienfes 
qui  le  mettoient  dins  un  beloin  continuel  d’ar- 
gent , & abymé  de  dettes  , il  alloit  vendre  à 
George  IJ*  la  propriété  de  l’établilTement , lorfqu'il 
mourut  à Londres  d’une  attaque  d'apoplexie  ; 
qu’enfin  il  le  rendit  coupable  toute  fa  vie  d’une 
multitude  d’injuftiecs  8c  d’extorlions. 

Il  fait  des  Quakers  en  général  un  portrait 
qui  n'cft  pas  plus  flatte  tir.  Selon  lut  , leur  mé- 
rite principal  conftffe  dans  f économie  8c  dans 
l'application  auxaîfrires  ; & en  fiait  d'hypocriiis , 
lerfome  ne  les  égale.  Mais  quant  au  commerce  , 
la  délicate  (Te  de  l’équité  ne  font  pas  leurs  vertus 
favorites.  A la  vérité  , dit- H , on  trouve  quel- 
quefois parmi  eux  des  hommes  de  la  probité  la 
plus  lcrupuleufe  , qui  méprifent  Pafhice  8c  l’hy- 
pocrifie  , mais  ils  font  plus  rares  que  parmi  les 
autres  Scdes.  Il  cil  facile  d’érre  la  dupe  de  leur 
extérieur.  Piufieurs  foi*  il  efl  arrivé  que  leur 
manière  réfervee  de  contracter  , fondée  fur  leur 
Religion,  les  a difpenfi 5 de  tenir  leur  parole. 

« J".  Dans  cette  Sefle , comme  dans  toutes  les 
autres  , il  y a eu  des  dH putes  8c  des  divifions 
touchant  la  Doébine,  Ceux  de  la  Penfylvanic  , 
abfolument  maîtres  chez  eux,  ont  poulie  la  li- 
cence des  opinions  plus  loin  que  ceux  d’An- 
gleterre , parce  que  ceux-ci  ont  toujours  été 
contenus  par  la  Religion  dominante  & par  la 
crainte  du  Gouvernement.  Or  parmi  ces  opinions 
il  y en  a de  très  impies  , & la  Religion  de 
piufieurs  de  ces  Scalaires  a dégénéré  en  pur 
Déifme. 

Mo  a h dm  qui  a fotgncufement  examiné  leur 
lyftéme  , Pcxpofe  ainfi  : la  Doctrine  fondamen- 
tale des  Quakers  , dit-il,  eil  qu’il  y a dans l’amc 
de  tous  les  hommes  uno  portion  de  la  raifon 
& de  la  fageflc  divine  , qu’il  futfit  de^  la  con- 
futter  5c  de  la  lu  ivre  pour  parvenir  au  lalut 
éternel.  Us  nomment  cette  prétendue  fagefle  cé- 
leftc  , la  parole  interne  , le  Chrifl  intérieur  , Po- 
pe radon  du  Sainc*Efprit. 

De  là  il  réfui cc  , i°.  que  toute  la  Religion  con- 
fiée à écouter  8c  à fuivre  Jes  leçons  de  certe 
parole  intérieure  , qui  dans  Je  fond  n’cfl  autre 
cliofe  que  le  fanatilmc  de  chaque  particulier. 
a°.  Que i’Ecrirure- Sainte,  qui  n’efl  que  la  parole 
extérieure  , ne  nous  indique  point  la  véritable 
▼oie  du  Glut;  qu’elle  ne  nous  efl  utile  qu’autant 
qu’elle  nous  excite  à écouter  la  parole  in  ré- 
figure,  à prêter  l’oreille  aux  leçons  immédiates  de 
Jéfus-Chriil  lorfqu'il  parle  au  dedans  de  noua. 
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Que  ceux  meme  qui  ne  connoîflent  pa* 
l'Evangile  , tels  que  les  Juifs  , les  Mahomé- 
tans,  les  Indiens,  les  Sauvages,  ne  font  pas 
pour  cela  hors  de  la  voie  du  falut  , parce  qu’il 
leur  (utile  d'écouter  le  Maître  ou  le  Chrift  in- 
térieur qui  parle  à leur  ame.  4'*.  Que  le  royaume 
de  Jéfus-Chrifl  s’étend  à tous  les  hommes  , 
puifquc  tous  font  à portée  de  recevoir  imértcu- 
mem  fes  leçons  8c  de  connoître  fa  volcfnté  ; qu’il 
neft  donc  pas  befoin  d’être  extérieurement  Chré- 
tien pour  érre  fauve.  50.  Qu’U  faut  détourner 
notre  attention  de  tous  les  objets  extérieurs  qui 
peuvent  affecter  nos  fens,  afin  de  nous  appli- 
quer uniquement  à écouter  la  parole  intérieure; 
qu’il  faut  donc  diminuer  l’empire  que  le  corps 
a fur  Parue  , afin  de  nous  unir  plus  écroitemenc 
à Dieu. 

6°.  Il  s’enfuit  que  quand  nos  âmes  feront  une 
fois  délivrées  de  la  prifon  de  nos  corps,  il  n’cft 
pas  croyable  que  Dieu  veuille  les  y renfermer 
une  féconde  fois,  qu’ainfi  l’on  doit  entendre  dan* 
un  fens  figuré  tout  ce  que  l’Ecriture  dit  de  Iz 
rcfurrcclioii  future  -,  que  U Dieu  nous  rend  ja- 
mais un  corps  , ce  ne  fera  plus  un  corps  de 
chair,  mais  un  corps  célefte  & fpiritucl.  Con* 
féquemment  , 7°.  les  Quakers  ne  fe  croient-  point 
absolument  obligés  à prendre  dans  un* fens  réel 
& hiflorique  tout  ce  qui  efl  dit  dans  l'Evangile 
touchant  la  naifiàncc , les  acirons , les  fouffranccs  r 
la  rélurredion  du  ChriiV , ou  l’inearnation  du 
Fils  de  Dieu;  la  plupart,  fur-tout  en  Amérique, 
entendent  tout  cela  dans  un  fens  myfiique  8c 
figuré;  fuivant  eux  , c’efl  feulement  une  image 
do  ce  que  le  Chrift  intérieur  fait  pour  nou* 
fauver  ; il  naît  , il  vit  , il  agit,  il  fouftre  , il 
meurt,  reflufeite  fpirituellernent  en  nous  , &c.  En 
Europe  même  , piufieurs  , qioiqu’avcc  plus  de 
rêlérve  , tiennent  encore  le  même  langage  , qui 
efl  cclui.drs  anciens  Gnoftinucs. 

&3.  Il  s’enfuit  qu*il  n’efl  befoin  d'aucun  cuira 
extérieur  de  Religion  ,t  qu’il  futfit  de  rendre  air 
Chrifl  intérieur  un  culte  purement  fpiritucl.  Le» 
cérémonies  qui  affrètent  nos  fens,  telles  que  le 
Baptême  , PFiichariftie , le  chant  des  Pieaumcs  r 
les  Fêtes,  &c.  , ne  fervent  qu’à  détourner  notra 
attention  8c  à nous  empêcher  d’écoutcr  les  leçons 
intimes  de  la  StgefTe  divine.  Puifqu’elle  parle  à 
toutes  les  âmes  , on  ne  doit  empêcher  ni  les 
hommes  ni  les  femmes  de  prêcher  dans  les 
affcmblécs  publiques  lorlque  l'Rfprît  de  Dieu  les 
infpirt. 

5>°.  La  morale  fevère  des  Quakers  découle  en- 
core .du  même  principe.  PuHqu'U  efl  néce  (Taira 
d’aftoiblir  l’empire  du  corps  fur  l’anae  , il  faut  l<? 
priver  de  tout  «c  qui  ne  fert  qu’à  flatter  les  goûts 
ienfuels , 1e  réduire  au  pur  néceflàire , modérer 
le  goût  pour  les  ptaifirs  par  la  raifon  8c  par  la 
méditation  , ne  donner  dans  aucune  eipcce  de 
luxe  ni  d’excès.  De  là  vient  parmi  ces  Seélaires 
la  gravité  de  leu*  extérieur , U fimplicité  tuftiqu* 
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ée  leurs  habits  , le  ton  afFeâé  de  leur  voix , Il 
rude  (Te  de  leur  converfation  , la  frugalité  de  leur 
nie.  Perfuadcs  que  la  plupart  de,  ufages  de  la 
™ civile  font  une  efpcce  de  luxe  , que  les  dé* 
monltracions  de  politefTc  font  des  fignes  impof- 
teurs  , les  Quakers  ne  témoignent  du  refpeci  à 
perfonne,  ri  par  les  formules  de  civilité,  ni  par 
les  gefics  du  corps  -,  ils  ne  donnent  à perfonne 
aucun  titre  d honneur,  ils  tutoyent  tout  le  monde 
fans  exception.  Ils  rc  fuient  de  porter  les  armes, 
de  faire  ferment  en  jufiiee  , de  comparoitrc  a 
aucun  tribunal  ; ils  aiment  mieux  renoncer  à la 
défenfe  d’eux-mêmes  , de  Uur  réputation  , de 
leursbiens,  que  d’acculer  ou  d'attaquer  perfonne. 

Mais  en  Angleterre  les  Quakers  enrichis  par 
le  commerce  , 8c  qui  veulent  jouir  de  leur  for- 
tune, lé  réconcilient  aiftmcnt  avec  les  mœurs 
de  la  focicté  8c  avec  Us  ptaiiirs  mondains.  Us 
ont  modifié,  dit-on  , 8c  reformé  une  partie  des 
opinions  Thcologiques  de  leurs  ancêtres,  8c  ils 
ont  tâché  de  les  rendre  plus  raifonnables.  Moshcim 
nous  avertit  enfin  que  pour  juger  de  cetre  Théo- 
logie , il  ne  faut  pas  s'en  fier  à l’expofé  qu’en 
ont  fait  Robert  Barclay  dans  fon  Catcchifmc  8c 
dans  l’Apologie  du  Quakérifme  qu’il  publia  en 
1676.  Cet  Auteur  a pafTé  fous  filence  une  bonne 
partie  des  erreurs  de  la  Seêle  , il  en  a pallié  8c 
déguifé  d’autres , il  a employé  toutes  les  mfes 
par  Icfqucllcs  un  habile  avocat  peut  défendre  une 
sa  au  v aile  caul'e. 

Cette  HiAoiro  des  Quakers  nou^paroir  donner 
lieu  à des  réflexions  importantes. 

i°.  La  morale  aufière  de  laquelle  ces  Seâaircs 
font  profellion  ne  doit  en  impofer  à perfonne. 
U en  a été  à peu  près  de  même  de  toutes  les 
Seâes  naiflantes  , encore  foibles  , qui  avoient  un 
vif  intérêt  à racheter  l’abfurdité  de  leurs  Dogmes 
par  la  rigueur  de  leur  morale  8c  par  la  régula- 
rité de  leur  conduite  j fans  cette  reflource  de 
politique  , elles  n’auroient  pas  fubfific  long- 
temps. Leur  tolérance  a eu  la  même  origine,  ils 
n’y  font  venus  qu't  près  avoir  mis  tout  en  ufage 
pour  détruire  toutes  les  autres  Selles  ; par  con- 
féquenc  ils  changeaient  une  fécondé  fois  de 
principes  8c  de  conduite  fi  leur  intérêt  venoita 
changer. 

i°.  La  naifiance  du  Quakérifme  ne  fera  jamais 
honneur  aux  ProteAans , puilqu’il  efi  venu  du 
fanatifme  dont  la  prétendue  retorme  a voit  enivré 
tous  les  cfprits.  Les  ApologiAes  de  cette  Selle 
ont  fondé  leurs  opinions  fur  une  explication  ar- 
bitraire de  l’Ecriture  - Sainte , tout  comme  les 
• ProteAans;  il  n’eA  pas  une  feule  de  leurs  erreurs 
qui  ne  puifTe  être  érayée  fur  quelque  palTage  des 
D/  rcs  Saints:  en  fe  tenant  à cette  feule  méthode, 
les  ProteAans  ne  peuvent  pas  mteux*venir  à bout 
de  réfuter  les  Quakers  que  de  confondre  les  So- 
ciniens.  Où  efi  la  différence  entre  la  parole  in- 
térieure des  Quakers  9 8c  fcfpric  particulier  des 
J'rotefhns  î Les  féconds , au  lu  bien  que  les  pre- 
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mîers  , ont  beaucoup  mieux  réuffi  à faire  de* 
profelyrrs  par  la  violence  de  leurs  déclamations , 
que  par  la  folidité  de  Icuis  explications  de 
l’Ecriture-Sainte. 

3°.  Il  eff  évident  que  les  Incrédules  de  nos 
jours  n’ont  pris  la  defenfe  de  cette  Secle  ridicule, 
que  parce  qu’ils  ont  voulu  la  donner  pour  uns 
focicté  de  Déifies.  Leur  ambition  étoitdc  prouver, 
par  cet  exemple  , que  l<a  Deifmc  efi  très-com- 
patible avec  une  excellente  morale  -,  ils  voutoienc 
d’ailleurs  rendre  le  Chrifiianifme  méprifable , en 
fai  Tant  voir  que  ce  qu’il  y a d’excelïïf  dans  la 
morale  des  Quakers , n’eft  autre  choie  que  la  lettre 
même  de  l’Evangile  : mais  la  lettre  3c  le  fens 
ne  font  pas  la  même  choie. 

4°.  Le  parallèle  que  l’auteur  des  Quejlions  fur 
P Encyclopédie  a voulu  faire  entre  les  Quakers  , 
ou  prétendus  Primitifs  , 8c  les  premiers  Chrétiens, 
cft  abfurde  , 8c  ne  porte  que  fur  des  fiuffetés. 
Il  dit  que  Jéfus  Chrift  ne  baptiia  perfonne,  & 
que  les  afTociés  de  Pcnn  ne  voulurent  pas  être 
baptiles.  Mais  Jéfus-Chrift  a ordonné  à les  dis- 
ciples de  baptifer  toutes  les  nations  -,  s’il  n’a  pas 
baptife  fis  Apôtres,  il  a violé  fa  propre  ordon- 
nance : il  a dit  que  quiconque  ne  fera  pas  bapûjc 
par  l'eau  8c  par  le  Saint-Efprit , n’entrera  point 
dans  le  Royaume  des  Cicux. 

Il  die  que  les  premiers  Fidèles  éroient  égaux, 
comme  les  Quakers  ont  voulu  l’être.  Cela  cft  faux  * 
les  Apôtres  avoient  autorité  fur  les  Amples  Fidèles  , 
ils  ont  établi  des  Paffctirs  auxquels  ils  ont  tranfmi* 
cette  autorité,  8c  ils  ont  ordonné  aux  Laïques  de 
leur  être  fournis.  Us  ont  ordonné  aulîi  d’être 
fournis  8c  d’obéir  aux  Princes,  aux  MagiArats, 
aux  hommes  cnnAitués  en  dignité  *,  les  Quakers 
leur  ont  refufé  toute  démonftration  de  relpcctp 
8c  leur  ont  louvent  inluhé  fur  leur  Tribunal. 

Les  premiers  difciples  , continue  l’auteur  , 
reçurent  l’efprit  8c  parloient  dans  l’afTemblée  \ 
il»  n'avoient  ni  temples , ni  autels,  ni  ornemens  , 
ni  encens,  ni  cierges,  ni  "cérémonies  : Penn  &r 
les  fiens  ont  fait  d#  même.  Mais  l'inipiration 
des  premiers  Chrétiens  étoit  prouvée  par  les  don* 
miraculeux  & fculiblcs  dont  elle  étoit  accompa- 
gnée -,  comment  les  prétendus  Primitifs  ont-i!» 
prouvé  la  leur?  S.  Paul  eut  foin  de  régler  l’ufage 
de  ces  dons  dans  les  aflerablces  chrétiennes,  il 
défendit  aux  femmes  d’y  enfeigner  Sc  d’y  parler. 
U efi  prouvé  par  l’Apocalyplè  que  du  temps  de* 
Apôtres  1rs  Chrétiens  avoient  des  atircla , des- 
orremens  , de  l’encens,  des  cierges  8c  des  céré* 
moitiés.  Vuyt\  Liturgie.  Nous  prouvons  encore 
contre  les  ProteAans  &:  contre  les  Incrédules,  quu 
dès.  l’origine  de  l’Egiifc  Chrétienne  on  a reconnu 
fept  Sacrcmcns- 

C’eA  peu  de  nous  dire  que  les  Quakers  onc 
toujours  eu  une  bourfb  commune  pour  les  pauvres  r 
8c  qu’en  cela  Us  ont  imité  le*  difeiptes  du  .Sauveur 
il  y a un  autre  article  non  moins  eftentie!  que* 
le*  premiers  ont  très-mal  oblbsyé , O voie  1* 


» 
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foun»’‘uon  \ l’ordre  public.  Jamais  les  premiers 
Chrétien*  n’ont  infutrc  en  face  les  MigiRrats  *, 
ils  ne  font  point  ailes  troubler  les  cérémonie* 
des  Païens  ; ils  n’ont  point  décî îmé  contre  les 
Prêtres  , ni  foule  aux  pieds  les  idoles  : Fox  & fes 
Sénateurs  ont  commis  tous  ces  drlbrdrcs  à l’égard 
de  l.i  Religion  Anglicane.  Quelle  reflcmbtanca  y 
a-t-il  donc  entre  les  uns  & les  autres?  Mais  un 
auteur  qui  a ft  peu  rcipeâc  la  vérité  en  peignant 
les  Qt/iîjrt , étoit  incapable  d’v  a.'oir  plus  d’égard 
en  parlant  des  premiers  Chrétiens. 

QU  AR  ANTE-H  EUR  ES.  Les  prières  de  quarante' 
h titres  font  une  dévotion  commun»  dans  l’Eglife 
Romaine  *,  clic  coniifte  à expoier  le  Saint-Sacrement 
à l’adoration  des  Fidèles  pendant  trois  jours  de 
lilite  , 8c  pendant  treize  à quatont;  heures  par 
jour.  Ces  prières  font  ordinairement  accompagnées 
de  fermons,  de  faîuts , Sic.  On  les  fait  pendant 
le  jubilé  , dans  les  calamites  publiques  , le  Di* 
manche  de  la  Quinquagéfimc , & les  deux  jours 
iïiivans,  &c. 

QU  ART  O-DÉCI  M AN  S , voye{  Rasqui. 

QUASI- MODO.  Le  Dimanche  de  foéhve  de 
Pâques  cft  ainfi  nommé  , parce  que  l’Introït  de 
H MelTe  de  ce  jour  commence  par  ces  mots  : 
Qu.ifî  modo  geniti  infantes.  Il  eft  aufli  appelé 
Dominict t in  albis , parce  que  ceux  qui  avoient 
reçu  le  baptême  à Pâques,  alloisnc  le  jour  de 
l’Octave  dépofer  en  cérémonie  dans  la  hacrifUe 
4e  l'Eglifo  les  robes  blanches  dont  ils  avoient 
été  revêtus  clans  leur  baptême.  Les  Grecs  l’ont 
encore  nommé  Dominiez  nova , à caufe  de  la 
vie  nouvelle  que  les  baptifé*  dévoient  commencer 
à mener  dès  ce  moment. 

On  fait  que  dans  les  premiers  ftècles  tous  les 
jours  de  la  quinzaine  de  Pâques  ctoient  cenfes 
jours  de  fête,  ainfi" l’avoient  réglé  les  Fadeurs 
de  rEglife  dans  pîuficurs  Conciles  , Sc  les  Em- 
pereurs avoient  confirme  cette  discipline.  Nous 
voyons  par  les  Sermons  de  S.  Jean  ChryfoRômc 
8c  de  S.  A u gu  (Un , que  tous  ces  jours  étoicr.t 
employés  par  les  Fidèles  à célébrer  l’O/fice  divin, 
à écouter  U parole  de  Dieu  , à recevoir  la  Sainte 
Ktichariftte  , à faire  de  bonnes  oruvres.  Bingham, 
Orig.  Eccltfi , 1.  la,  c.  j , §.  n , t.  y , p.  nS. 

QUATRE-TEMPS  , jeûne  qui  s’obferx'e  dans 
FEglifc  au  commencement  de  chacune  des  quatre 
failbns  de  l’année  ; il  a lieu  pour  trois  jours 
d’une  femainc  , fa  voir , le  Mercredi  9 le  Vendredi 
le  .Samedi. 

I!  eft  certain  que  ce  jeûne  étoit  déjà  établi  du 
temps  de  S.  Leon , puifque  dans  fes  Sermons  il 
diftïngue  nettement  les  jeûnes  des  quatre  faifons 
de  l’année,  & qui  s’obfervoient  pendant  trois  jours; 
favoir , celui  du  printemps  au  commenceront  du 
ajsitiui  , celui  de  l’été  à la  Pentecôte , celui 


QUI, 

dVutomnc  au  (epttèmo  mois,  ou  eu  Septembre, 

8i  celui  d’hiver  au  dixième  , ou  en  Décciubm. 

Mais  ce  Saint  Pape  ne  parla  pas  de  ces  juûflr 
comme  d’un  ufage  nouveau,  au  contraire  il  W 
regirde  comme  une  tradition  apoftoliqur.  U étoie 
péri  u ad  c que  c’éroit  une  imitation  des  jeûnes  da 
la  Synagogue,  mais  il  n’y  a point  de  preuve  que 
les  Juifs  aient  fait  trois  jours  de  jeûne  au  com- 
mencement de  chique  f-ifun,  aulïi  S.  Thomas  n’eft 
point  de  ect  avis  , on  pourroit  peut-être  con- 
jecturer avec  plus  de  rsilbn  que  les  Quatre-temps 
ont  été  inRitués  par  oppofition  aux  folies  & aux 
défordres  des  Bacchanales  , que  les  Païens  re- 
nouvcloicnr  quatre  fois  l’année. 

Quoi  qu’il  en  l’oit , on  ne  peut  pas  douter  que 
ce  jeûne  n’ait  eu  pour  objet  de  confacrer  à Dieu 
par  la  pénitence  Ce  la  mortification  les  quatre 
faifons  de  l’année , comme  le  dit  S.  Léon  , 8c 
pour  obtenir  de  Dieu  fa  binédicTion  fur  les  fruits 
tic  la  terre.  Il  s\v  eù  joint  un  nouveau  motif, 
lorfqu’il  a été  d'ufage  de  faire  dans  ces  tcmps-là 
l’ordination  des  Minières  de  PFgûfe , & c’elt  un 
réglement  qui  date  au  moins  du  cinquième  ftèclc, 
putfqu’ilcn  eft  parlé  dans  la  neuvième  lettre  du  Pape 
(relaie.  On  a jugé  qu’il  convenoit  que  tous  les 
Fidèles  demandaifent  par  la  prière  &:  p3r  le  jeûne 
les  lumières  du  Saiat-Kfprit  pour  cette  importante 
a cl  ion , afin  d’imiter  ainii  la  conduite  des  Apôtres; 

Aâ.  , c.  13,  j fr.  3. 

On  ne  dqjp  pas  être  étonné  de  ce  que  le* 
Quatre- temps  n’ont  pas  été  otfervés  clans  i’Kglife 
Grèque,  puifque  les  Grecs  jcÛnoienc  tous  les 
Mercredis  $c  les  Vendredis  de  l’année  , & fétoienc 
le  Samedi.  Dans  l’Occident  même  ce  jeûne  n’a 
p?s  éré  pratiqué  univerlelicmcnt  dans  toures  les 
Egülè*  -,  j]  ne  l'étoit  pas  encore  dans  celle* 
d'Kipagnc  du  temps  de  h.  Ilidorc  de  Séville  au 
fxicme  fiècle,  8c  l’on  ne  peut  pas  prouver  qu’il 
fait  été  en  France  avant  le  règne  de  Charlemagne. 

Mais  ce  Prince  en  ordonna  i’obfcrvation  par  un 
Capitulaire  de  l’an  7 6y,  Si  le  fit  confirmer  par 
un  Concile  de  Mayence  l’an  8 13*  Enfin  dans 
l’onzième  ftèclc , le  Pape  Grégoire  VII  fixa  difi- 
tindecienc  les  quatre  femaincs  dans  letquelles  le* 
Quatre-temps  dévoient  être  oblervcs,  8c  peu  à 
peu  ccrte  difeipline  s’établit  uniformément , telle 
qu’elle  eft  encore  aujourd’hui.  Thomallin,  Traite 
des  Jeunes , i*  part.,  c.  ai  ; a*  part.,  c.  18.  j 

QUESNELLISME , voyej  Unigenitus. 

QUIÉTISME,  DoSrinc  dequeîquesThéologiens  * 
myuique*  dont  le  principe  fondamental  cft  qu’il 
faut  s'anéantir  foi -même  pour  s’unir  à Dieu; 
que  !a  perfeâion  de  T amour  pour  Dieu  confifte 
à fe  tenir  dans  un  état  de  contemplation  palbve, 
fans  faire  aucune  icfiexion  n»  aucun  ufage  de* 
facultés  de  notre  ame  , À à regarder  comme 
üdiR.rcnc  août  ce  qui  peut  nous  arriver  dan# 
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cet  £tit.  Ils  nomnv?iu  QuiziuJ:  c?  repos  abfolu  ; 
de  là  leur  eft  venu  le  nom  do  Quictijics ♦ 

On  peut  trouver  le  berceau  du  Quicii/me  dans 
FOrigenifme  fpiritueî  qui  fe  répandit  au  q jarrième 
fieclc,  dont  les  Sectateurs  » félon  le  témoignage 
de  S.  Epiphanc , étoient  irrépréhenfibles  du  coté 
des  mœurs.  Evigre , Diacre  de  Conftanrinople  , 
confiné  dans  un  délért  8c  livré  à la  contemplation  * 
publia , au  rapport  de  S.  Jérôme  , un  livre  de 
Maximes , dans  lequel  il  prétendait  ôter  à l’homme 
tout  fontimont  des  pallions  ; cela  rcfleinble  beau- 
coup à la  prétention  des  Qutétijlc.%,  Dana  l’onri; me 
8c  le  qu.itoreiù m»*  fiècîes  , b’*. Hïfÿch.ijxs , autre 
efpèce  de  Qu.  ci  fies  chez  les  Grecs,  renouvelèrent 
la  mémo  illufiuti , J8c  donnèrent  dans  les  vifions 
les  plus  folles  ; on  n**  les  accule  point  d'y  avoir 
mêlé  du  libertinage. Hêsych  astïîs.  Sur  la 
fin  du  trentième  de  au  commencement  du  qua- 
torzième , les  Beggards  enfeignèrent  que  les  pré- 
tendus pirfjits  n’avoiçnt  plus  bclbin  de  prier  , 
de  faire  de  bonnes  œuvres , d’accomplir  aucune 
Loi  , de  qu*i!s  pouvoient , lans  ofter.fcr  Dieu  , 
accorder  à leur  corps  tout  ce  qu’il  demanduir. 
Voyc\  Beggakds.  Voilà  donc  deux  clpeces  de 
Qu  icii J me  , l’un  fpirituel,  & l’autre  très-groificr. 

Le  premier  fut  renouvelé,  il  y a un  fiècle, 
par  Michel  Molinos.  Prêtre  l lpignol  , né  dans 
le  Diocèfc  de  Sjrragoflc  en  1617,  Sc  qui  s’acquit 
à Rome  beaucoup  Je  conlidévation  par  la  pureté 
de  les  mœurs,  par  fa  piété,  par  fon  talent  de 
diriger  les  confciences.  L’an  1675  , il  publia  un 
livre  intitulé  le  Gui  Je  Jpiriluelt  qui  eut  d'abord 
l'approbation  de  plulicurs  ptrfonnagcsi  diflingucs, 
& qui  a été  traduit  en  pluficurs  langues.  La 
Do&rine  q.ie  Molinos  y ctablirtoit  peut  fe  ré- 
duire à trois  chefs  ; 1°.  la  contemplation  parfaite 
eft  un  état  dans  lequel  Famé  ne  raifonne  point; 
elle  ne  réfléchit  ni  fur  Dieu,  ni  fur  elle-môinc, 
mais  elle  reçoit  pa’iivement  l'imprellion  de  la 
lumière  célefle  , fans  exercer  aucuns  aclcs  , & 
dans  une  inaüion  entière  , t1*.  dans  cet  état  famé 
ne  délire  rien , pas  mè  ne  ion  proere  falut  ; elle 
ne  craint  rien  , pas  même  f Enfer  , 30.  alors 
l’ufage  des  Sacremens  6c  la  pratique  des  bonnes 
œuvres  deviennent  indifférons  , les  reprcfenuiioiis 
8c  les  impreifions  les  plus  criminelœs  qui  arrivent 
dans  la  parue  feniitive  de  lame  ne  lent  point 
des  péchés. 

U eftaifé  de  voir  combien  ccttc  Do&rinc  efl:  ab- 
furdc  À:  permcicule.  Puîfquc  Dieu  nous  orJonne  de 
faire  des  Aél  ‘sjk  Foi,  dLfpérance,  d’ Adoration, 
d Humilité  , de  Reconnoirtance-,  &c , c’eff  une 
abiurditc  & une  impiété  de  faire  confiffer  la 
perfection  de  la  contempl  tien  dins  l’abftinence 
de  ces  AéLs.  Dieu  nous  a créés  pour  être  aCfcifç, 
& non  paihfs,  po^r  pratiquer  le  bien,  Sc  non 
pour  le  contempler  ; un  snc  purement  palTif  efl 
un  état  d’imbccilli'.é  ou  de  lyncope  , c’eft  une 
Huladie,  & non  un©  perfection.  Dieu  peut-il  nous 
dilpeniei  de  dealer  noue,  la  lut  & d 4 craindre 
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l’Enfer  T II  a promis  le  Ciel  à ceux  qui  fon:  de 
laines  actions,  6c  non  à ceux  qui  ont  des  rêves 
fublimcs.  Il  nous  ordonne  à to.s,  de  lui  demander 
l’avéncment  de  fon  Royaume  & d'érte  délivrés  du 
mil  ; il  n’eft  donc  jamais  permis  de  renoncer  à 
ces  deux  fentiinens , fous  prétexte  de  fou  million 
.1  la  volonté  de  Dieu.  Puilque  le*  S.icrc.neJU  font 
le  canal  des  grâces  fie  un  don  de  la  bonté  de 
Jcfus-Chrift  , c’tft  manquer  de  reconnoiflance 
envers  ce  divin  .Sauveur  de  les  regarder  com.mo 
indifferens  ; il  dit  : « Si  vous  r.c  mangea  la  chair 
» du  Fils  de  l’homme  Sc  ne  buvez  fon  fang, 

» vols  n’aurez  point  la  vie  en  vous  n.  De  quel 
droit  un  prétendu  contemplatif  peut-il  regarder 
la  participation  à l’Euchariflie  comme  indifférente? 

Lorfq.ie  Molinos  ajoute  que  dans  l’ctac  do 
contemplation  5c  de  quiétude,  les  repréfentat  ions, 
les  imprellions,  les  mouvemens  des  pa.Tions  les 
plus  criminelles  qui  arrivent  dans  1a  partie  fen- 
iicive  Je  famé  ne  font  pas  des  pcchfs,  il  ouvra 
ia  porte  aux  plus-  affvejx  déréglom  rn*  , 5c  il  n’a 
eu  que  trop  de  difçiples  qui  ont  Ibivk  les  consé- 
quences de  cette  Doctrine  per- crie.  Une  ame  qui 
le  lai  (Te  dominer  par  les  affections  de  la  partie 
fenfitive  eff  certainement  coupable,  il  lui  cft 
toujours  libre  d y rciîfccr , 5c  £>.  Paul  l’ordonne 
exprefièment. 

Àulii , après  un  ferieux' examen  , la  Doârtne 
de  Molinos  fur  condamne?  par  le  Pape  innocent  Xi 
en  iâJyi  les  livres  intitulés,  h ConJuue  JpirittuUe9 
ou  le  Gui  J;  Jpirttuel  , fit  COraijan  Je  Quictltde  v 
furent  brûlés  publiquement  ; Molinos  fut  obligé 
d’abjurer  les  erreurs  en  prefenec  d’une  aifembléo 
de  Cardinaux , enfuite  condamné  à une  friloa 
perpétuelle , où  il  mourut  en  jé$y.  Mais  en 
ccnlurant  l a.Docirinc  , le  Fape  rendit  témoignage 
de  l’innocence  de  fes  mœurs  de  fa  conduite. 

L'événement  a prouve  que  l’on  n’a  pas  eu  tore 
de  craindre  les  conliqucftccs  du  Molinojij'mc%  ■ 
puifque  pluficurs  de  fes  pattifans  en  ont  ablifo 
pour  fe  livrer  au  libertinage  , 5c  ont  été  pur.is 
par  l’inquifition.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre 
ce  Quietifme  groffier  &c  libertin  avec  celui  des 
laux  nivfftques  ou  faux  fpiritueU,  qui  ont  adopté 
les  erreur*  de  Molinos  fans  en  fuivre.  ks  per— 
nicieufcs  cotd'équenccs. 

il  s’dV  trouve  en  France  des  Quiciijlcs  de  cette: 
féconde  cipéce , & parmi  ceux-ci  une  femme 
nommee  Bimvitrâ  Je  la  Aîotle , née  à Montsrgis. 
en  lôqtf  , veuve  du  lieur  Guy  on,  fils  d’un  En- 
trepreneur du  canal  de  Briaie,  s'eff  rendue  célèbre.. 
E.îê  avoir  pour  directeur  un  Père  Lacunibe , Har- 
nabitc  du  pays  de  Genève.  Elle  fe  retira  d’abord . 
avec  lui  dans  le  Diocèfe  d'Annecy  , 8c  elle  s'y- 
acquii  beaucoup  de  réputation  par  fa  pieté 
par  fes  aumônes.  Mais  comme  elle  voulut  faire 
des  conférences.  Se  répandre  lesfemimens  qu  elle 
avoit  puilcs  dans  les  livres  de  Molinos  ou  de 
quelqu’un  de  fes  difciplcs,  elle  fut  chafTt-c  de.1 
ce  Diücèiè  i’Evêque  3 avc&-  Cou'  Di^tcLmx,. 
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Üs  curent  le  môme  fort  à Grcnohle,  o.'i  M"#  Guyon 
répandit  deux  petits  livres  de  la  façon , l'un 
intitulé,  le  Moyen  court , l’autre  Les  Torrent . Ils 
vinrent  à Paris  en  1687 , ils  y firent  du  bruit 
Se  y trouvèrent  des  parti  fans.  M.  de  Harlay  , 
pour  lors  Archevêque  , obtint  un  ordre  du  Roi 
pour  faire  enfermer  le  Père  Lacotnbe  , Se 
mettre  Mmc  Guyon  dans  un  couvent.  Celle-ci 
ayant  été  élargie  par  la  protection  de  Mf‘*  de 
Maintcnon , s’introduifit  à baint-Cyr;  elle  y 
liiivit  les  conférences  de  piété  que  tufoic  dans 
cette  ni  tifon  le  célèbre  Abbé  de  Ftnélon  , Pré- 
cepteur des  Ffifans  de  France,  Se  elle  lui  inlpira 
de  l’eftime  & de  l 'ami tic  par  fa  dévotion. 

Dans  la  crainte  de  le  tromper  fur  les  principes 
de  c.'tte  femme  , il  lui  co  ni  cilla  de  fe  mettre 
fous  la  conduite  de  M.  fiofluet,  & de  lui  donner 
fes  écrits  à examiner  *,  elle  obéit.  Bofluet  jugea 
ces  écrits  réprchenfible* , Fénelon  ne  penioit  pas 
de  même.  Celui-ci  , nommé  à l'Archevêché  de 
Cambrai  en  169$  , eut  à Ifly , près  de  Paris, 
pluficurs  conférences  à ce  fujee  avec  BolTuec , lo 
Cardinal  de  Noaillcs  , Se  l’Abbé  i ronlbn , Su- 
périeur du  Séminaire  de  Saint -Sulpice.  Après  de 
fréquentes  difputes  , Fénelon  publia,  en  1697, 
fon  livre  des  Ma.times  des  Saints  touchant  la  vie 
fpirhuclle  ou  contemplative  , dans  lequel  il  crut 
redificr  tout  çe  que  l'on  reprochoit  à Mrae  Guyon, 
& difttnguer  nettement  la  Doctrine  orthodoxe 
des  myftiques  d’avec  les  erreurs.  Ce  livre 
augmenta  le  bruit  au  lieu  de  le  calmer. 

Fnfin  les  deux  Prélats  fournirent  leurs  écrits  à 
l’examen  & à la  décifion  du  Pape  Innocent  XII, 
Se  Louis  XIV  écrivit  lui-même  à ce  Pontife  pour 
le  prefler  de  prononcer.  La  Congrégation  du  Saint- 
Olfico  nom  na  fept  Confulteurs  ou  Théologiens 
pour  examiner  ces  divers  ouvrages.  Après  trento- 
fept  conférences , le  Pape  cenlura , le  1 2 Mars  1 699, 
vingt-trois  propofitions  tirées  du  livre  des  Maximes 
des  Saints  , comme  refpedivcmenc  téméraires , 
pernicicufes  dans  la  pratique  Se  erronées , aucune 
ne  fut  qualifiée  comme  hérétique. 

L’Archevêque  de  Cambrai  tira  de  fa  condamnation 
même  un  triomphe  plus/  beau  que  celui  de  fon 
adverfairc  , il  fe  fournit  à 1a  ccnlurc  fans  reflridion 
& fans  referve.  Il  monta  en  chaire  à Cambrai 
pour  condamner  fon  propre  livre  , il  empêcha  les 
amis  de  le  défendre,  Se  il  publia  une  inftrudion 
paftorale  pour  attefter  fes  fvntimens  à tous  fes 
DioaélYtns.  Il  affembU  les  Evêques  de  fa  Province, 
$e  il  foufçrivit  avec  eux  à l’acceptation  pure  6c 
(impie  du  bref  d’innocent  XII  & à la  condam- 
nation des  propofitions.  Il  fit  faire  pour  fa  ca- 
thédrale un  foleil  mignifiquc  pour  les  expofitions 
Se  les  procelfions  du  baint-Slacremenc  -,  des  rayons 
de  çe  foleil  partent  des  foudres  qui  frappent  des 
livres  pofés  lur  le  pied,  l’un  defquels  eft  intitulé 
Mnximej  des  Saints.  Ainfi  finit  la  dilpute. 
Mmc  Guyon  , qui  avoir  été  enfermée  à la  Baftille, 
pn  fan  il  cette  même  année  1699 , elle  fe  relira 
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à Btoîs,  oh  elle  mourut  en  1717,  dans  les  fen- 
timens  d'une*  tendre  dévotion. 

Pendant  que  toutes  les  perfonnes  fenfées  ont 
admiré  la  grandeur  d'ame  de  F'énélon  , qui  pré- 
h-roir  le  mérité  de  l’obéifiance  Se  la  paix  do 
l’Eglile  aux  fumées  de  la  vainc  gloire  Se  aux 
dehea telles  de  l'amour-propre  , des  cTprits  mal- 
faits  ont  tâche  de  perluader  que  ce  grand  homme 
avoir  agi  par  pure  politique  Se  par  la  crainte 
de  s’attirer  des  affaires,  que  fa  foumilfion  n’avait 
pas  été  fincère.  Mosheim  a ofe  dire  : « on  con- 
o vient  généralement  que  Fcnclon  p.irfifta  juf- 
» qu’à  la  mort  dans  les  fentimem  qd'il  avoir  ab- 
» jurés  & condamnés  publiquement  par  relpcct 
*J  pour  l’ordre  du  Pape  ».  iîtjï.  Ecclef. , lfmt  liée  le  , 
IIC  part.  , c.  I , §.  JI. 

N’en  foyons  ^>as  furpris  , un  Hérétique  infitué 
de  fes  propres  lumières,  Se  opiniâtrement  révolté 
contre  l’autorité  de  l’Eglile,  ne  fe  periêadera  ja- 
mais qu’un  ofprit  droit  peut  reconnoître  lîncè- 
rement  qu’il  suit  trompé  , que  s’il  n’a  p «s  mal 
penfé  , ij  s’eft  du  moins  mal  exprimé.  Mais  dans 
toute  la  vie  de  l’Archevêque  de  Cambrai  trouve- 
t-on  quelques  fignes  dun  caractère  hypocrite  8c 
dilhuiulé,  connoit-on  quelqu’un  qui  ait  montré 
plus  de  etndeur?  Pendant  les  fct2e  années  qui  fi 
fane  écoulées  depuis  la  condamnation  de  Fénelon 
jufqu’à  la  mort , a-t-il  donné  quelques  marques 
d’attachement  aux  opinions  que  le  Pape  avoit 
cenfurées  dans  fon  Livft;  ? Perfonne  n’a  fou  tenu 
avec  plus  de  force  l’autorité  de  l’Eglife  & la 
nécelfité  d’y  être  fournis  j il  n’a  donc  fait  que 
confirmer  fes  principes  par  fa  propre  conduite. 

D’ailleurs  la  queftion  agitée  entre  Fénélon  8c 
Bofluet  étoit  alfas  délicate  & aflet  fubtile , pour 
que  tous  deux  pulTent  s’y  tromper.  Il  s’agiifoic 
de  lavoir  s’il  peut  y avoir  un  Amour  de  Dieu 
pur  , defintereffa , dégagé  de  tout  retour  fur  foi- 
même  -,  or  il  paroic  certain  que  du  moins  pendant 
quelques  momens  une  ame  qui  médite  fur  le* 
Pcrfedions  de  Dieu  , peut  les  aimer  fans  faire 
attention  à fa  qualité  de  Bienfaiteur  & de  Ré- 
munérateur-, qu’elle  peut  aimer  la  bonté  de  Pieu 
envers  toutes  les  créatures  , fans  pcnler  actuel- 
lement qu’eilc-même  eft  l’objet  de  cctre  bo-né 
fouverainc.  Si  Bofluet  a nié  que  cet  ade  foit  pof- 
ftble , comme  on  l’en  accule  , il  a^oit  tort.  Mais 
ce  n’cft-là  qa’unc  ab  (traction  parta  gère , fouten’tr 
que  ce  peut-être  l’état  habituel  d’une  ame  , 8c 
que  c'eft  un  état  de  perfection  , qu’elle  peut, 
fans  être  coupable  , poufler  le  ^rfiméreflement 
jufqu’à  ne  plus  délirer  fon  falut  & ne  plus  craindre 
la  damnation,  voilà  l’excès  condamné  dans  les 
Quieti/les  , excès  duquel  s’enfuivent  les  autre» 
erreurs  que  nous  avons  notées  ci-devant.  Voye^ 
Amour  de  Dikv, 

QUINISEXTE.  ( Concile  ) On  a aînft  appelé 
le  Concile  tenu  à Confiant» nople  l’an  69a  , douze 
ans  après  le  fixième  générai  , il  cft  aullt  nommé 
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{burent  le  Concile  in  Trullo , parce  qu’il  fut 
senti  dans  une  faite  du  Palais  des  .Empereurs 
nommée  Trullum  ou  le  Dôme.  Il  eft  regardé 
comme  le  Supplément  des  deux  Conciles  qui 
l’avoient  précédé  -,  comme  l’on  n’y  avoit  point 
fait  de  canons  touchant  les  mœurs  ni  la  dilcl- 
pline  , les  Orientaux  y fuppléèrent  dans  celui- 
ci  : ainfi  les  cent  deux  Canons  attribues  au  cin- 
quième & au  fixième  Concile  général  font  l’ou- 
vrage du  Concile  Quinif  ex  te. 

Mosheim  en  a pris  occasion  de  déclamer  contre 
les  Papes  , qui  ne  celsèrenc , dit-il  , d’inventer 
de  nouveaux  rires  fuperftitieux  8c  de  nouvelles 
pratiques  , comme  fi  leur  principal  devoir  avoir 
été  d’amufer  la  multitude  par  de»  cérémonies  dé- 
votes » 8c  qui  curent  l’ambition  d’introduire  le 
Rituel  Romain  dans  toutes  les  Eglife*  de  l’Oc- 
cident. Il  met  au  nombre  de  ces  nouveautés  la 
Fête  de  l’Invention  Sainte-Croix  8c  celle  de  l'Al- 
ccnlion,  la  Loi  infime  de  Boniface  V,  qui  donnoit 
à tous  les  icélérats  le  droit  d’aftle  & d'impunité 
dans  lts  F.glif-s  ; les  profitions  d’Honorius  Ie*  pour 
embellir  les  Lieux  Saints  t les  ornemens  lacer- 
dotaux  pour  célébrer  l’Kuchariftie.  Utjh  Ecçlef.  , 
17"*"  «de,  a part.  , c.  4 , §.  a. 

'Mais  Mosheim  n’a  pas  pu  ignorer  que  la  plu- 
part des  rites  qu’il  taxe  de  nouveautés  8c  d'in- 
ventions des  Papes  , font  fuivis  par  les  Grecs 
•uifi-bicn  que  par  les  Latins*)  font-ce  les  Papes 
qui  les  ont  portés  en  Orient  t Aux  mots  Céré- 
monie j Liturgie  , Habits  Sacerdotaux , &c. , nous 
avons  prouve  que  ces  rites  prétendus  fuperftitieux 
datent  du  temps  des  Apôtres.  Il  adô  lavoir  que  le 
73**  Canon  du  Concile  Quinifexte  ordonne  le  culte 
de  la  Croix  , que  près  de  quatre  cents  ans  aupa- 
ravant l’on  célebroit  déjà  dan*  l’EgiiJe  de  Jé- 
rufjlcm  l’Invention  de  U Sainre-Croix  fous  le 
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titre  ^Exaltation  ; voyq  Choix.  Au  mot  afile 
nous  avons  fait  voir  que  la  Loi  de  Boniface  V 
étoie  nécc  flaire  dans  ce  temps-là  , 8c  qu’elle  n’a 
rien  à' infâme.  Il  en  eft  de  même  de  l'eraprcfib- 
ment  qu’ont  eu  les  Papes  de  faire  recevoir  pir- 
tout  le  Rituel  Romain  -,  leur  motif  a été  q je 
l'uniformité  dans  le  culte  8c  dans  la  dilcipüne 
eft  une  fauve-garde  pour  maintenir  l’unité  d?  I» 
Foi.  Cette  ambition  prétendue  avoit  aulfi  fatfi 
les  Pères  du  Concile  Quinifexte , putfque  par 
leur*  Canons  55*-*  8c  Sy™*  ils  exigooient  que 
l’Eglife  Romaine  changeât  fon  ufage  de  jeûner 
les  laniedis  d?  Carême  , parce  que  les  Grecs  no 
jeûnoient  point  ces  jours-là. 

Au  mot  Afcenfion  , nous  avons  prouvé  que 
cette  Fête  eft  des  temps  apoftoliqaes  » elle  eft 
célébrée  par  les  Orientaux  aulfi-bicn  que  parles 
Latins *,  il  faut  que  Mosheim  ait  été  étrangement 
diftrait  lorsqu'il  en  a rapporté  l’inlHtution  au 
7"**  fiècle. 

QUINQUAGÉSIME  , c’eft  le  Dimanche  avant 
le  Mercredi  des  Cendres , 8c  avant  le  commen- 
cement du  Carême.  0>mmc  le  Dimanche  luivant 
eft  le  premier  de  la  Quarantaine,  Qttadragejimet  , 
l'on  a nommé  celui  dont  nous  parlons  , le  Di- 
manche de  la  Cinquantaine , Quinquagefimæ  , 8c 
ainfi  en  rétrogradant  toujours,  on  a dit  la  Sexa - 
géjîme  8c  la  Scptuagéjime  , quoique  le  nombre  des 
jours  ne  s’y  trouve  pas  exactement. 

On  appcloic  aulli  autrefois  Qttinquagefime  le 
Dimanche  de  la  Pentecôte  , parce  que  c'eft  le 
cinquantième  jour  apres  Pâques  > mais  pour  le  • 
diftingucr  du  précédent  , on  le  nommoic  Quitta 
quagcjùm  Pafcialc • 

QUINT1LIENS  , voyej  Montanistis. 
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H.A  B AN,  ( Maur)  Moine  de  l’abbaye  de  Fulde , 
8c  enluite  Archevêque  de  Mayence  , mourut  l'an 
8 it.  Il  a laifle  un  grand  nombre  d’Ouvrages  qui 
ont  été  recueillis  & imprimés  à Cologne  en  6 vol. 
in- fil.  Les  principaux  font  des  Commentaires  fur 
r Lcriture- Sainte , des  Homélies  ou  Sermons  , un 
Martyrologe  , 8c  des  Ecrits  contre  Gotefcalo  • mais 
ils  fi*  l’entent  de  la  rudcfic  du  7*  fiècle. 

RABBIN.  Rab  hébreu  eft  un  Dodeur  , 
jRabbi  8c  Rabboni  fignifient  mon  Maître.  Les 
Difciples  de  Jéfus-Chrift  lui  donnoicnc  pe  nom. 
Comme  les  Dodeurs  Juifs  tiroient  beaucoup  de 
vanité  de  ce  titre  , le  Sauveur  défcnd  à fes 
Difciples  de  fc  l'attribuer.  « Ne  prenez  point  , 
» leur  dit-il  , le  nom  de  Maître  , vous  n’en 
»>  avez  qu’un  feul  , qui  eft  le  CbiÜU.  Mat  (h. 
a?  , 10. 

théologie*  Tome  112  % 


RAB 

Orf  défigne  encore  aujourd’hui  fous  le  nom 
de  Rabbins  les  Docteurs  juifs  , fuit  anciens  , foie 
modernes.  Les  divers  degrés  de  rclpcél  que  les 
Juifs  ont  pour  eux  les  ont  partages  en  deux  ledes  f 
l’une  de  Rabbanites , qui  fui  vent  en  aveugles  les 
traditions  que  leurs  Docteurs  onr  rafle  milices 
dans  le  Ta'.mud  Sc  dans  leurs  Commentaires  fur 
1* Ecriture-Sainte  \ l’autre  de  Caraîtes  qui, s’en 
tiennent  au  texte  fcul  des  livres  facrés.  Ceux-ci 
paffent  pour  les  plus  fenfés  , mais  ils  font  en 
petit  nombr?.*  Voye(  Cakaïtbs. 

A la  referve  des  paraphralcs  chaldaïqucs  9 
dont  quelques  parties  partent  pour  avoir  ete  laites 
avant  la  venue  de  Jéfus-Chrift,  ou  imm  5 Internent 
□près , les  Juifs  n'ont  aucun  livre  de  leurs  D odeurs 
ui  ne  foie  poftérieur  de  pluûeurs  ficelés  à cet.8 
poque.  Quand  ce  divin  Moitié  ne  nous  auryi*' 
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pas  prévenu»  fur  leur  attachement  opiniâtre  à 
leurs  traditions , quand  il  n'auroit  pas  prédit  l’aveu- 
glement auquel  iis  alloient  être  livrés  , Jean, 
c.  9 , ÿ.  îy  , on  rcconnoitroit  encore  ce  carac- 
tère dans  leurs  ouvrages.  Les  fables  , les  puéri- 
lités , les  erreurs  grolfières  dont  ils  font  remplis 
dégoûtent  & révoltent  les  leéteurs  les  plus  cou- 
rageux. Mais  comme  les  Juifs  y croient  auiTt 
fermement  qu’à  l’Ecrirurc-Sainte  , on  tire  de  ces 
livres  mêmes  des  argumens  perfonncls  8c  des 
preuves  contre  eux  auxquelles  ils  n'ont  rien  à 
répliquer.  Quand  on  leur  fait  voir  que  leurs 
JJoéteurs  les  plus  anciens  ont  entendu  les  pro- 
phéties dans  le  même  fens  que  nous  , que 
peuvent  - ils  nous  oppofer  ? e’eft  ce  qu'ont  fait 
plulieurs  auteurs  chrétiens , en  particulier  Raimond 
Martin,  Dominicain  , dans  un  Ouvrage  intitulé, 
Fugio  Fidei  , & Galatin  qui  l’a  copie  dans  celui 
qui  a pour  titre , De  arcanis  catkolicet  veritatir. 

R AC  A , mot  fyriaque  uflté  dans  la  Judéo  du 
temps  de  Jcfus-Chrift  ; c’étoit  une  injure  , une 
cxprcllion  du  plus  grand  mépris.  Nous  liions  dans 
S.  Malih.  c.  j,  jé.  IX,  ucîhti  qui  dira  à fon  frère 
» Raca  , fera  puniffable  par  le  Confeil  » ou  en 
JuRicc.  L’interprête  grec  de  S.  Matthieu  8c  la 
plupart  des  traùuéleurs  ont  confervé  le  terme 
fyriaque  , le  P.  Bouhours  l’a  traduit  par  homme 
de  peu  dejens  ; mais  il  fignifioit  plutôt  en  fty le 
populaire  un  vaurien. 

RACHAT  des  premiers  nés  , voyrj  Aiské. 

R a ch  AT  des  Autels  , royrp  le  dictionn.  de 
Jurifprudcnce. 

Rachat  du  Genre-humain  , v.  Rédemption. 

RAILLERIE.  ( Dérifion  ) S.  Paul , Ephéf.  e.  j , 
•jl.  4,  la 'défend  aux  Chrétiens.  « Que  l’on  n’en- 
» tends  parmi  vous  , dit-il  , ni  paroles  obfcénes  , 
jv  ni  dilcours  infenfés  , ni  railleries  , qui  ne  con- 
» viennent  point , mais  plutôt  des  dilcours  o'uli- 
» geans  & gracieux  n.  Nous  n’aimons  point  de  voir 
les  autres  rire  à nos  dépens  , nous  ne  devons  donc 
jeter  lurpcrfonnc  un  ridicule  que  nous  ne  voulons 
pas  lôuflrir  nous -mêmes.  S.  Ambroifc  interdit 
cette  licence  fur-tout  aux  Eccléliafliqucs,6>jpe.  I.  i, 
c-  1 , ■ «Quoique  les  railleries  honnêtes  , dit-il, 
» plaifent  louvent  8c  foient  agréables  , elles  font 
» cependant  contraires  aux  devoirs  dos  Ecclé- 
»■  ftafiiques  ; comment  pouvons  ■ nous  nous  per- 
le mettre  ce  que  nous  ne  voyons  point  dans 
» l’ Ecriture-Sainte  » ! » 

Cette  penfée  de  S.  Ambroile  n’i  pas  trouvé 
grâce  devant  la  critique  de  la  morale  des  Peres , 
elle  lui  a paru  ridicule  « comme  li  rien  n’étoic 
xwpcrmis  , dit-il,  que  ce  qui  ell  formellement 
» auro.ilV  par  l'Ecriture-Sainte  , ou  comme  fi  le 
sn  lilcucc-  de-  l'Ecriture,  étoit  équivalents  ùi  une 
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» défenfe  formelle  i>.  Traité  de  la  Mot.  des  Pires  r 
c.  i } , §.  19  6c  fuiv. 

Obl’ervons  d’abord  qu'un  Ptoteftant  qui  fou» 
rient  que  l’Ecriture-Sainte  eft  la  lcule  règle  de 
croyance  & de  conduite,  a mauvaife  grâce  de 
blâmer  un  partage  qui  femble  le  favorifer.  En 
fécond  lieu,  il  y a du  ridicule  à prendre  dans 
les  écrits  des  Itères  tous  les  mots  à la  rigueur  , 
comme  fi  c’êtoîent  des  paroles  facramentclles. 
S.  Ambrotfo  prétund  qu’un  Eccléfiaftiquc  cherche 
principalement  dans  l’Ecriture -Sainte  les  leçons 
8c  les  exemples  auxquels  il  doit  conformer  fi 
conduite  *,  nous  foutenons  qu’il  n’a  pas  tort  •,  & 
nous  ne  voyons  dans  l'Ecriture  l’exemple  d’aucun 
perfonnage  cotil’acrc  à Dieu  qui  fe  foit  permis 
des  raillerie t pour  fe  rendre  ajréable. 

C’cft  Batbcyrac  lui -même  qui eft  rcpréhenfible , 
lorlqu’il  ajoute  que  la  raillerie  n’eft  condamnée 
nulle  part  dans  l’Ecriture-Sainte  comme  mauvaife 
de  fa  nature  -,  le  partage  de  S.  Paul  que  nous 
venons  de  citer  , nous  parole  une  condamnation1 
artez  formelle.  Il  allègue  -des  exemples  d’ironie 
8c  de  raillerie  employées  par  les  Prophètes  & 
les  Apôtres  * il  suroît  pu  en  citer  même  un  de 
Icfui-Chrift  -,  il  obferve  que  les  Pères  s'en  font 
lervis  plulieurs  fois  contre  les  Payens  : l’un 
d’entre  eux  a fait  un  Ouvrage  intitulé  , Irrifio  Phi - 
lofbpkorum  Gentilium . 

Nous  avouons  tous  ces  faits  *,  mais  comment 
8c  a quel  de  (le  in  ces  vénérables  perlbnnages  ont- 
ils  employé  les  railleries  ? pour  corriger  les 
hommes  de  leurs  défauts  8c  de  leurs  erreurs  , 
dans  des  occufion»  où  ils  efpé-oient  que  cette 
arme  feroit  plus  efficace  que  les  rationnement 
pour  les  toucher  & les  convaincre.  Ce  motif  fans 
doute  , peut  rendre  la  raillerie  per  mi  f-.  Mais 
lorfque'S.  paul  8c  5».  Ambroifc  la  défendent* 
iis  parlent  de  celle  qui  n’a  d’autre  but  que  de 
montrer  de  l’efprit  * d’amufer  les  auditeims  , 8c 
d’humilier  ceux  qui  en  font  l’objet.  Sr  Bayle 
avoit  confidérê  cette  différence  , il  n’auroit  pas 
cenluré  avec  tant  d’affcdition  les  Pères  de  l’E- 
giife  qui  ont  tourné  en  ridicule  le  paganifme. 

11  elldcs  railleries  d’une  efpèce  toute  oppoféc  * 
ce  font  les  railleries  con  te  la  Religion  i elles- 
n’ont  pour  bu:  que  de  rendre  les  hommes  irré- 
ligieux 8c  impies.  Les  Païens  memes  ont  con- 
damné cette  licence  : « dans  des  matières  fi. 

n graves  * dit  Cicéron  , ce  n’eft  pas  le  lieu  de 
» railler».  Je  Dtvinat.  I.  C’eft  principalement 

par  des  fat  calmes  que  les  Philofophcs  Païens  ont 
attaqué  le  Chriftianifmc  , parce^u’ils  manquoicnc 
de  raifonnemens  folides  pour  le  combattre  -,  les> 
Incrédules  modernes  les  ont  furpaflls  dans  ce 
genre  de  guerre  , par  la  même  ration. 

I-c  fage-  Lcibniti  condamne  hautement  ce.  pro- 
cédé , il  réfute  directement  l’angîois  Shofrsbury,. 
qui  vouloit  que  le  ridicule  fcrvft  de  pierre  de- 
touche  pour  éprouver  ce  qui  cft  vrai  ou  faux.- 
■ Lciboiu-  obfcryc  les  ignorant  Va îLile ni  mieux* 
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une  plaîfantcrîe  qu'une  tonne  raifon  , 8c  qu\n 
général  les  hommes  aimei\f  mieux  tire  que 
raifonner.  Efprit  d:  Léibniti  , tome  i , p.  147. 

Celui  de  tous  les  Incrédules  modernes  qui  a 
lancé  le  plus  de  farcalincs  contre  la  Religion  , 
8c  qui  n’a  pas  dédaigné  les  railleries  les  {lus 
baffes,  s’eft  condamné  lui- même.  « La  plaifin- 
» terie  , dit-il , n’efl  jamais  bonne  dans  le  genre 
j>  lerieux  , parce  qu’elle  ne  porte  jamais  que  fur 
» un  côté  des  objets  qui  n’eu  pas  celui  que  l’on 
» 3)  confidère  ; elle  roule  prefque  toujours  fur  des 
3>  rapports  faux  & fur  des  cquivoqugr  Delà  vient 
i>  que  les  olaifans  de  profeifion  ont  prefque  tous 
» l’cfprit  faux,  autant  que  fuperficicl  ».  Il  ne 
pouvoir  pas  mieux  peindre  le  fien.  Mélangés  de 
Litecr . & de  P kilo f.  c.  53. 

RAISON  , ( faculté  de  raifonner  ).  Si  nous 
étions  obligés  d’apprendre  des  Philofophes  quel 
cfl  le  degré  de  force  ou  de  foibleffe  de  la  raijon 
humaine  en  fait  de  Religion  , nous  ferions  fort 
embarraffes.  D’un  côté , les  Déifies  ont  élevé  jul- 
qu’aux  nues  la  pénétration  8c  l’infaillibilité  de 
cette  Ta  cul  té  , afin  de  prouver  qu’il  n’eft  pas 
bclbin  de  révélation  pour  connoître  Dieu  , 8c 
pour  (lige r quelle  eft  la  vraie  manière  de  l’adorer. 
De  l’autre  , les  Athées  modernes  ont  répété  tous 
les  reproches  que  les  Epicuriens  ont  faits  autre- 
fois à la  raijon , ils  l’ont  rabaiffée  au  deftous  de 
rinAincl  des  brutes.  Bayle  a tantôt  exalté  les 
forces  6c  les  droits  de  la  raifon  , tantôt  il  les  a 
réduits  à rien , fous  prétexte  de  (bumetrre  la  raijon 
à la  Foi.  Ces  Diircrtatcurs  au  r oient  peut-être  évité 
ce  chaos  de  contradictions  , s’ils  avoicnr  com- 
mencé par  confiderer  les  divers  états  dans  lefquels 
la  raifon  humaine  peut  fc  trouver. 

En  effet,  il  s’en  faut  beaucoup  que  tous  les 
hommes  foient  doués  du  même  degré  de  raifon 
8c  d’intelligence.  Cette  faculté  le  roi t prefque  nulle 
dans  un  homme  qui  n’auroit  reçu  aucune  éduca- 
tion , qui  dès  fa  nailTancc  auroit  été  abandonné 
dans  les  forêts  parmi  les  animaux.  Toutes  nos 
connoiflanccs  fpéculatives  viennent  des  leçons  que 
noua  avons  reçues  de  nos  femblables  , c’cfl  par 
la  fociété  que  nous  devenons  tout  ce  que  nous 
pouvons  être.  Il  n’y  a donc  aucune  comparaison  à 
faire  entre  la  raijon  d’un  Philolbphe  , cultivée  & 
perfectionnée  par  de  longues  études  , 8c  celle  d’un 
sauvage  à peu-près  ftupide  8c  prefque  réduit  au 
feul  inflinci  -,  entre  l’intelligence  d’un  homme 
«levé  dans  le  fein  de  la  vraie  Religion  , & celle 
d’un  infidèle  imbu  dès  l'enfance  des  plus  grolïières 
erreurs  *,  entre  la  manière  de  penfer  d’un  perion- 
«age  naturellement  vicieux , 6c  celle  d’une  ame 
née  pour  la  vertu.  Argumenter  fur  D force  ou 
la  foiblefie  de  la  raifon  en  général  , en  faifant 
abftraétion  des  cailles  qui  peuvent  l’augmenter 
ou  la  diminuer  , c’eft  faire, une  fpéculaiion  en 
l’air  , 8c  broncher  dès  le  premier  pas. 

A proprement  parler , la  raijon  n’tü  rien  autre 
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choFe  que  la  faculté  d’être  inftmîr , 8c  de  fentir 
la  vérité  lorfqu’elle  nous  cfl  propofée  ; mais  ce 
n’cfl  pas  le  pouvoir  de  découvrir  toute  vérité 
par  nous-mêmes  & par  nos  propres  réflexions  fans 
aucun  lccours  étranger.  Malhcurcufemcm  nous 
pouvons  être  aufli  aifément  égarés  par  de  faufles 
leçons,  qu’éclairés  par  des  inflruâions  vraies. 
Nous  ne  voyons  aucun  homme  élevé  dans  de 
faux  principes  qui  ne  prenne  les  erreurs  pour  des 
vérités  évidentes  -,  chei  les  nations  ignorantes  8c 
barbares  , les  ufages  les  plus  abfurdcs  pafTent  pour 
des  loix  naturelles  8c  didées  parle  fens  commun. 

Quand  pour  connoître  Dieu  & fon  vrai  culte  , 
la  Révélation  Divine  n’auroit  pas  éré  ncceflaire 
à un  efprit  fublime  tel  que  celui  de  Platon  , de 
Socrate  ou  de  Cicéron  , il  ne  s’enfuivroit  pas 
encore  qu’elle  a été  fuperflue  pour  éclairer  le 
commun  des  îgnorans  aveuglés  en  naifTant  par 
les  faufles  leçons  d’une  éducation  païenne.  Tel  cfl 
cependant  le  Sophifme  ordinaire  des  Déifies.  Ils 
d ilcnt  : la  plupart  des  anciens  Phitolbphes  , après 
avoir  raflemblé  les  connoiiTanccs  acquifès  pen- 
dant cinq  cents  ans  , après  avoir  voyagé  8c  con- 
fulté  les  Sages  de  toutes  les  nations , font  par- 
venus à le  former  un  plan  de  Religion  pure  8c 
irrépréhcnftblc  -,  donc  il  n’a  jamais  été  befoin  de 
Révélation  pour  aucun  peuple.  Quand  le  fait  qu’ils 
avancent  feroit  auiîi  vrai  qu’il  eft  faux,  Ii  con- 
fcquence  feroit  encore  très-mal  déduite.  Legros 
des  nations  n’eft  pas  en  état  de  faire  les  mûmes 
études  que  les  Savans  de  la  Grèce  8c  de  Rome; 
que  lui  importent  les  lumières  des  Philofophes, 
Il  elles  ne  pénètrent  pas  jufqu’à  lui  , s'il  ne 
comprend  rien  à leur  Doârinc,  ou  fi  ces  Maîtres 
orgueilleux  la  gardent  pour  eux  leuls. 

Mais  les  anciens  Philofophes  Soient  plus  rao- 
deftes  8c  de  meilleure  foi  que  les  modernes  , 
ils  rcconnoilToient  la  nccellité  d’une  Révélation 
furnaturellc  pour  connoirrc  Ja  Divinité  8c  pour 
favoir  quel  culte  il  faut  lui  rendre  ; nous  pourrions 
raflembler  aifément  un  grand  nombre  de  témoi- 
gnages qu’ils  ont  rendus  à celte  vérité.  Si  ce 
fcntimcnc  n’avoit  pas  été  celui  de  tous  les  peu- 
ples , ils  n’auroient  pas  ajouté  foi  li  aifément  à 
ceux  qui  fe  font  donnés  pour  inlpircs.  y cfl 
d’ailleurs  démontré  par  le  fait  que  faute  de  C9 
fecours  iiirnaturcl  les  Philofophes  fe  font  égarés  en 
fait  de  Religion  auffigrofllèreaicnt  que  le  vulgaire» 
6c  qu’ils  ont  confacré  par  leur  futfrage  toutes  les 
erreurs  6c  toutes  les  fupcrft  irions  qu’ils  ont 
trouvées  établies. 

Nous  avons  beSu  confulter  PHiftoirc  Sc  par- 
courir D’Univers  d’un  bout  à l’autre  , pour  dé- 
couvrir ce  que  la  raijon  a enfanté  de  micu* 
en  fait  de  Religion , nous  ne  trouvons  par- 
tout qu’un  Polythéiimo  intenté  Sc  une  Ido- 
lâtrie groftière.  En  rationnant  très-mai  tous  les 
peuples  ont  jugé  qu’il  falloir  adorer  les  aftrcs  » 
les  élément  , toutes  les  parties  de  Fa  ftature  , 
-les  aaics  «les  morts  . même  les  animaux.  L<.® 
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TMloforhes  , raifonneurs  par  excellence,  ont  dé- 
cidé qtril  falloir  s’en  tenu*  à cette  Religion , dès 
q .’eîle  étott  établie  par  les  lois  , & qu'il  y auroit 
de  la  folie  à vouloir  la  changer.  Tous  ceux  qui 
ont  eu  connoilTancc  deîa  Religion  des  Juifs  l’ont  - 
condamnée,  parce  que  les  Juifs  ne  vouloient 
adorer  qu’un  Icul  Dieu.  En  raifonnant  toujours 
de  méinc  ils  ont  réprouvé  le  Chriftianifmc  lorf- 
«ju’il  a é:é  prêche , &:  ils  ont  fait  des  Livres 
entiers  pour  prouver  que  cette  Religion  nouvelle 
n’étoit  pas  railbnnablc.  Tels  ont  été  les  grands 
exploits  de  la  raifon  humaine  dans  les  liccics  & 
chez  les  peuples  où  elle  paroi  doit  avoir  acquis 
le  plus  de  force  & de  lumière* 

Aulfi  lorfque  les  De i lies  viennent  nous  vanter 
la  fuffilance  de  la  raifon , nous  avons  beau  leur 
demander  fur  quelle  expérience  iis  en  jugent  , 
ils  ne  nous  répondent  rien.  Pour  lavoir  ce  que 
nous  devons  en  penfer  , nous  avons  un  meilleur 
garant  que  leurs  fpéculations , c’eft  la  conduite 
qu’a  fui  vie  la  divine  Providence  depuis  Ja  création. 
Dieu  n’a  pas  attendu  que  l’homme  raifonnàt  , 
avant  de  lui  enfeigner  une  Religion  , il  Ta  ré- 
vélée à notre  premier  Père  , pour  lui  & pour 
las  delcendans.  Dans  l’univers  entier  nous  ne 
trouvons  qu’une  feule  Religion  vraie  , lavoir  celle 
que  Dieu  a révélée  aux  Patriarches  par  Adam , 
aux  Juifs  par  Mo'ife , à tous  les  peuples  par 
Jéfus-Chrift.  Jufqu’à  ce  jour , apres  fix  mille  ans 
écoulés  , toutes  les  nations  qui  n'ont  pas  été 
éclairées  par  ce  flambeau , font  encore  plongées 
dans  les  mêmes  ténèbres  que  les  peuples  anciens. 
Il  nous  paroît  qu’une  expérience  ds  ltx  mille  ans 
eft  allez  longue  pour  nous  démontrer  ce  dont 
la  raifon  humaine  cft  capable. 

Lorlque  les  Déifies  nous  préfentent  la  préten- 
due Religion  naturelle  qu’ils  ont  forgée  comme 
l’ouvrage  de  la  raifon  feule  , ils  nous  en  impo- 
fene  gro  fièrement;  Pauroicne-ils  inventée  , s’ils 
n’avoient  été  élevés  dans  le  fein  du  Chriftiatiifmc  ? 
pas  plus  que  les  Philofophes  de  Rome , de  la  Grèce, 
de  la  Chine  & des  Indes  ; car  ils  voudront  bien  nous 
difpcnfcr  de  croire  qu’ils  ont  plus  d’efprît  & de 
fagacité  que  n’en  avoient  tous  ces  raifonneurs. 
Leur  prétendue  Religion  naturcllc'cft  donc  dans  le 
fond  trcs-furnaturelle  , puifque  quiconque  n’a  eu 
aucune  connoifTancc  de  la  Révélation , n’a  jamais 
penfé  au  fyftêinc  des  Déifies. 

Autre  choie  eft  de  dire  que  la  raifon  humaine  , 
une  fois  éclairée  par  la  Révélation  , cft  capable 
de  Ternir  de  de  prouver  la  vérité  des  Dogmes 
primitifs  profcflls  par  les  Patriarches , de  autre 
choie  de  foutçnir  que  la  raifon  toute  feulfe,  fans 
aucun  feco  irs  étranger , peut  les  découvrir.  Les 
Déifies  confondent  ces  deux  choies  , de  fondent 
tous  kuis  fophpfmes  fur  cette  équivoque  -,  sft-ce 
inattention  de  leur  part  ou  tuauvaife  foi  ? Un 
homme  avec  un  certain  degré  d’intelligence  eft 
capabic%de  comprendre  Je  lyfKmc  de  Newton, 
d’en  faiiir  les  preuves  } d’en  l'uiyre  les  coniV- 
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qtiences  , lorfque  le  tout  cft  mis  fous  (es  yctflf? 
s’enfuit-il  de  là  qu’il  écoit  en  état  de  l’inventer  f 
quand  même  on  ne  lui  en  auroit  jamais  parlé  ? 

On  difputc  vivement  pour  l’avoir  fi  les  Myf- 
tères  ou  Dogmes  incompréhenfibles  que  la  Ré- 
vélation nous  enl'cigne  font  contraires  à la  raifon  9 
ou  fi  l’on  doit  feulement  dire  qu’ils  l'ont  fupé- 
ricurs  aux  lumières  de  la  raifon.  Il  nous  p3roic 
qu’il  y a qficore  ici  une  équivoque.  Si  la  raifort 
ctoit  la  capacité  de  tout  connolnç,  les. Myftère* 
leroient  contraires  à la  raifon  , puilqu’clle  n’y  * 
conçoit  rien.  Hais  fi  notre  raifon  n’eft  dans  le 
fond  que  la  cormoitTance  d’un  très-petit  nombre 
d’objets  , fi  nous  fommes  forcés  «d’ailleurs  de 
croire  une  infinité  de  faits  aufli  incompréhenfibles 
pour  nous  que  les  Myftéres  de  la  Religion  , en 
quel  fens  ceux-ci  lont-ils  contraires  à la  raifon  ? 

Quand  on  parle  à un  aveugle-né  des  couleurs  9 
d’un  tableau , d’un  miroir  , d’une  perfpe&ivc  , il 
n’y  comprend  pas  plus  qu’au  Myftère  de  la  Sainte- 
Trinité  ; cependant  s’il  ne  croyoit  pas  au  témoi- 
gnage de  ceux  qui  ont  des  yeux,  il  feroit  in- 
iénfc.  Si  cet  aveugle  s’avifoit  de  foutenir  qu’il  eft 
contraires  la  raifon  qu’une  iuperficic  plate  pro^uil» 
une  fcnlation  de  profondeur  , que  l\ril  apperçoire 
aulii  promptement  une  étoile  qufc  le  faîte  a une 
mail'on  ; que  la  tête  d’un  homme  foit  repréfentée 
dans  la  boîte  d’une  montre , &c.  , que  répon- 
drions-nous? Nous  lui  dirions  : ccia  eft  contraire 
fans  doute  à la  foibie  mefurc  de  vos  connoif- 
iances,  mais  ccttc  mefute  tk  la  raifon  ne  lbnc 
pas  la  même  chofe.  Or  quand  Dieu  nous  révèle 
la  nature  , fes  attributs  , fes  de  (Teins  , ce  qu’il 
a fait , ce  qu’il  veut  faire , ne  lbmmes  - noue 
pas  à ect  egard  des  aveugles-nés. 

Les  Délires  font  contre  les  Mi  racles  le  même 
fophifmeque  contre  les  Myftéres  ; ceux-ci , difent- 
ils  , font  contraires  à la  raijon , & 1rs  Miracles 
font  contraires  à l’expérience.  Par  V expérience , 
ils  entendent  fans  doute  le  témoignage  confiant 
& uniforme  de  nos  Icns.  Mi  nos  ièns  nous  ac- 
teftoient  tout  ce  qui  a etc,  tout  ce  qui  eft,  tout 
ce  qui  peut  être  , un  Mirscle  feroit  évidemment 
contraire  à l’expérience,  mais  leur  témoignage 
s'étend-il  jufque-là’  Vous  dites  à un  ignorant 
qu’un  limaçon  auquel  on  a coupé  la  tête  en  re- 
.prend  une  nouvelle;  c’eft:  une  labié,  répor.d-il 
d’abord  , une  expérience  aulii  ancienne  que  le 
monde  prouve  qu’un  animal  a qui  l’on  a coupé 
la  tête  meurt  , 6c  ne  peut  pas  en  refaire  une 
autre.  Vous  affirmez  à un  habitant  de  la  Guinée 
que  par  le  froid  l’eau  peut  devenir  aulfi  foiide 
À aulfi  dure  qu'une  pierre  ; je  n’en  crois  rien  t 
vous  dit-il  , je  fais  par  une  expérience  confiance 
que  l’eau  eft  toujours  liquide,  &c.  Mais  que 
prouve  l’expérience  prétendue  de  ces  gens -là  * 
qu’ils  n’ont  jamais  vu  ce  qu’on  ler.r  certifie;  il 
en  eft  de  même  de,  celui  qui  n’a  jamais  vu  de 
Miracles.  Or  ap|Üler  expérience  le  défaut  même 
> d'expérience  , c’eft  abui'er  des  termes  auili  grqjjj 


Digitized  by  Google 


R A I 

{fêreihfflt  que  d’appeler  raifort  le  defaut  de  ton- 
noi «tance  & de  lumière. 

Kn  contondant  ainft  toutes  les  notions  , les 
Incrédules  argumentent  à perte  de  vue  , déclament 
contre  la  Religion  8c  contre  ceux  qui  la  pro- 
feflent.  Ils  difent  que  par  la  croyance  des  Myf- 
tères  on  détruit  la  raijon  8c  que  l'un  en  interdit 
Puljgf  i que  les  Théologiens  la  décrient  ; qu’ils 
veulent  enlever  à l'homme  le  plus  beau  de  les 
privilèges  , qui  efl  de  le  conduire  par  fes  propres 
1 <micrcs  ; qu'ils  infultent  à la  fagefle  divine  en 
fuppofant  qu'il  a donné  à l'homme  dans  la  raijon 
un  guide  taux  de  trompeur;  que  fous  prétexta  de 
captiver  l'homme  fbus  le  joug  de  ia  parole  di- 
vine , ils  ne  cherchent  qu'à  le  fou  mettre  a leurs 
pro)ui idées, &c.  Clameur» infenfees.  C’cfl  comme 
s'ils  diibicnt  qu’en  allumant  aux  ignorans  des 
faits  qu’ils  n’ont  pas  vus,  qu'ils  ne  verront  peut- 
être  jamais  , nous  dctruiluns  l'expérience  , nous 
leur  interdirons  l'ulage  de  leurs  yeux  de  le  té- 
moignage de  leurs  ions  *,  que  nous  infulrons  à 
la  fagofle  divine  en  luppolant  qu’elle  a donné  a 
l’homme  dans  les  fenlations  un  guide  faux  & 
•rompeur. 

Lorfque  Dieu  nous  enlcigne  par  révélation  des 
ve'rités  que  nous  n’aurions  jamais  aperçues  autre- 
ment, éc  que  nous  ne  concevons  pas  , loin  de 
détruire  nos  connoifiunces  , il  en  etend  la  fphèro, 
comme  celui  qui  apprend  aux  aveugles-nés  les 
phénomènes  de  la  lumière  & des  couleurs.  Il  ne 
nous  interdit  ps  l’ulage  de  notre  raijon , mais 
il  nous  en  montre  les  bornes  R:  l'ulage  légitime 
que  nous  en  devons  faire.  C'eft  d’examiner  avfc 
foin  s’il  cfl  vrai  que  Dieu  a parlé  ; dès  que  ce 
fait  efl  fondement  prouvé  , Ja  raijon  ellc-mcrae 
nous  dit  qu’il  faut  croire  , qu'il  faut  imiter  Ja 
docilire  de  Paveug'e-né  6c  des  ignorans,  à l'egard 
d’un  homme  qui  leur  apprend  des  choies  qu’ils 
ne  voient  , ne  tentent  , ni  ne  comprennent. 

Dès  que  1 on  veut  appUquer  les  argmnens  des 
Incrédules  à tout  autre  objet  qu’à  la  Religion  , 
ils  lbnt  d’une  abfurduc  révoltante  , vouloir  dé- 
montrer les  forces  6c  les  droits  lac ré s de  la 
raijon  en  déraiionnans  , ce  n'efl  pas  le  moyen 
de  perfuader  les  efpiits  fenfés  : mais  ils  trouvent 
snalheureufement  des  cfprits  fuperlîcicls  8c  peu 
attentifs  qui  le  taillent  étourdir  par  leurs  fo- 
phi  fines. 

i°.  La  raijon  , difent  les  Déifies , cfl  le  Jeul 
guide  que  Dieu  a donné  à l’homme  pour  fc  en- 
duire , pour  diriger  les  actions  , pour  connoitrc 
Dieu  lui-même  , il  le  contrediroit  s’il  nous  or- 
don  noie  d’y  renoncer. 

Réponfe . La^faufleté  de  cette  maxime  efl  déjà 
démontrée , il  efl  faux  que  la  raijon  l’oit  notre 
Jeul  guide.  Pour  la  plupart  de  nos  avions  natu- 
relles , Dieu  nous  a donné  four  guide  Vinflinél 
& le  fentiment , parce  que  la  raifort  ne  nous  f?r- 
viroit  de  rien  à cet  égard,  lift- ce  la  raijon  qui 
bous  apprend  qu'un  tel  fruit , qu’un  tel  aliment 
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fMSllS  efl  falutaïre  ou  pernicieux,  que  fciu  peuc 
trancher  la  foif  , que  des  habits  peuvent  noua 
défendre  des  injures  de  l'air  ? Cent  fois  lea 
i'hilofophcs  ont  avoué  que  fi  l’homn^- p'avoit 
point  d’autre  guide  que  la  raifort  , le  (Ppre  hu- 
main périroit  bientôt. 

Dans  les  qucllions  de  fait  8c  d’expérience , 
le  rationnement  ne  fert  à rien  ; nous  lonfmes 
forcés  de  prendre  pour  guide  le  témoignage  , ou 
de  nos  propres  fers  ou  de  ceux  d’autrui,  de  nous 
ücr  à 1a  certitude  morale  ; 8c  celui  qui  dans  ces 
ctr confiances  ne  voudroit  confulter  que  fa  raijon 
lut  oit  un  infenfé. 

A l’égard  de  la  Religion  , Dieu  dès  le  com- 
mencement du  monde  s’cfl  fait  connoitrc  à 
l’homme  par  les  fens  , en  l’inflruifant  ds  vivo 
voix  , 8c  par  confisquent  par  la  Révélation.  Quel 
fecours  l'homme  pou  voit- il  tirer  alors  de  fa  rai - 
Jon  ! 11  n’auroit  pas  feulement  en  un  langage 
formé,  ft  Dieu  ne  le  lui  avoic  donne  en  même 
temps  que  la  faculté  de  parler.  Or  cette  Religion 
primitive  révélée  à notre  premier  Pcre  a dû  fervir 
pour  lui  & pour  Tes  defeendans  , & tqus  ceux 
qui  s’en  font  écartés  , ou  par  malheur  ou  volon- 
tairement , 8c  n’onr  plus  eu  d'autre  guide  quo  la 
raifon , font  tombés  dans  le  Polychéifme  8c  dans 
l'idolâtrie.  11  efl  donc  abfolumenr  faux  que  la 
raifj.i  (bit  le  fcul  guide  que  Dieu  nous  a donné 
pour  le  connoitrc  , pour  nous  convaincre  de  fon 
cxiflcnce,  8c  pour  lavoir  quel  culte  nous  dévoua 
lui  rendre. 

Seconde  Obje3ion.  Du  moins  , difent  les  In- 
crédules*  c’eft  par  la  rai/on  feule  que  nous  pou- 
vons lavoir  fi  une  Religion  ptétenduo  révélée  efl 
prouvée  ou  non  prouvée  , par  confequent  vraie 
ou  faufTb;  doic  II  nous  loin  mes  obligés  de  noua 
deher  de  cette  lumière  , nous  n'avons  point  d’autre 
parti  à prendre  que  le  Fyrrhonifme  ou  le  S'cepti- 
cjfrne  en  fait  de  Religion.  • 

Réponfe.  Ce  il  à li  vérité  par  la  rai  fan  feula 
que  noj»  devons  juger  fi  les  preuves  d'une  Révé- 
la» ion  font  réelle*  ou  fuppofccs  , fondes  ou  feu- 
lement apparentes  ; mais  ces  preuves  font  de* 
f-its.  Or  les  faits  le  prouvant  par  des  atteflation» 
8c  par  des  mom.inens  , 8c  r.or.  par  des  raifon- 
nemer.s  cru  par  un  examen  f^éculatif  de  la  Doélrme 
révélée.  L'examen  de*  faits  cfl  à la  portée  de» 
hommes  les  plus  ignorans  , puifque  c’cfl  fur  de» 
faits  que  porte  toute  la  conduite  de  la  vie  -,  il 
n'en  cil  pas  de  meme  de  l’examen  do  la  Doc- 
trine , fuit  pour  Ü*  oir  îftisc  cn  en  clle-mènio 
vraie  ou  faufle  ; cette  dilculhon  ne  peut  être 
faite  que  par  des  hommes  très-  inflruits , encore 
fonr-ils  expofes  à s'y  tromper  lourdement. 

S'il  y eut  jamais  une  quefl'on  qui  parût  erre 
du  rcflo»c  de  la  raifon  , c’etoit  o’examiner  * il 
n’y  a qu'un  Dieu  ou  s'il  y en  a plulieurs  ; fi  toutr» 
les  parties  de  la  natute  font  animées  eu  non  par 
des  Intelligences,  par  des  Efptiis , par  des  Génie* 
puifTan*  8c  su  bittes  de  nos  deilinces;  li  c’cfl  à 
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eux  qu’il  faut  alrcfler  norre  culte , Sc  non  à un 
feul  Etre  créateur  8c  gouverneur  du  monde  : ce- 
pendjrit  tous  les  peuples  s’y  feint  trompes  , 8c 
les  Philofonhes  aum-bien  que  le.  peuple.  Le*  Juifs 
feuls  8c  0k  Chrétiens  tnffruits  pur  U Révélation 
f«  font  préférvt's  de  cette  erreur. 

Ce  n’eft  point  donner  dans  le  Fyrrhonifme  que 
de  réfufer  à la  raifon  l’examen  des  queftions  qui 
de  font  pas  à fa  portée  , lo rl qu’on  lui  foumet  la 
difcuJfion  des  faits  dont  elle  peut  être  juge  com- 
pétent ; toute  la  différence  qu’il  y a entre  nous 
8c  les  Incrédules , c’eff  qu’en  fait  de  Religion  iis 
renverfent  l’ordre  de  l’examen  que  la  raifort  doit 
faire.  Ils  veulent  que  l’on  commence  par  voir  fi 
telle  Doü.inc  cfi  vraie  ou  faufic  en  elle-même, 
8c  qu’au  cas  qu’elle  paroifle  faufic , l’on  conclue 
qu’elle  n’eff  pas  révélée.  Nous  foutçnons  au  con- 
traire que  l’on  doit  examiner  d’abord  fi  elle  efi 
révélée  ou  non , parce  que  c’eff  un  fait  , 8c  que 
li  elle  Peft  , on  doit  en  inférer  qu’elle  eft  vraie  , 
quand  meme  elle  nous  paroitroic  lpéculati ventent 
faufle.  Nous  n’en  demeurons  pas  là , nous  prou- 
vons qua  tel  eft  l’ordre  naturel  & légitime  » 
Xns  parce  que  le  commun  des  hommes  t?il  plus 
en  état  de  vérifier  un  fait  que  de  difeuter  un 
Dogme  ; z°.  parce  l’on  le  trompe  moins  lbuvent 
dan 3 le  premier  de  ccs  examens  que  dans  le  fé- 
cond i 3°.  parce  que  les  preuves  de  fait  font  fur 
nous  beaucoup  plus  d’impreffion  que  les  argumens 
jfpéculat i fs , &c.  Voyei  Fait. 

Troifcmc  Objcdion.  Si  le  commun  des  hommes 
rfeft  pas  en  état  de  difeerner  par  la  raifon  lêule 
Ja  Religion  d’avec  la  fuperfticion  , le  culte  vrai 
d’avec  le  culte  faux  , tous  ceux  qui  font  nés 
dans  le  Paganifme  ont  été  cxcufables , ils  n’ont 
pas  pu  être  jullcnicnt  punis  pour  s’être  trompés 
Fur  la  queftion  de  favoir  s’il  n’y  a qu’un  Dieu  ou 
#*il  y en  a plufieurs. 

Rcponjè.  Pour  juger  jufqi/à  quel  point  les  Païens 
ont  été  cxcufables  ou  puniflubles  , il  faudroit 
connoître  les  caules  de  l’erreur  de  chaque  parti- 
culier ; jufqu’à  quel  point  les  pallions  , la  négli- 
gence de  s’inftruirc  8c  de  réfléchir,  l’orgueil  8c 
J’opiniàrrctc , &cc. , ont  influé  fur  fon  égarement  ; 
Dieu  feul  peut  le  connoitre.  5.  Paul  a décidé 
que  du  moins  les  Philofophes  ont  été  inexcufablcs , 
Rom.  c.  i , ao;  que  les  autres  fe  font  lai  (Te 
conduire  comme  des  animaux  ftupides  , i Cor. , 
C.  il  , ’ÿ-  % i il  y auroit  de  la  témérité  à s’élever 
contre  ccttc  décifion  , II  nounous  importe  en 
rien  d’entrer  là  délias  dans  aucun  examen. 

En  fécond  lieu  , cette  objection  fuppofe  que 
Jcs  Païens  n’ont  peint  eu  d’autre  fecours  pour 
connoitre  Dieu  8c  la  vraie  Religion  que  la  raifon 
tou  te  nue  ; c’eft  une  erreur.  Dieu  leur  a donné 
a tous  des  gtâces  fur  naturelles  & intérieures; 
a’ils  avoîent  été  fidèles  à y correspondre  , ils  au- 
roient  reçu  des  fecours  plus  abondins  8c  plus 
grothditi*  pour  parvenir  à la  conaoüTancu  de  h 
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vérité.  71s  font  donc  inexcufablcs  , comme  S.  Paul 
l’a  décidé,  f oycj  Grâce,  §.  3*  Infidèles*  Hcc. 

Quatrième  Objefiion.  (?eft  à la  rai/on  feule  de 
juger  en  quel  fens  il  faut  prendre  les  paroles  de 
l’Êcriture-baintc , de  voir  s’il  faut  les  entendre 
dans  le  fens  littéral  ou  dans  le  fens  figuré  , de 
choifir  entre  deux  partages  qui  fcmblent  fe  con- 
tredire celui  qui  doit  expliquer  l’autre*,  pourquoi 
ne  fcroic-clle  pas  aulli  en  érat.de  décider  la 
queftion  en  elle-même  8c  indépendamment  de 
l’Ecriture  ? 

Réponfc.  Nous  nions  abfolument  ce  principe 
des  Déifiés  , qui  cfi  celui  des  Prorcfians,  8c 
qui  cfi  une  des  premières  fources  du  Déilïne  ; 
c’efi  donc  aux  Pratcffans  feuls  qu’il  importa  de 
réfoudre  cette  objection , 8c  nous  n’en  connoi’îfbns 
aucun  qui  s’en  foit  donné  la  peine.  Pour  nous  , 
nous  foutçnons  que  perfonne  ne  peut  être  abfo- 
lumenr  certain  du  vrai  fens  de  l’Ecriture  que 
par  l’cnfeigncmcnr  de  l’Egülc  Catholique  , 8c  nous 
l’avons  prouvé  ailleurs.  Voye{  Ecriture-Sainte. 

S’il  écoit  néCcfifairc , nous  n’aurions  pas  beau- 
de  peine  à démontrer  la  foiblefic  de  la  raifon. 
humaine  , l'incertitude  de  fus  jugemens  & la 
multitude  de  fes  erreurs  en  fait  de  morale  , de 
droit  naturel , de  lois  , d’ufages  8c  de  coutumes# 
Hérodote  diloit  déjà  autrefois  que  fi  l’on  deman- 
doic  à des  homnvts  dô  différentes  nations  quelles 
font  les  meilleures  lois  8c  les  coutumes  les  plus 
raifonnables , chacun  d’eux  ne  manqueront  pas  de 
répondre  que  ce  font  celles  de  fon  pays.  Lorfqu’il 
s’agit  de  décider  fi  une  aâion  eft  bonne  ou  m9u- 
vaile  , conforme  ou  contraire  au  droit  naturel, 
un  horarae  définrcreîTc  en  juge  ordinairement 
aflez  bien  ; s’il  a le  moindre  intérêt  à la  choie  , 
il  trouvera  vingt  fophifmes  pour  jufiifier  l’opinion 
qui  lui  cfi  la  plus  favorable.  Qui  s’avifa  jamais 
de  conlulter  un  juge  qu’il  fuit  être  prévenu  ou 
patfionné  ? Cependant  tous  font  profelîion  de 
luivre , 8c  croient  fuivre  en  effet  les  plus  pures 
lumières  de  Ja  raifon , parce  que  tous  confondent 
le  diÔamen  de  la  raifon  avec  celui  de  leurs  pré- 
jugés, de  leurs  habitudes  , de  leur  intérêt  8c  de 
leurs  paûïons. 

Au  refte , ce  n’eff  pas  d’aujourd’hui  que  let 
Mécréans  acculent  les  Orthodoxes  de  dégrader  & 
de  raéprifer  Ja  raifon  humaine.  « Pour  vous  9 
n difoit  le  Manichéen  Faufic  à S.  Auguftia , 1.  iS  , . 
» £ . 3 , vous  croyez  tout  aveuglément  & fans 
» examen,  vous  condamnez  dans  les  hommes  la 
» raifon  , le  plus  précieux  des  dons  de  la  Nature , 

» vous  vous  faites  fcrupule  de  difiinguer  le  vrai 
» d’avec  le  faux  , & vous  redoutez  autant  le 
» difeernement  du  bien  8c  du  mal , que  les  enfana 
» craignent  les  cfprits  & les  lutins  ».  Mai* 
Tertullicn  a très-bien  remarqué  que  quand  les 
S'cdaires  promettent  à quelqu’un  de  remettre 
toutes  chofe^  au  jugement  de  fa  raifon , ils  ne 
cherchent  qu’à  ie  feduire  par  une  tentation  d'ef , 
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^Çueîl  -,  des  qu’une  fois  ils  vo.i$  tiennent  , dit-iî , 
ils  exigent  que  vous  les  croyiez  fur  parole. 

Leibnitz  a fait  à ce  fujec  des  réflexions  très- 
judicieufes  *,  il  démôle  fort  bien  l’équivoque  du 
mot  ratfon  , 6c  il  fait  voir  que  dans  une  infinité 
de  choies  la  raifort  même  nous  ordonne  de  re- 
courir à un  autre  guide  *,  Efprit  de  Leibnit { , t.  i , 
p.  if}  & iiiitr. 

Quand  la  raifort  de  l’homme  feroit  une  lumière 
cent  fois  plus  pénétrante  & plus  infaillible  qu’cite 
n’eft , il  y auroit  encore  de  l’ingratitude  à dé- 
daigner 6c  à rejeter  le  lecours  précieux  que  J)ieu 
•veut  bien  y ajouter  par  la  révélation.  Il  n’y  a 
certainement  pas  de  lumière  plus  brillante  que 
celle  du  foleil , ni  plus  capable  de  nous  éclairer  *, 
cependant  lorfqu’il  faut  defeendre  dans  un  lou- 
terrain  , nous  fommes  forcés  de  recourir  à un 
flambeau.  C’cft  la  compapaifon  dont  le  fort  Saint 
Pierre  , il  exhorte  les  Fidèles  à fe  rendre  attentifs 
aux  leçons  des  Prophètes  , comme  à une  lumière 
qur  brille  dans  un  lieu  obfcur  en  artendant  que 
le  jour  vienne  *,  i Pétri , c.  i , ■ÿ.  iy. 

H.Ê  V Ê tÀTlON. 

RAMEAUX.  Le  Dimanche  qui  commence  la 
Semaine-Sainre,  8c  qui  efi  le  dernier  du  Carême, 
cfi  appe’é  le  Dimanche  des  Rameaux , Dominica 
Palmarum , à caufc  de  l’nfage  établi  dès  les  pre- 
miers fiècies  parmi  les  Fidèles  , de  porter  ce 
jour-là  en  proccflion  £Sc  pendant  fOlfice-Divin  des 
palmes,  ou  des  rameaux  d’jibrcs,  en  mémoire  de 
l’entrée  triomphante  de  Jéfus  Chrifi  à Jérufalem 
huit  jours  avant  la  Pâque.  11  cft  dit  dans  les 
JEvangélifies , que  le  peuple  averti  de  j’arrivée  de 
Jéfus  à Jérufalem,  alla  au  devant  de  lui  » que  les 
uns  étendirent  leurs  vêtemens  fous  les  pas  -,  que 
les  autres  couvrirent  le  chemin  de  branches  de 
palmier  *,  qu’ils  l’accompagnèrent  ainft  jufquc  dans 
le  temple  en  criant  *.  Prcfpéritè  au  Fils  de  David  ! 
béni  Joie  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur  ! 
Matt.  , c.  ai  *,  Marc  y c.  il  i Luc  , c.  19.  C’eft 
ainft  qu’ils  le  reconnurent  pour  le  Mctlic.  A railbo 
de  cette  cérémonie  , le  peuple  , dans  plufieurs 
Provinces , appelle  le  Dimanche  des  Rameaux 
Pâque  fleurie. 

L’ulage  de  PEglife  cfi  bénir  ces  rameaux 
en  priant  notre  Sauveur  d’agréer  l’hommage  que 
les  Fidèles  lui  rendent  comme  à leur  Roi  &:  à 
leur  Seigneur.  Le  Père  Lefiéc , dans  fes  Notes 
fur  le  Mijfcl  Mo\arahtquc  , obferve  que  cette  bc- 
siédiélion  a été  en  ufage  dans  les  Gaules  & en 
Efpagne  avant  la  fin  du  feptième  fiècle  \ mais 
elle  peut  être  beaucoup  plus  ancienne  , quoique 
l’on  n’en  ait  pas  des  preuves  pofitives.  Alcuin , 
dans  fon  livre  des  OjjL'es  divins,  nous  apprend 
que  dans  quelques  Eglifes  l’vfage  croit  de  placer 
lé  livre  de  l'Evangile  fur  une  cfpèce  de  fauteuil, 
<j(ii  étoit  porté  à la  proceflion  par  deux  Diacres, 
afin  de  reprélénieri  ainli  le-*- triomphe  de  Jtius- 

mk&i. 
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Ce  môme  Dimanche  a été  appelé  autrefois 
Dominiez  Competer.tium , parce  que  ce  jour-là  les 
Catéchumènes  venoient  tous  cnièmbîc  demander 
à l’Evêque  la  grâce  du  Baptême,  qui  devoit  être 
adminiftré  le  Dimanche  fuivant.  Et  comme  , pour 
les  y préparer,  on  leur  lavoit  la  tête  ce  même 
jour  , il  fut  encore  nommé  Capieilavhim,  Enfin 
la  coutume  des  Empereurs  8c  des  Patriarches , 
d’accorder  des  grâces  ce  jour-là  , le  fit  nommer 
le  Dimanche  <? indulgence*  Notes  de  Ménard  fur 
le  Sacram . de  S . Grégoire;  Thomalfin  , Traité 
des  Fêtes , &c. 

RATIONAL,  ou  PECTORAL*,  veye^OftÀCii. 
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RF.BAPTISANS,  L’on  entend  fous  ce  nom 
ceux  qui  ont  voulu  réitérer  le  baptême  à des 
perfonnes  déjà  validcmenc  bnptifécs. 

Au  troifième  ficelé  , Fitmilien  , Evêque  de 
Céfarée  en  Cappadecc , & quelques  Evêques  d’Afie, 

Cypritn  à la  tête  d’un  aTez  grand  nombre 
d’Evêques  d’Afrique  , décidèrent  qu’il  falloir  re- 
baptilèr  tous  ceux  qui  avoient  reçu  le  bapt'me 
de  la  main  des  Hérétiques.  Ils  lé  fondoicnc  fur 
ce  principe , que  celai  qui  n’a  pas  en  lui  lu 
Saint-F.fprit  ne  peut  pas  le  donner.  Maxime  fauffe, 
de  laquelle  il  s’enfui vroit  qu’un  homme  en  état  • 
de  péché  ne  peut  adminifitet  validemeiit  aucun 
Sacrement,  8c  que  l’efficacité  de  ce  rite  facré 
dépend  du  mérite  perfor.nel  du  Miniftre.  Fin 
fécond  lieu,  ils  alléguoient  en  leur  faveur  la 
tradition  de  leurs  Egliles  , or  il  cfi  confiant  quVn 
Afrique  cette  tradition  ne  remontoir  pas  plus  haut' 
qu’à  la  fin  du  iccor.d  fiècle , & à PF.vêque  Àgripnin , 
qui  n’a  voit  précédé  S.  Cypricn  qae  de  cinquante* 
ans  tout  au  plus.  S.  Cyprien , Epifl,  73  , adi 
J u b. 11  an . « 

Aufli  le  Pape  S.  Etienne  réfifia  d’abord  aux^ 
Afiatiques  & enfuite  aux  Africains  avec  la  fer- 
meté qui  convcnoit  au  Chef  de  l’Eglife  -,  il  leur 
oppnfa  une  tradition  plus  authentique  & plus- 
confiante  que  la  leur  , en  leur  difant  : N* in* 
novons  rien  , tenons -nous -en  à la  tradition t lit 
menaça  même  les  uns  & les  ancrés  de  les  féparer 
de  fa  communion  *,  mais  c’efi  une  quefiion  do-: 
lavoir  s’il  prononça  en  effet  contre  eux  l'excom* 
munication.  Jufqu’alors  l’ufagc  de  l’Eglife  avotc: 
etc  de  regarder  comme  valide  le  baptême  donné 
par  les  Hérétiques,  à moins  qu’ils  n’euffant  altéré-* 
la  forme  preferite  par  Jéfus -Chrift -7  & cela  fut* 
ainli  décidé  au  quatrième  fiècle  dans  le  Concile* 
d’Arles  6c  dans  celui  de  Nicée.  il  cfi  donc  clair** 
que  Pirmilien  8c  S.  Cyprien  avoient  tort  dans 
fond  , puifque  l’Eglife  univerl'elle  réprouva  leur* 
fenriment. 

11  efi  probable  qu’ils  auroient  eu  plus  d'égirçH  - 
pour  la  décifton  du  Pape  Etienne,  s’il  n’y  avois* 
pÿis-  eu-  du- mal- entendu-  de  1«uï‘  p&rt,  Getneut 
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plufieurs  Seâes  d’Héréttques  de  ce  cemps-!à  ctoîent 
dans  l’erreur  touchinc  le  myftère  de  la  Sainte- 
Trinité,  8c  ne  bapci  frient  pas  au  nom  des  trois 
Per  fon  nés  divines , il  y «voit  lieu  de  pcnlér  que 
•la  plupart  altéroienc  la  forme  du  Sacrement  i 
S.  Cypricn  allègue  en  effet  les  Marcionitcs  qui 
hipcitbicnt  au  nom  de  Jèfus  - Chriji ; Lptji  73. 
3 Vautre  côté  le  Pape , dans  fan  referit  h S.  Cy  prien  , 
ne  paroît  pas  avoir  dillingué  entre  le  baptême  des 
Hérétiques  qui  en  altéroient  la  forme  , d'avec 
celui  des  Sectaires  qui  ta  fui  voient  exaètament. 
De  là  S.  Cyprien  concluoit  mal  à propos  que  ce 
Pape  approuvoit  Je  baptême  de  tous  indiftincto* 
ment,  tbiél.  Suppofition  faufle,  Voye { Blvekidge 
fur  le  jo*  Canon  des  Apôtres,  §.  4. 

Plufieurs  Critiques  Proteftans,  Blondel,  Baf* 
nage  , Moshrim  & fon  Traduâcur,  ont  parlé  de 
cette  difpure  avec  la  pailton  & l’intidélité  qui  leur 
font  ordinaires.  Ils  difent  que  le  Pape  $.  Étienne 
agit  dans  cette  circonftance  avec  beaucoup  d’or- 
gueil , de  hauteur  6c  d’opiniâtreté.  C’eft  une 
Cilomnie  , les  Pères  des  ficelés  lui  van  s , fur-tout 
6*.  Auguftin  Sc  Vincent  de  Le^rns,  n’ont  rien  vu 
de  répréhcnfible  dans  fa  conduite.  Mais  quand  on 
commence,  comme  les  Proteftans , par  préjuger 
que  tas  Papes  n’ont  aucune  autorité  légitime  fur 
toute  PEglife , que  tout  autre  Evêque  leur  eft 
absolument  égal  , n’eft  tenu  envers  eux  à aucune 
lu bordi nation  , il  n’oft  pas  étonnant  que  l’on  re- 
garde leur  zèle  pour  le  maintien  de  U foi  comme 
un  attentat.  M is  nous  verrons  ci -après  que  les 
Afiatiques  ni  les  Africains  n’en  a voient  pas  cette 
idée. 

Comment  des  Proteftans  qui  blâment  avec  tant 
d’aigreur  l’averlion  des  Pères  de  PEglife  pour  tas 
Hérétiques,  peuvent-ils  exeufer  celle  que  Firmilien 
&S.  Cyprien  témoignent  dans  cette  occ alto n contre 
tous  les  Sedaircs?  nous  n’y  concevons  rien.  Mais 
ces  deux  Evêques  réfiftoient  au  Pape  ; c’en  eft 
a fiez  pour  être  ablbu*  de  tout  péché  au  Tribunal 
des  Proteftans. 

Suivant  leur  avis  , il  s’agi  (Toit  d’un  point  de 
fimple  difeipline  , d’un  ufage  indifférent,  fuivi 
par  le  grand  nombre  des  Evêques , tous  étoient 
en  droit  de  s’en  tenir  à ce  qu’ils  trouvoient  établi -, 
ainfi  pcnlbient  les  deux  Evêques  do  Céfarée  fle 
de  Carthage.  Mais  cet  ufage  entrât  no  it  une  erreur 
dans  le  Dogme  *,  il  faifoit  dépendre  PefTec  des 
Sacremens  de  la  fainteté  du  Miniftrc , au  lieu 
qu’il  dépend  de  I inftirution  de  Jéfus-Chrift  8c 
des  difpolttions  de  celui  qui  les  reçoit  *,  il  au- 
gmentait Paver  lion  des  Hérétiques  pour  PEglife 
Catholique,  6c  ."en  doit leurconverjîon plus diffi vile. 
D’autre  part,  .S.  Auguftin  fait  remarquer  le  petit 
nomore  des  Évêques  qui  tenoient  pour  cet  ulage, 
foit  en  Aîie , foie  en  Afrique.  « Devons-nous 
jj  croire,  dit-il,  cinquante  Orientaux,  8c  tout 
» au  plus  lotxamc-dix  Africains , préférablement 
» à tant  4c  niUliefl  # ? 1>  3 ; contra  CrcJ'cçn. , 
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Nos  ad  ver  Paires  foutiennent  enfin  que  ta  Pape 
Etienne  excommunia  de  fait  les  Afiatiques  6c  les 
Africains  , c’eft  ce  qui  nous  relie  à examiner. 

Moshcim  a traité  fort  au  long  cette  queftton» 
lliji.  Chrip.y  i’eél.  3 , 18,  note  a,  il  prétend 

que  les  Ecrivains  de  PEglife  Romaine  l’ont  em- 
brouillée tant  qu’ils  ont  pu  , parce  qu’elle  prouve 
que  dans  ce  temps -là  l’autorité  de  l’Evêque  de 
Rome  étoit  très-bornée.  N’eft- ce  pas  plutôt  lui* 
même  qui  l’embrouille  allez  mal-adroi cernent  , 
« Ceux  qui  penfent , dit  - il  , qu’Etiennc  , en 
n féparant  tas  Afiatiques  8c  les  Africains  de  l'a 
u communion  8c  de  celle  de  l’Eglile  de  Rome, 
» les  retrancha  de  la  communion  de  l'Eglilc  uni- 
» ver Iclle , fe  trompent  fort.  Dans  ce  temps-là 
»»  l’Evêque  de  Rome  ne  s’attribuoic  point  ce  droit, 
v 8c  perfonne  ne  le  croyoit  généralement  excom- 
» munié,  parce  que  cet  Evêque  ne  vouloit  pas 
s l’admettre  à fa  communion  particulière  ; ces 
» opinions  ne  font  nées  que  long-temps  après, 
o Tout  Evcque  fe  croyoit  en  droit  de  fe  parer 
» de  lbn  Eglife  quiconque  lui  fembloic  atteint 
n de  quelque  erreur  grave  , ou  de  quelque  faute 
n coiifidérabtc  ».  Que  le  Pape  ait  en  effet  privé 
de  fa  co  nmunion  tas  Afiatiques  & les  Africains , 
il  prérend  »e  prouver  par  ta  lettre  que  FirmiUeil  » 
Chef  des  premiers , écrivit  à S.  Cyprien  qui  étoit 
à la  tète  des  feco.ids,  & dans  laquelle  il  s’em- 
rorco  violemment  coatrc  ta  Pape  i Epift.  75  » 
inter  Cyprian . C’eft  par  cette  lettre  même  que 
nous  voulons  réfuter  les  imaginations  de  Moshcim. 

Voici  les  paroles  de  Firmltien , pige  148  : 
« Quiconquo  pente  q.ic  l’on  peut  recevoir  ta  ré- 
u million  des  péchés  dans  Pafieatblée  des  Heré* 
n tiques , ne  demeure  plus  fur  le  fondement  de 
» P£g  île  une  q^e  féfus  Chrift  a établie  fur  la 
» pierre , puil'jue  ctaft  à S.  Pierre  fcul  que  Jéfiis- 
>»  Chrift  a dit  : Ce  que  vans  lier jur  la  terrs 
» fera  lié  dans  le  ciel , & c....  Je  fuis  indigné 
» de  la  démence  d’Etienne  qui  fc  glorifie  du  rang 
u de  fon  Epifcopat , 6c  prétend  avoir  ta  fre- 
n ccflion  de  S.  Pierre , fur  lequel  PEglife  eft 
» fondée  , en  inrroduitant  de  nouvelles  pierres 
■ & de  nouvelles  Eglifes. ...  Il  ne  lui  relie  plus 
» qu’à  t’aflemblef  & prier  avec  les  Hérétiques, 
n à établir  un  autel  je  un  façrifice  commun  avec 
n eux  ».  Adreftant  en  fuite  la  parole  à ce  Pontife, 
il  lui  dit,  p.  ijo  : u Combien  de  dilputes  8c 
n de  divifions  vous  avez  préparées  dans  les  Eglites 
» du  monde  entier1,  quel  crime  vous  avez  commis 
» en  vous  féparsnt  de  tant  de  troupeaux  *....• 
» vous  avez  cru  les  féparer  tous  de  vous , & c’eft 

» vous  feul  qui  vous  êtes  ta  paré  de  tous 

» Où  font  l’humilité  8c  la  douceur  ordonnées  par 
» S.  Paul  à celui  qui  occupe  la  première  place  ? 
» ( primo  in  loco  ).  Quelle  humilité  , quelle 
» douceur,  de  penfer  autrement  que  tant  d’Evêques 
» répandus  par  tout  le  monde  , 8c  de  rompre  la 
» paix  avec  eux  8cc.  ». 
bernai quoo£  d’abord  quç  Eirjnilien  ne  contefto 
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point  au  Pap»  Etienne  la  luccelfion  à la  primauté 
de  S.  Pierre , il  juge  feulement  tjj'il  la  foutient 
mal  ; il  ne  lui  difpute  point  la  première  place 
dan»  l’Eglife  , mai»  les  vertu»  qu’elle  exige  ; il 
«!•  Paccufe  point  d’uftirper  une  autorité  qui  ne 
lui  appartient  pas,  mais  il  lui  reproche  l’ufige 
qu’il  en  fait  ; il  juge  que  ce  Pape  renonce  à la 
qualité  de  pierre  fondamentale  de  l’Eglilé  & de 
•entre  de  r unité  , en  voulant  que  les  ademblées 
des  Hérétiques  loienr  de  véritables  Eglifes,  dans 
lefquelles  on  peut  recevoir  la  rémilfton  des  péchés. 
S.  Cyprien,  dans  fa  lettre  à Pompée  fur  le  mime 
fujet , Epi fl.  74 , ne  poulie  point  les  prétentions 
ni  les  accufations  plu»  loin.  Ces  deux  Evêques 
penfoient  donc  bien  différemment  de  Moahcim 
& des  autres  Protcftans. 

1*.  Si  la  fentencc  du  Pape  ne  féparoit  fes 
Collègues  que  de  fa  communion  particulière , dans 
uei  fens  Firmilien  peut-il  dire  qu’elle  préparait 
es  difputes  & des  divifions  dans  les  Eglifea  du 
moade  entier  ? Elle  ne  pouvoir  tomber  que  fur 
les  Evêques  ccnfurés.  30.  Puil'qu’Eiienne  avoit  cru 
féparcr  de  lui  tant  de  troupeaux , il  eft  donc 
faux  que  les  Papes  ne  s'attribuaient  pas  alors  ce 
droit.  4®.  Si  chaque  Evêque  le  croirait  en  droit 
de  féparer  de  fa  communion  particulier»  quiconque 
lui  paroilfoit  coupable,  & Il  le  Pape  n’avoit  rien 
fait  de  plus  , comme  le  foutient  Mosheim,  Fir- 
indien  avoit  grand  tort  de  faire  tant  de  bruit. 
J°.  Dès  que  Mosheim  convient  que  cet  Evêque 
étoit  irrité  contre  le  Pape  , & pouffoit  la  vivacité 
trop  loin , ce  qu’il  dit  n’eft  pas  une  forte  preuve 
de  la  réalité  de  ^excommunication  lancée  par 
Ætiennc , Sc  il  eft  faux  que  ce  témoignage  loir 
au  Jefliis  de  toute  exception. 

Il  eft  donc  de  la  prudence  de  nous  en  tenir 
à celui  de  Dénia  d’Alexandrie  , auteur  contem- 
porain , qui  dit  qu'Erienne  avoir  écrit  aux  Afia- 
ciques  qu’il  le  Jepareroic  de  leur  communion  , 
& non  qu’il  s’en  féparoit  ; aux  expreflions  de 
S.  Cyprien  , qui  die  de  lui , aiftineniot  putar , & 
non  àbjlinet , Epi) I.  74  ; à celles  de  S.  Jérôme , 
qui  atrefte  que  la  communion  ne  fut  pas  rompue , 
Dial,  çontrà  Lucifer  ; enfin  à l'événement,  puilquc 
les  Afiariques  & les  Africains  confervèrent  leur 
ufage  pendant  affei  long-temps  , fana  que  les 
luccefieurs  d’Etienne  les  aient  regardes  comme  des 
excommuniés.  Notes  de  Valois  fur  Eusèbe  , Hift. 
Eccléf. , 1.  7,  c.  $. 

Nous  n’infifterons  point  fur  ce  que  difent  Fir- 
milien 8c  S.  Cyprien  fur  l’unité  de  l’Eglife , fur 
l’autel  8c  le  facrifice  , fur  la  ncceiTitc  de  fuivre 
les  traditions  Apoftoliques  , Sec  , autant  de  pointa 
rejetés  par  les  Proteftan»  ; ce  n’cft  pas  ici  le  lieu 
d'en  parler. 

Dans  la  note  précédente , Mosheim  dit  qu’avant 
Conftantin  le  petit  nombre  des  Dogmes  fonda- 
mentaux du  Chriftisnifmc  n’avoient  pas  encore 
été  traités  par  une  main  favante  , déterminés 
par  des  lois  , ni  conçus  dans  certaines,  formules , 
Théologie.  l'omc  IJJ. 
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que  chaque  Doâeur  1rs  extllouoit  a Ion  grc.  Si 
cela  ctoit  vrai , Firmilien  Sc  $.  Cyprien  avoienc 
grand  tort  de  témoigner  tant  d’horreur  de* 
Hérétiques,  de  ne  vouloir  rien  avoir  d;  commun 
avec  eux  , ni  aflcmblées , ni  prières  , ni  autel , 
ni  facrifice  , ni  baptême  ; le  Pape  Etienne  aurait 
eu  raübn  de  les  traiter  comme  des  Schifmaiquss  : 
en  s'obftinant  à le  blâmer  , Mosheim  réullit  par- 
faitement à le  jurtifier.  D’ailleurs , avant  Cons- 
tantin l’on  avoit  folcmnellement  condamné  dans 
des  Conciles  les  Corinthiens  , les  Gnoftiques  , 
les  Encratites , les  Marcionites , les  Théodotiens  t 
les  Artémonixes,  les  Manichéens,  les  Noëticns, 
les  Sabellicns  , Paul  de  Samofate  , & c , qui  tous 
erroient  fur  les  articles  fondamentaux  du  C hrif- 
tianifme.  Enfin  , quoi  qu’en  dife  Mosheim  , Saint 
Juftin  , S.  Ircnéc  , S.  Théophile  d’Antioche , 
Clément  d'Alexandrie  , Origène  , Tertullien  , 
S.  Cyprien,  &c,  étoient  ailes  inftruits  pour  favtjrr 
ce  qui  ctoit  ou  n’étoit  pas  article  fon  Jamental 
de  notre  foi.  Dans  toute  cette  difcufiion  , ce 
Critique  femble  n’avoir  travaillé  qu’à  fc  réfuter 
lui-même;  mais  Pcntêtemefu  fyftematiquc  lui  a 
ôté  fa  prcTcnce  d’cfprit  ordinaire. 

RÉCHABITES,  Juifs  qui  menoient  un  genre 
de  vie  différent  de  celui  des  autres  Ifraëlitcs  , 
Sc  formoient  une  efpèce  de  feâe  à part. 

Ils  étoient  ainfi  nommés  de  Rëchab  , pire  de 
Jonadab  leur  Inftituteur.  Celui  - ci  leur  avoit 
ordonné  trois  choies  ; i°.  de  ne  jamais  boire  de 
vio  ,ni  d'aucune  liqueur  capable  d'enivrer  ; x°.  de 
ne  point  bâtir  de  maifons , mais  de  vivre  à la 
campagne  fous  des  tentes  , J°-  de  ne  femer  ai 
blé , ni  d'autres  grains  , & de  ne  point  planter 
de  vignes.  Les  Rêchabites  obfervoient  ce  réglement 
à la  lettre  ; Jérémie  leur  rend  cc  témoignage , 
c.  J3 , f.6. 

Ce  genre  de  vie  n’avoit  rien  d’exrraord inaire 
dans  la  Paleftine  Sc  dans  le  voifinage  ; ç’avoic 
été  celui  des  Patriarches  , c’ctoit  en  général  celui 
des  Madianites  defquets  les  Rêchabites  delccn- 
doicnc  ; c’efl  encore  celui  des  Arabes  Sccnites  , 
‘ou  errans  , 6c  payeurs  , qui  habitent  les  bords 
de  la  Mer-morte , ancienne  demeure  des  Madia- 
nites. 

Comme  les  Rêchabites  étoient  parmi  les  Juifa 
en  qualité  d’anciens  alliés  , & prefque  dénatu- 
ra] ifes  , on  croit  qu’ils  fervoient  dans  le  temple  , 
qu’ils  en  étoient  les  Mini  (1res  inférieurs  fous  les 
ordres  des  Prêtres.  Nous  lifons  dans  les  Paraît ip.  f 
1.  x , c.  il  , ÿ.  J , qu’ils  faifoient  l’office  de 
Chantres  dans  la  Maifon  du  Seigneur  , qu’ils 
étoient  Cinéens  d’origine  , defeendans  de  Jéchro 
beau-père  de  Molië  , par  Jonadab  leur  chef,  & 
félon  quelques-uns  , celui-ci  vivoit  fous  Joas  , Roi 
de  Juda , contemporain  de  Jéhu  , Roi  d’Ifraèl. 

S.  Jérôme  , dans  fa  Lettre  a Pauline  , appelle 
les  Rcckabfêcs  des  Moines  ,*  nous  ne  voyons 
en  quel  téns , paifqu’ils  étoient  maries.  Quelques 
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ingratitude.  Le  genre  humiin  , dît  l’un  <Tenertf 
eux  , a tort  de  fc  plaindre  de  fon  lort  ; faUb 

2usritur  J;  nofurj  fu.i  genus  humanum.  Un  autre 
it  que  U nature  nous  a traités  en  enfans  gâtés , 
nfquc  aJ  Jelicias  am.iti  fumtîs.  Les  Epicuriens  leuls 
blalphcmoicnt  contre  la  nature  , ils  en  exagéraient 
les  rigueurs  , ils  en  concluoient  qu’il  n’y  a point 
de  Dieu;  ainfi  l’athéîfmc  cR  tout  à la  fois  U 
maladie  8c  la  punition  d'un  coeur  ingrat. 

C’eR  pour  nous  en  préferver  que  les  livres  de 
l’ancien  teftamenc  remettent  fans  ccflc  fous  nos 
yeux  les  bienfaits  de  Dieu  dans  l’ordre  de  la 
nature  , une  partie  des  pfeaumex  de  David  font 
des  cantiques  d’aélion  de  grâces  deRinés  à célébrer 
la  bonté  & la  libéralité  du  Créateur  ; Molle 
& les  Prophètes  font  tranfportés  d’admiration  & 
de  reconnoijjùnce  , quand  ils  confidcrcnt  les  bien- 
faits dont  Dieu  avoit  comblé  fon  peuple  v ils 
ne  ccflent  de  reprocher  aux  Juifs  infidèles  leur 
ingratitude  , lorfque  ceux-ci  portent  à de  faufles 
divinités  l’encens  qu’ils  ne  dévoient  offrir  qu’au 
Seigneur. 

Mais  l’Evangile  nous  apprend  à fonder  notre 
reconnoiJJjncc  fur  des  motifs  bien  plus  fublimes, 
on  nous  faifanc  connoltre  les  bienfaits  de  Dieu 
dans  Tordre  de  la  grâce.  Il  nous  reprefente  que 
Dieu  a aimé  le  monde  jufqu’à  donner  fon  fils 
unique , afin  que  celui  qui  croit  en  lui  ne 
périllc  point , mais  obtienne  la  vie  éternelle  ; il 
nous  montre  la  charité  infinie  de  ce  divin  Sauveur 
qui  s’eff  livré  lui-méme  pour  la  rédemption  8c  le 
falut  de  tous  , il  relève  le  prix  de  cette  immenfe 
bonté  par  la  multitude  des  fccours  , des  bienfaits  » 
des  moyens  de  falut  qu’elle  nous  accorde;  il  fait*  * 
pour  ainfi  dire  , retentir  fans  cefle  à nos  oreilles 
le  nom  dcgr^Ve  ,afin  de  nous  rendre  reconnoiflar.s, 

8c  de  nous  attacher  à Dieu  par  amour. 

En  fait  d’avantages  pcrfonncls  , nous  aimons 
a nous  perfuader  que  la  nature  nous  a mieux 
traités  que  les  autres  , mais  cette  opinion  nous 
infpire  plus  fouvent  de  l’orgueil  que  de  la  re- 
connoijjanct  envers  l’auteur  de  notre  être.  Si  nous 
méditions  plus  louvcnt  fur  les  grâces  de  falut 
que  Dieu  a daigné  nous  accorder  en  particulier  , 
nous  verrions  que  nous  lui  fommes  plus  rede- 
vables que  beaucoup  d'autres  perfennes , 8c  cette 
perfuafion  nous  rêndroit  humbles  & reconnoif- 
fans. 

Ces  réflexions , 8c  beaucoup  d'autres  que  Ton 
pourroit  y ajouter , nous  lemblcnt  prouver  qu’en 
fait  de  lyfiômes  théologiques , nous  devons  nous 
défier  de  ceux  qui  tendent  à nous  inl’pirer  la 
crainte  plutôt  que  la  reconnoiÿjnce  envers  Dieu  > 
qui  fous  prétexte  d’exalter  fa  puifiance  8c  fa  juf- 
ticc  y nous  font  méconnoltrc  l'i  bonté  , 8c  qui 
réduifent  à peu  près  à rien  le  bienfait  de  la  Ré- 
demprion  duquel  nous  allons  parler. 
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tuteurs  les  ont  confondus  avec  les  Aflidcens  & 
Ls  Eftbi.icns  ; mais  ces  derniers  ciihivoicnt  la 
tire  , habitoient  des  mai  fon  s 8c  gardoient  le 
e.  lib.it,  trois  choies  oppofees  à la  conduite  des 
Rcehibites»  Ceux  - ci  lubfifièrcnt  dtns  la  Judée 
jufqu’àla  rrife  de  Jérufalem  par  Nabuchodonnfor  ; 
mais  il  n’en  eft  plus  fait  aucune  mention  dans 
PhiRoire  pendant  la  captivité  de  Babylone  , ni 
depuis  le  retour.  Dirtert.  de  D.  Calraet  fur  les 
lUcfiubitcs  , Bible  <T  Avig.  > tome  10  , p.  46. 

RLCOLLECTS  , ou  Frères  Mineurs  de  l’étroite 
obfervance  de  S;  François.  C’eR  une  reforme  de 
Franci&lins  pafiérîcurc  à celle  des  Capuckis  8c 
à celle  des  Religieux  du  Tiers  - Ordre  ou  de 
Picpus.  Elle  commença  en  Efpagne  l’an  14S4, 
clic  fut  admife  en  Italie  en  1515  , & en  France 
l’an  1591.  FJÎe  s'établit  d’abord  à Tulles  en  Limofin 
8c  2 Murat  en  Auvergne  , enfuire  à Paris  en 
160$.  Ces  Religieux  ont  près  de  cent  cin- 
quante couvcns  dans  le  royaume  , où  ils  font 
partagés  en  fept  Provinces  , 8c  ils  n’ont  point 
d'autre  Général  que  celui  des  Cordeliers.  Ils  ont 
toujours  rendu  de  grands  ferviecs , foit  dans  les 
millions  des  Iles  , foit  dans  la  fon&ion  d’Au- 
roôniers  des  Armées.  On  les  appelle  en  Italie 
Francijcains-Ri formés  , en  Efpagne  Francifcains- 
JJéch^uJJls  ,•  ce  fut  Pan  1 $31  que  Clément  Villes 
érigea  en  Congrégation  particulière. 

Il  y a aulfi  des  Reiigicufes  Recolleâes  qui 
furent  établies  2 Tolède  en  1584  par  Beatrix  de 
Sylva,  8c  approuvées  par  le  S.  Siège  en  1489, 
fous  la  règle  de  Ste  Claire  ; elles  ont  un  couvent 
à^Paris , 8c  pluficurs  dans  les  Provinces. 

RÉCOGNITIONS  , voye{  S.  Clément  , Pape. 

RÉCONCILIATION  , voye{  Rédemption. 

R F.C  ONN  OISS  AN  CE  des  bienfaits  de  Dieu. 
O'eft  une  des  vertus  qu’il  cft  le  plus  nccertaire 
de  prêcher  aux  hommes  , 8c  c’eR  malheureu- 
liment  une  de  celles  dont  nos  MoraliRcs  parlent 
le  moins.  Elle  cR  le  germe  de  l’amour  de  Dieu, 
elle  y conduit  bien  plus  dficaccraent  que  la  crainte. 
Si  nous  étions  plus  attentifs  aux  bienfaits  de 
Dieu , nous  ferions  moins  mccontens  du  parte  , 
plus  fatisfairs  du  prêtent  , moins  inquiets  de 
l’avenir»  notre  foit  nous  paroitroit  meilleur, 
nous  ferions  plus  fournis  à la  providence.  Mais 
environnés  , comblés , pénétrés  des  foins  , des 
attentions  , des  faveurs  de  cette  tendre  mère  , 
nous  en  jouilfons  fans  les  fentir  , & plus  clic 
nous  accorde , plus  nous  croyons  qu’elle  nous 
e 1 doit.  Le  riche  engraifTéde  les  dons  y cR  moins 
fçnîible  que  le  pauvre  qui  mange  avec  aûion  de 
grâces  le  pain  groflier  qu’il  en  reçoit  ; tous  en 
général  nous  fommes  plus  portés  à murmurer 
contre  elle  qu’à  1a  remercier, 
fes  JPaïcns  même*  ont  fient»  l’excc»  de  cette 


RÉDEMPTEUR,  RÉDEMPTION.  DansPEcri- 
turc-Saintc  } connue  dans  le  Rylc  otdinaitc, 
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idem ption  8c  rachat  font  fynonymcs;  Rédempteur , 
eft  celui  qui  rachète.  Or  l’hébreu  Cnel , Rédemp- 
teur, le  dit  de  celui  qui  rachète  ou  cjui  a droit 
de  racheter  l’héritage  vendu  par  un  de  1rs  pa- 
rons , ou  do  le  racheter  lui- môme  do  Pcfclavage 
1 or  (qu'il  y eft  tombé  ; de  celui  qui  rachète  une 
victime  dévouée  au  lacrifice  , ou  un  criminel 
condamné  à morr.  Les  Juifs  appeloicnt  Dieu  leur 
Rédempteur , parce  qu’il  les  avoir  tirés  de  l’ef- 
clavaçc  de  l'Egypte  , & en  fuite  de  la  captivité 
de  Babylonc  i ils  rachecoicnt  leurs  premiers-nés, 
en  mémoire  de  ce  que  Dieu  les  avoit  délivrés 
de  l’ange  exterminateur.  L’F.criture  nomme  aulîi 
Rédempteur  du  Jung  celui  qui  avoit  droit  de  venger 
le  meurtre  d’un  de  fes  parons  , en  mettant  à mort 
Je  meurtrier* 

Nous  lifons  de  môme  dans  le  Nouveau  Tef- 
tament  que  J élus  - Ch  ri  R eft  le  Rédempteur  du 
inonde  r qu’il  a donné  fa  vie  pour  la  rédemption 
de  phifiours , ou  plutôt  pour  la  rédemption  de  la 
multitude  des  hommes  , Matth.  c.  10  , 18  ; 

qu’il  s'eft  livré  pour  la  rédemption  de  tous  , 
i Tim.  c.  i , ÿ.  6 • que  nous  avons  été  achetés 
par  un  grand  prix,  l Cor.  c.  ô,  Jt.  ao  -,  que 
notre  rachat  n’a  point  été  fait  à prix  d’argent , 
mais  par  le  fang  de  l’Agneau  fans  tache  qui  eft 
Jéfus-Chrift , x Petr.  c.  i , îS.  Les  bienheu- 
reux lui  difent  dans  l’Apocalypfc  » c.  5 i t*  9 y 
vous  nous  avez  rachetés  à Dieu  par  votre  fang. 
S.  Paul  expliqti^en  quoi  conlifte  cette  rédemption 
en  difant  que  c’eft  la  rémiffion  des  péchés , tphej'. 

e-  1 > 7-  „ . 

Or , payer  un  prix  pour  cc^  que  l’on  fauve 
de  la  mort  ou  de  Pcfclavage  , 8c  obtenir  leur 
liberté  par  des  prières  , , ce  n’eft  pas  la  même 
choie  i les  Socinienx  ont  très-grand  tort  de  ne 
vouloir  admettre  la  rédemption  que  dans  ce  der- 
nier fens. 

Déjà  le  prophète  Ifalc  avoit  dit  en  parlant  du 
Melfie,  c.  53  , -ÿ.  j.  « Il  a été  froilTé  pour 
» nos  crimes  , le  châtiment  qui  doit  nous  donner 
y>  la  paix  ell  tombé  fur  lui , 8c  nous  avons  été 
n guéris  par  fes  ble(Turc$. . . . ÿ.  6 •,  Dieu  a mis 
» fur  lui  l’iniquité  de  nous  tous . . . . ÿ.  8*,  jg 
» l’ai  frappé  pour  le  péché  de  mon  peuple. . . . 
» tF.  io  ; s’il  donne  fa  vie  pour  le  péché,  il 
» verra  une  poftérité  nombreufe. . . . H -,  je 
» lui  donnerai  un  riche  partage  , il  aura  les  dé- 
» pouilles  des  ravifTettrs  , parce  qu’il  s’eft  livré  à 
» la  mort , 8c  qu’il  a porté  les  péchés  de  la 
» multitude  n. 

II  eft  étonnant  que  , malgré  des  partages  fi 
clairs , nous  lovons  encore  obligés  de  rechercher 
en  quel  fens  J élu  s - Chrift  eft  le  Rédempteur  du 
monde  , & en  quoi  confifte  cette  rédemption.  Les 
Pélapiem  qui  nioient  la  propagation  du  péché 
originel  dans  tous  les  hommes,  étoient  réduits 
par  néccrtité  de  fyftôme  à prendre  cette  rédemp- 
tion dans  un  fens  métaphorique  ; fuivant  leur 
opinion  , Jéfus-Chiift  eft  le  Rédempteur  des 
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hommes  , parce  qu’il  le*  a tires  des  rénèbrjs  du 
l’ignorance  par  fes  leçons  , 8c  de  la  coraiptfcn 
des  mœurs  par  les  exemples  , parce  qu’il  leur 
pardonne  leuts  péchés  aétjcls  ; parce  qu’il  Ira 
excite  à la  vertu  , à la  fainteté  , X gagner  le 
ciel  par  fes  promefles  , par  les  menaces , Scc. 

Les  Socinîcns  8c  les  Diiftes , qui  renouvellent 
l’erreur  des  Péiagicns  , entendent  aufft  comme 
eux  la  rédemption  , ils  difent  que  Jéfus*Chrift  a 
racheté  les  hommes  de  leurs  pèches  en  les  leur 
pardonnant  oar  le  pouvoir  qu’il  en  avoit  reçu  de 
Dieu  , qu’il  eft  mort  pour  nous  & qu’il  a été 
notre  victime , parce  qu’il  a confirmé  par  fa  mort 
la  doctrine  qu’il  avoit  enleigüce  , parce  qu’il  nous 
a donné  en  mourant  l’exemple  de  1a  parfaite 
obéi  (Tan ce  par  laquelle  nous  pouvons  mériter  le 
ciel , 8c  parce  qu’il  a demandé  à Djcu  pour  nom 
le  courage  de  l’imiter. 

Quelques-uns  font  allés  jufqu’i  dire  qu’il  s’eft 
offert  i Dieu  comme  une  viftime  d’expiation  , 

3ue  par  cette  oblation  il  a prié  fon  père  de  par- 
onner  8c  d’accorder  la  vie  éternelle  à tous  les 
pécheurs  qui  fe  repentiroient , qui  croiroient  en 
lui  , 8c  qui  conformeroient  leur  vie  à fes  pré- 
ceptes , Le  Clerc  , Hift.  Ecclef.  prolég.  feft.  3 f 
c.  3 y §•  8.  Suivant  cette  doftrine , Jéfus-Chrift 
eft  notre  Rédempteur  pur  interccJJijn  8c  non  par 
Jaii'fuâion  ; 8c  le  bienfait  de  la  rédemption 
trouve  borné  à ceux  qui  croient  en  Jéfus-Chrift. 

il  lu ffit  de  comparer  ce  langage  avec  celui  de 
l’Kcriture  - Sainte  , pour  voir  que  ces  feâaircs 
font  violence  à tous  les  termes.  Nous  foutenons» 
au  contraire  , que  Jéfus-Chrift  eft  le'  Rédempteur 
du  monde , dans  tous  les  fens  Se  dans  toute 
l’énergie  que  les  écrivains  facrés  attachent  à cette 
qualité,  qu’au  prix  de  fon  fang  il  a racheté  pour 
nous  rhéritage  éternel  perdu  par  le  pcché  d'Adam» 
que  devenu  homme  par  l’incarmtion , il  a racheté 
fes  frères  de  l’cfclavagc  du  Démon  dans  lequel 
ils  étoient  tombes  par  ce  môme  péché;  qu’il  les 
a lauvés  de  la  mort  éternelle  qu’ils  avoient  mé- 
ritée 8c  à laquelle  ils  étoient  dévoués  comme 
autant  de  viÔimes  ; qu’enfin  il  a été  le  vcngcui* 
de  la  nature  humaine , qu’il  a mis  à mort  le 
meurtrier  de  cette  môme  nature  en  détruifane 
l’empire  du  Démon  , & en  nous  rendant  l’elpé- 
rance  de  l’immortalité.  Ce  n’eft  point  ici  une  in- 
terprétation arbitraire , comme  celle  des  Hétéro- 
doxes , nous  en  donnons  les  preuves. 

i°.  Il  n’eft  pas  croyable  qu’en  enfcignatit  un 
Dogme  , qui  eft  l’article  fondamental  du  Chrif- 
tiamfino,  Jéfus-Chrift  8c  Tes  Apôtres  aient  parlé 
aux  Juifs  en  ftyle  énigmatique , aient  pris  les 
termes  de  Rédempteur  8c  de  rédemption  dans  un 
fens  tout  différent  de  celui  que  leur  ont  donne 
les  écrivains  de  l’ancien  Tcftamcnt,  par  cet  abus 
du  langage,  ils  auroitnt  tendu  aux  fijclcs  pour 
tous  les  Eèctes  un  piège  d’erreur  inévitable. 

Dans  l’ancienne  Loi , la  rédemption  ou  le  rachat 
des  premiers -r.és , cor.  Eft  oie  en  ce  que  l’on  payoiç 

8»  1 
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ui  prix  pour  les  revoir;  donc  la  rédemption  du 
genre  humain  confiftc  en  ce  que  Jcfus-Chrift  a 
paye  un  prix  pour  i'aurer  les  hommes  coupables 
8c  dignes  de  la  mort  éternelle. 

x".  Jéfus-Chrift  & les  Apôtres  fe  font  claire- 
ment expliqués  d’ailleurs.  En  inftituant  l’Eucha- 
riftie  , le  Sauveur  dit  à fes  disciples:  # ceci  eft 
» mon  fang  , le  fang  d’une  nouvelle  alliance  qui 
>»  fora  répandu  pour  la  multitude  en  rèmifjion  des 
» péchés  ».  Or  lorfqu’il  s’agiflbic  de  fceller  une 
alliance  par  le  fang  d’une  vidime,  il  n’étoit  ques- 
tion ni  de  confirmation  d'une  doârin#,  ni  dcxcm- 
ple  1 ni  U’intercsflïon , il  en  s’agifloic  encore  moins, 
lorfque  c'etoit  un  lacriflce  pour  la  péché  : donc 
ce  n’eft  point  en  ce  fens  que  Jcliis  - Chrift  a 
donné  lbn  fang  pour  nous. 

Saint  Paul  nous  fait  oblérver  que  ü fi  le  fang 
>♦  des  boucs  Sc  des  taureaux , & l’afpcrfion  de  la 
» cendre  d’une  victime,  purifient  les  coupables 
» des  tranfgreflïons  légales  » à plus  forte  raifon 
» le  fang  de  Jéfus  - Chrift  purifiera  notre  amc 
» des  œuvres  mortes  » ; Hebr.  c.  9,  y . 13  & 
14.  Donc  Jéfus-Chrift  eft  notre  vidime  daris  le 
môme  fens  que  les  animaux  immolés  pour  le 
péché  dans  l'ancienne  Loi.  L’Apôtre  le  nomme 
fouverain  Prêtre  8c  médiateur  d’une  nouvelle 
alliance  , parce  quvil  a offert  en  facrifice  lbn 
opre  fang  pour  la  rédemption  étemelle  du  genre 
j main,  ibid  y il.  Saint-Pierre,  dans  le  paf- 

iage  que  nous  avons  cité  plus  haut , nous  fait 
entendre  que  le  fang  de  Jéfus  -Chrift  eft  le  prix 
de  notre  rédemption , dans  le  même  fens  que 
l’or  l’argent  font  le  prix  du  rachat  d’un  ef- 
ciavc.  S.  Paul  , Rom.  c.  3,  xj,  dit  que  Dieu 
a établi  Jéfus-Chrift  victime  de  propitiation.  . . . 
afin  dé  pardonner  les  péchés.  S.  Jean , Epifl.  1 , 
c . x , ÿ.  x , qu’il  eft  la  propitiation  pour  nos 
péchés.  Si  Von  veut  favoir  en  quel  fens  , il  n’y 
a qu’à  comparer  ccs  deux  paflages  à celui  d’Ifaïe , 
c.  4} , y.  3 &z  4,  où  Dieu  dit  aux  Juifs  : « J’ai 
* U/ré,  pour  votre  propitiation,  les  Egyptiens  , 
» les  Ethiopiens  8c  les  Sabéens.  ...  je  donnerai 
» les  hommes  à votre  place , & les  peuples  pour 
» votre  vie  ».  C’eft  ici  une  vidime  fubftituée 
à une  autre  , pour  le  rachat  de  la  première.  Ce 
n’eft  donc  pas  le  lieu  de  recourir  à des  méta- 
phores ni  a des  fens  figurés , dcfqpels  il  n’y  a 
aucun  exemple  dans  l’Ecriture  - Sainte.  ^oye[ 
Satisfaction. 

3®.  Nos  adverfaires  ont  beau  rejeter  la  preuve 
que  nous  tirons  de  la  tradition  ; un  homme  iènfé 
ne  1e  perfuadera  jamais,  que  des  diflertaieurs  du 
Jeizième  ou  du  dix  - huitième  fiècle  , entendent 
mieux.  l’Ecriture-Sainte  que  les  Pèrcs>  de  PEglife 
infttuirs,  ou  par  les  Apôtres,  ou  par  leurs  dif- 
ciples.  immédiats.  S.  Barnabe  , dans  fa  Lettre  , 
§,  7 8c  fuiv.  , compare  Jéfus-Chrift  aux  vi&imes 
dé  i’ancivnnc  l^oi  , & fon  lacrifice  fur  la  Croix 
& celui  du  bouc  immolé  lur  l’autel  pour  les  oé- 
«E a*  du.  peuple.  S.  ÜJcment,,  dans  la  première 
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Epître  , §.  16  , lui  explique  le  53*  chapitre  dlftf# 
que  nous  avons  cité.  S.  Ignace  écrit  aux  Smyr- 
nions , n.  7 , que  l’Euchariftie  eft  la  chair  de 
notre  Sauveur  Jéfus-Chrift  qui  a fouffert  pour  nos 
péchés.  S.  Juftin , dans  fa  ire  Apologie,  n.  50 
8c  fuiv.  , lui  applique  le  53e  chapitre  d’ifaïe  T 
d’un  bout  à l’autre;  dans  fon  Dial . avec  Trypkony 
il  dit  que  l’Agneau  Palchal , dont  le  fang  pré- 
fer voit  les  mai  fon  s des  Hébreux  de  l’Ange  exter- 
minateur , 8c  que  les  deux  boucs  offerts  pour  Ica 
péchés  du  peuple  étoienc  des  figures  de  Jefus- 
Clirift,  qu’il  a été  lui-même  l’oblation  ou  la  vic- 
time pour  tous  les  pécheurs  qui  veulent  faire 
pénitence,  n.  40.  Nous  citerons-  ci-aprcs  les  Pères 
des  ficelés  fui  vans. 

-4°.  Une  des  raifons  par  lefquelles  les  anciens 
Pères  ont  prouve  aux  Hérétiques  la  Divinité 
de  Jéfus-Chrift , eft  qu’il  falloir  un  Red  mptsur 
dont  les  mérites  furtent  infinis , pour  fatisfairc  à 
la  jufticc  divine  , 8c  racheter  le  genre  humain. 
Ain  fl  le  dogme  de  la  Divinité  du  Sauveur,  8c 
celui  de  la  rédemption , prife  dan*  le  fens  rigou- 
reux , font  intimement  liés  cnfemblc  ; l’un  ne 
peut  pas  fubliftcr  fans  l’autre.  Voilà  pourquoi 
les  Socinicns  , qui  rejettent  le  premier , ne 
veulent  pas  admettre  le  fécond  , mais  aufli, 
à proprement  parler  , ils  ont  celle  d’écre 
Chrétiens. 

La  foiblefle  de  leurs  objedions  les  rend 
incxcufables.  Ils  foutiennenr  en  premier  lieu  , 
que  la  rédemption , telle  que  nous  la  concevons, 
ferait  contraire  à la  jufticc  Divine , puisqu'il  n’eft 
pas  jufte  qu’un  kinocent  fouftre  & meure  pour 
des  coupables.  Un  roi  pafleroit  pour  cruel  s’il 
livrait  Ion  fils  à la  inorx  , pour  expier  le  crime 
de  fes  lu  jets  rebelles.  Nous  répliquons  qu’il  n’y 
aurait  ni  injufticc  ni  cruauté,  li  ce  fils  s’offroic 
lui-même  pour  vidime , s’il  étoit  sûr  de  refluf* 
citer  trois  jours  après  fa  mort  , d’être  élevé 
au  plus  haut  degré  de  gloire  pour  l’éternité , de 
recevoir  les  hommages  de  tous  les  hommes , de 
leur  inlpircr  par  fon  exemple  des  vertus  héroïques 
Sc  un  profond  refpcd  pour  l’autoriré  de  fon 
Pire.  Voilà  ce  qu’a  fjit  Jdus  Chrift , &:  ce  qui 
s’eft  enfuivi  de  fon  facnfice. 

En  fécond  lieu  , nus  adverfaires  prétendent  qu’il 
aurait  été  plus  digne  de  la  bonté  infinie  de 
pardonner  Simplement  au  repentir  des  coupables, 
que  d’exiger  une  fatisfadion  rigoureufe.  C’eft 
d’abordun  trais  de  témérité  de  leur  parc , de  vouloir 
favoir  mieux  que  Dieu  lui-même  , ce  qui  étoit 
convenable  à une  bonté  infinie.  Or  Jélus-Chrift 
nous  fait  remarquer  que  la-  rédemption  a été 
de  la  part  de  Dieu  l'effet  dune  bonté  infinie 
à l’égard  des  hommes:  Dieu , dit- il  , a aimé  le 
monde  jufqu'a  donner  J'on  fils , unique  &c.  Si 
les  bociniens  client  véritablement  à Jélus-Chrift , 
comment  ofen:-ils  le  contredire?  Quant-  aux. 
Déifies  Sc  aux  Athées  qui  raifonnent  de  même,, 
I on  leur  a répondu  , il  y.  a plus  de  «juin» 
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cents  ans  , ro'il  eft  abfnr  le  de  trouver  à dire  Origcnc , St.  Méthode  de  Tyr  , St.  Hilaire  de 

a un  myftère  qui  a éclairé  « converti  5c  fane-  Poitiers,  St.  Cyrille  de  Jérufalcm  , St.  Ephrcn  , 

tHié  1c  monde  v que  le  chef-d’œuvre  de  la  St.  Bafile,  St.  Epiphanc,  St.  Grégoire  de  NyfTe  , 

fagefle  divine  a été  de  concilier  dan»  ce  myftère  St.  Ambroife  de  Nnziante,  St.  Jcan-Chryfoftome, 

l'excès  de  fa  bonté  avec  les  intérêts  de  fa  jufticc  , St.  Auguftin,  St.  Cy tille  d’Alexandrie,  St.  Léon 

de  pardonner  aux  hommes  d’une  manière  qui  &c.  Le  Père  Pétau  a rafïcmblc  un  grand  nombre 

n’autorife  point  la  licence  de  pécher,  &c.  de  leurs  partages. 

Si  JéfusChrift  , difcnt-ils  encore  , avoir  fait  x°.  Ce»  mêmes  Doâeurs  de  PEglife  , toujours 
un  radiât  pr<  prement  dit  , c’cft  au  démon  qu'il  appuyés  fur  l'Ecriture  Sainte  , foutitnrent  que  la 

auroit  dû  payer  le  prix  de  cette  rédemption  , rédemption  a été  non  - feulement  entière  8c  com*  • 

puifque  c’eft  fous  Ion  empire  que  le  genre  humain  plcfte  , mais  furebondante  , qu’elle  a pleinement 

étoii  retenu  captif-,  cette  idée  feule  fait  horreur.  réparé  les  effets  du  péché  , qu’elle  nous  a rendu 

Auili  fou  tenons- nous  qu’elle  eft  fau fié.  Quand  il  de  plus  grands  avantages  que  ceux  que  nous 

s’agit  de  racheter  la  vie  d’un  criminel  condamné  avions  perdus.  En  effet  , Jéfua-Chrift  nous  fait 

à mort  , ce  n’cft  ni  au  geôlier , ni  à l’exécuteur  entendre  dans  l’Evangile  qu’il  a vaincu  le  fort 

de  la  juftice  qu'il  faut  payer  la  rançon  , mats  à armé  , 8c  qu’il  lui  a enlevé  les  dépouilles  , con- 

celui  qui  a droit  de  punir  ou  de  faire  grâce  : fermement  à la  Prophétie  d’Ifaie  , I uc  y c.  11  , 

donc  c’cfl  à Dieu  fcul  qu’a  dù  être  payé  le  tE.  ix.  11  dit  que  le  Prince  de  ce  monde  va  en 

prix  de  la  rédemption  du. genre  humain  -,  fie  il  être  charte  , Joan.  c.  ix,  31.  S.  Paul  nous 
n’a  reçu  pour  rançon  que  ce  qu’il  avoic  donné  lui-  aVurc  que  J élus  Chrift  a effacé  & mis  au  néant 
même.  l’arrêt  prononcé  contre  nous-  , Co!oJJ.  c.  x , 

Enfin  nos  adverfaires  objedent  que  la  prétendue  if.  14.  Que  Dieu  a tout  réconcilié  par  Jéfus- 

réi/fmf/frm  de  laquelle  nous  faifons  tant  de  bruir , Chrift  fie  a rétabli  la  paix  entre  le  Ciel  fie  la 

Le  réduit  à peu  près  à rien  , puifque  malgré  la  Terre.  Ibid  , c.  1 , if.  10.  Qu’il  a rétabli  toutes 

valeur  infinie  du  prix  payé  par  le  Rédempteur  , chofes  dans  le  Ciel  8c  lur  la  Terre  en  Jéfus- 

le  très- grand  nombre  des  hommes  vivent  dans  Chrift.  Epkrf.  c.  1 , i'.  10.  Dieu,  dit-il  , étoit  en 

le  pêche,  meurent  dans  l’impenitencc  , font  J éfua -Chrift , fe  réconciliant  le  monde  fit  pardon- 

réprouvés  fie  damnes  pour  jamais.  nant  les  péchés  des  hommes  , x Cor . c.  51 , jp.  jo. 

A cette  aflertion  téméraire  nous  répondons  Où  le  péché  croit  abondant  , la  grâces-  u été 

qu’il  n’apparrienc  ni  à nos  adverfaires  , ni  à J'ur abondante  , Rom.  c.  9 , y.  20.  fie  c. 

nous  , d’étendre  ou  de  borner  a notre  gré  le  Armés  de  ces  faintes-  vérités  , les  Pères  ont  con- 

bienfait  de  la  rédemption  , nous  ne  pouvons  en  fondu  les  mêmes  Hérétiques  fie  les  incrédules, 
juger  que  par  la  manière  dont  i’Ecriture-Saintc  dont  nous  avons  parlé  qui  prétend  oient  que  Dieu 

fit  les  Pères  de  l’Eglife  en  ont  parlé  ; or  ils  n’avoit  pu  iàns  déroger  à fa  bonté  fie  à fa  juftice  ,. 

conlpirenc  à nous  en  donner  la  plus  haute  permettre  le  péché  d’Adam  *,  ces  Saints  J) odeurs- 

idée.  # ont  répondu  que  Dieu  ne  Pauroit  pas  permis  ,, 

i°.  Suivant  le  rangage  des  Auteurs  facré»  8c  en  effet , s’il  ne  s’étoit  pas  propofe  de  rendre 

des  Pères  , la  rédemption  cft  aulfi  ancienne  que  la  condition  de  l’homme  meilleure  par- la  rédem- 

1e  péché  d’Adam  -,  elle  a commencé  à prodige  ption  , c’elt  ce  que  difent  formellement  S.  Jean- 
fon  effet  au  moment  même  de  la  condamnation  Chryloftôme,  adfaoir,  1.  x , n.  1 , fie  fuiv.  St.  Cy- 

du  coupable.  Dans  la  malcdi&ion  lancée  contre  rille , Glap kyr  inj  Cenef.  1.  x.  adv.  Juiian.  p.  yx. 

le  tentateur,  Dieu  lui  dit  : la  race  de  la  femme  8c  94.  St.  Auguftin,  de  gencji  ad  litt.  1,  u 

t'écrafera  la  tête  ; c’étoit  une  promette  de  la  ReJem-  c.  xi , n.  1 J. 

ption  ; en  effet  Dieu  condamne  nos  premiers  pa-  lis  le  font  fervis  de  la  même  confidération 
rens,  non  à une  peine  éternelle,  mais  à la  mort  fie  pour  prouver  la  Divinité  de  Jéfus-Chrift  contre 
aux  lbuftrances  dans  cette  vie.  Dzns  CApocalypJc , les  Ariens  fie  les  N oft «rie ns  \ il  falloir , dilcm-il$ 
c.  13,  tK  8,  Jelus-Chrift  appelé  P Agneau  immolé  un  Dieu  égal  à ion  Père  , pour  opérer  une 

dès  l'origine  du  monde  , parce  que  fon  fa  cri  h ce  a rédemption  aufli  avantageufe  à l’homme  , 8t  aulft. 

commencé  dès-lors  à produire  Ion  effet  -,  des  ce  complettc  i pour  le  réformer  , il  étoit  befoln  d’ùn 

moment  , dit  St.  Auguftin , te  fan  g de  Jclus-  pouvoir  égal  à -celui  de  U première  creatiom  C’eli 

Chrift  nous  a été  accordé  , 1.  3 de  Ltb.  arbtt.  un  des  principaux  argomens  de  S.  Athanafe , aulû< 

c.  xj  , n.  7 6.  De  là  les  Père»  ont  conclu  que  la  bien  que  de  St.  Cyrille  fie  de  S.  Auguftin. 

fentence  prononcée  contre  Adam  a été  un  Ce  dernier  l’a  encore  oppofe  aux  Pélagiêns. qui» 
ü-aic  de  mifiricerJc  de  la  part  de  Dieu,  plutôt  lui  objeébdent  que  fuivant  ion  fyftême  , Jéfu#- 

qu’un  ade  de  jufticc  rigoureufe  , &c  c’ cft  ai  n fl  Chrift*  n’a  pas  réparé  le  mal  qce  nous  a'  fait, 

qu’ils  ont  réfuté  les  Marcionites  , les  Manichéens,  Adam.  Le  St.  Do&eur  leur  prouve- le  contraire'.. 

Celle  fie  Julien  , qui  piétendoient  que  Dieu  avoit  11  cite  un  partage  dans  lequel  St.  Jean-Chryibftojiîo  • 

puni  d’une  manière  trop  rigcureulè  le  poché  de  notre  foutient  que  Jéfus-Citrift  par  là  Croix  à rendê  aux . 

premier  Père.  Nous  pourrions  citer  à ce  fujet  hommes  plus  qu’ils  n^avoierrt  perdu  par  le  péché.* 

St.  irènéo,,  Su  Théophile  d’Anxioche  ,.Tçrtulien , de  leuxs-  pères  , 1;  1,  Contra:  Jjd.  c.  6*,;  27* 
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« Par  le  pèche  d’Adira  , dit-il,  nous  avons  encouru 
» la  mort  temporelle  , en  vertu  de  la  Rédemption 
n nous  refl'ufciton» , non  pour  une  vie  pjrtxgère  ; 
» mais  pour  une  vie  éternelle  ,*1.  a Je  pec.  meritis 
n V remit’,  e.  30  n-  49.  Nous  avions  encouru 
» dans  Adam  la  mort,  le  péché,  l’elclavage  , la 
i>  damnation  1 nous  recevons  en  Jéfus-Chrift  la  vie, 
» le  pardon  , la  liberté  , la  grâce , ferm.  aJ3 ,c>  a , 
n n.  3.  I.e  fils  de  Dieu  , en  partageant  avec  nous 
» la  peine  du  péché  , a détruit  le  péché  & la  peine  ; 
n non  la  peine  temporelle  , mais  la  peine  étcrnelU, 
» Jtrm.  ij  , n.  7 i ferm.  ajl , n.  a , op.  impeif. , 
» I.  a , n.  97  -,  l.  6 , n.  36 , &c  ». 

S Lton  a répété  dix  fois  que  parla  grâce  de  Jéfus- 
Chrift  nous  avons  récupéré  plus  que  nous  n’avions 
perdu  par  la  jaloufie  du  démon , Jerm.  % , Je  nat . 
Domini , c.  I , ferm.  1}  Je  paff.  , c.  1 i ferm.  1 , de 
efctnf. , c.  4,  &c.  Les  pères  pofterieurs  ont  penl'é 
& parle  de  même , Se  leur  langage  x’eft  conlervé 
dans  les  prières  de  l’églif». 

3®.  Les  écrivains  l'acrés  témoignent  que  la  grâce 
de  la  rédemption  eft  générale  , s'étend  à tons  les 
hommes  fans  exception  , de  même  que  le  péché  \ Sc 
e'eft  auifi  le  lentiment  unanime  des  Pères.  Conl'e- 
q imminent  ils  enfeignent  -,  1®.  que  Dieu  veut fin- 
cérement  le  falut  de  tous  les  hommes , que  par  ce 
motif  il  a donné  fon  fils  pour  vifhmc  de  leur  rédemp- 
tion. a®.  Que  Cl-  divin  Sauveur  s’eft  offert  lui-mème 
à U mort  dans  ce  detfein  , & qu’il  a répandu  fon 
fang  prfur  tous  làns  exception.  3®.  Que  par  les 
mérites , tous  les  hommes  ont  reçu  & reçoivent  des 
grâces  de  falut,  plus  ou  moins  , 8c  que  perfonne 
n’en  eft  abfolu ment  privé.  V.  Salut  , Sauveur, 
Grâce  , §.  3,  8c c. 

Déjà  nous  avons  cité  plufieurs  partages  de 
l’Ecriture-Sainte  dans  lefqucls  il  cil  dit  que  Jéliis- 
Chrift  eft  le  Sauveur  du  monde  , le  Rédempteur 
du  monde , l’agneau  de  Dieu  qui  efface  les  péchés 
du  monde  ; le  nwnJe  fans  doute  deligne  tous  les 
hommes,  PÊglife  nous  fait  répéter  cette  comb- 
lante vérité  dans  la  plupart  des  prières  publiques. 
Dsns  Ifaie , c.  5 3,  il  eft  dit  que  Dieu  a mis 
fur  lui  l’iniquité  de  nous  tous.  Lui-mème  déclare, 
Jo.tn. , c.  3 , jl.  6 , t‘  que  Dieu  n’a  pas  envoyé 
» fon  P'ils  dans  le  monde  pour  le  juger,  mais 
» pour  le  fauver.  Luc,  c.  19,  il.  10,  le  Fils 
n de  l’Homme  eft  venu  chercher  &c  fauver  ce  qui 
» avoit  péri  ».  De  là  S.  Auguftin  conclut,  donc 
tout  le  genre  humain  avoir  péri  par  le  péché 
d’Adam  -,  Epi  fl.  i85  , oJ  Paulin  , c.  8 , n.  vj. 
C’eft  auffi  le  rationnement  de  S.  Paul , > Cor. , 
c.  5 , i,'.  14  : « La  charité  de  Jéfus-Chrift  nous 
» prefle,  parce  que  fi  un  feu!  eft  mort  pour  tous, 
d il  s’enfuit  que  tous  font  morts  ',  or  Jéfus-Chrift 
» eft  mort  pour  tous , Sec.  ».  1 Cor. , c.  1 5 , 
->jjr.  ü ; tt  De  meme  que  tous  meurent  en  Adam , 
» ainfi  tous  recevront  la  vie  par  Jéfus-Chrift  u. 
On  fait  combien  de  foi*  S.  Auguftin  s’eft  lcrvi 
de  ces  partages  pour  prouver  Puniverlàlitc  du 
jéçhé  originel  par  l’univerfafitc  de  b rédemption. 


RED 

te  mime  Apôtre  veut  que  l’on  prie  pour  tout 
les  hommes,  « parce  que  cela  eft  agréable  à Dieu 
» notre  Sauveur  , qui  veut  que  tous  les  hommes 
» foie  ne  fauves  & parviannent  à li  connoiflance 
» de  la  vérité.  C.ir  il  n*y  a , dit-il , qu’un  feul 
>i  Dieu  & un  feul  médiateur  entre  Dieu  & le* 
» hommes  ; lavoir  : Jefjj-Chrift  homme  qui  s’eit 
» livré  lui  même  pour  la  rédemption  de  cous  , 
» comme  il  Ta  témoigné  dans  le  temps  , i Ttm.% 
n chap.  z,  -ÿ.  1.  11  eft  le  Sauveur  de  tous  les 
n hommes,  fur-tout  des  Fidèles  ».  Ibt.i,  c.  4, 
jt . io.  S.  Je  an  dit  * qu’il  eft  la  vidime  de 
n propitiation  pour  nos  péchés  , non -feulement 
» pour  les  nôtres  , mais  pour  ceux  du  monde 
» entier  ».  i Joan. , c.  a , fr.  a.  Nous  ne  fivon* 
par  quelle  lubtilité  l’on  peut  obfcurcir  des  palTages 
aufii  clairs. 

11  furoic  inutile  de  prouver  qîie  tous  les  Porc* 
les  ont  pris  à la  lettre  8c  dans  toute  la  rigueur 
des  termes.  Les  Théologiens  mômes  qui  font  le 
plus  obftinés  à reftr.indre  l’étendue  de  la  grâce 
de  la  rédemption  , conviennent  communément  que 
les  Docteurs  de  l’Eglife  des  quatre  premiers  liècle* 
ont  été  univerfahjles  , c*eft-à-dire  qu’ils  ont  cru 
que  tous  les  hommes  fans  exception  participoicnc 
plus  ou  moins  au  bienfait  de  la  rédemption.  Mais 
ils  prétendent  que  S.  Auguftin  n’a  pas  été  de 
même  avis,  qu’il  a donné  aux  paflages  de  S.  Paul 
différentes  explications  qui  prouvent  qu’il  ne  re- 
gardoit  comme  véritablement  rachetés  que  les 
Prédcftincs. 

Nous  pourrions  leur  demander  d’abord  fi  le 
fentimenr  particulier  de  S.  Auguftin  devroit  pré- 
valoir à une  tradition  confiante  des  quatre  premiers 
fiècles  , pendant  que  cc  Saint  Docteur  raie  pro- 
fellion  de  sV  tenir , 8c  prouvy>ar-là  aux  Pelagiena 
la  propagation  générale  du  fiché  originel  ; mais 
l’eftentici  eft  de  favoir  ce  que  $•  Auguftin  a 
véritablement  penfé. 

Au  mot  G race  y §.  a , nous  avons  fait  voir 
quo  fuivant  fa  Doctrine  il  n’y  a pas  un  feul  homme 
qui  foit  ablulumcnt  privé  de  grâce , or  la  grâce 
n’eft  donnée  aux  hommes  qu’en  vertu  de  la  ré- 
demption ; donc  S.  Auguftin  a penfé  que  tous  y 
participent  plus  ou  moins. 

a°.  Jamais  il  n’a  mis  aucune  reftriclion  à ce* 
paroles  de  S.  Paul  : Jéfus-  Chrijl  eji  le  Sauveur 
de  tous  Us  hommes  y fur- tout  des  Fidèles  ■ ni  à 
celles  de  S.  Jean  : U efi  la  viélime  de  propitiation 
non-feulement  pour  nos  péchés  , mais  pour  ceux  du 
monde  entier  ; tk  il  eft  évident  que  ces  deux 
paftages  ne  peuvent  en  admettre  aucune. 

3°.  Il  a répété  au  moins  dix  fois  contre  les 
Pélagiens  i’argument  de  S.  Paul  : Jéfits-Ch/iJl  efl 
mon  pour  tous  y donc  tous  font  morts  ; il  a ainfi 
prouvé  runiverfalité  du  péché  originel  par  Puni- 
verfalicé  de  la  rédemption.  Il  en  eft  de  même  du 
paflage  de  l’Evangile  : Le  Ftls  de  V Homme  efl  vents 
chercntr  {ÿ  fauver  ce  fui  avoit  péri  y cela  noua 
démontre  , dit- il  , que  toute  la  nature  huauno 
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«voit  péri  par  le  péché  d’Adam  \ Epi/!.  186,  ad 
Paulin. , c,  8 , n.  17  i donc  il  a penlc  que  Jéfus- 
Chrift  eîl  venu  i’auver  toute  la  Rature  humaine. 
Il  cite  ces  autres  paroles  de  S.  Paul  : Dieu  étoit 
en  Jifut-Chriji ft  réconciliant  le  monde.  « Le  monde 
n entier,  dit- il,  étoit  donc  coupable  par  Adam, 
» il  eft  réconcilié  par  Jéfus  Cht  ift , 1.  6,  contra 
» Julian.  ,c.  1 , n.  15»  Lorfquc  vous  prétendes, 
w ajoute-t-il  à Julien  , que  plufieurs  Sc  non  pas 
>1  tous  font  condamnés  par  Adam  6c  délivrés  par 
» Jêj'us-Chrijl , vous  vous  déclares  par  ce  trait 
n horrible  ennemi  de  la  Religion  Chrétienne  ». 
Ibid , chap.  24,  n.  81.  Nous  perfuade-t-on  que 
S.  Auguftin  lui-même  s’eft  rendu  coupable  de  ce 
trait  horrib’e,  & a renvetfé  tous  l'es  argumens? 
« Selon  le  Pfalmiftc  , dit-il  enfin , Dieu  jugera 
>»  avec  équité  le  monde  entier , non  une  partie, 
» parce  qu’il  n’en  a pas  acheté  feulement  une 
» partie  , il  doit  juger  le  tout , parte  qu’il  a 
» donné  le  prix  pour  le  tout  y*.  Enarr . in  P J'.  55  , 
n.  15  , in  'ÿ.  IJ.  Judas  alla  rejeter  le  prix  de 
l’argent  pour  lequel  il  avoit  vendu  le  Seigneur, 
éc  il  ne  reconnut  point  le  prix  pour  lequel  le 
Seigneur  l’avoic  racheté  ; in  Pf.  78  , Serin,  a , 
n.  11. 

4’.  S.  Auguftin  a pris  plus  d’une*  fois  dans  la 
rigueur  des  termes  ces  paroles  de  S.  Jean  : Le 
verbe  divin  ejl  la  vrai ; lumière  qui  éclaire  tout 
kç,m  71e  qui  vient  en  ce  monde  ; Contra  Fauji.  , 
1.  ax  , c.  13  i Epifi.  i43»  ad  honorât , c.  3 , 
n.  8 , Serm.  4 , n.  6 Sc  7 *,  Serm.  181,  n.  j ; 
Serm.  78  , de  Transfi^  Dominé  ; Enarr.  in  P/l  9; , 
n.  4 ; lletraS. , I.  1 , c.  10,  &c.  Il  lui  applique 
ce  que  le*  Pfalnaifte  dit  du  lolcil  , que  perfonne 
ne  le  dérobe  à fa  chaleur  *,  Serm.  xx , n.  4 & 7. 
Mais  comme  les  Pélagicns  abufoient  de  ces  pa- 
roles pour  prouver  que  Dieu  donne  la  grâce  de 
la  foi  & de  la  juftification  à tous  également  & 
indilKrerament,  œ qualité  ry  nuit  fer  etc , indfjfirenter , 
à.  moins  qu'ils  ne  s’en  rendent  pofitivement  in- 
dignes, S.  Auguftin  foutint  avec  r .filon  que  ce 
n’eft  point  là  le  fens  de  ce  partage,  Sc  qu’il  faut 
l’entendre  autrement.  Il  fit  la  même  chofc  à 
l’cgard  de  ces  mots,  Jéfus- Ckrijl  efl  mort  pour 
tous  , parce  que  les  Pélagicns  en  faifoîent  le  même 
abus. 

£n  effet  ces  deux  partages  ne  prouvent  point 
cjvc  Dieu  donne  également  à tous  la  grâce  de 
la  foi  & de  la  jurtification,  comme  le  fouloient 
les  Pélagicns  *,  mais  ils  prouvent  que  Dieu  donne 
à tous  des  grâces  actuelles  , intérieures  & paf- 
1 a gère  s , pour  les  exciter  à faire  le  bien  8c  ï 
éviter  le  mal , grâces  que  les  Pélagiens  ne  vou- 
Joient  pas  admettre  ; il  s’enfuit  donc  que  tous 
les  hommes  participent  plus  ou  moins  dans  ce 
fens  au  bienfait  d-a  la  rédemption  : Sc  8.  Auguftin, 
loin  de  nier  cette  vérité,  la  foutient  de  toutes 
fus  forces.  Auili  un  Proteftant  , quoique  très- 
porté  par  intérêt  de  fyftême  | meconnoîtro  le 
yui  ibmiment  d#  ce  8ainc  Dodeur,  eft  forcé 
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de  convenir  qu’il  eft  très-difficile  tic  répondre  aux 
Théologiens  qui  foutiennent  que  S.  Auguftin  a 
cru  l’univcrlilité  du  bienfait  de  la  rédemption. 
Balnagc , HiJI.  de  P EgUJï  , 1.  n,  c.  9,  n.  7. 
Il  auroit  mieux  fait  de  dite  que  cela  eft  ira. 
pofliblc. 

1 

RÉDEMPTION  DES  CAPTIFS,  voye{  Mxnct. 

RÉFORMATEURS,  RÉFORMATION, 
RÉFORME.  Au  commencement  du  feitième  fècle 
il  s’éleva  un  nombre  de  Prédicans  qui  publièrent 
que  l’Eglife  Catholique  avoit  dégénéré  & ne 
profefloic  plut  le  Chriftianifme  dans  fa  pureté, 
que  fa  doàrine  étoit  erronée,  fon  culte  fuperf- 
titieux  , fa  dilciplinc  abufive , qu’il  falloir  la 
reformer.  Sans  autre  examen , cette  prétention 
étoit  déjà  une  injure  faite  à Jélus  - Chrift  -,  ce 
divin  Sauveur  a promis  il  fon  Eglife  d’être  aveo 
clic  jufqu’à  la  confommation  des  fiècles , de  la 
fonder  fur  la  pierre  ferme,  de  manière  que  lea 
portes  de  l’Enfer  ne  puiffent  pas  prévaloir  contre 
elle  ; de  lui  donner  l’efprit  de  vérité  pour  qu’il 
demeure  toujours  avec  elle,  &c  : peut-il  manquer 
à la  promefle1  Cependant  ces  nouveaux  Doâc-ura 
trouvèrent  des  pariSans , formèrent  des  fociétés 
féparces , & établirent  un  nouveau  plan  de  reli- 
gion ; le  fchifme  qu’ils  ont  opéré  dure  depuis 
plus  de  deux  fièclcs.  Que  doit-on  penfer  de  leur 
prétendue  reforme?  Si  on  veut  les  en  Croire,  c’eft 
une  des  plus  étonnantes  8c  des  plus  heureufes 
révolutions  qui  aient  pu  arriver  dans  le  monde. 
Nous  en  penfons  différemment , nous  foutenons 
que  leur  prétendue  réformation  a été  illégitime 
dans  fon  principe,  criminelle  dans  fis  moyens, 
funefte  dans  les  effets.  Çà  donc  été  l’ouvrage 
des  pallions  humaines  & non  celui  de  la  grâce 
divine  •.  nous  allons  en  donner  les  preuves. 

• I.  Quels  perfonnagrs  ont  été  les  prétendus  Ré- 
formateurs? Des  hommes  fans  million  & qui  ont 
eu  tous  les  caractères  de  faux  Prophètes.  Depuis 
que  l’on  a démontré  que  ces  Prédicans  n’ont  eu 
ni  million  ordinaire  , ni  million  extraordinaire 
leurs  Ssâateurs  ont  dit  qu’il  n’en  étoit  pas  befoin , 

u’en  pareil  cas  tout  particulier  avoit  le  droit 

’élcvcr  la  voix,  de  prêcher,  de  corriger  l’Kglifo, 
de  forger  une  Religion  nouvelle,  fous  prétexte  de 
rétablir  l’ancienne.  Mais  cette  prétention  eft  ab- 
folument  contraire  à la  conduite  confiant*  de  la 
divine  Providence. 

En  effet , loifqtte  la  Religion  que  Dieu  avoit 
révélée  aux  Patriarches  fut  oubliée  8c  méconnue 
chei  toutes  les  Nations,  il  voulut  la  rétablir  chex 
les  Hébreux  & la  cimenter  par  des  lois  politives; 
il  donna  cette  million  à Moife  , niais  il  lui 
communiqua  aufii  le  don  des  miracles  pour  la 
prouver  i fans  cela  les  Hébreux  n’auroient  pas  pu 
lui  ajouter  foi  fans  imprudence;  Exode,  c.  4, 
•fl.  1.  Cependant  Moife  n’étoit  pas  chargé  de 
révéler  aux  Hébreux  de  nouveaux  Dogmes , mai* 
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feulement  de  leur  impoler  de  nouvelle*  Lois  ; 
Dieu  ne  biffa  pas  do  lui  conlenrer  jufqu’à  U 
mort  le  don  des  miracles  8c  d?  prophétie. 

De  meme  lorfque  le  Judaïfme  fe  trouva  beaucoup 
altéré  par  de  fauffes  traditions  , 8c  peu  convenable 
au  nouvel  état  de  la  fociété  civile,  Dieu  envoya 
Jéfus-Chrift  pour  établir  une  Religion  nouvelle, 
& Jéfua-Chrift  communiqua  fa  propre  million  à 
f«s  ApAtres  : « Comme  mon  Père  m’a  envoyé, 
» dit  il,  je  vous  envoie  d , Joan. , c.  xo,  fl.  il. 
Mais  il  leur  en  donna  «uflî  les  mêmes  (ignés  fur- 
n attire!  s , le  don  des  miracles , les  vertus , les 
lumières  du  Saint-Efprit , pour  leur  enfeigner  toute 
rérité.  Il  reconnoît  la  ncceflité  de  ces  fienes , 
en  difaat  des  Juifs  incrédules  : « Si  je  n’a  vois 
» pas  fait  parmi  eux  des  œuvres  qu’aucun  autre 
» n’a  faites  , ils  ne  feroient  pas  coupables  \ 
» Joan . , c.  i J , y.  14.  Ce  font  mes  œuvres 
v>  qui  rendent  témoignage  de  moi  » , c.  $ , fl.  36. 
S.  Paul  dît  aux  Corinthiens,  1 Cor. , c.  x,  fl.  4 : 
« Mes  dilcours  & ma  prédication  n’ont  point  été 
» prouvés  par  les  raifonnemens  de  la  fagefie 
n humaine,  mais  par  les  démon (hâtions  de  l'el'prit 
n 8c  de  la  puiffance  de  Dieu  , afin  que  votre  foi 
» fût  fondée  , non  fur  la  faccfTe  des  hommes , 
» mais  fur  la  puifTance  divine^».  Il  dit  des  autres 
DoAcurs  : “ Comment  prêcheront- ils,  s’ils  n’ont 
» point  de  million»  - Rom.>  c.  10,  fl.  if. 

Si  donc  Dieu  a véritablement  iufeite  Luther, 
Calvin  , & leurs  adhérens  pour  réformer  la  Reli- 
gion catholique  , il  a dû  leur  donner  les  mêmes 
preuves  de  million  furnaturcllc  qu’à  Moïfe  , à Jélus- 
Chriffc  & aux  Apôtres.  Nous  loutcnons  que  ces 
fignes  ne  leur  étoient  pas  moins  néceffaires,  que 
fans  cela  la  foi  de  leurs  Difciples  a été  uniquement 
fondée  fur  les  raifonnemens  de  la  fagclTc  humaine 
8c  non  fur  la  puiffance  de  Dieu. 

i°.  Il  j’agiffoit  de  changer  la  religion  profefféc 
dans  toute  l’étendue  de  l’Eglife  Catholique,  d’en* 
corriger  la  croyance , le  culte  extérieur  , la  dif- 
ciptine.  Il  y a pour  le  moins  autant  de  différence 
entre  la  Religion  Catholique  & la  Religion  pré- 
tendue réformée , qu’entre  le  Chriftianifmc  &:  le 
JudaiTnte , & il  y en  a beaucoup  plus  qu’entre  le  Ju- 
daïfme  & la  Religion  des  Patriarches -,  donc  une  mif- 
fion  extraordinaire  n’étoit  pas  moin*  néce  (Taire  aux 
prétendus  ri formauur s , qn’à  Moïfe , à Jéfus-Chrifl 
8c  aux  Officiers,  Vainement  on  dira  que  Luther  8c 
les  autres  avoicnr  pour  lettres  de  créance  l’Ecriture 
Mainte -,  c’étoit  au(Ti  par  l’Ecriture  que  les  Apôtres 
argumentoient  contre  les  Juifs,  arc.  c.  17,  fl.  x-, 
c.  18  , fl.  28,  Et  Moïfe  citoit  aux  Hébreux  les  le- 
çons de  leurs  pères  ; cependant  il  fallut  aux  uns  & 
aux  autres  une  million  divine. 

x°.  A l’arrivée  de  Luther  8c  de  Calvin , il  y avoit 
dans  l’Eglife  un  miniftère  public  établi  pour  enfei- 
gner , un  corps  de  Pafteurs  revêtus  d’une  million 
ordinaire,  qui,  par  (ucceiTion  , vcnoitdes  Apôtres 
8c  de  Jélus-Chrift.  I.cs  nouveaux  venus  foutinrent 
que  ce  corps  avoit  perdu  toute  million  & toute 


RED 


autorité  par  Tes  erreurs  & par  Tel  vices  , qu’lit 
avoient  droit  do  fe  mettre  à la  place.  Mais  ce  corps 
cmcignoit  il  des  cireurs  plus  grollières,  avoit-il 
des  vices  plus  odieux  que  les  Eharificns , les  badu- 
le*  Scribes , les  Docteurs  de  la  Loi  ? Jclus- 
Chrilt  , néanmoins  , renvoie  encore  le  peuple  à 
leurs  leçons  , Mate,  c . x) , ■}.  %,  parce  que  la  mil- 
lion de  les  Apôtres  n’étoit  pas  encore  liiffifammcnc 
c.^,  e‘.  Mm*  d quel  titre  Lutter  prit-il  ta  qualité 
d Ecclifiajlc de  U irtembero , * Calvin  celle*  PaJ- 
teurdt  Genève,  après  avoir  fait  charter  les  Paftcurt 
catholiques  ’ Suivant  S.  Paul . c'ell  Dieu  qui  donne 
des  Paiteurs  te  des  Docteurs  , ntl  fl  bien  que  dea 
Apôtres  & des  Lvangclilies , Fphef  c.  4,  n; 
pour  les  Prédicans  , ils  fe  lbnr  1 innés  eux-mêines  , 
le  leul  titre  de  leur  miffi^n  a été  la  crédulité  de  leura 
Difciples. 

-1  f’£n“e,enx’  * fc*  Théologien*  Catholiquea; 
>1  s agi  flou  de  queftions  trcs-oblbures  auxquelles  le 
peuple  n’entendoit  rien  , du  principe  de  la  juftifica- 
tton  , du  mente  des  bonnes  œuvres,  du  nombre* 
de  l ettet  des  Sacremens , de  la  prcfencc  de  Jéfus- 
Lhnlt  dans  i Euchariftie  , de  la  prédeftination  de 
la  grâce  , Bec.  Chaque  parti  alléguoit  l’Ecriture 
lamie.  ut  etoiten  état  de  décider  lequel  des  deux 
en  prenuit  mieux  le  fens  ? Entre  les  Doâeurs  juifs 
* les  Apôtres  il  s’agirtoit  aufli  de  décider  quel 
etoit  le  vrai  lens  des  prophéties  & de  plutieur» 
préceptes  de  la  Loi  de  Mpifei  c’eft  par  des  mira- 
clés  que  les  Apôtres  terminèrent  la  conteftarion,  & 
perluaderent  le  peuple.  Il  cft  fâcheux  que  les  J Ré- 
formateurs n’aycnt  pas  f»it  de'même, 

■n  1 -or f tj  1. e les  bacramentaircs  Se  les  Anabap- 

tiltcs  * avisèrent  de  prêcher  une  Dodrine  contraire 
a celle  de  Luther,  il  |eur  demanda  fièrement  dea 
preuves  furnaturclles  de  leur  million,  comme  ft 
1 ancienne  avoir  étoit  autenthiquement  prouvée. 
Lorlque  bervet , Gcntilis  , fllandatra  & d’autre» 
voulurent*  dogmatiler  à Genève  contre  le  fenti- 
ment  de  Calvin,  il  les  fit  charter  ou  punir  rat 
I autorité  du  bras  fceulicr.  Ce  n’eft  point  ainfi 
. qu  en  ont  agi  les  Apôtres-,  lorsqu'ils  curent  pour 
contradiaeurs  iimon  le  Magicien  , Cérimhc , 
Lbion  , Llymas  , &c. , il  n’employèrent  contre 
eux  que  les  dons  du  Saint-Efprit  & l’afcendant 
de  leurs  vertus.  Les  Réformateurs  s’attribuoienc 
le  droit  de  prêcher  conrre  l’univers  entier,  & 
ils  ne  laiffoient  à perfonne  la  liberté  de  prêcher 
contre  eux. 


Jv.  A mefurc  que  la  reformation  fit  des  progrès  , 
la  confufion  y augmenta  ; en  peu  d’années'  l’on 
vit  les  Luthériens  , les  Anabaptilfes  , les  Calvi- 
nilfes , les  Anglicans,  les  Sociniens  former  cinq 
lêâes^  principales  fans  compter  les  autres  i fecïcs 
qui  n’avoient  entre  elles  rien  de  commun  que 
leur  haine  contre  l’Eglife  Romaine.  Celle-ci  de 
fon  côté  , malgré  leur  fureur  , eft  demeurée  en 
portclhon  de  fa  croyance.  Nous  voudrions  Lavoir 
quel  motif  a pu  ^terminer  des  peuplades  d’igno- 
rans  à cmbralfer  l’un  de  ces  partis  plutôt  que 

l’autre 
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T.»  tre.  Il  eft  évident  que  le  hifard  feul  > les  in*  1 dj  jugement.  §.  19  , 24.  Jean  / grlcola  fut  un 
lérôts  politiques  8c  le»  partions  en  oit  décidé.  homme  rempli  d'orgueil  , de  pi  iomption  & de 

6°.  Le  fuccès  à peu  près  égal  de  tous  ces  nuuvaifo  foi.  Mélandhon  manqi.t  ic  de  cour^go 

Dodeurs  ne  prouve  donc  abfolument  rien  ; JVJa-  ôr  de  fermeté  , il  craignotc  toujours  de  déplaire 

homet  a fait  des  conquêtes  plus  étendues  que  aux  perfonnes  en  place;  il  porto):  trop  loin  fin- 
ies leurs.  Jéfus-Chrift  8c  les  Apôtres  ont  prédit  différence  pour  les  dogmes  Sc  pour  les  rites  i il 

que  dans  tous  les  temps  les  impo fleurs  trouve-  fut  rarement  d’accord  avec  Luther.  Strigclius  , 

r oient  des  partifans  ; bientôt  nous  prouverons  que  dilciple  de  Mélandhon  , fut  fi  peu  ferme  dans  les 

tous  ont  employé  les  mômes  moyens  pour  féduirc.  fenrimens  , que  l’on  ne  fait  pas  fi  on  doit  le 

Ainfi  les  uns  n’ont  pas  eu  plus  de  million  divine  mettre  au  nombre  des  fedateurs  de  Luther  ou 

que  les  autres.  de  Calvin  , §.  zj,  31. 

Quant  aux  qualités  porfonnellcs  des  prétendus  Mathieu  Flacius  , adverfaire  de  Strigélius  , 
Réformateurs  y nous  n’oferions  en  tracer  de  nous-  étoit  un  Dodcur  turbulent,  fougueux,  téméraire 
memes  le  portrait , on  nous  accuferoit  de  pré*  8c  opiniâtre.  Ofiandcr  , Théologien  viftonnaire , 

▼ention  8c  d’infidélité,  mais  il  nous  c ft  permis  orgueilleux,  infolent,  continuellement  en  con- 

dc  copier  celui  qu'en  ont  fait  les  Proteftans  tradition  avec  lui-mèmc  , fe  diflingua  par  Ton 

eux- mêmes  y 8c  en  dernier  lieu  le  célébré  Mosheim  arrogance,  par  la  iingulariré  & par  l'on  amour 

8c  fon  Tradudeur,  Hifl.  EccleJ l6:  fiede,  lcd.  3 , pour  les  nouvelles  opinions.  Stancaru?  , ton  ad- 

2e  part.  c.  i &c  2.  verl’aire , dilputeur  turbulent  8c  impétueux,  donna 

Mosficim  convient  que  pour  opérer  le  grand  j dans  l’excès  op pôle  ; il  excita  quantité  de  troubles 
ouvrage  de  la  reforme  ces  grands  hommes  ne  j en  Pologne  oû  il  le  retira,  §.  51  , 3 6, 
furent  pas  infpirés  , mais  conduits  Par  leur  lit-  Calvin  fut  d’un  caractère  hautain  , emporté  f 
gacité  naturelle  ; que  leurs  progrès  furent  lents  violent,  incapable  de  fouffrir aucuc  contradidion , 

dans  la  Théologie  & leurs  vues  très  - imparfaites  ; ambitieux  de  dominer  fans  rivaux.  Bèzc  fon  dif- 

qu'ils  fe  font  inftiuirs  par  leurs  difputes  , foit  ciple  lui  vomirent  toutes  les  injures  poifiblee 
entre  eux  foit  avec  les  Catholiques.  Ibid , §.  12  contre  Caftalion  , & le  firent  putter  pour  un 

& 14.  Une  preuve  qu’ils  étoient  mauvais  Théo-  fcclcrat  , parce  qu’il  no  penloit  point  comme 

logiens  , c’eft  que  l'on  ne  fuit  plus  aujourd’hui  eux  lur  la  Prédeftination.  Itère  en  agit  de  même 

une  bonne  partie  de  leurs  fentimens.  Il  avoue  contre  Bernardin  Ochin  , c.  2 , §.  40  & 42. 

que  parmi  les  Commentateurs  pluiieurs  firent  it-  Bayle,  DiSL  Crit.  art.  Castalion.  G. 

taqués  de  l’ancienne  maladie  d'une  imagination  encore  une  fois  , font-ce  donc  là  les  hommes 
irrégulière  8c  d‘un  jugement  borné  ; que  leurs  que  Dieu  avoit  deftinvs  à réformer  l’Kglile  ? 

notions  dans  la  morale  n'étoient  ni  auifi  exades  , Quand  Mosheim  8c  fon  Tradudeur  auroient  coni- 

iü  auÜ  ^tendues  qu’elles  auroient  dû  l’ètrc,  que  pire  pour  couvrir  d’opprobre  la  prétendue  ré- 

les  Controveriittes  mirent  trop  d’amertume  8c  formation  dans  l'on  berceau  , ils  11’auroient  pas 

d’animoficé  dans  leurs  adions  de  dans  leurs  écrits  , pu  y mieux  rcuttir.  Ils  conviennent  qu’entre  les 

§.  16,  18.  Voilà  cependant  les  hommes  que  divers  partis  les  controverfes  furent  traitées  d’une 

les  Proteftans  fouticnncnt  avoir  été  fufeités  de  manière  contraire  à la  juftice  , à la  charité  6c 

Dieu  pour  renouveler  la  face  de  J’Ëglife,  pour  à la  modération.  Mais  ils  exeufent  les  com*” 

rétablir  le  Chriftianiime  dans  fa  pureté  primi-  bactans,  parce  qu'ils  vcnoicnc  feulement  de  fortir 

tive  , 8c  pour  faire  ia  leçon  à tous  lu»  Dodeurs  des  ténèbres  de  la  l'uperftition  8c  de  la  tyrannie 
de  l’Eglife  Catholique.  papale  , §.  45.  Cette  exeufe  eft  très-faulle.  I! 

Le  tableau  de  leurs  vertus  eft  encore  plus  ori-  Y avoit  près  d’un  fiècle  que  Luther  avoit  corn- 

ginal.  On  fait  d’abord  que  la  plupart  furent  des  mcncé  à gjrucher  , loriqiie  fes  tcdaieur*  fc  li- 

Moines  Apofhts  , forcis  du  cloître  par  inconti-  vrèrenc  aux  plus  grands  excès  de  haine  8c  de 

nence  8c  par  averfion  de  toute  règle.  Si  les  fureur  contre  leurs  tdver&ires.  Il  eft  prouvé  par 

monaftèies  d’alors  étoient  la  fentine  de  tous  les  là  que  le  nouvel  Evangile  n’avoit  pas  une  grande 

vices,  comme  le  prétendent  «le*  Proteftans  ,*  il  vertu,  pu  il  que  dans  un  efpacc  de  quatre-vingts 

faut  que  l’apoftafie  ait  eu  une  vertu  miraculeufe  , i t ans  , il  n'étoit  pas  venu  à bout  de  guérir  l’em- 
pour  changer  tout-a  coup  en  Apôtres  des  hommes  portement  de  fes  locateurs, 
aufti  corrompus.  Mais  voyons  fi  cela  eft  arrivé.  Les  memes  critiques  nous  feront  connoîtrc  une 

Au  jugement  de  notre  hiftorien  , Luther  étoit  bonne  partie  des  moyens  dont  on  peft  fervi  pour 

un  difputeur  fougueux  , il  traita  fes  adverftircs  l’établir  , 8c  cette  l’cconde  confidération  ne  con- 

avec  une  rudettt  brutale  , il  ne  refpeda  ni  rang  , trîbucra  pas  à nous  en  donner  une  idée  favorable, 

ni  dignité.  Muncer  , Storckius  , S'tubner  , chefs  II.  De  quels  moyens  s'ejl-on  fervi  pour  établir 
des  Anabaptiftes  , étoient  des  fanatiques  fédi-  la  prétendue  Réformation  ou  le  P roteflantifme  ? 

tieux.  Carloftadt  , auteur  de  la  fede  des  Sacra*  Nous  les  réduil'ons  à trois , l'avoir  la  contra» 

ment  aires,  étoit  un  cfprit  imprudent , impétueux,  didion  entre  les  principes  & la  conduite  , les 

violent,  dilpofé  au  fanatifme.  Schwcnckfeldt  avoit  calomnies  contre  la  Dodrine  Catholique  8c  contrq 

le  même  caradère  , il  manquoit  de  pruderie  & le  Clergé  , les  éditions  8c  la  violence. 

Théologie,  Tome  II/,  ’ T C 
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Fi  premier  tî^u  « tes  Réfirmircirs  on : pofl:  pour 
maxime  fond.' ment  île  que  l'Ecriture  «Sainte  eft 
te  feule  règle  de  croyance  8c  de  morale,  8c  q*ie 
liant  toutes  les  choies  nécertaire*  au  falut  ccs 
livres  divins  font  fi  clairs  &:  fi  intelligibles  , que 
tout  homme  qui  a le  fers  commun  , 8c  qui  pof- 
sède  la  langue  dans  laquelle  ils  font  écrits , peut 
les  entendre  fans  le  leçours  d'aucun  interprète. 
Mosheim , itiJ,  c.  i , §.  1.  t.  11  y a déjà  ici 
de  la  fa u (le té  8c  de  la  lupercheric.  Notre  auteur 
lui  même  dit  que  les  ptemiors  Réformateurs  ont 
fait  des  progrès  très-lents  dans  la  Théologie  , 
qu'ils  (è  font  inOruits  , non  par  la  clarté  de  l’Ecri- 
turc-Ssinte  , mais  par  leurs  difputcs  , foit  avec 
les  autres  Eclaires  , foit  avec  les  Catholiques. 
Si  te  texte  de  l’Ecriture  étoic  fi  clair  que  tout 
homme  de  bon  font  peut  l’entendre  , auroit-il 
fallu  tant  de  difputcs  pour  lavoir  à quoi  s’en 
tenir,  ce  qu’il  faut  croire  ou  rejeter. 

La  vérité  efi  que  les  premiers  Réformateurs 
re  commercèrent  pas  par  étudier  8c  çonfulcer 
iYicihurc  Sainte  , fans  préoccupation  8c  l’an  s pré- 
juge, pour  voir  ce  qui  y étoit  véritablement  en- 
feigné  *,  ils  commencèrent  par  contredire  laDoç* 
trinc  Catholique  à tort  Sc  à travers  , & ils 
cherchèrent  en  fuite  dans  l’Ecriture  des  partages 
qu'ils  purtent  accommoder  de  gré  ou  de  force 
avec  les  nouveaux  dogmes  qu’ils  avoient  forgés. 
Depuis  deux  cents  ans  leurs  difciples  ont  con- 
tinué de  faire  de  même  *,  il  n’efi  pas  étonnant 
que  tous  aient  également  réuffi  à étayer  bien 
nu  mal  fur  l'Ecriture-Sainte  la  croyance  parti- 
culière de  leur  fede. 

Mosheim  dit  que  les  confefiions  de  foi  , telle 
que  celle  d’Auglbocrg , donnent  U fens  8/  l'cxplica - 
tton  de  l’Ecririire-Sainte.  Mais  fi  tour  homme  qui 
a le  fins  commun  peut  entendre  les  livres  fa  in  r s 
fans  le  fLcourj  d’aacun  interprète,  à quoi  ferc 
une  çonfeüion  de  foi  pour  en  donner  le  lens  8c 
Implication , par  confisquent  pour  l’interpréter  ? 

A la  vérité  il  dit  que  ces  livres  font  clairs  dans 
les  çhofts  nêcejfaires  au  [dut.  Mais  de  deux  choies 
l’une  , ou  les  quefiions  lur  lelquelle$  les  Réfor~ 
tnatcurs  ont  difputé  entre  eux  8c  contre  les  Ca- 
tholiques et  oient  néccfliircs  au  falut  J ou  elles 
ne  ft  toicr.t  pas  v li  elles  l’étoienc  , il  eft  donc 
faux  que  l1  Ecriture  foit  claire  fur  toutes  cos 
quefiions  , puifqu’il  a fallu  en  donner  le  fens  & 
lYxplicuion  par  dos  confortions  de  foi  , & que 
depuis  deux  çrnr*  ans  8c  plus  elle  efi  un  lu  jet 
ds*  députe.  Si  elles  ne  1\  tnient  pas  , il  y avoir 
de  lVntétcmenr  8c  de  la  fr.néiic  ds  la  part  des 
F.  r formateurs  d’attaquer  VEglile  Catholique  , de 
fat  e Ichifmc  avec  elle  , d allumer  encore  le  feu 
d‘*  la  guerre  entre  les  différentes  fedes  , pour 
des  quefiions  qui  n’étoient  pas  née?  flaire  s au 
fa;  t. 

41  .route  que  les  livres  teints  font  intelligibles. 
PC  - tout  Homme  qui  possède  la  lingue  fon»  fiv 
quolio  fis  t'çjx:  écrits  j veut -il  pat  lcr  du  texte  qu  i 
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des  verrions  * Le  texte  efi  écrit  en  hébreu  ou  en 
grec  , fatt-il  que  tout  Chrétien  pofsède  ces  deux 
langues 7 S’il  s’agit  de  verrions  , qui  lui  garantira 
qtjc  celle  qu’on  lui  met  en  main  rend  patfaite- 
rnent  le  fens  du  texte  ? Les  Frères  de  VC'allem- 
bourg  ont  piouvé  qu’il  r.’y  en  a pas  eu  une  feule 
fortie  de  la  main  des  Proteftans , dans  laquelle 
on  ne  puiffe  trouver  au  moins  trente  falüfica- 
tions  ; de  Controv . tracE  tom.  î , p.  715. 

Enfin  Mosheim  aflure  que  les  confe  (fions  ‘d© 
foi  , telle  que  celle  d’Augfbourg  , n’ont  point 
d’autre  autorité  que  celle  qu’elles  tirent  de  l’Ecri- 
ture-,Sainte.  C*efi  une  fauflctc  qu’il  réfuté  lui- 
méme.  If  convient  , §.  J , que  les  Minifirct 
Luthériens  font  obligés  de  le  conformer  au  Ca- 
réchilinc  de  Luther  -,  que  l’an  1568  on  drefla  un 
formulaire  de  Doârine  pour  avoir  font  de  Lci 
EccléfùJJique , §.  37  -,  que  l’an  1570  l’on  employa 
la  prifon  , l’exil  , les  peines  aftliâtves  contre 
ceux  qui  penchoient  au  Calvinifmc  , $.  38  . qu’en 
1)76  l’on  drefla  encore  un  formulaire  d'union 
contrôles  Catvinifies;  que  l’on  excommunia  ceux 
qui  refulcroient  d’y  fouferire,  &c  que  l’on  em- 
ploya contre  eux  la  terreur  du  glaive , §.*9,  fiée. 
Voilà  donc  des  catcchifmcs,  des  confirmions  de 
toi,  des  foimulaircs  d’union  qui  ont  eu  non- 
fieulemcnt  force  de  loi  eeelefiaftique  , mais  force 
de  loi  civile  ■,  efi-cc  de  l’Ecriture-Saintc  que  toutes 
ccs  pièces  tirent  cette  autorité? 

C’eft  ainfi  que  pour  établir  la  réforme  l’on  a 
dupe  les  ignorans.  On  commerçoit  par  protefter 
que  l’on  ne  voulait  point  d'autre  réglé  de 
croyance  que  l’Ecriture-Sainte,  que  la  pure  parole 
de  Dieu  v on  promettoit  au  peuple , en  lui  mettant 
une  Eible  à la  main , qu’il  ièroit  lui-meme  le 
juge  £c  l’arbitre  du  fens  de  l’Ecriture -Sa  in  te  , 
qu’il  Ièroit  affranchi  fur  ce  point  de  toute  auto- 
rité humaine.  Mais  indépendamment  des  infidé- 
lités de  la  verjton  dont  on  vouloit  qu’il  te 
lèrvît , s’il  s’avifoit  de  l’entendre  dans  un  fens 
différent  de  celui  des  c.uéchiimcs  8c  des  con- 
finions de  foi  , on  lui  faifoie  redouter  le 
glaive  de  la  puiflancc  feculière.  Ainfi  en  voulant 
s’afiranchir  de  l’autorité  de  PEglife  , il  fie  trouva 
réduit  fous  un  joug  cent  fois  plus  dur. 

Le  même  preftige  a eu  lieu  chci  les  CalvHtifies 
8c  chez  les  Anglicans  , Fayle  , Locke  , D.  Hume  % 
lîaxier , Mandeville  , Hou  fl  eau  tk  d’autres  le  leur 
frit  reproché.  En  1553  la  Reine  Elilabcth  donna 
Te  fameux  acte  ^uniformité , 8c  voulut  que  l’an  cm* 
ployât  toute  la  févérité  des  lois  & des  châtiment, 
contre  les  Non-Conformifics.  La  Cour  de  la  .Haute 
commiffL-n  qu'elle  établir  fut  un©  véritable  Inqul- 
fition.  Mosheim  , ibtd-  c.  a , §.  *8  8c  iç.  « Les 
» Catholiques  , dit  Richard  Stéele  , doivent 
>»  s’apercevoir  aujourd’hui  que  ce  n’étoit  pas  une- 
» nécclTicé  pour  eux  de  décider  cootrç  nouç-qu© 
>1  l’Fçriture  Sainte  n’efi  pas  la  feule  règle-  d© 

» foi,  8c  qu’U  faut  y ajouter  l’autorité  de  Urgltte  *, 
i>  U qfi  évident  que  l’un  peut  parvenir  au  mêm© 
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n but  sfrcc  plu*  debicnfcincc.  Csr  en  même  ttWpi 
» que  nous  fou  tenon*  contre  eux  avec  chaleur  que 
» loi  peuples  onc  droit  de  lire  » d'examiner  & 
» d’interprérer  eux-memes  les  Ecriture*  , nous 
» avons  foin  de  leur  inculquer  dans  novinltruclion* 

» particulières  qu’ils  ne  doivent  pas  abufer  de  ce 
» droit  » qu’ils  ne  doivent  pas  precenlrx»  être 
n plus  Tapes  que  leurs  tupéricurs  , qu’il  faut 
» qu’ils  s'étudient  à entendre  les  textes  partieu- 
» liers  dans  le  même  fens  que  l’K^Ufe  les  en- 
» tend,  Se  que  leurs  guides  qui  ont  l 'autorité 
» interprétative  les  expliquent  ».  Ce  même  auteur 
fait  voir  enfuite  que  chez  les  Anglicans  les  de- 
ctfions  du  Clergé  , chez  les  Calvinilles  les  fvnodes 
nationaux  te  en  particulier  celui  de  Dordrecht , 
onr  la  môme  autorité  que  le  Concile  de  Trente 
chez  les  Catholiques  , & que  les  formulaires  d’u- 
nion ou  les  contenions  de  toi  chez  les  Luthériens. 

Un  léul  exemple  Tu  die  pour  démontrer  que  dans 
toutes  ces  focietés  les  motifs  & la  règle  de 
croyance  font  absolument  les  mômes , que  c’cll 
l’efprit  particulier  de  chaque  feéle  , l'clpècc  de 
tradition  qui  s’efl  formée  chez  elle  , & non  le 
texte  de  l’Iicriturc-Sainte.  Dès  le  commencement 
du  la  reformation  il  fut  queflion  de  lavoir  com- 
ment Ton  doit  entendre  ces  paroles  de  Jé.us- 
Chrifl  touchant  l’HucharifVte  : ceci  mon  eji  Corps. 
L’Eglile  Catholique  çroyoit  , comme  elle  croit 
encore , que  Jcfus-Chrift  eu  réelJcmont  préfenc 
dans  l’Euchariflie  par  tranflub  flan  nation  -,  Luther 
te  Tes  partifans  décidèrent  qu'il  y efl  prêtent  par 
impanation  , d'autres  dirent  par  ubiquité  : Car- 
loitadc , Zwinglo  , Calvin  foutinrent  qu’il  n’y  efl 
pas  préfent  réellement , mais  feulement  en  figure 
te  par  cificaciré.  Aujourd'hui  les  Luthériens  te 
les  Anglicans  prétendent  qu’il  y efl  réellement 
préfent  par  la  foi,  mais  feulement  dans  faction 
de  le  recevoir  ou  dans  la  cocnin union.  Nous 
demanJons  comment  Se  pourquoi  ces  paroles  , 
ceci  eji  mon  Corps  , font  plutôt  la  règle  & ie 
motif  de  la  foi  dans  une  de  ces  fociétcs  que 
dans  l’autre  , comment  une  môme  règle  peut  dicler 
des  croyances  li  différentes. 

Un  Proteflant  répondra  fans  doute  que  ces 
paroles  font  la  feule  règle  te  le  fenl  motif  de 
fa  foi,  puifqu’il  leur  donne  tel  fens  , non  parce 
que  Luther  ou  Calvin  le  leur  ont  aulïï  donné  , 
mais  parce  qu’il  lui  efl  évident  qu’ils  ont  eu 
raiJon  de  les  entendre  ainfi  •,  au  lieu  qu’un  Catho- 
lique les  entend  de  telle  maniéré  prcciicment  parce 
que  l’Kglile  le  veut  Se  les  explique  de  môme. 

Mai»  par  quelle  loi  eft-il  défendu  à un  Catho- 
lique de  juger  que  l'Eglife  a eu  railbn  d'expliquer 
ainfi  les  paroles  du  Sauveur  ? Si  c’efl  l’évidence  qui 
dttermme  un  Procédant  , pourquoi  un  Luthérien 
entend- il  toujours  ces  parole*  comrrv^  Luther,  Sc  un 
Calvinitle  comme  Calvin?  On  le  moque  de  nous 
loriqu’on  veut  nois  perfuader  quun  Luthérien 
qui  ne  fait  pas  lire  juge  évidemment  que  le  vrai 
Icns  de  ces  paroles  eit  celui  de  Lmher , & non 
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celui  de  Calvin  ni  celui  des  Catholiques.  11  cil 
inconteflablc  que  la  fcul  motif  de  fou  jugement 
dl  l’habitude  qu’il  a contractée  dès  l’er.fanic  d’en- 
tendre les  paroles  de  l’Ecriture  comme  on  Ut 
entend  dans  la  fociété  dans  laquelle  il  cil  n:  t 
nu’ainli  fa  véritable  règle  efl  la  tradition  de  fa 
leâe  te  non  la  lettre  du  texte.  Enfin  c’efl  une 
abfurdicé  de  dire  que  le  texte  d’un  livie  efl  ma 
réglé,  lorlque  c’efl  à moi  fcul  de  juger  par  mes 
propres  lumières  du  fens  qu’il  faut  lui  donner  , 
üa ns  les  cas  où  il  peut  avoir  pluficurs  fens. 

I n fécond  moyen  duquel  les  prétendus  Réfor - 
moteurs  le  fonc  llrvis  pour  feduire  les  peuples  , a 
été  de  dégu i fer  &:  de  travcflir  la  Doctrine  Ca- 
thobq.ie.  Un  peut  prendre  pour  exemple  la  queflion 
môme  dont  nous  venons  de  parler,  la  manière  d’en- 
vifager  la  règle  de  foi.  De  tout  temps  l’Eglife  Ca- 
tholique a enfeigné  que  il  règle  de  foi  efl  la  parole 
de  Dieu,  ou  écrite  ou  non  écrite , qu’ainfj  i’Ecricmc- 
Sainte  n’ell  pas  la  J'eulc  régit  de  foi , mais  que  c’cll 
l’Ecriture  expliquée  & entendu»  par  h tradition  Se 
la  çroyance  de  l'Eglife  j que  quand  un  dogme  no 
feroit  pas  formellement  te  évidemment  enleigné 
dans  l’Ecriturc-Sainte , nous  Tommes  cependant 
obligés  de  le  croire  dès  qu’il  efl  enfeigné  par 
la  tradition  confiance  & uniforme  de  l’Eglife. 

Par  ce  fimplc  expefé  il  efl  clair  que  l’Ecriture- 
S’ainte  eft  toujours  la  règle  de  foi  principale,  te 
que  la  tradition  n’en  efl  que  le  fupplcmciu.  Mais 
qu’ont  fait  les  Proteflans  ? ils  ont  dit,  t:  il*  le 
répètent  encore , que  nous  prenons  pour  règle  de 
loi , non  P Ecriture-Sainte  mais  la  tradition  \ que 
nous  mettons  ainfi  la  parole  des  hommes  à la 
pl 3 ce  te  môme  au-dcfTus  de  la  parole  de  Dieu  i 
que  nous  1 ai  Ton  s de  côté  l’Ecriture  pour  na  cun- 
fulter  que  la  tradition  ; que  nous  luivons  des 
traditions  contraires  à l’Ecriture,  8e c.  Sec.  Au 
mot  Ecriture-Sainte , §.  J,  nous  avons  démontré 
la  tau  lie  té  de  tous  ces  tcprochçs. 

Un  autre  exemple  récent  de  cette  mauvaife 
foi  efl  l’accufation  formée  par  Mosheim  contre 
les  Catholiques , ibid.  §.  ij.  Pour  exeufer  b.  s » 
excès  de  Luther  touchant  la  juflification  & Je  mé- 
rite des  bonnes  œuvres  , il  dit  que  les  1 iieo- 
logicns  Papilles  confondoicnt  la  Loi  avec  l’Evan- 
gile, te  repréfc  ne  oient  le  bonheur  éternel  comme 
la  récorapenle  de  l’obeiflance  légale.  Im  poilu  ru 
grolüèrc.  La  Loi  prife  par  oppolition  avec  \' Evan- 
gile , efl  la  Loi  cérémonielle  des  Juifs  , Y obéi f— 
J'ance  légale  ne  peut  s’entendre  que  de  l'obôif- 
Tance  à cette  môme  Loi  ',  or  quel  efl  le  Do-üeur 
Catholique  qui  s’efl  jamais  avifé  de  confond-c  la 
Loi  cérémonielle  des  Juif*  avec  l'Evangile , ou  do 
repréfenter  le  bonheur  éternel  comme  la  récom- 
penfe  des  cérémonies  judaïques  ? Au  mot  Œu- 
vres t nous  avons  fait  voir  la  clarté  Se  la  faincotc 
de  la  Doctrine  Catholique  décidée  par  le  Concilo 
de  Trente. 

il  n’efl  pas  un  feul  article  de  Doctrine  Ht 
lequel  les  prétendus  Réformateurs  n’alcnt  cuiunii* 
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la  même  infidélité  , de  laquelle  leurs  fe&ateurs 
tic  fe  font  pas  encore  corrigés.  Ceux-ci  ont  ce- 
pendant rougi  de  plufieurs  erreurs  groffières  de 
leurs  Maîtres , ils  en  font  revenus  aux  opinions 
catholiques  8c  modérées  touchant  la  prédefti- 
nation  , le  libre  arbitre , le  pouvoir  de  réfifter 
à la  grice , la  néccffité  des  bonnes  oeuvres  , &c.  ; 
opinions  centre  lefquctlcs  Luther  , Calvin  8c  les 
autres  avoient  lancé  des  anathèmes  , qu'ils  avoient 
reprefentées  comme  des  erreurs  monflrueufes  , 
8c  comme  un  fujet  légitimé  de  rompre  abfolu- 
ment  avec  l’Eglife  Catholique. 

Calvin  lut -même  8c  Bèae  exhortèrent  les  Pu- 
ritains d’Angleterre  à tolérer  dans  le  Qergé  An- 
glican les  mêmes  prétentions  8c  les  mêmes  rites 
qu'ils  avoient  cenfurécs  dans  le  Clergé  Catho- 
lique comme  des  opinions  8c  des  ufages  dam- 
nablesi  Mosheim,  c.  l , §.  45,  Btnghun,  dans 
fon  Apologie  de  l’Eglile  Anglicane , prouve  que 
Bwcer  , Capiton,  Pierre  Martyr,  Scultee  & plu- 
fieurs  autres  Réformateurs  croient  de  même  avis; 
ils  difoient  que  Ton  ne  doit  pas  fe  fcparer  d'une 
Eglifc , à cattfe  de  quelques  rites  & quelques 
•bus  qui  s’y  trouvent , à moins  que  ces  ufages 
ne  foient  formellement  contraires  .1  l'Ecriture 
Sainte  & notoirement  mauvais.  Ainfi  ils  repré- 
lentotcnt  une  opinion  ©u  un  ufage  comme  dam- 
nablc  ou  comme  tolérable,  fuivant  que  l'intérêt  de 
leur  fyftêmc  dictait  leur  jugement. 

On  conçoit  que  des  Do&eurs  fi  «bdinés  à 
calomnier  la  Doâriite  Catholique  ne  pouvoient 
pas  manquer  de  peindre  fous  les  plus  noires 
couleurs  le  Cierge  chargé  de  l'enfeigner  & de 
la  défendre.  Au  mot  Clergé,  nous  avons  vu  la 
manière  dont  les  Proceftans  nous  le  rcprcfcntcnt 
dans  tous  les  ftècles  , principalement  dans  ceux 
qui  ont  immédiatement  précédé  la  réformation. 
Mais  ces  fatyres  ne  font  encore  rien  en  tompa- 
raifon  des  libelles  diffamatoires  8c  des  inventives 
fanglantes  répandues  dans  les  écrits  des  premiers 
Ecrivains  ProreOaos  ; Bayle  8c  d'autres  auteurs  les 
leur  ont  reproches  plus  d’une  fuir.  Il  n'cft  point 
d‘hiftoircs  fcandsleufes,  point  de fauiTes anecdotes, 
point  de  fables  maiieieufes  qu'ils  n'aient  forgées 
contre  les  Prêtres  8c  contre  les  Moines  ; cVtott  !à 
le  fujet  le  plus  orJinaire  des  fermons  de  leurs  Pré- 
dicateurs. Cela  étoit  bien  plus  efficace  pour  émou- 
voir les  peuples  que  des  Diflertations  fur  la  Doc- 
trine, auxquelles  le  peuple  n’entendeit  rien.  Si  on 
veut  les  en  croire , le  Qergé  n'écoît  alors  com- 
pofc*  que  d'hommes  ignorans  & vicieux. 

Mais  ils  auroient  drt  nous  apprendre  dans  quelles 
écoles  leurs  Prédicans , dont  1a  plupart  avoient 
été  des  Eccléfiaftiques  ou  des  Moines  , avoient 
puife  les  connoifTances  fublimcs  dont  ils  ont  fait 
ufage  pour  réformer  FEglife.  La  profeffion  de 
rHéréfte  a - t - elle  danc  eu  la  vertu  de  trans- 
former tout-à-coup  des  ignorais  en  Do&eurs, 
8c  des  hommes  corrompus  on  modules  de  fain- 
teté'  Voilà  ce  dont  nous  ne  convenons  pas. 
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Si  Ton  veut  fs  voir  au  vrai  ce  qu'étoît  le  Clergé 
Catholique,  fur-tout  en  France , au  commence- 
ment du  feixième  ficelé,  il  faut  lire  le  difcour» 
fait  fur  ce  fujet,  qui  fe  trouve  à la  fin  du  17e** 
volume  de  P Hijfoire  de  PEgltfe  Gallicane  • on 
y verra  qu’il  y avoit  pour  lors  des  Théologiens 
inftruits , & en  a fiez  grand  nombre  , 8c  que  1rs 
erreurs  des  Proteftans  furent  vidoriculément  ré- 
futées des  qu’elies  parurent;  fur  - tout  pat  la 
faculté  de  Théologie  de  Paris,  l’an  1511:  Moshcim 
lui  - même  a compte  plus  de  vingt  Théologiens 
de  marque  qui  parurent  dans  ce  fieele  , dont 
plufieurs  difpurèrent  ou  écrivirent  contre  Luther 
pendant  fa  vie  : ce  n’étoit  certainement  pas  lui 
qui  leur  avoit  enfeigné  la  Théologie.  On  le  con- 
vaincra dans  «eue  même  hiftaire  que  le  relâ- 
chement dans  les  moeurs  publiques  , 8c  dans 
celles  du  Clergé  , n'étoic  ni  suffi  général  ni 
suffi  étendu  que  fes  cnncfnis  le  prétendant,  qa'il 
y avoit  alors  une  multitude  d'Evêques  8:  d’Ec- 
cléfiaBiques  très-rcfpcâables  ; 8c  fi  nous  avions 
un  tableau  suffi  fidèle  des  autres  parties  de  l'E- 
giife  Catholique , nous  ferions  convaincus  que 
les  Réformateur*  n’ont  fait  des  Profêlytes  ni 
par  la  fupériorité  de  leurs  lumières,  ni  par  la 
force  de  leurs  rations  , ni  par  l'afeendant  de 
leurs  vertus  , mais  pa;  l'attrait  du  libertinage 
d'cfprit  8c  de  cœur  qu'ils  ont  introduit  ; nous 
en  verrons  ci-après  les  preuves. 

Un  troilième  moyen  qui  leur  a très-bien  réuffi 
a été  la  révolte  contre  toute  autorité,  les  (édi- 
tions, la  guerre,  les  maflacres  , fur- tout  le 
pillage  dos  Eglifes  & des  Monaftères  ; aujour- 
d'hui les  ennemis  de  notre  Religion  publient 
que  c'eft  le  Clergé  qui  eft  la  caufe  de  ces  dé- 
fordres  , qu’il  a fuggeré  aux  lbuverains  les  édits 
fanglans  qu’ils  ont  portes  contre  les  P rote  (Uns, 
qu'il  a ainfi  réduit  ceux-ci  au  d*. fefpnir  8c  les  a 
rendu  furieux.  C'eft  une  calomnie  que  nous 
avons  réfutée  au  mot  Caivinijme . Nous  y avons 
fait  voir,  par  des  faits  8c  par  des  témoignages 
irrécufables  que  le  deflVin  des  prétendus  Réfor- 
mateurs, dès  l’origine,  fut  d'abolir  entièrement 
la  Religion  Catholique,  8c  d’employer,  pour  en 
venir  à bout , tous  les  moyens  pollibles.  Ce  fa- 
natîfme  fut  le  même  chez  les  Luthériens  en 
Allemagne,  chez  les  Calvinifies  on  Suifle , en 
France  , en  Angleterre  8c  en  Ecoflc,  & chez 
les  Anglicins.  Ainfi  les  divers  gouvernemens 
de  l'Europe  le  font  trouvés  dans  la  cruelle  al- 
ternative ou  de  recevoir  la  loi  de  ia  part  des 
Scalaires,  ou  de  la  leur  faire  par^  la  terreur  des 
fijpplices  , d'extirper  l'Héréfie  ou  de  changer  la  Re- 
ligion dominante,  de  répandre  du  fang , ou  de  voir 
bouleverfer  la  conflit  ution  de  l’Etat;  d'autre  part, 
le  Clergé  &:  le  peuple  ont  été  réduits  à choifur 
d'apoflalier , de  fuir,  ou  d'être  égorgés. 

lil.  Cela  fuffit  déjà  pour  nous  faire  comprendre 
quelles  ont  été  les  fuites  de  cette  révolution  fa- 
ute que  les  Proteftans  oient  appeller  la  Jointe 
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£*'  bienheureufe  Hi formation*  Nous  les  avons  déjà 
expofées  au  mot  Luther  ani fine  §.  4.  Le  premier 
di  fes  effets  a été  de  produire  des  difputcs  fu- 
ricuics  8c  interminables  , des  haines  nationales 
& inteftines , des  fchifmes  (ans  cefl'e  renaiflans. 
Dans  les  cinquante  premières  années  , on  a 
déjà  compté  pftmi  ces  enfans  révoltés  de  l’E- 
glife  douze  Sedcs  differentes  *,  Mosheim  lui- 
même  en  a fait  rémunération  ; ce  nombre  s’eft 
augmenté  de  jour  en  jour,  8c  la  piuparc  de  ccs 
• Sedatres  , de  l’aveu  du  même  autear,  ont  été 
des  fanatiques.  Vainement  les  Luthériens  8c  les 
Calviniftcs  ont  eu  enfemble  des  Conférences  8c 
ont  cherché  à le  rapprocher;  vainement  des  Théo- 
logiens plus  modérés  que  les  autres  ont  tra- 
vaillé à les  concilier , jamais  ils  n’ont  pu  en 
venir  à bout.  Vayti  Luthériens. 

Pour  pallier  ce  Icandale,  les  Proteftans  nous 
dilent  que  les  Athées  font  cette  objedion  contre 
le  Chriftianifme  en  général  , qu’il  y a eu  des 
dilputes  8c  des  fchifmes  dans  l’Lgliïe  primitive, 
qu’il  y en  aura  tant  que  les  hommes  ne  feront 
ni  infaillibles  ni  impeccables  , que  l’union  8c 
l’unanimité  ne  font  point  un  figne  de  vérité , 
que  c’eft  un  mal  duquel  Dieu  tire  un  bien, 
comme  Tcrtullien  8c  Saint  Auguftin  Pont  re- 
- marqué. 

Mais  nos  adverfaires  font-ils  donc  afTez  in- 
fenfés  pour  s’applaudir  d’avoir  fourni  aux  Athées 
une  objection  de  plus  contre  la  Religion  & 
devoir  imité  les  Hérétiques  qui  s’élevèrent 
contre  la  Dodrine  des  Apôtres  ? En  vérité  ce 
fentiment  feroit  digne  d’eux  ; parce  que  Dieu 
fait  tirer  le  bien  du  mal  , cela  ne  juftifîc  pas 
ceux  qui  font  le  mal  , puifque  leur  intention 
n’eft  pas  de  produire  le  bien  que  Dieu  tirera 
de  leurs  détordre»,  & quand  ils  au  rotent  cette 
intention , ils  léroîent  encore  coupables  en  fai- 
fant  le  mal  , c’eft  la  leçon  de  S.  Paul.  Jct’us- 
Chrift  a dit  qu'il  faut  qu’il  arrive  des  fcandalcs, 
nuis  il  ajoute  , malheur  à celui  par  qui  le  fean - 
diile  vient.  Matt.  c.  18  , if.  7.  Si  en  fait  de 
de  Religion  l’union  & l’unanimité  ne  font  pas 
un  caradère  de  la  véritable  Eglifc , Jefus-Chrift 
a eu  tort  de  vouloir  en  faire  un  feul  bercail 
fous  un  feul  8c  même  paftoiir  , de  demander  à 
ion  pcrc  l’unité  ou  l’unanimité  entre  tous  ceux 
qui  dévoient  croire  en  lui,  Joan.  c.  10.  ÿ.  16; 
c.  17,  jf.  zo.  de  recommander  à fes  Difciplrs 
Punion  8c  la  paix,  &c.  Dieu  a tiré  un  bien  de 
la  révolte  des  Protoftans , non  pour  eux , mais 
pour  l’Eglife  Catholique , 8c  c’eft  ainft  que  l’ont 
entendu  Tcrtullien  8c  S.  Auguftin  a l’égard  des 
Hérétiques  en  général. 

Les  Proteftans  font  forcés  d’avouer  que  le 
Socinianilmc  n’cft  qu’une  extcnlion  de  leurs  prin- 
cipes, mais  ils  dilent  que  les  .Sociniens  les  ont 
pouffes  trop  loin.  Qui  peut  donc  preferire  la 
limite  8c  planter  la  borne  au  delà  de  laquelle 
ces  principes  ne  doivent  pas  être  poufles?  Daas 
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toutrs  les  députes  qu’ils  ont  eues  entre  eux, 
les  Sociniens  leur  ont  fait  voir  qu’ils  font  mau- 
vais raifonneurs  8c  qu’ils  contredirent  le  prin- 
cipe fondamental  de  la  réforme  ■ avant  de  U 
pofer , il  auroit  fallu  en  prévoir  les  conftqucnce^. 

l>u  Socinianilmc  au  Déifme  il  n’y  a qu’un 
pas,  8c  il  a été  franchi  par  la  plupart  des  Protcf-  * 
tans  qui  fc  font  piques  de  rationner  cor.ltqucm- 
ment.  Au  mot  erreur  nous  avons  montré'  la 
chaîne  qu’il  a fallu  fuivre  , & la  route  par  la- 
quelle on  paflé  infenfiblcment  du  Proteftantifme 
au  Déifme  8c  à l’incrédulité.  G’eft  donc  à la 
prétendue  réforme  que  nous  Pommes  redevables 
de  l’incrédulité  8c  de  l’irréligion  répandues  au- 
jourd  hui  dans  l’Europe  entière. 

En  effet  la  très-grande  partie  des  obje&ions 
que  les  Déifies  8c  les  Athées  font  contre  le 
Ch  ri  (lia  ni  fme  en  général  font,  les  mêmes  que 
les  Prédicans  ont  faites  contre  le  Catholi- 
licifmc  en  particulier  , 8c  il  n’en  2 rien  coûté 
our  les  géneralifer.  Quand  on  corfidcre  le  ta- 
leau  hideux  que  les  Proteftans  ont  tracé  d* 
l’Eglife  depuis  la  naiflanec  jufqu’à  npus , com- 
ment pourroit-on  y recopnolrre  une  Religion 
divine,  formée , établie , cimentée  par  la  puif- 
lance  8c  la  fagefle  de  Di 211  ; c’eft  dans  ces  hif- 
toires  fcandaleufcs  que  les  Incrédules  s’abreuvent 
encore  tous  les  jours  du  (ici  qu’ils  vomiflent 
contre  le  Chriftianifme.  Les  Proteftans  ont  beau 
s’en  défendre  , ce  font  eux  qui  ont  été  le» 
précepteurs  des  Incrédules. 

Comment  leur  conduire  n’auroit-clle  pas  pro- 
duit l'indifférence  de  religion , «Ai  l’irréligion  ab- 
folue  ? A force  de  changer  de  principes  , on  ne 
tient  plus  à aucun  , & à force  de  pafler  d’un 
Dogme  ou  d’une  opinion  à un  autre,  on  devient 
indifferent  pour  toute  croyance*  Ceft  cette  indif- 
férence même  que  l’on  a honorée  du  beau  nom 
de  tolérance.  Après  s’être  battues  pendant  près  de 
deux  liècles , après  avoir  changé  dix  fuis  d’opinion 
&:  de  dodrine,  les  différentes  Icctc*  ont  vu  qu’elles 
n’avoient  aucune  arme  folide  pour  attaquer  ni 
pour  fe  defeddre  ; elles  fe  tonr  donc  repofees  par 
iaflitude  , clics  ont  contenu  à fe  tolérer,  à le 
laifler  mutuellement  en  paix.  Mais  cette  tolérance, 
que  l’on  nous  vante  comme  itn  chef-d’œuvre  de 
fagefle  & de  modiraiion  , n’eft  dans  le  fond  qu’un 
effet  d’intérêt  politique  & d’mditierencc  pour 
toute  Religion. 

Si  l’on  imaginait  que  la  prétendue  réforme  z 
contribue  à rétablir  la  pureté  des  mœurs,  on  fe 
tromperoit  beaucoup;  à la  vérité  les  novateurs  fe 
font  vantés  fouvent  d'avoir  introduit  parmi  eux 
des  mœurs  pli  * pures  que  celles  des  Catholiques, 
par  leurs  inventives  continuelles  contre  la  conduite 
du  cierge  & contre  celles  des  peuples , ils  onc 
réuflî  à féduire  Us  ignorons.  Mais  ce  mal'qne 
d’hypocriiic  n’a  pas  pu  le  fou  tenir  long -temps; 
l’auteur  de  C/lpoto^ie  pour  Ut  Catholiques  , t.  z , 
c.  18 , a cite  les  témoignages  de  Luihev  K11- 
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mémo  , do  Calvin,  d’Erafrne  , do  Mu«'cu1us,  dî 
Jacq..ci  André  , do  Canton,  do  Thonus  Edoard, 
tous  Proieftans  qui  attellent  que  les  prétendus 
réformes  en  general  ctoient  beaucoup  plus  dérè- 
gles que  les  Catholiques , qu’ils  fe  perfuadoiene 
que  la  haine  8c  les  dcclimttions  contre  le  Pa- 
filme,  leur  tenoient  lieu  de  toutes  les  vertus, 
qu’en  fin  la  rt formation  te  terminent  X une  hor- 
rible déformât  ion  , d.sr.s  un  autre  ouvrage  intitulé  , 
le  renverfement  de  la  morale  de  Jrfus-Chrijl , par  Us 
erreurs  des  Cahhtijks  ; il  y ajoute  encore  les 
aveux  de  Grotius  & de  Rivet  ,1.  i , c.  $.  Depuis 
ce  temps-là  les  voyageurs  les  plus  récens  nous 
ont  appris  q ie  les  choies  n’ont  changé  en  mieux 
dans  aucun  des  lieux  où  le  Proteftaniifme  eft  la 
Religion  dominante. 

D<?  tout  cela  nous  concluons  qu’en  examinant 
cette  Kcli  'ion  , /oit  dans  lis  auteurs  qui  l’ont 
large  e , ibit  dans  les  moyens  dont  ils  fe  font 
1er  vis  pour  l’établir,  Ibit  dans  les  effets  qui  en 
ont  rcfulté  , elle  porte  fur  Ion  front  toutes  les 
marques  polhbles  d’une  Religion  faufTe  & réprou- 
vée de  Dieu.  Voyti  Anglican,  Calvinisme, 
XuthéRamsms  , Luthérien. 

RÉFOR  MK  DE  RELIGIEUX  , c’ert  le  rérablif- 
fement  d’un  Ordre  oj  d’une  Congrégatibn  reli- 
gieulè  dans  toute  la  levérité  de  fon  ancienne 
règle  , de  laquelle  elle  s’eft  infenfiblement  rcli- 
chéc  i ou  c’eft  la  démarche  de  quitter  cette  pre- 
mière règle  pour  en  embrafier  &■  en  fuivre  une  plus 
févère.  Ain»  la  Congrégation  do  S.  Maor  eft  une 
réforme  de  l’Ordre  de  S.  Benoit  , parce  qu’elle 
s’e-ft  rapprochée  de  la  règle  primitive  établie  par 
ce  «Saint  fondateur.  Les  Fcui.-lans  &le$  Religieux 
de  la  Trape  font  deux  n fur  nu  s de  l’Ordre  de 
Circaux , ècc. 

La  nvcelfité  de  faire  des  réformes  dans  les 
Ordics  Religieux,  iorfqu’ils  font  déchus  Je  leur 
première  ferveur,  ne  prouve  rien  contre  cet  état 
en  central.  Les  Religieux  ne  fc  relâchent  ordi- 
nairement qu’à  proportion  8c  par  l’influence  de 
Ja  corruption  des  mœurs  publiques , il  nVft  pas 
étonnant  que  les  vices  qui  infectent  h fociétc 
pénètrent  infenfiblement  dans  les  Cloîtres.  Mais 
ceft  juftement  lorlque  les  mœurs  publiques  font 
les  plus  nuuvaifes,  qu’il  eft  nccefiaire  d’avoir  des 
afylcs  où  puiflcnt  fe  réfugier  ceux  qui  craignent 
de  nd  pouvoir  échapper  au  danger  de  fe  cor- 
rompre. 

On  ajoute  que  les  reformes  font  inutiles  , que 
la  foiblefTc  humaire  , qui  tend  toujours  au  relâ- 
chement , eÜ  caufe  qu’elles  ne  font  jamais  du- 
rables ; mats  elles  fort  du  moins  utiles  pendant 
un  temps  , & c’eft  autant  de  gagné  pour  la  vertu 
8c  pour  l’édification  publique.  C’eft  mal  raifonner 
que  de  ne  vouloir  pas  frire  du  bien  , parce  qu’il 
ne  pourra  pas  fubftlVer  toujours. 

Ln  Moine  qui  refaléroît  de  le  réformer , lcqf- 
qu^  fon  Ordre  en  a befoin  , feroit  certainement 
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coupable  & digne  de  châtiment.  Vainement  it 
diroit  qu’il  n’a  fait  vœu  d’obl’crvcr  la  règle  que 
lelon  l’ulagc  du  Motiaftère  dans  lequel  il  a trie 
fon  noviciat  8c  fa  profefiion.  La  règle  a dû  lai 
éue  communiquée , en  la  lifant  il  a dû  com- 
prendre que  tout  ulago  qui  y donne  quelque  at- 
teinte , etl  un  relâchement  & un  abus  , à moins 
qu'il  n’ait  été  permis  & approuvé  par  autorité 
J celé  fi  a Clique  , l’abus  ne  preferit  jaunis  contre  la 
règle  , & la  règle  réclame  toujours  contre  Tubas. 

Si  donc  un  Religieux  avoir  mis  dans  lès  vœux  * 
une  reftri&ion  contraire  à la  règle  , ce  feroit  un 
prévaricateur  qui  fe  feroit  joué  de  la  fainteté  du 
ferment , & cette  fraude  , loin  de  le  juftifier , 
le  rendroit  plus  coupable. 

Il  eft  bon  de  conûderer  que  les  réformes  les 
plus  fages  ont  prefque  toujours  été  fûtes  par  un 
leul  homme  aéle  8c  courageux  *,  preuve  que  la 
vertu  conferve  toujours  de  font  pire  fur  les  efprits 
8c  fur  les  coeurs,  lorfqu’elle  eft  folide  8c  conf- 
iante. Il  n’eft  donc  aucun  défordre  auquel  on  ne 
puifle  remédier , quand  on  veut  s’en  donner  la 
peine.  Mais  dans  notre  fiée  le  philofophe , on 
juge  qu’il  eft  mieux  de  détruire  que  de  réformer. 
C’eft  que  pour  détruire  il  ne  faut  ni  lumière,  ni 
fagt  fle  , ni  vertu  , il  fulfit  d’ètre  dur  8c  opi- 
niâtre -,  l’homme  le  plus  borné,  lorfqu’il  eR  armé 
de  la  force  peut  tout  anéantir  pour  montrer  fon 
pouvoir -,  pour  réformer,  il  faut  de  la  prudence, 
de  la  patience  , le  talent  de  la  perfuafion  , un 
couiage  à l’épreuve,  &c  •,  8c  ces  vertus  ne  font 
pas  communes. 

REFUGE  , ( villes  de  refuge.  ) Moïfe  dans  fei 
Lois  déligna  lix  villes  de  la  Pjlellino,  dans  lef- 
quclles  pouvoient  fc  retirer  ceux  qui,  par  halàrd 
8c  bns  la  vouloir,  avoient  rué  tin  homme,  arm 
qu’ils  pufient  prouver  leur  innocence  devant  les 
Juges,  tans  avoir  à craindre  la  vengeance  des 
parens  du  mort.  «Si  le  meurtrier  ne  prouvoit  pis 
que  Thomicidc  qu’il  avoit  commis  étoit  involon- 
taire, il  ctoit  puni  félon  la  rigueur  des  Lois; 
s’il  étoit  reconnu  innocent,  il  devoit  encore  de- 
meurer captif  dans  la  ville  de  refuge  jufqu’à  la 
mort  du  grand  Prêtre  , alors  il  récupéroic.  lit  li- 
berté. Si  avant  ce  temps- là  il  fortoic  de  la  ville 
de  refuge , il  pouvoit  être  mis  à mort  impuné- 
ment p»r  le  rédempteur  du  fang , ou  par  le  plus 
proche  parent  du  défunt  qui  avoit  le  droit  de 
venger  là  mort. 

Pour  infpirer  aux  Juifs  une  plus  grande  horreur 
de  Thomicidc , Moïfe  crut  devoir  le  punir  pif 
une  efpecc  d’exil , lors  même  qu'il  étoit  invo- 
lontaire. 

Refuge,  Rcligieufcs  de  Notre-Dame  du  rrfojt. 
Ordre  ou  Congrégation  de  Rcligieufts  qui  fe  font 
dévouées  à la  converlion  des  femmes  8c  des  fidci 
débauchées , 8c  «à  préferver  du  défordre  celles  qui 
font  en  danger  d’y  tomber.  Ce  pieux  initûut  a 
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commencé  à Nanci  en  Lorraine,  fir  îe  z5le  d’une 
vertucule  veuve  , nommee  M*  de  Ranfaing  , qui , 
•vcc  Tes  trois  filles , eut  le  courage  de  fe 
confacrer  à cette  bonne  œuvre.  11  fut  ap- 
prouvé par  le  Cardinal  de  Lorraine  , Kvcque  de 
Tout , fan  »6iy;  par  le  Pape  Urbain  VI II  en 
1634,  Sc  par  Alexandre  Vil  en  1661  , fous  la 
règle  de  S.  Augcfiin. 

Les  filles  pénitentes  v font  admifes  à prendre 
l’habit  8c  à faire  profeftion  , lorfque  l’on  voit  en 
elles  des  marques  folides  de  convcrlîon  8c  de 
vocation  ; mais  elles  ne  peuvent  remplir  les  pre- 
mières places  de  la  matlbn.  On  y revoir  à péni- 
tence , non- feulement  les  perl'onnes  qui  entrent 
dans  le  Monaftère  de  leur  plein  grc,  mais  encore 
celles  que  l’on  y renferme  par  autorité  des  Ma- 
gifirats  ou  du  Gouvernement. 

Cet  Ordre  n’a  que  douze  mailbns  en  France  , 
parce  que  dans  li  plupart  des  grandes  villes  on 
y a fuppleé  par  d’autres  eublilfcmens  qui  ont  le 
même  objet.  A Paris  les  filles  du  Sauveur , rue  de 
Vendôme  au  Marais*,  celles  de  Sainte  Pélagie,  au 
Faaxbourg  Saint-Marceau  ; celles  du  bon  Palleur, 
rue  du  Cherche  midi  ; celles  de  Sainte  Valèrc , 
rue  de  Gtenelle  ; les  Rcligieufes  do  Notre-Dame 
de  Charité  , ou  filles  de  Saiîit  Michel , les  Pé- 
nitentes de  S.  Magloire  , font  la  même  choie 
que  les  Rcligieufes  du  Refuge.  Helyot , Hiji.  des 
Ordres  Relig.  tome  4,  p.  344* 

RÉGÉNÉRATION  , renaiflance,  changement 
par  lequel  on  reçoit  une  nouvelle  vie  ; c’eft  ce 
qje  les  Grecs  ont  nommé  yaJtnjénéJie.  Ce  terme 
ne  fe  trouve  que  trois  fois  dans  l’Ecriturc-Sainte. 
Mail.  c.  19  , y.  18  , Jélus-Chrift  dit  à les  Apôtres  : 
« Au  temps  de  la  régénération  , lorfque  le  fils 
» de  rhomme  fera  alïis  lur  le  trône  de  la  Ma- 
ss jefté  , vous  ferez  aulfi  alfis  fur  douze  fiéges 
» pour  juger  les  douze  tribus  d’Ilraël  ».  S.  Paul 
écrit  à Tite  , ç.  3 , J , que  « Dieu  nous  a fauves 
» par  le  bain  de  la  régénération  8c  du  rcnoavel- 
»>  iement  du  Saint -Lfprit  ».  I.  Pétri  ^ c.  I , ÿ.  3 y 
nous  liions  que  Dieu  nous  a régénérés  pour  nous 
donner  une  ferme  efpcrance  par  la  réfurreâion  de 
Jéfus-Chrift. 

Les  interprètes  conviennent  que  dans  ces  deux 
derniers  partages  il  cfi  quefiion  da  Baptême , 6c 
cju’ü  efi  appelé  régénération  , parce  que  le  b-<p:ifé 
doit  mener  une  vie  nouvelle  i mais  dans  celui  de 
S.  Matthieu,  pluficurs  pcnlént  que  Jcfus-Chrift 
a voulu -parler  de  la  réfurredion  générale,  & du 
rang  que  tiendront  les  Apôtres  au  jugement  der- 
nier; parce  que  la  plupart  des  auteurs  Ecclcfiaf- 
tiques  ont  appelé  régénération  la  vie  nouvelle  des 
corps  reflufeitéç. 

D’autres  font  d’avis  que  dans  S.  Matthieu , 
comme  dans  les  deux  autres  partages,  la  régéné- 
ration efl  la  nouvelle  naiftance  que  Jél'us-CiuiR 
a donne®  à tan  Eg'ife  par  lç  baptême , & U vio 
que  doivent  mener  les  Chrétiens,  très-ditferenie 


<!•  celle  des  Juifs  , que  Jéfiis-Chrift  fait  aîlufioti 
à ce  qu’il  avoit  dit  ailteurs;  Joan»  c.  3,  y.  5, 
« fi  quelqu’un  n’eft  pas  régénéré  (renatus)  par 
» l’eau  &:  par  le  Saint- Efprit  , il  ne  peut  pis 
» entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  ».  D’ailleurs 
le  Sauveur  difiinguc  dans  cet  endroit  la  récom- 
pense defiiné*;  aux  Apôtres  dans  cette  vie , d’avec 
celle  qui  leur  eR  réfervée  en  l’autre;  or  la  pre- 
mière eR  évidemment  l’autorité  qu’il  leur  a 
donnée  fur  fon  Egtifc  8c  fur  cous  les  fidèles, 
& non  la  fonction  de  les  juger  au  jugement  der- 
nier. C’efi  le  fens  que  donnent  à ce  partage 
Saint  Hilaire  dans  fon  commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu , c.  zo , 8c  l’auteur  de  l’ouvrage  imparfait 
fur  cer  Kvangclifie , attribué  autrefois  à 5.  Joan 
Chryfofi'jme;  c’efi  au  Ri  l’opinion  de  la  plupart 
des  commutateurs  cités  dans  U Synopie  des 
Critiques  fur  cet  endroit. 

Ainft  au  mot  Lois  Eccléjiafîiquis , nous  n’avons 
pas  ea  tort  de  citer  ce  partage  pour  prouver  quo 
les  Apôtres  8c  leurs  fuccerteurs  ont  reçu  de  J élus- 
ChriR  le  pouvoir  de  faire  des  lois  auxquelles  le» 
fidèles  font  obligés  d’obéir,  pouvoir  communé- 
ment exprimé  dans  l’Ecriture-haintc  par  le  mot 
juge  8c  juger  • nous  y lommes  autorités  par  des 
commentateurs  même  Frotcfians. 

RÉGIONN AIRE  , titre  que  l’on  s donné  dan» 
VHiJL  F-Cclij.  depuis  le  cinquième  fiècle  à ceux 
auxquels  on  confiait  le  foin  de  quelque  quartier 
ou  région,  & l’adminiftrarion  de  quelques  affaires 
dans  un  certain  diftricL  Pour  oblervcr  plus  d’ordre 
dans  la  police  Eccléfufttque , on  avoit  partagé 
la  ville  de  Rome  en  divers  quartiers , on  appcioic 
Diacres  régionnaires  ceux  qui  étoient  chargés  du 
loin  des  pauvres  $c  de  la  difiribution  des  au- 
mônes dans  un  de  ces  quartiers.  Il  y avoit  aufii 
des  fous- Diacres  6c  des  notaires  régionnaires.  On 
appeloit  encore  Evêques  légionnaires  d.'s  million- 
naires revêtus  du  ciraflère  Epifcopal , 8c  qui 
n’a  voient  point  de  fiége  particulier , mais  qui 
alloienc  prêcher  en  divers  lieux , 8c  exercer  les 
fonctions  de  leur  minifière  oà  il  en  étoic  be- 
loin. 

RÈGLE  DE  FOI  , voyô{  Foi,  §.  i;  Ecrituri- 
Saikth  , §.  4. 

Rfgie  MonASTTQur  , recueil  de  Lois  & de 
ConfiiNitions , luisant  le  (quelles  les  Religieux' 
d’une  maiion  ou  d’un  Ordre  font  obligés  de 
vivre,  8c  qu'ils  ont  fait  voeu  d oblervcr.  Tomes 
les  réglés  monajliques  ont  befoin  d’etre  approu- 
vées par  les  fnpérieurs  EccléfiaRiqjes , $e  même 
par  le  Saint  Siège , pour  imposer  une  obligation 
de  canfeienc*  à des  Religieux  : le  vœ.j  q ie  Ton 
auroit  fait  d’obfcrver  une  règle  non  approuvée  , 
le  rôle  cenfé  nul. 

La  règle  de  S.  Renoî;  oR  appelée  par  quelques 
auteurs  la  fainte  règle  ; celle  de  S* in:  Bruno  3 d* 
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S&Hit  François  8c  de  la  Trapc  , qui  eft  Pétroîte 
obfervance  de  celle  de  Citeaux , font  les  plut  auf- 
tercs.  Loriqu’un  Religieux  ne  peut  pas  fupportor 
l’auftérité  3e  fa  règle  , il  eft  obligé  d’en  demander 
difpcnfe  i les  fupcricurs  , ou  au  .Saint  Siège  la 
pcrmifTion  d’entrer  dans  un  Ordre  plus  mitigé. 

Quand  on  a médité  fur  le  caractère  des  hommes 
en  général  T on  reconnoit  la  néceflïté  d'une  régie 
pour  rendre  leur  conduite  confiante  & leurs  tra- 
vaux utiles.  C*efl  une  erreur  de  croire  qu’il 
elt  avantageux  à l’homme  de  jouir  d’une  liberté 
abfolue  , il  a befoin  d’un  joug  qui  le  captive  , 6c 
la  Religion  feule  a le  pouvoir  de  lui  faire  aimer 
le  joug  qu’il  s’eft  irnpofe  lui-même.  Ce  n’eft  pas 
un  petit  avantage  de  lavoir  ce  que  l’on  doit  faire 
à chique  heure  du  jour  , 8c  déire  encouragé  à 
le  faire  par  l’exemple  de  ceux  avec  lefquels  on 
vit.  Il  n’eft  aucun  état  de  vie  dans  lequel  les 
moraens  foient  mieux  employés  que  dans  les 
communautés  où  la  règle  eft  obfervce  & fait 
marcher  tout  le  monde.  Dans  la  lbciécé  civile  > 
la  moitié  du  temps  eft  perdu  à remplir  de  fri- 
voles bicnf: ances,  à s’ennuyer  les  uns  les  autres, 
à rêver  à ce  que  l’on  doit  faire , à chercher  des 
smufemens  puériles.  Un  Procédant  même  a fait 
cette  réflexion , nous  avons  cité  les  paroles  au 
mot  Communauté  Reltjieufe. 

Audi  les  MonaRcres  dans  lefquels  la  règle  cft 
la  mieux  obfervce , font  toujours  ceux  où  règne 
une  paix  profonde  , une  fociété  douce  6c  chari- 
table , 8c  où  l’on  vit  le  plus  heureux.  Voye f 
Moine, 

REINE  DU  CIEL.  C*eft  le  nom  que  les  Juifs 

Îrévaricateurs  8c  idolâtres  donnaient  à la  Lune , 
laquelle  ils  rendoient  un  culte  fupciftiticux. 
Jérémie y c.  7,  fi . 18,  le  leur  reproche.  « Les 
o Enfans  , dit-il  , amafTcnc  le  bois  , les  pères 
» allument  le  feu,  6c  les  femmes  mêlent  de  la 
s»  graille  avec  la  farine,  pour  faire  des  gâteaux  à 
» la  Reine  du  Cul  ».  Lorfqu’il  fit  la  même  répri- 
mande à ceux  qui  s’écoient  enfuis  en  Egypte, 
ils  lui  répondirent  infolcmment , c-  44  , fi.  6 ; 
u Nous  ne  vous  écouterons  pas , 8c  nous  ferons 
» ce  qu’il  nous  plaira-,  nous  offrirons  à la  Reine 
» du  Ciel  des  facrifices  6c  des  libations , comme 
31  nous  avons  fait  autrefois  avec  nos  pères , nos 
» Rois  Sc  nos  Princes  -,  alors  nous  ne  manquions 
r>  de  rien,  nous  étions  heureux,  6c  nous  nVprou- 
• vions  point  de  mal  -,  depuis  que  nous  avons 
*»  cefle  de  le  faire  , nous  manquons  de  tout  , 

» nous  périmons  par  le  glaive  & par  la  faim  ». 

Il  paroh  que  c’cft  la  même  Divinité  qui  eft 
nommée  Mené  dans  le  texte  Hébreux  d’Ifaïe  , 
c.  65,  fi.  ix,  nom  fous  lequel  l’auteur  de  la  I 
Vuîgate  a entendu  la  Fortune . Elle  étoit  aufli 
appelée  Ijis , Afiarté , Mytitta  , Hécate  , Diane  , 
Trivia  y Vénus  la  cèle  de,  P hoché,  A fié  rie  , ùc , 
fuivant  la  langue  des  diffisrens  peuples.  On  n’eft 
pas  étonné  du  culte  pompeux  que  tons  lui  ont 
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rendit  , quand  on  coofidcre  le  pouvoir  fingulier 
qj’ils  atiribtioic  ne  à Es  influences.  Ils  lui  fai- 
loicnt  honneur  de  la  plupart  des  phénomènes  de 
la  nature  6c  des  événem*  ns  de  la  vie,  La  ferti- 
lité des  campagnes  , la  fécondité  des  troupeaux, 
la  nailTance  8c  fheureuiè  deftinée  des  enfans  , le 
fuccès  des  voyage*  fur  terre  ou  fur  mer , &c  , 
dependoient  de  la  Lune , fon  cours  étoit  diftin- 
gué  en  jours  heureux  8c  en  jours  malheureux. 
Héfiode , Theogon,  fi.  41a  & fuiv.  Les  travaux 
8c  les  jours,  fi.  765.  Souvent  les  Juifs  adoptèrent 
ce  préjuge  des  Païens,  qui  règne  encore  jufqu’à 
un  certain  point  parmi  le  peuple  des  campagne*. 

Bayle,  Did.  Crie,  fanon,  Rem.  M.  prétend 
que  les  Catholiques , en  donnant  à la  Mainte 
Vierge  le  titre  de  Reine  du  Ciel , & en  lui  rendant 
un  culte  excellif , ont  imité  U fuperfHtion*  des 
Païens  8c  des  Juifs  ; c’eft  le  reproche  que  nous 
font  communément  les  Proteftans.  S’ils  croient 
moins  prévenus , ils  verroient  deux  différences 
effe  ntic  lies  entre  nos  idées  6c  celle*  des  Païens. 
i°.  La  Sainte  Vierge  eft  une  perfonne  réellement 
exiftantc  , 8c  que  Dieu  a placée  dan*  le  bonheur 
éternel  ’>  la  Lune  eft  un  corps  inanimé  , auquel 
les  Païens  n’adrcflbient  un  culte  que  parce  qu’ils 
lui  fuppofoient  fauiftment  une  ame,  & qu’ils  la 
croyoicnt  intelligente.  x°.  Les  Catholiques  n’ont 
jamais  attribue  à la  Sainte  Vierge  d’autre  pou- 
voir que  d’intercéder  pour  nous  auprès  de  Dieu , 
dé  d'en  obtenir  des  grâces  par  les  prières  -,  le* 
Païens  , au  contraire  , envifigeoient  la  Lur.e 
comme  une  Divinité  lbuveraine  & indépendante, 
douée  d’un  pouvoir  qui  lui  étoit  propre  6c  per- 
fonnel  : le  culte  qu’ils  lui  rendoient  étoit  donc 
abl'olu  , & fe  terrainoit  à cet  aftre  -,  celui  que 
nous  rendons  à Maiic  le  rapporte  à Dieu  donc 
elle  cft  la  créature  , duquel  elle  a reçu  toutes 
les  grâces  8c  tous  les  avantages  qu’elle  pofséde. 

Si  quelques  écrivains  mal  instruits  ont  amené 
un  autre  fens  au  titre  de  Reine  du  Ciel  donne  à 
cette  Sainte  Mère  de  Dieu  , s’ils  ont  outre  les 
ex preliions  , en  parlant  de  ion  pouvoir  auprès  de 
Dieu  , s’il  leur  en  eft  échappé  plulieurs  qui  ne  l'ont 
pas  conformes  aux  notions  exactes  de  la  Théo- 
logie , il  ne  faut  pas  en  rendre  rcfponfablc  l’Eglile 
Catholique  *,  elle  a déclaré  Sc  expliqué  fa  croyance 
au  Concile  de  Trente  Sc  ailleurs  , d’une  manière 
qui  ne  donne  lieu  à aucun  reproche  raifonnable. 
Voye\  Marie. 

Reine  de  Saba,  voye[  Saia. 

RELAPS  , Hérétique  qui  retombe  dans  une 
erreur  qu’il  avoit  abjurée.  L’Eglife  accorde  pl  is 
difficilement  i'abfolution  aux  hérétiques  relaps  , 
qu’à  ceux  qui  ne  font  tombes  qu’une  fois  dais 
l’héréfie  -,  elle  exige  des  premiers  de  plus  longue* 
Sc  de  plus  forte*  épreuve*  que  des  fécond*  , 
parce  qu’elle  craint  avec  ration  de  profaner  les 
bacremen*  ea  les  leur  accordant.  Dan»  les  pays 
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d'inqnifmon  les  hérétiques  relapi  font  condamr. 
au  feu  , 8c  dans  les  premiers  fiècles  les  idolâtres 
relaps  étoient  exclus  pour  toujours  do  la  ibeiété 
chrctLnr.e. 

RELATION  entre  les  Trois  Pcrfonnnes  de 
la  Mainte  Trinité ; veyep  Tkiniié. 

RELIGIEUX,  voye{  Moinf. 

RELIGIEUSF  , fille  ou  veuve  qui  s’efl  con- 
facrce  a Dieu  par  les  trois  vœux,  de  Chafteté, 
de  Pauvreté  & d 'Obéi  Tance  , & qui  soft  obligée 
à vivre  dans  un  monalUre  fous  une  certaine  règle- 

Lorfque  le  dclirde  fervir  Dieu  plus  parfaitement 
eut  engagé  des  hommes  à le  retirer  dans  la  l o 1 ï - 
tude.pour  y vaquer  uniquement  à la  prière  & 
au  travail  , ils  furent  bientôt  imités  par  des  per* 
fonnes  de  l’autre  fexe  qui  embrafsèrent  le  meme 
genre  de  vie.  La  vie  monastique  des  hommes 
avoit  commencé  en  Egypte  au  milieu  du  3e  ficelé  , 
dès  le  quatrième,  »S.  ilafilc  parle  de  couverts  de 
Religieufes  dans  Icfquels  il  y avoit  une  fu  rérie  ure 
à laquelle  toures  les  autres  dévoient  obéir  ; il 
leur  recommande  les  memes  devoirs  & les  mêmes 
pratiques  qu’il  avoit  prei’criies  aux  moines  , ferm. 
yfj'cet.  1,  n.  2 , opt.  t.  2,  p.  32  6 , de  S.  Je  an 
Chrylbtîôme , Homil.  8 in  Math.  n.  5 , op.  t.  8 , 
p.  126  , témoigne  qu'en  Egypte  les  a fi  emblée  je 
de  Vierges  étoient  prefque  aulii  nombreulès  qpe 
les  nia il’ons de  Cénobites  -,  Uomil . 30  in  1 Cor.rt.  4 , 
op.  tome  10,  p.  274,  il  loue  les  veuve*  qui  oélé- 
broient  les  louanges  de  Dieu  le  jour  8c  la  nuit. 

Outre  ces  vierges  8c  ces  veuves  qui  vivoient 
en  commun  , il  y en  avoit  d’autres  fans  doute 
qui  demeuroient  chez  leurs  parons  , qui  ne  fo 
diftinguoicnc  des  autres  perfonnes  de  leur  fexc  que 
par  une  vie  plus  retirée  , des  habits  plus  mode  fies, 
une  piété  plus  exemplaire  , mais  il  parole  que  dans 
rOrient  par-toutoù  elles  fe  trouvèrent  en  grand 
nombre  , on  jugea  qu’ij  étoit  avantageux  qu’elles 
vécurent  en  commun  dans  un  meme  mo  n al- 
tère • fous  une  règle  uniforme. 

Il  ne  1er  oit  pas  aile  de  fixer  l’époque  précité 
à laquelle  ccs  Religieuses  ont  commencé  à faire 
profelhon  folemnelle  da  virginité  , en  recevant 
de  leur  Evoque  le  ‘voile  8c  l’habit  monaftique  i 
nous  lavons  feulement  que  Sainte  Marcelline  , lueur 
de  S.  Aiubroift* , reçut  cct  habit  de  la  maia  du  pape 
Libère  dans  l’églll’c  de  S.  Pierre  de  Rome  le  jour 
de  Nbel  de  l'an  ; 5 1 , en  préfence  d’une  multi- 
tude de  peuple.  Mais  nous  ne  voyons  pas  qu’il 
y eût  déjà  pour  lots  des  monafières  de  filles  dans 
l’occident.  On  prérend  qu’en  France  les  premiers 
n’ont  été  bâtis  qu’au  */  siècle,  cependant  il  y a 
un  canon  du  Concile  d’tpjon  , tenu  l’an  517  » 
qui  d*. fend  d’entrer  dans  couvons  de  religieufes  y 
il  y en  avoit  doua  déjà  pour  lors. 

M.  Langue  t a prouve  contre  D.  de  Vert  que 
’ des  l’origine  les  Relipienfu  ont  eu  un  voile  & un 
Théologie.  Tome  lit . 
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habit  qui  les  dirtinguoient  d#s  autres  perfonnes 
de  leur  fexc,  S.  Jérôme  , S.  Ambroife , Optât  t e 
de  Milèvc  en  patient.  Ce  dernier  dit  qu’en 
Afrique  elles  portoiene  une  mirre  ou  une  cou- 
verture de  tête  qui  étoit  de  laine  8c  de  couleur 
de  pourpre  \ 5.  Jérôme  , as  De  me  ni  ad.  l’appelle 
flammeum  virginale.  Au  3*  ficelé  , Tertullien  , 
dans  l'on  Traité  d:  Virginib  s ve  lundi  s , ne  parloïc 
pas  feulement  des  vierges  contactées  à Dieu  t m is 
de  toutes  les  jeunes  filles  ,1  or fqu’il  vouloit  <$u’ell  s 
euflent  toujours  le  vil  âge  couvert.  Dans  les  dci- 
niers  liècles  , les  differentes  Congrégations  c’a 
Religieufes  qui  iè  font  établies  ont  pris  l’h.bit 
dedeui.  dus  veuves  du  pays  où  elles  le  font  formées, 
& esc  ex  teneur  les  2 toujours  futhlamment  dillin- 
guées  des  filles  ou  femme.»  fVculières. 

Au  )*  fùcle  il  arriva  que  des  pères  8c  des 
mères  curent  ia  cruauté  de  contraindre  leurs  fuies 
à fe  faire  Religieufes  ; pour  obvier  à ce  déforJrc  , 
S.  Léon  I , l’an  458  , défendit  de  donner  le  voile 
aux  filles  avant  l’age  de  quarante  ans , l’Empereur 
Maintien  confirma  cette  defenfe  par  line  loi  , 8c 
le  Concile  d’Agde  tenu  l’an  506  l’adopta  , can  ly. 
On  cite  encore  en  faveur  de  cette  difciplinc  un 
Concile  de  SaragolTe  de  l’an  jya  -,  mais  il  faut  fe 
fouvenir  que  ces  Conciles  ont  été  tenus  fous  la 
domination  des  Rois  Vifigoths  , qui  étoient 
Ariens  ; d’où  nous  pouvons  conclure  que  la 
détordre  auquel  iis  vouloienc  remédier  étoit  uno 
fuite  de  la  grolficreté  des  mœurs  8c  de  l’irréli- 
gion que  les  Barbares  avoienc  introduites  dans 
l’Occident,  [a  même  difciplinc  n’a  plus  été  nccef- 
faire  lorfque  les  mœurs  font  devenues  plus  douces 
& que  l’abus  a ceffé  ; conféquemment  on  a permit 
dins  la  fuite  la  profeflion  religteufe  pour  les  fille* 
à vingt-cinq  ans.  Le  Concile  de  Trente  l’a  voie 
fixée  pour  le  plutôt  i feize  ans,  un  édit  du  Roi 
du  mois  de  mars  1768  , l’a  remile  à l’ige  de 
dix-huit  ans. 

Les  Lois  cccléliaftiqucs  les  plus  anciennes  , 
concernant  la  clôture  des  Religieufes  , on:  été 
trèi-févèr es  -,  il  y a des  Canons  du  4*  fiècle  qui 
défendent  même  aux  Evêques  d’entrer  dans  les 
monaficrcs  des  Vierges  fans  nécelfité  , & Qnns  être 
accompagnés  d’Eccléiiaftiques  vénérables  par  leur 
âge  8c  par  la  gravité  de  leurs  mœurs.  Cette  fevé- 
rité  étoit  ntcefl'airc  l'ur-tout  en  Afrique  8c  dans 
l’Orient,  où  les  femmes  ont  toujours  été  plus 
renfermées  que  dans  les  contrées  du  Nord  , {ic 
où  la  moindre  familiarité  avec  les  hommes  fuffiibic 
pour  rendre  leur  conduite  lufpede.  Dans  nos 
climats  feprentrionaux  où  les  mœurs  font  plus 
douces  8c  la  fociété  plus  libre  entre  les  doux 
fexes,  on  s’eft  relâché  de  cette  auftérité  , fans 
quM  en  foit  arrivé  de  grands  inconvénient.  I!  y 
a des  ni  niions  de  filles  non  cloîtrées  où  les  mœurs 
font  aullt  pures  que  dans  celles  qui  gardent  la 
clôture  la  plus  iévère.  Mais  ce  n’dt  point  une 
rai  l’on  de  donner  atteinte  à l'ancienne  dilcipline  , 
[ ni  de  blâmer  les  précautions  que  l’Eqlifc  a toujours 
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qu’ils  foient  dans  une  égalité  parfaite  avec  ceux 
du  leur  âge,  qu^ils  Te  reprennent  8c  fe  corrigent 
les  un*  les  autres.  & c •,  8c  celi  e‘l  peut  - être 
encore  plus  néteffaire  pour  les  filles  que  pour 
les  garçons.  Mou*  ajoutons  «f ne  11  l’éducation  de* 
couvens  n’eft  pis  plus  parfaite  , c'e.l  moins  la 
faute  des  Religi-’ujes  que  ceilc  des  pire  ns  « qui 
leur  font  la  loi  par  leurs  godes  dépraves  8c  par 
leur*  idées  gauches. 

R EL  1 G'I  ON  . ( connoifi*mce  de  la  Divinité 
& du  culte  qu'il  faut  lui  rendre  , jointe  à la 
volonté  de  remplir  ce  devoir).  Suivant  la  force 
du  terme  , c’eft  le  lien  qui  atrache  l’homme  à 
Dieu  8c  à l’obfervation  de  fes  Lois  par  les  fen- 
tim-ns  de  refpeâ , de  reconnaiflance  , de  fou- 
rni ilion  , de  crainte  , de  confiance  8c  d’amour, 
que  nous  infpircnt  fes  divines  perfections  8c  les 
bienfaits  que  nous  avons  reçus  de  lui.  Pour 
décider  fi  Phomme  doit  avoir  une  Religion  , il 
iuSÏtc  de  favoir  qu’il  y a un  Dieu  , 8c  que  c’cft 
lui  qui  a créé  l’homme  . il  n’a  pas  pu  le  faire 
tel  qu’il  eft  , capable  de  réflexion  & de  fcnrimenr , 
fans  lut  ordonner  d'adorer  fon  Créateur.  D’ailleurs 
l'expérience  démontre  que  l’homme  fans  Religion 
fer  oit  très-peu  different  d’un  animal  , tels  font 
Jes  fauvages  ifolés  que  l’on  a trouvés  errans 
dans  les  forets  , & deux  Ciftes  d’Jndtcns  qui 
vivent , dit-on  , comme  les  brutes  , qui  fe  mêlent 
fans  diftindion  de  père  ni  de  mère  , de  frère  ni 
de  licur.  Voyages  des  Indes  par  M.  Sonne  rat  , 
tom.  i , f.  i , c.  $. 

11  eft  bien  étonnant  qu’il  le  trouve  des  hommes 
qui  fc  piquent  de  philolbphie  , 8c  qui  tâchent 
de  fc  rapprocher  de  cet  état  de  ftupiditc , qui  , 
peu  contens  d’abjurer  tout  fcnrimentdc  Religion, 
voudroienc  encore  l’étouffer  dans  leurs  i’emblatlcs. 
Pour  y parvenir,  les  un*  difent  que  la  Religion 
eft  née  de  l’ignorance  des  eau  (es  naturelles  , 8c 
de  la  crainte  -,  les  autres  , qu’elle  eft  l’ouvrage 
des  Politiques  ou  des  Prêtres  •,  la  plupart  fou- 
tiennent  que  la  Religion  eft  fort  inutile  ; pluficurs 
vont  plus  loin  , ils  prétendent  qu’elle  eft  perni- 
cicufe  au  genre  humain  & la  principale  caufc 
de  tous  fes  maux  ; il  eft  trille  pour  nous  d’avoir 
à réfuter  de  pareilles  ablurdités. 

Au  mot  Religion  naturelle  , ci  - après  , nous 
démontrerons  un  fait  important  oui  renverfe 
d’abord  toutes  c es  fuppofitions,  c'eli  que  la  pre- 
mière Religion  qu’il  y ait  eu  dans  le  monde  acté 
l’effet  des  leçons  que  Dieu  avoit  données  au  pre- 
mier homme  en  le  créant  , 8c  qu’il  lui  avoit 
ordonné  de  tranlniettre  à fa  poftérité  -,  donc  ce 
fentiincnt  n’eft  venu  ni  de  l’ignorance  , ni  de  la 
crainte  des  phénomènes  de  la  nature  , ni  de  l’in- 
térêt des  po  itiques  , ni  de  l'impofture  des  prêtres  -, 
puilque  la  religion  eft  un  don  de  Dieu  , elle 
n’eft  ni  Perniciciifê  , ni  inutile  au  genre  humain. 

Rien  de  fi  frivole  que  des  coniefturcs  qui  fe 
detruifent  i or  tels  font  les  argumens  de  nos 


adverfaires.  L’un  dit  : la  Religion  â pu  v'ftit*  d» 
l’ignorance  ou  de  la  crainte  , donc  ello  en  vient 
eftcéHvement  ; un  autre  répond  : elle  a pu  venir 
suffi  de  l’inftirmion  des  politiques  ou  do  U 
fourberie  des  impo  fleurs  , donc  c’eft  en  effet  leur 
ouvrage.  Quand  cela  pourroir  être  , il  ne  s en- 
fuit pas  que  cela  foie.  L’une  de  ces  fuppofitio^s 
détruit  l’autre  *,  à laquelle  nous  tiendrons-nous  * 
On  n’a  jamais  connu  aucune  nation  réunie  en 
corps  de  focictc  qui  n'efte  une  religion  ; cft-co 
la  même  caufc  qui  l’a  fait  naître  par  tout  , ou 
l’ignorance  l’a-t-elle  produite  dans  un  pays,  la 
crainte  dans  un  autre  , l’intérêt  des  politiques 
chet  tel  peuple,  celui  dos  prêtres  chet  tel  aurre  \ 
ou  routes  ces  caufcs  différentes  le  font -elles 
réunies  par-tout  pour  rendre  tous  les  hommes 
plus  ou  moins  religieux  ? Les  Athées  n’en  peuvent 
rien  affirmer  , puifqu’ils  n’en  ont  point  de  preuve. 
1U  commencent  par  fuppofer  ce  qui  eft  en 
queftion  , l'avoir,  qu’il  n’y  a point  de  Dieu,  que 
toute  Religion  eft  une  chimère  ; enfuite  ils  argu- 
mentent à perte  de  vue  pour  deviner  d’oii  eft 
venue  cette  imagination.  Voila  une  logique  bien 
fingulière. 

Nous  ne  raifonnons  point  ainfî , nous  ne  f«p- 
pofons  rien  , 8c  nous  prouvons  ce  que  nous 
avançons. 

I.  Il  eft  faux  que  la  Religion  vienne  de  l'igno- 
rance des  caufes  naturelles.  Nous  convenons  que 
la  vue  des  phénomènes  de  la  nature,  8c  l’igno- 
rance des  vraies  caufcs  qui  les  produifent  peu- 
vent faire  naître  une  Religion  Fauflè.  C’eft  en 
effet  ce  qui  a produit  le  Polythcifme  8c  l'Idolâ- 
trie , nous  l’avons  fait  voir  ailleurs  & nous  le 
prouverons  encore.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre 
1 idée  dun  Dieu  & d’une  Religion  en  général, 
avec  la  fauife  application  que  l’on  fait  de  cette 
idée  ; le  fentiment  d’une  caule  intelligente  qui 
régit  la  nature  , avec  l’erreur  do  ceux  qui  fiip- 
pofent  pluiieurs  caufcs  & pluficurs  moteurs,  lînc 
erreur  née  de  l’ignorance  n’a  rien  de  commun 
avec  une  vérité  diclée  par  la  raifon  & par  la 
nature.  Or  nous  foutenons  que  la  notion  d’un 
Dieu  en  général , Sc  de  la  néceffité  d’une  Æe- 
lijion  ne  vient  point  de  l’ignorance. 

En  premier  lieu,  fi  cela  étoit,  plus  les  peuples 
font  ignorans,  plus  ils  auroient  do  Religion; 
tout  au  contraire  , chez  les  nations  fauvages  , 
ignorante*  8c  ftupides  à l’execs , Ton  a eu  peine 
à découvrir  les  veftiges  de  Religion  ; mais  à 
mefure  qu'elles  fc  font  inftruitcs  & policées, 
leur  Religion  a pris  de  la  force  , de  la  coufif- 
tandfe , de  l'écl  u extérieur.  Soutiendra-t-on  que 
les  Pelages  , premiers  habitans  de  la  Grèce , 
très -fauvages  8c  très  - grofliers  , ont  connu  U 
foule  de  divinités  chantées  par  Héfiode  8c  par 
Homère,  qu'avant  Numa  l’on  pratiquo'it  à llomc 
tout  le  fatras  d’Idolâttie  qui  s’y  eft  introduis 
depuis  > 

1-ài  fécond  lieu  , les  Athée*  voudraient  nous 
V V 2 
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i;iiiC  croire  qu?  leurs  pr^diceTcurs  ont  été  les 
p’us  la  van  s phyficierrs  8c  le*  meilleures  têtes 
qu’il  y eût  dans  les  écoics  tie  Rome  & d’Athènes, 
& qu’ils  iont  eux -memes  fore  habiles  dans  la 
ennnoiflance  de  1.»  nature.  FaufTe  vanité.  Jvpi- 
cure  étoit  ic  plus  ignorant  des  phUofophei  en 
fait  de  phyfîquc,  ce  qu*il  en  a écrit  fait  pitié, 
8c  on  le  lui  a fou  vent  reproché  •,  les  difciplcs 
n’ctoient  pus  plus  habiles  que  lui.  Parmi  les 
modernes  , nos  philolbphes  les  plus  célèbres  , 
tels  que  Defcartea,  Nevron,  Leioniti,  ont  été 
religieux  de  bonne  foi  ; loitque  ceux  qui  ont 
proîcfle  l’ifjiéifme  ont  voulu  parler  de  pliyfiquo 
ér  tout  expliquer  par  le  mécanifme  des  caulcs 
narurcllcs,  ils  ont  pleinement  dévoile  leur  igno- 
rarce  &:  leur  ineptie,  ils  ont  débité  un  ver- 
biage inintelligible  &.  qu’ils  n’entendoient  pas 
eux -mêmes. 

F.n  troifième  lieu,  fi  l’on  imagtnoic  que  l’A- 
théiltnc  8c  l’irreligion  font  une  preuve  8c  un 
effet  des  progrès  que  notre  fiècle  a faits  dans 
la  cnnnoifl-incc  de  la  nature,  on  le  tromperoit 
beaucoup,  c’cft  plutôt  un  témoignage  de  l'inertie 
des  cfprits  énervés  par  le  luxe , 8c  du  dégoût 
que  l’on  a pris  pour  les  connoiîtar.ces  lolides.  Dès 
le  moment  auquel  rEpicurétfme  s’introduifit  dans 
la  Grèce  &:  à Home  , quel  grand  philo fophe  y 
a-t-on  vu  paroître  ? ce  n’efi  point  dans  un  âge 
avancé,  après  avoir  acquis  beaucoup  d’érudition 
de  de  lumières,  qu’un  homme  devient  Athée  8c 
Incrédule  i c’eft  dans  la  fougue  des  pallions  de 
la  jeuneflè , avant  d’avoir  eu  le  temps  ds  ré- 
fléchir 8c  àc  s’inftruire  -,  aveuglé  par  l’orgueil 
& par  le  libertinage , il  le  croit  plus  habile  que 
tous  les  iavans  de  funivers  , il  ofc  traiter 
é' ignora  ns  tous  ceux  qui  croient  un  Dieu.  Heu- 
reux , s’il  acquiert  des  connoifTinces  en  avan- 
çant en  âge  , il  y a lieu  d’efpérer  qu’en  for- 
tant  de  l'ignorance  il  abjurera  1^  A théilme. 

II.  La  èelrgîvn  ne  vient  point  de  la  crainte 
qu’iefpirent  les  phénomènes  fouvent  effrayant  de 
la  nature  -,  nous  convenons  que  les  ignorans  s’épou- 
vantent plus  aifément  de  ces  phénomènes  que 
les  fa  vans  , mais  cette  crainte  n’ell  point  1a  pre- 
mière caule  des  lentiraens  religieux  v il  y a des 
preuves  pofitives  du  contraire. 

1°.  Tes  Athées  luppalent  que  la  première  Re- 
ligion des  hommes  a été  le  Polyrhcifmc  8c  l’Ido- 
lâtrie , elle  l’auroit  été  fars  doute  fi  Dieu  n’y 
avoit  pas  pourvu  en  les  inflruifanr  lui  - meme. 
Mais  oublions  pour  un  moment  le  fait  de  la 
révélation  primitive  , & partons  de  la  iuppofi- 
tion  de  nos  adverfahes.  Selon  î’Jiifloire  haqjcc 
&:  Profane  , la  plus  ancienne  Idolâtrie  a été  le 
culte  des  Afircs,  du  Soleil,  de  la  Lune»  de  l’ar- 
mée du  Ciel  , 8c  des  Flëmens,  parce  que  l’un 
fuppofoit  que  tous  ces  êtres  croient  animés,  8c 
les  Philosophes  le  croy oient  comme  le  peuple. 
V oye[  àsthp-s  > Idolâtrie.  Or  quels  fléaux, 
•uels  malheurs  les  hommes,  ont  - ils.  éprouvés 
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de  11  part  des  affres?  aucun  , maïs  en  ont -ils 
admiré  l’éclat,  8c  la  marche,  ils  en  ont  reconnu 
les  fcrvices.  Les  bottes  les  ont  cebUrés  dans 
leurs  hymnes,  £c  ne  leur  ont  jamais  attribué  la 
colère  ni  la  méchanceté.  C’eft  donc  l'admiration 
8c  la  rocor.noiffance  plutôt  que  la  crainte  qui 
leur  ont  infpiré  ce  culte  , &c  l’Ecriture  Sainte  le 
témoigne  ainfi,  Peut.  c.  4,  >*•  Jÿ;  /«ô,  c.  31, 
ÿ.  s6  8c  27  *,  Sap.  c*  r|. 

Il  en  efl  de  même  des  éîémens , ils  font  or- 
dinairement birnfaifans , rarement  dans  un  état 
de  convulfion  , ils  fervent  à la  conservation  & 
au  bien  - erra  de  l’homme  bien  plus  fouvent 
qu’à  fa  deftruclion.  Les  hommages  que  I on  adref- 
loir  à Jupiter  8c  à Junon , maîtres  du  beau  tempa 
& de  la  pluie  , à Vcfla  & à Vulcain  confervateurs 
du  feu,  à Neptune,  aux  Fleuves , aux  Nymphes 
des  eaux , ou  aux  Fontaines , à la  terre  nour- 
ricière 8c  à Cérès  , avoient  communément  pour 
o.  jet  de  leur  demander  des  bienfaits  ou  de  les 
en  remercier  , 8c  non  d’appaificr  leur  colère , & 
de  déplorer  des  malheurs 

î°.  Parmi  la  multitude  énorme  de  divinité* 
chint-.es  par  les  Foètes  , il  n’y  en  a pas  la 
dixième  partie  que  l’on  puifTe  envifager  comme 
ues  êtres  malfaifans  par  leur  nature  , l’épithète 
ordinaire  qu’ils  donnent  aux  Dieux  cft  celle  de 
bisnfiiijant  : Dü  djtores  bonorum  *.  ils  donnent 
à chacun  en  particulier  le  nom  de  pater , 8c 
aux  Déclfes  celui  de  mater  ; ce  ne  font  pis  là 
des  fignes  de  frayeur  ni  de  défiance.  « Nous 
>»  offrirons,  difoient  les  Juifs  idolâtres  à Jé- 
rémie, «nous  offrirons  des  Sacné.ccs  Sc  des  Li- 
» bâtions  à la  Reine  du  Ciel,  comme  nous  avons. 

» avons  fait  autrefois , parce  qu’alors  nous  ne 
» manquions  de  rien , nous  étions  dans  l’abon- 
» dance  •,  depuis  que  nous  avons  cefle  de  le 
» ÿfaire , nous  tommes  miférab’es,  nous  pendons 
» par  le  fer  des  ennemis  &:  par  U faim  ».  Jèrem, 
c.  44,  jfr.  6-  C’eft  donc  l’intérêt  fordide  , l’ef- 
pérancc  d’obtenir  des  biens  temporels  , & non 
la  frayeur  qui  ont  préfidé  au  culte  des  Païens. 

Parmi  les  héros  a-t-pn  plus  honoré  .ceux  qui 
fe  font  fait  redouter  par  leur  méchanceté  , que 
ceux  qui  ont  rendu  des  fer  vices  à leurs  lembla- 
bles  ? « Si  tu  es  un  Dieu  , difoient  les  Scythes 
» à Alexandre  , tu  dois  leur  faire  du  bien  , & 

» non  pas  leur  ôrer  ce  qu’ils  possèdent  ».  Ce 
peuple  , quoique  groffier  , comprcnoit  que  le  propre 
de  la  Divinité  cfl  de  répandre  des  bienfaits  , d’inf- 
pircr  l’amour  & non  la  crainte.  Tous  les  peuples 
ont  penfi  de  même.  Les  Egytiens  ont  honoré  le*  * 
anijnaux  utiles  beaucoup  plus  que  les  animaux 
nuifibles , & les  plantes  falutaires  plutôt  que  les- 
poifons.  Les  premiers  Phéniciens  adoroient  les. 
démens  Sc  les  produdions  de  1a  terre  dont  ils. 
le  nourrilToient.  Les  Parfis  rendent  un  culte  au. 
bon  principe  & non  au  mauvais  La  Divinité 
principale  des  Indiens  eft  Brmhmah , qu’ils  prennent 
pour  le  Créateur.  Les  Péruviens  adoroieat  U foieil 
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&•  1j  lune  , Tes  Nègres  maudilTl*nt  le  foleîî  , parce  | 
qu’il  les  brûle  par  fa  chaleur  ; mais  ils  rendent 
de  grands  honneurs  au  Dieu  des  eaux.  D’un  bout 
de  l'univers  a l'autre  nous  voyons  l’efrrrancc  8c 
la  reconnoi  (Vancc  éclater  dans  le  culte  des  difié- 
rens  peuples. 

ÿ.  Les  fêtes  8c  les  aflemblces  reiigicufcs  dans 
1rs  premiers  temps  8c  chez  toutes  les  nations  , 
loin  d'avoir  rien  de  lugubre  , annonçoient  le 
confemement , la  confiance  8:  la  joie  ; tin  repas 
commun  , la  mufique  , la  danfe  , ont  toujours 
fait  partie  du  culte  rendu  à Ja  Divinité.  Ces  fêtes 
étoient  relatives  aux  travaux  de  l’agriculture , on 
les  célcbroit  après  1 sfemailles,  apres  la  moifibn  , 
après  les  vendanges  •,  elles  avoient  dune  pour  but 
de  rcconnoitre  les  bienfaits  des  Dieux.  Vit-on 
jamais  la  trifiefle  régner  dans  les  fêtes  de  Pomone  , 
de  Ccrès  , de  Bacchus  R:  de  Vénus  '.  Nous  ne 
connoifiuns  aucune  folentniré  ni  aucune  pratique 
du  Paganifnte  qui  ait  été  defiinée  à rappeler  la 
mémoire  d'un  événement  malheureux  *,  ceux  de 
cette  cfpèce  étoient  marqués  dans  le  calendrier 
par  un  jour  de  jeûne  ou  de  deuil  ; mais  les  fêtes 
avoient  un  tout  autre  objet.  Chez  les  Romains  , 
Fr  fin  s 8c  Ffflivus  fignifioient  heureux  8c  }gréable  , 
Infejiut , tiific  8c  malheureux.  Si  l’idolâtrie  a voit 
înfpiré  la  trifiefle,  les  regrets,  la  frayeur,  il 
ii'auroit  pas  été  fi  difficile  d’en  retirer  les  peuples 

de  les  amener  à la  vraie  Religion. 

Nous  convenons  que  la  profpérité  confimte  8c 
le  bien-être  habituel  pervertiflent  Peuvent  les 
hommes , les  rendent  ingrats  , leur  font  mécon- 
noitre  le  fouverain  bienfaiteur  ■,  c'efi  le  cas  de 
ta  plupart  des  Athées  8c  des  incrédules,  pour  les 
rendre  religieux  il  faut  un  revers  de  fortune  , une 
maladie,  une  affiiêlion  '»  ils  concluent  que  la  Reli- 
gion efi  un  effet  de  la  trifiefle,  de  la  mélancolie, 
de  l'abattement  d'efprit  caufe  par  le  malheur.  Mais 
ils  connoiflcnt  mal  le  cucur  d’autrui , quand  ils 
en  jugent  par  le  leur.  Parce  que  la  profpérité 
excefîive  rend  aufli  l'homme  dur,  injufic,  infen- 
iible  aux  maux  d’autrui,  il  ne  s’enfuit  pas  que  ces 
vices  font  conformes  à la  raifon  , non  plus  que 
l’incrédulité,  & que  les  vertus  contraires  viennent 
de  foibleffe  d’efprit. 

P.nfin  quand  il  ieroir  vrai  quel*  Religion  ne  vient 
aux  hommes  que  quand  ils  fouffrent , il  s’enlui vroit 
er.corc  qu’elle  leur  cfi  ncccfTaire  pour  les  confoler 
dam  leHH  peines,  8c  puifque  tous  font  expofés 
a fouflfrir  , que  le  très-grand  nombre  fouffrent 
en  effet,  il  cfi  évident  que  croire  un  Dieu  efi 
J’apanagc  ncce  flaire  de  l’humanité  , que  les  Athées 
font  des  infinies  lorfijn'ils  le  flattent  de  détruire 
cette  croyance. 

III  La  Religion  n’efi  point  l’ouvrage  de  la 
roliiique  des  le  gillateurs , ni  de  1a  fourberie  dos 
Prêtres. 

ün  comprend  d’abord  que  l'hypothèfc  que  nous 
attaquons  cfi  ah.'olumcnc  con traite  aux  deux 
(récedcntes.  5'il  efi  mi  que  la  Religun  cfi  venue  | 
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de  l'ignorance  des  Peuples  proffiers  & barbares  , 
ou  de  U crainte  8c  du  fouvenir  des  malheurs 
auxquels  ils  ont  «ré  tous  expofes  , il  n’a  pas  été 
belbin  que  dos  politiques  vin  (font  leur  fjggércr 
dos  fcncimcns  Religieux  pour  les  afiervir  par  D,  , 
Sc  il  y a certainement  eu  partout  de  la  Religion 
avant  qu'il  y eût  des  Prêtres  Si  au  contraire  il 
a fallu  que  des  hommes  ambitieux  & rufes  inven- 
taient la  chimère  d'un  Dieu  pour  afTiijeitir  leurs 
icmblafclcs , il  n'efi,  donc  pas  vrai  que  ceux  - ci 
l'aient  pu i fée  dans  l'ignorance  des  caufes  naturelles 
ni  dans  le  fentiment  de  leurs  malheurs.  Ceux 
d’entre  les  Athées  qui  ont  voulu  réunir  ces  dif- 
férentes l apportions  font  tombés  en  contradiction. 
Mais  il  y a d'autres  prouves  de  la  fauffeté  de 
leur  théorie. 

En  premier  lieu  , nos  advcrfaircs  font  hors 
d’état  de  nommer  un  feul  d’entre  les  légifiatcurs 
connus  qui  ait  introduit  pour  la  première  fois  la 
notion  d’un  Dieu  chez  un  Peuple  encore  Athée*, 
les  philofophes  Indiens  ont  fait  profeifion  d’avoir 
reçu  la  Religion  do  Bramah  ; que  ce  loir  un  Dieu 
ou  un  homme  , n'importe,  aucun  d’eux  n'a  die 
cu'avant  cette  époque  les  Indiens  étoient  Athées. 
i>i  Bramah  cfi  le  Créateur , i!  a donné  aux  hommes 
la  Religion  en  les  créant.  Confucius  a prorefté 
qu’il  ne  faifoir  que  répéter  les  leçons  des  anciens 
liges  de  la  Chine-,  il  ne  «’eft  don;  pas  donné  pour 
auteur  de /la  Religion  des  Chinois.  Zoroafire  a 
forgé  (un  fyftême  pour  tirer  les  Perles  8c  les 
Chaidécns  de  l'idolâtrie,  8c  non  pour  les  guérir 
de  l’ A théifme.  Moifc  a cnlèigné  aux  Juifs  à adorer 
le  Dieu  de  leurs  peres , le  Dieu  d’Adam  8c  de 
Noé,  8c  non  un  Dieu  inconnu.  Mahomet  préten- 
dit renouveler  la  Religion  d'Abrahain  8c  d’ilmaél 
parmi  les  Arabes  où  Idolâtres,  ou  Juifs,  ou  Chré- 
tiens. Pythagore  ne  s'eft  pas  donné  la  peine  de 
combattre  l'Athcifmc  , parce  qu'il  ne  l'a  trouvé 
établi  nulle  part.  Où  efi  donc  le  premier  légiflareur 
qui  a été  oblige  de  commencer  par  lâ  , avant  de 
donner  des  loix  ? 

En  fécond  lieu , l’on  a trouvé  la  notion  de  Ta 
divinité  & des  pratiques  de  culte  établies  cher 
des  Peuples  qui  n’ont  jamais  eu  de  légifiatcurs  * 
chez  des  infulaires  encore  fauvages  , Ton  n’a  mêmn 
découvert  jufqu’ici  aupi  ne  Peuplade  ahfoîurrM'.r 
privée  de  ces  notions.  Donc  rlies  ne  font  p< 
l’ouvrage  des  lages , des  legifliteurs , des  poiqù- 
ques  , ni  des  Prêtres,  elles  font  plus  ancurdip 
qu'eux. 

Tous  a la  vérité  ont  recommandé  la  Rtliyon  , 
lui  ont  donné  une  forme  fixe,  ont  fondé  les  lois 
fur  cette  b ife  , mais  il»  nVn  font  pas  les  créateurs. 
Ils  ont  aufii  appuyé  les  lois  fur  les  fimtimens  de 
bienveillance  mutuelle  , fur  l’amour  de  L Patrie, 
fur  le  défir  de  la  louange , fur  la  crainre  éec 
peines;  font-ils  pour  cela  les  premiers  auteurs 
de  ces  fen  ci  mens  naturels  * La  fociécé  civile  q:;’üs 
ont  établie  a développé  & fortifié  ces  principes* 
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mais  elle  n'en  a pis  créé  le  germe  î il  en  eft 
de  mémo  de  la  Religion. 

En  troi firme  lieu,  ou  ces  légîfliteurs  croyoient 
eux-memes  un  Dieu  , une  Religion  , une  autre  vie, 
comme  ils  l'ont  témoigné,  ou  ils  n'y  croyoient 
pas.  .S'ils y croyoient , comment  la  même  per  (tu  lion 
eft-cJle  venue  à l’efprit  de  tocs  , dans  des  temps  , 
dans  des  lieux,  dans  des  climats  fi  differens , 
à la  Chine  X aux  Indes,  en  Europe  8c  en  Afrique , 
au  Nord  fie  au  midi  ? Comment  ont  - ils  juge 
tous  que  cette  croyance  feroit  utile  aux  hommes  , 
pendant  que  , fui  van  t les  Athées,  elle  leur  eft  per- 
nicieufe  ? Q /une  même  vérité  ait  fubjugué  tous 
les  fages  , cela  fe  conçoit  -,  qu’une  même  erreur 
les  ait  tous  aveuglés , cela  ne  le  comprend  plus. 

Vils  n’y  croyoient  pas , cous  ont  dune  été  des 
Athées  fourbes , impoftetirs , hypocrites  \ p3s  un 
feul  n’a  eu  le  courage  dttro  de  bonne  foi  : ce 
font  eux  qui  en  donnant  pour  leur  feul  intérêt 
imc  Religion  aux  hommes  , ont  ouvert  la  boîte 
de  Pandore  , fource  de  tous  les  malheurs.  En  vérité 
les  Athées  font  beaucoup  d'honneur  à leurs  pré- 
décc  fleurs.  Mai*  de  quelles  rai  ions  ces  fourbes 
fe  font  - ils  fervis  pour  lubjugucr  des  hommes 
encore  fauvages , tous  jaloux  de  la  liberté  fie  de 
l’indépendance  , & pour  leur  mettre  dans  l’efprit 
les  idées  d‘un  Dieu  fie  d’une  Religion  qui  n’y 
étoicnr  jamais  venues  ? Quelle  cautc  3 pu  déter- 
miner tous  ces  lauvages  a cmbniTer  la  même  erreur, 
fi  ce  n’eft  la  nature  Sc  la  raifon  ? 

Difons  mieux , aucun  Légillateur  ne  fur  Athée  , 
fit  aucun  Athée  ne  fut  jamais  capable  d’être  Lé- 
gifla  tour.  Celui  qui  aurait  établi  la  Religion  par 
pure  politique  fit  pour  Ion  feul  intérêt  particulier, 
aurait  enfeigné,  comme  Hobbes,  qu’elle  doit  dépen- 
dre absolument  de  la  volonté  du  Légifiatcur , 
que  le  Ibuverain  doit  en  être  le  maître  abfolu  -, 
au  contraire , tous  ont  fuppole  que  c’eft  a Dieu  feul 
de  prelcrire  le  culte  qui  lui  eft  dû,  fie  c’tft  pour 
cela  que  les  impoftcurs  même , tels  que  Zoroafttc 
fi:  Mahomet  > le  font  donnés  pour  infpirés  8c 
envoya  de  Dieu.  Mais  l’impofture  en  fait  de 
Jie.'igton  n’eft  pas  une  preuve  d’Athéifme. 

I a conduite  uniforme  8c  unanime  de  tous  les 
Iégifiateurs  démontre  qu’il  a été  impofliblc  de 
fonder  les  lojs  fie  la  focicté  civile  fur  une  autre 
bafe  que  fur  1a  Religion.  Vous  bâtiriez  plutôt  une 
ville  en  l'air,  dit  Plutarque , que  d’établir  une 
JjjfpubHque  fans  Dieux  & fans  Religion.  Et  puif- 
<fnp  l’homme  n'a  point  été  deftiné  par  la  Nature 
h vivre  fauvage  8c  ifole  , il  eft  évidemment  né 
pour  être  religieux  ; à moins  de  changer  abfo- 
iument  ]a  nature  humaine  , les  Athées  ne  vien- 
dront pas  à bout  de  faire  goûter  leur  fyftcme 
infenfé. 

II  oft  prouvé  par  les  mêmes  ratfons  que  la  Re- 
ligion ne  fut  jamais  un  effet  de  Hmpofture  des 
En) très,  pi  ifqu'il  efi  ablurde  de  fuppolér  qu’il  y 
a eu  des  Prêtres  ou  des  Minières  de  la  Religion , 
ayar.t  qu’il  y eû:  uoc  Religion.  Avant  de  former 
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de*  peuplades,  les  hommes  ont  et»  du  moins  t»M 
famille,  de  laquelle  ils  étoient  maîtres  abfolus. 
Un  père , avant  de  donner  une  Religion  à lès  en- 
fant , a dû  la  recevoir  lui-même  d'ailleurs,  ou  il 
a été  obligé  de  la  forger.  Quel  morif  a pu  l’y 
engager  , li  ce  n’eft  fa  propre  perfuafion  ? Au 
mot  Pujanijine , nous  avons  fait  voir,  que  par  une 
impulsion  générale  de  la  Nature,  tous  les  hommes 
ont  été  portés  à croire  que  tout  ce  qui  fc  meut 
eft  vivant  fie  animé,  par  conféquent  à imaginer 
un  cfprit  dans  tous  les  corps  où  ils  voient  du 
mouvement.  De  là  i^s  ont  peuplé  l’univers  entier 
d’efprits  , d’intelligences  , de  génies  ou  de  démons 
qui  produifent  tous  les  phénomènes  de  la  Nature 
bons  ou  mauvais.  Comme  ces  phénomènes  font 
fupérieurs  aux  forces  de  l’homme  fie  que  fou  birn- 
ctre  ou  fem  mal  être  en  dépendent,  il  a conclu 
que  , par  des  refpcds  fi:  drs  offrandes,  il  falloir 
gagner  /affection  fie  prévenir  b colère  de  cescfprits 
plus  puiffans  que  lui , 8c  qu’il  a nommes  des  Dieux. 
il  n’a  donc  pas  été  nteeflaire  qu’un  impofteur 
forgeât  des  Dieux  fir  un  Culte  pour  en  infatuer 
les  autres,  puifque  ces  notions  viennent  à l’efprit 
de  l’ignorant  le  plus  groflier. 

Un  père  prévenu  de  ces  idées  les  a tranfmifes 
naturellement  à les  enfan»  , fans  aucune  envie 
de  les  tromper  -,  quand  il  ne  les  leur  auroit  pas 
enfeignées  poiînvemefit,  fes  enfans  en  lui  voyant 
pratiquer  un  culte , faire  des  offrandes  , des  li- 
bations, des  génuflexions  devant  le  foleil  ou  la 
lune  , dévanc  une  pierre  ou  un  tronc  de  bols , 
ont  été  portes  à l’imiter  : voilà  une  Religion  fie 
un  lacerdoce  domeftique  inftirués , fins  que  /in- 
térêt, la  politique,  l’impofture , y (oient  entres 
pour  rien. 

Lotlquc  les  familles  fe  font  raflemblées  en  une 
feule  peuplade , elles  étoient  déjà  imbues  de  ces 
notions , fie  habituées  à un  cuire  quelconque. 
Au  lieu  d’être  Amplement  domeftique  > il  eft 
devenu  public  , parce  que  tous  les  Liages  font 
communs  dans  une  même  fociété.  L’on  a jugé 
que  le  culte  de  la  divinité  devoit  être  confié  à 
l’homme  le  plus  ancien , le  plus  refpedaBle  , & 
qui  étoit  réputé  le  plus  fage  -,  fie  par  la  même 
raifon,  l’on  s’en  eft  rapporté  à Jui  pour  les 
affaires  du  gouvernement;  de  là  l’union  du  Sa- 
cerdoce 8c  de  la  royauté  chez  tous  les  anciens 
peuphs.  Où  eft  ici  l’artifice , la  fourberie,  l'im- 
pofture?  elle  ne  fe  trouve  pas  où  il  n’en  eft  pjs 
befoin.  Que  pour  maintenir  ou  augmenter  ion 
autorité  , on  l’rétre-Koi  ait  dans  la  fuite  forgé 
quelque  fable  ou  quelque  fuperftition  particu- 
lière , cela  eft  très-poiliblc  ; maïs  que  dans  la 
première  origine  la  Religion  foie  née  de  /intérêt 
du  Sacerdoce  , fie  non  le  Sacerdoce  d » b e loin 
de  Religion , c'eft  une  abfurdité  compiettc. 

IV.  Les  ennemis  de  la  Religion  n'ont  pas  rougi 
«Taflurcr  qu’elle  eft  crcs-inutile  aux  hommes,  fie 
que  l’on  pourrait  très-bien  s’en  paflèr;  nous  fou- 
jenons  au  contraire  qu'elle  eft  ablblument  nêscG» 
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frire  , foit  a l’homme  confidéré  feu!  & relat've- 
mcn:  à Ton  bonheur  particulier,  foit  à h i'o- 
viéc  i a laquelle  l’homme  eft  deftiné. 

Déjà , au  mot  Athiifme  > nous  avons  fait  voir 
que  ce  fyftême  affreux  , loin  ce  procurer  ie  bon- 
heur èJc  le  repos  à fes  partiûns  , les  remplit  de 
trouble,  d’inquiétude  , de  doutes  8c  d idées 
roircs  , qu’il  ne  leur  Ujfi’e  aucun  motif  lolide 
d'être  vertueux.  C’eft  plus  qu’il  n’en  faut  pour 
prouver  ce  que  nous  avançons. 

Une  autre  preuve  eft  la  perfuafton  dans  la- 
quelle font  la  plupart  des  Athées,  que  la  Reli* 
gion  eft  venue  à l’homme  du  l'emiment  de  fes 
peines,  qu  il  a cherché  une  conlolation  en  ima- 
ginant un  Dieu  qui  peut  le  fecourir , 6c  qui  tôt 
ou  tard  le  dédommagera  de  lés  fouftVanccs.  D’oil 
il  s’enfuit  que  toute  conlolation  , toute  el'perance 
eft  morte  pour  les  Athées , Sc  quelques  - uns 
ont  été  forces  d’en  convenir.  Puilquc  tous  les 
hommes  font  expofés  à foutfrir  fur  la  terre  plus 
ou  moins , cbft  un  trait  de  démence  de  renoncer 
d:  lang  froid  aux  rcflources  que  la  raiton  nous 
offre.  Que  l’on  compare  un  Athte  lbuffrunt  , 
avec  un  perlbnnage  tel  que  Job  , rempli  de  fou- 
rmilion , de  réfignation , ds  confiance  en  Dieu , 
6c  que  l’on  nous  .dife  lequel  des  deux  eft  le 
plus  à plaindre. 

Des  que  je  luis  convaincu  que  Dieu  a créé 
le  monde  , je  conçois  que  l’on  pouvoir  eft  infini  -, 
avec  ce  pouvoir  il  n’a  beloin  de  lien  , il  n’a 
donc  pas  produit  les  êtres  fcnlibles  pour  fon 
bonheur  , mais  pour  le  leur.  S’il  ne  leur  accorde 
pis  un  plus  haut  degté  de  bien-être  , ce  n’eft 
ni  par  impuiffance  ni  par  malice,  mais  pour  des 
raifons  fages , delquelles  il  n’eft  pas  obligé  de 
me  rendre  compte.  Dès  lors  je  comprends  que 
toutes  les  obje&ions  6c  les  plaintes  des  Athées 
contre  le  mal  phyftque  6c  moral  qu'il  y a dans  le 
monde  font  ablbrdes  , elles  ne  m’inquiètent  plus. 
Si  je  fuis  malheureux  moi-môme  , c’cft-à-dirc  , 
moins  heureux  que  je  ne  voudrois  1 être  , je  me 
perfuade  que  Dieu  qui  n’eft  ni  injulte  , ni  cruel , 
ni  infenle  , le  veut  ainfi  pour  le  mieux  , qu’il 
faut  réprimer  mes  délirs  , lupporter  mes  peines  , 
efpérer  un  meilleur  avenir , du  moins  apres  cette 
vie. 

Un  Athée  ne  fait  pas  fi  dans  quelques  momfns 
l’univers  ne  retombera  pas  dans  le  chaos , fi  les 
hommes  ne  deviendront  pas  tout  à coup  des 
monftrc-s  de  méchanceté  , fi  lui  - même  ne  fe 
trouvera  pas  au  comble  du  malheur.  Pour  moi 
qui  crois  une  Providence  , je  compte  fur  la  per- 
pétuité de  l’ordre  phyfique  qu’elle  a établi , en- 
core plus  fur  la  conftanco  de  l’ordre  moral  dont 
Dieu  eft  l’auteur.  La  loi  & les  principes  de  juf- 
ticn , les  fentimens  de  bienveillance  generale  que 
je  fens  gravés  dans  mon  cœur  font  les  mêmes 
dans  tous  les  hommes  , c’eft  le  gage  d’une  sû- 
reté 6c  d’une  confiance  mutuelle.  Dès  que  je 
conaoi*  des  hommes  qui  croient  auiii  bien  que 
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mot  un  Dieu  jufte , une  loi  naturelle  , une  autre 
vie  , je  ne  cours  aucun  rifque  de  m’a  flotter  avec 
eux,  au  milieu  d’une  fociété  ô’ Athée  s,  fur  quoi 
pourrois  je  fonder  ma  confiance  ? 

Nous  pcrfiftons  à ibutenir  contre  eux  qu’il  eft 
impoiîible  de  fonder  ia  fociété  humaine  Jfur  une 
autre  bafe  fol ide  que  la  Religion  ; 6c  déjà  il» 
l’ont  fuflifamment  avoué  en  fnppofant  que  U 
Religion9*  été  une  invention  de  la  politique  des 
légilïarcurs  , parce  qu’ils  en  ont  lénti  le  befoin 
pour  réunir  par  des  lois  les  hommes  en  fociété. 
£n  effet , li  l’on  en  excepte  Confucius  , Philo- 
fophe  moral ifte  , plutôt  que  Légiffatcur , on  ne 
trouvera  pas  un  fcul  des  anciens  fages  qui  n’ait 
regardé  la  volonté  de  Dieu  , Légiffatcur  luprême, 
comme  le  foui  6c  unique  fondement  de  toutes 
les  lois  8c  de  tous  les  devoirs  de  l’homme.  Aux 
mots  Loi  6c  Morale  , nous  avons  fait  voir  que 
Ion  ne  peut  pasjes  concevoir  autrement. 

Pour  le  démontrer  de  nouveau  , nous  n’avoos 
befoin  que  d’expo  fer  le  fyftèmc  des  Athées  fur 
le  fondement  de  la  fociété.  Confidérant  l’homme 
comme  forti  fortuitement  du  fein  de  la  terre  , 
ils  difenr  que  par  fa  nature  il  n’a  aucun  droit 
ni  aucun  devoir  à l’égard  de  fon  femblable,  que 
chacun  a droit  à tout  ce  donc  il  peut  s’emparer 
par  la  force  , mais  comme  cet  état  n’eft  pas  avan- 
tageux aux  hommes  , ils  ont  fenti  qu’il  étoic 
mieux  pour  eux  de  vivre  en  fociété’,  6c  ils  y 
ont  cortfenti  j ils  font  convenus  d’établir  des  règles 
de  juftice  8c  d’équité , dos  lois  de  propriété  & 
de  liibordination  , auxquelles  ils  le  font  libre- 
ment fournis.  Ainfi  la  fociété  eft  fondée  fur  certo 
convention  , 6c  c’eft  ce  que  l’on  appelle  le  PaSe 
ou  le  Contrat  foetal.  Rien  de  plus  frivole  que 
cette  théorie. 

i°.  Comme  il  eft  abfurde  d’imaginer  que  l’homme 
eft  né  par  hafard , il  eft  évidemment  la  produc- 
tion d’une  càule  intelligente,  puifTante  & fige, 
puifque  fa  conftitution  eft  un  chef-d’œuvre  d’in- 
duîtrie.  C’eft  donc  cette  même  caufe , que  nous 
appelons  Dieu  , qui  a fait  l’homme  de  manière 
qu’il  lui  eft  plus  avantageux  de  vivre  en  fociérc, 
que  de  vivre  feul  oc  lans  (dation  avec  fes  fem- 
blables;  donc  Dieu  , en  créant  l’homiuc  , l’a  dei- 
tiné  à vivre  en  fociété.  Or  il  n’a  pas  pu  le  del- 
tiner  à cet  état , fins  lui  impofer  les  devoirs  6c 
les  obligations  fans  Icfquetlcs  1 1 fociété  ne  pourrait 
pis  lubliftcr,  puifqu’il  n'a  pas  pu  vouloir  la  fin, 
fans  vouloir  les  moyens.  Donc  c’eft  cette  même 
volonté  du  Créateur  qui  eft  la  loi  primitive  & 
fondamentale,  la  loi  naturelle,  à laquelle  l’homme 
eft  fournis  en  naiff'anr , qui  prévient  toute  con- 
vention libre  de  fa  part,  qui  lui  aflure  des  droits, 
pourvoit  à fa  sûrete  & à fon  bien-être,  avant 
qu’il  foie  capable  de  les  connoitre  , qui  oblige 
les  fembhbles  à l’aimer , à le  conlervcr  , à ne 
point  lui  nuire  , parce  qu’il  eft  homme. 

Quelle  force  pourrait  avoir  une  convention 
faite  entre  plulieurs  hommes  mutuellement  in- 
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dépendant  * s’il  n'y  avoic  pss  une  lot  tnrérieure 
qui  oblige  chaque  particulier  à garder  fa  parole  , 
✓ à exécuter  fidèlement  les  conventions?  Il  eft  ab- 
furde  qu’un  homme  & 'oblige  ou  fe  force  lui- 
même  , que  fa  volonté  s'impofe  une  loi  ; la  même 
eau  le  qui  auroit  créé  la  loi  & l'obligation,  pour- 
roi  t la  rompre  quand  il  lui  plairoic.  Le  mot  Lot , 
• ou  lien  tic  volonté,  exprime  un  maître , un  pou- 
voir fupérieur  à celui  qui  eft  lie  , concfaint , ou 
obligé.  Ainfi , malgré  le  paâe  facial , tout  par- 
ticulier demeureroit  maître  de  Ion  obligation  , il 
ne  pourroit  donc  être  contraint  que  par  la  force  -, 
or  la  force  des  autres  ne  nous  impofe  aucun 
devoir  de  confcience  , fi  nous  pouvons  nous  y 
foufttaire  ou  y réfifter  , cela  nous  eft  permis  , 
à moins  qu'une  loi  fuprême  ne  nous  ordonne 
d'y  obéir.  Donc , fans  1a  loi  divine  , le  pade 
foc i al  ne  peut  rien  opérer. 

/ 3 o.  Quand  il  pourroit  objjgcr  celui  qui  l’a 

. fait , il  n'obligeroit  pas  ceux  qui  n’y  ont  point 

eu  de  part , ceux  qui  nVtoient  pas  encore  nés. 
Des  que  l'homme  eft  fuppofé  indépendant  par 
rature,  qui  a droit  de  contrarier  pour  lui  ? Pcr- 
fonne.  I n Pere  n’a  pas  plus  l’autorité  d’obliger 
fes  enfar.s  , que  les  en  fan  s n’en  ont  de  contraindre 
leur  Petc.  Un  enfant  naiftanc  ne  doit  rien  à la 
fuciété , puifqu’il  n'a  pas  contracté  avec  elle  , 8c 
la  focicté  ne  lui  doit  rien*,  elle  peut  le  laitier 
périr  ou  l’etoufier  fans  violer  aucun  devoir.  Lxé- 
, crible  conféqucncc,  qui  devroit  faire  rougir  les 
athées. 

4r).  Dans  cec  état  des  chofes,  il  n’y  a point 
de  vertu,  Itr.on  ce  que  les  Lois  civiles  comman- 
dent t point  de  vue  que  ce  qu’elles  défendent  ; 
les  coutumes  , les  ufages,  les  habitudes  des 
Peuples  les  plu*  barbares  font  légitimes  , des  que 
leur  focicté  les  approuve.  Il  eft  aufft  beau  de 
tuer  les  enfar.s  pour  s’en  debarrafier,  que  de  les 
nourrir , aulli  jouable  de  manger  de  la  chair 
humaine  que  de  vivre  de  fruits  ou  de  légumes, 
aujfi  conforme  à la  raifon  d’imiter  les  brutes  que 
de  lu  ivre  les  mœurs  des  Peuples  policés.  Des 
qu’il  n’y  a point  d'autre  loi  que  celles  de  la  fo- 
ciécé,  rien  r.e  l’oblige  à faire  telle  loi  plutôt 
que  la  loi  contraire.  • 

5°.  Dans  cette  même  hyposhèfe  l'homme  ne 
peut  être  engagé  a obfeiver  les  lois  que  par 
Ion  intérêt  prêtent  ; ft  l'on  intérêt  s’y  oppofe  , s’il 
peut  violer  une  loi  lans  courir  aucun  danger  i 
s'il  eft  alTVz  ru  ls  pour  s’y  fouftraire  ou  aifei  fort 
pour  y réfifter,  il  en  eft  le  maître,  fa  conlcicnce 
ne  peut  pas  le  condamner.  PuilVjue  c'cft  l’inté- 
rêt feul  qui  a dicté  le  contrat  focial , l'intérêt 
Seul  peut  aueorifer  anlfi  un  homme  à le  violer. 

6J»  buppofons  même  qu’un  membre  de  la  fo- 
ciété  en  violant  une  loi  ait  agi  contre  ion  inté- 
rêt, on  pourra  dire  qu’il  eft  inienfé , mais  non 
qu’il  eft  criminel.  Dans  l’hypotheie  d’une  Loi 
divine  $c  naturelle  , il  y a des  circonftanccx  où 
c'eft  ade  de  verra  héroïque  de  lacrifier  notre 
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intérêt,  de  renoncer  à ce  qui  nous  flatte  le  plut,’ 
de  nous  faire  violence  à nous-mêmes  , de  reflé- 
ter à h fenfibilité  phylique,  de  renoncer  meme 
à la  vie.  Suivant  les  principes  des  athées  , ca 
('croient  là  autant  d'actés  de  démence  contraires 
à l’huaianité.  On  peut  pouffer  a l’infini  les  con- 
llquences  révoltâmes  de  leur  fyftéme. 

Pour  prouver  que  1 i^lelijon  eft  inutile,  ils 
n’ont  qu’une  feule  obj^3ion  , c'eft  que  la  Reli- 
gion n’empêche  8c  ne  prévient  pas  tous  les  crimes, 
8c  que  l'on  peut  en  reprocher  à ceux-mêmes  qui 
ont , ou  qui  paroiflent  avoir  le  plus  de  Religion. 
Conlëqucmment  iis  font  l’étalage  de  tous  les 
defordres  qui  régnent  chez  les  Nations  Chré- 
tiennes, aulli  bien  que  chei  les  Nations  infi- 
dèles i les  mœurs,  difent-ils,  ne  pourroient  pas 
être  plus  mauvaifeg  , quand  tous  les  Peuples  fe- 
roient  incrédules  8c  Athé.  s. 

Mais  il  y a bien  peu  de  réflexion  dans  cette 
manière  de  raifor.ner.  Ln  premier  lieu , Jorf- 
qu’un  homme  Religieux  pèche  grièvement,  il 
réfifte  non-feulement  à tous  les  motifs  par  lef- 
quels  la  Religion  l’en  détourne  , mais  encore  à 
tous  ceux  que  la  raifon  peut  fuggércr , tels  que 
l’intérêt  bien  entendu,  l’amour  bien  réglé  de 
foi-  même , le  déftr  de  l’eftime  d'autrui , la  crainte 
du  blâme , Bec.  Les  Athées  lbutiennent  que  ces 
derniers  motifs  fu (filent , fans  la  Religion , pour 
rendre  les  hommes  vertueux  ; cependant  ils  ne 
fulfiicnt  pas  plus  que  les  motifs  de  Religion  pour 
détourner  un  Chrétien  du  «lime  , puilqu’i!  les 
furmonte  tous  à la  fois.  Si  dore  il  s’enfuit  que 
la  Religion  eft  inutile,  il  faut  en  conclure  aulli 
l'inutilité  de  la  raifon , de  la  confcicncc  , de 
l’éducation , des  lois , des  rccompenfes  8c  des 
peines , 8cc.  L'argument  des  Athées  retombe  da 
tout  l’on  poids  fur  leur  propre  fyftcme. 

Par  une  lupercheric  grolîicre  «ils  fuppofent  que 
la  Religion  ctoutie  dans  un  croyant  les  motifs 
naturels  par  lefquels  la  raifon  nous  porte  a la 
vertu  8c  nous  détourne  du  crimes  c'eft  une  fauf- 
feté;  la  Religion  ne  réprouve  aucun  de  ces  mo- 
tifs lorfqu’ils  font  bien  réglés,  ijs  font  donc  tout 
auiii  puirtans  fur  !c  cœur  d’un  croyant  que  fur 
celui  d’un  Athée,  no.*s  l’avons  prouvé  ailleurs. 
Voye{  Mon  aie.  Ils  doivent  même  agir  plus  puiï- 
fammynt  fur  le  premier,  puil'qu’ils  font  renfor- 
cés par  les  motifs  de  la  Religion  • c’eft  une  ab- 
furdité  de  foutenir  l’inutilité  des  uns  plutôt  que 
celle  des  autres. 

En  fécond  lieu,  l’homme  doué  de  réilexion  & 
de  liberté,  mais  fu jet  à mille  pallions  différentes  , 
n'eft  pas  fait  pour  agir  par  force , pour  êtro 
contraint  comme  les  animaux,  pour  tenir  comme 
eux  une  conduite  uniforme  ; il  eft  incon liant  par 
nature,  p.ir  conféqucnt  capable  de  palier  louve ne 
de  li  vertu  au  vice  8c  du  vice  à ta  vertu.  Elus 
il  a de  tentations  8c  d'occaüons  de  chute  , plus 
il  a bclbin  de  motifs  divers  pour  s'en  prêter - 
ver;  loin  de  lui  d;er  ceux  de  la  Religion  ou 

ceux 
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ceux  de  lt  raifort,  il  faudrait  en  imaginer  en- 
core d’autre*  s’il  croit  poffïble. 

Autrefois*  en  raifonnant  comme  les  Athées 
d’aujourd’hui  * les  Epicuriens  s’efforçoient  de 
prouver  l’inurilité  de  la  raifort  dans  l’homme  , 
puifqu’clle  ne  le  guérit  ni  de  Tes  payions  ni  de 
lés  vices;  ils  foutenoient  qu’il  ferait  mieux  pour 
lui  d’êrre  né  femblable  aux  animaux. 

V.  La  haine  aveugle  des  incrédules  contre  toute 
Religion  les  a portés  à faire  tous  leurs  efforts 
pour  prouver  que  c’cft  un  préjuge  pernicieux  à 
l'humanité,  qu’il  a été,  qu’il  cfi,  6c  qu’il  fera 
toujours  la  principale  caufe  des  maux  & des 
crimes  du  genre  humain.  Les  inveélives  fanglanres 
qu’ils  fe  font  permifes  à c«  fujet  dévoilent  toute 
la  malignité  de  leur  cœur. 

i°.  ils  difent  que  la  Religion  tourmente 
l’homme  par  les  frayeurs  continuelles  d’un  fup- 
flice  éternel  6c  de  Ja  juftice  inexorable  d’un  Dieu 
toujours  irrite  , que  cette  perfpedive  le  rend 
peureux  6c  lâche  , l’occupe  tout  entier  des  chofes 
de  l’autre  vie , & lui  fait  négliger  les  intérêts 
•de  celle-ci. 

Nous  leur  répondons  que  fi  les  hommes  n’a- 
voient  rien  à craindre  , ni  dans  ce^  monde  ni  dans 
l’autre,  un  grand  nombre  fieraient  des  malfai- 
teurs très-redoutables , avec  lefqucls  il  ferait  im- 
poffïble  de  vivre  en  fociéré  ; que  fi  la  vertu 
n’a  voit  rien  3k  efpérer  dans  l’autre  vie  , à peine 
le  trouverait - il  quelques  âmes  aflei  couragcufes 
pour  la  pratiquer;  luivant  l’exprefiion  de  Saint 
Paul,  les  Sainrs  feraient  les  plus  malheureux  de 
Cous  les  hommes.  Nous  ne  doutons  pas  que  les 
Incrédules  ne  fuient  fouvent  effrayés , 6c  ne 
tremblent  en  penfant  à la  jufiiee  de  Dieu  8c  aux 
lupplice*  éternels,  puifqu’ils  n’ont  aucune  certi- 
tude que  ce  fuient  là  des  fables  ; cela  prouve 
<[ue  leur  confcicncc  n’eft  pas  nette  : mais  ils 
ont  tort  d’attribuer  la  même  inquiétude  aux 
hommes  fincèrement  religieux  ; ceux-ci  lavent 
oue  Dieu  cft  mifirricordieux  auffi  bien  que  jufte , 
oc  que  l’Enfer  n’eft  dcftinc  qu’aux  méchans. 

En  effet  la  vrai  Religion , loin  de  nous  peindre 
Dieu  comme  toujours  irrité  , le  repréfente  comme 
toujours  appaifé  par  le  repentir  des  pécheurs  , 
qui  les  recherche  , qui  les  invite  , qui  ne  les 
punit  que  pour  les  amener  à U Pénitence.  Voye{ 
JtllSERlcOHDF.  DE  DlCU. 

Nous  voudrions  que  nos  adverfaires  cita  fient 
parmi  ceux  qui  n’ont  aucune  Religion  , d^s 
hommes  aulfi  courageux , auffi  intrépides , suffi 
.xclés  pour  le  bien  public , 6c  qui  aient  rendu 
autant  de  ferviccs  «Tu  genre  humain  que  Pont  fait 
les  Saints  par  pur  motif  de  Religion . Suivant  le 
' témoignage  de  toute  l’antiquité  , les  Epicuriens , 
les  Sceptiques , les  Pyrrhoniens  furent  les  plus 
inutiles  6c  les  plus  ineptes  de  tous  les  hommes. 
Parfaits  modèles  de  ceux  d’aujourd’hui,  ils  n’é- 
îcieoi  bons  qu’à  déprimer  la  vertu  & a tour- 
ner on  ridicule  le  zèle  du  bien  public.  La  Rt - 
J Lût  lufic.  Tome  ILL 
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légion  noas  apprend  que  le  moyen  !e  plus  sûr 
d’a  durer  notre  bonheur  éternel  , eft  de  nou* 
confacrer  en  ce  monde  au  fervicc  de  nos  frères. 

a°.  Ils  prétendent  que  la  Religion  divife  le* 
hommes  , caufe  des  haines  nationale*  , arme 
les  peuples  l’un  contre  l’autre  , &c.  Nou*  fou- 
tenons  que  cela  cft  faux.  Les  peuples  fauvage* 
qui  ont  à peine  quelques  notions  religieufes  font 
plus  diviCs  entre  eux  6c  plus  acharnés  à s’entre- 
détruire  que  les  nations  policée*  8c  adoucies  par 
la  Religion.  Pendant  que  toute*  croient  préve- 
nues des  mêmes  erreur*  , toute*  Polythéifte*  8c 
Idolâtres  , elles  fc  font  fait  la  guerre  avec  plut 
d’obftination  8c  de  cruauté  qu’aujourd’bui.  La 
vraie  caufe  des  haines  nationales  font  les  pallions 
des  hommes  , l’orgueil  , la  jaloufie,  une  ambition 
infatiable,  la  manie  des  conquêtes,  l’intérêt  du 
commerce , &c.  ; c’eft  ce  qui  les  mettoit  aux 
prifes  , lorfque  Jéfus-Chrift  eft  venu  leur  prêcher 
la  paix  8c  la  charité  fraternelle  , les  réunir  dans 
fon  F.glife , comme  des  brebis  dans  un  feul  ber- 
cail Jous  un  même  pafleur.  De  quel  front  peut- 
on  foutenir  que  cette  Religion  lainre  tend  à les 
divifer  > Si  malgré  fa  morale  douce  & pacifique 
les  Nations  même  Chrétiennes  fe  font  encore  la 
guerre  , cela  prouve  que  leurs  pallions  font  in- 
curables; 8c  ce  n’eft  certainement  pas  l’Athéifme 
qui  les  guérirait. 

Nous  convenons  que  la  Religion  des  Juifs  tert- 
doit  à les  feparer  des  autres  nations , parce  que 
celles-ci  étoient  parvenues  au  plus  haut  degré 
d’aveuglement  8c  ae  corruption.  Mais  les  peuples 
contre  lefqucls  ils  ont  eu  d-*s  guerres  à foutenir 
n’étoient  pas  mieux  d'accord  entre  eux  qu’avec 
les  Juifs.  Depuis  l’expulfion.  des  Chananéens  , 
la  Loi  de  Moïfe  n’a  jamais  ordonné  aux  Juif* 
d’aller  troubler  le  repos  de  leurs  votfins.  La  haine 
que  les  Nations  Païennes  avoient  conçue  contre 
eux  venoit  d’une  aveugle  prévention , 8c  no* 
d'aucun  fujet  de  plainte  que  les  Juifs  leur  euffenc 
donnés. 

3°.  L’on  obje&e  que  la  Religion  favorife  le 
defporifme  des  Princes  8c  commande  l’eficlavage 
aux  peuples.  A l’article  Despotisme,  nous  avons 
fait  voir  la  fauffeté  de  cette  calomnie.  Elle  ne 
prouve  rien  finon  la  haine  des  Incrédules  contre 
toute  efpèce  d’autorité  aufti-bicn  que  contre  la 
Religion. 

4".  Nos  Cenfcurt  atrabilaires  ont  fouillé  dans 
toures  les  hiftoires  pour  raffembler  les  crimes 
que  le  lele  de  Religion  a fait  commettre.  Au 
mot  [île  de  Religion  , nous  ferons  voir  que  pai- 
fieurs  de  ces  crimes  prétendus  étoient  des  aâtoos 
légitimes  , que  les  autres  ont  éié  fuggérés  par 
des  pallions  iropérieufes  8c  non  par  amour  delà 
Religion. 

Reticion  Natureits.  De  nos  joms  on  a fait 
un  étrange  abus  de  ce  terme.  Les  Déifies  fou- 
ticnncut  que  l’on  ne  doit  admettre  aucun*  ive-i 
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ligion  révélée  \ que  toutes  les  révélations  font 
faufics  , qu’il  faut  s’en  tenir  à la  Religion  na- 
turelle. Pour  expliquer  ce  qu’ils  entendent  par  là  , 
ils  difent  que  11  Religion  naturelle  cft  le  culte 
que  la  railon  lailTee  à elle  même  5c  à fus  propres 
lumières  nous  apprend  qu’il  faut  rendre  à Dieu. 
Déjà  aux  mots  Ùeijnie  8c  Raifon , nous  avons 
fait  voir  que  cette  définition  cil  capticulè  & 
f au  fie. 

En  effet , par  la  raifon  laiffee  à elle-même , ou 
l’on  entend  la  raifon  d’un  (au v âge  élevé  dans  les 
forêts  parmi  les  animaux,  qui  n’a  reçu  ni  leçons 
ni  éducation  de  pet  Tonne  ; dans  ce  fens  nous 
demandons  quelle  efpècc  de  Religion  peut  forger 
cette  brute  a figure  humaine  : ou  l’on  veut  parler 
de  la  raifon  d’un  ignorant  ne  dans  le  fein  du 
Paganifme  v alor*  nous  foutenons  qu'il  jugera  que 
la  Religion  Païenne  eft  la  plus  naturelle  & la 
plus  railbnnable.  Ainft  en  ont  jugé  les  Philofophe* 
même  dont  la  raifon  étoic  d’ailleurs  la  plus  cul- 
tivée 8c  la  plus  éclairée.  Lorlqu’on  leur  a prêché 
le  culte  d’un  feul  Dieu,  pur  efprit  5c  créateur, 
ils  ont  décidé  que  cette  Religion  étoit  fauftb  8c 
contraire  à la  raifon. 

Si  l’on  entend  la  raifon  d’un  Philofophe  élevé 
& infiruic  dans  le  Chriftianifme , c’eft  une  ab 
Xurdicé  de  dire  que  la  raifon  a été  latjjre  à elle- 
même  & a fes  propres  lumières , puifquc  dès  l’en- 
fance elle  a été  éclairée  par  les  leçons  de  Ja  Ré- 
vélation \ kl  n’eR  pas  moins  ridicule  de  nommer 
Religion  naturelle  les  dogmes  8c  le  culte  qu’un 
Philofophe  ainfi  inftrnlt  trouvera  bon  d’adopter. 
Il  eft  donc  évident  que  la  prétendue  Religion 
naturelle  des  Déifies  cft  une  chimère  qui  n'a 
jamais  exifté  que  dans  leur  cerveau. 

Appellera- 1- on  Religion  naturelle  celle  dont  tous 
les  dogme»  & les  préceptes  font  démontrables?  Nous 
n’en  ferons  pas  plut  avancés.  Ce  qui  eft  démun- 
triblc  * un  Philofophe  ne  IV l pas  à un  ignorant  -, 
Je  dogme  «le  la  Création  que  nous  démontrons 
très-bien  , grâces  à la  Aévilicion  , a paru  faux 
te  tmpohib'e  à tous  les  anciens  Philofophes. 

Fjut-»l  donc  bannir  du  langage  théologique  le 
nom  de  Religion  n turelie  ? Non  , fans  doute  , 
mais  il  faut  en  fixer  le  lcns  & en  écarter  l'abus. 
On  peut  très-bien  appeler  amfi  la  Religion  pri- 
mitive que  Dieu  a preferite  à notre  premier  Père 
5c  aux  Patriarches  les  defeendans  , puii'qu’eilc 
étoit  très-copiformc  à la  nature  Je  Dieu  & à la 
nature  de  l’homme  , d-ns  les  circoofiances  ou 
l’humanité  le  trouvoit  pour  lois.  Mais  elle  croit 
fnrnjtuitlle  dans  un  uire  fens , puil  [u’üiu  étoic 
révélée , 6c  fans  cette  révélation  les  hommes 
n’auroient  pas  été  capables  de  fin  venter.  Nous 
Je  prouverons  dans  un  momenr. 

L’ixriture-Sainte  nous  a confervé  le  fymbole , 
les  pratiques , ta  morale  de  cette  Religion  i Job 
les  enl'cigr.c  formellement  dam  Ion  livre  , & 
Moïfc  fuppofe  ce  catéchifoic  dans  les  liens.  Les 
Patriarches  ont  cru  que  Dieu  «R  pur  Efprit  , 
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feuî  Créateur  , feul  Gouverneur  du  inonde  , 8c 
fouverain  Légifiatcur  *,  que  l’homme  créé  ï l’image 
d^  Dieu  a une  ame  fpirituelle  , libre  8c  immor- 
telle» qu’après  cette  vie  il  y a un  bonheur  éternel 
deftiné  à ri:com>  nfer  les  juftes , 8c  des  lupplice* 
éternels  pour  punir  les  uuchins  ; mais  ils  ont 
cru  aulli  la  chiite  de  l’homme  & la  venue  future 
d’un  Médiateur.  Molle  n’a  fait  que  répéter  aux 
Juifs. la  croyance  de  leurs  Pères  , & Jélus-Chrifl 
en  a confirmé  tous  les  articles  dans  fon  Evan- 
gile. Au  mot  Culte  nous  avons  fait  voir  en  quoi 
confiRoit  celui  des  premiers  hommes  , 8c  indé- 
pendamment de  la  morale  preferite  dans  le  Dé- 
calogue & d »ns  les  Ecrits  de  Job  , les  Patriarches 
l’ont  enfeignée  par  leurs  exemples  , autant  que 
par  les  leçons  qu’ils  ont  faites  à leurs  en  fans. 

On  ne  voit  parmi  eux  ni  le  Poiythéifme  abl'urde 
ni  l’idolâtrie  groifière  , ni  les  ul'ages  barbares  , 
ni  les  defordres  honteux  qui  ont  régnu  chez 
tous  les  peuples  Ju  inonde,  bi  donc  ces  anciens 
Jufies  ont  lui vs  le  diBamtn  de  la  raifon  , c’eft 
qu’ils  croient  éclaires  par  une  lumière  fupérlcure 
& conduits  par  les  leçons  de  Dieu  môme.  Le 
fait  de  la  Révélation  primitive  eft  prouvé  d’ail- 
leurs , 

id.  Par  l’hfftoire  fainte  qui  nous  repréfente 
J)ieu  converfant  avec  Adam , avec  Abel  8c  Caïn , 
avec  Noé  & fa  famille , 8c  les  infiruifant  comme 
un  père  inftruic  Tes  enfuns.  il  accorde  la  meme 
faveur  au  Patriarche  Abraham  , à Ifaac  5c  à Jacob. 
Les  incrédules  n’ont  aucune  raifon  fol  idc  de  nier 
ou  de  révoquer  en  doute  ce  fait  important.  La 
tradition  sen  efi  confervée  chez  la  ^rlupm  des 
peuples , ils  ont  été  péri  jades  que  des  l’enfance 
du  monde  ks  Dieux  avoient  couverte  ^vec  les 
hommes. 

zw.  Les  monument  del’hifioire  profane  s’accor- 
dent avec  les  Ecrivains  lierez  pour  nous  apprendre 
quels  première  Religion  de  tous  les  peuples  anciens 
a été  le  culte  d’un  lieu!  Dieu  , mais  qu’inlVnfi- 
blement  ils  font  tombés  tous  dans  le  Polythéifmc 
5c  l’idolâtrie.  Vvye\  Pagànisms,  i 8c  3.  Si  la 
Religion  primitive  a voit  été  l’ouvrage  de  la  raifon  , 
comment  auroit-clle  pu  le  corrompre  par  le  rat- 
ionnement * Elle  auroit  fulvi  fans  doute  la  marche 
naturelle  des  connoirtances  humaines,  elle  fer  oit 
devenue  plus  pure  , plus  ferme  , plus  uniforme  , 
à nie  fore  que  la  raifon  auroit  -faii  des  progrès  •» 
tout  au  con^a»re,les  peuples  qui  le  font  le  plus 
avancés  dans  les  autres lciences  , ont  paru  ks  plus 
aveugles  & les  plus  Ru  pi  des  en  fait  de  Religion. 
Les  Chaldéens  , les  Egyptiens  , les  Grecs  , les 
Romains  n’ont  .pas  mieux  punie  fur  ce  point  que 
les  nations  les  plus  barbares. 

3°.  Les  Incrédules  frappés  de  ce  phénomène 
ont  imaginé  que  le  Paganifme  avec  (es fu perdi- 
tions etoit  l’ouvrage  de  quelques  impoftcars  qui 
ont  réduit  les  peuples  : c’eft  une  erreur.  Nous 
avons  prouvé  plus  d’une  fois  qu’il  eft  venu  d’une 
fuite  de  faux  raiibnnemcoi  , yoyc{  Pa«anis«s  , 
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Ç.  3,  Reltck)n,  §.  7.  Nous  le  voyon*  parles 
livre*  de  Cicéron  fur  la  nature  des  Dieux  , qui 
fone  le  réfumé  de  ceux  de  Platon,  par  les  éci  its  de 
Celle,  de  Julien  , de  Porphyre , qui  ont  nûfonnc 
fur  ce  fujer  comme  le  peuple.  Donc  fi  la  Religion 
des  premiers  hommes  avoir  été  fondée  fur  le 
raifonnement  , elle  auroic  été  la  même  que  celle 
des  raifonnenrs  dont  nous  parlons. 

4°.  Dès  que  le  Polyrhéîfmc  & l’Idolâtrie  ont 
été  une  fois  établis  , aucun  Philofophe  ne  sV.ft 
trouve  «ffci  habile  pour  en  démontrer  l’abfurdité, 
&c  pour  ramener  le*  hommes  au  culte  primitif 
d'un  féal  Dieu  ; au  contraire,  ils  ont  tous  regardé 
les  luifs  & les  Chrétiens  comme  des  infenfés , Je* 
Athées  , des  im  >ie*  , parce  qu’ils  ne  vouloienr  pas 
être  Polythéiftc*.  J Jonc  à plus  forte  raifon  dans 
l'enfance  du  ma  idc  , & avant  la  naiflance  de  la 
Philofophie , les  hommes  étoient  incapables  de  fe 
former  une  vraie  notion  de  la  Divinité , &:  une 
Religion  railona able , s’ils  n’avoient  pas  été  éclairés 
par  Fi  révélation.  Le*  Déifies  s’abufsnt  eux-m  ^inei 
& er.  impotent  aux  ignorans , lorlqu’iî*  le  flattent 
d’avoir  inventé , par  leurs  propres  lumières  , le 
fyflêrae  de  Religion  qu’ils  appellent  1a  Religion 
naturelle. 

ï°«  Enfin  les  dogmes  de  la  création , de  la  chiite 
de  l’homme  , de  la  venue  future  d’un  Médiateur , 
ne  ion:  pas  des  vérités  que  la  r.iifon  humaine  puiiTu 
découvrir,  lorfqu’elle  t&laifte  à elle-même. 

11  eft  donc  prouvé  jufquà  la  démonfi'ïtion 
que  la  Religion  primitive  , que  l’on  appelle  coin 
munément  la  Loi  de  nature , a été  une  Religion 
révélée,  de  que,  fans  cette  révélation  les  hommes 
ne  I croient  jamais  parvenus  à s’en  faire  une  aufli 
▼raie,  aulfi  pure  , aulïï  conforme  à la  droite  raifon. 

Mai*  à quoi  nous  expolons  nous  ? Plus  vous 
exagérez  l’i mpuiITar.ee  de  larailbn  , nous  di(ent  les 
Dalles  , mieux  vous  prouvez  que  les  Païens  font 
excufables  d’avoir  fuivi  une  Religion  faufTe  & cor- 
rompue , de  que  Dieu  fer  oit  injutlc  de  les  en  punir. 
Comment  accorder  cette  duéhinc  avec  S.  Paul  qui 
a décidé  que  du  moins  les  philofophe*  ont  été 
incxcufables  ? 

Nous  avons  déjà  répondu  ailleurs  à cette  ob- 
jection.. i°.  Pour  favoir  julqu’à  quel  point  les 
raieni  font  excuiâbles  ou  puniflables  il  faudrait 
connoStrc  jufqu’i  quel  degré  les  palftons  volon- 
taires, telles  que  la  négligence,  l’orgueil,  l'opi- 
niâtreté, la  corruption  du  cœur,  ont  contribué  à 
ortufqucr  dans  chaque  particulier  les  lumières  du 
la  raifon.  Dieu  feul  peut  en  juger  & nous  n’avons 
pas  befoin  de  le  lavoir.  z°.  Outre  ces  lumières 
naturelles  , Dieu  a donné  à tous  dus  grâces  inté- 
rieures de  furnaturellcs  pour  le  connoltre-,  fi  les 
Païens  avoient  été  fid.les  à y correfpnndrc , ils  en 
auroiens  reçu  de  plus  abondantes.  C’cU  une  vérité 
clairement  enliignéc  dans  l’Ecriture  Sainte.  11  cil 
dit,  Joiin.  c.  I , jê.  9,  que  le  Verbe  divin  efl  la 
vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en 
c«  monde  , de  le  relie  de  ce  palTage  témoigne 
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aflfez  qu’il  efl  queflion  là  d’une  lumière  furnaturelle. 
Ainfl  l’ont  entendu  les  Pères  de  l’Eglifc,  iis  ont 
aopliuié  au  Verbe  divin  ce  qui  efl  dit  du  foleil  , 
/y.  18  , jE  7,  que  perfonne  nt  fe  dérobe  a fa  chaleur. 
S.  Paul  invite  les  Fidèles  à prier  pour  tous  les 
hommes  , parce  que  Dieu  veut  que  tous  foient 
fauves  & parviennent  à la  ccmnoijance  de  la  vérité  ; 
il  le  veut , parce  que  Jéfus  Chrifl  cil  Médiateur 
pour  tous,  & qu’il  s’eft  livré  pour  la  rédemption 
de  tous , i Tint.  c.  a.  Cette  volonté  ne  l'eroit  pas 
fincére  fi  Dieu  ne  donnoit  pas  à tous  les  grâce* 
nreefiair-.s  pour  parvenir  à la  connoiflânce  de  la 
vérité.  Voyc{  Grâce  , §.  i.  InfiaIli  , &?c.  I.es 
Païens  font  donc  puniflables  pour  avoir  rcfifté  à 
ces  grâces. 

RELIGION  JUDAÏQUE , voyet  Judaïsme. 
RELIGION  CHRÉTIENNE,  voye[  Christia- 

N ISM  K. 

RELIGION  F AUSSE.  C’eft  à Dieu  feul  de  pref- 
crire  la  manière  dont  il  veut  être  honoré,  dès  qu’il 
a daigné  une  fois  en  inRruire  les  hommes , il* 
font  tous  obligés  de  s'y  conformer-,  tout  autre 
cuite  qu’ils  veulent  lui  rendre  doit  fui  déplaire  , il 
efl  faux , fuperflttieux  & abufif.  Or  nous  avons 
prouvé  que  dès  la  création  Dieu  a prelcrit  au 
premier  homme  ce  qu'il  dévoie  croire  & prati- 
quer , il  lui  a ordonné  de  tranfinettre  à les  en- 
fans  cette  Religion  , &:  nous  la  voyons  fidèle- 
ment obfervée  par  les  Patriarches.  Mai*  après  la 
difpcrfion  des  familles  plulîcurs  ont  oublié  le* 
leçons  qu’elles  avoient  reçues  , & le  culte  qu’elles 
avoient  vu  pratiquer  a leurs  pères , elles  fe  font  for- 
gées à elles- mêmes  une  faujfe  Religion  , & l'ont 
tranfmiie  à leurs  dclccnduns. 

Nous  avons  obfervé  déjà  plus  d’une  fois  la  faci- 
lité avec  laquelle  les  hommes  les  plus  groflicrs 
ont  palTé  de  la  croyance  d’un  feul  Dieu  au  Po- 
lythéifme  , par  le  penchant  qu’ils  ont  tous  à iup- 
pofer  des  cfprits  , des  génies , des  démons  in- 
tclligcns  & puilTins  dans  routes  les  parties  de  la 
nature  ; des  que  l’on  a cru  qu’ils  étoient  diflri- 
buteurs  des  biens  & des  maux  de  ce  monde  , 
on  ne  pouvoir  pas  manquer  de  leur  rendre  un 
culte  : toutes  les  pallions  d’ailleurs  ont  contri- 
bué à introduire  cet  abus  • l’intérêt  fur  tout  , 
l’homme  s’cfl  perluadé  qu’un  feul  Dieu  chargé 
du  gouvernement  de  tout  l’univers  ne  ferait  pas 
a (fez  attentif  à les  befoins  & à fes  défirs  , ni 
a (Tet  prompt  à y pourvoir  , il  a voulu  prépofer 
un  Dieu  particulier  à chaque  objet  de  fes  vœux  ; 
it  en  a fallu  un  pour  foigner  les  moiflons  , un 
autre  pour  la  vendange  ,’un  troiûèrae  pour  les 
fruits  des  verger*  , un  autre  pour  les  troupeaux 
&c. 

La  vanité  -,  chaque  particulier  a die  , mon 
voifin  a Ion  Dieu  , pourquoi  n’auroii-je  pas  le 
mien  ? Il  a voulu  avoir  chez  foi  un  Dieu  , un 
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temple  , un  lutel  » un  appareil  de  culte  -,  il  s’eft 
flatté  d'en  obtenir  de*  bienfaits  , à proportion 
des  honneurs  qu'il  lui  rendroit  fit  de  la  dépenle 
qu’il  feroit  pour  lui  *,  nous  en  voyons  un  exem- 
ple dans  l’hiftoirc  de  Michas  rapportée  au  livre 
des  /liges  , c.  17.  Lorfqu’un  Chinois  eft  mécon- 
tent de  fon  Dieu  , il  frappe  fon  idole  , la  foule 
aux  pieds , la  traîne  dans  la  boue  6c  lui  reproche 
les  honneurs  qu’il  lui  a rendus  fans  aucun  fruit. 

La  ja'oufie  , un  homme  envieux  de  la  profpé» 
rité  de  fon  voiftn  a imagine  que  cet  hcuicux 
mortel  avoir  un  Dieu  a lés  gages  , il  s’eft  pro- 
mis le  même  bonheur  au  même  prix.  Il  le  trouve 
encore  aiqouid'hui  des  âmes  viles  , rongées- par 
ta  ja!ouf*e  , qui  attribuent  à la  magie  & aux  for- 
tihgcs  la  proif  érité  de  leurs  rivaux.  La  haine  a 
perluade  a ailleurs  à un  mauvais  coeur  que  le 
Dieu  de  Ion  ennemi  ne  pouvoir  pas  être  le  fien. 
Cette  manière  de  penfer  des  particuliers  s’eft  com- 
muniquée aux  nations  ; lorfque  les  Romains  at- 
taqiioivttt  une  ville,  ils  en  évoquoient  les  Juteux, 
ils  leur  prornettoient  des  temples  , des  autels  , des 
honneurs,  le  droit  de  bourgf.oifie  à Rome,  mais 
fous  condition  qu’ils  ceflèroient  de  protéger  le 
peuple  qu’il  s’agiflbic  de  vaincre.  Ainfi  les  Phi- 
liftins  , qui  s’etoient  rendus  maîtres  de  l’arche 
d’alliance  , imaginèrent  que  le  Dieu  des  Ifraciitcs 
les  avoit  abandonnés  pour  s’attacher  aux  Philif- 
tins  , 1 Reg.  c.  4.  Les.  incrédule*  reprochent  à 
la  Religion  d’avoir  produit  les  haines  nationales; 
tout  au  contraire,  ce  font  les  guerres  fréquentes 
entre  les  nations  encore  fauvagts  qui  ont  pro- 
duit la  différence  des  Dieux  & la  variété  des 
Religions. 

La  moUcflc  fié  l’indépendance  ; un  culte  public, 
déterminé , atfujetti  à des  formules  inviolables 
•ft  gênant  ; une  Religion  domeftique  eft  plu* 
commode  , elle  s’arrange  comme  on  veut.  ; fie 
combien  d’ubf.-rdités  les  cfpriw  bizarres  ne  font- 
ils  pas  capables  de  mêler  dans  le  culte  divin  ? 
C’eft  pour  cela  que  Dieu  avoit  défendu  aux  Ifrae- 
lites  de  faite  des.  offrandes.,  ou  des  facrific’s, 
& d’immoler  des.  vi  élimés  .«ilieurs  que  devant  le 
tabernacle  , ou.  dans  le  temple  , de  peur  que  le 
moindre  changement  dans  le  cérémonial  ne  don- 
nât lieu  à quelque  erreur. 

Ajoutons  le  libertinage  défprit  8c  de  cœur  ; 
l’homme  a porte  la  corruption  jufqu’à  prêter  à 
fes  Dieux  les  mêmes  pallions  desquelles  il  cto  t 
animé  , & à créer  des  divinités  pour  prclider  à 
les.  vices  *,  la  fureur  & la  vengeance  , le  vol  & 
les  rapines  , lesplailirs  de  la  table  6c.  l’ivrognerie , 
H*  plus  falcs  voluptés  ont  eu  leurs  Dieux  tuté- 
laires. poiivoit'on  pouffer  plus  loin  le  mépris  de 
la  Diviniic  , 8c  le  délire  en  fait  de  Religion  ? 
Ce  n’eft  pas  fans  ration  que  l’auteur  du  livre  de 
lfe- SagefTc  a dit  , c.  14  , j/\  x-j  , que  le  Poly- 
tKéilmo  &:  l’Idolâtrie  ont  été  la  lource  8c.  le 
comble  de  fous. ies.  crimes. 

Quitter  une.  vcruéqyi;  gène  les  pallions.,,  pour 
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embrafler  une  erreur  qui  les  flatte , eft  un  chair- 
gement  très-ailé  \ renoncer  à cette  erreur  pour 
revenir  à la  vérité  , c’eft  une  converfion  pour 
laquelle  il  faut  toute  la  puiffance  de  la  grâce  di- 
vine , & fouvenc  tout  l'appareil  des  miracles. 
AuOi  le*  mêmes  monumrns  qui  nous  apprennent 
que  les  peuples  ont  palTé  du  culte  d’un  léul  Dieu 
au  Polythéil'me  , ne  nous  font  connoitre  aucune 
nation  qui  foie  revenue  delle-môme  du  Poly- 
thcifme  au  culte  d'un  léul  Dieu. 

Ce  fait  inconteftable  démontre  , i°.  qu’il  a 
fallu  néccffai rement  une  révélation  primitive  pour 
prévenir  les  égaremens  de  l’homme  en  fait  de 
Religion  ; x°.  que  q »and  ce  malheur  eft  une 
fois  arrivé  Sc  que  l’erreur  a eu  pris  racine  , il 
en  a fallu  une  autre  pour  ramener  un  nouvel 
ordre  de  choies,  fie  tirer. les  homm?»  de  leur 
aveuglement  -,  3®.  qu’excepté  l’unique  Religion 
établie  de  Dieu,  toutes  les  autre;  font  faufles, 
& que  Dieu  ne  pourroit  les  approuver  fars  au- 
roril'er  tous  les  crimes.  C’eft  donc  très- mal  à 
propos  que  les  Incrédules  nous  acculent  de  té- 
mérité , d’orgupil  , de  cruauté , lorlquc  nous 
affinions  que  tous  ceux  qui  fuivenc  une  Religion 
foufle , à moins  qu’ils  ne  foient  dans  une  igno- 
rance invincible  , font  exclus  du  falut. 

On  a mis  en  queflion  de  fa  voir  fi  c’eft  im 
moindre  mal  d’avoir  une  Religion  fauffe  que  de 
n’en  point  avoir  du  tout-  -,  les  Athées  feula  font 
intéreffes  à fourenir  que  les  Religions  fsujje*  ont 
fait  plus  de  mal  que  l’Athéifme , fie  Jfayle  a 
employé  toute  fafubtitifé  pour  établir  ce  paradoxe; 
mais  il  n’en  cft  pas  venu  à bout,  le  contraire  eft 
trop  évident.  En  effet  il  n eft  aucune  Religion 
ui  ne  conçoive  Dieu  comme  Légiflateur  fuprème  , 
éterminé  à récompenser  la  vertu  fie  à punir  le 
vice  , ou  en  ce  monde  ou  en  l’autre.  Or  cette 
croyance  eft  non-feulement  très  utile , mais  ab- 
folument  nccctfaire  po-r  fonder  la  lociété  fie 
maintenir  l’ordre  moral  parmi  les  hommes.  Nous 
avons  prouve  ailleurs  que  fans  cela  les  paflions 
humaines  n’auroient  aucun  frein  , fie  qu’à  pro- 
prement parler  il  n'y  auroit  ni  ob/igacion  morale, 
ni  vice,  ni  vertu. 

Outre  le  Paganifme  qui  eft  encore  aujourd’hui 
la  feule  Religion  des  peuples  ignoran* , l’ondoie 
mettre  au  rang  d.s  Re  igioni  fjuffes  celle  de 
Zoroaftrc  ou  des  Parfis,  celle  des  Lettrés  Chinois, 
celle  des  Indiens,  le  Mahométifme  fie  le  Judaïlme. 
Celui-ci  a été  autrefois  une  Religion  vraie,  mai# 
Dieu  ne  l’avoit  établie  que  pour  un  temps,  elle 
ne  peut  plus  lui  étte  agtcabic  di-puis  qu’il  lui  a 
* fubftitué  le  Chriftianifmc.  Nous  avons  parlé  de 
toutes  ces  Religions  fous  leur  titre  particulier, 
fit  nous  avons  f.»it  voir  les  preuves  d.1  leur  faufleré. 
Nous  ne  plaçons  point  dans  le  même  rang  le*» 
différentes  fiefilc  s procédantes,  ni  celles  des  Schif- 
matiques  Orientaux  , ce  font  des  hôrciictr  , fit 
non  des ■ Religtçns  absolument  contraires  au  Cbnl* 

; tiaaifme.. 
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ITn  habile  Académicien  a fait  récemment  le 
parallèle  des  trois  plus  célèbres  Fondateurs  de 
fauffès  Religions  ; lavoir , de  Zoroaftre  , de  Con- 
fucius 8c  de  Mahomet.  En  rendant  toute  1a  juftice 
qui  eft  due  aux  talcns  de  Fauteur,  nous  croyons 
avoir  vu  des  defauts  eflentiels  dans  fon  ouvrage  : 
i°.  il  nous  parolt  avoir  iupprimé  mal  à propos 
des  reproches  très-iwportans  que  l’on  peut  faire, 
foit  contre  la  conduite  de  ces  trois  hommes,  l'oit 
contre  leur  dodrine  -,  cependant , pour  l’exaditudc 
du  parallèle  , il  n’en  falloir  omettre  aucun  •,  & 
il  fcmble  avoir  loue  ou  exeufé  des  traits  qui  font 
très  - blâmables  *,  x°.  il  prodigue  un  peu  trop 
légèrement  à ccs  perfunnages  fameux  le  titre  de 
grands  hommes , nous  ne  voyons  pas  fur  quoi 
fonde  l’on  peut  le  donner  à des  ambitieux  qui 
n’ont  cherché  à feduire  leurs  femblables  que  pour 
dominer  fur  eux , 8c  qui  ont  infeété  l’univers 
d’une  multitude  d’erreurs  très  pernicicufcs  : tel 
a etc  du  moins  le  cara&crc  de  Zoroaftre  & de 
Mahomet.  30.  Lorfqu’il  eft  queftion  de  Moïie  , 
de  fes  Dogmes , de  les  Lois  , de  fa  Morale , 
l’auteur  femble  le  mettre  , finon  plus  bas  , du 
moins  à cAcc  des  trois  autres  Fondateurs  de 
Religion.  Dans  un  temps  où  l’incrédulité  prend 
toute  forte  de  formes , 8c  le  dignité  de  toutes 
les  manières  potübles , un  auteur  ne  peut  prendre 
trop  de  précautions  pour  ne  donner  lieu  a aucune 
«l’pece  de  foupçon. 

RELIQUES.  Ce  mot  tiré  du  Latin,  Reliquice , 
lignifie  tout  ce  qui  refte  d’un  Saint  après  fa 
mort,  fes  os,  fes  cendres  , fes  vêtement , &c, 
8c  que  l’on  garde  rclpc  due  u fument  pour  honoter 
fa  mémoire. 

Les  Proreftans  ont  fait  un  crime  1 PF.glifc 
Catholique  du  culte  qu’elle  rend  aux  reliques  des 
Saints  r»  iis  ont  dit , 8c  ils  répètent  encore , que 
c’eft  un  culte  luçerftitieux , emprunté  des  Paï.-ns, 
& qui  ne  s’eft  introduit  parmi  les  Chrétiens  qu’au 
quatrième  fièclc.  Le  Concile  de  Trente  a décidé 
contre  eux  , 8* if.  xj  , que  les  corps  des  Martyrs 
8c  des  autres  baints  , qui  ont  etc  les  membres 
vivans  de  Jélus  Chrift  8c  les  temples  du  baint- 
Efpric , doivent  être  honores  par  les  Fidèles, 
vénérait di  rfe  y que  par  eux  Dieu  accorde  un  grand 
nombre  de  bienfaits  aux  hommes.  Il  fonde  fa 
dccifion  fur  l’ulagc  çtabii  depuis  les  premiers  temps 
du  Cftrtftianifaie , lur  le  fermaient  des  Saints  Pères, 
& fur  les  décrets  Je  s Conciles.  11  ordonne  que 
<Lns  ce  Culte  tout  abus,  tout  gain  forJidc,  toute 
indccence,  lofent  abl’olument  retranches.  Ii  défend 
d’eApofer  de  nouvelles  reliques  fans  qu’elles  aient 
été  reconnues  8c  approuvées  par  les  Evêques  *, 
il  leur  recommande  d’in  ft  ru  ire  foigneufement  les 
peuples  de  la  Dodrinc  de  l’Eglifc  lur  ce  fujet. 

Gomme  les  Proreftans  ne  veulent  point  admettre 
d'autre  autorité  que  celle  de  l’ Ecrit  urc-bainre,,. 
nous,  devons,  commencer  par  U leur  oppofer. 
4,  Keg,  , e.  13  , jt.  u , il  eû  rapponé  qu'un 


mort  fut  rcffufclté  par  l’attoucb:mcnt  des  os  du 
Prophète  Eliftc.  A 3.  , c.  19 , jè.  ix,  nous  Lions 
que  les  fuaircs  eu  les  mouchoirs  de  S.  Paul  gué- 
riffoicm  les  malades  qui  les  touchoicnt.  Nous 
demandons  pourquoi  il  n’eft  pas  permis  de  ref* 
peder  & d’honoicr  des  reliques  par  lefqi.cllcs  Dieu 
a daigne  faire  des  miracles. 

Certains  Commentateurs  Proreftans  difent  qu’il 
ne  s’enfuit  pas  de  \\  qu’il  y ait  eu  dans  les  os 
d’Elifue  une  vertu  divine  ce  miraculcufc , mais 
que  Dieu  voulut  opérer  un  miracle  dans  cette 
occafion  pour  confirmer  la  million  de  ce  prophète, 
pour  donner  plus  de  poids  à fes  prédidiors  , 
pour  affermir  parmi  les  Juifs  la  foi  à la  refur- 
redion  future,  boit.  Les  miracles  opérés  dais 
l’Eglife  Chrétienne  par  les  reliques  des  Saints 
n’ont- ils  pas  dû  produire  le  même  effet?  Iis  ont 
prouvé  la  vertu  des  Saints  à laquelle  le  monde 
n’a  pas  toujours  rendu  juftice  *,  ils  ont  donné  un 
nouveau  poids  a leurs  Lçuns  & à leurs  exemples  \ 
ils  ont  confirmé  les  promettes  de  Jelus -Grill 
touchant  la  rélurredion  future  & l'immortalité 
bicnheureule  , ils  ont  fervi  fou  vent  à convertir 
des  Hérétiques  8c  des  Mécréans»  Ccs  miracles  ne 
font  doue  ni  ridicules , ni  incroyables-,  quoiqu’un1 
dirent  les  Proieitans  , 8c  c’cll  une  preuve  contre 
eux. 

L’Ecclcp.afliquc  y c*  4 6 y il.  ix,  parlant  des 
Juges  q..i  ont  cté  fidèles  à Dieu , dit  * « Que  leur 

mémoire  lbit  en  d>énédidion , bc  que  leurs  os 
» germent  dans  leur  tombeau  ».  Il  le  répète  en 
p.ir.ant  des  dot.se  petits  Prophètes,  c.  49,  ÿ.  fx. 
C’eioit  un  témoignage  rendu  à la  refurredioa 
future,  8c  c’eft  pour  cela  même  que  Us  Chrétien; 
ont  honoré  les  reliques  des  Martyrs. 

eipoc.  y c.  6y  y y S.  Jean  dit  : «-Je  vis' 
» fotis  i’autel  les  anies  de  ceux  qui  ont  été  mis* 
» à mort  pour  la  parole  de  Dieu  8c  pour  lui 
» rendre  témoignage  ».  Il  eft  certain  qre  dé  là- 
eft  venu  l’oflgc  de  placer  les  reliques  des  baints* 
fous  1rs  autels,  8c  d’offrir  les  laines  my Itères  fur. 
leur  tombeau,  lleaulobre,  dans  fes  remarques  fur' 
ce  partage  , dit  qu’on  ne  fe  (croit  pas  attendu; 
que  cet  endroit  de  b.  Jean  dût  fervir  à autorifer 
la  pratique  d’avoir  des  reliques  des  Martyrs  fous^ 
les  autels  dans  toutes  les  Lgliles,  que  cette  cou-* 
tu  me  luperftitieufe  commença  dans  le  quatrième 
fiède.  En  même  temps  il  avoue  qu’elle  eft  venue 
de  ce  que  les  Chrétiens  s’artcmbloicnt  dans  les» 
lieux  où  ttoient  les  corps  des  Martyrs,  le  jour 
aïKiiverfaire  de  leur  mort  , que  l’on  y failoic  le 
1er  vice  divin , 8c  que  l’on  y Cclebroit  l’Euchac  iftie.. 
Or  nous*  allons  voir  que  cela  s’eft  fait  dès  le- 
commencement  du  fécond  fièclc.  Ce  n’étoic  donc- 
pas  a fiez  de  témoigner  ici  de  l’étonnement,  il. 
falloir  prouver  que  ceete  coutume  des  premiers 
Chrétiens  étoit  fupcrftitieufe  8c  abufive.  D’autres» 
ont  dit  que.  ce  dit  cours  de  S*  Jean  eft  figure,, 
que  c’eft  une  vilion  qui*  ne  prouve  rien*i  qutt 
l’uiagc  de  mettre  des  reliques  fous*  Pautel» ivYu 
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commencé  qu’au  quatrième  fiècle , quo  Ton  n'en 
voit  aucun  vertige  auparavant.  Quand  ce  fait  feroit 
vrai  , il  faudrait  encore  faire  voir  que  les  Chré- 
tiens ont  eu  tort  d’argumenter  fur  cette  prétendue 
vifion  ; mais  la  date  de  l’ufage  en  quelRon  eft 
fau.Te  , voici  les  preuves  du  contraire. 

Dans  les  actes  du  martyre  de  S.  Ignace  , 
arrivé  l’an  Z07  , nous  lifons,  c.  6 : # II  n’eft 
» refté  que  les  plus  durs  de  fes  Jaints  os,  qui 
» ont  été  reportés  à Antioche  , &:  renfermés  dans 
)j  une  chiffe  comme  un  tréfor  ineftlmable  laifle 
» à U .Sainte  F.glifc  , en  confidération  de  ce 
j*  Martyr.  C.  7 , nous  vous  avons  marqué  le 
» temps  2e  le  jour,  afin  que  nous  affcmblant 
» au  temps  de  Ion  martyre,  nous  at  tertio  ns  notre 
» communion  avec  ce  généreux  athlète  6c  mar- 
n tyr  de  Jél'us-Chrift  ».  Dans  ceux  du  martyre  de 
S.  J*oly  carpe  , dreffés  fan  169  , il  eft  dit  , c.  17, 

« le  démon  a fait  tous  les  efforts  pour  que  nous 
» ne  pullions  pas  emporter  fes  reliques  , quoique 
» plu  fleurs  déluaffent  de  le  faire  6c  de  commu - 
» niquer  à Jbn  joint  corps . Il  a donc  luggéré  à 
» Nicéras  d’empêcher  le  Proconful  de  nous  don- 
» ncr  fon  corps  pour  l’enfevelir  , de  peur,  dit- 
» il , que  les  Chrétiens  n’abandonnent  le  Cru- 

>*  cifié  pour  honorer  celui-ci Ils  ne  lavoient 

» pas  que  jamais  nous  ne  pourrons  quitter  Jcfus- 
» Chiirt  , ni  en  honorer  aucun  autre.  £n  eîfct 
» nous  l’adorons  comme  fils  de  Dieu  , 6c  nous 
» chériffons  avec  railon  les  martyrs  comme  «fes 
» difciples  & fes  imitateurs....  c.  18,  cependant 
» nous  avons  enlevé  les  os  plus  précieux  que 
» lor  8c  les  pierreries  , 6e  nous  les  avons  dé- 
* pofes  où  il  convient.  En  nous  affemblant  dans 
» ce  même  lieu , lorique  nous  le  pourrons , Dieu 
r*  nous  fera  la  grâce  o’y  célébrer  le  jour  natal 
» de  l'on  martyre  , foit  pour  conferver  la  mé- 
» moire  de  çeux  qui  ont  fouftert  , foit  pour  ex- 
» citer  le  zélé  6c  le  courage  des  autres  ». 

LorlVjue  nous  alléguons  aux  Frotellan*  ces  té- 
moignages du  fécond  lièc?e  , ils  nous  dilvnt  froi- 
dement qu'il  n’y  a là  aucun  vertige  de  culte  , 
fur-tout  de  culte  religieux  ; au  contraire  , les  j 
Chrétiens  défiroient  le  corps  des  martyrs  unique-  ! 
ment  pour  les  enterrer  , ils  les  plaçoient  dans 
un  lieu  convenable  , c’ell  à-dire  dans  un  cime- 
tière , ils  déclarent  qu’ils  ne  peuvent  honorer 
aucun  autre  perfonnage  que  Jëfus  Chrirt. 

Nous  répliquons  1®.  que  nos  advcrlàircs  de- 
vroient  commencer  par  expliquer  une  fois  pour 
toutes  ce  qu’ils  entendent  par  culte  , 6e  culte 
religieux.  Nous  avons  oblervé  plus  d’une  fois  que 
culte , honneur,  rcfpeâ,  vénération,  font  exac- 
tement l’ynonyme* , qu’un  culte  eft  religieux  lorf- 
qu'il  eft  defijne  à reconnût  tre  dans  un  objet  quel- 
conque , une  excellence  , un  mérite , une  qualité 
furnaturclle  qui  vient  de  Dieu  , qui  le  rapporte 
à la  gloire  de  Dieu  6c  au  lalut.  Or  nous  fou- 
tenons-  que  les  premiers  Fidèles  reconnoilToienc 
dans  les  reliques  des  martyrs  une  excellence  6c 
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un  mérite  de  cette  efprce  , pu  ifqi  i'IIs  les  appellent 
de  faints  corps  , de  jaints  os , un  tréfor  plut  pré- 
cieux que  l’or  fir  les  pierreries , 6cc , 6e  qu’en  les 
chériffant  ainfi  , ils  oroicau  communiquer  avec  les 
martyrs  mômes. 

z°.  Honorer  les  Martyrs  comme  les  difciples 
& les  imitateurs  de  Jélus  Chrift,  tenir  les  affem- 
blées  chrétiennes  dans  le  lieu  de  leiy  fepulture , 
célébrer  la  fête  de  leur  martyre  , afin  de  s’ex- 
citer * imiter  leur -cèle  8c  leur  courage,  eft-ce 
là  un  culte  purement  civil  , qui  n’ait  aucune  re- 
lation à Dieu  ni  au  falut  éternel?  Si  les  Chré- 
tiens n’avoient  pas  rendu  aux  Martyrs  un  culte 
religieux  , les  Païens  ni  les  Juifs  ne  fe  (croient 
pas  avifés  de  les  croire  capables  ^abandonner  le 
crucifié , pour  honorer  à l'a  place  S.  Polycarpe. 
Lorfqiie  les  Protcftans  nous  objectent  que  pen- 
dant lies  trois  premiers  ficelés  les  Juifs  ni  les 
Païens  n’ont  jamais  reproché  aux  Chrétiens  le 
culte  des  Martyrs  , ils  en  stnpofetK , puifque 
voilà  au  fécond  lièclc  une  comparaiibu  entre  le 
cuire  des  Mar:yrs  6c  celui  du  crucifié.  Les  Chré- 
tiens s’en  défendent  avec  ration  , & font  feiutr 
la  différence  encre  l’adoration  rendue  à Jëfus- 
Chrift  , 8c  l’honneur  rendu  aux  Martyrs. 

3°.  Beaufobrc  , plus  lincère  fur  ce  point  que 
les  autres  Protcftans  , a blâmé  les  premiers  Chré- 
tiens -,  on  remarque  en  eux , dit-il , une  affection 
pour  les  corps  des  Martyrs  un  peu  trop  hum/ine. 
C’eft  une  petite  roibfjffc  qui  a fa  (ource  dans 
une  affection  louable,  il  faut  l’excul'er.  Du  relie  * 
le  culte  confervoic  la  pureté  i les  corps  des  Mar- 
tyrs n’étoicnt  point  dans  les  Eglifcs , moins  en- 
cote  dans  des  chaffes»  , expoles  à la  vénération 
publique,  8c  placés  fur  les  autels,  JUjl  du  Munich. 
1.  9,  c.  3,  §.  10,  rom.  2,  p.  646.  Il  en  im- 
polè.  Les  a clés  de  S.  Ignace  difent  formellement 
que  fes  os  les  plus  durs  ont  été  renfermés  dans 
une  ch  iffe.  Il  n’etoit  pas  befoin  de  les  placer  dans 
une  Eglifc  , puifque  le  lieu  de  la  fepulture  des 
Ma:  tyr  s devenait  une  Eglifc  ou  un  lieu  d’affem- 
blée  pour  les  Chrétiens.  On  ne  les  piaçoic  pas 
fur  l’autel , mais  deffous , comme  il  eft  dit  dans 
l’Apocaiypfe.  Pouvait -on  leur  rendre  un  culte 
plus  protond  & plu*  religieux  que  d’offrir  fur 
ces  reliques  le  ficrincc  du  corps  6c  du  long  de 
Jefus-Chrift? 

Ce  critique  ne  veut  pas  ur  croire  S.  Jean 
Chryfoîlûmc , qui  dit  que  les  os  de  6.  Ignace, 
mis  dans  une  chiffe  , fusent  portes  par  les  Fi- 
dèles fur  leurs  épaules  depuis  Rome  jufqu’à  An- 
tioche , que  les  Chrétiens  des  villes  par  où  ils 
palliaient  fort  oient  au  devant  d’eux,  conduifoicnc 
en  proccllion  6c  comme  en  triomphe  les  reiiqucs 
du  Martyr,  Hom.  tnS.  Ignut.  n.  5 , Op.  corn.  2, 
p.  60 o.  C’eft  , dit  Bcautobrc  , un  orateur  qui 
parle  , 6e  qui  prête  eux  Luttes  prccédens  les 
mœurs  6c  les  coutumes  du  ficn.  Mais  il  oublie 
que  S.  Jean  Chryfoîlûmc  étoit  d’Antioche  même, 
qu’il  pari*  à fes  concitoyens  d’un  Un  duqut*  ils 
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Itoient  inftruïts  suffi -bien  que  lui , puifqu’il  ctoit  | 
arrive  chez  eux  moins  de  trois  cents  ans  auparavant. 
Pourquoi  cette  tradition  ne  fe  feroit  - elle  pas 
conlVrvife  dans  l’Eglifc  d'Antioche  pendant  trois 
ficelés  ? 

TerruVien  , qui  a vécu  fur  la  fin  du  fécond 
tic  au  commencement  du  troisième  , applique  aux 
Martyrs  les  paroles  d’ll aïe  , c.  10  , y.  1 1 , jon 
tombeau  fera  glorieux  ; voilà  , dit-il  , l’éloge  & 
la  recompenfe  du  martyre  , Sc^rpiace  , c.  8. 
Quelle  eft  donc  la  gloire  que  Dieu  a promile 
au  tombeau  des  Mircyrs,  finoo  le  cuite  que  l’on 
rend  à leu  fs  reliques  ? 

Julien , dans  les  livres  contre  les  Chrétiens  , 
avoue  qu’avant  la  mort  de  S.  Jean  , les  tom- 
beaux de  S.  Pierre  tic  de  S.  Paul  croient  déjà 
honorés,  quoiqu’on  fecrec  , J.  Cyrille  , I.  10  , 
p.  317.  Ce  culte  datoit  par  confrcruent  de  la  fin 
du  premier  ficelé.  Julien  auroitil  fait  cet  aveu  , 
s’il  n’avoie  prs  été  certain  du  fait  , lui  qui  re- 
proche aux  Chrétiens  d'avoir  rempli  l’univers  de 
tombeaux  & de  nioau.ncns  , d'y  invoquer  Dieu 
tic  d:  s’y  profterner  ’ Ibid.  p.  335  & 

Ccft  donc  contra  toute  vérité  que  les  Protcf- 
tans  affirment  qu’avant  le  quatrième  fièclc  on  ne 
trouve  da"s  les  monumci  s du  Chrifiiirifme  aucun 
velli^c  d’un  cuire  rendu  aux  reliques  des  Saints. 
Ils  ont  blànê  plus  d’une  fois  S Grégoire  Thau- 
maturge d’avoir  foulfert  des  uîagcs  pViens  dans 
les  fêtes  des  Martyrs*,  or  ce  Saint  eft  mort  vers 
l’an  270  : le  culte  des  Martyrs  tic  de  leurs  re- 
liqueg  étoii  donc  établi  ati  3*'  ficelé , tic  même 
au  fécond  , immédiatement  aptes  la  more  de 
S.  Jean. 

D’ailleurs  , quand  il  n’y  en  auroir  effccli  vernent 
aucune  preuve  pofitive  , nous  ferions  encore  en 
droit  de  fuppofer  que  ce  culte  a été  pratiqué  de 
tout  temps.  Au  quatrième  fièclc  on  a fait  pro- 
feîlion  de  ne  rien  inventer,  de  ne  rien  inrro- 
düiie  dans  le  culte  , que  ce  qui  avoic  été  établi 
depuis  le  temps  des  \potics.  Peut* on  s’imaginer 
qi^  to.is  les  Chrétiens  difpcrfés  pour  lors  dans 
tout  l’Orient  de  l'Occident , quoique  prévenus 
d’ave riion  depuis  trois  cents  ans  contre  toute  pra- 
tique de  tout  uiage  qui  fentoient  le  Paganif.ne , 
ont  neanmoins  emprunté  tout  à coup  des  Païens 
1'ufage  d’Kmorcr  les  reliques,  comme  les  Pro- 
teihns  veulent  le  perfuader?  Croirons-nous  en- 
core que  uius  les  Évêques  du  monde  Chrétien , 
également  com^hifans  pour  le  peuple , ou  plutôt 
également  lèches  & prévaricateurs  , par-tout  ont 
lai  Je  introduire  es  nouveau  culte,  fans  nytfucun 
ait  réclamé  contre  cet  abus?  Croirons  nrtfs  enfin, 

• que  parmi  vingt  fç&cs  d*Hcrétiqq>r  ou  de  Schif- 
matiques  qui  fc  font  élevées  durant  le  quatrième 
fièclc,  Oonatîftes,  Novations,  Quartodécimans , 
Photinicns  , Macédoniens,  8cc.  il  ne  s’eft  pas 
trouvé  un  fcul  Sectaire,  excepté  Arien  Eunomius  , 
qui  ait  ofé  réclamer  eontre  la  lupcrftitiun  nou- 
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velle  que  les  Pères  de  l’Eglife  fairtbient  intro- 
duire, & à laquelle  ils  applaiidifibicnc  ? 

L’an  4 06  , Vigilance  renouvela  les  clameur*, 
d’Eunomius;  pour  le  réfuter,  S.  Jerome  tic  les 
autres  Doétehrs  de  l’Eglile  , alléguèrent  non-feu- 
lement les  partages  de  l’Ecnturc-.SnLnte  que  nous 
avons  cités  , mais  la  pratique  confiante  tic  r »- 
verfclie  des  différentes  Eglifes  Chrétiennes.  Ce 
n’ocoit  donc  pas  un  ufage  nouveau  inirodi.it  feu- 
lement dans  quelques-unes  , mais  généralement 
établi  par-tout.  Lorlque  Neftoriiis  tic  Eutychés 
fe  fcparèrent  de  l’Eglife  au  cinquième  fièclc , ils 
ne  centrèrent  poinr  cet  uiage  , aullî  a-t-il  iub- 
fific  parmi  leurs  Scâareurs  Perp.  de  la  foi  , tom.  y, 
1-7,  c.  4.  sJJJhum  Biblioth.  Orient . tom.  4, 

6 • 7 y §•  18.  Dans  ce  même  fièclc,  Fauftc  le 
Manichéen  reprochoit  à S.  Auguftin  que  les  Ca- 
tholiques avoient  fubftitac  le  culte  des  Martyrs 
a celui  des  idoles  du  Paganifme , mais  il  ne  prJ- 
tend'  it  pas  que  cet  ufage  écoit  récent , tic  n’avoit 
commencé  que  dans  le  liècle  précédent.  Vigilance 
lui- même  ne  le  difoit  pas. 

Lorique  les  ProtefLuu  nous  fonr  cet  argument 
ncgatff  ; pendant  les  trois  premiers  ficelés  de 
rE»îUe  , il  n’a  pas  été  queftion  du  culte  des 
reliques,  donc  il  ne  fubftftoit  pas.  Outre  la  fauf- 
il- du  fait  bien  prouvée,  nous  leur  en  oppofone 
un  autre  plus  fort  , lavoir  : les  Sectaires  qui  au 
quatrième  tic  au  cinquième  fièclc  ont  attaque  le 
culte  jles  reliques , n’ont  pas  objeélé  qu’il  ctoie 
nouveau  introduit  depuis  peu  , donc  il  ctoit 
ancien. 

Pour  prouver  que  Fan  fie  le  Manichéen  avoic 
ration  , & que  le  culte  des  reliques  étoit  em- 
prunté du  P-tganilmc  , Beaufobrc  a fait  un  long 
parallèle  entre  les  honneurs  que  les  Païens  ren- 
doient  aux  idoles  , tic  ceux  que  les  Catholiques 
rendent  aux  reliques  ; ces  honneurs  , dit-il,  loue 
parfaitement  le»  mêmes.  Les  Catholiques  portent 
en  pompe  les  reliques  de  leurs  Saints , ils  les 
couronnent  de  fleurs  , ils  les  environnent  do 
cierges  allumes  , ils  les  biifcnt  avec  refpcét,  ce 
qui  eft  lu  figne  d'adoration  , ils  les  placent  dans 
un  lien  éminent  &:  fur  une  efpèce  de  trône,  ils 
célèbrent  en  leur  honneur  des  fêtes  & des  fel- 
tins  précédés  de  veilles  nodurnes  , ils  leur  font 
«ks  offrandes  , ils  leur  adrelîcnt  des  prières  : 
roüi  précifément  ce  que  faifoienc  les  Païens  pour 
les  timulacres  de  leurs  Dieux.  Hijl  du  Maniek, 
L 9 , c.  4 , §.  7. 

Mais  qu’au.- oie  répondu  Heaulbbre , fi  on  lui 
avoir  dit  : malgré  tous  les  -rctranchemcns  qua  les 
Prntcftant  ont  fait  dans  le  culte  religieux  , iis 
conservent  encore  des  pratiques  du  Paganifine  i 
ils  chantent  des  pfeaumes , ils  reçoivent  le  bap- 
tême , ils  célebsent  la  cène  -,  or  il  eft  confiant 
que  les  Païens  cliantoient  des  hymnes  à l’honneur 
des  Dieux  , ils  failbient  des  ablutions  pour  fè 
purifier,  ils  celébroicnc  des  repas  religieux  que 
les  Romains  appeloicnt  CAurijita  : roi la  donc  le 
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Paganifme  encore  fubftftant  parmi  routes  !es  fcéles 
procédantes  ? Beaufobre  aurait  die  lans  doute 
que  les  Païens  eux  - marnes  ont  emprunté  c es 
rites  des  adorateurs  du  vrai  Dieu  8c  de  la  Re- 
ligion primitive  qui  a précédé  le  Paganifme  , 
qu’il  eft  impollible  d’avoir  une  religion  lans  pra- 
tiquer un  culte  extérieur,  que  toute  la  différence 
qu’il  y a entre  le  vrai  culte  8c  le  faux,  conlifte 
en  ce  que  le  premier  eft  adreffé  au  vrai  Dieu  & 
à des  êtres  véritablement  dignes  de  rcfpcâ , au 
lieu  que  le  fécond  cft  tranfporré  à des  êtres  ima- 
ginaires 8c  indignes  de  vénération.  C'eft  ce  que 
nous  avons  fait  voir  au  mot  Paganifme , §.  8. 

Vigilance  obje-ftoit , comme  les  Proteftans , 
que  nous  adorons  les  reliques  des  martyrs  -,  S.  Je- 
rome lui  répond  : « Nous  ne  fervons  point  > 
» nous  n'adorons  point  les  reliques  des  Martyrs  , 
» mais  nous  les  honorons  , afin  d’adorer  celui 
« dont  ils  font  les  Martyrs  ».  Epifl,  37  , ad 
Pi  par.  Cette  reponfe  , dit  Beaufobre  , eft  celle 
des  Philofophes  Païens,  clic  ne  peut  ferrir  qu'à, 
juftifier  tout  îe  Paganifme  ; H cite  à ce  fujec  un 
paffage  d'Hiéroclès , qui  dit  tjue  le  culte,  rendu 
aux  Dieux  doit  fc  rapporter  a leur  unique  créa- 
teur , qui  cft  proprement  le  Dieu  des  Dieux. 
BibVntk . des  anciens  Philo/,  rom.  1,  p.  6 . 

Mais  Braufobrc  favoit  bien  que  cVtoit  là  une 
impofture  d?  la  part  d'Hiéroclès , Platonicien  du 
quatrième  ftècle  *,  que  jamais  les  anciens  Philo- 
fophes  Païens  n'ont  fait  la  diftindion  encre  les 
Dieux  inférieurs  & le  Dieu  luprême  , que  loin 
de  penfer  qu’il  fallût  lui  rapporter  le  cuite  exté- 
rieur , ils  penfoienr  qu'il  ne  faut  lui  en  adreffer 
aucun  , & Porphyre  le  fouticnc  encore  ainû  , 1.  2 
de  Abjlin.  ç.  34.  Moshcira  a très-bien  fait  voir 
ue  ce  que  dit  Hiéroclès  eft  une  tournure  arti- 
cieule  inventée  par  les  nouveaux  Platoniciens 
our  juftifier  le  raganifmc  , 8c  pour  nuire  ainli 
la  Religion  Chrétienne.  Difiirt.  de  turbatJ  per 
recent.  P Lato  ni  cos  Ecclefii , §.  20  & fui/.  Au 
mot  Idolâtrie , §.  3 8c  4 , 8c  Paganifme , §.  4, 
nous  avons  prouvé  que  jamais  les  Païens  n'ont 
adore  un  Dieu  fuprême , 8c  que  le  culte  adreffé 
aux  Dieux  inferieurs  ne  pouvoir  en  aucune  ma- 
nière fe  rapporter  à lui.  Ainli  la  réponfe  de 
S.  Jérôme  a Vigilance  &-  .Solide , 8c  l’érudition 
que  Beaufobre  emploie  pour  prouver  la  reffem- 
blance  entre  le  culte  des  Catholiques  8c  celui 
des  Païens  cft  prodiguée  à pure  perte.  Au  mot 
P ag j ni j me  , nous  avons  fait  voir  les  contradic- 
tions dans  lefquclles  il  eft  tombé. 

S.  Cyrille , difent  nos  adverfaires , eft  convenu 
ue  le  culte  des  reliques  cft  d'origine  païenne  , 
arbeyrac,  Traité  de  la  morale  des  Pires  , c.  1 $ , 
§.  24 , n.  1 , fauffeté.  Pour  répondre  à Julien 
qui  blamoit  le  culte  rendu  aux  martyrs  8c  à 
leurs  reliques , S.  Cyrille  lui  fait  un  argument 
Mrl'onnd  i il  lui  demande  fl  l’on  doit  blâmer 
les  honneurs  que  les  Grecs  reodoient  à ceux  qui 
étaient  morts  pour  leur  patrie  , & les  éloges  que 
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Pon  prononçoit  fur  leur  tombeau  ou  fur  tenft 
reliques.  Comme  Julien  n'auroit  pas  ofé  cenluref 
cette  pratique  , S.  Cyrille  en  conclut  que  les 
Chrétiens  n'ont  pas  tort  de  faire  de  même  à 
l'égard  des  Martyrs.  Mais  avant  les  abus  & les 
excès  dans  lefquels  les  Païens  font  tombés  à 
l’égard  de  leurs  héros , les  Juifs  avoient  refpe&é 
les  tombeaux  de  leurs  pères  ; Joftas , en  faifant 
exhumer  8c  brûler  les  os  des  Idolâtres  , ne  voulut 
pas  toucher  à ceux  d’un  prophète  , 4 Reg.  c.  23  , 
ÿ.  18.  Jéfus-Chrift  , Matth . c.  13  , 29,  ne 

bldmc  pas  les  Juifs  de  ce  qu'ils  ornoient  les 
tombeaux  des  Prophètes  & des  juftes , mais  de 
ce  qu'ils  le  faifoient  par  hypocrilie , afin  de  pa- 
raître meilleurs  que  leurs  ayeux.  S.  Paul  , autli 
bien  que  l’auteur  de  J’Kcdcliaftiqtie  , fût  l'éloge 
des  Saints  de  l’Ancien  Teft<imcnt;eft«ce  un  crime  , 
parce  que  les  Païens  ont  aulii  loué  leurs  Héros  ï 
C’cft  fur  les  levons  8c  fur  les  faits  de  l’Ecriture- 
S'amte  que  les  premiers  Chrétiens  ont  régie  leur 
conduite  , 8c  non  fur  l’exemple  dos  Païens.  S’il 
faut  retrancher  tous  les  ul'ages  dont  les  Païens 
ont  ftbufé  , il  n’cft  pas  permis  de  refpeéler  les 
Rois  , parce  que  les  Païens  ont  déifié  les  leurs. 
Après  avoir  bien  déclamé  contre  les  pompes  fu- 
nèbres , les  Proteftans  y font  revenus  par  un 
inftinâ  naturel  , & plufteurs  ont  l’ufage  de  faire 
l’éloge  funèbre  des  morrs  en  leur  donnant  la  fé- 
pulturc.  C’eft  encore  du  Paganifme  , luivant  leurs 
principes. 

Ils  nous  objectent  que  le  culte  des  reliques  a 
donné  lien  à des  fourberies  fans  nombre  , à un 
trafic  honteux  , à une  fjuffe  confiance  & une 
fauffe  piété  de  ta  part  des  Peuples  , à une  fu- 
perftition  groffière.  b.  Auguftin  lui-même  dit  dans 
fes  livres  de  la  cité  de  Dieu  qu’il  n’ofe  rappor- 
ter toutes  les  impofturcs  8c  les  abus  commis 
en  ce  genre. 

Rèpon/e.  Sans  entrer  dans  aucune  difeuffton 
touchant  ces  abus  , nous  foutenons  que  la  haine 
des  Proteftans  contre  le  culte  religieux  de  l’ÉgÜfa 
Romaine  leur  a fait  inventer  plus  de  menfongex  , 
d’hiftoircs  malicieulcs  8c  de  calomnies  , que  les 
Catholiques  de  tous  les  fiecles  n’ont  commis  de 
fraudes  pieufes  en  ce  genre.  La  différence  qu’il 
y a , c’eft  que  les  Paftcurs  de  l’Églilc  ont  tou- 
jours veillé  8c  veillent  encore  avec  le  plus  grand 
foin  pour  prévenir  8c  pour  empêcher  toute  efpèce 
d’abus  dans  le  culte  ; au  lieu  que  chcx  les  Pro- 
teftans perfonne  ne  fe  croit  obligé  d’empêcher  les 
impofiures  , les  fourberies  , les  reproches  ca- 
lomnieux , 8c  les  vieilles  fables  que  l’on  renou- 
velle tous  les  jours  parmi  eux  contre  les  pré- 
tendues luperftitions  de  VÉglife  Romaine.  i>ans 
le  fond  , les  fuperftitions , quoique  condamna- 
bles , ne  nuifoient  qu’à  ceux  qui  avoient  U loi- 
bleffc  d’y  tomber;  mais  le  xèle  furieux  dont  les  Pro* 
teftans  ont  été  animes  pour  les  détruire,  a produit 
les  profanations  , le  pillage  , Us  incendies  , les 
violences  , les  ma  fiacres  , & a fait  couler  dos 
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tuiffeiox  de  fang  , fur-cout  en  Frince  pendant 
près  de  deux  ficelés  *,  & fi  les  Cal  vinifies  avoient 
encore  bflez  de  forces  , ils  rccommenceroicnt 
ces  Icônes  fanglantcs  donc  le  fouvenir  nous  fait 
frémir. 

Nous  applaudirons  volontiers  aux  fages  ré- 
flexions de  l’abbé  Fleury  , qu’il  faut  uler  de 
prudence  & de  difeernement  dans  le  choix  des 
reliques  , ne  pas  donner  trop  de  confiance  à 
celles  mômes  qui  font  les  plus  authentiques  , 
ne  pas  les  regarder  comme  des  moyens  infail- 
libles d’attirer  fur  les  particuliers  8c  fur  les  villes 
toutes  forces  de  bcnédiâions  fpirituellcs  8c  tem- 
porelles. Nous  difons  avec  lui  : « Quand  nous 
» aurions  les  Saints  même  vivans  & converfans 
» avec  nous  , leur  préfenec  no  nous  l'eroic  pas 
» plus  avar.tagcufc  quo  celle  de  Jéfus-Chrift  , 
x>  elle  ne  luffiroic  pas  pour  nous  fanâifierj  il  le 
n déclare  lui-même  î vous  dire{  au  Père  de  fa- 
w mille  , nous  avons  bu  & mangé  avec  vous  & 
» vous  avt{  enfeigné  dans  nos  places  ; il  vous 
y»  répondra  je  ne  v>ns  connais  pas  ».  Luc  y c.  i}y 
f.  16.  C’efi  auffi  l’efprit  des  décrets  du  Concile 
de  Trente  touchant  le  culte  des  Saints , de  leurs 
images  8c  de  leurs  reliques.  Thicrs  , Traité  des 
Superjîiùons , Ie.  part.  1.  4.  c.  4.  , montre  les 
abus  que  Ton  peut  commettre  dans  l’ul'age  des 
reliques . Kqy«{  Saint  , Martyr  , &c.  . 

RÉMISSION.  Ce  terme  a divers  fens  dans 
l’Ecriture-Sainte.  i°.  11  fignifia  la  remife  des 
dettes  & l’abolition  de  la  fervitude  -,  Levit , c.  a 5 , 
JT.  10  , il  efi  dit  en  parlant  du  Jubilé  : « vous 
» publierez  la  rémijpnn  générale  à tous  les  habi- 
» tans  du  Pays  ».  En  effet , dans  l’année  Sabba- 
thique  ou  du  Jubile  , les  Ifraêlites  , par  la  Loi, 
écoient  affranchis  de  leurs  dettes  , ils  rentroient 
dans  la  pofTellion  de  leurs  biens  , 8c  la  liberté 
étoit  rendue  à ceux  qui  étoient  tombes  dans  l'ef- 
clarage.  Dans  S.  Luc  , c.  4,  jr . 18,  Jéfus-Chrift 
■’eft  appliqué  ces  paroles  d’ifsïe  , c.  61  y jb>  t. 
c.  L’efprit  de  Dieu  efi  fur  mou  . . . il  m’a  en- 
»>  voyé  annoncer  l’affranchiffement  aux  captifs.... 
n 8c  l’année  favorable  du  Seigneur  ».  Dans  le 
ffyle  ordinaire  c’étoit  l’année  Jubilaire  , mais  dans 
la  bouche  du  Sauveur , ces  paroles  annonçoient 
*u  genre  humain  tout  entier  une  rémijjion  ou  un 
affranchi  fferaent  bien  plus  important  que  celui 
qui  étoit  accordé  aux  Juifs  dins  l’année  du  Ju- 
bilé. Plufieurs  auteurs  ont  remarque  que  l'année 
de  la  mort  de  Jéfus-Chrifi  fut  une  année  Jubi- 
laire , & que  ce  fut  la  dernière  , parce  que 
Jérulâlem  fut  détruite  , 8c  la  Judée  dévafiée  par 
les  Romains  avant  la  ctnqusmième  année  fui- 
vante. 

a°.  Rémijfion y 1 Machab.  , c.  13  , jt.  34,  figni- 
Æ*  remife  ou  exemption  des  Impôts.  30.  c.*  mot 
défigne  encore  l’abolition  de  la  faute  ou  de  l’im- 
P frété  légal.'  qu’une  perfunae  'voit  contrariée, 
te  qui  s’ettaçoii  pat  des  purifications  • PU  des 
Théologie*  Terne  ill. 
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| offrandes  , par  des  facrifices.  Dans  ce  fens  S.  Paul 
I dit  , Hebr.  c.  9 , jr-  ai  , que  dans  l’ancienne  lof 
I il  n’y  avoit  point  de  rémijjion  fans  effufion  de 
fang. 

4°.  Mais  dans  l’Evangile  , rémijjion  fe  prend 
ordinairement  pour  le  pardon  que  Dieu  nous  ac- 
corde du  péché.  C’efi  une  quefifon  entre  les 
Prntcfians  8c  les  Catholiques  de  lavoir  en  quoi 
conlifie  cette  rcmijjim  \ les  premiers  dirent  quî 
c’eft  en  ce  que  Dieu  ne  nous  impure  pas  le  pé- 
ché , 8c  nous  impute  au  contraire  U jufiiee  de 
Jélus-Chrifi.  L’Eglife  Catholique  a décidé  contra 
eux,  qu’elle  conlifie  dans  la  grâce  lanâifiante  que 
Dieu  veut  bien  rétablir  en  nous  , grâce  qui  efi 
inféparable  de  l’amour  de  Dieu  , ainfi  l’a  en- 
feigné 8.  Paul  , lorfqu’il  a dit  : « l’amour  de 
» Dieu  a été  répandu  dans  nos  cœurs  par  le  Saint* 
» Efprit  qui  flous  a été  donné  ».  Rom.  c«  5 , 

1 jtr.  y P’o/ei  Justification. 

REM  MON  ou  REMNON,  nom  de  la  divinité 
qfadoroient  les  peuples  de  Damas.  Quelques  in- 
terprètes ont  cru  que  c’étoit  Saturne  , Dieu  ré- 
véré chez  plufieurs  peuples  Orientaux  i il  efi  plus 
probable  que  c’écoit  le  Soleil  y que  ce  nom  efi 
formé  de  Rem  élevé,  8c  On  folcil  en  Egyptien* 

REMONTRANS,  voy<{  Arminiens. 

REMPHAN  , nom  d’un  faux  Dieu.  Pour  re- 
procher aux  Juifs  leur  idolâtrie  , le  Seigneur  leur 
dit  par  le  Prophète  Amos , c.  y,  jr.  zy.  « Mai- 
» fon  d’Ifraèl , ne  m’avez-vous  pas  offert  des 
» dons  & des  facrifices  dans  le  defert  pondant 
» quarante  ans  ? Mais  vous  avez  porté  les  tentes 
» de  votre  Molock  8c  les  imagos  de  votre  Kijun  9 
» 8c  Tétoile  des  Dieux  que  vous  vous  ôtes  faits». 
Les  Septante  , au  lieu  de  Kijun  , ont  mis  Ræphan . 
Dans  les  ailes  des  Apôtres,  c.  7,  ÿ.  41,  Saint 
j Etienne  répète  le  texte  d’Amos  fuivant  la  ver- 
fion  des  Septante  , il  dit  aux  Juifs  : « Vous  avez 
» porté  la  tente  de  Molock  8c  l’aftre  de  votre 
» Dieu  Remp/iamt  figures  que  vous  avez  faites 
» pour  les  adorer.» 

Spencer  8c  d’autres  penfent  que  Kijun  en  Hé- 
breu, Rapkan  en  Egyptien  defigneuc  Saturne  , 
Afire  8c  Divinité-,  il  y a pli»  d’apparence  quo 
Molock  , Kijun , Aron  , Chévan , Rtrphan  011 
Rcmpham  font  différens  noms  du  Soleil.  Il  efi 
incontefiable  que  cet  Afire  a cté  la  principale 
divinité  des  diff.rens  peuples  Orientaux , comme 
Job  nous  le  fait  allez  entendre  -,  &:  l’on  ne  voit 
pas  pourquoi  ces  peuples  fe  feraient  avifiis  d’ado- 
rer Saturne  , planète  qui  n’efi  guère*  connue  quo 
des  Aftronomes.  Voyez  la  Dijfert.  de  D.  Cal  met 
fur  l’idolâtrie  des  Ifraêlites  dans  le  défère,  Bible 
ifjtvign.  t.  U,  p.  447. 

RENÉGAT,  voyei  Apojtat. 
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RENONCE  MENT.  Jéfui  Chrift  dit  dmM'Evin- 
gile,  .vlatth.  c.  1 6 , jr.  14.  « fi  quelqu'un  veu  t 
y*  venir  après  moi , qu’il  renonce  à lui-même  , 
» qu’il  porte  f.»  croix  & qu'il  me  fuive  ».  Eft-il 
donc  polfible  de  renoncer  à foi-même’  difent 
quelques  incrédules.  Sans  l'amour  de  foi , l'homme 
feroit  ftupide , ou  feroit  tenté  de  fe  détruire. 
Mais  H y a un  amour  proDre  bien  réglé  fie  bien 
entendu  auquel  Jéfus-Chrift  ne  nou6  ordonne  pas 
de  renoncer  » il  y a aufli  un  amour  de  foi  exccf- 
fif  & mal  réglé , qui  tourne  à notre  propre  dom- 
mage , 8c  c’eft  celui  dont  il  faut  nous  dé- 
pouiller. Le  Sauveur  s'explique  afTex  en  ajoutant  : 
• celui  qui  voudra  fauver  fa  vie  la  perdra  , & 
» celui  qui  la  perdra  pour  moi  la  retrouvera  ». 
Bout  fuivre  Jéfua-Chrift  en  qualité  de  fon  Dif* 
ciple  t il  falloir  être  prêt  à tout  quitter  pour  fe 
livrer  à la  prédication  de  l’Kvangile,  même  à 
foufifir  la  mort  pour  en  atrefter  la  vérité,  comme 
ont  fait  les  Apôtres.  Renoncer  ainfi  aux  chofes 
de  ce  monde  & à l’amour  do  la  vie , ce  n’éroit 
pas  renoncer  à l'amour  bien  réglé  de  fui- même  , 
au  contraire  r c'etoit  cont'cntir  à perdre  une  vie 
fragile  fie  paffagère  pour  en  acquérir  une  éter- 
nelle , Joan.  c.  il,  T V.  xy. 

Dès  la  naiflance  de  l'Eglifc  l’ufage  s'eft  érabli 
que  les  Catéchumènes  prêts  à recevoir  le  Bap- 
tême écoicnt  obligés  de  renoncer  folcmnellemcnt 
au  Démon , à fes  pompes  fie  à les  œuvres  , avant 
de  faire  leur  profeflion  de  foi.  Par-là  ils  renon- 
foient  non- feulement  à l'idolirrie  que  i'on  re- 
gardott  comme  le  culte  du  Démon  , mais  aux 
jeux  , aux  lpeclaclcs  , aux  plailîrs  fcandaleux  que 
ife  permettoient  les  Païens  , à toute  elpèce  de 
péchés  que  JclïiS'-Chrïft  appelle  le c ceuvres  du 
Démon.  Tertullicn  , S.  Cyrille  de  Jérulalem  8c 
d'autres  Pères  de  l'ÉgUfe  parlent  de  ce  renonce- 
ment, & font  fou  venir  les.  Fidèles  des  obliga- 
tions qu'il  leur  impofe.  S.  Jérôme  nous  apprend 
que  pour  renoncer  au  Démon  le  Catéchumène 
le  tournoit  du  côté  de  l'Occident , qui  eft  le 
côté  de  la  nuit  fit  des  ténèbres  , que  pour  faire 
la  profeffion  de  foi  il  fe  tournoit  du  côté  de 
l'Orient,  pour  adorer  ainfi  Jéfus-Chrift , lumière 
du  monde  8c  foleil  de  jufticc.  C’eft  ainfi  que 
PEglife  multiplioit  les  cérémonies  pour  inftruire 
les  nouveaux  enfans  qu’elle  recevoit  dans  fon 
ffein.  Sage  conduite  , qui  ne  méritoit  pas  la 
«enfure  de  fes  enfans  rebelles.  Ménard , noces 
fur  le  Jacrem.  de  S.  Crég.  p.  140. 

Il  y eut  dans  les  premiers  fiècles  divers  hé- 
rétiques nommés  sipojioliques , Apoflaâites  , Euf- 
teitkietis  , Saccopharet,%  qui  enlcigncrent  que  tout 
Chrétien  , pour  faire  fon  falut,  étoit  oblige  de 
renoncer  à tout  ce  qu'il  poftedoic , fie  de  vivre 
avec  fes  frères  en  communauté  de  biens.  Ils 
fiirenc  condamné»  par  le  Concile  de  Cangres  , 
Uàn  3x5  ou  ^41  , 8c  leur  erreur  fut  taxée  d'hé- 
rélie.  En  effet  cette  doctrine  ne  pouvoit  fervir 
qp’à.  rendra*  U Religion*  Chrétienne- odieufe  r 8c 
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I en  détourner  les  Païens.  Ces  Hérétiques  furent 
auffi  proferits  par  les  loix  des  Empereurs.  Cod. 
Théo  J.  1.  16,  t.  5 , de  h écrit.  Leg.  7 fie  il.  Ils 
abufoient  évidemment  de  ces  paroles  de  Jéfus- 
Chrift  , Luc , c.  14  , 'fr.  33.  « Si  quelqu'un  d'entre 
» vous  ne  renonce  pas  à «eut  ce  qu'il  pofsède , 

» il  ne  peut  pas  être  mon  Difciplc».  On  peut 
être  Chrétien  fie  très-attaché  à la  do&rinc  du 
Sauveur , fans  être  fon  Difciple  dans  le  même 
fen»  que  les  Apôtres , fatis  être  deftiné  comme 
eux  à prêcher  l'Evangile  à toutes  les  Nations. 
Pour  remplir  cette  vocation  , les  Apôtres  étoient 
obliges  fans  doute  de  renoncer  à tout,  à leur 
fortune , à leur  famille , à leur  patrie  -,  A fort* 
c.  19  , y 17;  mais  c’étoit  une  abfurdité  de  vou- 
loir obliger  tout  Chrétien  à faire  de  même. 

Dans  la  fuite  pluticurs  Chrétiens  fervens,  dans 
le  deflein  d’imiter  les  Apôtres , de  fervir  Dieu 
plus  parfaitement  , de  fe  contacter  à l’utilité  fpi- 
rituelle  de  leurs  frères , ont  renoncé  à toutes 
chofes  , ont  vécu  dans  la  folitude,  fe  font  exer^ 
cés  à la  prière  , à la  méditation  , au  travail  * 
mais  ils  n'en  ont  pas  fait  une  loi  aux  autres.  Il 
cft  confiant  qu'un  très-grand  nombre  de  Moines, 
foit  Anachorètes  , foit  Cénobites  , de  l’Orient 
& de  l'Ckctdent,  ont  été  Millionnaires , fie  ont 
contribué  ^beaucoup  à la  converfion  des  Païens. 

II  faut  donc  louer  le  courage  avec  lequel  ils  one 
renoncé  à tout  comme  les  Apôtres , afin  de  fe 
rendre  utiles  à tous. 

RÉORDINATION  , aftion  de  conférer  les 
ordres  à un  homme  qui  les  a déjà  reçus , mais 
dont  l'Ordination  a été  jugée  nulle. 

bclon  la  croyance  de  l’Eglifc  Catholique  lo 
.Sacrement  de  l’Ordre  imprime  à ceux  qui  le  re- 
çoivent un  caraâère  ineffaçable,  par  confcquenc 
il  ne  peut  pas  être  réitéré  i mais  il  y a dans 
l’hiftoirc  Eccléfiaftique  pluficurs  exemples  d’ Or- 
dinations dont  la  validité  pouvoit  feulement  pa- 
roi tre  douteufe , fie  qui  ont  été  réitérées.  Ainfi 
au  huitième  fiècle  le  Pape  L tienne  III  réordonna 
les  Evêques  qui  avoient  été  lucres  par  Conftancin 
fon  prédeeelfeur,  Se  réduilit  à l'état  des  Laïques 
les  Ptétres  8c  les  Diacres  que  celui-ci  avoit  or- 
donnés , il  prétendit  que  cette  Ordination  étoic 
nulle.  Quelques  Théologiens  çnt  cependant  cru 
que  le  Pape  Etienne  n'avoit  fait  autre  choie  que 
réhabiliter  les  Evêques  dans  leurs  fondions.  Quant 
aux  Ordinations  faites  par  le  Pape  Formule,  par 
Photius,  par  dis  Evêques  Schématiques  , intrus  , 
excommuniés , fi  noniaques , comrno  il  y en  eut 
beaucoup  dans  i’onzième  fiècle,  il  eft  de  prin- 
cipe parmi  les  Théologiens  qu’on  ne  le*  a jamais 
regardées  comme  milles,  mais  feulement  comme 
illégitimes  fie  irrégulières.,  de  manière  que  l’on 
ne  pouvoir  légitimement  en  faire  les  fonction». 
Conicqueinmtnt  l'Eglifo  d'Afrique-  condamna  la. 
conduite  des  Donatifte*.  qui  réordonnaient!  les 
EcciuüaiiKiues  en1  les  admettant,  dans-  Icu* 
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fbcicré  , maïs  elle  n’en  de  point  de  mémo  à leur 
égard , les  Evêques  Donatifics  qui  le  réunirent 
à fEgltfe  furent  confervés  dans  leurs  fondions 
& dans  leurs  lièges. 

L’ufage  de  l’Eglife  Romaine  efi  de  réordonner 
les  Anglicans,  parce  quelle  prétend  que  leur 
Ordination  cft  nulle,  6c  «pie  la  forme  en  eft 
infuffifante.  Les  Anglicans  eux-mêmes  font  dans 
l’ulage  de  réordonner  les  Minifircs  Luthériens  6c 
Cal  vi  ai  fies  qui  partent  dans  leur  Communion  , 
parce  que  ceux-ci  n’ayant  reçu  leur  vocation  que 
du  peuple , l’impofition  dos  mains  qui  leur  a 
été  faite  ne  peut  être  cenfie  une  Ordination. 
Ccd  un  des  obfiacles  qui  détournent  le  plus  les 
Luthériens  6c  les  Calviniftesdc  le  réunir  à l'Egide 
Anglicane  ; ils  ont  de  la  répugnance  ï le  fou- 
mettre  à une  réordination  qui  fuppofe  la  nullité 
de  leur  première  vocation  , 8c  de  toutes  les  fonc- 
tions Eccléfi  a (tiques  qu'ils  ont  remplies.  Les  An- 
glicans en  ulent  de  même  à l'égard  des  Prêtres 
Catholiques  qui  apofiaûcnt , du  moins  c’efi  ce 
qu’arture  le  P.  Le  Quicn  ; mais  cette  conduite 
n'a  aucun  fondement.  Car  enfin  de  quelque  erreur 
que  les  Anglicans  acculent  l’Eglile  Romaine , 
ils  ne  peuvent  nier  la  validité  des  ordres  qu’elle 
admtnifire,  fans  tomber  dans  l'erreur  des  Dona- 
tiftes  &c  fans  fe  condamner  eux-mêmes  , puif- 
que  fi  leurs  premiers  Evêques  ont  été  ordon- 
nés , ils  ne  l'ont  pas  été  ailleurs  que  dans  l’Eglife 
Romaine.  On  prétend  qu’il  y a lieu  de  douter 
fi  la  iuccelîïon  n’a  pas  été  confervée  parmi  les 
Evêques  Luthériens  de  Suède  6c  de  Dancmarck. 

RÉPARATION  , voye[  RESTITUTION. 

REPAS.  La  manière  dont  les  Patriarches , les 
Juifs  6c  les  autres  Peuples  prenoient  leurs  Repas 
ordinaires  ne  nous  regarde  pas  , c’efi  un  fujet 
qui  appartient  . à l’Hiftoirc  Ancienne.  Nous  nous 
bordons  à o b 1er  ver  qu’il  ne  faur  pas  s’étonner  de 
ce  que  les  Juifs  avoient  de  la  répugnance  à pren- 
dre leur  repas  chez  les  Païens.  Non  - feulement 
ceux-ci  ufoient  de  plufieurs  viandes  defqucllcs  il 
fi’étoit  pas  permis  aux  Juifs  de  manger  , ils  prari- 
quoient  dans  leurs  repas  plufieurs  ades  fuperfii- 
tieux  6c  qui  tenoiencà  l’idolâtrie  *,  ils  invoquoicnr 
les  Dieux  6c  ils  leur  rendoient  grâces  , ils  leur 
faifoient  des  libations  . fou  vent  ils  plaçoient  fur 
la  table  les  Idoles  des  Dieux  Lares  , ou  des  Dieux 
Paiaïques  & c.  Il  y a bien  de  l’apparence  que  les 
Cérémonies  Religieufes , toujours  mêlées  aux  repas 
des  anciens,  ont  été  la  caufe  pour  laquelle  diftèrens 
Peuples  admettoient  difficilement  des  étrangers 
1 leurs  repas. 

A la  vérité  lorfquc  les  Juifs  eurent  efluyé  des 
pierres  fan  gl  an  tes  & des  vexations  de  toute  efpècc 
de  la  part  des  Rois  de  Syrie  , ils  poufserent  à 
l'excès  leur  averfion  pour  les  Païens.  l)u  temps 
de  Jéfus-Cfcrift  ils  ne  roui  oient  pas  manger  avec 
4cs  Samaritains , Jwi.  c.  4,  jf.  y,  ils  lui  faifoient 
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un  crime  de  manger  avec  des  Publicaîns  & avec 
des  preneurs.  Mate.  c.  y.  U.  lis  furent 
feandalifes  de  ce  que  S.  Pierre  «voit  mangé  avec 
des  incirconcis,  Aâ.  c.  ix.  9.  Mais  ce 
n’eft  pas  leur  loi  qui  leur  avoit  înfpiré  ceitc 
averfion  , elle  leur  ordonnoit  le  contraire  ',  elle 
leur  difoit  : « Si  un  etranger  fe  trouve  au  milieu 
» de  vous  , vous  ne  le  rebuterez  pas  , vous  ne  le 
n nu  h rainerez  point  , vous  l’aimerez  6c  vous  en 
>'  agiroz  avec  lui  comme  avec  un  concitoyen  : voua 
*>  avez  été  vous-mêmes  étrangers  en  Egypte,  n 

Quant  aux  repas  des  Chrétiens  , dit  l’Abbé 
Fleury , ils  croient  toujours  accompagnés  de  fru- 
galité & de  modeflie.  Suivant  la  remarque  de 
S.  Clément  d’Alexandrie,  il  leur  étoit  recommandé 
de  ne  pas  vivre  pour  manger  , mais  de  manger 
pour  vivre , de  ne  prendre  de  nourriture  qu'au* 
tant  qu'il  en  faut  pour  la  famé  6c  four  avoir  la 
force  néceffaire  au  travail,  de  renoncer  à toutes 
les  viandes  exquifes  , à l’appareil  des  grands  repas, 
8c  à tout  ce  qui  a befoin  de  l’art  de»  cuiünicra. 
Us  prenoier.t  à la  lettre  cette  règle  de  S.  Paul  : 
U eji  bon  de  ne  point  manger  de  chair  0 de  ne 
point  boire  de  vin.  Us  mangeoient  plutôt  du  poirtaa 
6c  de  la  volaille  que  de  la  grofle  viande  qui  leur 
paroifloit  trop  fucculcntc  , mais  toujours  ils  s’abf- 
tennienr  de  lang  & de  viandes  luffoquées,  (uivane 
la  déciiion  du  Concile  des  Apôtres  qui  a été 
obfervée  pendant  plufieurs  fiècles.  Plufieurs  ne 
vivoienc  que  de  laitage  , de  fruits  & de  légumes  ; 
quelques  - uns  fe  réduifoient  aux  fimples  herbes 
avec  du  pain  & de  l’eau.  Comme  PabAinence  des 
Pythagoriciens  6c  de  quelques  autres  Philolbphct 
étoit  fort  efiimée  , les  Chrétiens  fe  croy oient 
obligés  de  vivre  au  moins  .comme  les  plus  lages 
d’entre  les  Païens.  Leur  repas , quelque  fimple  6c 
léger  qu’il  fût , étoit  précédé  & fuivi  de  longue* 
prières , dont  il  nous  refie  encore  une  formule, 
6c  le  Poète  Prudence  a fait  deux  hymnes  fur  ce 
fujet,  où  l’efprit  de  ces  premiers  ficcîcs  cfi  très- 
bien  confcrvé.  Il  étoit  aulli  accompagné  de  la 
le&ure  de  l’Ecri  tu  re-Sainte , de  Cantiques  ipiiitueU 
6c  grâces , au  lieu  de  chanfons  profanes  donc 
les  Païens  accompagnoicnt  leurs  fefiins.  Morues 
des  Ckréf . §.  10.  Quel  (croit  l'étonnement  de  ces 
premiers  Fidèles  , s’ils  étoient  témoins  du  luxe 
6c  de  la  profufion  qui  régnent  dans  les  repas  des 
Chrétiens  d’aujourd’hui  î 

REPAS  DE  CHARITÉ , vsye{  Agape. 

Repas  du  mort , cérémonie  funéraire  ea  ufege 
chez  les  anciens  Hébreux  6c  chez  d’autre^ Peuple*; 
c’étoit  la  coutume  de  faire  un  repas  fur  le  tombeau 
de  celui  que  l’on  venoit  d’inhumer,  ou  dans  là 
maifon  aptes  fes  funérailles.  Le  Prophète  Ilaruch 
dit  des  Païens  , c.  6 , jr.  Ji.  « Us  hurlent  en 
» préfence  de  leurs  Dieux  comme  dans- le  repas 
n d’un  mort.  » 

L’ufage  de  mettre  de  la  nourriture  pour  lea 
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pauvres  fiarîa  fépuîturc  des  morts,  étoit  suffi  com- 
mun chez. les  Hébreux.  Tobie  exhorte  fon  fils  à 
mettre  Ion  pain  fur  la  fépuîturc  du  jufte  8c  a n’en 
point  manger  avec  les  pécheurs.  S.  Au  gu  (lin  , 
Epijh  ix  , oblervc  que  de  Ion  temps,  en  Afrique , 
on  portoit  à manger  fur  les  tombeaux  des  Mar- 
tyrs tic  dans  les  cimetières.  Cela  fe  faifoit  fort 
innocemment  dans  les  commcncemcns,  mais  dans 
la  fuite  il  s’y  glifla  de*  abus  que  1rs  Évêques  les 
plus  faims  *&  les  plus  zélés,  tels  que  S.  Ambroilc 
& S.  Auguftin  , curent  aflei  de  peine  à déraciner. 

Il  fe  failuit  chez  les  Juifs  deux  fortes  de  repus 
du  mort  ; le  premier  fe  faifoit  immédiatement  après 
les  funérailles  -,  ceux  qui  y affiftoient  étoientccnfês 
fouillés,  & obligés  de  lé  purifier  comme  s’ils  avoient 
touché  un  cadavre.  Le  fécond  le  donnoit  à la  fin 
du  deuil.  Jofephe  , Guerre  des  Juifs.  I,  z ,c.  I. 
La  même  coutume  lègne  encore  aujourd'hui  parmi 
les  gens  de  la  campagne,  dans  quelques  provinces 
où  les  anciennes  mœurs  fe  font  confervées.  Toutes 
les  pci  tonnes  de  la  famille  d’un  mort,  qui  ont 
alüftéà  fe*  obsèques , prennent  cnfcmble  un  repas 
frugal  dans  la  maifun  du  défunt  , 6c  la  même  choie 
io  renouvelle  au  bout  de  l’an  après  ion  annivcrfairc. 

RÉPONS  , voyc{  Heures  canoniales. 

RÉPROBATION  , jugement  par  lequel  Dieu 
exclut  du  bonheur  étemel  un  pécheur  , 6c  le  con- 
damne au  feu  de  l'enfer  -,  c’eft  le  contraire  «le  la 
préJeftination. 

On  dillingue  ordinairement  deux  cfpèces  de 
réprobations  y l'une  négative,  6c  l'autre  pofitive  ; 
la  première  eft  la  non-cledion  d une  créature  à 
la  gloire  éternelle;  la  fécondé  eft  la  deftination 
ou  condamnation  formelle  de  cette  même  créature 
aux  fupplices  de  l’enfer.  Il  eft  évident  que  cette 
difterence  eft  purement  roénphylique , puifque  la 
réprobation  politivc  eft  une  fuite  infaillible  6c 
fiéccflaire  de  la  réprobation  négative;  c’eft  dans 
le  fond  Je  même  décret  de  Dieu  envilagé  fous  deux 
afpeds  différent. 

Sur  cette  matière , comme  fur  celle  de  la  prédef- 
aînation  , il  eft  important  de  diftinguer  ce  qui  eft 
de  loi  d’avec  les  fpéculations  tic  les  opinions  des 
Théologiens,  ür  il  eft  décide  dans  l’Eglife  Catho- 
lique iJ.  Qu’ii  y a une  reprobation , c’eft-à-dire , 
un  déctec  de  Dieu  par  lcquel  il  veut  non  feule- 
ment exclure  du  bonheur  éternel  un  certain  nombre 
rfhomrafs,  mais  encore  les  condamner  au  feu  de 
renier.  Cela  eft  prouvé  par  le  tableau  que  Jélus- 
Chrift  a fait  du  jugement  dernier,  Matt.  c.  a 5 , 
“f.  34  & 41.  De-  meme  que  Dieu  dit  aux  prédes- 
tines : « Venez  gpftcder  la  royaume  qui  vous  eft 
» préparé  depuis  la  création  du  monde....  Il  dit 
» auili  aux  réprouvés  : Allez  maudits  au  feu  éternel 
s»  qui  eft  préparé  au  démon  6c  à les  anges  », 

a0.  Le  nombre  des  réprouvés,  auifi  bien  que 
•«lui  des  prédeftinés,  eft  fixe  & immuable  , il  ne 
peut  augmenter  ni  diminuer.  Cette  vérité  eft  une 
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conféquence  de  la  certitude  de  ta  prefcîence  ii 
Dieu.  S.  Aug.  I.  de  Cvrrept.  & prat.  c.  if. 

3°.  Le  décret  de  la  Réprobation  nümpofe  à ceux 
qui  en  font  l’objet  aucune  ncccffité  de  pécher, 
puifqu’il  n'empêche  pas  que  Dieu  ne  donne  à tous 
des  grâces  qui  futfiroient  pour  les  conduire  aa 
faluc , s’ils  n’y  réliftoient  pas  ; perfonne  n’cft  donc 
réprouvé  que  par  fa  faute  libre  6c  volontaire. 
Deuxième  Concile  d’Orangc  , can.  iy 

4*.  Il  eft  donc  faux  rpic  le  décret  de  Dieu  exclue 
les  réprouvés  de  toute  grâce  aduelle  intérieure, 
même  du  don  de  la  foi  6c  de  la  juftification  , puif- 
qu’il  y a parmi  les  Chrétiens  des  réprouvés  qui 
ont  reçu  tous  ccs  dons  ; ConciL  TriJL  feff.  6 > 
can.  17. 

50.  La  réprobation  pofitive , ou  le  décret  de 
condamner  une  ame  au  feu  de  l’enfer  , fuppofe 
néccfiaircment  la  prcfcience  par  laquelle  Dieu  voie 
que  cctcc  amc  péchera , perféverert  dans  fon 
péché  6c  y mourra , parce  que  Dieu  ne  peut  dam- 
ner une  amc  fans  qu’elle  lait  mérité.  S.  Auguftin, 

Op.  imperf.  1.  3 , c.  18  ; 1.  4,  c.  2$. 

6°.  Conféquemment  la  réprobation  pofitive  dca 
mauvais  Anges  a eu  pour  fondement  ou  pour 
motif  la  lcience  que  Dieu  a eue  des  péchés  qu'il* 
commettroicnt , & defqucls  ils  ne  fe  tepenti- 
roient  jamais.  Celle  des  Païens  fuppofe  la  previ- 
fion  du  péché  originel  non  efface  en  eux  , de 
celle  des  péchés  aducls  qu’ils  commettront,  tic 
dans  l’impénircnce  defqucls  ils  mourront.  Celle 
des  fidèles  baptifés  ne  luppofe  que  la  pré/ifion 
de  leurs  péchés  actuels  tic  de  leur  impénitents 
finale. 

Mais  on  difpute  dans  les  écoles  pour  favoir  fi 
la  réprobation  négative  eft  un  ade  réel,  poiîtif 
8c  abfuhi  de  Dieu  , ou  fi  c’eft  feulement  une  né- 
gation de  tout  ade  , une  efpéce  d’oubli  de  fa 
part  à l'égard  des  réprouvés.  Qu  eft  ion  qui  n’cft 
pas  fort  importante  en  elle*  me  me  , tic  fur  la- 
quelle il  eft  difficile  d’avoir  une  opinion*  qui 
n’enrraine  aucune  fàcheule  conséquence. 

Calvin  a foutenu  que  la  réprobation  y tant  néga- 
tive que  pofitive  , dépend  uniquement  du  bon 
plaiîir  de  Dieu,  qu’antéccdemmcnt  à toute  pro- 
vifion  de  démérite,  il  a deftiné  tin  certain  nombre 
de  les  créatures  aux  fupplices  éternels  Dodrine 
cruelle  6c  impie , qui  fut  néanmoins  loi  cm  nelle- 
menc  confirmée  dans  le  fynode  de  Dordrecht  en 
i6iy,  mais  de  laquelle  les  Calviniftcs  ont  telle- 
ment rougi  depuis  ce  temps-là  , qu’il  n’eft  pres- 
que plus  aucun  Théologien  parmi  eux  qui  oie  la 
foutenir.  Elle  étoit  à peu  près  la  même  dans  la 
Confeiîion  de  foi  Anglicane  , «tais  clic  a été 
généralement  abandonnée  comme  injurieufe  a- 
Dieu.  Voyef  àxminianisms. 

Ceux  qui  fe  nomment  dugufiiniens  difenc  que  ê 
dans  l'écat  d’innocence  Dieu  n'a  exclu,  per- 
fonne de  la  gloire  étemelle,  fi  ce  n’eft  cotuc- 
quemmeat  à la  prévifioB  de  les  péchés  a&uelt  ; 
tuais  que  depuis  la  cfiûpc  d'Adam , k petite  or^C 
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gïitel  cft  une  caufc  éloignée,  mais  fuffifante , de 
réprobation  négative , meme  a l’égard  des  fideles 
dans  lefquels  il  .a  été  effacé  par  le  Baptême. 
Doélrine  cjui  paroît  formellement  contraire  à 
celle  du  Concile  de  Trente,  SefJ.  5 , can.  6 , qui 
décide  après  i>.  Paul , qu’il  n«  refie  aucun  fujet 
da  condamnation  dans  ceux  qui  font  régénérés 
en  Jéfus-Chrifk  par  le  Haptême  , Sc  que  Dieu 
n'y  voir  plus  aucun  fujet  de  haine. 

Les  Thomiftes  en  feignent  que  , quoique  la 
réprobation  politive  luppofe  nécelfairetpcnc  la  pré- 
vilion  des  péchés  ad urls  non  effacés,  cependant 
cette  préviiion  n’tfl  pas  noce  luire  pour  la  répro - 
talion  négative  , foit  à l’egaid  d » Anges , foit 
à l’egard  des  hommes,  parce  q.i’unrécédemment 
à toute  préviiion,  le  bonheur  éternel  n’cft  dû 
ni  aux  uns  ni  aux  autres  » qu’a  in  fi  cette  réproba- 
tion négative  n’a  point  d’autre  ruuul  que  le  bon 
plaifir  de  Dieu. 

Pour  nous,  il  nous  paraît  que  dès  que  l’on  fup- 
pofe  en  Dieu  un  décret  poli  * if  de  la  rédemption 
générale  de  tout  le  genre  humain  , une  volonté 
de  Dieu  fmcèrc  de  fauver  tous  les  hommes  8c 
de  leur  donner  a tous  des  grâces  en  vertu  de 
cette  rédemption , il  n’cfl  pas  polTible  d’admettre 
une  réprobation  y foit  politive,  foit  négative  an- 
técédente à la  prévifion  du  démérite  d’un  pécheur-, 
car  enfin  cette  réprobation  même  purement  néga- 
tive, fer  oit  une  exception  ou  une  teRridion  mile 
à un  décret  que  l’on  fiippofa  général  8c  affoiu  -, 
par  conllquent  une  contradiction  dans  les  termes. 
Comment  concevoir  un  decret  general  , ou  une 
volonté  fincère  de  fauver  tous  les  hommes  pir 
Jéfus  - Chrill , fi  ce  n’cfl  pas  un  décret  de  leur 
donner  à tous  la  gloire  éternelle  , à moins  qu’iîs 
ne  s’en  excluent  eux-memes  par  leurs  démérites? 
Il  n’cft  donc  pas  po/l.ble  d’y  l'appeler  aucune  ex- 
ception ni  aucun  oubli  de  b part  de  Dieu,  fans  fc 
contredire,  8c  fans  atn.Kicr  que  cettè  volonté  ou 
ce  décret  n’eft  pas  général.  Or  S.  Paul  n^us  allure 
qu’il  Pc  fl.  Salut. 

Lncoie  une  fois , à quoi  fervent  les  fpéculations 
met  appliques  8c  les  -bflrailiuns  arbitraires  fur 
ce  fujet  ? hiles  ne  peuvent  ni  changer  l’ordre  dis 
decrets  de  Dieu  touchant  le  ialut  dis  hommes, 
hi  influer  en  rien  fur  notre  fort  éternel.  Il  nous 
fcmblc  que  b meilleure  manière  de  concevoir  de 
d’arranger  les  decrets  divins  de  notre  cfpii:  r efl 
celle  qui  cil  b plus  propre  à nous  Mifpi  er  une 
reconnoiftânce  infinie  envers  Jelus-Chriit  pour  le 
bienfait  de  b rédemption  , une  tenue  confiance  en 
la  bonté  du  Dieu  , de  un  courage  co allant  à luire 
notre  lalut.  l'tfyq  HinEMVUoN. 

RÉPUDIATION  ▼ Vofe{  Divokf:*. 

RESIDENCE.  Un  des  premiers  décrets  du  Con- 
cile de  Trente  fur  la  dilcinUm , cfi  celui  qui  or- 
donne la  nfUertz  à tous  les.  Eccléfiafliques  pour- 
vus d'un  bénéfice  ayant  change  d’amc.: , de  quoique 
. 8c  condition  qu’ils  luttflt.  «eQu’ils  lâchent , 

f dk  k fa uit  Concile  , qu'ils  font  obliges  de  us- 
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» vailler  8c  de  remplir  leur  miniftère  par  eu*- 
n memes  ; qq’ils  ne  ^pUfont  point  à leur  devoir, 
n fi,  comme  des  mercenaires,  ils  abandonnent  le 
» troupeau  qui  leur  cft  confié  , 8c  ne  gardent 
» point  leurs  ouailles  , du  fang  defquelbs  le  Sou- 
» verain  Juge  leur  Jcmandera  compte  ».  Sc!T.  6 , 
de  Rtftrnu  c.  ».  Déjà  il  les  âvoit  avertis  qu’ils 
font  obligés  de  prêcher  l’Evangile  par  eu*- mômes 
a moins  qu’ils  ne  foient  légitimement  empêches , 
Self.  J , c.  x.  Le  Concile  déplore  la  licence  avec 
laquelle  les  anciens  Canons  font  violés  fur  ce  point , 
il  Ici  renouvelle  8c  fbtuc  des  peines  cantre  tou* 
ceux  qui  s’ablcnroront  fans  caufc  légitime.  Il  ré- 
pété encore  ce  môme  décret  en  termes  plus  forts , 
S.*(T.  23  , c.  1 î il  réfute  les  interprétât  ion  i faufeS 
8c  les  limitations  que  certains  Ecdcliailiquca  y 
apportoiem.  Jl  déclare  que  l’obligation  de  la  réji- 
d'ncc  les  regarde  tous  , fans  exception  , mémo 
les  Cardinaux. 

L’an  347,  le  Concile  de  Sardique  , can.  14  f 
avoir  déjà  défendu  aux  Evêques  de  a’abfanter  do 
leur  Diocèfe  pendant  plus  de  trois  lcniaincg  , à 
moins  qu’ils  n’y  fi. fient  obligés  par  une  nécellîté 
grave.  Elulieurs  Conciles  cckbrés  dans  les  divers 
Royaumes  de  l'Europe  , avant  ou  après  celui  do 
Trente  , ont  renouvelé  la  même  loi , tk  elle  a été 
confirmée  par  les  Edits  éc  les  Ordonnances  de 
nos  Rois. 

Ce  feroit  s’aveugler  volontairement  de  pré* 
tendre  que  cette  loi  efl  de  pure  difeipiine  Ecclé- 
fiaftique , qu'elle  peut  changer,  êrré  limitée  ou 
abrogée  par  l’ulags , être*  interprétée  au  gré  de 
ceux  qu’elle  incommode.  Il  ch  évident  que  la 
réfidence  des  Paftcurs  eft  de  drott  divin  , puifqut 
cette  obligation  cil  afiea  clairement  contenue  liant 
le  tableau  que  Jefus-Chrifl  a fait  du  bon  Pafleur 
8c  du  mercénaire,  dans  la  lc^on  que  S.  Pienv 
fiit  aux  Payeurs  en  général,  1 Pétri  y c.  5,  )h.  1, 
& dans  celles  que  h.  Paul  adroite  à 'lire  tic  k 
Timothée.  Elle  eft  même  de  droit  naturel , puifr 
qu’il  cft  de  b jiiflicc  que  cîlui  qui  reçoit  un  lâ- 
laire  pour  remplir  une  iouélkm  pcridimcLe , y la»* 
tisfafie  exactement. 

Une  autre  erreur  feroit  de  penfèr  que  quand 
un  Pafleur  a des  affaires  qui  peuvent  être  Cite» 
un  autre  , il  lui  cfl  permis  de  s’abfcnrer  de 
Ion  bénéfice  pour  aller  lia  lu  ivre , ce  de  faire 
remplir  fis-  fondions  pxftoralcs  par  des  vicaiurs 
ou  des  délégués.  Il  n’cfl  point  d’affaires  plus  Vin- 
part  mies  que  le  foin  des  âmes  8c  les  fonction* 
«lun  miniûc-re  facré;  c’eft  le  devoir  perfunnei  uU 
bénéficier,  il  doit  y lâtisfuire  par  lui- même,  3c 
confier  à d autres  les  allaites  ou  les  négociations- 
dans  tefqotllcs  un  autre  peut  réullir  aulli  bien 
que  lui.  On  ne  difp-ente  point- un-  Militaire  ni  un- 
Magîftrat  de  remplir  les-  devons  de  la  charge, 
ni  de  s’absenter  fans  une  nécetücé  g ave  -,  les-  foiî>- 
tion»  d’un  Patleur  font  pour  moins  aolTi  ?où- 
^ouancc*  que  les  leurs.  Ici  l’exemple , la  cottiuii*'. 
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les  prétextes  ne  peuvent  prescrite  contre  la  Loi, 
elle  réclame  toujours  confies  prévaricateurs. 

Quoique  cet  article  doive  être  traité  dans  le 
Visionnaire  de  J un fp  rude  net , il  tient  aulïi  de 
très-près  à Ja  Théologie  , puifqu’il  concerne  un 
devoir  de  morale  le  plus  important,  auquel  la  Re-  , 
ligion  Se  le  bien  de  l’Eglifc  l'ont  cflentiellemcne 
intercfiVs. 

RÉSIGNATION  à la  volonté  de  Dieu.  C’eft 
la  ditpo(î:îon  d'un  Chrétien  qui  envifage  tous  les 
événemens  de  la  vie  comme  dirigés  par  une  pro- 
vidence paternelle  & bietifaifante , qui  reçoit 
délie  les  biens  avec  a&ion  de  grâces,  Se  fe  croit 
d'autant  plus  oblige  à la  Icrvir  par  reconnoif- 
fance  -,  qui  accepte  les  afflictions  fans  murmure , 
comme  un  moyen  de  taiisîiire  à la  juftice  di- 
vine, d'expier  le  péché  & de  mériter  un  bonheur 
éternel.  (/eft  la  leçon  que  S.  Paul  donne  aux 
fidèles,  llebr.  c.  il.  Il  établit  l'obligation  de  la 
patience  fur  l’exemple  de  Jefus  - Chrift , Se  fur 
celui  des  anciens  juftes.  Cette  vertu  eft  plus 
commune  parmi  le  peuple  expofé  à louftrir  beau- 
coup & loti  vent  , que  parmi  les  heureux  du 
flècle  *,  après  quelques  plaintes  que  la  fenfibiîité 
arrache  d’abord  aux  hommes  du  commun  , ils  Te 
confolenc  en  difant , Dieu  Ce  voulu. 

11  y a dans  le  fond  plus  de  philofophie  dans 
ces  courtes  paroles  que  dans  les  réflexions  fubli- 
mes  de  Sénèque  £e  d’Epiclète.  Toutes  celles-ci  fe 
réduifcnc  à dire  : défi  une  nccejfieé  de  fuujjrir  f*  il 
fl’y  a point  de  remède  contre  les  arrêts  du  fort  ; 
il  eji  inutile  de  vouloir  y réf.jter  ou  de  s* en  plaindre. 
Un.  Chrétien  fe  confole  avec  plus  de  ration  , il 
fait  qu’il  n’eft  aucun  malheur  auquel  Dieu  ne 
puiltb  remédier  *,  que  quand  il  nous  afflige  il  nous 
donne  aufli  la  force  de  fouffrir  , Se  que  s’il  ne 
ro;n  délivre  pas  de  nos  maux  en  ce  monde  , il 
flous  en  dédommagent  dans  une  autre  vie.  Quand 
Ja  Religion  Chrétienne  n’aurolt  produit  aucun 
autre  bien  dans  le  inonde  que  de  confolcr  l'homme 
dans  fes  foufFranccs , clic  leroit  encore  le  plus 
grand  bienfait  que  Dieu  ait  pu  accorder  à l’huma- 
jiiic.  Voye[  Patience, 

RESTITUTION,  réparation  du  dommage  que 
l’on  a porté  au  prochain  dans  fcs  biens.  Le  mé  m 
principe  d’équité  naturelle  qui  fait  fentir  qu’il 
n'eft  pas  permis  de  dépouiller  un  homme  de  ce 
qu’il  pofsede , fait  auflt  comprendre  que  quicon- 
que eft  coupable  de  ce  crime  , eft  etroitement 
obligé  de  le  réparer  , de  rendre  à cet  homme 
*e  qu'il  lui  a enlevé  , ou  l’équivalent , & que 
l’injuftice  dure  tant  que  la  rejlitution  n’eft  pas 
faite.  Le  principe  , non  remittiiur  deliâum  , n:fi 
rejiuuatur  ahlatum  , eft  facré  parmi  les  Théolo- 
giens moraliftesj  l’impoflibîlité  feule  de  reftituer 
peut  en  difpenfcr  celui  qui  a fait  une  injufticc. 

Les  Incrédules  ont  calomnié  les  Prêtres  en 
leur  reprochant  d'abfo^die  k s pécheurs  coupables 
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de  vol , de  rapine  , de  coneuflion  , fur-tout  au 
lie  de  Ja  mort , fans  exiger  d'eux  la  rejlitutton  des 
iniuftices  qu’ils  ont  cotnmiles  , pourvu  qu’ils 
fa  lient  quelques  aumônes  ou  quelques  legs  pieux. 

Il  n’eft  point  de  Caluifte  aflbx  ignorant  pour 
mécocnoitre  un  devoir  aufli  évident  que  celui  de 
ia  rejtitution  , Se  il  n’en  eft  point  d’alTex  pervers 
pour  vouloir  fe  damner  en  coopérant  à l’injuftice 
d’autrui  , fans  en  retirer  aucun  avantage  per- 
for.nel.  Qu’importent  à un  Confeflèur  des  legs 
pieux  ou  des  aumônes  qui  ne  iont  pas  pour  lui  '. 

Maispuilque  l’on  voit  tant  d'injuftices , pour- 
quoi ne  voit-on  point  de  rrjlieunoa '/  Parce  que 
ceux  qui  ont  eu  U confcience  allez  pervertie  pour 
fe  permettre  des  injuflices  , ne  l’ont  pas  afles 
droite  pour  fe  le*  reprocher  , pour  s’en  acculer 
& pour  vouloir  les  reparer.  Jamais  l’art  de  pallier 
& de  juftilier  les  gains  illicites  n’a  été  pouffé 
aufi  loin  qu 'aujourd'hui , l'exemple  & la  coutume 
lemblenc  les  au  t ortie  r ; l’on  n’a  plus  beloin  des 
L rétro  s pour  le  tranquilliser  à la  mort. 

Elu  licurs  Incrédules  ont  poulie  l’audace  jufqtt'à 
inculper  Jcfux-Chrift  lui-acmc  , parce  au'après 
avoir  reproché  aux  Éharijicns  leurs  extorfions  8c 
leurs  rapines  , il  leur  dit  ; * cependant  faites 
» l’aumône  'de  co  qui  vous  rerte  , Se  tout  eft  pur 
» pour  vous  » -,  Luc , c.  i ! , y.  41.  Jefus  Chrift 
difpcnfoit  donc  les  Pharilieus  de  reftituer,  pourvu 
qu’ils  tilfent  l’aumône. 

Remarquons  i°.  , qu’il  ne  s’agi  (Toit  pas  dans 
cec  endroit  de  prouver  à ce*  hommes  injuftes  la 
i nécellité  de  la  rejütution , mais  de  leur  moniter 
I que  la  pureté  de  l’amc  eft  plus  neceffuire  que 
les  purincutions  8c  les  ablutions,  qui  ne  peuvent 
I procurer  que  la  pureté  du  corps.  x°.  Que  les 
injufticcs  des  Rhin  lie  ns  ecoienc  des  extorfions 
à l’egard  du  peuple  , légères  chacune  en  parti- 
culier , mais  multipliées  à l'infini  , comme  il  eft 
impnflible  do  reftituer  de  fenibiables  bagatelles  à 
mille  perfonnes  differentes , la  feule  rejlitution 
poihble  eft  de  donner  aux  pauvres. 

Pour  faire  l'enumeration  de  tous  les  cas  dans 
lefquels  la  rejlitution  eft  de  nécellité  abfolue , il 
faudroît  un  gros  volume.  De  toutes  les  queftioos 
de  morale  , il  n’en  eft  point  de  plus  embarrassâtes 
pour  les  Garnîtes , que  les  matières  de  juftice  8c 
de  rejlitution. 

Il  en  eft  de  mime  des  réparations  dues  au 
prochain  , quand  gn  lui  a fait  tort  dans  fa  ré- 
putation par  des  medi  lances  01/  par  des  calomnies  , 
clics  ne  font  pas  moins  indifpcnfables  que  les 
rrjhtuùons  ; la  réputation  eft  le  plus  prccieux  de 
tous  les  biens  , la  perte  qu’on  c»  peut  faire  afflige 
davantage  une  ame  fenflble  que  la  perte  de  l’a 
fortune.  A la  vérité,  dans  une  infinité  de  circonf- 
rances  ccrte  réparation  eft  à peu  près  impoflible, 
Se  fouvent  elle  reproduiroit  plus  de  mal  que  de 
bien  , en  renouvelant  le  fouvenir  d’un  diicour* 
injurieux  ou  d’un  injufte  foupçon  qui  peuteétre 
cliacé  par  oubli.  Mais  lorsqu'une  aiejnance  00 
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■ne  calomnie  a porté  au  prochain  un  préjudice 
réel  dans  fa  fortune  , lui  a fait  perdre  un  bien 
qu'il  pofledoit  , ou  l'a  empêche  d’acquérir  un 
avantage  auquel  il  avoir  droit  de  prétendre  > la 
juftice  exige  qu’il  foit  dédommagé  par  celui  qui 
en  eft  la  caufe.  Sur  ce  point  la  Morale  Chrétienne 
eft  fondée  fur  les  idées  les  plus  pures  & les  plus 
exaâcs  de  la  juftice  naturelle  ; en  ajoutant  à ladc- 
fenfe  de  toute  injuftice  le  précepte  de  la  charité  ou 
de  l’amour  du  prochain  , Jéfus-Chrift  a mieux 
développé  nos  devoirs  que  toutes  les  fpéculations 
des  Philofophcs. 

RESTRICTION  MENTALE.  Vayq  M en- 

son  gb. 

RÉSUMPTE  , terme  ufirc  dans  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  -,  c’cft  un  acte  que  duit  fou- 
• tenir  un  Dodcur  avant  d’avoir  droit  de  fuffrage 
dans  les  afTemblées  de  la  Faculté  & de  jouir  des 
autres  droits  du  Dodorat,  comme  de  préfider  aux 
thèfes , d’aliifter  aux  examens,  &c-  Ils  ne  ptuvenr 
y prétendre  que  fix  ans  après  qu'ils  ont  pris  le 
bonnet  de  Dodcur.  L’ade  ou  la  thèle  cju'ils 
doivent  foutenir  pour  lors  dure  depuis  une  heure 
jufqu’à  fix , elle  a pour  objet  tout  ce  qui  appar- 
tient à l’Ecrirure-Sainte  , ou  ce  que  l’on  appelle 
la  Critique  Sacrée,  voyei  le  mot. 

RÉSURRECTION  , retour  d’un  mort  à une 
nouvelle  vie.  On  peut  reffufeiter  feulement  pour 
un  temps  8c  pour  mourir  une  fécondé  fois , alors 
cette  réfurredion  eft  paflagère  ; c’eft  ce  qui  eft 
arrivé  à ceux  auxquels  Jéfus-Chrift  , les  Apôtres 
& les  Prophètes  ont  rendu  la  vie  par  miracle.  La 
réJ'urreBion  perpétuelle  eft  celle  par  laquelle  on 
pafle  de  ia  mort  à l’immortalité  , telle  a été  la 
réfurreclion  de  Jéfus-Chrift,  8c  telle  fera  celle 
que  nous  efpérons  à la  fin  des  fiècles  pour  nous 
& pour  tous  les  juftes  fans  exception.  Pour  la 
réfurreélion  des  réprouvés , ce  fera  plutôt  une 
féconde  mort  qu’une  nouvelle  vie. 

Après  avoir  parlé  de  la  réfurredion  pafTagère , 
nous  traiterons  de  la  rifurrcâion  générale  8c  perpé- 
tuelle. 

Dans  l'Ancien  Tcftament  il  eft  fait  mention 
de  trois  réjurnH  onj  ; Plie  refiufcita  ffe  fils  de  la 
Veuve  de  Sarephta  , 3 Reg, , c.  17,  xx  ; 
Eli  fée  rendit  la  vie  au  fils  de  la  Sunamite  , 
4 Reg.  , c.  4,  -fr.  jy  i un  cadavre  qui  toucha  les 
os  de  ec  Prophète  fut  reflufeité , c.  1 3 , 11. 

La  réfurredivn  de  Samuel  ne  fut  que  momen- 
tanée, ce  fut  plutôt  une  apparition  qu’une  réfur- 
reâton. 

Celles  qu’a  opérées  Jéfus-Chrift  pendant  fa  vie 
font  au  nombre  de  trois,  celle  de  la  fille  dun 
chef  de  la  Synagogue,  Math.  c.  9 , ■ÿ.  2;  *, 
ccijoadu  fils  de  la  Veuve  de  Naim,  Luc,  c.  7, 
f..  l J y celle  de  Lstare , Jean.  c.  11,  ÿ.  44. 
Comme  cctse  dernière  eft  la.  pbs  éclatante , on 
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en  verra  la  preuve  au  mot  Xifdrv.  Il  n’a  pas  dit 
q^e  les  morts  qui  forcirent  de  leur  tombeau 
lorfque  Jéfus-Chrift  expira  fur  la  croix  , 8c  le 
montrèrent  à plufteurs  perfonnes  , aient  continué 
d?  vivre,  Mau  h.  c.  17,  ÿ.  52  & J3.  On  ne 
p-ut  pas  appeler  réjurreâtan  l'apparition  de  Moïfi» 
de  d'EIie  à la  Transfiguration  de  Jéfus-Chrift. 
Quadratus  , difciplc  des  Apôtres  qui  vivoit  fous 
Adrien  vers  l’an  120,  atteftoic  que  des  malades 
guéris  & des  morts  reflufeités  par  Jéfus-Chrift 
avoient  vécu  jufqu’à  fon  temps.  Dans  Eufébe , 

1.  4 , c.  3* 

N,  Pierre  reflufeita  la  veuve  Tabithe,  A3.  c.  9, 
■ÿ.  40.  S.  Paul  rendit  la  vie  à un  jeune  homme 
tombé  du  haut  d’une  maifon  & tué  par  fa  chflte  , 
A3,  c.  10  , jfr.  9. 

La  plupart  des  Dciftes  8c  des  autres  Incrédules  de 
notre  fiècleont  foutenu  que  quand  même  un  mort 
feroic  reJTufcitc  , ce  miracle  ne  pourroit  pas  être 
conftaté  ni  rendu  croyable  par  aucune  cfpècc  de 
preuves.  Mais  puifquc  la  mort  d’un  homme  eft 
un  fait  très-feniible  qui  peut  ctre  invinciblement- 
prouvé , la  vie  rendue  à cet  homme  eft  aulli  un 
fait  non  moins  lcnfible  , & qui  peut  être  prouvé 
de  môme  par  le  témoignage  des  fens*,  pourquoi 
le  même  .nombre  de  témoins  qui  a fuffi  pour 
conftater  la  mort  d’un  homme  ne  fuffit-il  plhs 
pour  conftatcr  fa  réjurredion  ou  fa  vie  poftéricure  ? 
C'eft  dilènc-üs  , parce  que  le  premier  de  ces  faits* 
eft  naturel  , au  lieu  que  le  fécond  ne  Peft  point. 
Pour  rendre  croyable  ce  dernier  , il  faudroit  un 
témoignage  dont  la  fauflctc  fût  impoflibl©  8c 
plus  miraculeufe  que  la  rëfurrtâton  môme  *,  quel 
que  foie  le  nombre  des  témoins  , ils  peuvent 
le  troiupor  , tk  ils  font  capables  de  nous  ea< 
irapolcr. 

Mais  qjanl  il  s'agit  de  confia  ter  le  fait  na- 
turel de  Ja  mort  d’un  homme , Ton  ne  s’avile 
point  de  le  contefter , parce  que  les  témoins 
peuvent  fe  tromper  ou  on  impofer*,  pourquoi  donc 
.alléguer  ce  prétexte  pour  douter  de  l'a  RéJ'urrec • 
lion  ? Le  furnaturel  d’un  fait  n’intluc  en  rien 
fur  les  fens  pour  les  rendre  infidèles , ni  fur  le 
car  ad  ère  des  hommes  pour  les  rendre  imbécilles* 
ou  menteurs.  Donc  un  fait  furnaturcl  eft  tout: 
aulli  capable  d’être  prouvé  par  des  témoignages* 
qu’un  fait  naturel  nous  l’avons  démontré  am 
mot  Certitude. 

Nous  foutenons  que  les  deux  fuppofitions  oa 
les  dejx  prétextes  dej  incrédules  font  plus  im— 
poflibles  oc  plus  contraires  à l’ordre  de  la  na*- 
turc  que  la  réfurredion  d’un  mort. 

iü.  Il  n’eft  pas  naturel  qu’une  multitude  dè 
témoins,  fenfes  d'ailleurs,  croient  voir,  en- 
tendre toucher  un  homme  vivant , pendant; 
qu'ils  ne  voient  &c  ne  touchent  qu’un  homme 
mort,  ou  au  contraire.  Il  n’eft  point  dans  l'ordre-' 
de  1a  nature  tjue  les  fens  de  toute  cette  multi- 
tude (oient*  fafeiné* , 8c  qu’un  fantôme  leur  taiftr 
j illufion.  Il  n’eft  point  félon  le  cours*  ofdinxrrtJ 
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des  chofes , que  deux  hommes  foient  tellement 
femblables  par  les  traits  du  vifage , par  la  taille , 
par  Tige , par  le  Ton  de  la  voix  , par  l’humeur’, 
par  les  habitudes , &c.  ; que  le  vivant  puifTe  être 
H’tibfiicué  à la  place  du  mort , de  manière  qu’a  près 
trois  ou  quatre  jours  tout  le  monde  y Toit  trom- 
pé , même  fa  famille  & Tes  meilleurs  amis  : il 
n*y  a point  d’exemple  d’une  erreur  femblable-  Ce 
phénomène  eft  donc  contraire  à une  expérience 
confiante , uniforme  , certaine  & invariable. 
Donc  cfeft  un  miracle , fuivanc  la  notion  même 
qu'en  donnent  les  Incrédules  -,  mais  miracle  plus 
impoflible  qu’une  rcjjrrtâion.  Dieu  fans  doute 
peut  reflufeirer  un  mort  pour  prouver  la  million 
d’un  de  lès  envoyés , pour  exciter  l’attention  des 
peuples  & les  rendre  plus  dociles  à fa  parole; 
mais  il  ne  peut  pas  faire  illuüen  aux  fens  de 
tout  un  peuple  pour  l'induire  en  erreur,  ni  per- 
mettre que  cela  fe  faflè  par  tout  autre  a^ent 
quelconque  ; cette  conduite  répugneroit  a fa 
fagcflè  & à fa  bonté. 

a°.  Il  eft  naturellement  impoflible  qu’un  grand 
nombre  de  témoins  aient  le  même  intérêt  & la 
même  paljion  de  tromper  en  pareille  circonllance  , 
& il  eft  impoflible  qu’ils  y réufli tient  au  point  de 
rendre  la  fupercherie  indémontrable  ; depuis  la 
création  il  n’eft  riçn  arrivé  de  femb  labié  & il 
n’arrivera  jamais  , à moins  que  Dieu  ne  change 
le  cours  de  la  nature  pour  établir  une  impol- 
turc,  ne  viole  tout  à la  fois  l’ordre  phy- 
iique  8c  i’ordre  moral; 

Dans  Pun  & l’autre  de  ces  doux  cas , nous 
avons  donc  ce  qu’exigent  les  incrédules  pour  ad 
mettre  un  miracle,  c’eft- à -dire  un  témoignage 
de  telle  nature  que  fa  faufleté  feroit  plus  xnira- 
culcufe  que  n’eft  le  fait  même  qu’il  s’agit  de 
conftarer. 

Cet  argument  ne  conclut  point , répliquent  les 
Déifies  ; dans  une  réfurreôion  fl  y a deux  faits 
ii.ccellifs,  la  mort  d’un  homme,  enfuite  fa  vie;* 
je  puis  m’afliirer  du  fécond  , maïs  cette  aflurance 
même  me  fait  défier  du  témoignage  que  mes 
iens  m'ont  rendu  fur  la  réalité  de  la  mort  pré- 
cédente que  je  ne  puis  plus  çonftatcr.  Lori'qu’uti 
malade  tombé  en  fyncope,  & qui  paroifloit  mort , 
revient  de  lui-même  à la  vie,  le  fécond  fait  dé- 
montre que  U mort  étpit  feulement  apparente 
& non  réelle , donc  il  en  eft  de  même  de  la 
vie  lécupérée  par  une  prétendue  réfurreâion  ; il 
faut  raifonner  dans  l’un  de  ces  cas  comme  dans 
l’autre. 

Rcponfe « Nous  foutenons  que  d^ns  le  fe-  : 
cond  cas  , lorfquc  la  mort  a été  conftatée  par 
les  lignes  ordinaires,  il  eft  abfurde  d’en  douter 
8c  de  fc  dé^er  du  témoignage  des  fens.  Autre- 
ment , dans  le  cas  que  cet  homme  refftifeité  vicn- 
droir  à mourir  quelques  jours  après , il  faudroit 
douter  de  même  de  la  vie  dont  il  a joui  pen- 
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dant  plufieurs  jours , & de  laquelle  no*  fens 
nous  ont  rendu  témoignage. 

Pour  comprendre  tout  le  ridicule  de  ces  doutes 
il  fuffic  de  les  appliquer  à un  phénomène  natu- 
rel. La  rcnaiffance  des  têtes  de  limaçons  paroil- 
foit  incroyable  8c  contraire  au  cours  de  la  na- 
ture , avant  que  l’expérience  en  eût  démontré 
la  poffibilitc;  le  Philolephe  qui  les  a vu  renaitre 
pour  la  première  fois  a-t-il  été  en  droit  de  dou- 
ter s'il  avoit  réellement  coupé  la  tête  à plufieurs 
de  ces  animaux , lorfqu’il  en  a vu  paroitre  une 
nouvelle,  fous  prétexte  qu'il  ne  pouvoic  plus 
conftarer  la  réalité  de  l’amputation  ? Aucun 
homme  fenfé  n’oièroic  le  foutenir. 

Donc,  de  même  dans  le  cas  d’une  réfurceâion , 
lorfque  la  mort  a été  conftatée  par  le  témoignage 
des  fens  , il  eft  abfurde  d’en  douter  lous  pré* 
texte  que  l’on  ne  peut  plus  vérifier  le  fait  de 
nouveau.  La  feule  railon  qui  infpire  de  la  dé- 
fiance aux  Incrédules,  c’eft  que  la  vie  rendue 
au  rctiufcitéeft  un  fait  furnaturel;  or  nous  avons 
déjà  obfervc  que  le  furnaturel  d’un  fait  n’influe 
en  rien  fur  nos  fens  , ni  fur  la  fidélicé  de  leur 
témoignage  : donc  la  défiance  à cet  égard  n’eft 
fondée  fur  aucune  raifon , mais  feulement  fur 
la  répugnance  d’un  Incrédule  à croire  un  mi- 
racle. 

Dans  le  cas  d’une  fyncope  , la  vie  recouvrée 
eft  une  preuve  certaine  de  la  faufleté  de*  appa- 
rences précédentes  de  la  mort  , pour  deux  rai- 
fons  : 1°.  parce  qu’il  eft  évident  pour  lors  qu’au- 
cune caufc  furnaturvlle  n’eft  intervenue  ; Dieu  ne 
reflufeire  nas  les  morts  fans  qu'ils  ic  lâchent  Sz 
fans  qje  perfonne  sVn  aperçoive.  C’eft  autre 
chofe  , lorfqu’un  homme  qui  f«  dit  envoyé  de 
Dieu  opère  une  rijïrreclïon  pour  prouver  l'on  ca- 
ractère. a°.  Parce  qu’il  n'y  a aucun  exemple  d’une 
fyncope  qui  ait  réuni  ablblumont  tous  les  figacs 
& les  fym  priâmes  d’une  mort  réelle  ; li  cela 
étoit  jamais  arrivé,  Ton  n’oforoit  plus  enterrer 
aucun  mort  , avant  la  corruption  du  cadavre. 
Donc  , lorfqu’une  mort  a été  conftatée  par  tout 
les  lignes  qui  peuvent  la  caraâérifer  , il  eft  ab- 
furde de  douter  encore  fi  ce  n’a  pas  été  une 
fyncope. 

Il  faut  donc  distinguer  avec  foin  la  défiance 
fage  & raisonnable  du  témoignage  des  lerà , 
d’avec  une  défiance  excetfive  8c  aftèdéc  qui  vient 
de  quelque  paflion  , d’orgueil  , d’entêtement  , 
d’opiniâtreté,  de  malignité,  &c.  Celle-ci  n’a 
point  de  bornes  ; elle  augmente  à proportion  de 
la  ferec  des  preuves  qu’on  lui  oppolè.  Mais  ceux 
qui  fc  font  gloire  de  leurs  doutes  en  fait  de 
Religion  , rougiroient  de  fe  conduire  de  meme 
en  tout  autre  cas.  Lorfqu’un  incrédule  s’eft  trouvé 
dans  le  cas  de  voir  porter  au  tombeau  fon  père  , 
fon  époufe,  ou  fon  ami;  maigre  la  vivacité  do 
fe*  regrets  il  ne  s’eft  pas  avifé  de  douter  ft  leur 
mor^etoit  bien  certaine,  jü  d’argumenter  pour 

prouve* 
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trouver  que  c’étott  peut-être  feulement  une 
syncope. 

Suivant  l’avis  d’un  de  nos  plus  célèbres  incré- 
dules , c'eft  un  paradoxe  de  dire  que  i’on  de- 
vront croire  ati'fi-btcn  tout  Paris  qui  affureroit 
avoir  vu  reflufeiter  un  mort,  qu’on  le  croit  quand 
il  public  que  telle  bataille  a été  gagnée»  ce 
témoignage  » dit-il  , rendu  fur  une  ciioie  impro- 
bable , ne  peut  jamais  être  cg.il  à celui  qui  eft 
rendu  fur  une  choie  probable.  Si  par  improbable 
cet  auteur  entendoit  tinpojjible  , il  dévoie  com- 
mencer par  faire  voir  que  tout  miracle  cft  im- 
po  lible , c’eft  ce  qu’il  n’a  pas  fai r-  S’il  appelle 
choie  improbable  une  chofe  que  l'on  ne  peut  pas 
prouver,  il  falloit  démontrer  que  nos  fens  ne 
fervent  plus  de  rien  lorsqu'il  s’agit  de  conftatcr 
un  tait  furnaturel , quelque  fënfible  qu  il  nous 
ptroilfr.  Nous  voudrions  lavoir  pourquoi  il  eft 
plus  difficile  de  s’a  durer  de  la  mort  d’un  homme 
qui  rcfluicirera , que  de  celle  d’un  homme  qui 
ne  reiTufcicera  pas  -,  ou  moins  aifé  de  conftatcr 
la  vie  d'un  relfurcità  que  ccilc  d un  homme  qui 
n’cft  pas  encore  mort. 

Il  eft  évident  qu’un  fait  furr.aturel  eft  fufeep- 
tible  du  même  degré  de  certitude  qu’un  fait 
naturel;  ainli  un  miracle  eft  métaphyiicjuemcnt 
certain  pour  celui  qui  i’a  éprouvé  fur  foi-même  , 
il  loft  pnyfiquement  pour  ceux  qui  l’ont  vérifié 
par  leur*  lé  ns , il  l'eft  moralement  pour  ceux  qui 
en  font  affres  par  des  témoignages  irrécufablcs. 
V*J*i  MiKACJ.fi, 

Résurrection  de  Jésus-Christ,  «Si  Jéfus- 
» Chrift  n’eft  pas  rc  (Tu  Ici  té  » diioit  S.  Paul  aux 
» Coiinthiens , notre  predicition  eft  vaine,  votre 
» fui  ne  porte  fur  rien  , nous  fournies  de  faux 
*)  témoins  qui  outrageons  Dieu  , en  atteftant 
« contre  la  vérité  qu’il  a reflulcite  Jéfus-Chrift  *. 

I t'or.  c.  j ) , 14.  Les  Prophètes  a voient 

prédit  que  le  MeJlie  rcflul’citcroit  après  fa  mort  ; 
Jjjis  9 c.  55,  10,  nous  liions  : «s’il  donne 

*è  la  vie  pour  le  péché , il  vivra  , il  aura  une 
» pofterité  nombreufe , il  accomplira  les  delfcins 
>»  du  .Seigneur.  Parce  qu*ll  a loutferr , il  reverra 
» Ja  lumière,  8c  il  fera  rafuilc  de  bonheur». 
Jclus  lui-méme  avoit  répété  plus  d’une  fois  à fes 
Apôtres  que  trois  jours  après  fa  mort  il  lôrtî- 
roit  du  tombeau.  Les  Juifs  font  encore  per- 
suadés que  le  Melfie  qu’ils  attendent  doit  mourir 
fc  relfufcicer.  Vove f Galatin,  K.  8,  c.  15  & 11. 

II  cft  dîne  dj  la  plus  grande  importance  de  voir 
fi  l’hiftoire  de  la  Rcjur refit  un  Je  Je  Jus  - Chriji 
tracée  par  les  Lvangéliftes  cft  à couvert  de  tout 
reproche  8c  de  tout  Ibupçon  de  fauffeté. 

Toute  la  queftion  fe  réduit  à trois  articles  , à 
favoir  li  Je  fus- Chrift  eft  véritablement  mort  fur 
la  croix,  s’il  cft  enfuitc  lorci  du  tombeau  lui- 
même,  ou  fi  fes  JJifciplts  ont  fait  difparoitre  l'on 
corrs  » fi  les  atteftations  de  la  féjurreftion  font 
fidfi  ante*  , nous  11e  pouvons  faite  qu’indiquer 
Tàéula^U»  Tome  IlL 


R E S 361 

fommaircmentles  preuves  de  la  vérité  de  ces  crois 
faits  eftenticU. 

lu.  La  vérité  de  la  mort  de  Jéfus-Chrift  eft 
prouvée  par  la  narration  uniforme  des  quarto 
Evangéliftcs  , on  peut  comparer  leurs  récits  dans 
une  concordance  ; par  1a  longueur  & la  variété 
des  tournions  qu’on  lui  avoit  tait  foulfrir  : il  avoit 
u(Tuyé  Je  matin  une  flagellation  cruelle,  la  violen- 
ce 8c  les  coups  des  foldats  i il  avoir  fuccomlé 
fous  le  poids  de  la  croix  i le  crucifiement  mie 
le  comble  à fes  douleurs,  on  cft  étonné  de  ce 
qu’il  put  vivre  encore  pendant  trois  heures  fur  la 
Croix. 

Une  troifième  preuve  cft  le  coup  de  lance  qui 
lui  fut  donné  par  un  l'oldat  8z  qui  fit  fortir  de 
l’on  côté  le  fan  g q .11  lui  reftoit  dms  le  coeur  avec 
l’eau  du  péricarde*,  il  lui  étoit  impolùble  de  fur- 
vivre  à cette  bleflure.  C’eft  parce  qu’il  étoit  mort 
que  les  foldats  ne  lui  rompirent  point  les  jambes, 
comme  aux  deux  larrons  crucifiés  avec  lui.  Ajoutons 
la  précaution  que  Pilate  prit  avant  de  permettre 
que  le  Corps  de  Jelui  fût  détaché  de  la  Croix  j 
il  interrogea  le  Centurion  témoin  du  lupplice  de 
Jéfus  pour  lavoir  s’il  étoit  véritablement  mort , 
cette  Officier  le  lui  aflura. 

I. a  cinquième  preuve  cft  l’embaumement  que 
firent  de  ce  Corps  Nicodéme  & Jofcph  d’Ari- 
mathie , operation  qui  auroit  lutloq.,e  a élus  , s’il 
n’avoit  pas  été  véritablement  mort.  Voye\  funé- 
railles. 

La  fixicme  cft  l’attention  qu’eurent  les  Juifs  de 
vifiter  le  tombeau  de  Jéfu$ lorlqu’il  y fut  renferme, 
de  fceller  la  pierre  qui  en  fermoit  J’cnrréc,  d’y 
mettre  des  gardes,  de  peur  que  fon  Corps  ne  fut 
enlevé  par  fes  Di fc* pics,  8c  qu’ils  ne  publiaient 
qu’il  étoit  rcfi’ufciré.  Lnfin  la  perfuafion  dans  la- 
quelle les  Juifs  ont  toujours  été  que  Jéfus  avoit 
été  dépofe  mort  dans  le  rombeau  , 8c  le  bruit 
qu’ils  ont  répandu  de  l’enlèvement  de  fon  Corps 
pendant  que  les  gardes  dormoient.  Les  Juifs  ont 
toujours  conteftc  fa  Rèj'arrefUon  , mais  ils  n’onr 
jamais  nié  fa  mort.  Elle  eft  donc  prouvée  par  tous 
les  faits  8c  par  routes  les  circon  (tances  quî  peuvent 
la  rendre  indubitable. 

II.  Les  Difcrpiesde  Jéfus  n’ont  pas  tiré  fon  Corps 
du  tombeau  i fécond  fait  à prouver.  i°.  Ils  n’ont 
pas  ofé  l 'en  .reprendre  i leur  timidité  cft  connue, 
ils  en  font  eux  - mêmes  l’aveu.  Ils  s’enfuirent 
lorlque  Jéfus  fut  lâifi  par  les  Juifs  , S.  Pierre  qui 
le  fiiivit  de  loin  n’ofa  fe  déclarer  fon  Difciple , 
S,  Jean  feul  ofa  le  montrer  for  le  Calvaire  & 
lu  tenir  pics  de  l'a  Croix.  Pendant  les  jours  lui  va  rts 
ils  sVnfcrmoienc  de  pour  d’être  recherchés  8c 
pourfuivis  par  les  Juifs.  Lorfque  Jéfu*  reflufeité 
le  fit  voir  à eux,  ils  le  prirent  pou-  ^ 

& furent  failîs  de  frayeur.  Ce  r.,  r;„t  plt 
hommes  capables  de  voûte»-  forctT  un  d, 

^ardc  4c  de  tirer  par  »j0|encc  un  cadjv'e  du 
tombeau. 

a“.  Quand  ilj  i'âurolent  ofé,  H*  ne  lont  ras 
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voulu.  Pour  former  ce  dette  in,  il  falfo't  un  motif, 
or  les  Apôtres  n'en  avoient  aucun.  Une  lots  con- 
vaincus de  li  mort  de  leur  maître  , ils  ont  dû  le 
regarder  ou  comme  un  impofteur  qui  les  avoir 
trompés  par  de  fauflVs  promettes  , ou  comme  un 
efprit  foible  qui  s'étoic  abufé  lui  - même  par  de 
folles  efpcranccs.  Quel  intérêt  pouvoir  donc  les 
engager  à braver  la  haine  des  Juifs  8c  le  danger 
du  lu  pp  lice  , pour  fou  tenir  l'honneur  de  Jelus , 
pour  perluader  la  Réfurre3ion , pour  le  faire  recon- 
noitre  comme  Mellie  ? Us  ne  pouvoient  efpérer  ni 
de  tromper  les  Juifs,  ni  d'éviter  te  châtiment, 
ni  de  réduire  le  monde  entier.  C’eût  été  de  leur 
part  un  cpmc  aulli  abfurde  qu’inutile.  Ils  ne  pou- 
voient pas  co  n p ter  allez  Us  uns  fur  les  autres 
pour  le  perluader  qu’aucun  ne  dévoiieroit  la  conf- 
piration  8c  no  décou vriroic  la  vérité.  A moins 
qu'ils  n’aient  été  tous  laids  par  un  accès  de  dé- 
mence , le  delTein  d’enlever  le  Corps  de  Jéfus  n'a 
pas  dû  leur  venir  dans  i’efptie. 

3°.  Quand  ils  auroient  entrepris  de  commettre 
ce  crime  , ils  ne  l’auroîcot  pa»  pu.  Le  tombeau 
croit  gardé  par  des  l'oUats,  avant  d’y  placer  cette 
garde  , les  Juifs  avoient  eu  foin  de  viliier  , de 
fermer  8c  de  cacheter  le  tombeau,  Mau.  c.  17, 
ÿ.  66.  Cette  opération  ne  sYcoit  p3S  faite  la  r.uit 
ri  fecrètemenr , mais  au  grand  jour.  On  ne  pouvoir 
lever  une  grotte  pierre,  ni  emporter  un  Corps 
enduit  d'aromates  fans  faire  du  bruit.  Le  tombeau 
étoit  creufc  dans  le  roc  i on  le  voir  encore  au- 
jourd'hui, mille  voyageurs  l'on:  vifué. 

4°.  Enfin  quand  Scs  Apôtres  auraient  pu  8c 
auroient  voulu  enlever  le  Corps  mort  de  leur 
Maître,  ils  ne  l’ont  pas  fait.  Ils  ont  été  juftifiés 
de  ce  vol  par  les  gardes,  lorfque  ceux  - ci  font 
allés  déclarer  aux  Juifs  ce  qui  étoit  arrivé.  Si  ces 
gardes  avoient  favorifj  les  Apôtres  pour  com- 
mettre ce  crime , i.s  auroient  été  punis  , puifque 
ceux  qui  gardoient  S.  Pierre  dans  la  crtlbn  furent 
envoyés  au  liipplice  , quoique  cet  Apôtre  eût  cté 
délivré  par  Miracle,  A3,  c.  12.,  y.  Au  con- 
traire les  Juifs  donnèrent  de  l'argent  aux  foldatr, 
afin  qu’ils  publiattenr  que  le  Corps  de  Jéfus  avoir 
été  enlevé  pendant  qu’ils  dornioient.  Mais  ces 
mêmes  Juifs  ont  encore  juttitié  les  Apôtres  de 
ce  crime  prétend;  . Lorfqu’ils  firent  mettre  en 
prifon  8c  battre  de  verges  S.  Pierre,  S.  Jean  8c 
les  autres  , lorfqu’ils  mirent  â more  S.  Etienne  , 
les  deux  Saints  Jacques  vc  S.  .Simeon , il*  ne  les 
acculèrent  point  d'avoir  vole  le  Coips  de  Jéfus- 
Chrift,  ni  d’avoir  publié  fanflementia  RèfurrtBtou , 
mais  feulement  de  l’avoir  préchéc  malgré  la  défenfe 
qu'on  leur  en  avoir  faite. 

Donc  les  Apôtres  font  pleinement  abfnus  du 
trime  qu*  les  Juifs  8c  les  incrédules  veulent  au- 
jourd'hui leur  imputer.  61  donc  Jétus  - Chrilî  , 
apres  avoir  été  dépofé  mort  dans  un  Tombeau  , 
a reparu  virant  & converfant  avec  fes  Apôtres, 
nous  font  me  s forcés  de  croire  qu'il  eft  reflufeite, 

JJI.  La  Rçfuntâjçn  de  J.  C.  cti  aucftcc  par  des 
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témoignages  irrécufablcs.  Elle  lVti  en  premier 
lieu  par  tous  les  Apôtres  qui  affirment  que  pendant 
quarante  jours  ils  ont  vu  8c  touché  Jéfus -Chrift 
vivant,  qu’ils  ont  converti? , bu  8c  mangé  avec 
lui  comme  avant  fa  mort.  Ils  ont  donné  leur  vie 
en  témoignage  de  cc  fait  , 8c  leur  conduite  julqj’à 
la  mort  a été  telle  qu’il  falloir  pour  mériter  une 
cniièrç  confiance.  Êoyrj  Apôtküs. 

Cette  Réfurrc3ion  efl  confirmée  en  fécond  lieu 
par  la  pcrlualion  de  huit  mille  hommes  con- 
vertis cinquante  jours  après  par  deux  prédications 
de  S.  Pierre.  Ils  étoient  fur  le  lieu  , ils  ont  pu 
interroger  les  Juifs  8c  les  gardes  , vificer  le  tom- 
beau , confultcr  la  notoriété  publique,  confronter 
les  témoignages  des  Apôtres  avec  ceux  des  en- 
nemis de  Jelus  , prendre  routes  les  précautions 
pollibles  pour  nYître  pas  trompés.  Peifonnc  n'a 
pu  le  taire  Chrétien-,  fans  croire  cette  RêfurreÜion  , 
ça  toujours  etc  le  point  fondamental  de  la  prédi- 
cation des  Apôtres  8c  de  la  doürinc  chrétienne. 
U cft  incontefiable  qu'immédiatement  apres  U 
delcentc  du  8.  Efprit  il  y a eu  une  Eglile  nom* 
breufe  à Jerufaiem,  & qu’elle  y a fubûlté  pendant 
pluficurs  licclcs  fans  aucune  interruption  -,  or  elle 
a é:e  compof.e  d’abord  par  des  témoins  oculaires 
d - tous  les  faits  qui  concouraient  à prouver  la 
Refurre&ton  de  féJus-CkriJ /. 

Cc  fait  eti  confirme  en  troifième  lieu  , non 
feulement  par  le  filcnce  des  Juifs  qui  n'ont  jamais 
acculé  les  Apôtres  de  mcnlbnge , ni  d’impotiure 
fur  ce  point  , mais  par  leur  aveu  formel.  Dans 
les  Jephsr  ThaUdoth  Jcfiku , ou  Vies  de  Jéfus  qui 
ont  etc  compofées  par  les  Ilabbins,  ils  difent  que 
le  Corps  de  Jéfus  mort  fut  montré  au  peuple 
par  un  certain  Tan-Cuma , or  Tan-Luma  lignifie 
a la  lettre  , Miracle  de  la  Réfurreâton.  Voyes 
PHiflotrc  de  Rétabli (Jcmcnt  du  Ckrijlianij'me , tiré* 
des  Juifs  & des  Païens,  p.  81. 

Un  quatrième  témoignage  polit  if  cft  celui  de 
Jolcph  l'hitiorien  dans  le  célèbre  partage  que  nous 
avons  rapporté  à fun  atticlc  , éé  don:  nous  avons 
prouvé’  l'authenticité. 

La  manière  dont  Celle»  de  concert  avec  les 
Juifs,  a contufte  la  Réfurn dion  de  Jéfus  - Ckrijl 
eti  équivalente  à un  aveu  lotincl.  11  dit  que  ks 
Apôtres  ont  été  trompés  par  un  fantôme,-  ou  qu’ils 
en  ont  impofe.  Mais  un  fantôme  ne  fait  pas 
iliufion  pendant  quarante  jours  conlècutifs  à des 
hommes  éveilles , on  ne  l’enrend  point  convertir  , 
on  ne  le  voit  point  boire  & manger  , il  ne  fo 
Jaîflc  point  toucher  , comme  a fait  Jelus  apres 
l’a  RéjurreHion.  Les  Apôtres  n’ont  pas  pu  en  int- 
pofer  au*  Juifs , de  iflanièrc  à leur  fet mer  ia  bouche, 
8c  à déconcerter  leur  conduite  ils  n'ont  pas  pu 
fafeiner  les  yeux  ni  les  oreilles  à la  multitude 
de  témoins  oculaires  8c  placü  fur  les  lieu*  , qui 
ont  cru  à leur  prédication. 

Nous  demandons  aux  Htctôdulct  quelle  el’pècc 
de  preuves  plus  convaincantes  ils  exigent  jour 
croire  la  réjurrcfti+n  de  J fus  - Chrifi.  Dans  Tins- 
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pnfTance  d'attaquer  dircélemcnt  celles  que  nous 
alléguons  , ils  le  jettent  fur  les  acceflbires  , ils 
objcâent  , 

i°.  Que  perfonne  n’a  vu  Jéfus-Chrift  forcir 
du  tombeau.  Dabord  on  ne  fait  pas  fi  les 
gardes  ne  l’ont  pas  vu,  l'Evangile  n’en  dit  rien. 
En  fécond  lieu  tous  les  témoins  qui  le  leroient 
trouvés  là  , flirtent-  ils  au  nombre  de  mille  , au- 
roient  été  auffi  effrayés  que  les  gardes.  Un  trem- 
fcleaicnt  de  terre  , la  pierre  du  tombeau  renver- 
fiie , un  Ange  allas  de  (Tus  avec  un  regard  terrible  , 
un  mort  qui  fort  du  tombeau  , ne  font  pas  des 
objets  que  Ton  pu i rte  envifager  de  fang-froid  ; 
or  Jcfus-Chrift  ne  vouiojt  point  épouvanter  les 
témoins  de  fa  Rcfurreâion  , il  vouloit  au  contraire 
les  rafturcr  , 8c  il  eut  beaucoup  de  peir.e  à dilfi- 
per  leur  frayeur  les  premières  fois  qu'il  leur  ap- 
parut. Enfin  qu’importe  qu’on  ne  l’ait  pas  vu 
forcir  du  tombeau  , pourvu  qu'on  l’ait  vu  , en- 
tendu &r  touché  apres  qu’il  en  a été  forci  ? Il 
n'en  réfulte  pas  moins  qu'il  a été  vivant  après 
avoir  été  mort. 

i°.  Les  Incrédules  difent  que  la  narration  des 
Evangéliftcs  cft  chargée  de  circonftanccs  diffi- 
ciles à concilier.  C'eft  juftement  ce  qui  prouve 
qu'elle  eft  vraie  j fi  ces  quatre  écrivains  l'a  voie  ne 
forgée  8c  l’avoicnt  arrangée  de  concert , ils  l'au- 
zoient  rendue  plus  claire.  Ils  auroienc  fait  forcir 
du  tombeau  Jéfus  refplcndi fiant  de  gloire , comme 
les  peintres  ont  coutume  de  1*  repréfenter  -,  au 
lieu  do  placer  un  Ange  fur  la  pierre  , ils  y au- 
roient  fuppofé  Jéfus-Chrift  lui-même  allis  avec 
un  regard  menaçant  fixé  fur  les  gardes.  Ils  a u- 
roient  dit  : nous  y étions  , nous  Voyons  ru  *,  ce 
tncQionge  ne  leur  auroit  pas  plus  coûté  que  le 
rertc  , & il  auroit  été  plus  impoianc.  Si  au  con- 
traire les  quatre  Evangéliftcs  avoient  forgé  cha- 
cun en  particulier , Sc  fans  s'étre  concertes  , une 
hirtoire  faurte  , il  feroit  impolîiblc  qu'il  ne  fe  fût 
pas  trouvé  dans  leur  récit  des  cil  confiances  con- 
tradictoire* 8c  inconciliables  , or  il  n’y  en  a point , 
8c  elles  font  très-bien  conciliées  dans  les  con- 
cordances. 

3°.  Jéfus-Chrift  refiufcité , difent  nos  adver- 
faires  , dévots  fe  montrer  aux  Juifs  , à les  juges  , 
à fes  bourreaux  , pour  les  convaincre  & con- 
fondre leur  incrédulité  -,  Celle  le  l'outenoit  déjà 
ainfi  , 8c  cette  objeâion  a été  cent  fois  répétée 
de  nos  jours.  Si  elle  eft  fenfée  & raiibnnablc  , 
Je  fus  i ertulciré  devoit  le  montrer  auifi  à toutes 
les  nations  auxquelles  il  vouloit  envoyer  les  , 
Apôtres  , afin  de  les  convertir  ; il  devoit  le  faire 
voir  aux  perlVcuteurs  de  les  d i Ici  pie  s & à tous 
les  ennemis  de  la  Religion  , afin  d’amortir  leur 
fureur.  Il  devroit  même  refiufciter  aujourd'hui  de 
nouveau  fous  les  yeux  des  incrédules  , afin  de 
les  rendre  dociles  , iis  ont  mérité  cette  grâce 
par  leur  impiété  , tout  comme  les  Juifs  s’en 
étoicr.t  rendus  dignes  , en  crucifiant  celui  qui 
yenoit  les  lauver.  Ne  rougira-t-on  jamais  de  cette 
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abfurdité  ? Dieu  ne  multiplie  poin  les  preuves, 
les  motifs  d«  foi  , les  grâces  de  falut  , au  gré 
dos  Incrédules  8c  des  opiniâtres  - il  en  donn® 
luffilamment  pour  les  ames  droites  & dociles, 
autres  méritent  d’être  abandtnnécs  à leur 
êtement.  Lorfquc  le  mauvais  rl«  he  tourmenté 
dans  l'autre  vie,  conjuroit  Abraham  d’envoyer  un 
mort  reflufeité  prêcher  la  pénitence  à fes  frères , 
ce  Patriarche  lui  répondit  : « s’ils  ne  croient 
» pas  Moïfc  ni  les  Prophètes  , i*s  ne  croit  onc 
» pas  plus  un  mort  rortufeité».  Luc , c.  16  , j/ . 31. 
De  meme  , dès  que  le  témoignage  des  gardes 
joint  à celui  des  Apôtres  n’a  pas  lutin  pour 
convaincre  les  Juifs  } ils  n'auroient  pas  été 
plus  touchés  du  témoignage  de  Jéfus-Chrift  lui- 
même.  Ils  avoient  dit  pendant  fa  vie  : défi  le 
prince  des  démons  qui  opère  les  miracles  de  Jéfus  ,• 
ils  auroienc  dit  de  la  Réfurreaion  : défi  ce  même 
prince  des  ténèbres  qui  a pris  la  figure  de  Jéfus 
pour  venir  nous  féduire.  N’avons-nous  pas  entendu 
dire  aux  Incrédules  modernes  : Quand  je  verrais 
reffuf citer  un  mort  je  rJen  croirois  rien  , je  fuis  plus 
sûr  de  mon  jugement  que  de  mes  yeux . 

40.  Us  prétendent  que  le  récit  des  appari- 
tions qui  ont  fuivi  la  Héfurreétîon  du  Sauveur  eft 
rempli  de  difficultés  & de  comradidions  ; c’ell 
une  faulfcté.  11  n’y  en  a point  lorfque  l’on  ne 
cherche  pas  3 y en  mettre , lorfque  l'on  n’ajoute 
rien  à la  narration  , 8c  lorfque  l’on  rapproche  Ica 
Evangéliftcs  l’un  de  l’autre  ; c’cft  ce  quo  l’on 
a fait  dans  les  concordances.  Mais  les  Incrédu- 
les ne  veulent  aucune  conciliation  , ils  ne  veu- 
lent que  dilputer  & s’aveugler.  Lorsqu’un  des 
Evangéliftcs  rapporte  un  fait  ou  une  circonftance 
dont  un  autre  ne  parle  pas  , ils  appellent  cette 
différence  une  contradiction  , comme  fi  le  filcnce 
étoit  une  dénégation  pofitive.  Voys\  Apparition. 

5°.  Us  fouticnnent  que  les  Apôtres  8c  les 
Evangélirtes  font  des  témoins  fufpeds  , qui  étoient 
intéreffés  à forger  une  faurte  hiftoirc  pour  leur 
propre  honneur  , 8c  pour  celui  de  leur  maître. 
Déjà  nous  avons  démontré  l’abliirdité  de  cette  ca- 
lomnie. Les  Apôtres  n’auroient  pu  avoir  aucun 
intérêt  à foutenir  l’honneur  de  Jéfus-Chrift,  s'il 
avoit  été  fourbe  8c  importeur , &:  s'il  u'étoit  pas 
refiufcité ; leur  propre  honneur  les  auroit  enga- 
gés a reconnoîire  qu’ils  avoient  été  trompés  , 8c 
à retourner  à leur  premier  état.  Jéfus  Chrift  , 
loin  de  leur  promettre  des  honneurs  , de  la  cé- 
lébrité 8c  une  gloire  temporelle  , leur  avoit  prédit 
qu’ils  (broient  haïs  , perfécutés  , couverts  d'igno- 
minie 8c  mis  à mort  pour  fort  nom  i ce  font 
eux-mêmes  qui  le  déclarent  ; cette  fincérito  cft- 
elle  compatible  avec  un  motif  d’intérêt  temporel  ? 

Mais  dès  que  Jéfus-Chrift  cft  véritablement 
reflufeité  comme  H l’a  voit  promis  , les  Apôtres 
ont  été  conduits  par  le  foui  intérêt  qui  agît  fur 
les  ames  vtrtueufcs  , par  le  délir  de  faire  connoN 
rrc  la  vérité  , d'éclairer  8c  de  faadifier  le$ 
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hommes.  C’eft  juftcmcnr  cet  intérêt  noble  8c  géné- 
reux qui  rend  ces  témoins  plus  dignes  de  toi. 

Au  mot  Apôtre  nous  avons  Tait  toir  l’cm- 
b irras  dans  lequel  le  trouvent  les  incrédules  2c 
les  contradictions  dans  lesquelles  ils  tomber.^ 
Iorvju  i!  s’agit  de  peindre  le  caractère  perfonr.  Ipi 
les  niocits  , la  conduire  des  Apôtres  , ils  leur 
attribuent  Us  qualités  les  plus  incompatibles  2c 
les  vices  les  plus  oppulls  à U marche  qu’ils  ont 
confttmmenc  fuivie. 

bi  l'on  veut  voir  les  preuves  de  la  Réfurretliùti 
de  Jifus-Chriji  plus  développées  Ü:  routes  les  ob- 
jrctions  réiolues  , il  faut  lire  l’ouvrag?  intitulé  , 
/a  Religion  Ckr.  tienne  dJ  montrée  par  la  Réfun eç- 
ti  >n  de  J.  C.  2c  compofé  par  Ditcon  v les  témoins 
de  la  HéJur/eSiioti  de  J.  C examinés  & jugés  J: ‘on 
les  règles  du  Barreau  , par  Sherlock  , les  obfer - 
votions  de  Gilbcrc-Weft  Jur  Vhijioire  6'  fur  les 
preuves  de  la  Réfurreâion  de  J.  C . 2c ç. 

Résurrection  générale.  Le  dogme  de  la 
rjfurrcBion  future  de  tous  les  hommes  à 4a  fin 
du  monde  a été  la  croyance  des  Juifs  auli-bien 
que  des  Chrétiens  , les  Patriarches  memet  n’en 
ont  pas  douté.  « Je  fais  , dit  le  faint  homme 
» Job  , que  mon  Rédempteur  cil  vivant  , qu’au 
» dernier  jour  je  me  relèverai  de  la  terre  , que 
» je  ferai  de  nouveau  revêtu  de  ma  dépouillé  ' 
n mortelle  , que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
rt  chair . . . cette  efpcrancc  repofe  dans  mon 
coeur  , Jcb»  * c.  19  j jf-  Daniel  dit  que  ceux  i 
qui  dorment  dans  la  poufliere  fe  réveilleront,  les  , 
uns  pour  la  vie  éternelle , les  autres  pour  un  op- 
probre qui  ne  finira  point,  c.  il,  ÿ.  z.  Les  fept 
frères  qui  louft'rirent  le  martyre  fous  Antiochus 
firent  profeffion  d’efptrcrune  Réfurreâion  glorieule 
2c  une  vie  éternelle , a Mackab.  c.  7 , y 2c  iq. 

Dans  la  fuite  les  baducecns  chez  les  Juifs  at- 
taquèrent le  do^mc  de  la  vie  future  & de  la 
Rjarreélion  , Jclus  Chrifi  le  leur  prouva  parce  que 
Dieu  s’eft  nommé  le  Dieu  d’ Abraham  , d’1  iàae 
& de  Jacob  ; or  il  n’oft  pas  le  Dieu  des  morts  , 
mais  des  vivans  , Malt.  c.  ai,  ÿ.  zi.  Pour  les 
Phari Tiens , ils  ne  fie  départirent  jamais  de  çcctc 
croyance  , Aâ.  c.  13  , jfr.  8.  S.  Paul  s’en  fiervit 
avec  avantage  pour  foucenir  devant  Agrippa  la 
vérité  de  la  Rèfurredion  de  Jéfus-Chrift  , c.  26  , 
ÿ.  8 & 13  » comme  au  contraire  il  allégua  celle- 
ci  pour  prouver  aux  Corinthiens  la  réfuneâion 
générale  future  , 1.  Cor.  c.  IJ  ; il  emploie  ce 
motif  pour  exciter  les  fidèles  aux  bonnes  œu- 
vres , pour  les  confolcr  do  la  mort  de  leurs 
proches  2c  des  fiüiârar.ces  de  cette  vie , 1 T/ieff’. 
c.  4 , 12.  Il  appelle  deftrudeurs  de  la  Foi 

Chrétienne  ceux  qui  dlfoicnt  que  U rèfurrccLon 
éio\r  déjà  faite  , 2 Tim.  ç.  a , i8. 

Lorfquc  le  Ührifthnifme  vint  à h connoifflinec 
des  Philoiophes  , ils  nç  purent  fauft’rtr  le  dogme 
dç  U RéfurreRion  future  , Çclfe  fat  raqua  de  routes 
Jç#  forces.  Quelle  çft  i’amc  humaine  , dit-il  , 
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«I-iî  voudrait  retourner  dan.  un  corps  pourri  î 
Dieu  , quoique  tout- puihant  , ne  peut  n mettre 
dans  lbn  premier  état  un  coifs  dvit'ous  , parce  que 
cela  eft  indexent  & contraiie  à la  nature.  Uri- 
pène  lui  répondit  que  les  corps  refl'ufcités  ne  le* 
ronc  plus  dans  un  état  de  poutriture  , mais  do 
gloire  & d'incorruptibilité.  Au  lieu  de  Réjurrrç- 
1:011  le»  Mtilofophcs  avoient  imaginé  une  pclin- 
genifiè  , ou  une  renailTance  univcrleiledumor.de, 
prodige  plus  contraire  à la  nature  & plus  in- 
concevable que  la  RcJurrecUon  des  corps.  Il  n’cft 
cutainenier.t  pas  plus  ditücilc  à Dieu  de  rendte 
la  vie  à un  corps  humain  que  de  le  faire  naî- 
tre du  l'an  g d’un  homme  , Orig.  contra  Celf.  I.  J , 
n.  14  & fuie. 

Aptes  Origène  , Tcrtullien  fit  un  traité  de  la 
RcJjrnflion  île  la  chair  , contre  les  Païens  & 
contre  quelques  Hérétiques  -,  il  ibutient  la  cer- 
titude de  cette  Rcftirrcchcn  future  , parce  que 
la  dignité  de  l’homme  l’exige , que  Dieu  peut 
l’oferer , que  fa  juftice  y eli  mtéreffée , 3c  qu’il 
l’a  ainii  promis. 

En  cfiet , t“.  c’eft  Dieu  lui-même  , dit  Ter- 
lullien , qui  a forme  de  lés  propres  mains  le  corps 
de  I homme  , qui  l’a  animé  du  loufile  de  fa 
bouche  , qui  y a renferme  une  une  faite  à Ton 
image.  l a chair  du  Chrétien  eft  en  quelque  ma- 
niéré aflbciee  1 toutes  les  fondions  de  fon  ame, 
elle  fm  d’inftruinent  à toutes  les  grâces  que 
Dieu  lui  fait.  C’eft  le  corps  qui  eft  lavé  par  le 
Baptême  pour  purifier  l’anie  -,  c’eft  lui  qui  pour 
la  nourrir  reçoit  le  Corps  & le  Sang  de  Jéfus- 
Chrift  ; c’eft  lui  qui  eft  immolé  à Dieu  par  les 
mortifications,  par  les  jeûnes,  par  les  veilles, 
par  la  virginité , par  le  martyre.  Audi  Saint  Paul 
nous  fait  fouvenir  que  nos  corps  font  les 
membres  de  Jéfus-Chrift  & les  temples  du  Sainc- 
F.lprit.  Dieu  lailfera-t-il  périr  pour  toujours  l’ou- 
vrage de  fes  mains  , le  ehet-d’ceuvrc  de  fa  puif- 
fancc , le  dépofitaire  de  fon  foufllc , le  Roi  des 
autres  corps,  le  canal  de  fes  grâces,  la  viHime 
de  fon  culte  > S’il  l’a  condamné  J la  mort  en 
punition  du  péché,  Jéfus-Chrift  eft  venu  pour 
lauvet  tout  ce  qui  avait  péri.  Sans  cette  répa- 
ration complette , nous  ne  l'aurions  pas  jufqu’où 
s’étendent  la  bonté  , la  mifvricordc  , la  tendrefle 
paternelle  de  notie  Dieu.  I.a  chair  de  l'homme, 
rendue  par  1 incarnation  à ù première  dignité , 
doit  rcITufciter  comme  celle  de  Jéfus-Chrift. 

x“.  Celui  qui  a créé  la  chair,  continue  Tertul- 
lier.,  n’cft-il  pas  affez  puiflarr  pour  la  reflulcitêrî 
Rien  ne  périt  entièrement  dans  la  nature  , les 
formes  changent , mais  tout  fe  renouvelle  éfc 
l'rmble  rajeunir1,  Dieu  a imprimé  le  fceau  de  l'im- 
mortalité à fes  ouvrages.  t,e  jour  fuccéde  à la 
nuit , les  aftres  éclipfés  rtparoilfent , le  printemps 
répare  les  ravages  de  l’hiver  , les  plante»  rc-- 
nailTvnt  , reprennent  leur  parure  & leur  éclat  ; 
plufieurs  animaux  femblent  mourir  3c  recevoir 
çr.fuitc  une  vie  nouvelle.  Ainli  , far  les  leçons 
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de  la  nature.  Dieu  a préparé  celles  de  la  révé» 
Jation  , fie  nous  a munir*  /image  de  la  RJjur- 
reâiort  , avant  de  nous  en  faire  la  promcife. 

.Sa  juftice  fie  la  fidélité  iônt  intcrcflces  à 
f accomplir.  Dieu  doit  juger  , récompcnlei*  ou 
punir  l'homme  tout  entier  i dans  celui-ci  , le 
corps  lept  d’inftrumenc  à l'amc,  luit  pour  le  vice, 
luit  pour  la  vertu  *,  les  penffes  mêmes  de  l’amc 
le  peignent  louvent  fur  le  vifage  v l’amc  ne  peut 
éarouver  du  plaifir  ou  de  la  douleur  , fans  que 
le  co:ps  s’en  reflentcj  le  principal  exercice  de  la 
vertu  conlifte  à réprimer  les  convoitifes  de  la 
chair.  11  eft  donc  jufte  que  famé  des  mcchans 
foit  tourmentée  par  fa  réunion  avec  un  corps 
qui  a fervi  à les  crimes  , fit  que  celle  des  Saints 
foit  recoin pen fée  par  fa  fociété  éternelle  avec 
une  chair  qui  a été  finfirument  de  fes  mérites. 

4°.  Dans  l’Ancien  fie  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment , Dieu  a formellement  annoncé  fie  promis 
Il  Rcjurre3ion  future  des  corps.  Tertuliivn  le 
prouve  par  pluficurs  des  partages  que  nous  avons 
cités  , fi:  il  réfute  les  fuurtés  interprétations  que 
les  Hérétiques  y Jonnoienc.  Il  fait  voir  que  les 
expreiîion*  des  Prophètes  ne  font  pas  des  figures, 
& que  celles  de  Jelus-Chrift  ne  doivent  point  être 
prilVs  pour  des  paraboles. 

Ce  Perc  répond  en  fui  te  aux  partages  de  l'Ecri- 
ture - Sainte  , dont  les  Hérétiques  abufoienc. 
Jéfus  - Chrift  dit  que  la  chair  ne  jirt  de  rien  ,• 
mais  par  la  chair  il  entend  le  feus  groftier  que 
les  Juifs  donnoient  à fus  paroles.  Saint  Paul  nous 
ordonne  de  nous  dépouiller  de  Ÿ homme  extérieur , 
ou  du  vieil  homme  ,*  mais  par  là  il  entend  les 
inclinations  vicieulls  de  la  nature  fie  les  rnau- 
v ai  les  habitudes  -contractée*  dans  le  Paganifiue. 
Dans  le  même  eus  il  dit  que  la  chair  & te  jang 
ne  pojscde.on i f as  le  royaume  de  Dieu  , mais  fou- 
tiçndra-t-on  que  la  chair  de  Jcfus  - Chrift  n’eft 
pas  réunie  à fon  ame  dans  le  Ciel  ? Dans  le 
même  endroit  l’Apôtre  en  lé  igné  fie  prouve  la 
RéJurrcSion  future. 

'Vcrtuilien  » mploie  la  féconde  partie  do  fon  ou- 
vrage à expoler  l’état  des  corps  rertufeités.  Par  les 
paroles  de  5.  Paul  fié  par  d’autres  railons,  il  fait 
voir  que  ces  corps  feront  en  lubftance  les  memes 
ou’ils  etuicnc  Ici-bas  » mais  exempts  des  defaurs 
cc  des  infirmités  auxquelles  ils  font  fujets  dans 
cette  vi*i  qu’ils  ne  feront  prives  d aucun  de  leurs 
membres  , m iis  que  ceux-ci  ne  ferviront  à aucun 
des  ufages  incommodes  , douloureux  , honteux  , 
auxquels  les  besoins  de  h vie  mortelle  nous 
artutettirtent.  Jefus-Chrift  nous  le  fait  entendre 
ainfi , lorfqu’il  dit  que  les  relTufcités  feront  fem- 
biablcs  aux  Anges  de  Dieu  , Mau.  c.  , jr.  30. 

Dans  toute  cette  doctrine  de  Tertullicn,  il  n'y 
a rien  que  de  très-orthodoxe.  S.  Auguftin  en  a 
repéré  une  bonne  partie  contre  les  Païens  fi: 
contre  les  Manichéens. 

Quelques  Incrédule*  ont  prétendu  qu'en  enfei- 
gnanc  la  RéJurnRuin  future  t Jéfua-Chrift  n'a  fait 
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que  renouveler  un  doçme  des  Perfes  eu  des  Chal- 
deens  -,  d’autre  parc  quelques  Pères  de  fKglife  , 
pour  prouver  ce  dogme  aux  Païens , ont  dit  qu’il 
n’etoit  pis  tout* à fuit  inconnu  aux  Philolophes. 
Mosheim , dans  fes  Difiert.  fur  VHiÿ.  Eccltjl 
t.  1 , p.  586  , s’eft  propofé  de  réfuter  les  una 
fie  les  autres  ; îl  en  a fait  une  pour  prouver  ce 
qu'a  dit  b.  Paul , que  Jélus-Chrift  a mis  en  lu- 
mière la  vie  b l'immortalité  pfl  r P Evangile  , 2 
Tint.  c.  1,  10  i q;ie  les  Juifs,  ni  les  Païens  , 

ni  leurs  Philofophcs  ,-  ni  les  peuples  barbares 
n’ont  eu  lur  ce  point  une  croyance  orthodoxe. 

Sans  doute  Mosheim  a voulu  parler  des  Juifs 
modernes,  à l'égard  des  anciens  fi:  des  Patriarches, 
comment  prouveroir-il  qu’ils  n’ont  pa's  cru  la 
JRêfurreâion  future  dan*  un  fens  orthodoxe?  Nous 
prcfunions  que  Job,  Daniel , les  lept  frères  Mâ- 
châmes n’étoient  pas  dans  l'erreur  au  fujet  de  co 
dogme  efientiel*,  Jél’us-Chrift  a donc  pu  lenfei- 
gner  aulti  clairement  qu'il  l’a  fait  , fans  étio 
oblige  de  l’emprunter  des  Perlés  ou  des  Chal- 
deens.  Atjfti  S,  Paul  ne  dit  pis  que  Jélus-Chrift 
feul  a mis  en  lumière  la  vie  fi c l’immortalité  , 
mais  il  eft  vrai  que  ce  divin  Sauveur  a enfeigné 
l’immortalité  de  Vaine  , la  Rejarrcâion  des  corps 
fie  la  vie  future  avec  plus  de  clarté  , plus  d 'éner- 
gie, plus  d'autorité  qu’on  ne  Va  voit  jamais  fait, 
qu'il  en  a développé  les  conféqucnccs  , qu'il  les 
a rendues  indubitables  à tous  ceux  qui  ont  cru  en 
lui , & qu'il  en  a écarté  toutes  les  idées  fauHcs 
que  les  Juifs  modernes  fie  les  Phiiolophes  en 
a voient  conçues  i c’eft  évidemment  cc  que  S.  Paul 
a voulu  dire. 

En  foute  nanf  que  ce  dogme  n'éfoît  pas  tout- 
à-fait  inconnu  aux  : ,ïcns , les  Pèr<*9  n'ont  pas 
prétendu  que  ces  derniers  en  avoient  une  idée 
claire  fie  véritable,  ou  une  croyance  bien  ferme, 
mais  fct ilémenc  que  quelques-uns  d’encre  eux  en 
ont  eu  du  moins  une  foible notion.  Dans  les  Mem . 
de  F Acad,  des  InJ'cripe.  tome  65) , ïn-12  , p.  270  , 
un  favant  s’eft  a triché  3 prouver  que  h Réfurrec - 
lion  future  des  corps  eft  un  article  de  la  croyance 
de  Zoroiftrc  Se  des  Perles.  Peu  nous  importe 
de  l’avoir  s’ils  l’entendent  bien  ou  mal  -,  puifque 
c’eft  un  des  anciens  dogmes  de  foi  des  Orientaux 
que  Job  nous  a tranfmis,  Zoroaftre  a pu  en  avoir 
connoifl'ancc. 

Tour  exeufer  les  Manichéens  qui  njoien?  la 
Réjhrrtâion  future  de  la  chair,  Beaufobr?  ,-cccnd 
que  les  anciens  Pères  de  PEgÜfe  1,  ont  pas  étti 
unanimes  dans  la  croyance  de  c*  dogme,  que 
les  uns  Vont  nié  , 6c  que  lis  autres  en  ont  eu 
une  fan  fie  idée.  Il  cite  à cc  fujet  Origène  qui 
admettoit  la  RéjurreRion  des  corps  fié  non  celle 
de  la  chair  i S.  Grégoire  de  Nyfle  qui  ne  vouloir 
pas  croire  qu’il  y ait  à préfenc  dans  Jélus-Chrift 
rien  de  corporel , 6c  bynefius , F.vôque  de  Pto- 
lémaïdc  , qui  dit  que  la  Rêfurrcchon  eft  un  myf- 
î 1ère  facré  fie  fccret , fur  lequel  il  eft  bien  éloigné 
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de  penfer  comme  la  multitude,  //i/.  di  Mar.ick. 
t.  i , 1.  8 , c.  J , n.  3 & fuir. 

Ce  Critique  impute  évidemment  apx  Pères 
de  PEglife  des  erreurs  qu’ils  nonc  jamais  eues. 
Il  cft  clair  qu’Origènc  nioit  feulement  que  le 
corps  reflufeité  doive  être  une  chair  groîhere  8c 
corruptible  , comme  il  l’eft  aujourd’hui , 8c  Saint 
Paul  enfeigne  la  môme  choie.  Quand  S.  Grégoire 
de  N y fie  auroit  cru  qu’il  n’y  a plus  rien  de  cor- 
porel dans  Jcfus-Chrift  depuis  (on  Afcenfion  au 
Ciel,  s’cnfuivrait-il  qu’il  a cru  de  môme  quil 
n’y  aura  plus  rien  de  corporel  dans  les  hommes 
reflnfcités  ? il  ne  l’a  pas  dit , & il  y a de  Pin- 
juftice  à lui  attribuer  cette  conféqucncc.  Syne- 
lius  n’a  pas  dit  non  plus  ce  qu’il  croyoit  touchant 
Ja  RtfurreCiion , 8c  Bcaufobrc  lui-même  cft  force 
d’avouer  qu’il  n’en  fait  rien.  En  quoi  tout  cela 
peut-il  cxchfer  les  Manichéens. 

Les  Incrédules  dt  tous  les  temps  ont  fait  contre 
la  Mt/urreâion  future  des  corps  deux  objections 
principales  s i°.  les  mômes  atomes  de  matière, 
difent-ils,  peuvent  appartenir  à plufieurs  corps 
difterens.  Les  Cannibales  qui  vivent  de  chair  hu- 
maine , converti  fient  en  leur  propre  fubûancc 
celle  des  corps  qu’ils  ont  manges*,  au  moment 
de  la  Rcjurrt&ion , à qui  échoiront  les  parties 
qui  ont  été  ainfi  communes  à deux  ou  a plu- 
ftcurs  corps  ? i°.  Par  les  obfcrvations  que  l’on 
a faites  fur  l’économie  animale , on  a décou- 
vert que  le  corps  humain  change  continuelle- 
ment, qu’il  perd  un  grand  nombre  des  parties 
de  matière  qui  ic  compofent,  8c  qu’il  en  ac- 
quiert d’autres  *,  après  fept  ans  it  cft  totalement 
renouvelé.  Ainfi  à proprement  parler , un  corps 
n’eft  pas  aujourd’hui  entièrement  le  môme  qu’il 
étoit  hier.  Jle  tous  ces  corps  différons  qu’un 
homme  a eus  pendant  fa  vie  , quel  cft  celai  qui 
reflufeitera  ’ 

Rèponfe . Il  réfulte  déjà  de  cette  objedion 
qu’un  Cannibale  qui  mange  un  homme  ne  mange 
point  les  parties  de  matière  dont  ect  homme 
croit  compote  fept  ans  auparavant*.  8c  lorfque 
ce  Cannibale  meurt  il  ne  conferve  plus  aucune 
des  parties  du  corps  qu’il  a mangé  fept  ans  avant 
la  mort.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  les  mômes 
parties  aient  appartenu  à deux  divers  individus 
confidérés  dans  la  totalité  de  leur  vie.  Or  i] 
t*ft  fort  indilVércnc  qu’un  homme  refTufcitc  avec 
les  parties  dont  il  etoit  compofé  lorlqu’il  a été 
dévore , ou  avec  celles  qu’il  avoit  fept  ans  avant 
çette  époque. 

Les  plus  habiles  Philofophcs  , tels  que  Leib- 
nitz, Clarke,  Nitwcntit,  8cc  , ont  obfcrvé  qu’il 
n’eft  pas  néce flaire , pour  qu’un  corps  reflufeité 
fort  le  même  y qu’il  récupère  exattement  toutes 
Us  parties  de  matière  dont  il  a été  autrefois 
coropofe.  La  chaîne,  difent-ils  , le  tiflu  , le  moule 
priginal  ( Stamcn  originale)  qui  reçoit  par  la 
nutrition  les  matières  étrangères  auxquelles  il 
donne  la  forme,  eft,  à proprement  parler,  le 
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fonls  8c  Pc  fie  miel  du  co-ps  humain;  il  na 
ch  lige  point  en  acquérant  ou  en  perdant  ces 
parties  de  matière  acccrtoire.  De  là  vient  i°.  que 
la  figure  8c  la  phyfionomie  d’un  homme  ne 
change  point  efientiellement  en  fe  développant 
8c  en  croi fiant , a°.  que  le  ccrps  humain  ne  peut 
jamais  palier  une  certaine  grandeur,  quelque  nour- 
riture qu’on  lui  donne  , ÿ*.  qu’il  cft  impolhble 
de  réparer  par  la  nutrition  un  membre  mutile. 
Ainfi  à l’âgc  de  trente  ans  un  homme  eft  cenfe 
avoir  le  môme  corps  qu’à  quinze , parce  que  le 
moule  intérieur  tic  la  conformation  organique 
n’ont  pas  efientiellement  changé;  chaque  corps 
a fofl  moule  propre  qui  ne  peut  appartenir  à 
un  autre. 

D’ailleurs  l'identité  perfonnellc  d’un  homme 
confifte  principalement  dans  le  fentiment  inté- 
rieur qui  lui  ateefte  qu’il  cft  toujours  le  meme 
individu,  bon  corps  a beau  fe  renouveler  vingt 
fois  , il  fent  à foixantc  ans  qu’il  eft  la  même 
perl’onnc  qu’il  étoit  à quinze.  Or  c’eft  prccift- 
ment  la  perfonne  qui  cft  le  fujet  des  récom- 
penlcs  & des  punitions  ; il  lui  luffic  donc  de 
reflufeiter  avec  un  corps  tel  qu’elle  pui.Te  con- 
ferver  avec  lui  le  fouvenir  8c  la  conlciencc  de 
fes  aâions , pour  lentir  fi  elle  cft  digne  dètre 
récompenfëe  ou  punie. 

Quelque*  dilîertateurs  ont  mis  en  queftion  ft 
les  enfans  refiufciteront  avec  le  corps  de  leur 
âge  ou  avec  un  corps  adulte , f»  les  femmes  re- 
prendront le  corps  de  leur  iexe  ; comme  (t  ce 
corps  n’étoit  pas  aulTi  parfait  dans  fon  cipecc  quo 
celui  d’un  homme.  Ces  queftions  frivoles  ne  lonr 
rien  au  fond  du  dogme  qui  contifte  à croire 
que  pour  rendre  la  félicité  des  Saints  plus  par- 
faite, & le  fupplicc  des  réprouves  plus  rigou- 
reux , Dieu  réunira  un  jour  leur  aine  à un  corps 
qui  fera  véritablement  le  leur , avec  lequel  iis 
Sentiront  qu’ils  font  les  mômes  individus  qu'ils 
étoient  dans  ce  monde , & iè  rendront  témoi- 
gnage des  vertus  qu’ils  ont  pratiquées  & des 
crimes  qu’ils  ont  commis.  La  Rcjurreclion  des 
morts  n’eft  point  une  queftion  philofophique  pro- 
pose pour  a mu  fer  notre  curiofité  , mais  un  dogme 
de  foi  révélé  pour  nous  détourner  du  crime  8c 
nous  porter  à la  vertu. 

Chez  plufieurs  Nations  barbares  ou  mal  ins- 
truites la  croyance  de  la  RèfurreBion  des  corps 
a fait  naître  des  ufagrs  abiurdes  & crue»* , tel 
que  celui  de  brûler  des  femmes  vivante*  avec 
le  cadavre  de  leur  mari  , & des  tlchvcs  avec 
celui  de  leur  maStse  pour  aller  le  fervir  dans 
l’autre  monde.  Mais  Jolus*Ghnft  en  enfeignanc 
ce  dogme  , en  a l’age ment  écarté  tt ut  ce  qui 
pouvoir  le  rendre  pernicieux  ou  dangereux. 

RÉTRACTATION,  ce  terme  tiré  du  Lafi* 
rctratlare , traiter  de  nouveau  , fignific  le  tra- 
vail d’un  écrivain  occupé  à revoir  une  qucftioi 
ou  un  ouvrage,  afin  d’examiner  s’il  s’eft  trompé 
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ou  mal  expliqué.  Mais  dans  le  difjours  ordi- 
naire il  exprima  le  dé&veu  que  fait  un  Auteur 
de  la  doélrine  qu’il  a en  Ici*  née , en  reconnoi liant 
qu'il  s’eft  trompé.  Il  ne  faut  pas  confondre  ces 
deux  l'ens. 

Avant  de  réconcilier  un  Hérétique  à l’Eglifc, 
on  exige  de  lui  une  rétraâation  , c’eft-à-dire  , 
un  drfaveu , une  abjuration  de  lis  erreurs. 
Comme  il  peut  arriver  à un  Ecrivain  très-ca- 
tholique de  fe  tromper  ou  de  s’expliquer  mal , 
lorl'qu’il  le  rétraéle  tic  reconnoît  Ion  erreur , ce 
n’oft  plus  le  cas  de  le  cenlurcr  comme  Héré- 
tique  , puifqu’aucun  homme  n’eft  infaillible,  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  l’on  attacheront  une  ef- 
pôcc  d'ignominie  à cette  marque  de  bonne  foi. 
Si  ceux  qui  enlcignent  les  autres  avoienc  moins 
d’amour  propre , il  ne  leur  couteroit  rien  de  le 
retracer  quand  on  leur  fait  voir  qu’ils  le  font 
trompés  , où  qu’ils  le  font  mal  énoncés  , tic  que 
l’on  peut  prendre  dans  un  mauvais  fens  ce  qu’ils 
ont  écrit.  L’opiniâtreté  à loutcnir  une  erreur  réelle 
ou  apparente,  eft  ordinairement  la  marque  où 
d’un  efpric  borné  où  d’un  cœur  domine  par  quel- 
que paillon. 

Comme  les  Pélagiens  abufoîenc  de  plusieurs 
choies  que  S.  Augîiftirr  avoic  écrites  contre  les 
Manichéens  , il  prit  fur  la  fin  de  fa  vie  le  parti 
de  revoir  les  ouvrages  tic  il  fit  deux  livres  de 
retraitions  , non  pour  défavouer  la  doélrine  & 
pour  changer  de  principes , mais  pour  expliquer 
mieux  ce  qui  pouvoit  être  pris  dans  un  mau- 
vais fens  , pour  juftificr  même  par  de  nouvelles 
réflexions  plufieurs  choies  que  des  Lecteurs  mal 
inftruits  s’aviloient  de  blâmer  \ ainfi  Ton  fe 
trompe  quand  on  prend  en  général  les  rétrac- 
tations de  St.  Auguftin  pour  une  palinodie  ou 
pour  un  déiaveu.  ^ 

Le  Clppo  4ul  cherchott  a cmpojionncr  toutes 
les  intentions  de  ce  faint  Doéleur , prétend  qu’il 
fit  cct  ouvrage  par  un  motif  d’amour  propre 
raffiné,  afin  de  pertuader  qu’il  avoic  réfuté  les 
Pélagiens  même  avant  leur  nailVance.  Il  lui  re- 
proche d’avoir  rctraélé  des  minuties  & des  prin- 
cipes vrais  , pendant  qu’il  a paffe  fous  lilcnce 
ou  pallié  de  véritables  erreurs , d’avoir  laide  fi.b- 
fifter  dans  fes  premiers  écrits  des  chofes  qui  ne 
s'accotdoicnt  pas  avec  ce  qu'il  enleignoit  pour 
lors , &c.  Tous  ccs  reproches  font  des  calom- 
nies. St.  Auguftin  fit  fes  réfrodotiorts , non  pour 
.prouver  qu’il  avoic  d’avance  réfuté  les  Pélagiens, 
mais  pour  répondre  à leurs  objections , pour  faire 
Voir  qu'il  n’avoit  jamais  enléigne  leur  doélrine , 
comme  ces  Hérétiques  le  prttendoicnt , tic  pour 
montuT  qu’il  ne  tenoit  point  opiniâtrement  â 
ce  qu’il  avoit  écrit  : il  le  déclare  formel lemtrrr;- 
Il  expliqua  les  principaux  endroits  que  fis  Péla- 
giens lui  objectaient  & laiflâ  fubfillur  1rs  autres, 
parce  que  la  même  explication  fervoit  pour  tous. 
Il  poufia  la  bonne  foi  juiquà  convenir  que  dans 
lès  commentaires  fur  i’Epifre  au*  Romains  il 
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avoit  onfeigné  , non  l’erreur  des  Pélagiens , mais 
celle  des  Sémipélagîens , tic  qu'il  avoit  reconnu 
la  méprife  en  examinant  la  choie  de  plus  près. 
11  a répété  vingt  fois  qu’il  ne  vouloit  point  être 
cru  fur  parole , que  fes  Icâeurs  ne  dévoient 
adopter  fes  fentimens  que  quand  ils  les  trou* 
veroient  bien  fondés  , il  a même  blâmé  fes  amis 
de  ce  qu’ils  montroient  trop  de  cèle  à loutcnir 
fa  doéhine.  Que  peut  faire  de  plus  l’ame  la  plus 
fincère  tic  la  plus  modelée  ? Mais  Le  Clerc , Pcla- 
gien  lui-même  , tic  plus  que  demi-Socinien , n’a 
jamais  pu  pardonner  a St.  Auguftin  d’avoir  ccrafé 
le  Pclagianifmc. 

MalheureulVment  fes  accufations  fe  trouvent 
en  quelque  manière  confirmées  par  l’imprudence 
de  quelques  Théologiens  qui  ont  voulu  perfuader 
que  pour  prendre  la  vraie  doctrine  de  S.  Auguf- 
tin fur  la  grâce , il  ne  faut  confulter  que  fes 
ouvrages  écrits  contre  les  Pélagiens,  qu’il  a 
rctraâê , c’eft-a*dire , défavoué  tic  abjuré  ce  qu’if 
avoic  écrit  contre  les  Manichéens.  C’cu  une  impof- 
ture.  Au  contraire,  l’an  410  ou  4x1  , après  avoir 
déjà  dilputé  pendant  dix  ans  contre  les  Pcla- 
giens  , S.  Auguftin  écrivant  de  nouveau  contre 
un  Manichéen , renvoya  fes  Le  de  ut  s aux  ou- 
vrages qu’il  avoit  faits  contre  le  Manichéilme  ; 
il  étoic  donc  bien  éloigné  de  délavouer  les  prin- 
cipes tic  la  doélrine  qu’il  y avoit  enfeignéc- 
Contra  adverf.  Legis  & Vrophetar.  , 1.  2 , à la  fin. 
Dans  fon  deuxième  des  Retracé.  c.  10,  S.  Auguftin 
parle  de  fon  écrit  contre  le  Manichéen  Secun- 
dinus  , il  lui  donne  la  préférence  fur  tous  les 
ouvrages  qu’il  avoit  faits  contre  le  Manichéifme  ; 
or  dans  cet  ^crit , c.  9.  tic  fuiv.  11  cnleignc  pré- 
eifement  la  même  doctrine  que  dans  les  livres 
fur  le  libre  arbitre , tic  il  y renvoie  , c.  1 1 ; 
cfl-ce*là  ré tracler  ou  défavouer  lès  lèncimcns  ’ 
Vtytt  S.  Augustin. 

REVE,  voyej  Songe. 

RÉY'ÉLATION-.  Révéler  une  chofe  à quelqu’un, 
c’eft  la  lui  faire  connoirre;  dans  ce  fens  général  , 
Dieu  nous  révèle  ce  que  nous  découvrons  par 
les  lumières  naturelles  de  la  railon  , puifquex’eft 
lui  qui  nous  a donné  cette  faculté  , 8c  qui  la 
conferve  en  nous.  Mais  il  eft  établi  par  l’ufagc, 
que  révéler  lignifie  faire  connoitre  aux  hommes 
des  vérités  par  d’autres  moyens  que  par  l'exer- 
cise qu’ils  peuvent  faire  de  leur  intelligence.  De- 
mander s’il  y a une  révélation , c’eft  mettre  en 
queftion  fi  Dieu  a enlèigné  aux  hommes  une 
.Religion  de  vive  voix,  par  des  leçons  poiitives, 
ou  par  lui  mémo , ou  par  fes  envoyés. 

Le  fentsment  des  Déiftes  en  général , eft  qu’il 
n’y  eut  jamais  de  véritable  révélation  divine,  que 
Dieu  n’exige  des  hommes  point  d’autre  Aeligie.i 
que  celle  qu’ils  peuvent  intenter  eux  - mêmes 5 
coi.ièqticmnicnt  les  Dciftes  regardent  comme  de* 
impofteur*  tous  ceux  qui  fe  Ion;  dits  envoyés  de 
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Dieu  po**.r  infiruire  leurs  fan  Stables.  lrne  révé- 
lation y ui'.ent  ils,  1er  oie  luperflue,  puilejue  l'homme 
ne  peut  être  coupab.e  en  iuivanr  le*  icçuns  d-* 
la  lumière  naturelle»  6c  les  mouvement  de  fa 
coolciencc  i elle  fer  oit  injufic  » à moins  Qu'elle 
ne  fût  donnée  à cous  lis  hommes  , c.le  1er  oit 
pernicieufe  , puifqye  ce  feroit  un  lujcr  de  d un 
nation  pour  tous  ceux  qui  ne  feroient  pas  à portée 
de  la  connaître. 

Si  cela  éioit  vrai  , il  tau Jroir  en  conclure  qu’il 
efi  défendu  de  donner  aux  hommes  aucune  inf- 
truélion,  aucune  éducation  quelconque  i que  tout 
Philofophe  qui  a voulu  enl'ei^ur  les  llrnblabîcs, 
a été  un  infolent.  Tous  dévoient  lui  dire  : nous 
n’avons  pas  befoin  de  vos  leçons  , puifque  Dieu 
n’exigé  de  nous  que  ce  que  nous  pouvons  con- 
noîrrc  prtr  nous*  memes , vous  êtes  imufic,  fi  vous 
n'allez  pas  endoctriner  l’univers  entier,  votre  mo- 
rale efi  pernicieutb , puisqu’elle  n’aboutit  qu’à 
rendre  plus  coupables  ceux  qui  pécheront  après 
l’avoir  écoutée. 

L’abfurdité  de  cette  prétention  lufln  déjà  pour 
confondre  les  Déifies.  Aulfi  foute nons  no us  contre 
eux  que  puifqu’il  y a un  Dieu  6c  qu’il  faut  une 
religion  , la  révélation  a été  abfolument  néccf- 
faire  pour  l’enfeigner  aux  hommes.  Nous  le  dé- 
montrons par  la  foiblelfc  6c  la  corruption  de  la 
lumière  naturelle , telle  qu’elle  cft  dans  la  plupart 
des  individus  de  notre  efpéce  -,  par  les  erreurs 
6c  les  détordre*  dans  lefquel*  lont  tombés  tous 
les  peuples  qui  ont  été  privés  du  fecourt  de  la 
révélation  ; par  l’aveu  des  Philofophc*  les  plus 
célèbres  qui  ont  fenri  & reconnu  le  befoin  de 
ce  bienfait  -,  par  le  fentiment  de  tous  le*  peuple* 
qui  ont  ajouté  foi  aux  moindres  apparences  de 
révélation  ; enfin  par  le  fait  , dès  que  Dieu  a 
daigné  fe  révéler  en  effet  de  la  manière  la  plus 
convenable  aux  circonstances  dans  lefquelles  fe 
trouvoit  le  genre  humain  » il  s’enfuie  que  cette 
révélation  écoit  néce  flaire , qu’ci  .c  cft  avantage  aie 
à l’homme , 6c  non  injufte  ou  pcrnicîeulc. 

i°.  Il  luîfit  de  jeter  un  coup- d'œil  fur  l’hu- 
manité en  général , pour  voir  combien  il  efi  peu 
d’hommes  qui  aient  reçu  de  la  nature  beaucoup 
d’intelligence  6c  d'aptitude  à cultiver  leur  railon 
8c  à étendre  U fphère  de  leurs  connut  fiances. 
Quand  il  y en  auroit  un  plus  grand  nombre , 
ils  en  font  détournes  par  la  mccflué  de  vaquer 
aux  travaux  du  corps  » pou»  lii  b venir  aux  btfoins 
de  ta  vie-  Sans  parler  des  Sauvages  » combien 
de  particulier*  chez'  les  naiions,  mente  civil  i Iles  , 
l'ont  à peu  près  dtns  le  même  état  d’ignorance 
6c  de  fiupiditc!  Autrefois  les  Pyrrhonien*  , les 
Acatalcptiques , les  /tciJémiciens,  les  Sceptiques 
8c  les  jtpicuiienx  , de  nos  jours  les  Athées  8c 
la  Matcrtafifie*  ont  ex  «géré  à l’envi  la  foiblcfiè 
6c  i’aveeglcutcni  de  la  raifon  dans  le  très-grand 
nombre  des  hommes  v il*  ont  eu  tort  fans  doute, 
mais  les  Déifies  n'ont  pis  entrepris  de  les  ré- 
futer , cC  ils  y auroicn:  nu!  réuifi.  Que  penîcr 
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en  effet  des  lumière*  de  la  raifort  , quan3  oa 
voie  l'abfurdité  des  lois,  des  coutumes,  des  opi- 
nions , de»  mœurs  qui  ont  régne  de  tout  temps, 
i.<  q ji  régnent  encore  ch^z  les  nitions  barbares? 
Ces  peuples  à ta  vérité  n’ont  point  fiai vi  les  lu- 
mière* Je  ta  droite  railon , miis  ils  croyoicnt  & 
prcicndoient  les  fuivre.  Ofera-t-on  foutenir  qu’ils 
n* tu . oie nt  pns  eu  grand  beloin  d’une  lumière  fur- 
nan.relie  pour  corriger  les  egarcmens  de  leur 
rai  ion  ? 

borique  les  Déifies  nous  vantent  les  forces  & 
ta  fuiÜtance  de  ta  railon  en  général , ils  nous  en 
impotent  évidemment.  A proprement  parler,  ta 
railon  n’efi  autre  choie  q .c  la  faculté  de  rece- 
voir des  infirucltons  -,  fi  elles  font  bonnes  & 
vraies  , elles  contribueront  à,  pertadïonner  ta 
railon  •,  fi  elles  font  faufils  , elles  ta  dépraveronr  ; 
or,  malheurculèment  nous  faififions  avec  ta  même 
facilité  les  unes  que  les  autres  *,  & loriquc 
la  railon  efi  une  fois  dépravée , il  faut  ablblu- 
mc.it  une  lumière  lurnatureile  pour  ta  redrefllr. 
Vuye\  Raison. 

Quatre  mille  ans  après  ta  création  , après 
cinq  cens  ans  de  leçons  données  par  les  Philo* 
fof.hes  , la  railon  humaine  ièmbloit  devoir  être 
parvenue  à une  maturité  parfaite  -,  on  lait  quel 
étuit  l’état  de  la  religion  «ïé  «le  ta  morale  chez 
les  nations  mêmes  qui  pafibient  pour  les  plus 
éclairées  6c  les  plus  fages  , chez  les  Grecs  & 
les  Humains.  Point  d'auue  religion  qu’un  poiy- 
théilme  intenta  6c  une  idolâtrie  groJhère.  Cette 
religion,  loin  de  donner  aucune  leçon  de  mo- 
rale, 6c  de  tournir  aucun  motif  de  vertu,  en- 
feignoit  tous  les  vice*  par  l'exemple  des  Dieux*, 
Ptaton  , Sencque  6c  d’autres  en  font  convenus. 
Llle  ne  propofoit  aucun  dogme  de  croyance, 
on  pou  voit  nier  impunément  i’immorralicé  de 
l’aine  6c  la  fable  des  enfers  -,  quorque  l’on  fentlc 
l’utilité  d’admettre  une  autre  vie , cela  n'éror* 
commandé  par  aucune  loi.  Les  Philofophe*  eux- 
tnêmcs  écoicnt  prefque  aulfi  ignorans  que  le 
peuple,  iis  ne  connoifibient  ni  ta  nature  de  Dieu, 
ni  celle  de  l'homme  ; ils  n’avoient  aucune  idée 
de  la  création  , ni  de  ta  conduite  de  la  provi- 
dence , ni  de  l’origine  du  mil  , ni  de  la  ma- 
nière dont  Dieu  vouloir  être  adoré.  Iis  vouloient 
que  la  religion  populaire  fût  confervée  , parce 
qu’ils  ne  fc  fcncoteni  pas  la  capacité  d’en  forger 
une  meilleure. 

Aulfi  quelle  dépravation  dans  les  mœurs  pu- 
bliques’. Les  combars  de  gtadiate  irs  , les  amour* 
impudiques  6c  contre  nature  , l’expofiticm  & le 
meurtre  dus  enfin»,  les  avortemens  , les  divorces 
réitérés  , ta  cruauté  envers  les  efclavcs , ne  pa- 
roiflbient  point  des  dêlbrdrex  contraires  à la  loi 
natuicllc  i Juvénal  , Peife  , Lucien  en-  ont  tait 
une  latyre  Cinglante , mais  les  Philolbpbcs  n’o- 
fotanc  cc  Murer  ces  ufages  abominables,  plufieur* 
Olém?  les  ont  autorités  par  leur  exemple. 

Les  taulTes  religions  des  Lgypâen* , des  Perfc*  , 
• de* 
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Indiens  , des  Chinois  n’étoîent  nï  pim  rtî- 
fonnablcs  ni  plus  pures  que  celle  des  Grecs  6c 
des  Romains.  Celle  des  Gaulois  & des  peuples 
feptcntrionaux  ne  leur  infpiroic  que  la  fureur 
guerrière  6c  l'habitude  du  meurtre.  Chez  la  plu- 
part des  nations,  l'Intempérance,  l’impudicité, 
les  lacrifles  de  fane  humain  ont  été  en  ufage 
commodes  cérémonies  religieufes. 

Ce  qu’il  y a de  plus  déplorable , c’eft  que  quand 
la  vraie  Religion  a été  prêchée,  tous  ces  aveugles  , 
loin  d'en  bénir  Dieu  6c  d’écouter  fa  parole , fc 
font  révoltés , ont  traité  d’Athées  , d’impies  , 
de  perturbateurs  du  repos  public  ceux  qui  vou- 
loient  leur  ouvrir  Icj  yeux,  ils  le*  ont  tour- 
mentés 6c  mis  à mort.  Eft-cc  fur  ces  faits  in- 
concevables que  les  Déifies  prétendent  ériger  un 
trophée  à la  railon  humaine  , &:  difeonvenir  de 
la  néceilité  de  la  révélation? 

Les  anciens  Philofophes  ont  été  plus  mo- 
defles  6c  de  meilleure  foi  que  ceux  d’aujourd’hui-, 
les  plu*  célèbres  ont  avoué  la  nécellité  d’une 
lumière  furnaturelle  pour  connoître  la  nature  de 
I^icu , la  manière  dont  il  veut  être  honoré  , la 
deflinée  8c  les  devoirs  de  l’homme.  Il  eft  bon 
de  les  entendre  parler  eux-mômes  fur  ce  fujet. 

Platon  , dans  ŸEpinomis , donne  pour  avis  à 
un  législateur  de  ne  jamais  toucher  à la  religion , 

* de  peur,  dit-il  , de  lui  en  fubflituer  une  moins 
» certaine  ; car  il  doit  favoir  qu*-il  n’eft  pas  pof- 

* fiole  à une  nature  mortelle  d’avoir  rien  de 
n certain  fur  cette  matière  ».  Dans  le  fécond 
Alcibiade , il  fait  dire  à Socrate  : « Il  faut  at- 
» tendre  que  quelqu’un  vienne  nous  inflruire  de 

* la  manière  donr  noos  devons  nous  comporter 

» envers  les  Dieux  & envers  les  hommes 

» lufqu’alors  il  vaut  mieux  différer  l’offrande  des 
» facrificcs , que  de  ne  pas  favoir  en  les  o'irant 
» fi  on  plaira  à Dieu  , ou  fi  on  ne  lui  plaira 
» pas  ».  Dans  le  quatrième  Livre  des  Lois  , il 
conclut  qu’il  faut  recourir  à quelque  Dieu  , ou 
attendre  du  ciel  un  guide,  un  maître  qui  nous 
Inflruîfe  fur  ce  fujet.  Dans  le  cinquième,  il  veut 
que  l’on  confulcc  l’oracle  touchant  le  culte  des 
Dieux,  « car  , dit-il  , nous  ne  lavons  rien  de 
» nous-mômes  fur  tout  cela  ».  Dans  le  Pkétkn , 
Socrate  parlant  de  l’immortalité  de  famé  , dit 
que  u la  connoiflance  claire  de  ces  chofes  dans 
n cette  vie  eft  impollîble  , ou  du  moins  trés- 
n difficile. ...  Le  tage  doit  donc  s’en  tenir  à ce 
» Qui  paraît  plus  probable , à moins  qu’il  n’ait 
n des  lumières  plus  sûres , ou  la  parole  de  Dieu 
i*  lui-même  qui  loi  ferve  de  guide  ». 

Cicéron  dans  fes  Tujculancs , après  avoir  rap- 
porté ce  que  les  anciens  ont  dit  pour  & contre 
cc  môme  dogme  , ajoute  : « C’eft  l’affaire  d’un 
» Dieu  de  voir  laquelle  de  ces  opinions  eft  la 
» plus  vraie  ; pour  nous , noue  ne  fommes  pas 
a»  même  en  état  de  déterminer  laquelle  eft  la 
» plus  probabie  ». 

. flutarque  , dans  fon  Traité  dlfo  b (PO fui  s * 

Tèùlegii.  Tome  JIL 
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ptnfe  comme  Platon  6c  Ariftote,  que  les  dogmes 
d’un  Dieu  auteur  du  monde  , d’une  providence , 
de  l’immortalité  de  l’ame  , font  d’anciennes  tra- 
ditions , & non  des  vérités  découvertes  par  le 
rationnement.  Il  commence  fon  traité  en  difanr, 
« qu’il  convient  à un  homme  fage  de  demander 
» aux  Dieux  toutes  les  bonnes  chofes  , mais  fur- 
» tout  l’avantage  de  les  connoître,  autmt  quer 
» les  hommes  en  font  capables  *,  parce  que  c’eft 
» le  plus  grand  don  que  Dieu  puiffe  faire  à 
» l’homme  ». 

Les  Stoïciens  penfoienc  de  môme.  Simpücius , 
dans  le  Manuel  d’Epi&rte , tume  1,  p.  xn  6c 
lia  , eft  d’avis  que  c’eft  de  Dieu  lui-même  qu’M 
faut  apprendre  la  manière  de  nous  le  rendrç  fa- 
vorable. Marc  - Aurèle  Antonin  , dans  fes  Ré- 
flexions morales , 1.  I , a la  fin  , attribue  à une 
grâce  particulière  des  Dieux  l’application  qu'il 
avoit  mife  à connoître  les  véritables  règles  de 
la  morale  ; 6c  il  fe  flatte  d’avoir  reçu  d'eux 
non-feulement  des  avertifletnens , mais  des  ordres 
6c  des  préceptes. 

Mélifle  de  Saraos  , difciple  de  Parraénide  , dN 
foît  que  nous  ne  devons  rien  afïurcr  touchant 
les  Dieux , parce  que  nous  ne  les  connoiffons 
pas.  Ding.  Laerce  ,1.  9 , §.  14.  Celfe  rapporte 
le  palfagc  de  Platon , dans  lequel  il  dit  qu’il  e(t 
difficile  de  découvrir  le  créateur  ou  le  père  de 
ce  monde  , & qu’il  eft  impollible  ou  dangereux 
de  le  faire  connoître  à tous , dans  Orig.  1.  7 , 
n.  41. 

Ce  fut  auffi  l’opinion  des  nouveaux  Platoni*» 
ciens.  Jamblique,  dans  la  Vie  de  Pythagore,  c.  il?, 
avoue  que  « l’homme  doit  faire  cc  qui  cil  agréable 
» à Dieu  , mais  il  n’efl  pas  facile  de  le  connoître  , 
» dit-il , à moins  qu’on  ne  l’ait  appris  Je  Dieu 
» lui  - meme , ou  des  génies,  ou  que  fon  n’ait 
» été  éclairé  d'une  lumière  divine  ».  Dans  foi 
livre  des  Myfières , ffâ.  3,  c.  l8>  il  dit  qu’il 
n’efl  pas  polïible  de  bien  parler  des  Dieux , s ils 
ne  nous  inflruifent  eux-mêmes.  Porphyre  cfl  de 
môme  avis,  de  Abflin.  1.  a , n.  53,  Selon  l’ro- 
clus , nous  ne  connoitrons  jamais  cc  qui  regarde 
la  divinité,  à moins  que  nous  n’ayons  été  éclairés 
d’une  lumière  célefle  , in  Platon.  Theol.  c.  I » 
L’Empereur  Julien  , ennemi  déclaré  de  la  rrvé- 
lation  chrétienne , convient  néanmoins  qu’il  en 
faut  une.  a On  pourrait  peut-être,  dit-il,  rc- 
» garder  comme  une  pure  intelligence , 6c  plutdt 
n comme  un  Die»  que  comme  un  homme,  celui 
» qui  connoît  la  nature  de  Dieu  » , lettre  à 
Thémifitus.  « Si  nous  croyons  l’ame  immortelle, 
» ce  n’efl  point  fur  la  parole  des  hommes,  mais 
» fur  celle  des  Dieux  mômes  qui  fouis  peuvent 
» connoître  ces  vérités  ».  Lettre  à Théodore  , 
Pontife. 

C’efl  dans  cette  perfuafion  que  tou»  ces  nou- 
veaux Platoniciens  eurent  recours  à la  theurgie , 
à la  magic  , à un  prt  tendu  commerce  avec  les 
Dieux  ou  genies , pvur  «b  apprendre  ce  qu’il*  np 
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pouvaient  pas  découvrir  eux  - memes  *,  mai»  par 
une  inconfcquence  palpable,  ils  rejetèrent  le  Chrif- 
tianifnic  qui  leur  offroit  la  co n no i dance  de  ce 
qu’il  leur  importoil  le  plus  de  lavoir. 

Le  fi  m pie  peuple  le  n toit  le  même  befoin  de 
révélation  que  les  Philofophes  , 8c  c’efl  pour 
cela  qu’il  ajuutoic  foi  fi  ai  fj  ment  à tous  ceux 
qui  fc  difoient  inlpiiés  , & à tous  les  moyens 
par  lefquels  il  eipéroit  de  connoitre  les  volon- 
tés du  Ciel.  Mal  à propos  les  incrédules  argu- 
mentent fur  cette  crédulité  des  peuples  pour  con- 
clure que  la  confiance  à de  prétendues  révéla- 
tions a été  la  fource  de  toutes  les  erreurs  8c  de 
toutes  les  lupcrfUtions  pofTiblcs  , qu’il  ne  faut 
donc  en  admettre  aucune.  Puilque  le  befoin  en 
efl  démontre  , il  s’enfuit  feulement  qu’il  faut  re- 
jeter les  fauiTcs  révélations  8c  s’attacher  à la 
feule  vraie. 

40.  Quoi  qu’ils  en  difent , il  y en  a une , elle 
a commencé  avec  le  monde  , elle  a été  renou- 
velée à deux  époques  célèbres  , & Dieu  a tou- 
jours proportionne  les  leçons  qu’il  donnoit  aux 
hommes  , à leur  capacité  préfente  & à leurs  be- 
loins  actuel  a.  Une  révélation  dirigée  fur  un  pian 
auiii  luge  porte  déjà  avec  clic  la  preuve  de  Ion 
orsgine  , on  fcnt  d’abord  qu’elle  n’a  pu  partir 
de  la  main  des  hommes  , qu’elle  cil  venue  de 
Dieu  feul. 

En  effet , en  donnant  l’être  à nos  premiers  parens 
Dieu  leur  enfeigna  par  lui* meme  ce  qu’ils  avoienc 
befoin  de  favoir  pour  lors  \ il  leur  révéla  qu’il 
cil  le  feul  Créateur  du  monde  , & en  particulier  de 
l’homme  , que  feul  il  gouverne  toutes  chofes  par 
fa  providence  , qu’ainli  il  efl  le  feul  bienfaiteur  fie 
le  feul  Lcgillateur  iupréme  , qu’il  efl  le  ven- 
geur du  crime  Sc  le  rémunérateur  de  la  vertu, 
il  leur  apprit  qu’il  les  avoit  crées  à fon  image 
fie  à fa  reffembiance , qu’ils  étoient  par  conféqucnt 
d’une  nature  trcs-lupcricure  à celle  des  brutes  , 
puilqu’il  fournit  à leur  empire  tous  les  animaux 
fans  exception.  Il  leur  preferivit  la  manière  donc 
il  vouloir  être  honoré  , on  confacrant  le  lèp- 
ticme  jour  à fon  culte  i il  leur  accorda  la  fé- 
condité par  une  bénédiction  particulière  bien 
entendu  qu’ils  dévoient  tranlmettre  à leurs  en  - 
fans  les  mêmes  leçons  que  Dieu  daignoit  leur 
donner.  Voila  ce  que  nous  apprenons  dans  l’hif- 
toire  même  de  U création  , ce  qui  nous  eff  con- 
firmé par  l’Auteur  de  l’Ecdéliaflique  qui  dit  que 
nos  premiers  parens  ont  reçu  de  Dieu  non  feu- 
lement l'intelligence  8c  le  fentixnent  du  bien  & 
du  mal  , mais  encore  des  inflruétions  , des 
Jrçons  , une  règle  de  vie  , qu’il  leur  a enl’eigné 
fa  loi  , qu’ils  ont  vu  la  majefté  de  fon  vilage 
& qu’ils  ont  entendu  fa  voix.  Eccli.  , c.  17  , 
4 » ? j 1 1 , 5c  nous  voyons  cette  Religion 
fai  me  8c  divine  fe  perpétuer  dans  la  race  des 
Patriarches. 

Pou  voit  elle  mieux  convenir  aux  hommes  pla- 
cé- dans.  cor.  état  primitif  ? Alors.'  il.  n’y.  avoit- 
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encore  point  d’autre  fociété  que  celle  de  la  fa- 
mille , le  bien  particulier  des  peuplades  naif. 
lames  étoit  ccnfé  le  bien  général  > Djcu  y pour- 
vut , en  confierait  l’uniun  des  époux  , l’autorité 
paternelle  , l’etat  des  femmes  , les  liens  du  fang, 
8c  en  infpirant  l’horreur  du  meurtre.  Ln  com- 
mandant de  i’adorcr  lui- même  comm0feul  au- 
teur fie  feul  gouverneur  de  la  nature  «ûl  pré- 
venoit  l’erreur  dans  laquelle  les  homniM  infi- 
dèles à les  leçons  ne  tardèrent  pas  de  tomber  , 
lorfqu’ils  imaginèrent  que  tous  les  êtres  étoient 
animes  par  des  Génies  , par  de  prétendus  Dieux 
particuliers,  & qu’ils  leur  adi  efférent  le  culte  reli- 
gieux , fource  fatale  du  Polythéifsne  8c  de  routes  Ces 
confequences.  / oyv*  Paganisme  , 1.  Il  auroic 

été  pour  lors  inutile  de  faire  des  lois  pour  dé» 
fendre  des  abus  qui  ne  pouvoient  pas  encore  pria* 
duire  les  mêmes  e tiers  que  dans  la  fociété  ci» 
vile  , ou  pour  prelcrire  des  devoirs  qui  ne  pou- 
voient pas  encore  avoir  lieu. 

C’eft  donc  allez  mal  à propos  que  l’on  a nom- 
mé ecc  état  primitif  des  hommes  y l'état  de  nature  , 
fie  la  loi  qui  leur  fut  irapofee  , la  loi  de  nature  , 
puifquc  c’croit  évidemment  une  loi  révélée  de 
Dieu.  Les  Déifiés  ont  abeie  de  ce  terme  , mais 
l’équivoque  d’un  mot  ne  prouve  rien  ; il  efl  ailé 
de  leur  démontrer  que  ii  Dieu  ne  l’avoît  pas 
didec  lui-même , les  premiers  hommes  auraient 
été  incapables  de  l inventer. 

En  effet  de  quelles  connoiffances , de  quels  rai- 
| fonnemens  pouvoit  être  capable  l'homme  naiffanr, 
avant  d’avoir  acquis  aucune  expérience  du  cours 
de  la  nature  ? On  dira  que  Dieu  avoit  donné  à 
notre  premier  père  en  le  créaftt  toute  la  capacité 
d’un  homme  fait , 8c  toute  l’habileté  d'un  Philo* 
fophe  conl'ommé  v l’oit  : cette  manière  d’inftruire 
l’homme  efl  certainement  furnaturcllc  , elle  équi- 
vaut à une  révélation  faite  de  vive  voix.  On  dira 
qu’Adam  , qui  a vécu  neuf  cents  ans,  a eu  tout 
le  temps  de  s’ir.flruire , de  méditer  fur  la  nature 
8c  de  rai  tonner.  D’accord  , mais  aiors  l’a  poflé- 
rité  ctoit  très-nombreutè  •,  comment  auroic-elle 
connu  Dieu  fie  fon  culte,  s’il  avoit  fallu  atten- 
dre julque  - là  pour  lui  donner  les  premières 
leçons  ? Us  premiers  enfans  d’Adam  ont  adoré 
Dieu  ; donc  , ou  c’efl  leur  père  qui  le  leur  a fait 
connoitre  , ou  c’eft  Dieu  qui  les  a infirmes  aulTt- 
bien  que  lui  , comme  l’Ecriture  nous  l’apprend. 

En  fécond  lieu  , fi  la  Religion  primitive  n’a 
pas  été  révélée  de  Dieu  depuis  la  création,  fous 
quelle  époque  , fous  quelle  génération  des  Pa- 
triarches en  placera- 1 on  la  naiffancc ? Queique 
fuppoiition  que  l’on  farte  , l’embarras  fera  le  même. 
Après  quatre  mille  ans  de  réflexions,  d’expérience, 
de  méditations  philosophiques  , il  ne  s’çil  trouvé 
aucun  peuple  capable  de  rétablir  la  Religion  pri- 
mitive une  fois  oubliée  \ tous  fe  font  plongés 
dans  le  Polythétlme  8c  dans  (Idolâtrie , plufieurt- 
nations  y perfévèrent  encore  depuisAeur  première 
formation.  Donc,  il'  cil  ahiurdc-  <k  fupppbert  qye- 
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djrn#  le  premier  âge  du  monde , les  hommes  fo 
font  trouvés  capables  de  fe  fermer  une  Religion 
aufFi  fage  8c  lulîi  pure  que  celle  qui  leur  efi 
attribuée  par  les  Livres  faines. 

En  troifième  lieu  , les  Incrédules  ont  fi  bien 
ienti  l’impollibilicé  de  cette  fuppofttion,  qu'ils 
ont  dit  que  le  Polythéifme  8c  l'Idolâtrie  furent 
la  première  Religion  du  genre  humain.  Ce  fait 
eft  certainement  faux  , mais  les  Incrédules  ne 
l’ont  imagine  qu 'après  avoir  réfléchi  fur  les  idées 
qui  font  venues  naturellement  à le l prit  de  tous 
les  peuples  , 8c  fur  le  penchant  général  de  tous 
a croire  la  pluralité  des  Dieux  plutôt  que  l’unité  j 
& nous  convenons  avec  eux  que  fi  Dieu  n'avoit 
pas  infirme  les  premiers  hommes  par  révélation , 
fl  y a tout  lieu  de  penler  qu'ils  auroient  été 
Polythéifiet  dé  Idolâtras.  Mais  putfqu'il  eft  conf- 
tant  qu’ils  ont  profcfTé  lunité  de  Dieu , fa  pro- 
vidence # fa  bonté  8c  fa  jufiiee,  il  s'enfuit  que 
cette  croyance  ne  vient  pas  de  leur  lumière  na- 
turelle  , miis  de  la  révélation  de  Dieu. 

Après  deux  mille  cinq  cents  ans  depuis  la 
création,  le  genre  humain  s’etoit  multiplié,  les 
peuples  s’écoicnt  réunies  en  corps  de  nation  -, 
il  leur  fallait  des  lois  , 8c  une  Religion  qui 
rendit  ces  lois  lactées  -,  déjà  la  plupart  avoient 
oublié  les  dogmes  eftentie.s  de  la  Religion  pri- 
mitive i elles  avoient  embrafle  le  Polychéifme  , 
pratiquaient  l'idolâtrie  , le  Jivroicnt  à tous  les 
dêfordres  dont  cette  erreur  fatale  efi  1a  faurce. 
Toutes  vouloicnt  avoir  des  Dieux  indigènes  & 
nationaux  , des  protecteurs  particuliers  ennemis 
des  autres  peuples  , elles  divinifoient  leurs  Rois 
leurs  fondateurs.  Dieu  le  fit  connoltre  aux 
Hébreux  fous  de  nouveaux  rapports  analogues 
ci  (confiances.  Non -feulement  il  renouvela 
par  Moife  8c  confirma  les  leçons  qu’il  avoir 
données  à leurs  pères  , miis  il  y en  ajouta  de 
nouvelles.  Il  leur  apprit  qu’il  efi  le  fondateur 
de  la  lbciété  civile  , l'auteur  & le  vengeur  des 
lois  , Parbitro  du  fort  des  nations , leur  feul 
protedeur  & leur  Roi  fuprèrae.  Continuellement 
il  répète  aux  Hébreux  : C*ejl  mai  qui  fuis  votre 
J cul  maître  & votre  Dieu  ; ego  domtnus  Drus  vejîer. 
Confequemment  dans  le  code  MolViquc  , Dieu 
incorpora  enfemble  les  lois  religieulcs , civiles  , 
politiques  8c  militaires;  il  imprima  aux  unes  8c 
aux  autres  le  Iceau  de  Ton  autorité  , 8c  leur 
donna  la  même  finâion  ; il  fiarua  les  mêmes 
peines  contre  les  infraâeurs,  les  mêmes  récom* 
p^nfes  pour  ceux  qui  icrotent  fidèles  ï les  ob- 
lèrvcr. 

De  D les  lois  fivères  conrre  l’Idolârrie  , la 
défenfe  de  facrifier  aux  Dieux  des  autres  nations , 
la  peine  de  mort  prononcée  contre  les  prévari- 
cateurs. Un  Ifraelite  coupable  en  ce  genre  étoit 
non -feulement  criminel  de  lèfe  - Majefié  , mais 
traître  envers  fa  patrie,  il  étoit  confé  rendre 
hommage  ï un  Roi  étranger.  Ceux  qui  ont  dç- 
cAsmé  co aire  cette  Théocratie  , contre  cette  Ko- 
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Tiglon  locale,  nationale,  excWifire,  fédère  8c 
j tlouie,  n’ëtobnt  ni  de  profonds  raiibnntnars , 
ni  d'habiles  politiques.  Les  peuples  étoient  alors 
dans  rellèrvefccnce  des  pillions  de  la  jeuneflc  , 
ils  ne  refpiroient  que  la  guerre,  les  conquêtes, 
le  meurtre  , le  brigandage  -,  ils  ne  goûtoient  que 
les  voluptés  grollièi  es,  ils  ne  connoiffoicrt  d'autre 
bien  que  la  fatisfadion  des  lent.  Il  falloir  donc 
un  frein  rigoureux  , une  légiflation  f.vère  & 
menaçante  pour  les  réprimer.  Idumccns  , Egyp- 
tiens, Phéniciens,  Aflyriens,  tous  ctoient  poffedés 
de  la  même  fureur.  Dieu  plaça  au  milieu  d'eux 
la  république  juive  pour  leur  fervir  de  modèle  8c 
pour  leur  montrer  ce  qu'ils  auroient  dû  faire.  Ils 
ont  mieux  aimé  fc  dépouiller  tes  uns  les  aurres 
8c  s'entre-détruire,  nourrir  entre  eux  des  jalnufics, 
des  inimitiés,  des  guerres  continuelles , qui  ont 
été  la  fourcc  de  tous  leurs  malheurs. 

Aux  matsjudjtfme.  Lois  cérémonielles , Moife , 8c c. 
nous  avons  fait  voir  la  fagefTe , futilité,  la  divi- 
nité de  ce  nouveau  plan  de  la  Providence,  qui 
efi  la  fcconde  époque  de  la  révélation  , 8c  nous 
avons  répondu  aux  objections  des  Déifies. 

Dieu  avoit  annoncé  fon  deffein  quatre  cents  ans 
auparavant,  8c  il  l’avoic  fait  connoîcrc  au  Pa- 
triarche Abraham  , en  lui  difant  : a Venez  dans 
» le  pays  que  je  vous  montrerai  , je  vous  y 
» rendrai  père  d’une  grande  nation  »;  Çen. , c.  n, 
$ • i.  Mais  en  lui  ajoutant,  toutes  Us  nations 
feront  bénit  s en  vous  , il  lui  faîlbit  entrevoir  de 
loin  une  troifième  époque  8c  un  nouvel  ordre 
de  chofes  qui  ne  devoit  avoir  lieu  que  quinze 
cents  ans  après. 

Pour  y amener  le  genre  humain , Dieu  s’eft 
fervi  de  la  démence  générale  des  peuples , de  la 
manie  des  conquêtes.  Vers  l’an  4000  du  monde, 
l’Empire  Romain  avoit  englouti  tous  les  aurres, 
la  plupart  des  habirans  du  monde  connu  étoient 
devenus  lujets  du  même  Souverain.  Par  les  tranl- 
migrations,  par  les  voyages,  parles  exploits  des 
guerriers  , pir  le  commerce  , par  les  arts  , par 
la  philofophie , le  genre  humain  fembloir  être 
parvenu  à fige  mûr.  Les  peuples  étoient  devenus 
capables  de  fraternifer , de  former  enfemble  une 
fociécé  religicufe  univerfelle  ; Dieu  a daigné  l'éta- 
blir. Il  avoit  parlé  aux  premiers  hommes  par  leur 
père,  aux  nattons  na'ifiantcs  par  un  liigiftatcur  ; 
il  a parlé  à l’univers  entier  par  fon  Fils.  Jclus- 
Chrifi,  fidèle  interprète  des  volontés  de  fon  Père, 
n’cft  point  venu  fonder  un  royaume  ni  une  focieié 
temporelle , mais  le  royaume  des  Cieux  , le 
royaume  de  Dieu  , la  comnunion  des  Saints  , 
tout  s’y  rapporte  au  falut  & à la  fan&iic  scion  ds 
l’homme-,  la  rédemprion  générale  efi  ? Evangile^ 
0.1  l’heureufe  nouvelle  qu’il  a daigné  nous  arporrer. 
Cette  troifième  époque  de  la  révélation  efi  appelée 
par  les  Apôtres  les  derniers  jours  , li  plénitude 
des  temps  , U confammation  de  t fiicles , parce  que 
c’efi  le  dernier  état  des  chofcs  qui  doit  doter 
jufqu  à U fia  du  monde. 

Aaa  % 
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Notre  divin  Maître  n’a  contredit  aucun  des 
Dogmes  révélés  dès  le  commencement , au  con- 
traire il  les  a étendus,  expliques,  confirmes  , il 
n’a  révoqué  aucune  des  lois  morales  preferites  à 
Adam,  Noé,  8c  renfermées  dans  le  Décalogue 
de  Motte  , mais  il  les  a développées  , il  en  a 
montré  le  vrai  fena  8c  les  confeqaences , il  en  a 
rendu  la  pratique  plus  sûre  par  des  contcils  de 
perle  il  ion.  Au  culte  matériel  dé  greffier  qui  con- 
venoir  aux  premiers  âges  du  monde,  il  a tiibftitué 
l’adoration  en  clprit  8c  en  vérité,  un  culte  fimpte, 
mais  majeffueux,  praticable  8c  utile  dans  toutes 
les  contrées  de  l’univers. 

LeChriftianifme  eft  donc  le  dernier  complément 
d’un  ouv.agc  commencé  à la  création,  d’un  plan 
conftammcnt  liiivt  par  la  Providence  divine,  d’un 
dette  in  à l'exécution  duquel  Dieu  a fait  fervir 
toutes  les  révolutions  de  l’univers.  Mais  ce  plan 
divin  n’a  été  connu  que  quand  il  a été  porté  à fa 
pcrfoâion , c’ert  Jéfus-Chrift  qui  nous  l’a  révélé. 
11  embratte  toute  la  durée  des  ficelés , un  homme 
n’a  pu  le  concevoir  ni  le  tracer  , encore  moins 
Pc  xé  eu  ter.  Les  Incrédules  ne  l’ont  jamais  aperçu  , 
qifils  le  confidèrcnt  enfin,  qu’ils  en  comparent  les 
époques,  qu’ils  en  examinent  l’unité,  les  moyens, 
la  c jrrefpondance  avec  l’ordre  de  la  nature  , 8c 
qu’ils  nous  difenc  fi  c’cA  le  hafard  qui  a difpofé 
ainfi  les  évér.emens. 

Quand  on  dit  que  le  Chriftianîfme  fuppofe  le 
Judaifme,  on  ne  laifit  que  deux  anneaux  de  la 
chaîne , on  latffe  de  côte  le  premier  auquel  les 
deux  autres  font  attaches.  La  révélation  faite  aux 
Juifs  fuppol'oît  auffi  néceffatremcnt  celle  qui  avoit 
été  accordée  aux  Patriarches,  que  l’Evangile  fup- 
pofe la  loi  de  Moite.  Si  c«  Légiffateur  n’avait 
pas  commencé  ton  ouvrage  par  l’hiftoire  de  la 
révélation  primitive , il  suroît  bâti  fur  le  fable. 
Qui  auroit  pu  le  perfuader  que  Dieu  , après  deux 
mille  ans  d’un  filence  profond  , s’étoic  enfin  dé- 
terminé à parler  aux  hommes7  Miis  non,  lorfquc 
Moife  alla  faire  part  de  la  million  aux  Ifraélites 
en  Lgypte , il  le  lit  au  nom  du  Dieu  de  leurs 
Pères , du  Dieu  d ‘Abraham , d’Ilaac  8c  de  Jacob, 
qui  avoit  donné  des  inftru&ions  à ces  Patriarches 
& leur  avoit  fait  des  promettes  *,  Exode , c.  3 , 
ÿ.  6,  15  , 16.  Le  fouvtnir  des  anciennes  cfpé- 
rancev  de  leurs  Pères,  autant  que  les  miracles 
de  Moife,  perlinda  les  Ifraélites  *,  ils  crurent  à 
la  parole  de  cet  envoyé,  & le  profternèrent  pour 
adorer  Dieu  ; c.  4 , ji.  30  & 31.  Dès  le  com- 
mencement du  monde  , Dieu  a prédit  plus  ou 
moins  clairement  ce  qu’il  vouloir  faire  dans  la 
fuite  des  ficelés  ; au  moment  même  de  la  chiite 
d'Adam , il  en  fit  cfpérer  le  réparateur  ; il  ranima 
la  confiance  par  les  promettes  des  benédi&ions  que 
devoir  répandre  un  defeendant  d’ Abraham  , 8c 
par  la  prédi&ion  que  ht  Jacob  d’un  envoyé  qui 
iécuit  l 'attente  des  nations,  Ainfi  la  contormicé 
des  événejnci*  ave*  les  promettes  a Jervi  dans 
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tous  les  fiècles  \ prouver  la  vérité  de  la  r/p?*  • 
latinn. 

Tel  a été  depuis  L’origine  du  Chriftianifme  !s 
fentiment  de  tous  les  Pères  de  l’Egüfe,  ils  ont 
allégué  l’antiquitc  de  notre  Religion*  pour  en 
démontrer  U divinité  , & ce  fait  mérite  atten- 
tion. 

Saint  Juftin  , Apol.  1 , n.  7 , ne  craint  point 
d’appeler  Chrétiens  les  fages  qui  ont  vécu  chea 
les  Barbares  ; n.  46 , tous  ceux  qui  ont  vécu 
fuivant  la  droite  railbn  , parce  que  Jéfus-Chrift, 
Verbe  divin , eft  la  raifon  univerfelle  qui  éclaire 
tous  les  hommes.  Apol.  % , n.  10 , if  dit  que 
Socrate  a connu  en  partie  Jël'uS  Chrift , parce 
que  celui-ci  cft  le  Verbe  qui  pénètre  par -tour, 
qui  a prédit  les  chofcs  futures  par  les  Prophète* 
8ç  par  lui -meme;  n.  1 3 , il  prétend  que  tout  ce 
qui  a été  dit  figement  chez  toute*  les  nations, 
appartient  aux  Chrétiens.  Il  ne  faut  pas  croire 
que  S.  Juftin  ne  parle  ici  que  de  la  lumière  na- 
turelle , puifqu’il  compare  l’aélion  du  Verbe  fur 
tous  les  hommes  à l’infpiration  qu’il  a donnée 
aux  Prophètes.  On  fait  d’ailleurs  que  ce  Père 
enleigne  l’univerDlité  de  la  grâce  qui  e#  une 
efpècc  de  révélation  intérieure. 

Saint  Ircnée,  Contra  hjer.  1.  4,  c.  6 , n.  7 , 
dit  : « Le  Verbe  n’a  pas  commencé  à révéler  fon 
» Père,  lorfqu’il  eft  né  de  Marie,  mais  il  l’a 
» faiBâttpnnottre  à tous,  dans  tous  les  temps. 
» Désole  commencement  le  Fils  de  Dieu  , pré- 
» fent  à fi  créature , découvre  à tous  fon  Père  r 
» quand  8c  comme  celui-ci  le  veut.  . . . Ainfr 
» le  meme  faluc  cft  pour  tous  ceux  qui  croienr 
n en  lui  i*.  'C.  14  , n.  a , « il  arrange  donc  le 
» falut  du  genre  humain  de  plufieurs  manières.... 
» 8c  il  prêtent'  à tous  la  loi  qui  convient  à 
» leur  état  8c  à leur  condition  ». 

Saint  Clément  d’Alexandrie  , Strom.  I.  1 , c.  7 , 
p.  337,  reprélènte  Dieu  comme  un  cultivateur 
qui  ne  celle  de  confier  à la  terre,  qui  eft  le  genre 
humain , des  femenccs  nourriflantes , 8c  qui  dans 
tous  les  temps  y fait  tomber  la  rofée  du  Verbe 
fouverain,  fuivant  la  différence  des  temps  8c  des 
lieux. 

a Comme  il  convient , dit  Tertullien  , à la 
» bonté  & à la  juttice  de  Dieu  , Créateur  du 
» genre  humain  , il  a donné  à tous  les  peuples 
» la  même  loi  , & il  l’a  fait  renouveler  $c  pu- 
» blier  dans  certains  temps , au  moment , de  ia< 
» minière  &:  par  qui  il  fa  voulu.  En  effet , de* 
» le  commencement  du  monde  il  a donné  une 
n loi  à nos  premiers  parens.  . . . 8c  dans  cortc 
n loi  étoit  le  germe  de  toutes  celles  qui  ont  été 
» portées  dans  la  fuite  par  Moite.  . • . taut- 
» il  s’étonner  fi  un  fage  inftituteur  étend  peu  à 
» peu  fes  leçons,  8c  ü après  de  foibles  commen* 
n cemens  il  conduit  enfin  les  chol-*  à la  pér- 
il fcétion.  . . . Nous  voyons  donc  que  la  Loi 
» de  Dieu  a précédé  Moite  , elle  n‘a  point  coin- 
. 9 ixuncé  au  Mont  Hurcb  , ni  à 5ina>  ni  dans 
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* le  Dcfert  ; la  première  a été  portée  dans  le 
» Paradis  Tcrreftre , elle  a été  prefcriic  enfuite 
» lux  Patriarches  , & de  nouveau  impoiee  aux 
» Juifs  ».  Adv.  lu  J . c.  a. 

Lorfquo  Cclfe  Sc  Julien  ont  demandé  , comme 
les  Incrédules  d'aujourd'hui  , pourquoi  Dieu  a 
tardé  li  long  - temps  d’envoyer  fon  Fils  Sc  Ion 
Efprit  aux  hommes-,  Origène  Sc  S.  Cyrille  ont 
répondu  que  Dieu  n’a  pas  ce( Te  de  parler  aux 
hommes  par  fon  Verbe  dans  tous  les  temps.  Orig. 
1.  4 » Contra  Celf.  n.  7 , 9 , ad  , 3°  » ^ o « n.  7&* 
Saint  Cyrill.  Contra  fui.  1.  3»  P*  75  * 94»  *08. 
De  même,  dit  Origene  , qu'un  Isgc  laboureur 
donne  à la  terre  une  culture  différente  , félon  la 
variété  des  lois  Sc  des  faifons , ainfi  Dieu  a 
donné  aux  hommes  les  leçons  qui  dans  les  dif- 
ferens  fiècles  coavcnoient  le  mieux  au  bien  gé- 
néral de  l'univers.  Centra  telf.  1.  4 , n.  6y. 

Eusèbc,  Hiff.  Ecclef.  1.  1 f c.  2 , reprt  fonte 
à ceux  qui  regardent  la  Religion  Chrétienne 
comme  étrangère  Sc  récente,  que  l'Hi Outre  peut 
1rs  convaincre  de  fon  antiquité  Sc  de  la  majeité... 
u Tout  ceux,  dit-il,  qui  fe  font  diltingués  far 
7)  leur  juftlce  de  leur  pieté  depuis  le  cummençe- 
» ment  du  monde  ont  vu  le  Chrift  des  yeux  de 
» l’Elprit,  Sc  lui  ont  rendu  le  culte  qui  lui  étoit 
» dû  comme  au  Fils  de  Dieu.  Lui -même,  en 
» qualité  de  maître  do  tous  les  hommes  , n'a 
» ceflé  de  donner  à tous  la  connoiflance  de  le 
7»  culte  de  fon  Perc  ».  Eusèbe  fait  voir  enfuite 
que  c’eft  le  Fils  de  Dieu  qui  a parlé  à Moitié 
Sc  aux  Prophètes , Sc  qui  s’eil  incarné  pour  parler 
aux  hommes. 

Mais  aucun  des  Pères  n’a  mieux  développé 
cette  vérité  que  S.  Auguftsn,  1.  10  de  Civ.  Dei , 
c.  14.  u De  même,  dit-il,  que  l’inflruâion  <fun 
» homme  doit  faire  des  progrès  à raclure  quil 
» avance  en  âge  , ainfi  celle  du  genre  humain 
n tout  entier  s’eft  perfeâionnce  par  Iti  ficceifion 
» des  fit  c! es  »,  L.  I,  de  Serai.  Domini  in  monte  y 
» lorfque  Dieu  a donné  peu  de  préceptes  aux 
» premiers  hommes  , 6c  qu’il  en  a augmente  le 
t>  nombre  pour  leurs  defeendans  , il  a fait  voir 
» que  lui  feul  fisc  donner  au  genre  humain  les 
» remèdes  qui  conviennent  aux  diffère  ns  temps». 
L.  de  ver.i  relig.  c.  16,  n.  34  , c.  x6  , n.  4$  \ 
c.  17  , n.  jo.  « La  duree  du  genre  humain  roue 
•>  entier  reflémble  par  proportion  à la  vie  d’un  feul 
n homme  , Sc  Dieu  la  gouverne  de  même  par 
» les  lois  de  fa  providence,  depuis  Adam  jufqu’à 
» la  fin  du  monde  ».  L.  1 , Retraâ.  c»  13,  n.  3. 
« La*  Religion  Chrétienne  étoit  dans  le  fond 
» celle  des  anciens  , elle  n'a  point  cciTé  depuis 
» le  commencement  du  monde  jufqu’à  h venue 
» de  Jéfus-ChriR , &c.  ».  C’eft  1s  plan  que  le 
S . Do&eur  a développé  dans  Ion  ouvrage  de  la 
Cité  de  Dieu  r depuis  le  Livre  u4  jufqu’à  la 
£n. 

Théodorety  dans  fon  u>c  Di  [tours  fur  la  Pro - 
f iùcfucy  Sc  b,  Grégoire  Pape , bout.  3* , in  Evang. 
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ont  tenu  îe  même  langage.  M.  Boffuct  l'a  répété  , 
Difi.  fur  CliiJL  univ. , a part.  , art.  r » « Voilà 
n dore,  dit -il,  la  Religion  toujours  uniforme, 

» ou  plutôt  toujours  la  même  , dcf>ury  l'origine 
» du  monde  : on  y a toujours  reconnu  le  meme 
» Dieu  comme  auteur,  Sc  le  incnie  Chrift  comme 
» Sauveur  du  genre  humain,  8c c.  ». 

Si  les  Incrédules  «voient  été  inftruîts  de  ce» 
vérités  , ils  ne  fe  feroient  pas  «viles  de  de- 
mander pourquoi  Dieu  a difttrc  pendant  quatre 
mille  ans  de  fe  révéler  aux  hommes , pourquoi 
il  n’a  fait  éclore  la  ré\élction  que  dans  un  coin 
de  la  Faleftinc , pourquoi  il  n’a  pas  fait  pour 
tous  les  autres  peuples  ce  qu’il  a fait  pour  les 
Juifs,  8c c.  Il  y a plus  de  quinze  cents  ans  que 
ces  queftrons  ont  été  faites  par  des  Plulofophe» 
incrédules , Sc  qu’elles  ont  été  réfoluer  par  le* 
Pères  de  l’Eglife. 

Lorfqu’un  rmpofteur  Arabe  a voulu  publier  une 
quatrième  révélation  , fc  placer  fur  la  même 
ligne  que  Moïfe  8c  Jéfus-Chrift , quelle  Ifaifon 
a-t-il  mile  entre  cccre  prétendue  révélation  Sc  les 
trois  precedentes  ? à peme  les  connoifloic-il , 8c 
il  étoit  trop  ignorant  pour  en  faiiir  J’etffcmble, 
Le  Mahométifme  ne  tient  à rien  , il  cft  mémo 
pofitivement  oppofé  à plufieurs*  des  vérités  que 
[ Dieu  a révélées  , or  Dieu  ne  s’cfl  jamais  contredit. 
Ceft  une  Religion  purement  nationale,  analogue 
au  climat,  aux  mœurs  & au  génie  des  Arabes  *, 
Fauteur  étoir  comme  (es  compatriotes,  ignorant, 
mais  rufé,  fourbe,  voluptueux,  violent,  avide 
de  brigandage  Sc  de  rapines , il  a donné  a fa 
Dodtine  l’empreinte  de  fon  caraâtre. 

Si  nous  remontons  plus  haut,  nous  trouverons 
le  même  défaut  dans  xclle  de  Zoroaftre.  Il  igno- 
roit,  ou  il  a méconnu  ce  que  Dieu  avoit  révélé 
aux  Patriarches  Sc  aux  Ifraelites,  Sc  il  l’a  con- 
tredit dans  les  points  1rs  plus  efTantiels,  rels  que 
l’unité  de  Dieu  Sc  fa  providence  , l’origine  de 
Rame,  la  fource  du  mal  , &c.  Voye{  Paksvs. 

La  comparaifon  n’cft  donc  pas  difficile  à faire 
entre  la  vraie  révélation  Sc  les  faufils.  A propre* 
ment  parler,  rl  n'y  en  a qu’une,  elle  a com- 
mence avec  le  monde  8c  elle  durera  jufqu’à-  la 
fin  , parce  que  l’homme  en  g t-ffer.ticllement  bë- 
foin  y mais  à deux  époques  différentes  Dieu  a 
trouvé  bon  d’ajouter  aux  premières  vérités  ou’iL 
avoit  révélées  d’abord  Ig*  nouvelles  leçons  qui 
étoîenc  devenues  nccefiaircs  au  genre  huituin  re- 
lativement aux  nouvelles  circonflances  dans  lef- 
quelles  il  fe  trouvoit,  fans  contredire  néanmoins 
aucun  des  dogmes  ni  des  lois  morales  qu’il  avoir 
enièignées  auparavant. 

Far  cette  observation  nors>  réfutons  xifement 
les  Juifs  epuf  prétendent  que  Dieu  n’a  pti  ri»n 
ajouter  ni  rien  changer  par  Jéfus^Chrirt  à ce  qu’il 
avoit  révélé  & preferif  à leur*  Péris»  Far  la 
meme  rai  fon  l’on  lèro'*c  en  droit  de  foatcnrr  qu  il> 
n’a  pu  rien  ajouter  ni  rien  changer  par  l*br^m«- 
1 do  Mode  à eu  q«t’il  avoit  révélé  &•  jn*fvut  «< 
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Adam  8c  à Noé.  Il  ne  leur  avoit  pas  ordonné  b 
circoncifion , & il  voulut  qu’elle  fût  pratiquée 
par  Abraham  , il  ne  leur  avoit  commandé  ni  l’of- 
frande des  premiers-nés,  ni  la  Pâque  , ni  les 
expiations,  &c»  8c  tout  cela  fut  prèle  rit  par 
Motfe.  Mais  on  s’exprime  très* mal  quand  un  dit 
que  la  révélation  Chrétienne  a rcnverle  8c  détruit 
plu  lieu  rs  brandies  de  la  révélation  Juive  i Jéfus* 
Chrifl  a déclaré,  au  contraire,  qu’il  n’eroic  pas 
venu  détruire  la  Loi  ni  les  Prophètes  , mais  les 
accomplir  i Mate.  c.  J , 17-  9n  ne  Peut  citer 

aucun  des  dogmes  révélés  aux  Juifs  qui  foie  con- 
tredit dans  l’Evangile  , ni  aucune  des  lois  mo- 
rales qui  y fuit  abrogée.  JéfusChrifl  3 condamné 
Je  divorce,  }ê.  31,  mais  c’ctoic  un  défordre  to- 
léré plutôt  que  permis  par  la  Loi  de  Moïfc  *,  il 
a réprouvé  la  peine  du  talion  , ->8  , mais  c’étoit 

une  loi  de  pure  police  chez  les  Juifs,  qui  ne 
«oncernoit  que  les  Magiftrar*  , il  eût  etc  trop 
dangereux  de  permettre  aux  particuliers  de  le 
faite  ju'licc  par  eux -mêmes.  Quant  à la  permit' 
fion  prétendue  de  haïr  les  ennemis,  y.  4? , elle 
n’exirte  point  dans  la  Loi , c’etoit  une  faufle  in- 
terprétation des  Juifs.  Pour  ce  qui  regarde  les 
lois  cérémonielles  , civiles  & politiques , fans 
qu’il  ait  cté  niceffaire  de  les  abroger , Dieu  les 
a rendues  impraticables  pour  1.»  plupart  , par  la 
diiperfion  des  Juifs  & par  la  dcltru&ion  de  leur 
république. 

Une  Religion  révélée  , difent  les  Déifies,  ne 
peut  pas  ctre  deflinée  de  Dieu  à tous  les  hommes  , 
puifqu’il  n’en  e fl  aucune  qui  loit  revetue  de  preuves 
mifes  à portée  de  tous  les  hommes  i autrement 
Dieu  exigeroit  l’impolLble.  Faux  principes  8c 
faufle  conTéquence.  On  prouverott  de  même  que 
la  raifon  n’cft  pas  deflinée  de  Dieu  à guider  tous 
lys  hommes  , puifqu’il  y en  a beaucoup  en  qui 
elle  efl  à peu  prés  nulle,  comme  dans  lts  imbécilics 
Sc  les  enfin*,  & une  infinité  d'autres  qui  par 
leur  ftupidiré , par  leur  pervcHité  naturelle,  par  leur 
mauvaifo  éducation  éc  leurs  mauvaifes  habitudes 
reflcinblcnt  plus  à des  brutes  qu’à  des  hommes. 

La  Religion  Chrétienne  a été  révélée  de  Dieu  & 
deflinée  à tous  les  hommes  dans  ce  fens  que  tous 
ceux  qui  peuvent  II  connoître  Sc  en  comprendre 
la  vérité,  font  obliges  de  l’embralfer,  8c  font 
p uni  fiable  s s’ils  refulenrdele  fjiie.  Il  ne  s’enfuit 
pas  de  là  que  Dieu  punira  de  meme  ceux  qui  ne 
l’ont  pas  connue , parce  qu’ils  n’ct oient  pas  à portée 
de  la  connoître;  l’Evangile  aufli  bien  q .e  le  bon 
fens  , nous  enleignc  que  l'ignorance  invincible 
exeufe  du  péché.  Mais  nous  (outenons  que  le 
Chriftianifmc  efl  revêtu  de  preuves  qui  font  pro- 
portionnées à la  capacité  de  tous  les  hommes  aux. 
quels  elles  font  pro polies.  Voye[  Crédibilité. 
Confequcm  aient  tous  ceux  qui  net  dans  le  fein 
de  cette  Religion  y ferment  volontairement  les 
yeux  , 8c  fe  font  une  prétendue  Religion  naturelle, 
pour  fecouer  le  joug  de  la  Religion  révélée,  font 
1res  - coupables  8c  très  - dignes  de  punition. 
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A l'article  MtstIrr  nous  avons  prouvé 
Dieu  peut  révéler  des  choies  incompiehcnfibles , 
8c  que  quan  î le  fait  efl  prouvé  , nous  devons 
les  croire.  A quoi  ferr  donc  la  révélation , difenc 
les  Déifies  , lï  clic  ne  nous  fait  pas  comprendre 
ce  qu’elle  nous  enlêigne  ? autant  vaudroit  de- 
mander à quoi  ferr  de  révéler  aux  aveugles -n  s 
u’ily  a des  couleurs,  des  tableaux,  des  miroirs, 
es  perfpe clives  , fi  on  ne  les  leur  fait  pas  com- 
prendra * La  révélation  des  myflcres  fert  à exercer 
la  docilité  8c  la  fou  million  que  nous  devons  à 
Dieu,  à confirmer  les  vérités  drmonrr  «blés , à 
reprimer  la  témérité  des  Philofophesj  à fonder  la 
morale  la  plus  fuintc  & la  plus  lublime.  V 
Docmx. 

R H 

RHÉTORIENS,  fcéb?  d’Hérétiqties  d<»nt  parle 
Phil  iflre,  maisqu’il  nous  fiitmal  connoître.  Ils  s’élè- 
veront , dit-il  , en  Egypte  au  quatrième  fièclc  , 
& ils  prirent  leur  nom  de  Rhétorius  leur  chef  -,  ils 
aJmettoient  toutes  les  hcréfies  qui  avoient  paru 
iuf  jiéalors  , & ils  prétendoient  que  toutes  étoient 
egalement  fantenables.  Ils  étoient  donc  dans  une 
indifférence  parfaite  au  fujet  de  la  croyance.  Ce 
fyltûmc  refletnblerotc  beaucoup  à celui  des  liber- 
tins , des  latitudînaires , des  indépendans  , 8cc. 
qui  ont  dogmatife  dans  le  dernier  fiècle  , 8c  il 
nous  paroi t que  tous  ces  fcdaircs  n’ont  guère 
mérité  le  nom  de  Chrétiens . 

R I 

RICHARD  de  S.  Vi&or,  Chanoine  régulier  & 
Prieur  de  cetre  Abbaye  fut  Difcip’e  & fucce fleur 
de  Hugues , dont  il  égala  le  mérite  8c  U répu* 
ration.  il  mourut  Pan  1173.  La  meilleure  édition 
de  fes  ouvrages  efl  celle  de  Rouen  , de  l’an  1650, 
en  2 vol.  in  fol.  II  y a de*  commentaires  fur 
l’Ecriture  - Sainte,  des  traités  théologiques,  8c 
des  ouvrages  de  piété.  On  y voit  qu'au  douzième 
fiècle  les  fciences  Eccléfiafliqucs  n’étoient  pas 
auili  négligées  que  certains  critiques  le  prétendenr. 

RICHE,  RICHESSES.  Quelques  cenfeurs  d« 
la  Morale  Evangélique  fe  font  plaints  de  ce  que 
Jéfus-Chrifl  femble  condamner  abfolument  8c  fins 
reflriâion  la  poficïfion  des  richeffcs  , puifqu’il 
dit  « malheur  a vous  riches , Luc.  c.  6 ■ y . 14. 
» Il  efl  moins  difficile  à un  chameau  de  pafler  par 
» le  trou  d’une  aiguille , qu’à  un  riche  d’enrret-  dans 
» le  Royaume  des  Ci  eux  ».  Mau.  c.  ip  , il.  13 
8c  *4. 

Mais  de  quels  riches  parle  le  Sauveur  ? de 
ceux  qu’il  avoit  fous  les  yeux  8c  qu’il  a peints 
dans  tout  fon  Evangile , de  riches  orgueilleux , 
avares,  ufuriers , voluptueux,  durs  envers  les 
pauvres,  tels  que  le  mauvais  riche,  Luc.  c.  t6  , 
jt.  1.  De  tels  hommes  n’étoient  pas  difpofc*  à 


Digitized  by  Google 


R I C 

entrer  dans  le  Royaume  des  Cieux , dam  la  fociétc 
des  juftes  qui  prcnoienc  Jclua  - Chtift  pour  leur 
Roi , de  le  rangeaient  fous  les  lois.  Il  s’explique 
a (Te  a lui-même  , en  appelant  heureux  les  pauvres 
d'ejpnt  , c’eft  - à - dire  , ceux  qui  ont  l’efprit  de  le 
©atur  détaché  des  richejjcs , Malt.  c.  $,  3. 11 

dit  que  Ion  ne  peut  pas  fervir  Dieu  de  le  démon 
des  richeÿis  y c.  6,  if.  24,  parce  qu’un  homme 
ne  peut  pas  avoir  le  coeur  partagéentre  deux  maîtres. 
Mais  un  homme  peut-être  riche  , lans  être  attaché 
fervilcmcnt  à ce  qu’il  pofsrde  , fans  en  abul’er 
pour  latisfaire  des  pallions  criminelles  , fans  faire 
injuOice  à perfonne  , toujours  prêt  à perdre  fes 
bien»  lorsque  Dieu  voudra  l’en  priver,  &c  a les 
partager  avec  les  pauvre»,  /élus  - Chrift  auroit  - il 
condamné  un  riche  tel  que  Job,  duquel  Dieu  lui 
même  a daigne  faire  l’éloge  ? Non  fans  doute. 
Audi  Jonque  5.  Paul  prel'crit  à Timothée  les  leçons 
qu’il  doit  donner  aux  riches , il  ne  dit  pas  qu’il 
faut  leur  ordonner  de  renoncer  à leurs  richrjjés  , 
mais  de  ne  pas  l’enorgueillir , de  ne  pas  mettre 
leur  confiance  dans  des  biens  pcriiTablei , mais  en 
Dieu  qui  pourvoit  abondamment  aux  befoin»  de 
tous,  i*  1 tm.  c.  6 , if  y 17*  JéUu-Chrift  lui-même 
difoit  aux  Pharilicns  auxquels  il  reprochoit  des 
in,ufticcs  & dts  rapines  : u faites  l'aumône  de 
u >ouc  fera  pur  pour  vous  ».  Luc.  c.  1 1 , 41. 

Nous  liions  encore,  Matt.  c.  19  , ir.  ai  , que 
Jéfu*  - Chrift  après  avoir  dit  à un  jeune  homme 
que  pour  être  fauve  il  falloir  garder  les  Comman- 
démens  , ajouta  : « fl  vous  voulez  être  parfait 
x allez  vendre  ce  que  vous  avez  , donnez  - le  aux 
» pauvres  , vous  aurez  un  tréfor  dans  le  Ciel  ; 
» venez  alors  & luivezmoi  ».  LesPèresde  PEglile 
& les  Commentateurs  Catholiques  difont  a ce 
fujei  que  Jéfus- Chrift  ne  faifoic  point  un  com- 
mandement rigoureux  à ce  jeune  homme  , mais 
qu'il  lui  donnoit  un  confeil  de  perfection.  Barbey rac, 
qui  n’udmet  point  de  confcils  dans  l’Evangile  , 
loutient  le  contraire,  il  protend  que  Jéiu»  Chrift 
•toit  en  droit  d’impofer  à ce  jeune  homme  une 
obligation  rigoureufe  de  tout  quitter  pour  le  mettre 
* la  fuite  , comme  les  autres  Apôtres , & qu’il 
le  lui  comraandoic , parce  qu’il  voyoit  que  lôn 
attachement  excellif  à fon  bien,  l'eroit  pour  lui 
Unfujecde  damnation;  aulfi  eft  ildir,  if.  xi,  qu’il 
4c  retira  fort  trille  , parce  qu’il  étoic  très- riche. 
Traité  Je  la  morale  des  P très  , c.  la  , §.64. 

De  notre  part  nous  lôutenons  que  c’eft  Bar- 
beyrac  6c  non  1rs  Pires  qui  ont  tort.  Il  ne  s’agit 
pas  de  lavoir  (i  Jéfus  - Chrift  étoic  en  droit  de 
faire  un  commandement  rigoureux  à ce  jeune 
homme,  mais  s’il  le  lui  faifoit  en  effet;  or  rien 
ne  prouve  que  quand  le  Sauveur  appcloit  un 
homme  pour  en  faire  un  Apôtre  , il  lui  donnoic 
un  ordre  rigoureux,  6c  lui  commandoit  fous  peine 
de  damnation.  Il  lui  faifoit  une  invitation  , il 
lui  prometfoic  une  recorrigent©  fpéciale  ; nous  le 
voyons  dans-  cet  endroit  même  de  l’Evangile  , 
jfr ...  a&  Une  conduite  plus  foyere  & plus  ibioluo 
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ne  fe  feroit  pas  accordée  avec  la  bonté  , la  con- 
dclccndance,  la  milericorde  de  notre  divin  maître. 
En  fécond  lieu , ces  paroles  : Si  vous  voult{  être 
parfait,  peuvent-elles  figniâ  r , fi  vous  ne  voulez 
pas  être  damné  ? Barbeyrac  n’auroit  pas  ofé  le 
dire , St  cependant  il  le  fuppofe  , puil  qu'il  argu- 
mente fur  l’atachemcnt  excellif  de  ce  jeune  homme 
à fes  rickejfes.  Il  nous  paroit  qu’il  pouvoir  avoir 
quelque  répugnance  à le  dépouiller  tout  à coup 
d’une  fortune  conlidérable , fans  être  pour  cela 
taxé  d’un  attachement  damnable.  Barbeyrac  qui 
déclame  fi  fouvent  contre  le  rigorifme  delà  morale 
des  Pères  , le  pouffe  ici  beaucoup  plus  loin  qu’eux. 

Par  U meme  railon  , il  ne  veut  pas  que  les  pre- 
miers Chrétiens  de  J cru  fa  km  aient  agi  par  le  motif 
d’une  plus  grande  perfection  en  vendant  leurs  biens, 
6c  en  en  mettant  le  prix  aux  pieds  des  Apôtres , 
pour  qu’il  fût  diftribué  aux  pauvres  , a3.  a , ir . 44. 
il  dit  quec’étoit  un  effet  de  leur  charité  mutuelle  , 
vertu  abfolument  néce  flâne  dans  le  commence- 
ment de  l’Kvangile.  Mais  ce  critique  peut-il  prouver 
qu’il  y avon  une  obligation  r igoureufe  pour  chaque 
Kidcle  riche  de  pouffer  la  charité  julquc -là 8c 
que  , fans  ce  dépoui.lement  volontaire  , 1 Evangile 
n’auroit  pas  pu  s’établir?  Le  contraire  eft  évidem- 
ment prouvé,  puifque  cette  communauté  de  biens- 
n’exiRoit  que  dans  TEglilè  de  JéruCdcm,  Barbey-- 
rac  lui- même  cR  force  de  convenir  q.ic  les  Apôtres» 
ne  Pexigeoient  pas,  8c  S.  Pierre  dit  formellement , 
ilud.  y c.  j , v.  4 , s’ils  ne  l’cxigeoient  pas  , il  n’y 
avoir  donc  point  d’obligation  de  le  faire  ; donc 
c’ctoit  une  oeuvre  de  lurérogation  quife  faifoit  par 
le  motif  d’une  plus  grande  perfcâion*  Voyi{  Cor*— 
SBIiS  ËV  ANGELIQUES. 


RIfiOlUiSME,  afFeâation  «Penibraflcr  les  opî- 
nionsles  plus  rigoureufes  , loit  en  fait  de  dog  ;.eï ,, 
foit  en  fait  de  morale; 

J!  eft  à remarquer  que  le  rigorifme  eR  ordinai- 
rement le  uavers  des  hommes  farts  expérience  , de«- 
Théologiens  qui  om  p fle  leur  vie  dans  leur  cibi-‘ 
net  ; il  le  trouve  rarement  parmi  les  ouvrier®  évan- 
géliques , chez  les  Pifteufs  8c  les  Millionnaire* 
blanchis  dans  les  travaux  du  IV»  nr  miniftèie.  Ld 
zélé  de  ceux-ci , régie  fur  l'expérience , cR  doux, 
chantable  , indulgent , ils  l'entent  la  ntccflité  d’ex* 
citer,-  d encourager,  de  foutenir  1rs  fables  , ils 
craignent  toujours  de  jeter  le»  pécheurs  dans  l’abat-' 
tument  5c  le  dcfefpoir; 

Jéfus-Chrift  , modèle  des  dateurs  , n’affeâli 
jamais  le  Rigorifme  , au  contraire , il  le  reprocha; 
fouvent  aux  Pharliiens?  ils  l’accusèrent  de  rdAv 
chemcnt , ils  le  peignirent  comme  l’ami  des  pu- 
blicains  & des  pécheurs.  Il  répondit  avec  la  dou«- 
©eur  ordinaire  : «t  C©  ne  font  point  les  perfonne* 
» laines  , mais  les  malades  qui- ont  befoin  de  tnô* 
n deein;  je  ne  fitts  point  venu  appeler  à h péni— 
» tence  les  juRes,  mais  les  pécheurs  ».  De  même' 
los>  anciens  Pères  ,-  qui  croient  non  ■ feulements 
T h é oi  ogit*ns& : D oâfeiii  ? de  1 is»hai  l bum* 
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& Directeurs  des  aines  , évitèrent  les  opinions  8c 
les  règles  de  Morale  trop  rigides. 

Celt  par  un  hypocrite  que  les  Hérétiques 

ont  toujours  commencé  ; les  Gnortiques,  les  Monta- 
cides  , les  Manichéens  , les  Albigeois t Iss  Vaudois, 
VP  iclef,  Jean  Hus,  I .ut hcr  & Calvin  ont  tendu  le  même 
piège  aux  (impies  & aux  ignorans.  Le  Rigorifmc 
infcnle  des  Novations  fut  l’avant-courcur  de  l'Ara- 
ni fuie,  celui  des  Africains  femble  avoir  préfagé  l’cx- 
tindion  du  Chrirt  ianifme  dans  cette  contrée , le  Eré- 
dertinarianifme  dans  les  Gaules  fut  immédiatement 
fuivi  de  la  barbarie,  les  clameurs  des  Vaudois 
contre  le  relâchement  de  l’Eglife  romaine  ont 
appelé  de  loin  le  i’rotertantifmc.  Tant  il  eft  vrai 
qu’un  caradcre  trop  rigide  eft  peu  compatible  avec 
la  docilité  de  la  foi. 

RIT  , VOJTff  CtRÉMONlB. 

RITUEL , Livre  qui  contient  Tordre  des  céré- 
monies , les  prières,  les  inftrudion*  que  l'on  doit 
taire  dans  l’adminirtration  des  facremens.  11  y a 
lieu  de  punlër  qu’au  trefois  ce  Livre  n’étoit  pas 
différent  de  celui  que  l’on  nemmoit  facramentaire , 
puifque  nous  trouvons  dans  celui  de  S.  Grégoire  non 
feulement  la  liturgie,  ou  les  prières  & les  cérémonies 
de  la  Me  (le  , nuis  encore  celles  par  lefquclles  on 
adrainirtre  pluficurs  facremens.  Aujourd’hui  les  pre- 
mières font  renfermées  dans  le  MiJJel , tes  fécondés 
font  le  principal  objet  du  Rituel.  Celui  ci  renferme 
aulH  les  benedidions  & les  exorcifmcs  qui  font 
en  ufage  dansi’Eglifc  Catholique.  Outre  le  Rituel 
romain  , qui  ert  le  fond  de  tous  les  autres  , il  y en 
a de  propres  à divers  Diocèles.  Celui  qui  vient 
d’être  publié  pour  le  Dioeélè  de  Paris,  e(l  un  des 
plus  inrtructifs  8c  des  plus  propres  l donner  aux 
Êrêtrcs  une  grande  idee  de  U fainteté  de  leurs 
fondions 

R O 

ROGATIONS  , prières  publiques  qui  fe  font 
dans  i’Eglife  romaine  pendant  les  trois  jours  qui  : 
précèdent  immédiatement  la  fête  de  l’Afcenfion , 
pour  demander  à Pieu  la  çonferration  des  biens 
de  la  terre  , 8c  la  grâce  d'être  préièryés  de  fléaux 
& de  malheurs. 

On  artribue  l’inflitution  des  Rogations  à S.  Ma- 
jnert , Evêque  de  Vienne  en  Dauphiné  , qui , en 
474  , félon  quelques-uns  , ou  en  460,  félon  d’autres, 
exhorta  les  Fidèles  de  Ton  Diocèfc  a faire  des 
prières  , des  procédions  , des  oeuvres  de  pénitence 
pendant  trois  jours,  afin  de  fléchir  la  jurtiçc  divine  , 
d’obtenir  la  celVation  des  rremblemens  de  terre, 
des  incendies,  du  ravage  des  bctçs  féroces  dont  ce 
peuple  étoit  affligé.  Le  fuccès  de  ces  prières  le*  fit 
continuer  dans  la  fuire  comme  un  prélcrvarif  contre 
de  pareilles  calamités  , 8c  bientôt  cette  pieufe  cou- 
tume s’introduilit  dans  les  autres  Eglifes  des  Gaules, 
ÿip  ) 1 1 , |e  ÇoQçilc  d’Orléan?  ordonna  que  les 
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Rogations  feroîent  obfervécs  dans  toute  la  France 
cet  ufage  pafTa  en  El'pagnc  vers  le  commencement 
du  feptième  fiècle  , mai*  d »ns  ce  pays-la  Ton  y 
deflina  le  jeudi , le  vendredi  8c  le  lamedi  après  la 
Pentecôte.  Les  Rogations  ont  été  adoptées  plua 
tard  en  Italie.  Charlemagne  8c  Charles-le-Chauve 
défendirent  au  peuple  de  travailler  ces  jours-là , 8c 
leurs  lois  ont  été  obfervécs  pendant  long-temps 
dans  l’Eglife  Gallicane.  On  oblcrvoit  aullî  te  jeône  ■> 
à prélent  on  fe  borne  à garder  l’abrtinence  , parce 
que  ce  n’cft  pas  la  coutume  de  jeûner  dans  le  ttmpt 
pafchal. 

Les  procelTions  des  Rogations  furent  nommées  pt» 
tites  Litanies  , ou  Litanies  gallicanes , parce  qu’elles 
avoient  été  inrtituées  par  un  évêque  des  Gaules , 
& pour  les  diflinguer  de  la  grande  Litanie  ou 
Litanie  Romaine , qui  eft  la  proceflion  que  l’oa 
fait  le  2 j Avril,  jour  de  S.  Marc,  8c  dont  on 
attribue  l’jnrtitution  à S.  Grcgoire-Ie-Grand.  Les 
Grecs  8c  Je*  Orientaux  ne  connoirtent  point  Ici 
Rogations, 

Elles  croient  obfcrvées  en  Angleterre  avant  !• 
fchifme  , 8c  l’on  dit  qu’il  y en  refte  encore  de# 
veftiges,  que  dans  la  plupart  des  paroifTcs  t’ert  la 
coutume  den  aller  faire  le  tour  en  fe  promenant 
pendant  Ils  trois  jours  qui  précèdent  l’Alcenlion; 
nuis  fi  on  ne  le  fait  plus  par  un  motif  de  dévotion 
ni  de  religion  , il  fiut  donc  que  cela  fc  farte  par 
un  motif  de  fuperrtrion;  & c**  n’tft  pas  la  feule 
que  Ton  trouve  dans  ce  pays  U Ÿoye{  Litanie, 
Hingham,  tome  9,  1.  11  , c.  1,  Notes  de  Ménard 
fur  le  Sacrum,  de  S.  Grégoire , p.  1 J 3 , Thomalün 
Traité  du  jeune , p.  174  & 4J3- 

ROGATISTES,  vey«{  Donatistes. 

ROI,  Souverain.  Ce  titre  dans  l’Ecriture-Sainte 
fignific  en  général  le  chef  d’une  Nation , quel 
que  foit  le  degré  de  fon  autorité  ; il  ert  donné 
à Molle,  Oeut.  c-  33 , jr.  J.  Lorfque  les  Ifraélites 
écoient  fans  Chef,  (ans  un  premier  Magirtrar  9 
il  ert  dit  qu’il  n’y  avoit  point  de  Roi  dans 
Ifraël,  J ad.  c.  1,  jf.  Ji.  Il  défigne  quelque- 
fois un  guide,  un  conducteur,  foit  parmi  tes 
hommes,  foit  parmi  tes  animaux*,  contequent- 
ment  on  nomme  ainfi  les  grands  d’une  Nation. 
David  die,  Pf.  118,  y.  16.  et  je  parlois  de 
10  votre  loi  en  prefence  des  Rois  n.  Le  Rti  d’un 
fertin  ert  celui  qui  y préfidc  Qui  y tient  la  pre- 
mière place,  Eccti.  c.  32,  y.  x.  Le  Roi  des 
enfant  de  Porguetl , Job.  c.  41  , j/.  2 J , ert  celui 
qui  l’emporte  fur  tous  les  autres  par  fon  or- 
gueil. Les  fidèles  lont  appelés  Rois  , mais  dans 
un  fens  fpirituel  , de  même  qu’ils  font  nommé# 
Prêtres  ; leur  royauté  çonlirte  à régner  fur  eux* 
mêmes  8c  fur  leurs  paillons,  à fc  fou  mettre  Ica 
cœurs  de  leurs  femblables  par  l’alccr.danc  de  leurs 
vertus  » à prétendre  dans  l'autre  vie  à un  royaume 
éternel. 

C’ert  une  grande  quertiog  entre  les  Incrédules 
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êc  le*  Théologien*  de  fa  voir  de  qui  le*  finit 
tiennent  leur  pouvoir  , quel  eft  le  principe  8c 
Je  fondement  de  leur  autorité.  Le*  premiers  pré- 
tendent que  les  Rois  ne  font  que  les  manda- 
taires du  peuple,  qu'originnirement  l'autorité  fou» 
yeraine  appartient  au  peuple  , que  c'eft  lui  qui 
la  confère  à fes  chefs , qu'il  peut  l'étendre  ou 
la  reftreindre  comme  il  lui  plaît  , & que  fi  le 
dépositaire  de  l'autorité  en  abufe  , le  peuple  a 
droit  de  la  reprendre  & de  l'en  dépouiller. 

Et  nous  au  contraire  nous  fnutenons  que  ce 
Amtiment  eft  faux  , ahfurde  , l’edi tieux  , pu  n if- 
fable  -,  8c  nous  le  démontrons  dans  plulicurs 
Articles  de  ce  Diélionnairc.  Au  mot  Société , nous 
prouvons  qu'elle  eft  fondée  , non  fur  un  pré- 
tendu paâc  ou  contrat  focial  que  les  hommes 
Aient  fait  entre  eux  librement  & par  leur  propre 
choix , mais  fur  la  volonté  de  Dieu  auteur  de 
la  nature  , qui  a créé  l'homme  pour  la  fociété 
8c  non  pour  la  vie  fauvage»  & qui  le  lui  fait 
fentir  par  le  befoin  dans  lequel-il  l'a  mis  du 
Tvcours  de  les  Semblables  , par  ^'inclination  qu'il 
lui  a donné  de  vivre  avec  eux,  par  les  avan- 
tages qu'il  éprouve  dans  l’état  focial.  Ce  n'eft 
point  l'homme  oui  s’eft  deftiné  lui-même  à l'etat 
de  focirté,  c'eft  Dieu. 

Or  il  eft  démontré  par  le  fait  aulT»  bien  que 
par  les  principes  qu'une  l'ociété  quelconque  ne 
peut  lub Lifter  fans  lois,  ni  fans  autorité  pour  les 
£aire  oblérver.  Donc  Dieu  , qui  ne  peut  pas  fe 
contredire , en  deftinant  l'homme  à l'état  l'ocial , 
lui  a impofé  l'obligation  d'étre  fournis  aux  lois 
8c  à l’autorité  par  lesquelles  eft  gouvernée  la 
fociété  dans  laquelle  il  aairra.  De  même  que 
par  la  loi  naturelle  Dieu  ordonne  à toute  fociété 
de  confcrver  & de  protéger  tous  les  individus  qui 
minent  dans  fon  fein  , parce  qu'ils  ibnt  hommes 
8c  créatures  de  Dieu , ainfi  il  ordonne  à tout 
membre  de  la  lociécé  d'en  obferver  les  lois  8c 
de  U-fervir,  parce  qu’il  (eroit  injufte  8c  abfurde 
que  les  obligations  ne  fortune  pas  réciproqaet. 
Donc  le  prétendu  contrat  focial  eft  inutile , 
puifque  la  loi  naturelle  l'a  prévenu  ; il  n'auroic 
aucune  force,  ft  la  loi  naturelle  ne  commandoit 
pas  à l’homme  de  tenir  fa  parole , d'étre  équi- 
table 8c  jufte  i il  (eroit  abfurde  8c  nul , fi  Dieu 
avoir  donné  à l'homme  nairtànt  une  Liberté  en- 
tière de  difpoler  de  lui-même , l'homme  ne  pour* 
roic  lb  dépouiller  de  cette  liberté  fans  contrarier 
£a  propre  naepre. 

Donc  c'eft  Dieu  fondateur  de  la  fociété  qui 
a donné  la  lanclion  a l'autorité  qui  eft  néce flaire 
pour  U gouverner;  c'eft  lui  qui  o d »nne  à tout 
membre  de  U fociété  d'obéir  au  dëpofitaire  de 
cette  autorité.  Par  là  il  eft  déjà  prouvé  que  toute 
autorité  vient  de  Di  tu  , comme  i'enfeigne  S.  Paul , 
puisqu'elle  eft  fondée  fur  la  loi  naturelle  de  la- 
quelle Dieu  eft  l'auteur*,  nous  le  failons  voir 
«plus  au  long  fous  le  mot  Autorité  8c  au  mot, 
iLois  CiuiUs , noya  en  çonduons  évidemment 
2 À tologie.  Tonte  111. 
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que  la  force , ou  l'obligation  morale  impofé® 
par  celles-ci,  eft  dérivée  de  la  Religion.  Non* 
en  concluons  encore  que  le  droi^diviu  des  Rois 
n'eft  autre  que  le  droit  naturel , 8c  nous  déve- 
loppons cette  conféquence  au  mot  Defpotifme. 

A la  vérité  Dieu  a contacté  l'aurorité  de* 
Rois , il  l'a  rendue  inviolable  par  des  lois  p >ft- 
tives  couchée*  dans  t Ecriture-Sainte  , nuis  il  eft 
faux  qu'il  leur  ait  attribué  une  autorité  illimi- 
tée , dcfporiquc , arbitraire , contraire  au  bien 
général  de  la  fociété , 8c  à la  liberté  légitime 
des  fujets.  Nous  rapportons  ces  lois  au  mot 
Liberté  politique  ; nou*  en  démontrons  la  fagerte, 
8c  nous  failons  voir  qu'elles  rendent  le  droit 
des  peuples  aulfi  facré  que  celui  des  Rois.  Dieu 
cependant  n’a  donné  par  fes  lois  la  préférence 
à aucune  efpèce  de  gouvernement,  qu'il  foit  ré- 
publicain ou  démocratique , entre  tes  mrins  des 
Grands  d'une  Nation  ou  artftocratique,  confié 
à un  feul  ou  monarchique , fon  autorité  eft  la 
même  , elle  vient  de  la  même  fource , elle  eft 
fujette  aux  mômes  lois , de  même  qu'elle  eft 
aurti  expofee  à peu  près  aux  mômes  inconvénient. 
La  convenance  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  gou- 
vernement eft  relative  à l’étendue  , au  nombre , 
au  caractère  , aux  mœurs  d'une  Nation  , aux  cif- 
conftanecs  dans  lefquelles  elle  fe  trouve,  &c. 

Par  ces  reflexions  nous  réfutons  d'une  manière 
invincible  les  principes , les  objedions  , les  dé- 
clamations des  Incrédules , ils  les  ont  pouflec* 
fur  ce  fujec  jufqu'à  la  fureur  & à la  démence  ; 
fi  un  peuple  vouloit  les  croire  , il  fccotierok 
toute  efpèce  de  joug -,  il  établiroit  chez  lui  l'anar- 
chie, état  le  plu*  funefte  de  tous  8c  qui  opé- 
rcroit  là  ruine  entière  en  peu  de  temps.  Heu- 
rcutëment  l'excès  de  leur  délire  n’a  excité  que 
le  mépris. 

Ils  ont  voulu  perfuader  j°.  que  la  Religion 
Chrétienne  eft  de  toutes  les  Religions  la  plus 
favorable  au  dcfpotilme  des  Souverains  ; nous 
avons  fait  voir  au  contraire  que  le  Chriftianifme 
a opéré  la  plus  heureufe  révolution  dans  tous 
les  Gouvernemcns  qui  s'y  font  fournis,  que  le 
defpotifme  n’eft  établi  chex  aucune  Nation  Chré- 
tienne, qu'au  contraire  il  règne  chex  toutes  les 
Nations  Infidèles  réunies  en  fociété.  Sans  fortir 
de  chez  nous  il  eft  prouvé  par  l'hiftoire  que  nos 
premiers  Rois  nés  & élevés  dans  les  préjugea 
du  Paganifme  , qui  n'avoient  encore  du  Chrtf- 
tianifme  que  la  profertion  extérieure  , ont  été 
des  tyrans  & des  monftres;  leurs  lucce  fleurs  ne 
ibnt  devenus  doux , fages , équitables , paci- 
fiques , qu'a  mefure  qu'ils  ont  appris  à obferver 
les  préceptes  de  l’Evangile.  Ht  fl.  de  l'Acad . des 
thjcnpt.  tom.  17  in-ix  , p.  109. 

Ils  ont  dit  en  fécond  lieu  que  c'eft  le  Clergé 
qui  pour  fon  intérêt  particulier  a fait  entend* e 
aux  Rois  qu’ils  tiennent  leur  autorité  de  Dieu 
8c  non  du  peuple  , 8c  qu'ils  ne  doivent  en  rendr© 
compte  qu'à  Dieu.  Suivant  nos  Adv?rlaires,  il 
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y a eu  do  tout  temps  une  collation  facrtlègo 
entre  les  Rois  & le  Clergé,  celui-ci  a lacrinc 
au  defpotifme  ^les  Rois  Jes  droits  eflcntiels  des 
fujets,  afin  d’en  obtenir  le  privilège  de  domi- 
ner plus  abfolutnenc  fur  les  cfprits  8c  les  conf- 
cienccs  des  peuples. 

A cette  tirade  fougueufe  nous  répondons 
i°.  que  ce  n’eft  pas  le  Clergé  Chrétien  qui  avoii 
cillé  à Hcfiode  que  les  Rois  font  les  lieutenans 
fe  Jupiter , 8c  que  c’eA  lui  qui  les  a placés  fur 
le  trône.  Ce  n’cft  pas  le  Clergé  qui  a intiruit  les 
Empereurs  de  la  Chine  & ceux  du  Japon,  les 
Rois  Païens  ou  Mahométans  des  Indes  & de 
Pin tér leur  de  l’Afrique , les  Sultans  de  1a  Tur- 
quie & de  la  Perle , pour  leur  perfuader  qu’ils 
ont  droit  de  gouverner  dcfpotiquement.  leurs 
états,  de  difpofcr  à leur  gré  de  la  fortune  8c  de 
la  vie  de  leurs  fujets.  z°.  Que  l’on  pourroit  in- 
tenter la  même  accufation  , avec  plus  de  proba- 
bilité , contre  le  corps  de  la  Noblcfl'e  qui  a au- 
tant d’intérêt  que  le  Clergé  à profiter  des  lar- 
gefles  du  Souverain  , à en  obtenir  des  charges 
8c  des  dignités  » contre  le  corps  des  Militaires, 
toujours  chargés  d’exécuter  les  volontés  les  plus 
ablolues  des  Rois  ; contre  le  corps  des  Magif- 
arats  qui  ne  s’attribuent  -que  le  droit  de  repté- 
ft-mation  contre  les  ordres  émanés  du  trône , 

8c  non  le  droit  de  réfiAance.  30.  Que  cette  ca- 
lomnie fera  toujours  abfurde , quel  que  foit  le 
corps  contre  lequel  on  la  dirige.  11  eA  impoiTible 
qu’un  corps  très -nombreux , dont  Jes  membres 
épars  ont  néceflairement  des  intérêts  8c  des  pré- 
tentions Couvent  oppofée*  , confpire  à écrafer 
les  peuples  fous  le  joug  de  l’autorité  fuprême, 
fans  prévoir  que  le  contre-coup  peut  retomber 
fur  chaque  particulier , iûr  fa  famille , fur  fes 
proches,  fur  les  générations  futures.  40.  Ce 
a’eû  pas  lorfque  le  gouvernement  a été  entre 
les  mains  de  quelque  membre  du  Clergé  qu’il 
a cté  le  plus  mauvais,  & que  les  peuples  ont 
eu  le  plus  lieu  de  s’en  plaindre  ; nous  pouvons 
cous  en  rapporter  fur  ce  fait  à notre  propre  hif- 
toire.  Enfin  le  Cierge  n'a  jamais  tenu  aux  Rois 
un  autre  langage  que  celui  qu’il  a ente  igné  au 
peuple  dans  les  écrits  8c  dans  les  chaires  Chré-  I 
tiennes  i c’eA  celui  de  Jéfus-ChriA  8c  des  Apôtres 
que  Ton  ne  peut  pas  accufer  d’avoir  flatté  les 
■Souverains  par  intérêt. 

En  troiticme  lieu  les  Incrédules  .,  autant  ennemis 
de  l’autorité  des  Souverains  que  de  l’empire  de 
la  Religion,  n’ont  ceffé  de  répéter  que  celle-ci 
«A  *une  barrière  trop  foible  pour  reprimer  les 
pallions  8c  la  tyrannie  des  Rois  , que  la  crainte 
«A  le  feul  frein  capable  de  leur  en  impofer  ; 
que  des  Princes  Atbces  ne  feroient  pas  plus  de 
an  al  qu’en  font  ceux  qui  fc  difent  Chrétiens  -, 
que  tes  plus  religieux  8c  les  plus  dévots  ont  été 
■urdinaircmeu:  les  plus  mauvais. 

Nouveau  trait  de  fanatifme  anti  - chrétien* 
i°.  Les  Rois  infidèles  , dcbarraiTts  du  joug  de 
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la  Morale  Evangélique  , font- ils  plus  fentiblea 
aux  motifs  de  crainte  que  les  Souverains  fournis 
au  ChriAianifme  ? Sous  l’Empire  Romain  il  y eut 
dans  moins  d’un  liée  le  plus  de  trente  Empereurs 
maflacrés , cela  ne  fervit  à réprimer  le  defpotifme 
d’aucun  ; c’eA  ConAuitin  , premier  Empereur 
Chrétien , qui  mit  le  premier  des  bornes  à l’au- 
torité impériale.  La  Chine  a éprouvé  vingt-deux 
révolutions  générales  , fans  compter  les  particu- 
lières , cela  n’y  a pas  fait  cefTer  le  defpotifme. 

Il  feroit  difficile  de  compter  combien  il  y a eu 
de  Sultans  étranglés  ou  détrônés  -,  ti  cela  fait 
trembler  leurs  fucceffeurs,  cela  ne  les  corrige  pas. 
Où  eA  donc  l’efficacité  de  la  crainte  pour  con- 
tenir les  Souveraines  ? Chez  les  Nations  Chré- 
tiennes les  Rois  n’ont  pas  le  même  fort  à craindre  , 
& cependant  leur  gouvernement  eA  plus  modéré  , 
plus  fage  , plus  équitable  que  ceux  dont  nous 
venons  de  parler  *,  Donc  la  Religion  eA  plus  puif- 
fante  que  la  crainte  pour  prévenir  l’abus  de  l’au- 
torité fouveraine. 

z°.  Nous  lavops  de  quels  excès  font  capables 
les  Princes  Athées  , tels  que  Tibère  , Néron  , 
Caligula,  les  deux  Maximins  8c  autres  fcmblablea 
monAie*  qui  faifoient  profedion  de  ne  craindre 
& de  ne  refpeâer  aucune  divinité  -,  jamais  on 
ne  pourra  citer  parmi  les  Souverains  qui  ont 
profeffé  le  ChriAianifme  d’aufli  cruels  tyrans. 

3J.  Les  Incrédules  auront-ils  l'audace  d’appeler 
mauvais  Rois  ceux  que  le  vœu  des  peuples  de  le 
jugement  de  l’Eglife  ont  plaoés  au  rang  des  Saints  ? 
S’il  y a quelqu’un  que  l’on  doive  confulter  pour 
favoir  s’ils  ont  bien  ou  mal  gouverné , ce  font 
fans  doute  les  fujets  qui  ont  vécu  fous  leurs 
lois  \ or  c’eA  au  témoignage  de  ceux-ci  que  nous 
en  appelons  contre  le  Gentiment  dépravé  des  In- 
crédules. Ils  ne  reprochent  aux  Rois  pieux  8c 
véritablement  Chrétiens  que  l’efprit  perlé  tuteur, 
c’cA-à-dire  , la  juAe  féverité  avec  laquelle  ils  ont 
fait  punir  les  blafphémateurs , les  impies  , les 
hérétiques  turbulent  & feditieux  i or  nous  fou- 
tenons  que  cette  conduite,  loin  de  mériter  aucune 
cenfurc  , eA  juAe,  fage  & louable.  Nos  adverfaires 
au  lieu  de  déclamer  avec  fumeur  contre  les  gou- 
vernement guidés  par  le  ChriAianifrae  , devroient 
fe  féliciter  d’être  nés  fous  des  Souverains  auffi 
modérés , aufli  patiens  , aufli  indulgent  que  les 
nôtres;  s’ils  avoicnf  vécu  fous  des  Rois  Païens 
ou  Athées  , leurs  déclamations  fougueufes  ne 
fcroîent  pas  demeurées  impunies  , ou  plutôt  ils 
n’auroient  pas  oie  élever  la  voix , la  crainte  leur 
eût  imputé  filence. 

On  leur  a reproché  plus  d’une  fois  leurs  con- 
tradiâions  touchant  les  droits  & l’autorité  des 
Rois.  D’un  côté  Us  acculent  le  Clergé  d’attri- 
buer aux  Ruts  un  pouvoir  defpotique  A:  illimité  , 
de  l’autre  , ils  lui  reprochent  d’etru  toujours  prêts 
à rétifler  a l’autoritc  des  Princes  , fous  prétexte 
u’il  vaut  mieux  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes  ; 
'avoir  fou  veut  ulàurpé  une  partie  de  ccue  auxo- 
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rîté.  Pour  prouver  qu’il  faut  tolérer  danj  la  fo-  I 
cicté  civile  toutea  fortes  de  mécréant  , ils  polent 
pour  principe  que  le  Souverain  n'a  rien  à voir 
à la  croyance  , à la  Religion  . à la  confcience 
de  fea  fujeta , qu'il»  ne  font  tenu»  d'en  rendre 
compte  qu’l  Dieu.  S’agit-il  de  üxer  les  droit» 
& les  fondions  du  Clergé!  il»  décident  qu’un 
Roi  *ft  maître  abfolu  d’admettre  dan»  le»  états 
ou  d’en  exclure  telle  Religion  qu’il  lui  plaît  ; de 
juger  de  la  Dodrîne  qui  doit  ou  ne  doit  pas 
y être  enfeignee  , de  permettre  ou  de  défendre 
telle  fondion  ou  telle  pratique  du  culte  qu’il  jugo 
à propo».  Ainli,  fuivant  leur  Dodnne,  leSouverain 
a une  autorité  aWolue  & illimitée  à l’égard  de 
la  vraie  Religion  . mais  il  * le*  liée».  & 

fon  pouvoir  eft  nul  1 l’égard  de»  lauffe»^ 

Non»  leur  avons  encore  repréfemé  qu’en  dé- 
clamant 1 tout  propos  contre  le  defpotil'me  , il* 
travaillent  à le  faire  éclore.  Un  Roi  juftement 
Irrité  de  leurs  libelles  féditieu*  , a fieu  d’en 
craindre  le»  effets  , U doit  être  tenté  de  ren- 
forcer fon  autorité  , d’appefamir  le  joug  pour 
fe  faire  redouter  , de  redoubler  la  «vérité  de  les 
lois  afin  de  prévenir  le»  révoltes.  L’infolence  des 
écrits  publiés  en  different  temps  par  le»  Calvinifte* 
de  France  , fit  fentir  à Louis  XIV  ta  néccllite  de 
leur  impofer  par  la  crainte  , Sc  de  révoquer  la 
liberté  qu’il»  tvoient  obtenue  de  profefler  publi- 
quement leur  Religion.  Or  ce»  écrits  renfer- 
moient  précilement  le»  même»  principe»  & la 
même  Dodrine  que  les  Incrédules  veulent  établir 
aujourd’hui  touchant  l’autorité  des  Rois  • fiofTuet 
les  a réfutées  dan*  fon  cinquième  Avenijfement 
eux  Prateflans  , n.  31,  jé  . 49  . &c. 

Barbeyrac  , Traité  de  la  Morale  des  Pères, 
c.  lA,  5-  17  , aceufe  S,  Auguftin  d'avoir  enfeigné 
que  tout  droit  humain  vient  des  Rois , Tracé.  6 
in  Joan.  n.  IJ.  C’eft  une  calomnie.  S.  Auguftin 
parloir , non  du  droit  que  chaque  particulier  a 
fur  fe»  biens,  mais  du  droit  de  propriété  que 
les  Evêques  donariftet  réclamoiene  fur  de»  biens 
donné»  I l’Eglile.  II.  foutient  avec  raifon  que 
ces  Evêques  ne  pouvoient  le*  pofleder  qu’en 
verni  de»  loi»  des  Empereur»  ; or  ce»  lois  or- 
donnoient  que  le»  Hérétique»  & le*  Schifma- 
tiques  en  fuflent  dépouillés  , elles  leur  défendoient 
de  rien  pofleder  au  nom  de  l’Eglife , parce  qu’ils 
•’étolent  féparé»  de  l’Eglife.  Quelle -conlëquence 
peut-on  tirer  de  là  contre  le  droit  de  propriété 
de  chaque  particulier  fur  fon  patrimoine  ? Il  eft 
fâcheux  que  nous  foyons  li  Souvent  obligés  de 
reprocher  aux  Ecrivains  Proteftan*  de»  impoitures  , 
de»  falfifications  & des  calomnie»  contre  le»  Père* 
de  l’Eglife. 

Comme  il  n’en  co.ltc  rien  aux  Incrédule4pour 
changer  de  perfonnage  & fc  contredire  , après 
avoir  voulu  anéantir  l’autorité  des  Rois  , malgré 
le»  réclamations  dit  Clergé  , ils  ont  affeclé  de 
fe  déclarer  les  vengeut»  de  cette  autorité  contre 
Isa  entrejrifc»  de»  Pape*.  C’eft  une  grande  queftion 
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entre  les  Théologiens  d’Italie,  que  nous  nommons 
Us  Ultramontains  , & ceux  de  France,  de  lavoir 
li  le  fouvenin  Pontife  , & même  le  Corps  de 
rËglife  ont  un  pouvoir  foie  direct  l'oit  indircét 
fur  le  temporel  des  Rots. 

Les  premiers  prétendent  que  la  puidance  ecclé- 
fuftique  a pour  objet  , non  - feulement  le  bien 
fpiritucl  des  nations  , mais  encore  leur  intérêt 
temporel*,  conlequemment  ils  attribuent  au  Pape, 
qu’ils  regardent  comme  le  (cul  principe  Sc  Punique 
tourec  de  1a  juril'didion  lpirituclle  , le  pouvoir  de 
difpofer  de  tous  les  biens  de  ce  monde  , des 
royaumes  même  & des  couronnes.  Mais  ils  font 
partages  fur  la  nature  8c  l'étendue  de  cette  au- 
torité , les  uns  prétendent  qu’elle  eft  direfte  , 
les  autres  en  plus  grand  nombre  fe  contentcnc 
denfeigner  qu’elle  eft  indire&c. 

Dire  que  l'Eglife  8c  le  Pape  ont  un  pouvoir 
direâ  fur  le  temporel  des  Rois , c’eft  foutenir 
qu’en  vertu  de  la  puidànce  dont  Jéfus-Chrift 
les  a revêtus , ils  peuvent  légitimement  dé- 
pouiller les  Rois  de  leur  dignité  , & de  toute 
autorité  fur  leurs  fujeta  lorfqu’ils  en  abufent  & 
qu’ils  manquent  à leur  devoir  \ les  parrifans 
de  cette  opinion  jugent  que  cette  févérité  eft 
néce flaire  pour  la  tranquillité  des  royaumes.  Mais 
Bellarmin  lui-même  , quoique  très -zélé  pour 
les  droits  des  fouverains  pontifes , rejette  cette 
Doârine  & la  combat  avec  fore».  Tra3.  de  Rom* 
Pontifl  I.  J , c.  i. 

Il  fe  borne  à prétendre  que  l’EgÜfe  & le 
Pape  n’ont  dans  cette  matière  qu’un  pouvoir  in- 
direél , c’eft-à-dire  que  quand  le  bien  de  l’Eglife 
8c  le  falut  des  âmes  paroifTent  l’exiger,  ils  peu- 
vent par  l’excommunication  déclarer  un  Roi  dccha 
de  fa  dignité  , & délier  fes  lu  jets  du  ferment  de 
fidelité.  Ibid . c.  6 , 8c  c’eft  le  fentiment  commua 
des  Théologiens  qui  ont  quelque  intérêt  d’exagérer 
les  droits  du  Saint  Siège. 

Avant  d’examiner  les  raiforts  fur  lefquellei  «ft 
fondent  cette  opinion , il  eft  à propos  de  remar- 
quer qu’on  en  attribue  ordinairement  l'origine  à 
Grégoire  VII , qui  vivoit  fur  la  fin  de  l’onzième 
fiècle , mais  l’Abbé  Fleury  obfervc  que  déjà  de- 
puis environ  deux  cents  ans  les  prédcccfTeurt 
avoient  fuivi  les  mêmes  principes  -,  Grégoire  ne 
fit  que  les  pouffer  plus  loin.  « Ce  Pape  , dit  cet 
n Hiftorien , né  avec  un  grand  courage , & élevé 
» dans  la  difcipline  monaftique  la  plus  régulière  , 
» «voit  un  zèle  ardent  de  purger  l’Eglife  des  fcan- 
n dales  dont  il  la  voyoit  infeftée , mais  dans  un 
© fiècle  fi  peu  éclairé  il  n'avoit  pas  toutes  les 
n lumières  nécefiaires  pour  régler  fon  zèle  > 8c 
» prenant  quelquefois  de  fauffes  lueurs  pour  de* 
» vérités  folides  , il  en  tiroit  fans  héfiter  les  plut 
» dangereufes  conl’éqtiences.  Le  plus  grand  mal 
s>  c’eft  qu’il  voulut  foutenir  les  peines  fpiritueUea 
a par  les  temporelles  qui  n’étoient  pas  de  facom- 
» pétencc....  Les  Papes  avoient  commencé  plua 
» de  deux  cents  ans  auparavant  à vouloir  régler  par 
B b b a 
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® autorité  les  dfoits  des  couronnes  -,  Grégoire  Vil 
» fuivit  ces  nouvelles  maximes , & les  pouffa 
» encore  plus  loin,  prétendant  que  comme  Papo 
» il  étoit  en  droit  de  dépofer  les  Souverains 
» rebelles  à l’Eglife.  Il  fonda  cette  prétention 
» principalement  fur  l*excommunication.  L’on 
» doit , difoit-il,  éviter  les  excommuniés  , n’avoir 
» aucun  commerce  avec  eux , ne  pas  même  les 
x>  faluer  , luivant  P Apôtre  S.  Jean  : donc  un 
» Prince  excommunié  doit  être  abandonné  de 
» tout  le  monde  , il  n’eft  plus  permis  de  lui 
b obéir  ; il  eft  exclu  de  toute  foclété  avec  les 
» Chrétiens.  Il  eft  vrai  que  Grégoire  VII  n’a 
» jamais  fait  aucune  décilion  fur  ce  point , Dieu 
» ne  l’a  pas  permis.  Il  n’a  prononcé  formellement 
» dans  aucun  Concile  ni  dans  aucune  Décrétale 
» que  le  Pape  a droit  de  dépofer  les  Rois , mais 
» il  l*a  fuppofé  comme  une  vérité  confiante  , 8c 
n il  a fuivi  pluficurs  autres  maximes  aullî  mal 
m fondées  qu’il  croyoit  certaines  ; par  exemple  , 
» que  l'Eglife  ayant  droit  de  juger  des  chofes 
» fpirituelles  , elle  a droit  à plus  forte  raifon 
» de  juger  des  chofes  temporelles  -,  que  la  royauté 
n eft  l’ouvrage  du  démon  fondé  fur  l'orgueil 
a»  humain  , au  lieu  que  te  facerdoce  eft  l’ouvrage 
* de  Dieu  ; que  le  moindre  Chrétien  vertueux  eft 
à plus  véritablement  Roi  qu’un  Roi  criminel , 
b parce  que  ce  Prince  n’eft  plus  un  Roi  mais  un 
» Tyran  \ maxime  que  Nicolas  Ier  avoir  avancée 
» avant  Grégoire  VII , & qui  fetable  avoir  été 
» tirée  du  livre  apocryphe  des  Conflitutians  Apof* 

b toliaues  oà  elles  fc  trouvent  expreffémene 

■n  C*eil  fur  ces  fondemens  que  Grégoire  VII  pré- 
» tendoit  que  , durant  le  bon  ordre,  c’étoit  à 
b l’Fglife  de  diftribuer  les  Couronnes  8c  de  juger 
n les  Souvcnins-,  qu’a  in  fi  tous  les  Princes  Chré- 
■»  tiens  doivent  prêter  au  Chef  de  l’Egîife  fer- 
» ment  de  fidélité  8c  lui  payer  tribut  ».  3** 
Difc.  fur  l'HiJ ?.  EccUf,  n.  17  8c  18  , à la  tête 
làu  1.  6 de  cette  Hiftoiro. 

Bellarmïn  n’a  pas  adopté  toutes  ces  maximes 
de  Grégoire  VII  , mais  par  les  raifons  que  lui 
ont  oppofées  les  Théologiens  les  mieux  in  {fruits  , 
x»n  verra  que  les  principes  fur  lefqucls  il  a rai- 
fon né  ne  font  pas  fondés. 

i°.  l)c  ce  que  l’Eglife  exerce  une  jurifdiAion 
fpiricuclle  fur  les  Rois,  en  tant  que  Chrétiens 
8c  I-’idcles  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’elle  a suffi  de 
l'autoriré  fur  eux  en  tant  qu’ils  font  Souve- 
rains \ ce  n’eft  point  en  cette  qualité  qu’ils  lui 
font  inférieurs  8c  fournis  *,  ils  tiennent  de  Dieu 
leur  puiffance  , aufii-bien  que  l’Eglife , luivant  la 
doririne  de  S.  Paul  , Rom.  c.  13  , jr.  1 , de 
meme  qu’ils  doivent  obéir  aux  lois  de  l’Egüfe 
qui  concernent  généralement  tous  les  Fidèles  j 
les  Miniilres  de  l’Eglife  , quels  que  foient  leur 
rang  8c  leur  dignité  , doivent  obéir  aux  loix  ci- 
viles des  Souverains  ; S.  Paul  ne  les  excepte 
point  : Omni  s anima  poteflatibus  jublimionbus 
JubJùa  Jù. 
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i6.  L’objet  & la  fin  de  chacune  de  ces  deot' 
Puiffances  font  différons  ; la  première  a pour 
objet  le  bien  tyirituel  des  âmes  8c  leur  lahit 
éternel  , la  fécondé  le  bien  temporel , la  profpé-  ' 
rité  & le  bien-être  des  nations  8c  des  particu- 
lier! ; de  même  que  ces  deux  objet!  font  indé- 
pendants l’un  dé  l’autre , chacune  des  deux  Puif- 
fances chargée  d’y  pourvoir  eft  auffi  indépendante 
dans  fon  département.  De  même  que  le  Souve- 
rain ne  doit  point  gêner  l’Eglife  dans  l’exercice 
de  fei  pouvoirs  fpiricuels  , l’Eglife  ne  doit  point 
troubler  les  Souverains  dans  l’ufage  de  leur  au- 
torité temporelle.  Su  elle  avoit  droit  de  les  en 
priver  , elle  aurait  a plus  forte  raifon  celui  do 
dépouiller  les  particuliers  de  leurs  propriété»  *, 
c’en  ce  que  perfonne  n’a  jamais  ofé  fourcnir. 

3°.  Les  Pafteur!  de  l’Eglife  ont  droit  d’em- 
ployer les  confeils  , les  exhortations  , le*  prières, 
même  les  peines  fpirituelles  , s’il  eft  néceflaire  , 
our  engager  le!  Princes  à protéger,  à foutenir  , 

faire  relpeôer  $c  pratiquer  la  Religion  , mais 
leur  pouvbir  ne  vl  pas  plus  loin  ; jamais  ils  n’ont 
employé  d’autres  armes  à l’égard  des  Empereurs  , 
foit  Païens  , (bit  Hérétiqjes  , lorfque  ceux-ci  ont 
pcrfécuté  l’Eglife. 

4°.  Tout  ïe  monde  convient  qu’il  n’ed  pas  per- 
mis de  fervir  un  Prince  impie  ou  hérétique , ni 
de  lui  obéir  dans  des  chofes  contraires  au  droit 
naturel  , aux  lois  divines  ou  eccléfiaftiques  ; Üc 
c’eft  dans  ce  Ibns  que  les  Apôtres  ont  dit  qu’il 
faut  obéir  à Dieu  plutôt  qu’aux  hommes.  Mai» 
aucune  de  fes  lois  ne  commande  de  leur  réfifter 
dans  les  chofes  temporelles  , 8c  qui  n’ont  rapport 
qu’l  l’ordre  civil.  Les  premiers  Chrétiens  ont  fouf- 
rert  te  martyre  plutôt  que  d obéir  à des  Souve- 
rains qui  vouloient  le  contraindre  1 l’apoftifie  , 
à blafphêmer  contre  IHeo  , à honorer  de  fa  ode* 
divinités  -,  mais  ils  ont  été  en  même  temps  lee 
fujets  les  plus  fournis  aux  lois  civiles  de  ces 
mêmes  Princes  , jamais  ils  n’ont  trempé  dans 
aucune  des  confpirxtions  formées  pour  leur  ôte* 
l’Empire  ou  la  vie. 

j°.  L’excommunication  peut  priver  un  Prince  , 
comme  un  fimple  Fidèle , des  biens  fpirituels  ar- 
raches a la  profellion  du  Chriftianifme  & à la 
communion  des  Saints  \ mais  elle  ne  peut  les 
dépouiller  des  droits  , de  l’autorité  , de  la  piHT- 
fance  temporelle  qui  leur  appartiennent  en  qua- 
lité de  Souverains  , parce  que  ces  droits  ne  leur 
font  point  donnés  par  la  Religion,  ni  par  l’Eglilè, 
mais  par  la  loi  naturelle  8c  par  la  conllirution 
des  Etats  qu’ils  ont  à gouverner.  Ils  pourroienc 
être  Souverains  légitimés  fans  être  Chrétiens  , 

& les  Princes  infidèles  qui  ont  cmbraiTé  le  Chrif- 
rianifme  n’ont  acquis  ni  perdu  aucun  de  leurs 
droits  temporels.  L’Eglife  n’a  jamais  prétendu 
qu’il  étoit  permis  1 fes  enfans  d’aller  détrôner 
les  Souverains  infidèles. 

6°.  Jéfus-Chrift  n’a  donné  1 S.  Pierre  & 1 fes 
fucce fleur» , eu  qualité  de  Chef*  de  l’Eglife  , que 
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Us  pouvoirs  néceflaires  pour  paître  le  troupeau 

Îiu’il  a daigné  confie*’  à lours  l’oins  , pour  lui  en- 
eigner  la  vérité  , le  préfërvcr  de  l’erreur  8c  des 
vices.  Quand  il  feroit  vrai  qu’un  droit  fur  le  tem- 
porel des  Rois  pourroit  en  certaines  circotiftances 
leur  faciliter  l’exercice  de  leur  pouvoir  l'pirituel 
& le  rendre  plus  efficace  , ü ne  s’enfuivroit  pas 
que  ce  droit  leur  appartient.  Jamais  l'Eglift  de 
Jcfus-Chrift  n’a  été  mieux  gouvernée  que  quand 
le  pouvoir  temporel  de  fes  Pontifes  étoic  le  plus 
borné. 

Pour  étayer  fon  opinion  , Beîlarmin  a raflbm- 
blé  des  faits  , tels  que  la  conduite  de  S.  Am- 
broife  à l’égard  de  Théodofe  , le  privilège 
accordé  par  S.  Grégoire  le  Grand  au  Monaftère 
de  S.  Médard  de  SoifTons  -,  l’exemple  de  Gré- 
goire II  qui  excommunie  l’Empereur  Léon  l’i- 
conoclafte  , S:  défendit  aux  peuples  d’Italie  de 
lui  ptyer  les  tributs  accoutumés  -,  la  dépofirion  de 
Childéric  , de  Wamba  Roi  des  Goths  , des  Em- 
pereurs Louis  le  débonnaire,  Henri  IV  , Frédé- 
ric II  , Louis  de  Bavière  , Hcc.  Ibid . 1.  J , c.  8. 
Plufieurs  de  ces  faits  ne  prouvent  point  la  pré- 
tention de  Beîlarmin  , les  autres  font  évidem- 
ment des  entrepriles  illégitimes  des  Tapes  fur  la 
puiffance  temporelle  , 8c  les  effets  n’en  ont  pas 
été  affez  heureux  , pour  que  l’on  puiffe  les  re- 
garder comme  des  modèles  à fuivre.  Boffuct  a 
folidemenc  répondu  à tous  ces  faits  dans  fa  de- 
fente  de jütaÀxlaration  du  Clergé  de  France  , faite 
en  i68*Hkvr  jgc  qui  a été  imprimé  en  1718. 

Audi  rnglife  Gallicane  qui  dans  tous  les  ÎUcles 
ne  s’eft  pas  moins  diflinguée  par  fa  vénération 
8c  fon  attachement  pour  le  faint  fiege  , que  pav 
fa  fidélité  envers  fes  Souverains  , s’eft  conftara- 
tnent  oppofée  à la  do&rine  de  Beîlarmin  8c  des 
Ultramontins.  Autant  les  Théologiens  François 
ont  été  zélés  à Contenir  les  privilèges  réels  des 
Souverains  Pontifes  , leur  primauté  , leur  auto- 
rité , leur  jtirifdiâion  fpirituclle  liir  route  l’Eglile, 
autant  ils  ont  été  attentifs  à combattre  les  droits 
imaginaires  que  l’on  a voulu  leur  attribuer  -,  & 
les  argumens  dont  ils  fe  font  l’ervis  nous  pa- 
Toifl’ent  fans  réplique. 

En  premier  lieu  , Jéfus-Chrift  ne  peut  avoir 
-donné  à fes  A pâtres  8c  à leurs  fucceffeurs  un 
pouvoir  qu’il  ne  s’eft  jamais  attribué  8c  qu’il  n’a 
pas  voulu  exercer  lui-même ; il  leur  a dît  : comme 
mon  Pin  m'a  envoyé  , je  vous  envoie  , Joan. 
*c.  ao  % jr.  ai  ; leur  million  a donc  eu  le  même 
objet  que  la  licnne.  Or  il  a témoigné  qu’il  n’avoit 
'aucun  pouvoir  temporel  fur  les  Princes  ni  fur 
tes  particuliers.  Interrogé  par  Pilate  s’il  eft  vé- 
ritablement Rot  des  Juifs  , il  répond  : « mon 
ar  Royaume  n’eft  pas  de  ce  monde  , s’il  en  étoir, 
» mes  lu  jet  s combartroienc  fans  doute  pour  que 
» je  ne  fuffe  pas  livré  aux  Juifs  -,  mais  mon 
» Royaume  n’eft  point  d’ici  , Joan.  c.  10  , ÿ.  36. 
» Vous  êtes  donc  Roi  , reprend  Pilate  ; oui  , 
w continue  J.  C.0  vous  le  dites  , 8c  cela  eft  vrai , 
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n c’eft  pour  cela  que  te  fuis  nc  , 8c  que  je  fuia 
» venu  dans  le  monde  , afin  de  rendre  témoi- 
» gnage  à la  vérité.  Quiconque  tient  à la  vérité 
>»  écoute  ma  voix  ».  11  ne  potivoit  expliquer  plus 
clairement  en  quoi  conliftoit  fa  royauté. 

Pendant  fa  vie  mortelle  , pour  prouver  que 
Ton  doit  payer  le  tribut , ü en  donne  lui-mêma 
l’exemple  , il  dit  aux  Juif»  qu'il  faut  rendre  ù 
Céfar  ce  qui  cft  a Céfar  , 8c  l Dieu  ce  qui  e* 
à Dieu.  Un  homme  le  prie  d’être  arbitre  entre 
Ion  frère  8c  lui  touchant  le  partage  d’une  fucccf- 
flon  ; il  répond  , a 6 homme  * qui  m’avez  établi 
» pour  vous  juger  & pour  faire  vos  partages»? 
Luc  , c.  12  , 14.  Toute  la  puiffance  qu’il  a 

donnée  à fes  Apôtres  eft  d’annoncer  l’Evangile  , 
d’opérer  des  miracles  , de  baptifer  , de  remettre 
les  péchés,  d’adminiftrer  les  Sacrcmcns,de  punir 
par  l’excommunication  les  pécheurs  fcandalcux  & 
rebelles  \ ils  n’en  ont  point  exercé  d’autre.  Il 
leur  déclare  que  leur  miniftere  n’a  rien  de  com- 
mun avec  l’autorité  que  les  Princes  de  la  terre 
exercent  fur  leurs  fujets  : « les  Rois  des  nations  , 
» dit-il  , dominent  fur  elles  , il  n’en  fera  pas 
» de  même  entre  vous  »,  Luc  , c.  za,  fr.  2$. 

En  fécond  lieu  l'Eglife  ne  peut  détruite  ni 
changer  ce  qui  eft  de  droit  divin  y or  c’eft  Dieu 
lui  - même  qui  a donné  aux  fouverains  l’autorité 
fur  les  Peuples  , 8c  qui  commande  à ceux  - ci 
l’obéi  fiance.  Nous  avons  déjà  cité  les  paroles  de 
S.  Paul  : « Que  toute  perfonne  foie  foumiic  aux 
» puifTanccs  lbuverair.es -,  car  il  n’y  a point  de 
» puiffance  qui  ne  vienne  de  Dieu , & celles  qui 
n exiftent  font  ordonnées  de  Dieu  ; ainfi  qui- 
n conque  réfifte  à la  puiffance  , réfifte  à l'otdre 
» de  Dieu , .Rom.  c.  13,  I.  Soyez  fournis,  dit 
» S.  Pierre , à toute  créature  humaine  à caufe 
» de  Dieu  , au  Roi  comme  au  plus  élevé  en  dignité , 
» aux  chefs  comme  envoyés  par  fes  ordres , 8c 
o dépofitairex  de  fon  autorité  » EpiJL  1 , c.  % , 
jr.  1?.  C’ctoit  de  Néron  8c  des  Empereurs  Païens 
que  les  Apôtres  parloicnt  de  la  forte.  Si  la  révolte 
eût  jamais  pu  être  permife,  ç’auroit  été  fans  douce 
contre  les  perfécuteurs  de  (a  Religion , m us  les 
premiers  Chrétiens  ne  lurent  jamais  qu’obéir  8c 
mourir. 

En  troifième  lieu  la  tradition  n’eft  pas  moins 
formelle  fur  ce  point  que  l'Ecriture -Sainte , c’eft 
la  Do&rine  confiante  des  Pères  de  l'Eglile.  lia 
enfeigoenr  i°.  que  la  Puiffance  féculière  vient  de 
Dieu  8c  dépend  de  lui  feul.  « Un  Chrétien  , dit 
» Tertuliien,  n’eft  ennemi  de  perfonne,  à plus 
» forte  raifon  nc  l’eft-il  pas  de  l’Empereur  ; 
» convaincu  que  celui-ci  cft  établi  de  Dieu , il 
o fc  croit  obligé  de  l’aimer,  de  le  refpecler , de 
» i’honorer,  de  délirer  fa  confervation.  Nous  ho- 
» notons  donc  l’Empereur , autant  que  cela  nous 
» cft  permis  , 8c  qu’il  convient , comme  le  lecond 
» perfonnage  après  Dieu  , qui  a tout  reçu  de 
n Dieu , 8c  qui  n'a  que  Dieu  au  défi as  <ie  lui. 
» udJcapuL  c.  1.  Nous  invoquons  pour  lacoa- 
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» fcrvation  de*  Empereurs  le  vrai  Dieu , le  Dieu 
» vivant  8c  éternel  , dont  les  Empereurs  cux- 
» mêmes  Joivcnt  préférer  la  protection  à celle 
» de  tous  les  autres  Dieux.  Ils  doivent  fa  voir  qui 
» leur  a donné  l’Empire,  5c  même  la  vie,  puif- 
» qu’ils  font  hommes.  Ils  doivent  comprendre  qu'il 
» eft  le  foui  Dieu  fous  la  pui  (Tance  duquel  ils 
» lont  , qu'il  eft  plus  grand  qu’eux  , après  lequel 
n iis  font  les  premiers  , 3c  fupérieurs  à tous  les 
» Dieux  qui  ne  font  que  des  morts  ».  Apolog. 
c.  30.  &c.  Optatc  de  Milève  le  répète  en  deux 
mots  : « Au  de  (Vu  s de  l’Empereur  il  n’y  a là 
» que  Dieu  qui  l’a  fait  Empereur -,  Contra  Par- 
» menian.  1.  3.  S.  Auguftin , 1.  5.  De  Civit.  Dei , 
» c.  16  , n’attribuons  qu’au  Dieu  vivant  le  pouvoir 
u de  donner  la  Royauté  5c  l'Empire  ». 

ia.  Que  Ton  doit  obéir  aux  princes , lors  même 
qu’ils  abufent  vifiblcmcnc  de  leur  puitfancc,  5c 
qu’il  n’cft  jamais  permis  de  prendre  les  armes 
contre  eux.  S.  Auguftin  le  décide  ainii  en  parlant 
de  la  pcrfécution  des  Empereurs  J'aïon*.  « Dans 
» cette  circnnftance  même  , dit-il , la  focicté  chré- 
» tienne  n’a  point  combattu  pour  fa  conlervation 
n contre  des  pcrfecureurs  impies.  On  cnchainoit, 
b on  maltraitoit,  on  tmirmentoit , on  brdloit  les 
» Chrétiens....  loin  de  combattre  pour  leur  vie, 
» ils  l'ont  mépriféc  pour  l’amour  du  Sauveur  ». 
de  Civit.  Dei,  1.  i , c.  4.  « Julien  fut  un  Empereur 
» infidèle....  Les  foldats  Chrétiens  l’ont  fervi, 
» malgré  Ion  infidélité.  Mais  lorfqu'il  s'agi  doit 
n de  la  caufe  de  Jéfus-Chrift , ils  n’ont  reconnu 
» pour  maître  que  celui  qui  eft  dans  le  Ciel.  Lorfquc 
» Julien  vouloit  qu’ils  adoraflent  des  idoles , 8c 
» qu’ils  leur  offri  fient  de  l’encens , ils  n’obéifloient 
» qti’i  Dieu  ; lorfqu’il  leur  dil'oit,  rangea- vous 
» en  bataille , marchez  à l’ennemi , ils  marchoicnr. 
•n  Ils  favoient  diftingucr  le  maître  éternel  d’avec 
» le  fouverain  temporel  , 8c  ils  étoient  fournis  à 
» celui-ci  pour  obéir  au  premier  ».  in  Pfal.  114, 
n.  7.  S.  Jerome,  S.  Àmbroifc  , S.  Athanafe  , 
S.  Grégoire  de  Nazianzc  , 5c  plufieurs  autres  Pères 
de  TEglilè  tiennent  le  même  langage. 

30.  Qu?  comme  les  Princes  ont  reçu  de  Dieu  le 

fhivc  natéfhl,Oour  punir  8c  réprimer  les  médians, 
Eglifc  n’a  rrçi  qu’un  glaive  fpirituel  pour  gou- 
verner les  âmes.  « Jefus-Chrift , dit  Origène , veut 
» des  Diiciples  pacifiques  , il  leur  ordonne  de 
» quitter  l'épée  guerrière , pour  ne  prendre  que 
» le  glaive  de  paix  que  l’Ecriture  appelle  le  glaive 
» fpirituel  ».  Comment,  in  Malt.  J'eries  y n.  10a  *, 
op.  temo  3 , p.  907.  S.  Jean  Chriloftâme,  comparant 
le  facerdocc  à la  royauté , dit  : « Le  Roi  eft  chargé 
» des  chofcs  de  cc  monde,  5c  le  Prêtre  des  choies 
» du  Ciel....  Le  premier  a foin  des  corps , le  fécond 
» des  anics  ; l'un  peut  remettre  les  tributs , l’autre 
» les  péchés^  l’un  peut  coniraindie,  l'autre  exhorte 
» & confeille  ; l’un  à des  armes  fenfiblef  y l’autre 
n des  armes  fpi rituelles  ».  Homiï.  4 in  0{tom  , 
».  4 & y,  Op.tomo  6 , p.  117.  Laâanee  ne  veut 
point  que  I on  ait  recours  à la  violence , lors 
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même  que  la  Religion  eft  en  péril,  et  II  faut  fs 
» défendre  y dit  - il , non  en  donnant  la  mort, 
» mais  en  la  recevant , non  par  la  cruauté  , mais 
» par  la  patience  ; non  par  le  crime  , mais  par 
>»  la  foi....  Si  on  la  îburicnt  par  le  fang,  par  les 
» tourmens  > par  le  crime  , oh  ne  la  défend  point, 
» on  la  viole  5c  on  la  déshonore  ».  Divin . 
ïnfhi . 1.  J y c.  ao. 

En  quatrième  lieu,  les  fouverains  Pontifes  eux- 
mêmes  ont  reconnu  pli.»  d’une  fois  ces  vérités. 
« Il  y a , dit  le  Pape  GcUfe  Ier.  écrivant  à l’Em- 
» porcur  Anaftafe,  deux  puillances  qui  gouvernent 
» le  monde  , l’autorité  des  Pontifes , 5c  la  puif- 
» Tance  Royale....  Quoique  vous  commandiez  au 
» genre  humain  dans  les  chofcs  temporelles,  vous 
» devez  cependant  être  fournis  aux  rainiftres  do 
» Dieu  dans  tout  ce  qui  concerne  la  Religion. 
» Pu  il  que  les  Evêques  te  foumertenr  aux  lois  que 
» vous  faites  touchant  le  remporel , parce  qu’ils 
» reconnoifTent  que  vous  avez  reçu  de  Dieu  le 
» gouvernement  de  l’Empire,  avec  quelle  affèâioa 
» ne  devez-vous  pas  obéir  à ceux  qui  lont  prépofés 
» à l’adminiftration  des  faines  Myftères  » ? In- 
nocent ill,  cap.  Venerabilem , dit  exprefiemenc 
que  le  Roi  du  France  ne  reconnoit  point  de  fupc- 
rieur  pour  le  temporel.  Clément  V déclare  que 
la  Bulle  unam  fanÛam  de  Bonifacc  VIII,  ne 
donne  à I’Kgliic  Romaine  aucun  nouveau  droit 
fur  le  Roi  , ni  fur  le  Royaume  de  France.  On 
ne  peut  acculer  ces  Pontifes  d'avoir  méconnu  ou 
trahi  les  droits  de  leur  dignité.  Il  v J^lufieurs 
autres  partages  des  Pères  de  l’Kglife  5?xics  Papes, 
Libertés  de  tEgl.  Galltc.  tome  4,  p.  34#  5c  luiv. 

En  cinquième  lieu  , Je  l’entiment  des  ultramon- 
tains entraîne  les  conséquences  les  plus  funeftes. 
En  Suivant  leurs  principes  , dit  l'Abbé  Fleury  9 
<t  Un  Roi  dépofé  par  le  Pape  n’eft  plus  un  Roi  9 
n c’eft  un  tyran  , un  ennemi  public , à qui  tout 
yy  homme  doit  courir  fus.  Qu'il  fc  trouve  un  fana- 
n tique  , qui  ayant  lu  dans  Plutarque  la  vie  de 
» Timoléon  ou  de  Brutus , le  perfuade  que  rien 
y»  n'eft  plus  glorieux  que  de  délivrer  fa  Patrie , 
» ou  qui  prenant  de  travers  les  exemples  de 
i>  l’Ecriture  , fe  croye  lufeité  comme  Aod  , ou 
» comme  Judith,  pour  affranchir  le  Peuple  de 
il  Dieu  i voilà  la  vie  de  ce  prétendu  tyran  expofée 
» au  caprice  de  cc  vilion naire  , qui  croira  faire 
» une  action  héroïque  5c  gagner  la  couronne  du 
» Martyre.  Il  n'y  en  a eu  par  malheur  que  trop 
« d’exemples  dans  l’hiftoire  des  derniers  .Siècles  n. 
irai  fi  me  Difc.  fur  ühifi.  EccleJ.  n.  18. 

Ceft  donc  avec  raifon  que  les  plus  fameufes 
écoles  de  Théologie  , celle  de  Paris  , celles  d’Al- 
lemagne , d’Angleterre  5c  d’Efpagne  ont  proferie 
comme  dangereufe  la  Doctrine  que  nous  réfutons. 
Elle  n’cft  pas  même  univerfellcmcnt  fuivie  en 
Italie.  M.  Lu  poli , lavant  Jurifconfulte  de  Naples, 
dans  les  leçons  de  Droit  canonique , imprimées 
en  1777  y foutienc  que  la  puifiance  Ecclé  liait  iqua 
cil  purement  fpiritucllc  5c  n'a  pour  objet  que  les 
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«hoPcs  qui  concernent  le  Salut  , Tome  ï.  s.  J,  1 
§.  9.  De  tous  temps  l’Eglifc  Gallicane  a été  dan* 
ce  fen  riment , la  déclaration  du  Clergé  de  i68x  n’a 
fait  {ue  développer  de  confirmer  cette  ancienne 
croyance. 

Enfin  l’opinion'dcs  Ultramontains  n’a  pris  naif- 
fance  que  dan*  des  fi iclcs  dans  Icfquels  le*  révolu- 
tions funefte*  arrivées  en  Europe  avoient  fait  perdre 
de  vue  le»  principes  8c  le*  maxime»  enfeignée* 
dans  le*  premiers  temps  par  les  Papes  de  par 
VEglife.  Les  Princes  Chrétieos,  encore  à demi' 
barbares , vouloient  aCcrvir  le  Clergé  & exercer 
un  defpotïfme  abfoUt  dans  toutes  les  affaires 
«ccUfiaftiques  i ils  difpofoient  des  évêchés  , ils 
les  vendoient  au  plus  offrant  \ ils  y plaçoient 
dei  fujets  ineptes  & indignes.  Les  Empereurs 
di’AUemsgne  prétendoient  difpofér  de  même  du 
plaint  Siège.  Au  milieu  de  cette  confufion  , ou 
plutôt  de  ce  brigandage , il  n’-eft  pas  étonnant 
•que  les  Papes  aient  travaillé  à étendre  leur  auto* 
rite  , afin  de  pouvoir  remédier  au  défordre  qui 
règnoit  dans  l’Eglife  , & que  plufieurs  aient 
pouffe  trop  loin  leurs  prétentions.  C’eft  une  in- 
juftsce  de  leur  prêter  des  motifs  criminels,  lorf- 
que  d’ailleurs  leurs  mœurs  éroient  pures. 

On  ne  peut  donc  pas  exeufer  la  violence  avec 
laquelle  les  Proteftans  fe  font  emportés  contre 
■Grégoire  VI 2 , ils  lui  ont  prodigué  les  épithètes 
iojurieufcs  , ils  n'ont  vu  en  lui  qu’une  ambition 
■déréglée  de  parvenir  à la  monarchie  umverlèlle; 
ils  ont  attribué  à ce  motif  tous  les  efforts  qu’il 
fit  pour  reformer  les  défordres  du  Clergé.  Jls 
fui  vent  une  conduite  contraire  lorfqu’on  leur 
objeâe  les  emportemens , les  fureurs,  les  l'éditions 
auxquelles  Ce  font  livrés  les  prétendus  Reforma- 
teurs v ils  exeufens  tout  dans  ceux-ci  , parce  que 
c’etoit  , difent-ils,  le  zèle  pour  la  vérité  8c  le  bon 
ordre  qui  les  faifoit  agir.  Mais  lorfque  des  Papes 
ont  fuivi  les  mouvemens  d’un  zèle  mal  réglé, 
ils  leur  prêtent  des  pallions  8c  des  motifs  odieux. 
Inutilement  nous  les  rappelons  aux  principes  de 
l’équité  naturelle,  l’ Intérêt  de  fy Reine  les  rend 
lourds  8c  aveugle*. 

ROIS.  (livre  des)  H y a quatre  Livres  de 
l’Ancien  Teftament  qui  portent  ce  nom  , parce 
u’ils  comprennent  les  actions  de  plufieurs  Rois 
es  Juifs  8c  des  détails  de  leur  règne.  Dans  le 
texte  hébreu  , ces  quatre  livres  n’en  faifoient 
autrefois  que  deux  , dont  le  premier  portoit 
le  nom  de  Samuel , le  fécond  celui  des  Rois 
ou  des  règntt  ; ce  font  les  Septante  qui  ont 
élonne  à cous  les  quatre  le  titre  de  livre  des 
rsgnes  , ils  ont  été  fui  vis  par  l’auteur  de  la 
Vulgatc  , mais  les  Proteftans  ont  affecté  d’ap- 
peler les  deux  premiers  , comme  les  Juifs  , les 
livres  de  Samuel , 8c  les  deux  derniers  les  livres 
des  Rois. 

On  ne  peut  cependant  pas  attribuer  à Samuel 
Jcs  deux  prcpiiers  en  entier , puilque  fa  mort 
tdi  xajportce  dans  le  vingt -cinquième  chapitre  du 
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premier  livre.  Il  ne  peut  donc  avoir  écrit  que 
les  vingt  - quatre  premiers  chapitres  \ on  croit 
affez  communément  que  la  fuite  jtilqu’à  la  fin  du 
fécond,  eft  l’ouvrage  des  Prophètes  Gad&  Nathan, 
parce  qu’onlit , i.  Parai,  c.  19.  f.  19.  « Quant  aux 
» premières  & aux  dernières  tdions  du  roi  David, 

» elles  font  écrites  au  livre  de  Samuel  le  voyanc 
a 8c  aux  livres  de  Nathan  le  Prophète  & de  Gad 
n le  voyant».  Or  les  dernière*  allions  de  David 
8c  fa  mort  font  rapportées  dans  le  premier  8c 
le  fécond  chapitre  du  troifième  livre  des  Rois. 
De  même  il  eft  dit,  1 Parai,  c.  9 , 19,  que 

les  aâions  de  Salomon  ont  été  écrites  par  Na- 
than, par  Abias  le  Silonice , 8c  dans  la  Prophétie 
d’Addo,  c.  ix,  jr.  15  i celles  de  Roboam  par 
Seme'ias  le  Prophète  8c  par  Addo  , c.  13,  jr. 
xa,  que  ce  dernier  a fait  l’hiflnire  du  roi  Abias, 
c.  xo,  'fr.  34,  Jéhu  celle  de  Jofaphar,  c.  16, 
tf.  xx  ^ If  aie  celle  d’Oxias,  c.  3*,  f.  3a,  & 
celle  d’Eicchias , qu’il  y evoit  un  livre  des  Rots 
de  Juda  8c  d’Ifraël , où  fe  trouvoient  le*  allions 
de  Jofias  , c.  3 J , jr.  X7. 

Il  eft  donc  certain  que  fous  les  Rois  des  Juifs 
U y avoit  des  annales  écrires  par  des  auteurs 
contemporains  , 8c  liir  lesquelles  ont  été  faits 
les  quatre  lèvres  des  Rois  , qu’ils  aient  été  ré- 
digés par  un  feul  auteur,  ou  par  plufieurs  fuc- 
ceifivemenc,  pendant  la  captivité  de  Babylone, 
ou  peu  auparavant  , peu  importe  , -certains  cri- 
tiques les  ont  attribués  à Jérémie  , d’autres  i 
Ezéchiel , d’autres  à FiUras,  mais  aucune  de  ces 
conjecture*  n’cft  prouvée.  Il  nous  fi/ffit  de  fa- 
voir  que  les  quatre  livres  des  rois  ont  toujours  , 
été  regardés  comme  authentiques  par  les  Juifs, 
8c  qu'ils  font  cités  comme  Ecriture-Sainte  dans 
le  Nouveau-Teftamem. 

On  ne  peut  pis  nier  que  ces  livres  ne  ren- 
ferment des  difficultés  de  Chronologie , des  faits 
tranfpofé*  8c  qui  ne  font  pas  placés  fui  vint  l’ordre 
des  temps , des  ufages  8c  des  coutumes  fore 
éloignées  de  nos  mœurs.  Les  Incrédules  ont 
eu  foin  de  les  recueillir , de  les  commenter  , 
d’altérer  feuvent  Je  texte,  d’en  pervertir  le  fecs, 
afin  de  perfuader  que  toute  PHiftoïre  Juive  fl’eft 
qu’un  romao.  Il  faudroic  un  volume  entier  pour 
répondre  à toutes  leurs  objeâions  en  particulier» 
la  plupart  font  frivoles  ou  abfurdes,  & l’auteur 
qui  a réfuté  la  Bible  expliquée  par  un  pbilofopho 
incrédule  y a i'olidement  lacis  lait. 

ROYAUME  DES  CI  EUX  , ROYAUME  DE 
DIEU.  Dans  le  Nouveau-Téftamcnt  cette  cx- 
preflion  figitîfic  très-fouvent  le  royaume  du  Mef- 
iie,  par  conféquent  l’iglife  Chrétienne  comfofee 
de  tous  ceux  qui  reconnoiflént  le  Fil*  de  Dieu 
pour  Roi  , qui  font  fournis  à fes  lois  & a fa 
Dodrine.  Comme  le6  Prophètes  ont  fou veru  an- 
noncé le  Meffie  fous  le  titre  de  Roi,  *1  eft  na- 
turel que  l’afTemblée  de  ceux  qui  lui  obei  fient 
foit  appelée  un  toyuamt  j mais  es  n’sû  point  un 
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riyjuffit  temporel  comme  J*  commun  Set  Itilfia 
l’ontendoit,  c'eft  un  royaume  fpirirtiel  défi  i né  à 
conduire  les  hommes  au  bonheur  éternel.  Ainfi 
Pcxpi?que  Jéltis-ChriR  lui-même,  Joann . c.  18, 
jf.  3 6.  La  même  expreflîon  défigne  aulli  quel- 
quefois l’état  des  bienheureux  dans  le  Ciel , 8c 
il  eft  dit  qu*il«  y régneront  éternellement,  dptic. 
c.  i»,  y.  $.  Oeft  par  les  circonrtances , parce 
qui  précède  ou  ce  qui  fuit  dans  l’Evangile  que 
ron  doit  juger  lequel  de  oes  deux  fens  convient 
le  mieux  aux  divers  partages. 

ROMAINS,  (Epttre  de  S.  Paul  aux).  Il 
parta  pour  conlVtnt  que  l’Apocre  a écrit  cette 
lettre  de  Corinthe , où  il  ét«»it  l'an  cinquante- 
huit  de  notre  Ère,  la  vingt  - quatriè  me  année 
de  fon  Apoüolit  , deux  ans  avant  fon  .arrivée 
à Rome.  y Le  dette in  général  de  S.  Paul  dans 
cctre  Epirre  ert  de  prouver  que  la  grâce  de  ia 
Foi  en  Jéfus-ChriR  n’a  pis  été  ccordée  aux 
Juifs  convertis  à caufe  de  leur  fidélité  a la  loi 
de  Moife  , ni  aux  Gentils  devenus  Chrétiens 
er.  cordUérction  de  leu»  obéiffencc*  à la  loi  na- 
turelle,  mais  que  cette  grâce  a é;é  donnée  aux 
uns  8c  aux  autres  très  -gratuitement , par  une 
pare  mifericorde  de  Dieu  , fans  aucun  mérite 
précédent  de  leur  part. 

Pour  le  démontrer,  l'Apôtre  dans  te- premier 
chapitre  expofe  les  crimes  dont  les  Païens  en 
général  étoient  coupables  & fur  - tout  les  Phi- 
lofophcs  qui  paflo*enc  pour  les  plus. figes.  Dans 
le  iecond  il  reproche  aux  Juifs  leurs  tranfgrcf- 
fions.  I]  conclut,  dans  Je  troilième,  que  les  uns 
8c  les  autres  ayant  été  criminels  , leur  juRilî- 
cation  eft  abfolumcnt  gratuirc , l’ouvrage  de  la 
grâce  8c  non  de  la  nature  , ni  de  la  loi  , èt 
quelle  ne  doit  être  attribuée  qu’l  la  Foi  qui 
eR  un  don  de  Dieu  , c.  4 , il  prouve  cecto 
vérité  par  l’exemple  de  D juRification  d* Abra- 
ham ; c.  5 , il  montre  l 'excellence  de  cette 
grâce;  c.  6,  il  exhorte  ceux  qui  l’ont  reçue  à 
la  coofervcr  8c  à l’augmenter;  c.  7,  il  enfeigne 
Jpj’après  la  juRification  , la  concupiscence  fub- 
llfte  encore  , qu’elle  ell  irritée  plutôt  que  domp- 
tée par  la  loi , nuis  qu’elle  elt  vaincue  par  la 
^grâce  *,  c.  S , il  fait  l’énumération  des  fruits  de 
la  Foi;  il  déclare,  c.  9,  10  Sc  11,  que  U juRi- 
fication a été  accordée  aux  Gentils  préférable- 
ment aux  Juifs  , parce  que  les  premiers  ont  cru 
en  Jéfus-ChriR  , 8c  que  les  féconds  n’ont  pas 
voulu  y croire  ; que  comme  la  grâce  de  la  Foi 
n’éroit  duc  ni  aux  uns  ni  aux  autres , il  ne 
Venliiit  rien  de  la  contre  les  promettes  que  Dieu 
-.avoit  faites  à la  poRcrire  d’ Abraham , ni  contre 
la  juflicc  divine.  Les  chapitre*  fuivans  jusqu’au 
feizietne  renferment  des  leçons  de  morale. 

Ainli  S.  Paul  dans  toute  fa  Lettre  ne  s’écarte 
,|?»>int  de  fon  objet  qui  eR  de  prouver  que  la 
jijftirtcation  .vient  de  la  Foi  8c  non  de  la  loi 
,'jçi  de  la.  nature,  que  U Foi  elle-même  eR  une 
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grâce.  sin  don  de  Dieu  purement  gratuit.  Danp 
ia  multitude  des  Commentateurs  modernes  qui 
ont  expliqué  l’ E pitre  aux  Romains  % le  P.  l’ic- 
quigni  Capucin,  cR  celui  qui  nous  paroît  avoir 
le  mieux  faifi  le  dettein  de  PApôtre;  il  a fait 
grand  ufage  du  Commentaire  de  Tolet  fur 
cette  même  Epïrre , 8c  celui-ci  avoit  fuivi  Saint 
Jean  -Chryfoftôme. 

Ceux  qui  ont  voulu  fonder  fur  la  Doârift* 
de  S.  Paul  un  fyftème  de  prédeRination  gra- 
tuite des  Elus  à ia  gloire  éternelle  , nous  pa- 
roittent  avoir  méconnu  le  dettein  de  l’Apôtre, 
£c  forcé  le  fens  de  toures  les  cxpreiLor.s  ; ils 
prétendent  y voir  ce  que  les  anciens  Pères  de 
l'Eglile  n’y  ont  jamais  aperçu.  Origène  8c 
S.  Jean  - ChryfoRôme  qui  ont  expliqué  ŸE  pitre 
aux  Romain t d’un  bouc  à l’autre,  n’y  ont  pas 
trouvé  ce  fyRâme.  Cependant  les  Homélies  de 
S.  Jean-ChrylbRôme  fur  cette  F.pître  font  un  de 
fes  ouvrages  les  plus  travaillés , comme  Pont 
obfervé  fes  éditeurs.  En  expliquant  dans  fa  fei- 
aiène  Homélie  le  chapitre  9 fur  lequel  les  Pré- 
deRin.iteurs  inûRent  ie  plus , il  Pentond  tout 
autrement  qu’eux.  Il  cnleigne  comme  l'Eglife 
l’a  décidé  depuis  contre  les  Pélagiens  , que  la 
PrédeRination  à la  grâce  & à La  foi,  cR  pure- 
ment gratuite,  parce  que  cette  grâce  n’eR  la 
rècompcnfe  d’aucun  mérite.  Mais  il  dit  autti  po- 
fitivemcnt  que  ta  PrédeRination  des  juRes  au 
bonheur  éternel  , 8c  des  méchans  au  fupplice 
éternel,  eR  une  fuite  de  la  prefcience  de  Dieu, 
qui  a prévu  de  toute  éternité  l’obcittance  des 
uns  Sc  la  réfiRance  des  autres.  Origène  Pavait 
entendu  de  même.  Comment,  in  Rp/jJ.  ad  Rom. 
1.  7,  n.  14  & fuiv.  11  eR  à préfumer  que  ces 
deux  Pères  Gr^cs  très  - accoutumés  au  langage  de 
S Paul,  de  familiarités  avec  tous  fes  écrits,  ont 
été  pour  le  moins  aufti  capables  d’en  prendre 
le  vrai  fens  que  les  Interprètes  latins  poRé- 
ricurs. 

Or,  feivanc  leur  fentimerî,  lorfque  Saint  Paul, 
Rom.  c.  9 , jf.  1?,  obferve  qu’avant  mime  Ja 
nairtance  de  Jacob  &.  d’Ffau , Dieu  avoit  dit  t 
Vaine  fera  le  ferviteur  du  cadet  y fai  aimé  Jicob  b 
fat  fiai  Efati  ; l'Apôtre  n’a  pus  voulu  nous  faire 
entendre  que  Dieu,  fans  égard  aux  mérites  des 
hommes , 8c  avant  toute  prefcience  de  ce  qu’ils, 
feront , prédeRine  les  uns  à être  les  objets  de 
fon  amour  & les  autres  les  objets  de  fa  haine  ; 
qu'au  contraire , cette  différence  vient  de  ce  que 
Dieu  avoir  prévu  d’avance  ce  qu'ils  feroient  dans 
la  fuite.  De  même  lorfque  Dieu  dit  t je  ferai 
mi f tri  corde  à qui  je  voudrai  y 8c  que  S.  Paul  en 
conclut  r donc  cela  ne  dépend  point  de  celui  qui  le 
veut  6*  qui  y court  , mais  de  Dieu  qui  a pitié , 
y.  15  8c  1 6 \ faire  mipricorde  n’eR  point  élire 
quelqu’un  à la  vie  éternelle  , mais  lui  accorder 
le  don  de  la  foi  & de  la  juRitïcation.  Cela  cR 
prouvé  par  l’autre  conclu fion  de  Paul  : donc 
Dhu  fait  miftriçvtdc  à qui  U lui  fiait,  à endurcit , 

ou 
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«B.  plutôt , lai  fi  endurcir  qui  il  veut,  fi.  18  1 Ici 
le  contraire  de  faire  mifïncorJe  n’eft  pas  defliner 
à la  damnation,  mats  laiffcr  dans  PcndurcilTe- 
ment.  C’eft  le  fens  fuivi  par  S.  Auguftin,  1.  de 
Pradejl.  fond.  c.  } , n.  7;  c.  6,  n.  11. 

Conlèqucinmcnt  Origène  & S.  Jean-Chryfof- 
tôrae  ont  très-bien  vu  que  1er  vafes  d'honneur , 
les  vafes  de  mtjèricorde  que  Dieu  a préparés  pour 
fa  gloire,  fi . ai  , 11  Sc  a),  ne  font  point  le» 
prèdeftinés  à la  gloire  éternelle  , mais  1rs  prédef- 
tinéi  à la  foi  , qui  glorifieront  Dieu  par  leurs 
vertu»  ; Sc  que  les  vjfs  d’ignominie , les  vafes 
de  colère  , ne  defignent  point  le»  réprouvés  , mais 
les  incrédules , qui  provoqueront  la  colère  de 
Dieu,  mais  que  Dieu  fupportera  néanmoins  avec 
patience  ; ibid.  La  preuve  cil  encore  la  dernière 
conclufton  que  tire  S,  Paul  , fi.  30  & 31  , de 
tout  ce  qui  a précédé:  « que  dirons -nous  donc! 
n que  les  Gentils  , qui  ne  couroient  pas  après 
» la  juftice,  l’ont  cependant  acquife  par  la  foi, 
» au  lieu  qu'Ilraë! , en  l'uivant  la  loi  de  la  juf- 
» lice  , n’y  eft  pas  parvenu  , parce  qu’il  s’ eft 
n heurté  contre  la  pierre  de  fcandale  ».  Voilà 
l’explication  des  vafes  d'kcnneur  & des  yafes  d'igné* 
ininie  ; alnfi  l’entend  Saint  Auguftin,  EpiJI.  1 86  , 
ad  Paulin,  c.  4 n.  1 a.  -,  1.  de  Pradejl.  fantlor. 
c.  8,  n.  13,  Scc. 

On  lit,  il  eft  vrai  , c.  8,  30  : « Ceux 

» que  Dieu  a prtdeftinés , il  les  a appelés  ; ceux 
» qu’il  a appcl.s,  il  les  a juftifiés  -,  Sc  ceux  qu’il 
»>  a juftifiés,  il  les  a glorifiés  ».  mais  cette  glorifi- 
cation ne  doit  pas  s’entendre  de  la  gloire  éternelle-, 
autrement  l’Apotre  autoit  dit,  il  les  glorifiera. 
Dieu  a glorifié  fans  doute  ceux  qu’il  a juftiîiés  , 
pttilque  dans  le  ftylc  de  S.  Paul , il  en  a fait 
des  vafes  d’honneur  pour  fa  gloire  ; ainfi  l’ont 
entendu  Origène  , ibid,  I.  7,  n.  S , Sc  S.  Jean 
Chryfoftôme  , Homil.  IJ,  n.  1. 

On  nous  objedera  peut-être  que  S.  Auguftin , 
dans  iéa  Livres  de  la  Pridejltnatiun  des  Suints  0 
du  Don  de  la  Perfévèrance , dans  fa  Lettre  186  à 
8.  Paulin , St  s,  a entendu  S.  Paul  dans  le  fens 
que  nous  ne  voulons  pas  admettre,  nous  ne  le 
croyons  pas.  t°.  11  n’eft  pas  probable  que  Saint 
Auguftin  qui , pour  prouver  le  péché  otigincl , a 
cite  l’ouvem  les  Homélies  de  S.  Jean-Chryfoftômc 
fur  YEpttie  aux  Romains,  ait  embralfé  un  fenti- 
ment  different  de  celui  de  ce  Père  fur  la  prédof- 
tination.  i°.  11  l’eft  encore  moins  que  S.  Auguftin 
ait  méconnu  le  deficin  de  .Saint  Paul  & fit  lbit 
obftiné  à donner  à les  cxprelfions  un  fens  qui  y 
eft  abiblument  étranger.  30.  Dans  cette  faufle 
hypothèfe , les  atgumens  de  S.  Auguftin  n’au- 
roitmt  aucun  rapport  à la  queftion  qui  étoit  agitée 
entre  lui  & les  Pélagiens  ; il  s’agifioit  unique- 
ment de  leur  prouver  comme  dans  Saint  Paul , 
que  la  gricc  eft  accordée  gratuitement , par  con- 
séquent que  la  préieftination  à la  grâce  eft  aulîi 
purement  gratuite  ; jamais  il  n’a  été  queftion  de 
lavoir  s’il  en  étoit  de  môme  de  * prvdefUnaiion 
Théologie.  Tomi  111 1 
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#11  bonheur  éternel.  4".  En  filant  attentivement, 
fans  préjugé  , Iss  divers  écrits  de  S.  Auguftin  , on 
voit  qu’il  a penfe  dans  le  fond  comme  S.  Jean- 
Chryfoftôme,  mais  qu’il  s’eft  exprimé  avec  moins 
de  précilion.  On  peut  s’en  convaincre  par  le» 
endroit»  que  nous  venons  de  citer.  Voye;  Pke- 
OtSIlNATlON. 

ROM  Ah?  , hiftoir®  fabulcufe  , dont  le  fujet  le 
plus  ordinaice  eft  le  rableau  de  i amour  profane. 

On  a quelquefois  taxé  de  rigorifme  les  Gafuitcx 
qui  interdifoient  abiblument  la  lecture  des  Ru- 
mens ; mais  ils  ne  lune  que^-op  bien  fondé» 
dans  le  jugement  qu’ils  en  ponent.  Le  muindr* 
mal  que  ces  écrits  produil'ent , eft  de  dégoûter 
les  jeunes  gens  de  toute  lecture  ferieufe,  de  leur 
donner  un  el'prit  faux,  de  leur  pejpdre  les  hommes 
Sc  les  pliions  tour  autres  qu’elles  ne  font  en 
effet.  Comme  le  fond  do  toutes  ces  narration» 
frivoles  eft  toujours  la  paillon  de  l’amour  , plus 
les  peintures  on  font  vives,  plus  elles  font  ca- 
pables d'égarer  l’imagination  des  jeunes  gens  de 
l’un  Sc  de  l'autre  lexe  dont  le  fang  n’eft  déjà  qui» 
trop  allumé.  Bientôt  il  leur  tarde  de  réalifer  en 
eux-mêmes  le  fantôme  de  bonheur  dont  ils  ont 
l’efprit  préoccupé.  Lorfqu’ils  ne  le  trouvent  point 
dans  l’état  du  mariage  , ils  le  cherchent  dans 
des  amours  illégitimes  & dans  un  libertinage 
confommé.  On  ne  peut  donc  pas  douter  que  ce» 
fortes  de  leftures  ne  contribuent  beaucoup  à la 
dépravation  des  mœurs.  Quelques  tirades  de  mo- 
rale guindée  que  l’on  mêle  dans  les  aventure» 
romanefl|ues  , ne  font  ps  capbles  de  réparer  le 
mal  que  ces  livres  produifenr. 

Sainte  Thérèfe,  inftruitc  par  l’expérience  qu’elle 
en  avoir  faite  dan»  fa  jeunelfe,  exhortoit  les  père* 
üc  mères  à prél'erver  foigneufement  les  «nfans 
de  la  leâute  de*  Romans  , 8c  leur  en  repréfen- 
toit  les  funeftes  conliiquences.  Mais  nous  n’avons 
pas  befoin  d’exemples  étrangers  , lorfque  no» 
mœurs  publique*  nous  attellent  les  ravages  de  ce 
pifon.  Le  goût  elfrcné  pour  les  Romans  eft  prié 
parmi  nous  à un  tel  excès  , que  l'on  a vu  des 
prfonnes  qui  ne  pouvoient  plus  fupporter  d’autre 
leélure  ; Sc  de  prétendus  beaux-efprits  ont  voulu 
prfuader  que  c'eft  là  le  feul  moyen  efficace  de 
donner  des  leçons  de  morale  à la  jeunelfe  ; c’eft 
plutôt  le  vrai  moyen  de  la  dégoûter  de  toute 
morale  Verdie  Sc  folidc. 

ROME.  ( Elgllfe  de  ) Il  ne  faut  pas  confondre 
cetic  exprellion  avec  le  titre  d ’Eglife  Romaine; 

VEglift  de  Rome  eft  un  Siège  particulier  , ou  une 
Eglifc  bornée  à un  feul  Diocèfc , VF.gliJc  Ro- 
maine , dans  le  langage  ordinaire  des"”  Théolo- 
giens , eft  l’Eglife  Catholique  ou  univerfellc  qui  ' 
regarde  le  Siège  de  Rume  contre  le  centre  d’unité 
dans  la  foi , & le  Pontife  qui  y eft  aflis  comme 
le  fuccclfcur  de  S.  Pierre  , le  Vicaire  de  Jéfus* 
Chrift,  le  Chef  St  le  Pafteur  de  route  l’Eglilè 
Chrétienne. 

C se 
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A l’article  S.  Tient , nous  avons  prouvé  font- 
m alternent  que  oat  Apôtre  a été  à Rome , qu’il 
a fondé  l’Eglife  de  cette  ville  , qu’il  y a fouffert 
le  martyre  avec  S.  Paul,  l’an  67  de  Jélus-Cbrift, 
que  dès  le  fécond  fièclc  l’ufage  éroit  établi  d’ap- 
peler YEgliJe  de  Rome  lu  Chaire  , ou  le  Siège  Je 
S.  Pierre.  Le*  preuves  de  ces  fiits  n’ont  pas  em- 
pêche les  Proceffans  Je  conteftcr  aux  Evêques  de 
Rome  le  titre  de  fucceffeurs  Je  Saint  Pierre  y les 
Papes  , difent  - ils  , n’ont  pas  plus  de  droit  à 
certe  fucceffinn  que  les  Evêque*  d’Antioche,  dont 
S.  Pierre  avoit  fondé  6c  occupe  le  Siège  avant 
de  venir  a Rome.  {p 

Cependant  au  fécond  fièclc  nous  voyons  Saint 
Irénée  citer  aux  Hérétique*  la  tradition  de  l’E- 
glije  Je  Rome , la  luccctiion  de  fes  Evêques  qui 
remonte  à S.  Pieire  6c  à S.  Paul  , 1a  préémi- 
nence de  ccttc  Egiife  fur  les  autres  , « à laquelle, 
» dit -il,  toute  Eglife  , c’eft -à-dire,  les  fidèles 
x>  qui  iont  de  toutes  parts  » doivent  déférer  ». 
j4<h.  Hcer.  I.  3 , c.  J.  Il  lui  auroit  été  au  (Tl  aifé 
de  citer  TEglile  d’Amiochc  , ou  celle  de  Jérula- 
lem , que  S.  Pierre  avoit  aulfi  fondée  , fi  elles 
avoienc  joui  du  même  Privilège.  Dans  un  temps 
fl  voifin  des  Apôtres  on  de  voit  mieux  fa  voir 
qu’au  lèizième  fièclc  quelle  avoit  été  leur  inten* 
tion  , par  conlëqucnc  celle  de  .Ictus  - Chrift,  Un 
ne  peut  pas  acculer  S.  Irénée  d’avoir  été  adula- 
teur des  Papes  ; les  ProtefUos  ont  grand  loin 
de  faire  remarquer  la  fermeté  avec  laquelle  ce 
S.  Martyr  réfifia  au  Pape  Vidor  au  fu jet  de  la 
célébration  de  la  Pâque.  # 

Ils  difent  que  VEgliJe  Je  Rome  efi  devenue  la 
plus  confidérable  de  toutes  , parce  que  cette  ville 
étoit  la  capitale  de  l’Empire.  Mais  les  Pères 
n’ont  point  allégué  cette  rai fon  pour  lui  attri- 
buer la  prééminence  , ils  l’ont  regardée  contre  le 
centre  de  la  loi  Catholique , parce  qu’elle  étoit 
la  Chaire  ou  le  Siège  de  S*.  Pierre  , parce  que 
Jélus-Chrift  avoit  donné  à cet  Apôtre  une  fupé-, 
riorité  fur  fes  Collègues  , 6c  parce  qu’il  Pavoit 
établi  Pafteur  de  tout  fon  troupeau.  Voyt{  Pau. 

Si  cette  Eglife  n’avoit  joui  d’aucune. préémi- 
nence fur  les  autres  , il  feroit  difficile  de  com- 
prendre pourquoi  la  plupart  des  auteurs  Ecclé- 
fiaftiques  du  fécond  fièclc  ont  voulu  y faire 
un  féjour  , 6c  pourquoi  le*  Hérétiques,  tels  q-e 
Simon,  Valentin,  Mircîon,  Cerdon , les  dilciplcs 
de  Carpocrare  , Taticn  , Praxéas , &c.  , étotent 
fit  emprefTés  d’y  accourir  ? 

Pour  en  impofer  aux  ignorans , les  Proteflar.s 
affedenr  quelquefois  de  dire  qu’ils  fdnt  membres 
de  l’Eglife  Catholique,  ou  univerfclle  , mais  non 
de  VEgtife  Rom  ine  y 6c  par  Eglife  Catholique  ils 
entendent  l’affcniblage  de  toutes  les  feÛes  Chré- 
tiennes, ou  qui  font  profellion  de  croire  en 
Jefus-Chrtfi.  Au  mot  Eglife , §.  i , & au  mot 
Catholique  y nous  avons  fait  voir  que  cette  prê- 
ter tion  des  Protcftans  cfi  abufive  <k  faufle;  IV 
jiiji-  «fi  un  des  caractères  effentids  de  la  Téri- 
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table  Eglife  , or  cette  unité  emporté  néceflaîrd» 
ment  la  profeflîon  d’une  même  foi , la  partici- 
pation aux  memes  facremens , la  foumifiion  à un 
même  Pafteur  univerfel.  Elle  le  trouve  en  effet 
entre  les  différentes  Kglifes  ou  fociécc  particu- 
lières qui  compofent  PKgüfe  Catholique  Romaine; 
mais  il  eft  abfurde  de  fuppol'er  de  l’unité  entre 
différentes  feâcs  qui  s’anathematifent  8c  s’excom- 
munient les  unes  les  autres  , qui  fc  regardent 
mutuellement  comme  Hérétiques  , errantes  8c 
hors  de  U vie  du  falut.  Cette  chimère  forge»?  par 
Jtirieu  a été  lblidement  réfutée  par  Hoftuet , par 
Nicole,  8cc. 

Non  contens  (Tabuler  des  termes  , les  Protcf- 
tans  , par  une  contradiction  grolière  , conrcftcnt  à 
V Eglife  domaine  l’unité  dans  la  foi  ; t°.  quoi 
qu’elle  finie  profelfion  , dilcnt - ils,  d’admettre 
pour  règle  di!  foi  la  parole  de  Dieu  écrite  oit 
non  rente,  c’cfi  - à -dire  , l’tcriturc -.Sainte  8c 
la  tradition , il  'cft  impoflible  au  vrai  de  con- 
noître  fa  Dodrine  , parce  que  fes  Théologiens 
ne  conviennent  point  entre  eux  quel  eft  le  juge 
auquel  il  appartient  de  fixer  le  fens  de  l’Ecriture, 
6c  de  déterminer  ce  qui  cft  ou  n’eft  pas  de  tra- 
dition. Les  uns  difent  que  c’eft  le  Pipe,  les 
autres  que  c’cft  le  Concile  general.  2°.  Quoique 
ces  Théologiens  proteffen?  tous  d’adhérer  ait 
Conçue  de  Trente,  cependant  les  décrets  de  cctie 
aflerablûe  ne  font  pas  également  rcfpcdés  nifuivia 
par -tout  , & il  y a des  Etais  dans  lclqtiels  ils 
n’onc  jamais  été  fol  cm  ne  Pc  ment  reçus.  D’uil)<  urs 
les  rédacteurs  de  ces  décrets  ont  affedé  d’en 
rédiger  la  plupart  en  termes  ambigus , 8c  quî 
la ifient  indociles  un  très-grand  nombre  de  quef- 
tions  : c’efi  pour  cela  que  les  P&fcs  ont  établi 
une  Congrégation  pour  interpréter  11  dodrine  du 
Concile  de  Trente.  30.  Ile  là  il  arrive  que  les 
differentes  écoles  agirent  entre  elles  à peu  près 
les  mêmes  difputcs  qu’elles  «voient  auparavant*, 
6c  les  Papes  ont  été  lotirent  obligés  de  donner 
de  nouvelles  conflitution*  pour  décider  ce  qui 
cioit  demeuré  douteux  , en  particulier  fur  les 
matières  de  la  grâce  & de  la  prede  ftin.u  ion. 
Mosheim  , Hifl.  F.ccleJ 1 6i  fiè  clc  , fed.  3 » 1 1 c fr-rt. 

c.  1 , 

Mais  cette  objection  eft  réfutée  par  la  conduite 
même  des  Protellans.  lis  conooîlTcnt  fi  bien  notre 
dodrine  qu’ils  ne  ceflent  de  1 attaquer  , fans 
craindre  un  defaveu  de  notre  part*,  Irrlqu'ils  la 
déguücn*  ils  le  font  malicieufenient , A*  ils  nous 
allèguent  le  Concile  de  Trente  avec  une  tarière 
confiance  qu’il  a pleine  autorité  chei  nous.  Ce 
feroit  plutôt  à nous  do  nous  plaindre  de  la  dif- 
ficulté ou’il  y a de  connoltre  quelle  cft  U docJ 
trine  de  chaque  fede  Piotcfianrc  ; quoique  toutes 
fjftcnt  profelfion  de  recevoir  l’Ecriture  - Sainte 
comme  feule  règle  de  foi , chacun  de  leurs  Théo- 
logiens l’entend  à fa  manière  , 6c  il  y a chez  etle 
prefeue  autant  d’opinions  que  de  tètes.  21  lcroic 
fort  lingulier  cjle  la  doctrine  fût  plus  inÜccife 
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& plus  difficile  \ connotcrc  dans  une  fociété  qui 
reconnoit  un  Tribunal  pour  en  décider , que  dans 
une  qui  n’en  admet  point. 

i°.  il  eft  faux  que  nos  Théologiens  dilputent 
pour  favoir  quel  eft  ce  Tribunal  *,  tous  con- 
viennent qu’un  Concile  général  confirmé  par  le 
Pape,  a pleine  autorité  de  fixer  le  vrai  fens  de 
l'Ecriture  & de  la  tradition  , que  quand  il  a 
prononcé,  tout  homme  qui  ne  s’y  foumet  point 
eft  Hérétique.  Tous  conviennent  encore  que  le 
fouverain  Pontife  a droit  de  porter  des  jugemens 
en  matière  de  foi , que  quand  ils  font  confir- 
més car  l'acceptation  formelle  ou  tacite  du  trèi- 
grand  nombre  des  Evêques,  ils  ont  la  même  au- 
torité que  les*  décrets  d’un  Concile  général. 
S’il  y a des  Théologiens  qui  en  difeon viennent, 
ce  font  de  faux  Catholiques  , ou  plutôt  des  Hé- 
Tétiquç  deguifes.  La  feule  queftion  qui  refte  entre 
les  Théologiens  eft  de  favoir  fi  avanr  l'acceptation 
même  les  jugemens  du  Pape  en  matière  ae  doc- 
trine font  irréformables  > mais  qu'importe  cette 
queftion  pour  favoir  au  vrai  quelle  eft  la  doc- 
trine de  VEglife  Romaine. 

11  eft  encore  faux  que  le  Concile  de  Trente 
foit  pas  également  refpeâé  3t  fuivi  par  tout 
#cn  ce  qui  concerne  le  dogme  -,  il  n'a  pas  été 
befoin  d'une  acceptation  folemnelle  pour  donner 
force  à fes  décrets,  quiconque  y refifte  eft  Hé- 
rétique. Quant  aux  réglcmens  de  difeipline , il 
y a des  états  Catholiques  qui  ne  l’ont  pas  reçu  ; 
mais  c'eft  un  trait  de  mauvaife  foi  de  confondre 
le  dogme , ou  la  foi,  avec  la  dilcipline  : la  pre- 
mière peut-être  une  , quoique  la  féconde  varie. 

3a.  Parce  que  ce  Concile  n'a  pas  voulu  pro- 
noncer fur  des^  queftions  de  pure  curiofité,  fur 
lefquelles  l’Ecriture- Sainte  & la  tradition  gardent 
le  iilence  , où  ne  s’expliquent  pas  clairement , 
*1  ne  s’enfuit  pas  que  fes  décrets  font  conçus 
en  termes  ambigus,  mais  que  le  Concile  n’a 
point  voulu  porter  de  .jugement  fans  motifs  8c 
T-*ns  fondement.  Ici  le  reproche  des  Protcftans 
eft  encore  une  contradiction.  D’un  côte  ils  ac- 
culent l’Eglife  Catholique  de  témérité  & d'im- 
piété, parce  qu’elle  prétend  fixer  le  fcnrdc  l'Ecri- 
ture 8c  de  la  tradition  , 6c  faire  ainft  des  déd- 
iions en  matière  de  foi  i de  l’autre,  ils  la  blâment 
de  ne  vouloir  pas  décider,  lorfqu’elle  ne  peut 
appuyer  fon  jugement  ni  fur  l’Ecriturc-Sainte  ni 
fur  la  tradition. 

4°;  Quelle  que  foit  la  clarté  6c  la  fagefle  de 
fes  décidons , elles  ne  fatisferont  jamais  les  ef- 
prits  curieux,  pointilleux,  inquiets  6c  téméraires, 
fans  cofi’e  ils  élèveront  de  nouveaux  dotîtes , ils 
forgeront  de  nouveaux  fyftêmes , ilj  trouveront 
de  nouvelles  manières  de  tordre  le  fens  de  l'Ecri- 
ture-Sainte , & d'obfcurcir  la  tradition  : les  Pro- 
tcftans en  ont  donne  l’exemple,  & ils  auront 
toujours  des  imitateurs."  Il  fera  donc  toujours 
néce flaire  de  faire  de  nouvelles  décifions  pour 
vdaîrcir  & confirmer  celle?  qui  font  déjà  faite#. 
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CVO  ce  qui  a forcé  les  .Souverains  Pontifes  1 
publier  des  Bulles , & à établir  ure  Congréga- 
tion pour  interpréter  les  deertts  vu  Concile  de 
Trc-we.  Mais  ces  décifions  nouvel  es  font  dans 
le  fond  fi  confo-mes  aux  ancicnres,  que  les 
Prot’ftans  ont  fait  précifément  Ira  mêmes  re- 
proches contre  les  unes  Sc  !ej  autres.  Voye^ 
Catholique  , Sec, 

ROSAIRE , pratique  de  dévotion  qui  confifte 
à réciter  quinte  fois  i’Oraifon  Dominicale , Sc 
cent  cinquante  fois  la  Salutation  Angélique  ; 
ainfl  le  Rofaire  eft  compefé  de  quinze  disaines 
S' Ave  Maria , au  lieu  que  le  Chapelet  ordinaire 
n'en  a que  cinq.  Son  inftitution  a pour  objet 
d’honorer  les  quinze  principaux  Myftcres  de  ia 
Vie  de  Notre- .Seigneur  & de  fp  Sainte  Mère. 
C'eft  donc  un  abrégé  de  l’EvaKgile  , une  elpècs 
d’Hiftoirc  de  la  Vie,  des  fouffrances,  des  triomphes 
de  Jéfus-Chrift , mife  i portée  des  ignorans , Sc 
propre  à graver  dans  leur  mémoire  les  vérités  du 
Chriftianifme. 

On  atttibue  ordinairement  i'inftitution  du  R *. 
faire  à S.  Dominique,  l'om  Luc  d’Achéry,  ,8c 
Dom  Mabillon , Prof,  ad  a 3a  (J.  OrJ.  Bened. 
Scec.  V,  p.  58,  fe  font  attachés  à prouver  que 
cette  pratique  eft  plus  ancienne , & qu'elle  étoic 
en  ulage  l’an  1100  ; Mosheim  eft  dsns  ia  même 
opinion,  fhfl.  EccUf.  10'.  Tiède,  1 part.  c.  4, 
§.  a.  D'autres  l'ont  attribué  à Paul , Abbé  du 
Mont  Phermé  en  Lyhic,  contemporain  de  S.  An- 
toine , d'autres  à S.  Benoit  , quelques-uns  au 
Vénérable  Béde  -,  Polydore  Virgile  prétend  que 
Pierre  l’Hermite , pour  exciter  les  peuples  à la 
cruifade  fous  Urbain  II,  en  1096,  leur  tnfei- 
gnoit  le  Pfeaurier  laïque  compofé  de  ijo  Ave 
Maria , comme  le  Plcautier  Eccléfiaftique  eft 
compote  de  ijo  Plèiumcs , Sc  que  c’étoit  l'ufa  s 
des  Solitaires  de  la  Paleftine.  On  a trouve  dans 
le  tombeau  de  Sainte  Gertrude  de  Nivelle , dé- 
cédée en  66 7,  Sc  dans  celui  de  S.  Norbert, 
mort  en  1134,  des  grains  enfilés  qui  paroiffoient 
être  des  grains  de  Chapelets. 

Il  n'eft  pas  douteux  que  les  Solitaires  des  pre- 
miers Tiède*  de  l’h'gUlè  ne  fe  l'oient  fervis  de 
petites  pierTes  ou  d’autres  marques  lèmblables 
pour  compter  le  nombre  de  leurs  Prières  -,  noua 
l'apprenons  de  Pulladc  dans  fon  Hiftoire  Lau- 
fiaque , de  Sozomène , Sic-  comme  l’a  remarqua 
Benoit  XIV,  de  Canonif.  jf.  a.  p.  c.  10,  n.  n. 
Ceux  qui  -ne  fav oient  pas  lire  , ou  qui  ne  pou  V 
voient  pas  ré.iter  le  Pt’eautier  par  cieur , y îup- 
pleoient,  en  sécitant  lbuvenc  pendant  leur  tra- 
vail POraifon  Dominicale,  fur- tout  à chacune  de* 
heures  que  les  Mini  (1res  de  l’Eglife  cmploy  oient 
au  chant  dus  Pt'euumes.  Les  personnes  du  peuple 
défignoient  le  nombre  de  ces  Prières  par  de* 
efpeees  de  clous  attaché*  à leur  ceinture.  Tom.  J, 
fWiciV.  p.  1489.  L’ufage  de  réciter  la  Saluutio, 


Digitized 


388  R O S 

Angélique  de  la  même  manière  n’efl  pa«  uifft  ! 
ancien. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  ces  faltJ  & des  opinions  I 
des  divers  écrivains,  il  paraît  prouvé  que  S.  Do- 
minique eft  le  véritable  auteur  de  l’ufage  de 
réciter  quinze  Pater  avec  quinze  disaines  d 'Ave 
Maria  , à l’honneur  des  principaux  Myftères  de 
Jéfus-Chrift  auxquels  la  Sainte  Vierge  a eu  part  -, 
il  l’introduilit  vers  l’an  1108  ou  peu  auparavant, 
pour  prévenir  les  fidèles  contre  l’erreur  des  Al- 
bigeois & de  quelques  autres  Hérétiques  qui 
blalphémoienr  contre  le  Myftère  de  l’incarna- 
tion. Le  P.  Echard  Dominicain  a prouvé  ce  fait 
hiftorique  par  des  monument  iucor.tcflables  , 
BiHioth.  Scriptar.  Ordin.  Prerdicat.  Tom.  Z , 
p.  551-,  tom.  a. , p.  VJl. 

La  Fête  du  Ko faire  eft  d’uno  inftitution  plus 
récente.  En  a 3 ions  de  grâces  de  la  Victoire  rem- 
portée à l’Epante  par  les  Chrétiens  fut  les  Infi- 
dèles , le  premier  Dimanche  d’Oftobre  de  l’an 
j 571 , le  Pape  Pie  V infiitua  une  Fête  annuelle 
pour  ce  jour  éà  fous  le  titre  de  Sainte  Marie 
de  la  Vifloire.  Deux  ans  après,  Grégoire  XIII 
changea  ce  titre  en  celui  du  P.a/atre,  8c  approuva 
up  Office  propre  pour  cette  Fête.  Clément  X la 
fit  adopter  par  les  Eglilès  d’tfpagne.  En  1716 
les  Turcs  ayant  été  battus  par  l’armée  de  l’Em- 
pereur Charles  VI  près  de  Témefvear  le  jour  de 
3a  Fête  de  Notre-Dame  des  Neiges , & ayant 
été  obligés  de  lever  le  fiége  de  Corfou  le  jour 
do  l'Oâave  de  l’Aflomption  de  la  meme  année  , 
Clément  XII  rendit  univtrfel  l’Olfice  de  la  Fête 
■du  Ko faire.  Vie  des  PP.  & des  Martyrs , tom.  y , 

?•  178- 

Il  étoit  aifé  de  premmer  que  ces  nouvelles 
inftUutions  déplairoient  aux  Protcfians.  Ils  dirent 
que  le  culte  de  la  Vierge  Marie  qui  dans  le 
neuvième  fiècle  avoir  été  déjà  porté  au  pins  haut 
t!'-rri  £ idolâtrie  , reçut  encore  de  nouveaux  de- 
grés d'acçroifiemenr  dans  les  ficelés  Cuivans  . que 
l’on  infiitua  des  Mettes,  des  Offices,  des  Fêtes, 
des  Jeûnes,  des  Prières  en  l’honneur  de  cette 
nouvelle  Divinité  ; Mosheim , Htjloirt  Eecléf. 
io*.  fiècle , z part.  e.  4 , §■  »• 

Au  mot  Pagani/mt , où  nous  avons  examiné 
I3  nature  de  l’Idolâtrie , nous  avons  démontré , 
fj.  11,  que  le  reproche  de  ce  crime  fans  cefl’e 
renouvelé  p*r  les  Proteftans  contre  l’Egüfe 
Catholique  eft  abf.irdc,  & l’effet  d’une  pure  mé- 
chanceté. Par  les  P rûç  1 mêmes  qi  c nous  a dre  fi- 
lon s à la  Sainte  Vierge  fie  aux  Saints  , il  eft 
prouvé  que  nous  les  envitageons , non  comme 
des  Divinités . mais  comme  de  pures  Créatures  -, 
ptiifquc  nous  difons  : Sainte  Vierge  Marie  , Mere 
d;  Dieu  , prii{  pour  Nette , Saints  6'  Saintes  de 
Dieu,  mttrcédri  pour  Nous;  prier.  Intercéder, 
obtenir  des  grâces  de  Dieu , eft  la  fonâion 
d’une  Créature , 8r  non  d’une  Divinité.  Cca 
Ptièrci  faites,  à Thon neur  des  Saints . fijnt  donc, 
à popiement  parler,  faites  plutôt  4 i’honneur 
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de  Dieu  , pulfque  c’efl  à lui  que  l'on  attribue 
toutes  les  grâces  8c  les  bienfaits  que  les  Saint* 
peuvent  obtenir.  Il  en  eff  de  même  des  Méfies  , 
des  Offices , & de  toutes  les  autriÿ  Prières  -, 
elles  font  encore  aujourd’hui  telles  qu’on  le* 
trouve  dan*  le  Sacramentairc  deS.  Grégoire, 
drefi'ë  fur  la  fin  du  fisicmc  , ou  au  commence- 
ment du  feptième  fiècle,  & dont  le  fond  étoit 
le  même  que  celui  du  Pape  Gélifie  compote  au 
cinquième.  S’il  y avoit  dans  ces  Priircs  de  la 
fiu perdition  ou  de  l’Idolâtrie,  il  faudroit  en 
placer  la  naiffance  pour  le  plus  tard  au  qua- 
trième fiècle,  époque  à laquelle  il  y a eu  le 
plus  de  lumières , de  talens , 6 1 de  vertus  dans 
le  corps  des  Evêques.  C’eft  un  entêtement  fa- 
natique de  1a  part  des  Proteftans  de  placer  dans 
ce  fiècle  éclairé  le  berceau  du  paganiltne  do 
l’Egliie  fil  o nui  ne  , Moshein  1,  ibid.  4;.  fiècle, 
a part.  c.  3,  §.  z.  Voye{  Saints. 
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RUBRIQUE.  Dans  le  Cens  grammatical  ce 
terme  lignifie  une  oblervation  ou  une  règle  écrite 
en  caractères  gouges , & c’eft  ainlî  qj’ctoietlfi 
écrites  les  maximes  principales  &c  les  titres  du.* 
droit  Romain.  Parmi  nous  on  appelle  Rubriques 
les  règles  félon  Icfquelles  on  doit  célébrer  la 
Liturgie  8c  l’Olfice  Divin  , parce  que  dans  les 
Mlflels,  les  Rituels,  les  Bréviaires  & les  autres, 
livres  d’Eglife  on  les  a communément  écrites 
en  lettres  rouges  , pour  le»  diftinguer  du  texte 
des  Prières. 

Anciennement  ces  règles  ne  s ’éçri voient  que» 
dans  des  livres  particuliers  appelés  Dircttoires  y 
Rituels  , Cérimoniaux  , Ordinaires . Les  anciens 
Saçramentaircs  , les  Miflels  manuferits  , 8c 
môme  les  premiers  imprimés  contiennent  peu 
de  rubriques.  Burcard , Maître  des  cérémonie* 
tous  les  Pares  Innocent  VIII  &:  Alexandre  VI  v 
fur  la  fin  du  I5ro*  ficelé’,  eft  le  premier  qui  ait 
mis  au  long  l’ordre  & les  ceremonies  de  la  Méfia 
dans  le  Foniificial  imprimé  à Rome  en  1485  % 
8c  dans  le  Sacerdotal  publié  quelques  années  afrès. 
On  joignit  çes  rubriques  à l’ordinaire  de  la  méfié 
dans  quelques  Miflels,  le  Pape  Pie  V les  fit  mettre 
dans  l’ordre  8e  fous  les  titres  ou’clïcs  portent 
encore  aujourd’hui,  llès-1 or*  on  a placé  dans  le* 
Miflels  les  rubriques  que  l’on  doit  ob  fer  ver  en. 
célébrant  la  méfié  , d'ins»  les  Rituels  celles  qu’il 
faut  luivrc  en  adminiftrant  les  Sacremens  , ett 
faifant  les  bénédictions  > 6cc.  i & dans  les  Bré- 
viai:es*clles  qu’il  faut  garder  dans  la  récitation 
ou  dans  le  chant  de  1* office  divin.  Le  Brun  , 
l'xplic.  tics  ceremonies  de  ta  Méfie, , Traité  pré- 
lim . art.  3-. 

Ces  règles  font  néccflairçs  pour  établir  l’unie 
formirc  dans  lq  culte  extérieur  > pour  prevenif 
le*  manque  tnt  ns  6c  les  indécences  dansMcfqui'llea. 
lc&  MiniUre*  ds  l'Egide  pourreient  ttAnber  pa$ 
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ignorance  ou  psr  négligence,  pour  donner  su  fer-  1 
Vice  divin  la  dignité  (Se  ta  majefté  convenables  , 

& pour  exciter  ainli  le  refpeél  8c  la  piété  du 
peuple.  Il  cfl  fcandilifé  avec  raifon  , lorfqu’il 
voit  faire  les  cérémonies  d’une  manière  gauche  , 
avec  précipitation , avec  négligence , avec  tin 
air  diftrait  8c  iridévot.  Ceux  qui  regardent  les 
rubriques  comme  des  règles  aiinuticufes  , pué- 
riles ou  lupcrftiticufes  , l’ont  fort  mal  inf- 
truits.  Dieu  avoit  preferit  dans  le  plus 
grand  détail  les  moindres  cérémonies  que  l’on 
Revoit  obferver  dans  le  culte  motaique  , il  a 
ibuvenc  puni  do  mort  des  fautas  en  ce  genre 
qui  nous  paroifTenc  légères  v le  culte  inftitué  par 
Jcfus-Chrifl  8c  par  les  Apôtres  , cft-fl  donc  moins 
refpcéiable  8c  moins  digne  d'être  obfervc  jufqu’au 
lcrupule  \ 

RUNCAl  fl  ES  , nom  que  l’on  donna  aux 
Vaudois,  appelés  aufii  Patarins  ou  Paterin:  , mais 
abufivement  , puilque  dans  l’origine  ce  dernier 
étoit  un  furnom  des  Albigeois  ou  Manichéens  , 
yoyc{  Patarins.  On  prétend  que  les  Vaudois 
furent  appelés  Puncaires  , parce  qu’ils  s'aflem- 
bloient  dans  les  brouflaillcs  , dans  les  lieux  in- 
cultes 8c  écartés  , nommés  dans  les  bas  f-ècles 
jR  une  jri  j.  Ducange  , Ruacarii.  Voyt { Vaudois. 

RUSSIE.  ( Eglifc  de)  Jufqu’à  nos  jours  PH  if 
toirc  de  la  cânvcrfion  des  Rudes  ou  Mofcovhcs 
au  Chri fki aniline  croit  fort  embrouillée  8c  peu 
connue  , il  n’y  a pas  long-temps  que  l’on  eft 
parvenu  4 en  éclaircir  les  principaux  faits.  On 
tait  à prêtant  que  le  Ghriftianifme  n’a  été  porté 
dans  ce  vafle  empire  que  fur  la  fin  du  dixième 
ficde  , par  le  moyen  des  guerres  8c  des  relations 
qu’il  y eut  en  ce  temps- là  entre  les  Rois  ou 
Grands-Ducs  de  Kullic  8c  les  Empereurs  de  Coni- 
tantinople. 

Vers  i’an  945  , Oiha  , Olga  ou  Flga  , veuve 
d’un  de  ces  Souverains  , alla  à Confiant inoplc , y 
fut  inflruiro  de  ta  Religion  Chrétienne  , y reçut 
le  Baptême , 8c  prit  le  nom  d’Hélène.  De  retour 
en  Ruflie  , elle  ht  des  tentatives  pour  y établir 
notre  Religion  , elle  ne  put  perfuader  fon  fils 
Suqtof.a.s  qui  régnoit  pour  lofs,  ainli  Ion  zèle  ne 
produifit  pas  de  grands  effets  Mais  Wolodimcr 
ou  Uladomir  , fils  év  fucceffeur  de  fiuaroflas, 
s'écane  rendu  redoutable  par  les  conquêtes , les 
Empereurs  Grecs  , Ralile  II  8c  Confiant  in  fon 
frère  , lui  envoyèrent  des  ambafiadeurs  & recher- 
• chèrcnt  fon  alliance.  Il  y confentir  , & il  époufa 
"leur  foeur  Anne , il  fe  laîfla  inflruire  8c  reçut  le 
Baptême  l’an  Une  fille  de  cette  princclTe , 
nommée  Anne  comme  là  mère  , fut  marice  à 
Henri  I**  , Roi  de  France  « & fonda  l’Eglilç  de 
Vincent  de  Senlis,.  Ceux  qui  ont.  .placé  ta 
canverfion  des  Ruflis  gu  9^*  fiècle  ont  confondu- 1 
le  régna  de  Ba file  lç  Macédonien  avec  celui  de 
*»  fltfita  a. 
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Nicolas  II , dit  Chryfcberge , Patriarche  de  C.  P. 
profita  des  circonftances  , il  envoya  en  Ru  fil  a 
des  Prêtres  & un  Archevêque  qui  baptifa  les  douze 
fils  de  Vi'olodimir,  8c  on  prétend  que  dans  un 
fcul  jour  vingt  mille  Rudes  enibralicrent  le 
Chriflianifme.  I.cs  fuccc  fleur»  de  Chtyfoberga 
continuèrent  à cultiver  cette  million , conféqucm- 
mert  l’Eglife  naîffante  de  Ruflie  fe  trouva  fous 
la  jurifdidion  de  celle  de  C.  P.  Alors  les  Grecs 
étoier.t  encore  unis  de  communion  avec  le  Siégo 
de  Romo  , ainfi  les  Rudes  furent  d’abord  Ca- 
tholiques. Us  ne  cefsèrent  pas  entièrement  ds 
rCtrs  en  10^3  , iorfque  le  fchifmc  des  Grecs  fut 
conlbmmé  par  le  Patriarche  Michel  Céru- 
larius.  11  efl  prouvé  que  fan  1439  » époque  du 
Concile  de  Florence,  il  y avoit  encore  en  Ruflie 
autant  de  Catholiques  que  de  Schifmatiques.  A3a 
Sunlïor , t.  41  , i vol.  de  lept.  Ce  ne  fut  qu’qu 
milieu  du  ijmc  fiècle  qu’un  certain  Photius , 
Archevêque  de  Kiour  étendjj  le  Schifme  dans 
toute  la  Ruflie.  L’union  de  l’Eelife  Rude  à celle 
de  C..  P.  a duré  julqu’cn  1580. 

Aux  mot  & Mijfions  8c  Allemagne  y nous  avons 
remarqué  l’afle dation  avec  laquelle  les  Frotc  flans 
ont  décrié  en  général  toutes  les  Millions  faites 
dans  le  Nord  par  des  I.atins,  ils  ont  ménagé  un 
peu  da/ar.tage  les  Millionnaires  Grecs,  parce 
que  ceux-ci , en  rendant  Chrétiens  les  peuples 
de  la  Kuflic , les  fournirent  , non  à ta  jurifdidion 
du  Pape  , mais  à celle  du  Patriarche  de  C.  P. 
Mosheim  , Hifi.  Eçclef.  9roe  fiècle,  1 part.  (.  1, 
§.  5 , prétend  nétnmoins  que  l’on  employa  les 
prélbn$,  Sc  le*  promefles  pour  eng^  ger  ces  bat  bat  es 
a cmhraflcr  l’Evangile.  Conjcdure  téméraire  , 
hafardéc  fans  preuve.  Le*  Grecs  étoienc-üs  afll* 
opulens  pour  gagner  toute  une  nation  par  un 
motif  d’intérêt?  D’ailleurs  l’Hifloire  nous  apprend 
qu’uvanc  la  converfion  de  Wolodimir  il  avoit 
armé  une  flotte  formidable,  8c  qu’il  le  propolbie 
de  faire  chez  les  Grecs  une  expédition  fe  ni  b labié 
à celles  que  les  Normands  faifoient  chez  nous. 
Il  Ctoic  naturel  que  Bafilc  II  8c  Conftartin  cher- 
chadent  à conjurer  cet  orage  par  des  préfens  8c 
par  dos  pronefici  ; qu’ils  deüraflcn:  de  convertir 
au  Chriftianifuie  un  Conquérant  redoutable.  On 
a fait  de  meme  à l’égard  des  Normande  8c  avec 
le  même  fuccès  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  leur  a 
planté  la  foi  par  des  prétans  & par  des  p»omeffes. 

Mosheim  ajoute  que  |es  Miflionn  mrs  Grecs 
n’employèrent  point  , comme  1rs  Loû  (faites  da 
Pape*  la  :e;Tout  des  Lois  pénales  four  convertir 
les  Barbares  , mais  uniquement  la  pctfuafion  8c 
h p alliance  viàoricufe  d’une  ^ vie  exemplaire 
qu’ils  le  proposèrent  uniquement  le  bonheur  de 
ces  peuple*  8c  non  la  propagation  de  J’cmpîrçj 
papal.  Autre  trai;  da  partialité.  Nous  avons  fait 
voir  ailleurs  que  les  prétendues  violences  em-, 
ploypes  pac  les  ^Uiiionr, aires  du  Pape  font  unp 
cal n. ti nie  *,  quiU  n’en:  pas  plus  travaillé  ^our  lp 
r c\ys  Giec4  lu-  Patriarche  de  C.  P'.t 
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eue  la  cou  'uUe  de*  uns  6c  de*  autres  a été  par- 
. taitemenc  fmblible. 

Suivait  les  préjugés  de  fa  fede  , *1  dit  que  !a 
Dudrine  d ?s  Grecs  n’éioit  point  conforme  à colle 
de  Jéfus-G  irift  6c  des  Apôtres  , qu’ils  y méloicnt 
quantité  di  rites  fuperfticieux  8c  d’inventions 
abfurdes,  que  leurs  profelytes  contervèrent  beau- 
coup de  reles  de  leur  ancienne  idolâtrie,  qu’ils 
ne  tirent  d’abord  qu’une  profcifion  apparente  de 
la  vraie  Religion.  Mais  il  exculé  les  Millionnaires , 
parce  que  , pour  attirer  dans  le  fein  de  l’Egiile 
des  peuples  encore  barbares  6c  fativages  , on  ctoic 
obligé  de  le  prêter  à leur  infirmité  & à leurs  pré- 
juges. Pourquoi  donc  a-t-il  cenfuré  avec  tant 
cTaigreur  les  Millionnaires  Latins  qui  ont  agi  de 
même,  dans  les  mûmes  circonttanccs  6c  par  le 
même  motif?  C’eft  ainlt  que  U pnifion  8c  l’en- 
têtement de  fyftême  fc  trahifVcnt.  Nous  voudrions 
favoir  fi  les  Millionnaires  Luthériens  qui  le  l’ont 
vantés  d’avoir  converti  des  Indiens  en  ont  fait 
dans  un  moment  des  Chrétiens  parfaits.  Des 
plaintes  même  de  Moshcim  il  s’enfuit  que 
les  Grecs  n’ont  pas  plus  connu  ni  prêché  le  pré- 
tendu Çhriftunilme  pur  des  Proteftans  que  Ica 
Latins  , 8c  que  les  Uuffes  , non  plus  que  les  autres 
Barbares  convertis  , n’en  ont  jamais  eu  la  moindre 
idée. 

En  1588,  ou  en  1589,  Jérémie  , Patriarche  de 
C.  P.  , étant  en  Ruilie , aflembla  les  Kvêaues  de 
ce  pays-là,  6c  d’un  conlcntemcnt  unanime  l’Évcque 
de  Molcou  fut  déclaré  Patri|rche  de  toute  la 
Ruffie.  Ce  décret  fut  confirmé  Tan  1593  dans  un 
Concile  de  C.  P.  auquel  afiiftèrent  les  Patriarches 
d’Alexandrie  , de  Jciufilem  & d Antioche  ; ils 
fondèrent  leur  avis  fur  le  a.#*3  Canon  du  Concile 
de  Chalcédoine.  bous  le  règne  du  Cxar  Alexis 
Michaélowiii  , père  de  Pierre  le-Grand  , un  Pa- 
triarche de  Mofcou  , nommé  Nicoay  déclara  h 
celui  de  C.  P*  qu’il  ne  rcconnoilîbit  plus  fa  ju- 
fiùiicHon.  Il  fc  rendit  ainfi  indépendant , il  aug- 
menta le  nombre  des  Archevêques  8c  des  Evêques, 
& i!  s’attribua  un  pouvoir  delpotique  lurlc  Clergé. 
Comme  il  voulut  le  m ‘1er  auifi  du  gouvernement 
dé  troubler  l’état,  le  Cxar  fit  aflemblcr  en  1^67 
à Mofcou  un  Concile  nombreux  «ompofé  des 
principaux  Prélats  do  l’Eglife  Grecque  6c  de  celle 
de  RulTic,  dans  lequel  Nicon  fut  dépole.  Ses  fuc- 
cellcur*  ayant  encore  donné  de  l’ombrage  au 
Czar  , Pierre-le-Grand  abolit  entièrement  la  dignité 
de  patriarche  &c  fc  déclara  feul  Chef  de  l’Eglife 
Ruflb.  En  1720,  il  établit,  pour  la  gouverner  , 
pn  Confeil  compofé  d'Arçhevûques , d’Kvêques  & 
d’Ârchimandritcs  ou  Abbés  de  Monaflères  , du- 
quel il  fe  réferva  la  prélidence  6c  le  droit  d’en 
nommer  tous  les  membres.  Par  un  édit  du  25 
Janvier  1721  , il  ordonna  que  l’autorité  de  ce 
Confeil  fût  reconnue  dan»  tous  les  états,  il  y fit 
dreflbr  un  Règlement  qui  fixe  la  croyance  6c  la 
difçiplRlc  de  PEglife  R ulfe  -,  il  le  fit  figner  par 
?obs  lya  membre  du  haut  Clergé)  même  par 


tous  !;s 1 Prircci  6c  les  Gnncfx  de  /omptre  : îf 
n’^ft  point  de  minutrem  plus  Jucher  tique  pour 
s’informer  de  la  Relig'Vi  des  Rafles.  Cette  pièce 
peu  connue  ji-fqu’ict,  a été  traduite  en  latin  fou* 
le  titre  de  Statutum  iaionicum  frt  e<cl'fiufiicut7t 
Pétri  mngni , 8c  publié  01:  t«  foins  du  Prince! 
Potcmkî?.  A rétnrll’ourg , de  l’imprimerie  de  PA- 
cadémie  des  Sciences,  1785  , m-40.  de  1 57  pages. 

Quant  au  Dogme  , l’on  y fait  rrofeuion  de 
regarder  PjEcritare-Sainte  comme  règle  de  foi  t 
mais  l’on  ajoute  que  pour  en  prendre  le  vrai  fens, 
U faut  consulter  les  dédiions  des  Saints  Conciles 
Sc  les  écrits  des  Pères  de  l’Eglife  , par  consé- 
quent la  tradition.  Touchant  les  Myflères  de  la 
Sainte  Trinité  6c  de  l’Incarnation , Pon  renvoie 
les  Théologiens  aux  ouvrages  de  S.  Grégoire  de 
Nazianie  ^ de  S.  Athanaf?  , de  S.  Bafilc  , de 
S.  Augi/tin  , de  S.  Cyrille  , d’Alexandrie  , & 
à la  lettre  de  S.  Leon  à Flavien  touchant  les  deux 
nature?  en  Jéfus^Chrifl  -,  il  n’y  cft  point  parlé  de 
l’erreur  des  Grecs  couchant  la  procclIioD  du 
Saint- Kfprk.  Sur  ce  qui  regarde  le  péché  originel 
6c  la  Grâce  on  s’en  tient  à la  dodrine  de  S. 
Augtitlin  contre  les  Pélagie  n*.  i 

U y eft  parlé  d’une  manière  très-orthodoxe  de 
la  Confeflion  auriculaire  , de  la  Pénitence  de  de 
l’Abfolution  , de  l'Euchariftie  , de  la  Sainte  Meflc, 
du  Viatique  porté  aux  malades,  de  U Bcnédiétion 
nuptiale,  du  Culte  des  Saints,  des  Images  , des 
Reliques  , de  la  Prière  pour  les  morts.  11  cft  re- 
commandé aux  Evêques  de  veiller  à la  pureté  du 
culte  , d’en  bannir  les  fables  & toute  cfpècc  de 
fup.'tftition.  • 

Ce  règlement  reconnoît  la  hiérarchie  comroféc 
des  Evêques,  de*  Prêtres  8c  des  Diacres,  il  y 
ajoute  les  Archimandrites  8c  les  Hégurnènet.  Il 
établit  l’autorité  des  Evêques,  le  pouvoir  qui?* 
ont  d’excommunier  6c  de  réconcilier  les  pécheur» 
à l’Eglife  i il  leur  recommande  néanmoins  d’en 
ul'er  avec  beaucoup  de  précaution  8c  de  confu!t?r 
le  Synode  ou  Confeil  Eccléliaftiquc  d-»ns  toutes 
les  affaires  majeures  ou  douteufes.  Il  fKtuc  des 
peines  courre  les  Hérétiques  8c  les  Schiiitv'.ti  jucs. 

Il  fait  mention  des  Moines  & dos  Rcligicufes , 
des  vueux , de  la  profeflon  monallique , de  la 
clôture  , &c.  11  ordonne  aux  *uns  6c  aux  autres 
d’exe'curer  leur  règle  , de  fatisfaire  aux  jeunes  , à 
la  prière  , à U communion  -,  il  leur  defend  J ? 
fortir  de  chcx  eux.  Il  y a des  règlement  earsi- 
culiers  pour  les  Confefleurs  , pour  ldi  Prcdica- 
tçurs,  pour  les  Profcffeurs  des  Collèges  i il  y en 
a pour  les  Séminaires  , pour  les  Etudian*,  poux,  # 
la  diftribution  des  aumônes  , peur  réprimer  la 
mendicité  » l’abus  des  Chapelles  doraeftiques  chez 
les  Grandi  y oft  expreflemçnt  condamné.  A tous 
ces  Statuts  l’on  reconnoît  lafagacite,  l’expérience, 
la  vigilance  & l’adivité  de  P terre  *im  Grand. 

Le  feul  article  dans  lequel  ce  règlemçnt  s’écarta 
de  la  Foi  Ctthbîique  , eft  le  refus  de  recon- 
naître U jurilâiâioii  du  Pape  lut  toute  fEglifc , 
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latîs  îl  ne  rcconnott  pis  non  plus  celle  du  Pa- 
ir arcVe  de  C.  P.  » il  blâme  /gaiement  l’une  8c 
l'autre.  À la  réferve  de  cet  article,  la  croyance 
• &c  )i  difcipline  des  Rufles  n’ont  aucune  reffem- 
blance  avec  celle  des  Proteftan*.  Cependant  ce 
peuple  , converti  au  Chriftianifme  depuis  huit 
cents  ans,  n’a  jamais  fait  profeflton  de  recevoir 
fa  Do&rine  de  PEglife  Romaine,  mais  de  PEglife 
Grecque.  Plus  d une  foi»  les  Luthériens  ont  cher- 
ché à introduire  leurs  erreur*  chex  les  Ruflès , ils 
ont  toujours  trouvé  une  réfiftanec  invincible  de 
la  part  du  Clergé. 

Ce»  expofi  de.  la  croyance  de  YEglife  Je  Ruflie 
eff  confirmé  par  le  Catéchifme  compolr  en  164a 
par  MoghiUs , Archevêque  de  Kiovie  , pour  pré- 
venir Ion  troupeau  contre  les  erreurs  des  Pro- 
îeftins  , & qui  fut  aidé  dans  ce  travail  par  Por- 
phyre , Métropolitain  de  Nicée,  8c  par  Nyrigus , 
jDoéleur  de  P£gltle  de  C.  P.  Ce  livre  imprimé 
d’abord  en  langue  elclavono  fut  *nduit  en  grec 
& en  latin  , Se  approuvé  folemnellement  par  les 
quatre  Patriarches  Grecs.  Il  fut  nommé  d'abord 
ionfefjion  orthodoxe  des  llujf.s  , 8c  enlnite  par  les 
Grecs,  Ct  nj’irffion  orthodoxe  de  VEglife  Orientale.  Le 
Pi  re  Lebrun  en  * donne  une  notice  îkdes  oxtrJtts  , 
Explic.  d’s  Ci  rem  d U Me  Je , loue  4 , art.  J , 
P*  4*7-  I*  eff  confiant  d’ailleurs  que  les  «UiMcs 
fe  fervent  d ? U même  Liturgie  que  l’tgüle  Grecque 
de  C.  P.,  & qj’jls  n’en  ont  jamais  eu  d'autre. 
Ils  célèbrent  la  Mette  en  Langue  Eiclavone  , 
quoique  ce  ne  foit  pas  la  lingue  vulgaire  de 
Jtujfie. 

Au  16“'  fiècte  il  s*eft  dcrachc  de  cette  Fglife 
une  Scfte  de  Meciéans  qui  fe  nomment  S'terawerji , 
o..  anciens  Fidèles  , 8c  qui  dopnent  aux  autres 
Huttes  le  nom  de  Rofiolckiu  , c’eft-à-dirc  , Hé- 
rétiques. Ces  Seclaires  , tous  très  ignorant,  en- 
feignent  que  c’ett  une  grande  faute  de  dire  trois 
fois  Àllelu-ïa  , qu’il  ne  faut  le  dire  que  deux 
fojs  \ qu’il  faut  offrir  (i*pt  pains  à la  Mette  au 
lieu  de  cinq  j que  pour  faire  le  ligne  de  la  Croix 
il  faut  joindre  le 'quatrième  8c  le  cinquième  doigt 
au  pouce , en  tenant'le  troilièrne  & l’index  éten- 
dus-,  qu’il  faut  rejeter  tous  les  livres  imprimés 
depuis  le  Patriarche  Nicon-,  que  les  Prêtres  Huttes 
qui  boivent  de  Pcau-de-vie  font  incapables  de 
baprifer  , de  confefler  8c  de  communier  -,  que 
l'Evangile  réprouve  l’autorité  du  gouvernement 
& commande  la  fraternité  , qui!  eff  permis  de 
s’ôter  la  vie  pour  l’amour  de  Jélus-Chrift  v que 
•ous  ceux  qui  ne  penlènt  pas  comme  eux  lbnc 
des  lin  nj  me  s impurs  8c  des  Piïer.s  avec  lefquels 
il  ne  faut  avoir  aucune  commumcatton.  Lorique 
P on  a voulu  les  contraindre  à profeffer  la  Religion 
Rude  , ils  fe  font  aflvmblés  par  centaines  dans 
une  mai  fon  ou  dans  une  grange , il  y ont  mis 
le  feu,  & fc  font  brûlés  eux-mêmes. 

Pierre-le  Grand  établit  dans  fe»  états  la  tolé- 
rance de  tout vs  les  Religions  , ainfi  l’on  y trouve 
•on* feulement  de»  Chrétiens  de  19 *;c*  les  fcctes  , 
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maïs  des  Juifs  , des  Mahonu'uns , des  Païens 
ou  Idolâtres. 

On  a tenté  plus  d’une  fois  de  réunir  les  Rudes 
à PEglife  Romaine  , eux  mêmes  ont  donné  des 
ouvertures  & fait  des  avances,  mais  fansfuccès. 
Ce  projet  fut  renouvelé  en  1717,  lorique  le  Cxar 
Pierre  étoit  en  France  *,  il  y eut  à ce  fujet  des 
Mémoires  dreffés  8c  des  Réponfes  , cela  no  pro- 
duifit  aucun  effet  *,  le  principal  obffacle  fut  fans 
doute  la  crainte  qu’eut  le  Czar  de  perdre  quel- 
que degré  de  fon  autoriré  de  laquelle  il  étoir 
très-jaloux.  Ce  fut  au  retour  de  fon  voyage  en 
France  en  1719 1 qu’il  fe  déclara  chef  fouverain 
de  VEgUfe  de  ï'ujjie. 

L’annee  précédente  1718  , parut  à Mofcou  le 
Livre  d’F.tienne  Javorski,  Archevêque  de  Rezarti 
&r  do  Muromie,  intitulé  Kamen  Wèriyle  Rocker 
de  la  Foi  , compofc  contre  les  Hérétiques  , & 
qui  eut  Je  plus  grand  fuccès  en  Ruttie  -,  mais  qui 
déplut  beaucoup  aux  Proteffans.  Mosheim  pré- 
tend que  l’Auteur  a moins  ru  pour  but  de  con- 
firmer les  Huttes  dans  leur  foi , que  de  favorifer 
PEglife  Romaine.  Il  s’eff  attaché  à le  réfuter , 
Synngmc  Dijfert.  , 8cc.  p.  411.  Nous  n’examt- 
ncrons  point  s’il  y a réulfi  ou  non  -,  mais  il  en 
refaite  du  moins  que  VEglife  de  Rujjie  donc 
la  croyance  fut  toujours  conforme  à celle  de 
PEglife  Grecque , regarde  aulfi-bien  que  nous  les 
Proteffans  comme  des  Hérétiques  -,  que  ces  der- 
niers en  ont  impofé  groil  triment  lorfqu’ils  ont 
affirmé  que  les  Grecs  p (nfoient  comme  eux  } que 
les  preuves  du  contraire  fournies  par  le»  Catho- 
liques étoient  fauttes  i que  les  confellions  de 
foi  des  C»recs  avoiert  cté  extorquées  par  argent,  8cc. 
Le  Statut  ou  Reglement  de  Pierre-lc-Grand  eff 
contre  eux  une  preuve  à laquelle  ils  ne  pourront 
jamais  rien  oppofer  de  raifonnable.il  eff  étonnant 
que  Mosheim  , qui  en  avoit  connoi (lance , ait  en- 
core ofé  parler  comme  il  l*a  fait  de  la  croyance 
des  Grecs  8c  de  celle  des  Ruttes,  Hift.  F.cclef* 
17"**  fiécle  , fe£L  x , 1“  part.  c.  a , 5 & 4. 

Foyt{  Grecs. 

RUTH,  (Livre  de  ) l’un  des  Livres  de  l’ancien 
• Teftament , qui  contient  l’hiffoire  d’une  femme 
Moabitc,  recommandable  par  fon  attachement  à 
fa  belle-mère  8c  au  culte  du  vrai  Dieu.  En  ré- 
compenle  de  fa  vertu  . «Ile  devint  l'époufe  d’un 
riche  Ilradite  de  Bethléem  , nommé  Boot  , qui 
fut  le  bilaicul  du  Roi  David.  Ce  Livre  efl  placé 
entre  le  Livre  des  luge*  donr  il  eff  une  fuite  , 
& le  premier  Livre  des  Roi*  auquel  il  ferr  d’in- 
troduélion  , 8c  l’on  préfume  qu’il  a été  écrit  par 
le  même  auteur.  Autrefois  ics*Juif»le  joignoient 
au  Livre  des  Juges  comme  un  fcul  8c  même  ou- 
vrage , $c  piufîcurs  anciens  Pères  ont  fait  de 
même  ; aujourd'hui  Us  Juifs  modernes  , dans 
leurs  Bibles  , placent  immédiatement  après  le 
l'<fr»rateuque  les  cinq  Livres  qu’il»  appellent  Mé~ 
giltot. i,  lavoir  le  Cantique  des  Cantiques,  Rutk  , 
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le»  t amer  tâtions  de  Jérémie  , l’Eccléfiafte , Kfther. 
C’cfl  un  a?  rangement  de  pur  caprice  , & qui 
dl  contraire  à l’ordre  chronologique. 

La  canonieité  de  ce  Livre  n’a  |am»i»  été  con- 
certée ni  par  le»  Juif*  ni  par  les  Père»  de  PKglifc. 
Le  but  de  l’auteur  a été  non-feulement  de  nous 
faire  connoltre  la  généalogie  de  David  , par 
conféqucnt  celle  du  MclTie  qui  devoir  defeendre 
de  ce  Roi  , l’aecorapliflemcnt  de  la  Prophétie  de 
Jacob  qui  «voit  promit  la  royauté  à la  Tribu  de 
Juda  , mais  encore  de  nous  faire  admirer  les  l'oins 
aternels  de  la  Providence  envers  les  gens  de 
ien.  On  y voit  les  fuites  heureufes  d’un  atta- 
chement inviolable  à la  vraie  Religion , les 
reffourecs  de  la  piété  dans  le  malheur,  les  avan- 
tages de  la  raodeftie  & d’une  bonne  réputation. 
La  prudence  Sc  1a  lagefTe  de  Nouai , l'affection  , 
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la  docilité,  la  douceur  do  R, ni , ft  keth-filte 
la  probité  & la  généiolité  de  üoos  pDtfcnt,  tou- 
chent & inflruifent. 

Cette  Hifloire  a donné  lieu  .1  quelques  diffi-  • 
cultes  de  chronologie.  La  plus  forte  n’tft  fondée 
que  fur  une  fuppolition  tres-douteulé , lavoir  que 
Rahab  qui  fut  mers  de  Booi , fuivant  S.  Matthieu  , 
c.  i , y.  J , cft  la  même  perfonne  que  Rahab  de 
Jéricho , qui  reçut  cher  elle  les  efpions  des 
ifraélites  , Se  fut  , c.  a , f.  t.  Il  n’y  a aucune 
apparence , & rien  n’obiige  d’admettre  cette  fup- 
pofttion.  Les  objections  que  quelques  Incrédules 
ont  voulu  faire  contre  cette  même  Hifloire  , ne 
portent  que  fur  la  différence  infinie  qu’il  y a 
entre  nos  moeurs,  nos  lois,  nos  ufages  & ceux 
des  anciens  pvuplcs  orientaux , ce  font  des  traita 
d’ignorance  plutôt  que  de  lagacité. 
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SaBAISMEi  culte  des  aftres  ; c’eft  la  pre- 
mière idolâtrie  qui  a régne  dans  le  monde  ; voyr{ 
Astres  ; mai*  ce  n’cft  point  U première  Religion  , 
comme  l’ont  prétendu  plufieurs  écrivains  mal  inf- 
truits  ; Dieu  avoir  enfeigné  une  Religion  plus 
pure  à Adam  , à Tes  enfans  & aux  anciens  Pa- 
triarches. Vùy*\  Religion  naturelle. 

Le  fabàifme  , au  (H  appelé  fabéijme  , fabiifme  8c 
[ah  if  me , eft  encore  la  Religion  d’un  des  peuples 
Orientaux  que  l'on  a nommés  Sabiensy  Zabienst 
Mandat  us , Chrétiens  de  S.  Jean  y dont  on  prétend 
qu’il  y a des  reftes  dans  la  Perfc , à Bafiora  5c 
ailhfcM  rs.  Il  ne  faut  pas  les  confondre  avec  les 
Sabéens.  ou  les  habitans  du  Royaume  de  Saba 
en  Arabie.  Nous  en  avons  déjà  parlé  au  mot 
Mandaites  ; mais  il  eft  à propos  de  voir  plus  en 
détail  l’incertitude  de  ce  qu’en  ont  dit  les  l'avans 
modernes  , & de  répondre  à quelques  objections 
que  les  Protcftans  ont  faites  contre  le  culte  des 
Catholiques,  en  le  comparant  a celui  des  Sabir  ns. 

Mai.nonides  , qui  a lou vent  parlé  du  fabifme 
dansfon  More  Ncvochim , en  fait  remonter  l'origine 
jufqu’à  Seth,  fils  d’Adam  ; il  dit  que  cette  ido- 
lâtrie ctoit  généralement  répandue  du  temps  de 
Molfc  , qu’Abraham  meme  l’avoit  profoflee  avant 
de  forcir  de  la  Ctlaldée.  Il  dit  que  les  Sabiens 
croyoienc  que  Dieu  eft  l’ame  du  monde  , qu’ils 
reg^rdoient  les  aftrcs  comme  des  Dieux  inférieurs 
ou  médiateurs , qu’ils  avoient  du  rcfpecl  pour 
les  bêtes  à corne,  qu’ils  adoroienr  le  Démon  fous 
la  figure  d’un  bouc  , qu’ils  mangooient  le  fang 
des  animaux,  parce  qu’ils  pcnfoienc  que  les Déuions 
eux- mômes  s’en  nourriffoient.  Conféquemmcnc  il 
prétend  qqe  la  plupart  des  lois  cérémonielles  de 
*■  . Moïfc  étoient  relatives  aux  ufages  de  ces  Ido- 
lâtres , & avoient  pour  but  d’en  préferver  les  Juifs. 
Spencer  a luivi  cette  idée  8c  s*eft  attaché  à la 
prouver  dans  un  grand  détail*,  de  Legib.  htbraor. 
riiual . , 1.  x. 

Mais  d’autres  ont  obfervé  que  les  faits  fup- 
pofés  par  Maimonide*  r.e  font  rien  moins  que 
prouvé*  i il  n’a  confulcé  que  drs  livres  Arabes 
qui  font  très-réccns  8c  dont  l'autorité  eft  fort 
fufpecte , & plufieurs  de  ces  faits  paroi  fient  con- 
traires à l'Ecriture-Sainte.  Le  culte  des  aftrcs  eft 
fans  doute  une  des  premières  efpèces  d!î  Poly- 
théifmc  8c  d’idolâtrie*,  mais  nous  voyons,  Sap.9 
c.  13  i jè.  x,  que  le  culte  des  éicmens  & des 
autres  patries  de  la  nature  n’cft  pas  moins  ancien. 
D’ailleurs  la  première  Idolâtrie  de  laquelle  l’E- 
criture-Sainte  fait  mention  eft  celle  de  Laban  *, 
G en.  y c.  31 , f.  19.  A la  vérité,  Jofuc , c.  14, 
■jr.  1 , dit  aux  Ifraclires  : « Vos  Pères  ont  habité 
»' autrefois  au-delà  du  fleuve*  Tharé  père  d’A- 
2'heologie.  Tome  IV. 
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»>  braham  , 8c  Nachor,  & i's  ont  ftiri  des  Dieu* 
n étrangers  ».  Mais  co  reproche  r.e  parott  pas 
tomber  fur  Abraham  lui-mtme.  EnviCiger  Dieu 
.comme  Pâme  du  monde  , eft  une  erreur  trop 
philofophique  pour  qu’elle  ait  pu  erre  populaire 
du  temps  de  Motfe. 

Nous  tommes  perfuadés,  comme  Spencer,  que 
la  plupart  des  lois  cérémonielles  des  Hébreux 
avoient  pour  but  de  les  détourner  des  fupcrfti- 
tions  pratiquées  par  les  Idolâtres  ; mais  il  ne 
faut  pas  pointer  trop  loin  ce  principe  , ni  fuppofer 
que  chacune  de  ces  Iqis  en  particulier  eft  oppofée 
à tel  ou  tel  ufage  des  Sabiens  y puifque  nous  ro- 
trouvons  un  grand  nombre  de  ces  ufages  fuperf- 
titieux  chez  les  Grecs,  chez  les  Romains,  8c 
Blême  chez  les  Idolâtres  modernes.  Moife  con- 
noifloit  les  différentes  fu  perditions  des  Egyptiens^ 
des  Iduméens , des  Madianires,  des  Chananéens; 
il  a voulu  les  bannir  toutes  fans  exception  , 8c 
nous  ne  favont  pas  fi  telle  pratique  abfurde 
apparcenoit  à l’un  de  ces  peuples  plutôt  qu’à 
l’autre. 

Hyde  , dans  fon  Ht  foire  de  la  Religion  des 
ami  .11  PerJ'st  * tâché  de  prouver  que  le  Sabifme 
étoic  fort  di dorant  du  Polythéifme  8c  de  l’Idolâ- 
trie ; i]  prétend  que  Sem  8c  Elam  ont  été  les 
.propagstei*  s de  cette  Religion  •,  que  fi  dans  la 
luire  elle  déchut  de  fa  pureté  primitive  , Abraham 
la  réforma  8c  la  foutint  contre  Ncxnbrod  qui 
l’attaquoit  ; que  Zoroaftrc  vint  enfuitc  8c  rétablit 
le  culte  du  vrai  Dieu  qu’ Abraham  avoit  enfeigné; 
ue  le  feu  des  anciens  Petfans  étoit  le  môme  & 
eftiné  au  môme  ufage  que  celui  qui  étoit  confervé 
dans  le  temple  de  Jérufalem  , & qu’enfin  ce* 
euples  ne  rendoient  au  fo'cil  qu’un  culte  fu- 
2] cerne  8c  fubordonné  au  culte  du  vrai  Dieu  ;* 
Relia,  vet , Perf.  hijloria , c.  I . 

Malheurculèment  tous  ccs  faits  font  des  vifion* 
desquelles  Hyde  n’a  pu  avoir  aucun  garant.  L’on 
eft  à prêtent  convaincu  par  les  livres  mômes  de 
Zoroaftre  , que  loin  d’ôtre  le  reftaurateur  de  la 
vraie  Religion,  il  en  a été  le  corrupteur,  qu’il 
n’cft  point  queftion  chez  lui  d’un  culte  fubalterne 
ni  litbordonné  au  culte  du  vrai  Dieu  ; nous  avons 
fait  voir  ailleurs  les  défauts  de  fa  doctrine.  Voyeç 
Parsis.  On  no  peut  pas  lavoir  précifémaot  en 
quel  temps  le  Salïfme  a commencé. 

Pride.iux  a entrepris  de  nous  en  donner  un« 
idée  encore  plus  avantageufo  que  Hyde.  Il  loutienc 
que  l'unité  de  Dieu  Sc  la  néccflîté  d'un  médiateur 
ont  été  dans  l’origine  une  croyance  générale  5c 
répandue  chez  tous  les  hommes  ; que  Punité  do 
Dieu  fe  découvre  par  la  lumière  naturelle,  8c 
que  le  beluin  d’un  médiateur  en  eft  une  fuite* 

Ddd 
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Mais  les  hommes  , dit-il  , n'ayant  pas  eu  h 
cinn  riflance , ou  ayanr  oublie  ce  q je  U révélation 
a/otc  appris  à Adam  des  qualités  du  médiateur, 
ils  en  choilirent  cux-raêims  , ils  (opposèrent  des 
intelligences  réfi  tîntes  dans  les  corps  cé’eOcs  , 
& les  prirent  pour  médiatrices  entre  Dieu  & eux  ; 
confiqucmmcnc  ils  leur  rendirent  un  culte  ; litjh 
des  Juifs  , Ie  part.,  1.  3,  p.  110. 

Aucune  de  ces  conjc&ures  ne  nous  paroît  jufte. 
Nous  convenons  que  le  Dogme  de  Tunicé  de  Dieu , 
& celui  de  la  niceflité  d’un  médiateur,  ou  plutôt 
d’un  Rédempteur , ont  été  dans  l’origine  du  mande 
la  croyance  générale  i mais  elle  venoit  de  la  ré- 
vélation primitive,  te  non  de  la  lumière  naturelle 
ou  de  la  Philologie.  Dès  qu’une  fois  le  fouvenir 
de  cette  révélation  a été  effacé  chez  un  peuple 
.quelconque  , il  ne  s’efi  plus  trouve  aucun  homme 
à qui  l’ancienne  croyance  foit  revenue  *à  l’efprit, 
le  Folythéilme  a pris  fa  place. 

Cette  erreur  n’eft  point  venue  de  ce  que  les 
hommes  ont  fenri  le  befoin  d’un  médiateur,  mais 
da  ce  qu’ils  ont  fuppof  des  eiprits  ou  des  in- 
telligences par  tout  où  iis  on:  vu  du  mouvement, 

qu’ils  leur  ont  attribué  la  distribution  des  biens 
8c  des  maux  de  ce  monde.  Aucune  nation  l’oly- 
théifte  n’a  envit^gé  ccs  êtres  imjginaires  comme 
des  médiateurs  entre  un  Dieu  luprêtne  te  les 
hommes,  mais  crnnm-j  des  Dfux , comme  des 
êtres  indépcndatis , te  maîtres  abfolux  de  certaines 
parties  de  la  nature.  Le  culte  qu'on  leur  a rendu 
n’a  donc  pu  avoir  aucun  rapport  au  Dieu  fuprême  •> 
ou  celui  ci  a été  un  Dieu  inconnu  , ou  l'on  a 
fuppoie  qu’il  ne  ù méloic  en  aucune  manière  des 
affaires  de  ce  monde.  Voyc^  Pagamsms,  §.  i , 
a j 4 > î a tcç.. 

Enfin , quand  to  ires  les  fuppofitions  de  Prideaux 
(croient  plus  probables  , il  fiudroit  encore  prouver 
ue  quelqu’un  des  peuples  qui  ont  cté  appelés 
abiens , ont  eu  dans  l’efprit  les  idées  8c  la 
croyance  que  ce  critique  leur  prête , 8c  il  eft 
impolTible  d’en  donner  aucune  preuve  pofitivc. 
Les  auteurs  que  l’on  cite  en  témoignage  font 
"trop  modernes  pour  que  l’on  puifTc  s’en  rapporter 
k eux. 

Affémani , dans  fa  fiiblioth . O/irnr. , t.  4,  c.  to, 
§ j , dir  qu’il  y a encore  des  Sabéens  ou  Chré- 
tiens de  S.  Jean  dans  II  Perfe  te  dans  l’Arabie , 
mais  que  ccs  prcie  idus  Chrétiens  font  plutôt  des 
Païens  , ainfi  en  juge  M. trac  ci , qui  les  appelle 
S abattes.  Ils  ont  pris  quelques  opinions  des  Ma- 
nichéens , 8c  ils  ont  emprunte  des  Chrétiens  le 
Culte  de  la  croix. 

JDatfobre,  Hifi,  du  Manicb. , t.  z , I.  y t c.  1 , 

14,  a mieux  aimé  s’en  rapporter  à Âbulpha- 
rage,  auteur  Syrien  du  treizième  Siècle  , qui  avoit 
lu  l’ouvrage  d’un  auteur  Sabéen  du  neuvième  ou 
du  dixième , en  faveur  de  cette  Religion , voici 
ce  qu’il  en  rapporte  : 

La  Religion  des  Sabrent , dit-il , elf  la  même 
que  celle  des  Chaldéciu.  Ils  prient  trois  fois  le 
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jour  , en  fe  tournant  toujours  du  côté  du  pôle 
arâique.  Ils  ont  auffi  trois  jeûnes  folemnels,  le 
premier  commence  au  mois  de  Mats  te  dure  trente 
jours,  le  lV-cond  en  Décembre  8c  dure  neuf  jours, 
le  troifième  en  Février  n’en  dure  que  f**pr.  ils 
invoquent  les  étoiles,  ou  plutôt  les  intelligences 
qui  les  animent,  & ils  leur  offrent  des  facrificcs; 
mais  ils  ne  mangent  point  des  viétimes,  tout  eil 
cunfutné  par  le  feu  y ils  s’abftienncm  de  lait  te 
de  plufieurs  légumes.  Leurs  maximes  approchent 
fore  de  celles  des  Philofophcs.  Ils  croient  que  les 
âmes  des  méchans  feront  tourmentées  pendant 
neuf  mille  ans , après  quoi  Dieu  leur  fera  grâce. 

Us  ne  reconnoiflent  qu’un  lèul  Dieu,  te  ils  en 
démontrent  l’unité  par  des  argumens  très-forts  ÿ 
m.*is  ils  ne  font  aucune  difficulté  de  donner  le 
titre  de  Dieux  aux  intelligences  des  étoiles  & des 
planètes , parce  que  ce  nom  n’exprime  point  l’eflcnce 
divine.  A l’egard  du  vrai  Dieu,  ils  le  diftinguene 
par  le  glorieux  titre  de  Seigneur  des  Seigneurs. 
Far  conféqucnt  Maimonide  leur  a fait  tort  , 
quand  il  leur  a reproche  de  n’avoir  point  d’autre 
Dieu  que  les  étoiles , 8c  de  tenir  le  ioleil  pour 
le  plus  grand  des  Dieux.  Us  n’honorenr  les  in- 
telligences cêlefics  que  comme  des  Dieux  depen- 
dans*&  fubul  ternes , comme  des  médiateurs  fans 
lefqucls  on  ne  peut  point  avoir  d'accès  à l’Étre 
fuprême.  Us  font  4es  Minières  par  lefqucls  Dieu 
diftribue  fes  bienfaits  aux  hommes  & leur  déclaré 
fes  volontés.  Leur  principe  cft  qu’il  y a une  fi 
grande  diftancc  entre  le  Dieu  fuprême  & des 
hommes  mortels,  qu'ils  ne  peuvent  approcher  de 
lui  que  par  la  médiation  des  fubftanccs  fpirituclles 
&:  invilibles.  Conf  qucmment  les  uns  confièrent 
à celles-ci  des  chapelles,  les  autres  des  fimulackres, 
dans  lefqucls  ils  luppofcnt  que  rctide  la  vertu  de 
ces  intelligences , attirée  par  la  corXxration  que 
l’on  en  a faite. 

De  là  lïeaufobrc  conclut , à fon  ordinaire , que 
fi  le  culte  des  Subèens  ou  Sabiens  ift  une  véri- 
table idolâtrie,  on  ne  peut  pas  en  di£«j]pcr  cer- 
taines communions  chrétiennes,  c’cft-à-dire  les 
Catholiques. 

Déjà  nous  avons  pleinement  réfuté  cette  ab- 
furde  cor.flquencc  au  mot  Pjgantjhie , §.  11  , 
mais  il  faut  encore  démontrer  la  faufieté  des 
faits  fur  Icfquels  on  veut  l’étsyÉr.. 

Rien  de  jUis  fufpeét  que  les  témoins  que  l’on 
nous  allègue.  Afieznani , Jiikliotk.  Orient . tom.  2, 
c.  42  , nous  appicnd  quV\bulpharage  , quoique 
Patriarche  des  Jacobins  , étoit  tolérant , très- 
porté  par  conféquent  à exeufer  toutes  les  reli- 
gions , *11  peut  très -bien  avoir  interprété  dans  le 
feus  le  plus  favoiable  l’auteur  SSbéen  ou  Sebien 
duquel  il  prétend  avoir  lu  l’ouvrage  \ il  n’en  rap- 
porte pas  les  propres  tonnes. 

Ln  Second  lieu  , cet  tÿitcur  qui  n’a  vécu  qu’su 
neuvième  ou  au  dixième  fiècîe , ne  peut  pas  nous 
répondre  de  ce  que  penfoit  le  cou.  m un  des  Sa- 
biens  » cinq  ou  ûx  cents  ans  auparavant.  Cet  i cric 
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Y.-rtn  qui  vivait  au  milieu  du  Chriftintiifme  , 8z 
qui  vouloir  faire  l’apologie  de  fa  Religion  , a pu 
avoir  l'idée  dV.n  Dieu  lupr&me  & de  Pieux  fe- 
condaircs  ou  médiateurs  , d’un  culte  ahlnlu  fi: 
fouveruin  , fi;  d’un  culte  relatif  & lu  b ordonné 
il  a cherché  à fu  rapprocher  des  notions  fie  de 
la  croyance  des  (#hrcriens  par  un  lyûétne  phi- 
lcfophique.  Mais  fi  l’on  veut  perfuader  que  le 
commun  <Ps  Sabiens , fecle  obfcure  fie  très-igno- 
rante, vivant  la  plupart  parmi  les  Païens  dans 
le  fond  de  l’Arabie  , ont  penfé  comme  un  Phi- 
lofophe  Syrien , on  nous  fuppoic  auflî  ifupides 
qu’eux,,  Pendant  que  les  Philosophes  Grecs  , Ro- 
mains, Indiens,  Chinois,  les  plus  habiles  n’ont 
oint  eu  cette  idée  d’un  Dieu  fupréme  fie  de 
)ieux  médiitcuts , de  culte  abfolu  fie  de  culte 
relatif,  nous  fera-t-on  croire  que  des  ignorant 
Perles  ou  - Arabes  ont  eu  ccttc  idée  claire  & 
diffinde  , fie  qu’ils  l’ont  fidèlement  fui  vie  dans 
la  pratique’  Nous  fouettions  qu’elle  ne  s'eff  ja- 
mais trouvée  ailleurs  que  dans  le  ChriOianilinc , 
fie  nous  l’avons  prouvé  au  mot  Paganijme,  §.  4 
fie  5.  Beau  lob  te  lui  - même  oie  prétendre  que 
parmi  les  Chrétiens , le  peuple  n’elV  pas  capable 
de  cette  pfcufion  , que  ce  font  là  des  idées  mé- 
taphyfiques  8i  trop  abllraices  pour  lui , fie  il  veut 
que  les  Sabiens  les  plus  greffiers  en  aient  etc 
capables. 

L’cflemicl  étoit  de  prouver  que , fuivant  la 
croyance  des  Sabiens  les  efprits  médiateurs  qui 
rélîdent  dans  les  affres  font  des  créatures  du 
Dieu  fouverain  , fi:  font  absolument  dépendans 
de  lui  , qu’ils  n’ont  d'autre  pouvoir  que  celui 
d’intercdTton  auprès  de  lui , qu’il  ne  leur  a point 
abandonné  le  gouvernement  de  ce  monde,  mais 
qu’il  difpofc  de  tous  les  événement  par  fa  pro- 
vidence. Voilà  les  dogmes  caraâériftiqucs  qui 
diflinguent  la  vraie  Religion  d’avec  le  Poly- 
t hé  1 fme  •*  Beaufobre  n’en  a pas  dit  un  feu!  mot. 

Il  poufle  l’entêtement  jufqu'à  dire  que  s’il  faur 
choifsr  entre  le  culte  religieux  rendu  aux  Saints , 
à leurs  images  , à leurs  reliques  , fié  celui  que 
les  Sabiens  &z  les  Manichéens  ont  rendu  au  foleil 
fie  à la  lune , ce  dernier  mérite  à tous  égards 
la  préférence.  Ibid , I.  9 , c.  1 , §.  ij.  Au  mot 
Idolâtrie  y nous  avons  réfuté  ce  parallèle  inju- 
rieux , nous  avons  fait  voir  que  Beaufobre  ne 
Ta  foucenu  qu’en  donnant  un  fens  faux  à tous  les 
termes  , fie  fe  contredifant  lui -même.  Par  fa  mé- 
thode , il  juftific  tous  les  Idolâtres  de  l’univers. 

Il  commence  par  faire  dire  à Abulpharage  que 
la  Religion  des  Sabécns  eff  Ja  môme  que  celle 
des  Chaîdëens  > or  les  Chaldécns  étoient  certai- 
nement Polythéiftes  fie  Idolâtres  , nous  ne  con- 
noiflbns  aucun  auteur  qui  ait  cherche  à les  dé- 
charger de  ce  crime  : comment  donc  les  Satéens 
ou  Sabiens  ne  l'etoient-ils  pas  > Mais  Beaufobre 
avoit  entrepris  de  juffifier  toutes  les  faudes  Re- 
ligions aux  dépens  de  la  vraie , fie  tous  les  Hé- 
rétiques au  détriment  des  Catholique* 
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Brucker  p!tts  raisonnable  a per.fé  tout  dif- 
fé  emment  au  fajet  des  Sabiens  ou  Zabiens  , 
bliji.  crie.  Philo).  tom.  1 , 1.  1 , c.  J , §.  y II  ne 
voit  dans  leur  Religion  qu’une  idolâtrie  fie  une 
fupcrftinor.  groflièrvs , fie  dans  lar  h i Boire  qu’in- 
certitude  fie  ténèbres.  On  ignore  d’abord  ft  leur 
nom  eff  venu  de  l’hcbieu  Tj\ ba  9 qui  lignifie 
l’armée  des  cieux  ou  les  affres  dont  les  Sabiens 
étoient  adorateurs  , ou  de  l’arabe  Tfabin  l’Orient  \ 
chacune  de  ces  étymologies  a des  partifans  fie 
des  difficultés.  D'un  côté,  les  Sabiens  n’ctoienc 
pas  plus  Orientaux  que  les  Mates  de  la  Perle  ; 
d’autre  part  , le  titre  à* adonna  rs  des  apres  eff 
applicable  à tous  les  anciens  Idolâtres. 

Confëq&emmeBt  Brucker,  apns  avoir  confulté 
tous'  ceux  qui  ont  parlé  de  c ttc  fede  , juge 
u'clle  lé  forma  quelque  temps  : vam  la  naiflance 
u Mahométifmc  , par  un  mehrge  informe  dé 
Chriffianilmc , de  JudatTme  fie  de  Magilme,  que 
tout  ce  que  ces  Se  d aires  fi:  d*.  unes  ont  "dit  de 
leur  origine  fié  de  leur  amiqui.é  clf  abfoJumenc 
fabuleux  , que  la  prétendue  rcl  non  que  l’on  a 
cru  voir  entre  leurs  rires  fie  ht  lois  de  Molle 
elf  imaginaire.  2i  ajoute  que  h s divers  articles 
de  leur  do&rine  n’onr  cnlcmble  ni  liaifon  ni  ap- 
parence de  raifonnement , & que  les  livres  fur 
Ivfqucls  ils  préiendoicnt  les  fonder  font  abloî ti- 
ntent faux  & fjppoie*. 

Il  rapporte  leurs  dogmes  d après  Sharcftani  , 
auteur  arabo , qui  s’accorde  en  plufieurs  choies 
avec  Maimonide.  Il  dit  qu’il  y a deux  iedes  do 
Zabiens  y dont  les  uns  honorent  les  temples  ou 
chapelles  , les  autres  les  (imulacrca  ; que  leur 
croyance  commune  cft  que  les  hommes  ont  bclbin 
d'intelligences  qui  fervent  de  médiatrices  entre 
eux  fi:  Dieu  , fi:  que  ccs  i n tel  igenecs  rident 
dans  les  affres  , comme  l’ame  dans  le  corps  ; 
qu’ainft  ces  médiateurs  peuvent  être  appelés  Dieux 
fi:  Seigneurs  , mai  s que  le  Dieu  fupi  êmc  eft  le 
Seigneur  des  Seigneurs.  Confcquemment  les  Za- 
biens obfcrvent  avec  granJ  foin  le  cours  dca 
alfres,  iis  fuppofent  que  ces  coipj  céleffes  pré- 
iident  à tous  les  phénomènes  de  la  nature  & à 
tous  les  événement  de  la  vie  ; ils  ont  grande 
confiance  aux  enchantement,  aux  caradèrcs  ma- 
giques, aux  talifmans.  Ceux  qui  honorent  les 
idoles  ou  limulacres  des  efprits  médiateurs  , fup- 
pofent que  ceux-ci  viennent  y réfidcr,  fie  que 
c’cfl  là  que  l’on  peut  s’approcher  d’eux.  Brucker 
y ajoute  ce  que  nous  avons  rapporte  d’après  Abul- 
pharage , copié  par  Beaufobre. 

Encore  une  fois , pour  Avoir  fi  les  Sabiens  8c 
les  autres  Sectaires  qui  honoroient  les  affres  , 
étoient  ou  n'eioient  pas  Polythéiffcs  fie  Idolâtres, 
le  point  dcciiif  eff  de  favoir  s'ils  regardoient  les 
efprits  qu’ils  fuppofoient  luges  dans  les  corps  cc- 
lelfcs  comme  de#  êtres  créés  , abfolumcnt  dé- 
pendant d’un  feul  Dieu , qui  n’avoient  poine 
d’autre  pouvoir  que  celui  que  Dieu  daignoir  leur 
accorder , ni  d’autre  privilège  que  d’intercéder  * 

Ddd  a 
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auprès  d?  tus , fi  par  conféquent  Dieu  régit  l'uni- 
vers par  fa  providence,  dilpofe  du  fort  des  hommes 
8c  de  tons  les  événemens  de  ce  monde  par  lui- 
même  , fans  en  abandonner  le  loin  à de  prétendus 
lieutenant  ou  médiateurs.  Or  il  cil  confiant  que 
chez  les  Orientaux  aucune  le 61c  , ni  aucune  école 
de  Philolbphes  n’a  jamais  admis  la  création  -, 
toutes  ont  luppofé  que  le*  cfprits  inférieurs  à 
Dieu  font  lortis  de  lui , non  par  un  aâe  libre 
de  fa  volonté,  mais  par  une  émanation  née  e (Taire 
8c  coécernelle  à Dieu.  D’oà  il  fuit  que  Dieu  n’a 
pas  été  le  maître  d’étendre  ou  de  borner  leur 
pouvoir  comme  il  lui  a plû , qu’ils  le  poftèdent 
par  la  néceflité  de  leur  nature  , qu’ils  font  par 
confequent  indépendans  de  Dieu.  Voye\  Émana- 
tion. Toutes  ont  cru  que  Dieu  efl  l'amo  du 
monde , mais  que  ce  n’eft  pas  lui  qui  le  gou- 
verne , que , plongé  dans  un  éternel  repos  , il  n’a 
ni  prévoyance  ni  providence , que  tout  efl  à la 
diferétion  des  efprits  émanés  de  lui.  Delà  il  fuit 
qu’il  feroie  abl’urde  de  lui  adreffer  aucun  culte, 
que  les  hommages , les  offrandes  , l’encens  , les 
facrifices , doivent  être  réfervés  pour  les  efprits , 
ou  Dieux  populaires.  Voilà  les  principes  fur  les- 
quels ont  été  bâties  toutes  les  faufTes  Religions 
anciennes  , aulîï-bien  que  toute  l’idolâtrie  mo- 
derne. 

Tant  que  l’on  ne  daignera  pas  les  faifir , ni 
entrer  dans  cette  queîlion  , & que  l’on  voudra 
parler  de  polythéifme  &:  d’idolâtrie,  on  ne  fêta 
que  battre  l'air  6c  dérailonntr. 

SABBAT  , mot  hébreu  qui  fignifie  cefiation 
ou  repos  \ c’étoic  che*  les  Juifs  le  feptième  jour 
de  la  lé  ni  aine  » pendant  lequel  ils  s’abflenoient 
de  roatc  elptce  de  travail , en  mémoire  de  Ce 
que  Dieu  , après  avoir  crié  le  monde  en  lix  jours, 
fc  repola  le  feptième. 

Comme  il  efl  dit  dans  la  Genèfc , c.  1 , jr.  1 , 
que  Dieu  bénit  te  jour  & le  fanât  fia  , quelques 
auteurs  Juifs  8c  quelques  Pères  de  l’Eglife  ort 
penfii  que  des  le  moment  de  la  création  , Dieu 
ayoit  inftitué  le  repos  du  fepciètne  jour  ; mais 
comme  d'autre  p-.rt  il  n'y  a point  de  preuve 
dans  l’Ecriture  que  ce  jour  ait  été  chommé  ou 
f&tc  par  les  Patriarches  avant  MoïTc  , il  parolt 
que  les  paroles  de  la  Genèlè  fignifient  feulement 
que  Dieu  dès  la  création  déftgna  ce  jour , pour 
que  dans  la  fuite  il  fût  célébré  & fanciitie  par 
fon  peuple. 

En  effet,  dans  le  Décalogue,  Dieu  en  fît  aux 
Ifraélires  un  précepte  forme! , 8c  ordonna  le  repos 
dans  ce  jour  loua  peine  de  mort , Exode  c.  zo , 
*£ . tt;  c,  *31  , ir.  15,  &c-  Pendant  qu’ils  étoieat 
dans  Je  défère , un  homme  qui  avoit  publique- 
ment violé  cette  loi,  fut  cffeûivement  condamné 
à mort  8c  1 .ipîd*:  par  le  peuple,  Num.  c.  15  , 
'jé,  31.  Cette  ieverité  ne  doit  point  nous  ctonner, 

ree  que  la  célébration  du  fabbat  en  mémoire 
la  eséaiktn  , tioit  une  profeiBon  de  foi  très- 
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énergique  du  dogme  d’un  feul  Dieu  oréateur,  St 
un  préferratif  contre  le  polyihéifme.  Un  autre 
motif  de  cette  infliritcion  éroit  d’accorder  de 
repos,  non-feulement  aux  ouvriets  & aux  efclavcsy 
mats  encore  aux  animaux  *,  Dieu  s’en  efl  expliqué 
formellement  dans  la  l oi , Deut.  c.  5 , ÿ.  14 
& Ij*,  c’étoit  donc  une  leçoi\ d’humanité  aufli- 
bien  qu’une  pratique  de  religion.  C’étoit  enfin 
un  moyen  de  rappeler  à la  mémoire  des  Ifraé- 
litcs  la  manière  dure  dont  ils  avoitnt  été  traités 
en  Egypte , 8c  le  bienfait  que  Dieu  leur  avoit 
accorde  en  les  tirant  de  cet  cfclavage.  Ibid. 

Un  des  principaux  reproches  que  Dieu  fait  aux 
Juifs  par  fes  Prophètes  , efl  d’avoir  violé  la  loi 
du  fabbat,  8c  il  déclare  que  c'efl  un  des  défor- 
dres  pour  lefquels  il  les  a punis  par  la  captivité 
de  Babylone  , Je  rem.  c.  17  , jr.  ai  & 13-,  E^éck. 
c.  10 , jr.  13  8c  fuiv.  Audi  après  le  retour  de 
cette  captivité,  cette  Loi  fut  oblervée  par  les  Juifs 
avec  U plus  grande  rigueur , x bj’dr.  c.  ii  , jr.  31  , 
8c  c.  13,  15.  Nous  voyons  même  dans  les 

Livres  des  Machabécs  un  exemple  de  refpcd  pour 
le  fabbat  pou  fie  à l’excès.  Des  Juifs  qui  fuyoienc 
la  perfécution  d’Antiochus  , retirés  dans  le  defert , 
fe  laiùèrent  égorger  par  les  troupes  de  ce  Roi 
fans  vouloir  lé  défendre  , parce  qu’on  les  atra- 
qiroit  un  jour  de  fabbat , l Mackab.  c.  1 , j . 34; 
d’autres  plus  fages  reconnurent  que  ccttc  loi  n’in- 
terdifoit  pas  1a  ckfenfe  de  loi-même  , ibid , jr.  41. 

Du  temps  de  Jéfus-Chrtft  les  Docîeurs  Juifs 
pouffaient  aulîi  ju  (qu’au  fcrupule  & à une  rigidité 
exceflive  Pobfervation  du  fabbat  ; plus  d’une  fois 
ils  lui  reprochèrent  de  guérir  les  malades  8c 
d’opérer  des  miracles  ces  jours-la.  Le  Sauveur 
n’eut  pas  de  peine  à confondre  leur  hypocrifie  \ 
il  leur  reprélenta  que  Dieu  n'interrompt  pas  les 
jours  de  fabbat  le  gouvernement  du  monde , 8c 
que  fon  fils  devoit  l’imiter  , Joan.  c.  5 , jr.  16  8c 
fuiv.  •,  que  les  Prêtres  excrçoicne  ces  jours- là  leur 
miniflère  dans  le  temple  comme  les  autres  jours , 
fans  être  pour  cela  coupables  *,  que  les  Juifs  même 
ne  fe  faifoient  aucun  fcrupule  pendant  le  fabbat 
de  foigner  leur  bétail , ni  de  le  retirer  d’un  fofTé 
dans  lequel  il  ferait  tombé  *,  que  le  fabbat  étoic 
fait  pour  l’homme,  & non  l’homme  pour! tjabbat ; 
qu’il  étoit  donc  permis  pendant  ce  repos  de  faire 
du  bien  aux  hommes,  8c  qu’enfin , en  qualité  de 
Fils  de  Dieu  , il  étoit  feigneur  & maître  du  ftb- 
bat,  Matt . c.  11,  jr.  1 8c  fuiv. 

Les  Auteurs  profanes  qui  ont  voulu  parler  de 
l’origine  & des  motifs  du  Jàbbat  des  Juifs,  n’ont 
fait  que  montrer  combien  ils  étoient  peu  inflruira 
de  ce  qui  concernait  cette  nation.  1 acite  a cru 
qu’ils  chommoicnc  Je  fabbatï  l’honneur  de  Saturne 
à qui  le  famedi  écoir  confacré  par  les  Païens , ou 
par  un  motif  d’oiftveté  , Hijl.  1.  J *,  Plutarque  , 
Sympof  I.4,  prétend  qu’ils  le  célébraient  à l'hon- 
neur de  Bacchus  , parce  que  ce  Dieu  efl  furnommé 
Sabios  , 8c  que  dans  fes  fêtes  on  crioit  faboi  j 
Appion  le  Grammairien  fou  te  noie  que  les  Jaiff 
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©bferroient  ce  jour  en  mémoire  de  ce  qu’en 
Egypte  ils  avoient  étc  guéris  d’une  maladie  hon- 
teufe  , nommée  en  Egyptien  Sabboni  \ enfin  Perle 
& Pétrone  reprochent  aux  Juifs  de  jeûner  le  jour 
du  fabbaty  or  il  eft  certain  qu’ils  ne  l’ont  jamais 
fait  , 8c  que  cela  Jeur  ctoît  défendu. 

t Au  lieu  du  famedi  les  Chrétiens  fêtent  le  di- 
manche , en  mémoire  de  la  réfurrcâion  de  Jéfus- 
Chrifi , parce  que  ce  grand  miracle  eft  une  des 
preuves  les  plus  éclatantes  de  la  vérité  & de  la 
divinité  de  la  Religion  Chrétienne.  Cette  raiion 
n'eft  pas  moins  importante  que  celles  qui  avoient 
donné  lieu  à Pinftitution  dü  Sabbat  pour  les  Juifs. 
Voyt{  Dimanche.  Peu  nous  importe  de  favoir 
comment  ceux-ci  observent  tu  ioirr  d’hui  la  loi  du 
repos  , on  fait  qu'ils  le  font  pour  le  moins  aulfi 
figoureulement  que  du  temps  de  Jéfus-Chrift  , 8c 
qu’ils  ont  confervé  l’ufage  de  le  commencer  au 
• coucher  du  Soleil  pour  le  finir  le  lendemain  à 
pareille  heure. 

Le  mot  Sabb.it  fe  prend  encore  en  d’autres 
fens  dans  l'Ecriture  Mainte  •,  il  défigne  i°.  le 
repos  éternel  ou  la  félicité  du  Ciel  , Hebr.  c.  4 y 
ib.  y.  a°.  pour  toute  efipècc  de  fêtes  , Levit. 
c.  ty,  ÿ.  3 8c  30  <«  Gardez  mes  Sabbats  >» 
c’eft-à-dire  , les  fêtes  de  pûques  , de  la  pente- 
cote  , des  rabcrnacles , 8cc.  Il  ftgnifie  aulfi  la  fc- 
maine  , jtjuno  bis  in  Sabbatko  , Luc  , c.  18  y jê  12, 
je  jeûne  deux  fois  la  fèmainc.  Una  Sabbatki  y 
Joan . c.  20  , ÿ.  1 Y cft  le  premier  jour  de  la 
femaine.  Dans  S.  Luc , c.  6 , ÿ.  I , il  cft  parlé 
d’un  Sabbat  fécond  premier  , in  Sabbatho  fecundo 
primo  ; cette  cxprcüion  parole  d’abord  fort 
extraordinaire.  Mais  on  doit  obfervcr  que 
£<ù7#MTp£7#for  , cfi  mis  dans  le  grec  de  S . Luc 
pour  Air7«e«'rpv7 or  , il  fignifie  un  Sabbat  qui  en 
précéda  un  autre  ■,  en  eüét  dans  le  ÿ.  6.  S.  Luc 
parle  d’un  fécond  Sabbat  dans  lequel  Jélus*Chrift 
opéra  un  miracle. 

SABBAT  AIRES  , SABBATARIENS , ou  SAB- 
BATHIENS.  L’on  a défigné  fous  ces  noms  différens 
Seélaires.  x°.  Des  Juifs  mal  convertis  qui  dans 
le  premier  fièclc  de  l’Eglife  étoient  opiniâtrement 
attachés  à la  célébration  du  Sabbat  , 8c  aux 
autres  obfervances  de  la  loi  judaïque.  Ils  furent 
aufïi  nommés  Matbothccns.  Voye{  ce  mot.  a0.  Une 
Se&e  du  quatrième  l;*ècle  formée  par  un  certain 
Sabbathius  qui  voulut  introduire  la  même  erreur 
parmi  les  Novations  , 8c  qui  loutenoit  que  l’on 
dévoie  célébrer  la  pâque  avec  ks  Juifs  le  quator- 
zième de  la  lune  de  Mars.  (Jn  prétend  que  ccs 
Vifionnaires  avoient  la  manie  de  ne  vouloir  point 
fe  fervir  de  leur  main  droite  -,  ce  qui  leur  fit 
donner  le  nom  Avp/rspoi  , Jinijlres  ou  ^suchers. 
3°.  Une  branche  d’Anabaptiftes  qui  oblervent  le 
Sabbat  comme  les  Juifs  8c  qui  prétendent  qu’il 
n’a  été  aboli  par  aucune  loi  dans  le  nouveau  Tefta- 
ment.  Us  blâment  la  guerre  , les  lois  politi- 
ques , les  fondions  d»  Juge  & de  Magiflrat  , 
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ils  difc»u  qu’il  *r.e  faut  adrefler  des  prières  qu’à 
Dieu  le  Père  y 8c  non  au  Fils  ni  au  S,  Efprit. 

SABBATIQUE.  L’obfervation  de  l’année  Sab- 
batique y où  de  l’année  du  repos  dos  terres , efl 
un  des  ufages  les  plus  remarquables  des  Juifs. 
Dieu  leur  avoit  ordonné  de  laifltr  à chaque  fep- 
tième  année  leurs  terres  fans  culture  , 8c  pour 
les  dédommager  , il  leur  avoit  promis  qu’à  chaque 
fi  xi  è me  année  la  terre  leur  produiroit  une  triple 
récolte  , Exode  c.  23  , 10  -,  Le  vit.  c.  zj  , 

y.  3 8c  20  i s’ils  y manquoient , il  les  avoit  me- 
nacés de  les  tranfporter  dans  une  terre  étrangère  , 
de  ruiner  8c  de  défoler  leur  pays  , de  faire  ainfi 
repofer  leurs  terres  malgré  eux.  c.  t6  , ÿ.  u. 
Cette  promefle  fut  fidèlement  exécutée  , du 
n*f»ns  fous  le  gouvernement  des  Juges  & j 11 1 ‘qu’au 
règne  de  Saul , 8c  depuis  le  retour  do  la  capti- 
vité de  Bubylonc  jufqu’à  l’avénement  de  Jéfius- 
Chrift.  * 

En  effet  Jofcph  , Antiq.  Jud.  1.  11  , c.  8 , 
rapporte  qu’ Alexandre  étant  à Jérufalem  , le  grand 
prêtre  Jaddut  lui  demanda  pour  toute  grâce  de  * 
laitier  les  Juifs  vivre  fuivanc  leur  loi  8c  do  les 
exempter  de  tribut  à la  feptième  année  , ce  qui 
leur  fut  accordé-  Les  Samaritains  firent  de  même, 
parce  qu’ils  obfervoicnt  aulfi  l’année  fabbarique. 

Il  cft  dit  dans  le  premier  livre  des  Machabécs  , 
c.  6 , 49,  qu’Anthiochus  Eupator  ayant  tenu 

alfiégée  pendant  long-temps  la  ville  de  Bcthfara 
dans  la  Judée  , les  habitans  furent  forcés  de  ft 
rendre  à lui  par  la  dilette  des  vivres  , à caulé 
que  c’étoit  l’année  du  rppos  de  la  terre.  Joiêph 
nous  apprend  encore  , 1.  14  , c.  17  , que  Jules 
Céfar  imputa  aux  habitans  de  Jérufalem  un  tribut 
qui  devoit  être  payé  tous  les  an»,  excepté  l’an- 
née Jabbatiqut , parce  que  l’on  ne  le  mou  8c  l’on 
ne  recueilloit  rien  pendant  cette  année.  Il  ajoute, 
c.  28  , que  pendant  le  fiége  de  Jérufalem  fait 
par  Hérode  & par  Sofius  , les  habitans  furent 
réduits  à 1a  plus  grande  difecte  do  vivres , parce 
que  l’on  étoit  dans  l’année  fabbatique.  2'acite  t 
liifl.  I.  J y c*  x , attefte  aufïi  le  repos  de  la 
leptième  année  obfervé  par  les  Juifs  , mai»  comme 
il  ignoroic  la  raifon  de  cet  ufage  , il  l’attribue 
à leur  amour  pour  Tpifiveté.  Le  fait  eft  donc 
inconteftable. 

Or  il  auroit  été  impoffible  aux  Juifs  d’ob- 
ferver  les  années  fabbatiques  fi  Dieu  n’a  voit  pas 
exécuté  la  promefle  de  leur  accorder  une  triple 
récolte  à la  figième  année.  On  objectera  fans 
doute  que  Dieu  n’étoit  pas  fidèle  à fia  parole  , 
puifqu’il  y avoit  difette  de  vivres  pendant  l’an- 
née jabbatique  , 8c  que  les  Juifs  étoient  hors 
d’état  de  payor  des  tributs  pour  lors.  Mais  il 
faut  faire  attention  qu*en  promettant  pour  chaque 
fixième  année  une  récolte  fiuffifante  pour  faire 
lubfiftcr  les  Juifs  pendant  trois  ans  , Dieu  n’a- 
voit  pas  promis  de  la  rendre  aflez  abondante 
pour  fupperter  enewe  des  tributs  pendant  ce  . 
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temps  î J.  Ce  peuple  ne  commença  par  pester  le 
joagd’urt  inbat  q.ie  fou*  Alexandre*  tous  tes  fuc- 
celteurs  , 5c  i'ous  les  Romains.  I)'iî:i“urs  ô^ns 
les  temps  delqucls  Joie»  h 4 pailé  , ta  Jurtée  était 
remplie  d’o:rjnger$  , fur-tout  de  militaires  , 6c 
l'on  lait  à quel  point  le  pillage  des  armées  ré- 
pmdoit  la  dilbtt®  dans  les  provinces  expofets  à 
ce  fléau. 

Quant  .1  la  menace  de  punir  l’inobfervation 
de  Pannéa  J'abbatique  , l’auteur  des  Paralypo- 
mènes  , 1.  z , c.  36  , jfr.  zi  , nous  fût  oblcrver 
que  les  foixar.te-dix  ans  de  la  captivité  des  Juifs 
a Babylone  furent  un  châtiment  de  leur  négli- 
gence lur  ce  point  , & que  pcndint  tout  ce 
temps-là  les  terres  de  la  Jud.e  jouirent  du  fibbat 
ou  du  repos  que  fes  htbitans*  ne  l.ii  avoient  pas 
accorde.  Aulll  au  retour  de  ,ce:n%  captivité  , Ici 
Juifs  , en  promettant  foîcmnellcmcnt  d’oblcrver 
%ou*  les  préceptes  de  la  loi  du  .Seigneur  , y com- 
prirent formedement  celui  fjui  rogirdoit  l’a ti née 
Jiibbjtiquc  , Ntftem.  c 10  , y.  51.  En  1761,  le 
lavant  Michaclis  a fait  une  ditfbrtation  fur  ce 
lu  jet.  Il  oblèrve  in.  q.»c  Dieu  n’a  voit  promis  une 
récolte  double  ou  triple  à li  lixicme  année  , que 
fous  condition  que  les  Juifs  lcroient  lidiJes  à 
fes  lois,  Levit.  c.  25  , jf • 18  5c  19  , qu’ainfi 
on  ne  pou/oit  pas  compter  abfuluincnt  fur  cette 
abondance  extraordinaiic,  xQ.  que  depuis  le  règne 
de  Saul  les  Juifs  négligèrent  l*obferva;ion  de  cette 
loi  , & qu’ils  en  furent  punis  , comme  nous  ve- 
nons de  le  remarquer  ; 30.  que  cette  toi  était 
très-fage.  En  premier  lieu  elle  forçait  chaque  la- 
boureur de  rélèrver  toutes  1rs  années  une  partie 
de  fa  récolte  fans  la  vendre  , afin  d’avoir  de  quoi 
fubfifter  la  feptième  année  , précaution  plus  effi- 
cace pour  prévenir  la  famine  que  des  greniers  pu? 
blics  les  mieux  fournis.  En  lbcond  lieu  cette 
précaution  néce  flaire  empcchoit  les  uluriers  de 
profiter  de  la  cherté  des  grains  pendant  l’année 
Jabb.i  tique.  En  croilièmc  lieu  pendant  cette  année 
les  peuples  voilins  de  la  Judée  avoient  la  liberté 
d’y  amener  paître  leurs  troupeaux  8c  il  en  rélul- 
roit  un  engrais  pour  les  terres  en  jachères.  E!n 
quatrième  lieu  c’etoit  une  année  de  chatte  &:  de 
gibier  pour  les  Juifs. 

Indépendamment  de  ces  obfervanorçs  judicieulcs, 
la  punition  des  Juifs  à Babylone  pendant  70  au*, 
par  proportion  au  nombre  des  années  Jhbbattques 
qu’ils  avoient  violées , cft  une  preuve  inconcef- 
rablc  dô  l’efprit  prophétique  de  Moïfe  & de  la 
divinité  de  fa  million. 

Ainfi  les  70  ans  de  la  captivité  de  Babylone 
avoient  un  double  rapport  , le  premier  aux  70  fc- 
maincs  d’années , ou  aux  490  ans  pendant  lcf- 
quels  les  années  fabbatiqufs  n’avoient  pas  été 
obfervées  ; le  fécond  aux  490  ans  qui  dévoient 
s’écouler  depuis  le  rcrabliflenicnt  de  Jérufilcm 
jufso’à  l’arrivée  du  MclHe  ; double  calcul  crès- 
renurqiuble.  Voye{  DanUSL. 
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SABELLÎEMS  , hérétiques  du  rroifièrae  fiècfe* 
leftaceurs  de  .Sabellius.  Celui-ci  éfoit  né  à Pto- 
1 cm  aide  ou  B^rcé  , ville  delà  Libye  Cirénaïque  , 
il  y répandit  fes  erreurs  vers  l’an  i6d.  I!  enfei* 
gnoir  qu’il  n’y  a en  Dieu  qu’une  feule  perlbtine 
qui  efc  le  Père  , duquel  le  FHs  & le  S.  Efprk 
font  des  attributs  , des  émanations  ou  des  opé- 
rations , & non  des  peribnnes  fubii  liantes.  Dieu 
le  Père  , difoient  les  Sabelhent  , eft  comme  la 
fubtlance  du  Soleil  , le  Fils  en  cil  la  lumière  , 
6c  le  S.  Ffpric  la  chaleur*  De  cette  fubltance 
cft  émané  le  Verbe  corame  un  rayon  divin , 5c 
il  x’eft  uni  à Jéfus-Chrift  pour  operer  l’ouvrage 
de  notre  rédemption  •,  il  cft  enfuice  remonté  au 
Pcrc  comme  un  rayon  à fa  fourcc  * 6c  1.»  cha- 
leur divine  du  Père  , fous  le  rom  de  S.  El)>ric , 
a été  communiquée  aux  Apôtres.  Ils  ufoient  en- 
core d’une  autre  comparaison  non  moins  grof- 
litre  , en  dtlant  que  la  première  perlbnne  cft 
dans  la  Divinité  , comme  le  corps  eft  dans  l’hom- 
me , que  la  fécondé  eu  eft  Punie  , que  la  troi- 
fitme  en  cft  Pelprit. 

De  la  il  s’enfuivroit  évidemment  que  Jclus- 
Chrift  n’eft  point  une  perforne  dix  inc  , mais  une 
perfonne  humaine  , qu’il  n’eft  ni  Dieu,  ni  fils  de 
Dieu  dans  le  vrai  iens  des  termes  > m^is  feule- 
ment dans  un  fens  abolit  , parce  que  la  lumière 
du  Père  lui  a cié  communiquée  & a demeuré 
en  lui.  Si  donc  Sabellius  vouloir  admettre  une 
incarnation  , il  étoit  obligé  de  dire  que  c’ctoic 
Dieu  le  Père  qui  s’étoi:  incarné  , qui  avoit 
fouftert  6c  qui  étoit  mort  pour  nous  fauver. 
Confequemmçnt  les  pères  de  l’Fglife  qui  ont 
écrit  contre  Sabellius  l’ont  mis  au  rang  des  Pa- 
tripafliens  avec  Praxces  6c  ies  N obtiens. 

Pour  loutenir  fon  erreur  , Sabetlius  abufoitdes 
paflages  de  1 Ecriture-Sainte  qui  enfeignent  l’unité 
de  Dieu  , fur-tout  de  ces  paroles  de  J t fus- Ch  ri  fl  y 
mm  Pere  6*  moi  fotnmes  une  mMc  t ht>fe.  Il  fut 
réfuté  avec  beaucoup  de  foi  ce  par  S.  Denis,  Pa- 
triarche d’Alexandrie  6c  enfuitc  par  d’autres  Pères 
de  PJÉ’glifc.  Cette  hércfie  tir  néanmoins  des  pro- 
grès non-feulement  dans  la  Cyrénaïque  où  elle 
étoit  née  , mais  encore  dans  l’Alic  mineure  , 
dans  la  Mêfopotamic  6c  même  à Rome , S.  Epi» 
phane  t hxr . 42  mi  6i.  Au  quatrième  ficelé  elle 
fut  renouvelée  par  Photin  , 6c  c’cft  encore  au 
jourd’hui  la  doârinc  des  Socinicns. 

Beaufoore,  apologiRe  décidé  de  tous  les  Hé- 
rétiques 8c  de  toutes  les  erreurs , a exeufé  ?cs 
Sabeiliens  ; quoiqi#  leur  Doflrine  , dit-il , foie 
évidemment  contraire  à l’Ecriture  - Sainte  , 8c 
qu’elle  ait  etc  jullement  condamnée  , il  faut 
pourtant  convenir  que  l’origine  en  fut  innocente, 
puiiqu’ciifl^vcnoit  de  la  crainte  de  multiplier  la 
Divinité  6c  de  ramener  le  Polythéifme  \ 6c  il  la 
prouve  par  divers  témoignages.  Ainfi  ce  critique 
charitable  n’a  pas  pu  manquer  d’exeufer  auifi  les 
Socinicns  , qui  preteftent  qu'ils  agàîTcnt  par  le 
même  motif  que  les  SabclSens , & qui  le  fervent 
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à peu  près  de»  mêmes  argument  pour  attaquer 
les  myftères  de  la  Trinité  8c  de  l'Incarnation. 
Toute  héréfie  , félon  lui , cft  pardonnable , quoi- 
qu’évidamment  contraire  à l’Ecrirure-Siintc , dts 
que  l’on  peut  l’attribuer  à un  motif  innocent, 
6c  mène  religieux.  Mais  il  ne  juge  pas  de  meme 
des  erreurs  prétendues  qu’il  attribua  aux  Pères  de 
l’hgîile  de  aux  Catholiques  , celles-ci  ne  méri- 
tent point  de  grâce  , fans  douce  pirce  qu’on  no 
peut  les  attribuer  à aucun  motif  innocent  ni 
religieux.  Voila  ce  que  Beaufobre  appelle  une 
impartialité  que  l’équité  demande-,  elle  cft  plus 
propre,  dit  il,  à ramener  les  Hérétiques  que  des 
jugemens  téméraires  hafardés  contre  eux  fans 
preuve  8c  dont  l’înjuftice  les  révolte,  lltjl  du 
Munich.  1.  9 , c.  6 , §.  8.  On  fait  fi  l’impartia- 
lité de  Beajfobre  a déjà  opéré  tics  convcrfions 
parmi  les  Socinien»  , les  Quakers  , les  Anabap- 
tiftes  , &c. 

Il  (buttent  que  les  Pères  ont  eu  tort  de  mettre 
les  Sabelliens  au  nombre  des  Parriçafliens.  L’er- 
reur fttb:} henne  y dit  il  , conliftoit  a anéantir  la 
pciTonrtaliié  du  Verbe  6c  du  àiaint-Efprit  -,  dans 
ce  lyftême  la  Trinité  n’eft  autre  chofe  que  la  na- 
ture divine  confidéréc  fous  les  .rois  idées  de 
jhljLince , de  pcnjée  6c  de  vulontt  ou  da&ion. 
C’eft  le  pur  Juduime  , comme  le  dit  fort  bien 
S.  llafile.  Suivant  cette  même  dourine  , Jefus- 
Chrift  e \ Fils  dt  Dieu , parce  qu’il  a été  conçu 
du  Saint-Efpnt  •,  que  le  Verbe  ou  la  fagefle  de 
Dieu  , attribut  inlVparabîe  du  Père , a déployé  fa 
vertu  dans  iéius  j lui  a révélé  les  vérités  qu’il 
de  voit  cnfeijner  aux  hommes,  8c  lui  a donne  le 
pouvoir  de  faire*  des  mincies.  Àinfi  l’union  du 
Verbe  divin  avec  la  pe  Tonne  de  Jcius  n’eft  point 
une  union  fubftmtielld  , mais  de  vertu  feulement. 
L incarnation  n’a  été  qu’une  opération  de  la  Di- 
vinité , une  eîfufion  de  la  fageîTe  ür  de  la  vertu 
divine  dans  1 a me  de  Jcfus-Chrift.  Dam  ce  fyftéme 
il  eft  im  1 jtlible  de  dire  que  Dieu  le  père  , une 
5>er;omu  divins,  o<  la  Divinité,  a fou  (fer  t en 
Jcfys-ChriT.  Kn  q^cl  Ions  peut- on  appeler  les 
S abc  Liens  Futripofliens  , eux  qui  foute  noient  que 
la  Divinité  cft  impafiible  ? 

Ce  reproche  fait  par  Beaufobre  aux  Pères  de 
PEglilc  porte  fur  trois  fuppofuions  fau.Tes  , la 
première,  que  les  Hcréûques  ont  été  fincercs  dans 
leur  yngage  , la  fécondé,  qu’ils  ont  rai  Tonné  con- 
féquemraem  6c  qu’ils  ne  le  font  pas  contredits  ; 
la  troiuème , que  leurs  difciples  ont  etc  fidèles  à 
conlcrvcr  les  mêmes  fentimens  & les  mêmes 
exprelfions  : voilà  ce  qui  n’eft  jamais  arrivé  à 
aucune  icâe  , pas  plus  aux  Sabelliens  qu’aux 
autres. 

1 Si  le  Verbe  divin  n’eft  pas  une  per  Ion  ne , mais 
fcuUmignt  un  attribut  ou  une  opération  <du  Père, 
peut-on  , fans  abufer  frauduleufcment  de  tous 
les  ternies,  dire  du  Verbe  ce  qu’en  dit  S.  Jean  , 
que  le  Verbe  croit  en  Dieu,  qu’il  ctoilDieui 
qu’il  a fait  toute»,  chu  l'es  -,  qu’il  cft  la  vraie  lu- 
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m'tère  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde  -,  qu’il  éroit  dans  le  monde  ; qu’il  cft  venu 
parmi  les  fions , qu’il  a été  fait  chair  -,  qu’il  a 
habité  en  nous  , &c.  ; ou  ce  que  dit  S.  Paul  > 
que  Dieu  était  en  Stfus-Chrtfl  fe  reconciliant  le 
monde  , & c.  Il  falloic  cependant  que  Sabellius 
dit  tout  cela , ou  qu’il  renonçât  au  nom  de 
Chrétien  , s’il  le  difoit , en  ne  pouvoir  entendre 
que  du  Père  tout  ce  qui  cft  attribué  au  Verbe  , 
puifquc  le  Père  cft  la  feule  perfonne  divine  ou  le 
fcul  principe  d’aélion  , fuivant  Ton  fyrtéme.  On 
étoit  donc  forcé  de  dire  que  le  Père  s'eft  in- 
carné , qu’il  a fou  (tare , qu’il  eft  mort , &c. 
comme  on  le  dit  du  Verbe. 

x*.  Théodorct , Ueeret.  fab.  I.  a , c.  9 , nous 
apprend  que  SabeDius  conüdérant  Dieu  comme 
faifant  le  décret  éternel  de  fauver  les  hommes, 
le  regardait  comme  Père  ; lorfque  ce  même  Dieu 
s'incarnait,  nailToit , foudroie , mouroit , il  l’ap- 
peloic  fils;  lorlqu’il  Penvilageoic  comme  facriSanc 
les  hommes , il  le  nommoit  Saint-Efpnit.  Il  eft 
à préfumer  que  Théodoree  avoir  lu  les  ouvrages 
de  habeUius  ou  ceux  de  Tes  difciples  -,  de  quel 
droit  reculera-t-on  fon  témoignage  ? Voilà  tou-  a 
jours  le  Père  qui  eft  cenfe  faire  6c  foufirir  tout 
ce  que  Jcfus-Chrift  a fait  & fouffert. 

30.  Suppofons  que  Sabcllius  ni  lès  partifans 
ne  l’ont  pas  dit , la  queftion  eft  de  (avoir  ce  que 
les  Pères  ont  entendu  par  le  nom  de  Patripaf/iens  ; 
s’ils  ont  voulu  déGgner  par  là  des  Hérétiques 
qui  ont  .enfeigné  formellement  6c  -en  propres 
termes  que  Dieu  te  Pire  a foujfèrt , ces  faints 
Dodrurs  pourroient  avoir  tort  , peut-être  aucun 
Hérétique  n’a-t-il  affirmé  diftinétemenc  cetre  pro- 
pofition  i mais  s’ils  ont  feulement  entendu  par 
ce  mot  des  fiérétiqiu't  «/*  la  Do3rine  , de  faite  1s 
il  s’enfuie  clairement.  nécc (faire ment  que  Dieu 

le  Père  a fouffert  j qui  a droit  de  les  blâmer? 

Beaufobre  reprend  encore  ürigène  d’avoir  dit 
que  Iss  SabtUiens  confondent  la  notion  de  père 
8c  de  fils  , qu’ils  regardent  le  père  8c  Je  fils 
comme  une  feule  hypoftafe  , Comment . in  Matth. 
tome  17 , n.  14.  Il  fallait  dire , continue  ce  v* 
Critique,  qu’ils  regardent  le  1ère  (/  le  Verbe , 

8c  non  U Fils , comme  une  feule  hypoftafe  i les 
Sabelliens  n’ont  jamais  donne  au  Verbe  le  nom 
de  Fils  y pn  il  qu’ils  le  regardoient  comme  un  attribue 
ou  une  propriété  de  la  nature  divine.  Mais  ils  ont 
donne  à Jcfus-Chrift  le  titre  de  Fils  de  Dieu  , dans 
ce  lens  que  la  fagclfe  de  Dieu  réfutait  et)  lui. 

Dans  ce  cas  les  Sabelliens  doivent  encore  re- 
former le  langage  de  S.  Jean  , qui  dit  « le  Verbe 
n s’eft  fait  chair,  8c  il  a demeuré  parmi  nous 
v>  8c.  nous  avons  vu  fa  gloire  comme  celle  du 
» Fils  unique  du  Pire  ».  Voilà  le  Verbe  nommé 
très  clairement  Fils  de  Dieu.  Eft-il  bien  sûr  que 
les  Sabelliens  n’ont  jamais  affeélé  de  parler  de 
même?  A la  vérité  ils  i’e  (croient  contredits  , 
m iis  encore  une  fois  il  n’y  a aucun  Hérétique  à 
qui  cela  ne  Toit  arrive. 
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Rien  d’ailleurs  n’empéche  d’entendre  atnfi  la 
phrafe  d’Orîgène  : cc«  Hérétiques  confondent  la 
notion  de  père  8c  de  fils , paifqiTils  font  une 
feule  & même  perfonne  du  Père  8c  du  Verbe  que 
nous  nommons  fils  de  Dieu  d’après  l’Ecriture- 
Sainre.  Quan:  à ceux  que  Bcaufobre  accufe  d'avoir 
dit  que  les  Sâbelliens  le  figuraient  un  Dieu  père 
de  lui-même  fir  f.lt  de  lui-même  , Tt*T&Ttp  , ils 
Ce  mhiilcnt  au  fieul  Arius , Héréfiarque  aulli  en* 
tété  que  Sabell lus.  Déjà  nous  avons  eu  lieu  plus 
d’une  fois  de  prouver  a Beaulbbre  que  fes  apo- 
logies des  Hérétiques  font  aufil  ablurdcs  , que 
les  calomnies -contre  les  Pères  font  injufies.  Auiii 
a-t-il  été  réfute  par  Mosheim > Hijloria  Chriflian. 
forçais  3,  n.  33.  Celui-ci  a prouvé  que  Sabetlius 
envifageoit  le  Verbe  6c  le  Saint-Ëlprit  comme 
deux  émanations  ou  deux  portions  de  la  divinité 
du  Père , qu’ainft  la  portion  qui  a été  unie  à 
Jéftfi-Chrift  a véritablement  fouffert  avec  lui  i 
d’où  il  conclut  que  l’on  a tort  de  reprendre  les 
Pères  qui  ont  mis  cet  Hérétique  au  nombre  des 
PatripaJùcns , & que  b.  Epiphane  a très-bien 
•xpofé  lbn  erreur.  Voyt{  NoÉiiens  , PraxF.ins  , 
Ç Patripassiens. 

SAC.  Ce  mot,  qui  eB  le  même  en  hébreu  que 
dans  les  autres  langues,  lignifie  la  meme  choie. 
Outre  l’acception  ordinaire , il  exprime  un  habit 
fimple  & grailler,  un  cilice  •,  ceB  un  figne  6c  un 
inBrumcnc  de  pénitence.  Ce  n’eioit  point  i’ulage 
des  anciens  de  sfen  couvrir  tout  le  corps,  mais  de 
le  mettre  autour  des  reins  ÿ l/uie  , c.  20  , ÿ . % ; 
Juditk.  c.  4 , f.  # On  le  prenoit  dans  les  mo- 
raens  de  deuil  , d'afiliclran , de  calamité  pub.ique, 
de  pénitence  , z Re g.  c.  3 , 31  ; 3 licj.  c.  ao, 

f.  31;  E/lÀ.  c.  4 , ÿ.  1.  On  y ajourait  l’achon 
de  fe  couvrir  la  tète  de  cendres  ou  dt*  pôuffiçre. 
Lorfque  l’afilidion  étoit  pafféc  on  temoignoit  la 
joie  en  déchirant  le  j'ac  que  l’on  avoic  autour  des 
reins  , on  fe  lavoir,  6c  on  fc  frottoit  d’huile 
parfumée.  Voye\  Cendkis. 

SACCOPHORES  ou  PORTEURS  DE  SACS. 
Pluficurs  Hcrétiques  on  été  appelés  de  et  nom  , 
comme  les  Apojloliques  ou  Apotaâiques  , les 
Encnnites , les  Manichéens , voyrf  ces  mots.  Us 
fe  révéraient  de  fies  pour  avoir  un  air  pénitent 
6c  mortifié  , 8c  fouvent  fous  cet  habit  ils  ca- 
draient une  conduite  très-déréglée.  L’Egiife  qui 
connoitToit  leur  hypocrifie  , n’héiita  jamais  de 
condamner  ce  vain  appareil  de  mortification  , 
auquel  le  peuple  ne  l'e  laide  prendre  que  trop 
aifément. 

SACHETS.  T.es  Frères  Sachets  , nommés  atifTi 
Frétés  de  la  Pénitence  6c  Frères  au  jacs , à caufo 
de  la  forme  de  leur  habit  groifier  , de  leur  vie 
pauvre  &:  mortifiée  , étoiént  une  Congrégation 
de  Religieux  AuguBins , differente  de  celle  des 
Hermires* 


SAC  * 

On  ignore  l’origine  de  cet  Ordre  qui  ne  re- 
monte p.ts  au-delà  du  trciiièmc  fièclc.  Ils  avoient 
un  AlonaBère  à Sarragofic  en  El  pagne  du  tempe 
d’innocent  III,  6c  la  dircâion  des  Béguines  de  g 

Valenciennes  i ce  qui  Ici  fit  nommer  Frères  lié- 
gains . Ils  écoient  fort  auBères  , ils  s’ab  Ben  oient 
de  viande  & de  vin.  A la  recommandation  de 
la  Reine  Blanche , S.  Louis  en  fit  venir  d'Ita- 
lie , il  les  établit  à Paris , à Poitiers , à Caen 
6c  ailleurs.  Aliis  leur  extrême  pauvreté,  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  fe  vouoient  à ce  genre 
de  vie , le  decret  du  Concile  de  Lyon  qui  fup- 
prima  les  ordres  mendians , à la  réferve  de 
quatre,  firent  tomber  infenüblement  l’Ordre  des 
Frères  Sachets. 

Il  yacuaullt  des  Rcligieufcs  Sachettes  qui  imî- 
toienc  la  vie  des  Frères  de  la  Pénitence,  elles 
avoient  un  miilon  à Patis  , près  de  S.  André- 
des-Arcs  , de  elles  ont  laide  leur  nom  à la  rue 
des  Sacheues  ; Hijl.  de  PEgl.  C allie,  I.  34.  t.  iz, 
an.  1171. 

SACERDOCE , voyei  Prêtki  Sc  Prêtrise. 

S AGI  ENS  . nom  donné  aux  Anthropomor- 
phites  -T  voycfcc  met. 

SACRAMEXTAIRE  , ancien  Livre  «PEglîfe 
dans  lequel  font  renfermées  les  Prières  & les 
Cérémonies  de  la  Liturgie  ou  de  la  Mode , 6c 
de  l’adminiBration  des  Sacrcmens.  C’eB  tout  à 
la  fois  un  Pontifical , un  Rituel,  un  Miffel , dans 
lequel  néanmoins  l’on  ne  trouve  ni  les  Intraîtes, 
ni  les  Graduels  , ni  les  Epitres  , ni  les  Evan- 
giles , ni  les  Offertoires,  ni  les  Communions, 
mais  feulement  les  CoUeâcs  ou  Or aiionc , 1er 
Préfaces , le  Canon  , les  fecrettes , & les  Pofi- 
Cum  mimions  i les  Prières  & les  Cérémonies  des 
Ordinations  , 6c  un  nombre  de  Bénédi&ions. 
ce  que  les  Grecs  nomment  un  Euchnloge. 

Le  premier  qui  ait  rédigé  un  Sacramentaire  c(t 
le  Pape  Gclafe  , mort  Pan  496  ; c’efi  du  moins 
le  plus  ancien  qui  foit  parvenu  jufqu’à  nous. 

S.  Grégoire , poftérieur  d’un  fièclc  à Gclafe  re- 
toucha ce  Sacramentaire , en  retrancha  pluficurs 
choies , en  changea  quelques-unes , il  y ajouta 
peu  de  patoles.  Mais  ni  i’un  ni  l’autre  n’ont 
été  les  Auteurs  du  fond  de  la  Liturgie  , %vant 
eux  elle  fie  confervoit  par  tradition , 8c  on  a 
toujours  cru  qu’elle  venoit  des  Apôtres.  Le  P.  I.* 

Brun  , Explic . des  Cércm . de  la  Mejfe , t.  3 , 
p.  1 37  & fuiv.  a prouvé  ce  fait  effentiel  ; au 
mot  Grégorien  , nous  avons  extrait  (om  maire-*, 
ment  ce  qu’il  en  a dit. 

Si  les  critiques  Protc-Bans  qui  ont  tant  dé- 
clamé contre  la  Méfié  6c  contre  les  autres 
Prières  de  t’EglUe , qui  les  ont  regardées  comme 
des  fuperfiitions  6c  des  momeries  de  nouvelle 
invention,  avoient  été  mieux  inflruits,  ils  au- 
raient vu  que  l’EgUlè  Catholique  ne  fait  rien 

aujourd’hui 
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Uijourd’hut  que  ce  qu'ci  îe  a Fait  dè»  Tes  premiers 
Ik'des  , que  dm*  tous  les  temps  elle  a fait  profef* 
fion  de  luivre  & d'imiter  ce  qu'ont  f.iit  Jéfjs- 
ChriR  <k  les  Apôtre».  Vayt^  Lituroik. 

Sa*'ka.mknt sikfcs.  Le*  Théologiens  Catho- 
liques ont  donne  quelquefois  ce  nom  à tous  les 
Hérétiques  qui  ont  enfeigné  des  erreurs  touchant 
Il  Sainte  KucharîTie,  qui  ont  nié  ou  la  pré- 
tende réelle  de  Jélus  Chtift  dans  ce  Sacrement, 
ou  la  Trarrflubftanriarion , par  corvfequent  aux 
Difciples  de  Luther  aufli-bien  qu'à  ceux  de 
Calvin.  Mats  les  Luthériens  eux- mûmes  qui  ad 
mettent  la  prélènce  réelle  ont  nommé  Sacra 
mentairts  les  fcdatcurs  de  Carloftad  , de  Zwingle 
& de  Calvin  qui  rejettent  ta  préfcnce  réelle  , 
& qui  foutiennent  que  l’Kuchariftie  néft  que  la 
figure  , le  ligne  , le  fymbolo  du  corps  Sc  du 
Fang  do  Jélus  Chrift  , que  dans  la  Communion 
on  reçoit  ce  corps  & ce  fang  , non  réellement , 
mai»  Ipirituellement  8c  par  la  foi. 

Cinq  ans  feulement  après  que  Luther  eut  com- 
mencé à prêcher  , Cirloftad  répandit  cette  doc- 
trine à Wirtemberg  , il  y trouva  des  par- 
t liant  ; Luther  ne  (‘croit  pas  venu  à bout  d'ar- 
rêter les  progrès  d?  cette  erreur  , s’il  n'avoit 
fait  charter  Carlofbsd  par  l'Eledeur  de  Saxe  *, 
telle  fut  la  principale  caufe  de  leur  rupture.  Peu 
d'années  après  , d'autres  novateurs  prêchèrent  la 
même  choie  dans  d'autres  villes  , en  particulier 
à Collard  ; après  plulieurs  diiputcs  & plulieurs 
conférences  , la  conteftation  finit  de  même  par 
l’exil  de  ceux  qui  s'écartoicnt  des  opinions  de 
Luther.  Mosheim  , dans  les  Diflert-itions  fur  l’Hif- 
tuire  Eccléfialfique  , t.  1 , p.  627  , en  a placé 
une  touchant  cet  événement  , oil  l'on  voit  qu’il 
ctoic  uniquement  queftion  do  lavoir  quel  lèns 
on  doit  donner  à ces  paroles  de  Jéfuî-Chrift  : 
ceci  cji  mon  corps. 

Mais  pu  il  que  félon  le  fentiment  des  Protcf- 
tan*  , l'Ecriture-Sainte  eft  la  feule  règle  de  notre 
foi  , nous  voudrions  lavoir  pourquoi  les  adver- 
faires  de  Luther  avoient  moins  de  droit  d'en- 
tendre les  paroles  de  Jélus  Cnrift  dans  un  fcns 
figuré  f qu'il  n'en  avoir  iui-mème  de  les  prendre 
dans  le  fens  littéral  8c  grammatical  , pourquoi  il 
n'étoit  pas  permis  aux  Catholiques  de  les  en- 
tendre comme  on  les  a toujours  entendues  de- 
puis les  Apôtres.  11  eft  évident  que  la  doebine 
de  Luther  ne  s’eft  conlervéc  parmi  fes  fedateurs 
que  par  les  lois  que  plulieurs  Souverains  ont 
portées  contre  les  Sacramtntairts  , & même  par 
le*  peines  aftlidive*  qu’on  leur  a fait  fubir  ; ce 
font  ces  lois  de  non  l’Ecriture-Saint*  qui  ont 
décide  cru  a eux  de  la  croyance  des  Peuples.  On 
ne  peut  allez  admirer  h ftupidité  du  commun  dei 
Luthériens  qui  fe  font  ainfi  laide  conduire  par 
l'autorité  civile  en  fuit  de  religion  , après  que 
l'on  avoit  commencé  par  leur  promettre  la  liberté 
catière  de  confcience  , Sc  la  facalté  do  fe  dé- 
cider «ux-mcf.ic*  touchant  le  vrai  Jèn*  de  l'Ecri- 
TUoio^u.  Tout*  111. 
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twrç -Sainte.  On  voudroit  favotr  encore  en  quoi 
les  articles  de  foi  régies  par  des  Prédicans  & : 
appuyés  par  Pautoritê  des  Souverains  ont  été 
plus  dignes  de  refyed  Sc  de  foumiflinn  que  Us 
décrets  des  Palpeurs  de  |'£g!ife  Catholique  af- 
femblcs  au  Concile  de  Trente. 

Enfin  l'otl  ne  conç*  it  pas  comment  les  er- 
reurs des  Sacramc/itMict  , drs  Anabaptiftcs  , des 
Sociniens , fortics  vies  principe»  de  la  prétendue 
réforme  , fous  les. yeux  mênKS  de  fes  fondateurs  , 
ne  leur  ont  pis  f»i:  feniir  la  fau  fie  té  de  ces  prin- 
cipes, & comment  ils  ont  pu  s'y  obftiner  juf- 
qu’à  la  more. 

SACRE  , SACRÉ.  Il  pirott  tjue  dans  l'ori- 
gine on  a nommé  ficri  ce  qui  éroir  tiré  de 
l’ufage  commun  , mis  à parc  ou  en  réferve  , pour 
être  offert  à Dieu  Sc  deftiné  5 fon  culte  , que 
telle  eft  l’étymologie  du  latin  Jaccr  , & du  grec 
F tpK  , ainû  Dco  factum  ell  la  même  chofe 
que  fanllum  Domino  deftiné  ou  refervé  pour 
Dieu.  De  là  erT  venu  le  double  fcns  du  mot 
Jacer  , qui  fignifie  aulfi  exécrible  , dévoué  f 
dertiné  , refervé  à la  mort.  On  profane  une  chofe 
facrée  , quand  on  la  tair  rentrer  dans  Pufage 
commun  , ou  qu'on  la  traite  avec  aufïî  peu  d? 
re.pcd  que  les  choies  communes.  On  a facré 
les  Rois  , les  Prêtres  , les  Prophètes  ; dès  ce 
moment  ils  ont  été  ce  ni!  s tirés  de  l'ordre  de* 
firaples  particuliers  , Sc  en  quelque  façorwnis  à 
part  pour  remplir  des  fondions  qui  leur  étoienc 
propres.  Dans  le  même  lèns  on  a confacré  des 
lieux,  des  inftrumens  , des  chofes  d'ufage  , pour 
les  faire  fervir  au  culte  du  Seigneur.  On  dif» 
tinguc  le  Sacre  ou  la  Confécratton  d’avec  une  Dé* 
nédiS  on  , en  ce  que  celle-ci  ne  tire  pas  abfolu- 
menr  la  chofe  bénite  du  rang  ou  de  l'ufagede* 
choies  communes. 

La  coutume  de  /ocrer  les  Rois , en  les  oignanc 
« d'Huile-Saime , a commencé  che*  les  Hébreux , 

| Saul  Sc  David  furent  facret  par  le  Prophète  Sa- 
| muel  , Salomon  par  Je  Grand-Prêtre.  Quelques 
f Auteurs  ont  cru  qu'aucun  Piince  Chrétien  n'a  oie 
été  facré  avant  Juftin  il  . Empereur  de  Conffan- 
tinople  , parvenu  au  trône  l\in  565  \ mais  d’autres 
nous  apprennent  que  Théodore  !e  jeune  fut  cou- 
ronné , par  conféquent  ficrè  , Pan  408  par  le  Pa- 
triarche Prociu*.  Notes  du  P.  M nard  fur  le 
Jhcram.  de  S.  Grégoire,  p.  307.  Ut  ulàgc  fut 
imite  par  les  Rois  des  Gotha  de  des  Francs  , 
Clovis  fut  fefert  par  S.  Rcmi.  Voye{  Onction. 
Plulieurs  Incrédule*  ont  blâmé  cette  cérémonie  , 
comme  fi  clîe  etoit  établie  pour  perfuader  aux 
Rois  qu’ils  font  des  hommes  divins  , d'une  na- 
ture fupericure  à celle  des  autres  hommes  , qu’ils 
rve  tiennent  rien  de  leurs  fujets  , & qu'ils  re 
leur  doivent  rien.  Si  l'on  veut  fe  donner  la  peine 
do  lire  les  prières  Sc  les  exhortations  que  fait 
à un  Ro»  l'Evèqtiè  qui  le  /acre  , on  verra  fl 
cette  cérémonie  n’oft  pas  la  leçon  la  plu»  éner- 
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gtque  pour  lui  faire  connaître  tous  fes  devoirs  , 
& fi  l©  ri  qu’il  lui  arrive  de  les  oublier,  c’c  fl  la 
faute  de  l’Eglifl s.McnarJ  y ibid. 

Quelques  écrivains  ont  été  fcandalîfés  de  ce 
que  l'on  appelle  les  Empereurs  d’Allemagne  8c 
les  Rois  d’Angleterre  facrée  Majefle  , ils  ont  re- 
gardé ce  titre  comme  un  blafphème.  lis  ont 
oublie  fans  doute  que  dans  l’Ecriture -Sain te  les 
Rois  en  général  font  nommés  les  Oint*  Ju  Sei- 
gneur , & que  Dieu  n’a  pas  dédaigné  d’appel  1er 
Cyrus  , Prince  infidèle  , fon  Oint  , l’on  Ckrifi , 
Ion  Mefpe  \ c'elb-à  dire  , un  perfonnace  qu’il 
avoit  défi  in  é à être  célèbre  8c  a délivrer  le 
peuple  Juif  de  fa  captivité. 

Les  anciens  regarJoicnt  comme  facrét  non- 
feulcmcnt  les  temples  des  Dieux , mais  les  tom- 
beaux des  morts , & les  lieux  fur  iefqucls  le  ton- 
nerre étoit  tombé.  Lorfque  les  Prote flans  ont 
décidé  en  gctlérul  qu’il  eft  abfurdc  de  regarder 
un  lieu  comme  plus  faim  Si  plus  (acre  qu’un  autre, 
c’efl  comme  s’ils  avoient  dit  qu’il  eft  abfurdc  de 
refpeâer  un  lieu  plus  qu’un  autre  , 8c  d'avoir  plus 
d’égards  pour  l’appartement  d'un  Roi  que  pour 
une  étable  d’animaux.  Ils  ne  fouticnncnc  cette 
maxime  , quoique  contraire  au  lcns  commun , 
que  pour  pallier  les  profanations  horribles  dont 
leurs  pères  fe  font  rendu  coupables,  en  voulant 
abolir  le  culte  Catholique  •,  au  mot  Cnn fécration , 
nous  avons  répondu  aux  reproches  infonfts  que 
les  Inÿédules  ont  emprunté  d'eux. 

SAC REMfeNT.  Par  Pcrymologîe  que  nous 
venons  de  donner  du  mot  facii , il  cil  évident 
que  Sacrement  lignifie  r.on  - feulement  le  figne 
d’une  choie  facrée , mais  l’adion  par  laquelle  une 
cftofe  eft  rendue  facrée.  Auffi  les  Romains  appc- 
lotcnt  Sacramentum  le  ferment  par  lequel  un 
citoyen  s’cngagtoît  8c  fc  dévouoit  à la  milice , 
la  frofeffion  même  de  foldat , l’argent  con ligné 
par  un  plaideur  8c  qui  étoit  acquis  au  file , s il 
perdoit  fon  procès  , 8t c. 

Mais  ce  mot  a changé  de  fignification  chez  les 
tradudeurs  latins  de  l’Ecriture  - Sainte  » ils  ont 
rendu  par  Sacramentum  les  termes  hébreux  & grecs 
qui  fignifient  lccret,  myflcrc  , chofe  cachée  ; con- 
féquemment  l’on  entend  par  Sacrement  le  ligne 
lènlible  d’un  effet  intérieur  8c  fpi rituel  que  Dieu 
opère  dans  nos  âmes  Nous  avons  h en  examiner, 
l’ufage,  a°.  le  nombre.  3°.  l’efiènee , 4”.  Pefttt , 
l’inuituteur , 6°,  le  miniftre , 70.  les  confié- 
qucnccs. 

§.  Ier.  S.  Atiguflin,  1.  19,  contra  Faufi.%  c.  4, 
obier  ve  très -bien  que  les  hommes  ne  peuvent 
être  réunis  dans  la  profellion  d’une  Religion  vraie 
ou  faillie  que  par  le  fccours  de  fignes  vifiblcs  , 
ou  de  lÿmbolcs  myftéricux,  qui  font  imprelfion 
fur  nous,  8c  que  l'on  ne  peut  mépriler  lans  être 
façrilogr.  En  effet , comment  exprimer  les  fenr 
liiïifns  intérieur*  de  notre  aine  dans  lefqucU 
«un  lifte  la  Religion , finon  par  dts  gelles  8c  des 
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cérémonies  elt'rieures?  8c  de  quelle  autre  manière 
pourroit—on  donner  une  idée  de  ce  que  Dieu 
daigne  opérer  en  nous  pour  notre  landîfication  ? 
u La  chair , dit  Tertullien  , efl  lavée  par  le  bap- 
n tême  , afin  que  Rame  foit  purifiée  ; elle  reçoit 
» une  onâion  , pour  que  Rame  foit  con  facrée  à 
>»  Dieu  ; on  lui  imprime  lé  fceau  de  la  croix , 
» afin  que  Rame  ait  une  défenfe  contre  fes  en- 
» nemis  ; on  lui  impofe  les  mains  , pour  que 
» Rame  reçoive  les  lumières  du  Sainr-Efprit.  C’eft 
» le  corps  c[ui  participe  au  corps  & au  Rang  de 
» Jéfus-Chrift , afin  que  Rame  foit  divinement 
*>  nourrie  ».  Ainll  s’expriment  par  des  fignes 
fenlibîcs  les  choies  mêmes  qui  ne  tombent  point 
fous  nos  lins. 

Mais  certe  nouvelle  fignification  du  mot  Sa- 
crement n’a  p as  fait  difparoître  l’ancienne,  puifqu’il 
•n’eft  aucun  des  fignes  linliblcs  par  lefqucls  Dieu 
répand  les  dons  & fes  grâces  dans  nos  âmes  , 
qui  ne  Ibit  un  nouveau  lien  par  lequel  Dieu  nous 
attache  à lui  & nous  confacre  à fon  lenricc. 

il  y a donc  eu  des  Qacrcmens  dans  les  différentes 
époques  de  la  vraie  Religion  ; l’on  peut  placer 
dans  ce  rang  les  facrificcs  & les  offrandes  des 
Patriarches , l’impofition  que  Jacob  fit  de  les 
mains  fur  la  tête  des  deux  fils  de  Joleph , par 
laquelle  il  les  adopta  8c  leur  annonça  leur  de  À i née 
future  *,  Gen. , c.  48,  *jR.  14  •,  les  btnédiâions 
que  donnoient  ccs  anciens  juftes  à leurs  enfans  , 
lorfqu’ils  les  uniffoisnt  par  le  mariage.  Cette 
cérémonie  , dont  nous  voyons  un  exemple  dans 
le  Livre  de  Tobie , c.  7 , *£*.  1 5 , n’étoit  point 
une  nouvelle  inftitution  , puisqu'il  n’en  eft  pas 
parlé  dans  la  Loi  de  Motfc.  Ajourons  les  puri- 
fications dont  on  ufoit  avant  d’ofifir  un  facrificc  ; 
Gen. , c.  35  , a , 8ce.  Tous  ccs  fymboies, 
aulli  anciens  que  le  mot  de , furent  profanés  par 
les  Idolâtres , qui  les  employèrent  au  culte  de 
leurs  faux  Dieux.  Le  Seigneur  inf*i:ua  de  nouveaux 
Sacremens  pour  les  Juifs,  comme  ia  Ctrconcifion, 
la  Confécration  des  Pontifes,  le  repas  de  l’Agneau 
Pafcal , les  Purifications  , les  Expiations,  8c c.  Il 
falloit  donc  qu’il  y en  eût  aufii  dans  la  loi  nou- 
velle , &:  Jéfus-Chrift  n’a  pas  manque  d’y  pourvoir. 
Dans  cette  troifième  époque  de  la  vraie  Religion, 
les  Théologiens  definiflcr.t  un  Sacrement , le  figne 
fentiblc  d’une  grâce  f&yrituellc , inflitué  par  Jéfus- 
Chrift  pour  Ja  fanfti'î cation  de  nos  âmes.  Cette 
définition  , quoique  très-jufte , n’exprime  cependant 
pas  tous  les  effets,  ni  toutes  les  fins  des  Sacremens  ■ 
nous  le  verrons  ci-après. 

§.  II.  Les  Proieftans  n’admettent  que  deux 
Sacremens  de  la  Loi  nouvelle;  lavoir,  le  Uuptème 
& la  Ccne.  Les  Catholiques  foutiennent  qu’il  y 
en  a fept  ; favoir , le  Rapiénse  , la  Confirmation  , 
REuchariflie  , la  Pénitence  , l’Extrême- Onâion  , 
l’Ordre  & le  Mariage.  Ainli  l’a  déclaré  le  Concile 
de  Trente  , Jejf.  7 , can.  1.  Nous  parlons  de 
chacun  en  particulier,  & nous  prouvons  qu  il  n’en 
çft  aucun  qui  n’ait  tout  ce  qui  continue  un  5a - 
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crement.  Les  Proteùar.s  avaient  avancé  que  les 
Grec*  8c  les  a;  rtej  .Se  de  s de  Chrétiens  Orientaux 
n'admettent  comme  eux  que  deux  Sacrement  ; mais 
!e  contraire  a été  prouvé  iufqu’à  li  démonfhacion 
dans  te  cinquième  to*ne  de  la  Perpétuité  de  h Foi  ; 
oi\  y a fait  voir  que  toutes  ces  Scâcs  fans  ex- 
ception admettent  fept  Sacrement  auflï-bien  que 
PÈglife  Romaine.  Au  lieu  du  terme  de  Sacrement 
qui  eft  latin  , elles  le  fervent  du  mot  myflcre  qui 
eft  équivalent  *,  elles  nomment  le  Baptême  le  bain 
facré  ou  la  régénération  ; la  Confirmation , le 
Myron  ou  le  Chrême  yiPEuchariftie  , V Oblation; 
la  Pénitence  , le  Canon  ; l’Extrême  - On&ion  , 
VOnÜiort  des  malades  ; l’Ordre  , la  Confie  ration 
des  Evêques  ou  des  Prêtres , le  Mariage  , le  cou- 
ronnement des  Epoufes ; Se  elles  attribuent  à toutes 
ces  cérémonies  les  mêmes  effets  que  nous. 

§.  II F.  Depuis  longtemps  les  Scholaftiqucs  fe 
font  accourûmes  à emiiàger  le  Sacrement  comme 
une  cfpèce  de  compose  moral,  qui  renferme  une 
atlmn  fenfibîe  «&  des  paroles  ; accedit  verbum  ad 
êlementuvn  , dit  S.  Auguflin  , ù fit  Sacramcntum  ; 
Tra3.  8a,  in  Soan. , n.  } : le  Concile  Je  Flo- 
rence a répété  cette  maxime.  L’a&ion  fcnfible  efl 
envilagée  comme  la  matière  du  Sacrement , 8c 
les  paroles  comme  la  forme,  parce  qu’elles  dé- 
terminent le  Cens  de  l’action.  A la  vérité  qette 
diflimiion  ne  remonte  pas  plus  haut  parmi  nous 
qu’au  douzième  fièclc,  c'cfl  Guillaume  d’Auxerre 
qui  la  propofa  le  premier  \ elle  eft  cependant 
utile  pour  une  plus  grande  préciïion  dans  la 
Théologie.  Elle  n’eft  pas  connue  des  Chrétiens 
Orientaux,  quoiqu’elle  ait  été  adoptée  par  quelques 
Théologiens  Grecs.  Ils  penlènc  tous  qu’il  n’im- 
porte pis  que  la  forme  des  Sacrement  foit  conçue 
en  termes  indicatifs,  déclaratifs,  ou  déprccarifs *, 
que  les  prières  qui  accompagnent  Ludion  facra- 
tnenrelle  en  font  une  partie  cT.-ntieîle , qu’jinfi 
on  peut  les  appeler  la  forme  du  Sacrement  ; PEglife 
Latine  n’a  pas  condamna  ce  Icntimea*  , elle  ne 
rejette  point  comme  nuis  les  Sacrement  ainfi 
adminiilrts  par  1rs  Orientaux. 

Il  y a un  l’avant  Traité  lur  les  paroles  des  fept 
Sacrement  y fait  par  le  Père  Merlin  Jcfuite , dans 
lequel  il  prouve  que  dès  l’origine  les  formes  en 
ont  été  fixes,  invariables,  courtes , aifé»s  h retenir, 
garJéc^  fous  le  fecret,  communiquées  feulement 
aux  Prêtres  de  vive  voix  8c  par  tradition.  Elles 
oa*  toujours  indiqué  l’effet  du  Sacrement , 8c  à 
la  réferve  de  rExrrcme-On&ion , il  n’y  a point 
de  preuve  certaine  qu’elles  aient  été  quelquefois 
conçues  en  termes  déprécatifs,  ou  par  manière 
de  prière.  On  les  nommoit  cependant  quelquefois 
invocaiiones  perfeéltvasy  parce  que  le  Minmrts  du 
Sacrement  n’agit  point  en  fou  non»  , mais  au  nom 
de  Jélus-Chri  '1.  M iis  aucun  des  Pères  de  l’Egîilè 
n’a  exprimé  diflinclemcnt  ces  formules,  8c  on  ne 
les  trouve  d ins  aucun  Sacramentairc , à cauie  de 
la  loi  ou  de  l'ufagc  qui  les  a fait  garder  fous 
le  lecret  jufqo-'au  douzième  fiècle.  Alors  feulement 
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Ton  a difiingué  expreffément  Sc  formellement  les 
fept  Sacrement , 8c  l’on  en  a elairtn  ent  défigné 
la  matière  8c  la  forme  j les  Protc  flans  en  ont 
conclu  très-mal  à propos  qu’on  ne  ha  connoiffoic 
pas  auparavant.  Lea  termes  ufines  dans  l’Eglife 
Grcque  ne  font  pas  conçues  précif.nurt  en  memes; 
termes  que  celles  dont  fe  fort  I I glife  Latine, 
mais  le  fens  en  cfl  le  même  ; on  les  a con- 
frontées à l’égard  des  fept  Sacrement. 

§.  IV.  Il  y a une  difput?  non  moins  f.:rieuf« 
entre  les  Hétérodoxes  8c  nous  touchant  l’effet  des 
Sacrement.  Les  Sociniens  enfeignenc  que  ce  lotit 
de  funplcs  cérémonies  qui  ne  fervent  tout  au  plus 
qu’à  unir  extérieurement  les  Fidèles,  à les  dilUn- 
gucr  des  Juifs  & des  Païens.  Les  Procefhn*  n’en 
ont  pas  une  idée  beaucoup  plus  avantageuse,  en 
difant  que  ce  font  des  cérémonies  inflituccs  pir 
Jéfus-Chrifl  pour  fcc  lier  & confirmer  bs  pro- 
mettes de  la  grâce  , pour  foutenir  notre  foi  , .& 
pour  nous  exciter  à la  piété.  Nous  foutenons  centre 
eux  que  les  Sacrement  produilent  en  noiw  la  grâce 
fandifiantc  8c  la  rcmillion  des  péchés,  Ioriquo 
nous  les  recevons  avec  Te»  difpofttions  nécefiaircs* 
& que  é’efl  pour  opérer  cet  cfiet  que  Jélus-Chrjfl 
les  a inflitués.  C’ofl  encore  la  dëcifion  du  Cor.çiîe 
de  Trente,  fejfi  7,  can.  6 , où  il  dit  anathème 
à ceux  qui  enlcignent  « que  les  Sacrement  do 
>1  la  Loi  nouvelle  ne  contiennent  point  la  grâce' 
» qu’ils  fignifient,  & qu’ils  ne  la  donnent  point 
>*  à ceux  qui  les  reçoivent , lors  même  que  ceux-ci 
» n’y  mettent  point  obflacle  ; que  ce  font  feu- 
« lement  des  fignes  extérieurs  de  la  grâce  ou  de 
» la  juftice  que  l’on  reçoit  par  la  foi , ou  une 
» fimple  profclfion  de  la  foi  Chrétienne  par  laquelle 
» les  Fidèles  font  diftin gués  d’arec  les  Infidèles». 
Suivant  les  Proceflans,  c’eft  la  foi  du  Fidèle,  8c 
non  le  Sacrement , qui  efl  la  vraie  caufe  de  la 
grâce  8c  de  la  fanclificâtion , le  Sacrement  n’eff 
qu’une  condition  8c  un  figne  extérieur  de  cc  qui 
fe  fait  par  la  foi  *,  c’efl  ce  que  les  Théologiens 
Scolaftiqucs  appellent  produire  la  grâce  ex  opéré 
opérantes  * fuivanr  les  Catholiques,  au  contraire, 
c’efl  le  Sacrement  qui  > en  vertu  de  l’inflitatioa 
de  Jéfus-Chrifi,  8c  en  nous  appliquant  lès  mérites, 
produit  la  grâce,  il  en  efl  la  caufe  immédiate* 
la  foi , ia  confiance , la  piété  du  Fidele  , font 
feulement  une  condition  m.cett'.«irc,  fins  laquells 
le  Sacrement  ne  produiroit  pas  foi  effet  i c sîl  ca 
que  les  Théologiens  appellent  produire  la  grâce 
ex  opéré  operaio.  Nous  verrons  de  quelle  moiirs 
les  Proteflans  or.t  travcfli  cette  Doctrine,  afin  dî 
la  rendre  ridicule  8c  odieufe  j mais  il  faut  com- 
mencer par  la  prouver. 

Jéfus-Chrill  déclare  , Soan:  3 , f.  j , que  fï 
quelqu’un  n’ell  pas  régéné»é  par  l’eau  & le  S iinc- 
Êfprit,  il  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  ; fuivans  ces  paroles  , l’efiet  du  Bapcè.u<*. 
eil  une  régénération  , 8c  non  ûm plument  un  moyen 
d’exciter  la  foi  de  confirmer  les  pronjefics  deD.eu, 
de  réveiller  en  nous  la  pieté,  S.  Paul  en  paije  ds 
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nême,  il  app.l'ç  le  Baptême  le  bain  de  la  régi* 
ru  ration  & du  renouvellement  du  Saint-J  J'pnt  , 

K Tim . c.  3,  j.  Lorfque  cet  Apôtre  fut  con- 
ver  i , Ananic  lui  dit  : « recevez  le  Baptême  & 

*>  lirez  vos  péchés  a.  AU.  c.  , jfr.  îô. 

Il  eft  die,  c.  8,  jr.  17,  qie  Pimpofitiondcs  mains 
des  Apôtres,  donnoit  le  Saint-Lfprit *,  c'eft  l’cftet 
de  la  Confirmation.  Jélus-Chrift  nous  montre  celui 
de  FEucharifrie  en  difant,  Joan.  c.  6 , ^.56: 
ce  ma  chair  eft  véritablement  une  nourriture  , 8c 
o mon  l'ang  un  breuvage  •,  celui  qui  les  reçoit 
» demeure  en  moi  8c  moi  en  lui....  Celui  qui 
» fe  nourrit  de  moi  » vivra  pour  moi....  Celui  qui 
* mange  ce  pain  vivra  éternellement  ».  Le  Sau- 
veur ne  parle  ni  de  la  foi , ni  de  la  confirmation 
de  lés  promenés. 

Il  a donné  à les  Apôtres  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  par  la  pénitence  &:  par  Pablb- 
lution  , Joan.  c.  20  , jr.  13.  S.  Jacques,  c.  J , 
J-  14,  dit  que  le  fidèle  malade  qui  recevra 
l’onélion  des  Prêtres , recevra  la  rcmillion  de  fes 
péchés.  S.  Paul , 2 Tim,  c.  1 6 , fait  fou- 

venir  l’on  difciple  Timothée  de  la  grâce  qu'il  a 
reçue  par  l’impofition  des  mains  dans  P ordination. 
En  comparant  Pétât  du  célibat  avec  celui  du 
mariage  , il  dit  que  chacun  a reçu  de  Dieu  le 
don  qui  lui  eft  propre,  1 Cor.  c.  7,  il.  7 » il 
y a donc  une  grâce  particulière  attachée  au  ma- 
riage. 

Telle  eft  Vidée  que  nous  donne  PEcriture- 
Sair.re  de  Peffet  des  fept  Sacremenj  , ceft  la 
régénération  , la  purific.u ion  de  Pâme  , la  re- 
milïion  des  péchés  , le  don  do  la  grâce  8c  du 
Saint-Efprit.  De  quel  droit  les  Proteftans  veulent- 
ils  pervertir  toutes  ces  idées  » réformer  toutes 
ces  exprellions  , attribuer  à la  foi  du  fidèle  ce 
que  PEcriturc-Saintc  attribue  aux  Sacrtmens  ? 
<Ju’i!s  nous  produisent  un  feul  partage  dans  lequel 
il  fort  dit  que  le  deflèin  de  Pinfiiturion  des  Sa - 
eremens  eft  d’exciter  la  foi , ou  qu’ils  opèrent  par 
U foi. 

Nous  n’allcguerons  point  pour  preuve  de  notre 
croyance  les  partages  dans  le  (quels  les  Pères  de 
PEglifc  tiennent  le  même  lmgagc  que  les  livres 
laintfi  , 8c  s’expriment  d’une  manière  encore  plus 
folitive  i il  fiutfit  d’obfcrver  qu’en  parlant  de» 
formes  facramcntalcs , ils  les  appellent  J'ermo  Del 
opifex  y operatoriut , vivut  & e [fieux  ,.  verba  CAriûi 
efficientiâ  plena  , omnipotent! a Verbi  , 8c c.  Aucun 
d’eux  ne  s’eft  avife  de  dire  que  c’eft  la  foi  du 
fidèle  qui  opère  l’effet  du  Sacrement , ils  diiènt 
au  contraire  que  c’eft  la  parole  de  Jêfus-Chrift  pro- 
noncée par  le  Prêtre,  & que  cette  parole  produit 
ton  effet  en  vertu  de  i’inftitution  de  Jélus- 
Chrift. 

Il  eft  conftant  d’ailleurs  que  dis  les  premiers 
fiècles  de  PEglife  on  a donné  le  Baptême  aux 
enfans  , à des  catéchumènes  tombés  dans  la  dé- 
mence ou  dans  l'imbécillité , à des  nuiades  en 
fyncopc  ou  en  délire  î dans  tous  ces  cas  le  baptifé 
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étoit  Incapable  d’avoir  aélucllemant  la  foi  t ©t» 
étoit  néanmoins  perfiuadé  qu’il  rccevoic  l’effet  du 
Sacrement.  On  fùppofbit  à la  vérité  qu’il  avoit 
eu  la  foi  , mais  on  a toujours  peni'c  qu’avec  la 
foi  il  falloit  le  Sacrement  pour  produire  la  grâce 
dans  l’ame  du  Fidèle.  Nous  avons  fait  voir  ail- 
leurs l'abfurdité  de  la  foi  juftifiante  des  Pro- 
teftans  , telle  qu’ils  la  conçoivent.  Voye{  Foi  , 
§.  j , Justification  , Imputation. 

La  faurteté  de  leur  lyfttme  eft  encore  prouvée 
par  la  différence  que  S.  Paul  a mife  entre  les 
Sacrement  de  l'ancienne  Loi  8c  ceux  de  la  nou- 
velle i il  appelle  lo»  premiers  des  élémens  vide » 
b impuijfant  , Gai.  c.  4 , f.  y,  qui  ne  pouvoienr 
purifier  que  la  chair,,  ktbr.  c.  y,  jr.  to  , qui 
ne  pouvoient  effacer  les  péchés,  c.  10 , jr . il. 
Au  lieu  qu’il  attribue  aux  Sacrement  de  la  Loi 
nouvelle  le  pouvoir  de  donner  la  Grâce  & le  Saint* 
El’prit  i de  renouveler  l’homme  , de  le  purifier  , 
de  le  lancltâer^  de  le  faire  participer  au  Corps 
& au  Sang  de  Jétux-Chrift  , 8c c.  Cependant  les 
Sacrement  figuratifs  de  l’ancienne  Loi  pouvoient 
exciter  dans  Pâme  des  Juifs  la  foi  au  Mcflie  futur  , 
& la  confiance  à les  mérites  *,  les  ablutions  no 
doivent  pas  avoir  moins  de  vertu  que  le  Baptême, 
8c  le  repas  de  l’Agneau  Pafcal  moins  d’efficacité 
ue  la  Cène  Euchariftique  : où  lèroit  donc  la 
iffêrence  ? 

Enfin  de  Popînion  des  Proteftans  il  s’enfuit 
qu’un  Sacrement  adminiftré  par  un  infenfé  8c  par 
dérifion,  peut  produire  autant  d’efier  que  s’il  Pétoit 
par  motif  de  Religion  •,  il  peut  également  exciter 
la  foi  de  celui  qui  lo  demande  , 6c  ce  rte  foi  iup- 
plée  à tous  les  défauts  qui  peuvent  le  rrouver 
dans  la  forme  ou  dans  Padminiftration  du  Sacre- 
ment . 

Les  Proteftans  n'onr  point  trouvé  de  meilleur 
expédient  pour  pallier  la  faurteté  de  leur  fyftêmc  , 
que  de  traveftir  celui  des  Catholiques  ; ils  ont 
pouffé  fur  ce  point  la  mauvaife  foi  & la  ma- 
lignité au  dernier  excès  : on  peut  le  reprocher  non- 
feulement  à leurs  anciens  Doôeurs  , mais  à leurs 
Théologiens  les  plus  modernes.  Moshcim  allure 
dans  fon  Hijluire  Ecclèfiajlique  du  i6"c  fiècle , 
fctk.  3 , zre  part.  c.  1 , §.36,  que  ceux  d’entre 
les  D odeurs  Catholiques  qui  fouciennent  que  les 
Sacrement  produifent  la  Grâce  ex  opéré  operato  , 
pcnlcnt  qu’il  n’eft  pas  belbin  de  beaucoup  de 
préparation  pour  recevoir  la  Pénitence  8c  l’Eu- 
chariftie  -,  que  Dieu  n’exige  ni  une  pureté  par- 
faite , ni  un  parfait  amour  de  Dieu , qu’ainu  les. 
Prêtres  peuvent  abloudre  8c  admettre  à (a  com- 
munion fan»  aucun  delai  ceux  qui  fie  confortent  , 
quels  que  Ibicnt  les  crimes  qu’ils  ont  commis. 
D’autres  plus  levères,  dit- il  , exigent  de  longues 
épreuves  , une  cxaâe  pureté  d’aine  , un  amour 
de  Dieu  exempt  de  tout  fentitr.ent  de  crainte; 
de  B eft  venue  U célèbre  difpute  entre  les  Ap- 
probateurs & les  Cenfeurs  de  la  fréquente  Com- 
munion donc  le»  uns  admettent  & les.  autre» 
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•te jettent  le  célèbre  Opus  optratum  des  Scho- 
JaAiques. 

Comme  nous  ne  pouvons  pas  accufer  Mosheim 
d’ignorance  , nous  Tommes  forcés  de  le  taxer  de 
tnauvaife  foi.  i°.  Il  ell  confiant  que  les  Théo- 
logiens les  plus  rigorifles  conviennent,  tout  comme 
les  plus  relâchés  , que  les  Sacrement  produifent 
la  grâce  ex  opéré  operato , ou  par  leur  vertu  propre 
Sc  intrinsèque  , 6c  non  ex  opéré  operantis , par 
l'efficacité  lbule  de  la  foi  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent f comme  veulent  les  Proteflans.  Le  Concile 
de  Trente  l’a  ainfi  décidé  contre  ces  derniers  , 
ftfp.  7 , can.  8.  Ainf»  il  efl  abfolument  faux 
que  parmi  nous  il  y ait  des  Théologiens  qui  re- 
jettent le  célébré  Oput  operatum. 

i°.  Tous  conviennent  qu’il  faut  des  difpofitions, 
quoique  ces  difpofitions  ne  foient  pas  la  caufe 
prod  . Clive  ou  efficiente  de  la  grâce  , mais  une 
condition  fsns  laquelle  Ia  grâce  ne  fèroir  pas 
donnée.  Ainii  le  plus  ou  moins  do  perte&ion 
qu’ils  exigent  dans  ces  difpofitions  n’a  aucun 
rapport  à la  queflion  de  lavoir  fi  le  Sacrement 
■agit  ex  opéré  operato  ou  autrement  ; & ce  plus  ou 
ce  moins  de  perfeélion  ne  peut  être  eflimé  que 
par  compraifon -,  il  n’y  a point  de  balance  pour 
pefer  jufqua  quel  point  Pâme  dun  fidèle  cfl 
pénétrée  de  contrition , d’amour  de  Dieu  , de 
piété  , &c. 

Nous  ne  connoiffons  aucun  Théologien 
Catholique  qui  ait  enfeigné  qu’il  n’efl  pas  befoin 
de  beaucoup  de  préparation  pour  recevoir  les 
Sacrement  de  Pénitence  & d’Euchariflic  , que  Pon 
peut  ablbudre  fans  delai  un  pécheur  qui  fc  con- 
fellè  , quelque  crime  qu’il  ait  commis  -,  li  quelqu’un 
avoir  avancé  cette  dodrine  fcandaleule,  il  auroit 
été  certainement  condamne.  Tous  enléignent  que 
pour  être  digne  d’abfolution  , il  faut  avoir  une 
contrition  fincère  & un  ferme  propos  de  ne  plus 
pecher , qu’avant  d’ablbudre  un  pécheur  d’habitude 
ou  expofe  à Poccafion  prochaine  du  pèche  , on 
doit  Péprouver  pour  lavoir  s’il  eft  véritablement 
change.  Tous  conviennent  que  pour  participer 
dignement  à la  Communion  , il  faut  être  exempt 
de  péché  mortel  6c  de  toute  affection  au  poché 
véniel  -,  qu'ainù  la  pureté  de  l’ame  efl  abfolument 
réceflairc.  De  lavoir  s’il  faut  que  la  contrition 
Ibis  inlpitée  par  le  motif  feul  de  Pamour  de 
Dieu  pur  & parfait  i fi  tel  pécheur  a befoin  d’être 
éprouvé  plus  ou  moins  long- temps  -,  s’il  ne  doit 
point  être  ccnfé  converti  quoiqu’il  foit  retombé  r 
éicc.  : ce  font  des  q^eftions  qu’il  n’efl  pas  polli- 
blc  de  réfoudre  par  une  règle  générale  6c  appli- 
cable à tous  les  cas  , 8c  il  neft  pas  poluble  que 
tous  les  ConfefTeurs  aient  le  meme  degré  de 
lumicre  , de  prudence  , d’expérience  pour  en 
juger. 

4°.  Il  cfl  faux  que  la  difpute  entre  ceux  qui 
approuvent  8c  ceux  qui  blâment  la  fréquente  Com- 
munion aie  aucun  rapport  à P effet  du  baercment 
tx  opère  , ptraux  j jamaia  aucun  d’eux  ne  s’eil 
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avife  d’argumenter  pour  ou  contre  fa  de  ci  lion 
du  Concile  de  Trente.  Tous  font  d’accord  que 
plus  les  difpofitions  d’un  homme  qui  approche 
des  Sacrement  font  parfaites  , plus  il  reçoit  de 
grâces  & de  fecours  pour  le  falut. 

Mais  il  ne  convient  guère*  I un  fc&areur  de 
Luther  , qui  pardonne  à ce  Réformateur  d’avoir 
enfeigné  que  non-feulement  la  contrition  , la  dou- 
leur 8e  le  regret  du  péché  n’cfl  pas  néce flaire 
pour  en  obtenir  la  rémilfion  , mais  qu’elle  ne  fore 
qu’à  rendre  l’homme  hypocrite  8c  plu»  grand  pé- 
cheur , qu’il  lui  fuffit  de  croire  fermement  que 
la  juflice  de  Jéfus-Chrifl  lui  cfl  imputée  \ il  ne 
lui  convient  guères  de  reprocher  aux  Doéleurs 
Catholiques  une  do&rino  relâchée  touchant  la 
réception  des  Sacrement . 

Le  traduéleur  de  Mosheim  ajoute  une  nouvefler 
impoflure  , en  acculant  les  Jéfuitex  & les  Do- 
minicains de  fuppoler  dans  les  Sacrement  une 
vertu  énergique  8c  efficiente  qui  produit  dans 
Paine  une  difpofirion  à recevoir  la  grâce  , indé- 
pendamment de  toute  préparation  6/  de  toute  dif- 
pojhtun  dit  ccçur  anterieure  \ c’cfl  là  , die -il , ce 
qu’on  appelle  P opus  operatum  des  Sacrement.  D’oà 
il  fuit  que  la  fcience  , la  fagefle , l’humilité  , U 
foi  & la  dévotion  ne  contribuent  en  rien  à l’ef- 
ficacité des  Sacrement,  t.  4 , note,  p.  *34.  Voilà 
comme  les  Proteflans  ont  calomnie  de  tout  temps 
les  Catholiques  , & c’efl  ainh  que  leur  fede  s’eft 
établie. 

Encore  une  fois , lorfquc  le  Concile  de  Trente 
a décidé  que  les  Sacrement  produifent  la  grâce 
dans  nos  âmes  ex  opéré  operato  , il  a entendis 
qu’ils  la  produifent  par  une  vertu  que  Jéfus-Chrifl 
a bien  voulu  y attacher  , qu’ainfi  c’cfl  le  Sncre~ 
méfie , 8c  non  notre  foi  ou  notre  dévotion  , qui 
cfl  la  caule  produ&ive  de  la  grâce,  quoique  cette 
foi  & cette  dévotion  (oient  des  difpofitions  ab- 
folument néceflaires.  En  effet,  quelque  pui (Tante 
que  loit  une  ciutc  , elle  n’agit  point , lorsqu’elle 
rencontre  dans  un  fujet  des  difpofitions  oppo- 
fèes  à Ion  aâion.  Le  Concile  s’explique  affcz  lui- 
même  en  difant  que  les  Sacrement  produifent  la 
grâce  dans  ceux  qui  n'y  mettant  pas  obftacle  ; or 
ceux  qui  n’ont  ni  foi  , ni  dévotion  , ni  regret 
d’avoir  péché  , &c  , mettent  certainement  obflacie 
à l’efficacité  des  Sacrement.  Il  efl  d'ailleurs  évi- 
dent que  le  delfein  du  Concile  a été  unique- 
ment de  condamner  le  lÿfl&me  protcfhnt  luivant 
lequel  c’efl  la  fui  du  Fidèle  , & non  le  Sacre- 
ment , qui  produit  la  grâce  *,  de  manière  que 
nous  pouvons  être  jufliffés  par  notre  foi  , fans 
avoir  befoin  .des  Sacrement  , uc  fans  avoir  aucun 
délir  de  les  recdfcîir  : puilq.ie  ce  font  de  fimrjas 
fignes  de  U grâce  ncquile  par  la  foi , qui  fervent 
tout  iu  plu*  à nourrir  cette  foi  8c  à faire  pror- 
feffion  de  ce  que  nous  croyons.  JbiJ.  Can.  4,  5 , 

Quand  il  y auroit  eu  , avant  le  Concile  de 
Trente  , des  Théologiens  aflex  mal  mflru  1rs  pour 
eulèigncr  la  Doctrine  que  le*  Proiciltui*  nous 
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que  le  Minière  foie  en  état  de  prâ;c.  C'étoît  une 
erreur  des  Vaudois  aulît  bien  que  des  Protefians 
de  fou  tenir  qu’un  Prêtre  en  état  de  péché  étoit 
incapable  d'adtninifircr  validemcw  les  Sacrement 
de  Baptême,  de  Pénitence ,d*Eucharifiie  , &c.  Le 
falut  des  Fidèles  feroit  trop  halardé  , 8c  ils  fe- 
roi  eut  expofes  à des  inquiétudes  continuelles  , fi 
la  validité  des  Sacrement  dependoie  de  la  fain- 
te  té  des  Minières  de  l*£gîife.  Enfin  ce  même 
Concile  a prelcrit,  can.  *3,1*  Do&rine  des  Pro- 
teffar.s  qui  ont  prétendu  que  dans  Padminifira- 
tion  des  Sacrement  l’on  n’efi  pas  obligé  d’ob- 
ferver  les  rites  8c  les  cérémonies  qui  font  ap- 
prouvées 8c  qui  font  en  ufage  dans  l’Eglile  Ca- 
tholique , que  chaque  .Société  Chrétienne  a l'au- 
torité de  les  lupprimer  ou  de  les  changer  comme 
elle  le  juge  à propos.  On  lait  que  les  prétendus 
réformateurs  ont  pouffé  l'entêtement  jufqu’à  dire 
que  ces  cérémonies  font  des  abus  8c  des  fuperl- 
titions  , des  ufages  abfurdes  empruntés  des  Juifs 
8c  des  Païens.  Mais  en  fupprimant  ccs  rites 
anciens  ils  font  parvenus  .1  dépouiller  le  cuire 
de  tout  ce  qui  le  readoit  refpcûable  , 8c  à mettre 
les  $«jerrmr/!s  a peu  près  au  niveau  des  ufages 
profanes.  Vqy*\  Cérémonie. 

§.  VII.  Les  prétendus  réformateurs  fc  feroient 
conduits  plus  fagement  fans  doute,  s’ils  avoienc 
étc  mieux  infirmes  , ou  s’ils  avoivnc  rélLchi  fur 
les  conte  (ti onces  qui  réfultent  des  Sacrement  à 
l’égard  de  la  fociété.  Pour  les  faire  comprendre , 
nous  fom;n:s  obligés  de  réunir  en  peu  de  mots 
1rs  réflexions  que  nous  avons  faites  fur  chacun 
de  ces  rites  en  particulier. 

Par  le  baptême  adminifiré  aux  onfans  dès  leur 
niiffance  , T Egide  profefTe  le  dogme  du  péché 
originel , de  la  nécellitc  8c  de  l’efficacité  de  la 
rédemption  ; la  forme  du  Sacrement  où  les  pa- 
roles exprime  » le  myfière  de  Ja  fainte 
les  trois  lignes  de  Croix  faits  au  nom  des  trois 
0 Perfonncs  attellent  leur  égalité  parfaite  -,  8c  l’on 
s’en  cft  fervi  pour  prouver  aux  Ariens  la  con- 
fubdanrialité  du  Verbe.  La  manière  dont  il  étoit 
adminifiré  autrefois,  par  immerfion  , reprelèntoic, 
félon  S.  Paul , la  fcpulturc  8c  la  réfurre&ion  de 
Jéfus-Chrifi.  Par  ce  Sacrement , un  enfant  de- 
vient fi, s adoptif  de  Dieu,  frère  de  Jéfus-Chrifi  , 
racheté  par  Ion  ftng , membre  de  fon  Eglife  , 
doublement  précieux  à f*s  parens.  Ceft  un  dépôt 
duquel  ils  doivent  rendre  compte  à Dieu  & à la 
focicté,  8c  qui  leur  impofe  des  devoirs.  Voila  ce 
qui  a banni  du  Chrifiur.ifnic  l’ufage  barbare 
d’étouffer  les  enfans  avant  ou  apres  leur  naif- 
fance , de  les  expoéer , de  les  vendre  , de  def- 
tiner  les  uns  a l’cfclavage , les  autres  à la  proi- 
. titution.  Voilà  ce  qui  fauve  encore  la  vie  à une 
infinité  de  fruits  de  l’incontinence,  ce  qui  a fait 
élever  des  ailles  nour  les  recevoir  8c  les  élever, 
ce  qui  infpirc  à des  Vierges  chrétiennes  le  cou- 
rage de  leur  fervir  de  mères-.  Les  regiftres  des 
baptêmes  font  les  titres  publics  qui  confiaient  la 


naîffarcc  , les  droits  , l’état  d’un  cr.far.t  & les 
devoirs  de  fes  parens. 

La  confirmation  adminifirée  par  l’impofnion 
des  mains  des  Apôtres  donnoit  aux  Fidèles  le 
Saint-Efprit , ou  la  grâce  ncceffairc  pnur  confelTer 
leur  foi , fbuvent  les  dons  miraculeux  des  langues, 
de  prophétie,  de  guérir  les  maladies,  &c.  Ces 
derniers  ne  nous  font  plus  néceffaires  , mais  nous 
avons  toujours  bcfo’m  d’un  courage  fumaturcl 
pour  confelTer  Jéfus-Chrifi  , pour  défendre  notro 
Religion  contre  fes  ennemis  , pour  ne  jamais 
rougir  du  nom  de  Chrétien  devenu  odieux  aux 
Incrédules  , pour  fuppomr  avec  patience  leur 
mépris  8c  leurs  infultes.  Ils  n’ont  que  trop  bien 
réufii  à infpircr  à un  grand  nombre  d’hommes 
une  indifférence  pour  la  Religion,  qui  équivaut 
h une  irréligion  déclarée.  Funefic  dilpoütion  , 
qui  a énerve  les  principes  de  morale  , de  locia- 
bilitc  8c  de  patriotifme.  Jéfus-Chrifi  prévoyoie 
ce  malheur , il  l’a  prédit , il  vouloit  le  prévenir 
par  l’infiitution  d’un  Sacrement  defiiné  à fortifier 
la  foi. 

Dans  l’article  fuivant , nous  ferons  voir  Futi- 
lité des  facrifices  & les  leçons  morales  quïls 
nous  donnent  ; c’efi  pour  les  perpétuer  que  norre 
divin  Sauveur  a voulu  que  le  facrijtce  qu’il  a 
fait  de  lui-même  fur  la  croix  fût  renouvelé  fur 
1 les  autels,  l’our  participer  à cette  cérémonie  , 
on  mangeoit  la  chair  des  viéümes  , 8c  ce  repas 
commun  étoit  un  fymbole  de  fraternité  8c  d’hu- 
manité. Jéfus-Chrifi,  en  nous  donnant  dans 
l’Euchariftie  l'on  corps  8c  Ion  fine  pour  nourrir 
notre  ame , établit  entre  les  Fidèles  une  frater- 
nité bien  plus  étroite  , Sc  des  motifs  de  charité 
mutuelle  bien  plus  puiffans.  À la  vue  d’un  Dieu 
victime  qui  a plié  pour  les  ennemis , qui  s'eft 
livré  à la  mort  pour  des  pécheurs , qui  le  donne 
encore  à des  cœurs  ingrats  , les  inimitiés  , la 
jaloufie  , le  reffentiment , la  vengeance  n’ont  plus 
d’excul'e.  Sur  l’autel  comme  fur  la  croix  font  prof- 
ct  ites  Ja  loi  barbare  du  plus  fort , la  loi  inlènfée 
de  la  lèrvittidc  , la  loi  d’inégalité  fondée  fur  des 
titres  chimériques  i tou»  admis  à la  même  table  , 
nous  fomme»  nourris  du  meme  pain,  nous  louâmes 
tous  un  l’eut  corps  en  Jéfus-Chrifi,  1 Cor.  c.  10, 
)î\  27.  .Sénèque  a déploré  la  barbarie  des  com- 
bats de  gladiateurs  ; l’homme  , dit  - il , prend 
plaifir  à voir  la  mort  de  fon  l’emblable  , qui  de- 
vroit  être  une  tête  facrée  pour  lui  i Jéfus-Chrifi 
a fait  mieux,  il  a dit  : Baptijé{  toutes  les  nations » 
mangea  ma  chair  6'  buve{  mon  fana,  Sénèque  , 
avec  toute  fa  philofophic  , n’a  pas  fait  fermer 
Pamphirhëàrre  , Jéfus-Chrifi  avec  deux  mots  l’a 
fair  démolir. 

Dans  toutes  les  Religions  du  monde , on  a 
compris  la  r,é cclfité  des  expiations  , ou  d’un  moyen 
qui  pûr  réconcilier  le  pécheur  avec  Ja  jufiiee  di- 
vine. L’homme  naturellement  foible  8c  inconfiar.t , 
fujet  à palier  fréquemment  du  vice  à la  vertu  , 
& de  Ja  vertu  au  vice  , a ht  foin  d’un  moyen 
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p vj-  çrîm??  Te*  remonta  5c  fe  reVrer  6c  fe* 
chûtes.  Que  deviendrait  - il  s’il  ne  lai  revoie 
point  de  reffource  , & s’il  fe  IWroit  à un  fombro 
déicL  'oir?  On  a fans  doute  abufi  Couvent  de  la 
pénitence  « mai*  l’abus  n'en  proave  point  l’inu- 
tilité. Pour  que  les  pêches  fuient  remis  par  ce 
Sacrement , il  faut  en  avoir  un  repentir  fincère , 
les  coni'eflcr  humblement,  être  fermement  ré.'olu 
de  n’y  ph.s  retomber , & d’en  réparer  les  fuites 
au tan r qu’il  efl  podible.  C’cft  un  pur  entêtement 
de  h part  des  Incrédules,  de  fou  tenir  que  cette 
pratique  peur  produire  du  mal.  Voyc{  Confession. 

Il  ecoit  digne  de  la  charité  intmie  de  Jéfus- 
Chrift  do  fournir  des  cnnlôlationa  8c  des  grâces 
particulières  aux  Fidtlc*  près  de  fortir  de  ce 
monde  -,  c’eft  dans  ce  deffein  qu’il  a établi  Pex- 
trêir.c  r on-.-lion  *,  Se  c'efl  aulli  pour  les  Prêtres 
charges  de  r.idminiftrcr , l’occmon  la  plus  pré- 
Ottuie  pour  exercer  la  charité , pour  ranimer  le 
courage  d*tin  malade  , pour  lui  fuggérer  des  mu- 
tila de  patience  * pour  rengager  à réparer  Tes 
fautes  , pour  procurer  des  fecours  temporels  aux 
auvrci , tScc.  Que  le*  Incrédule*  qui  ont  l'an»- 
ition  do  mourir  comme  les  b utes  aient  déclamé 
conne  ce  Sacrement , comme  s’il  étoic  fait  pour 
tuer  les  malades , qu’ils  aient  formé  à ce  lu  jet 
contre  les  Prêtres  dos  accufaiions  contradictoire*, 
en  leur  reprochant  tantôt  la  cruauté,  6c  tantôt 
une  molle  indulgence,  cela  ne  doit  point  nous 
émouvoir  i un  jour  ils  le  trouveront  à ce  dernier 
moment,  8c  peut-être  que  Dieu  leur  tera  la 
grâce  de  reconnoltre  leur  démence. 

• Au  mot  Clergé,  nous  avons  fai:  voir  que  ht 
Minières  de  la  Religion  doivenr  former  une  elaffe 
particulière  d’hommes  , que  cette  vérûc  a été 
reconnue  chez  tous  ies  peuples  policés.  Puilqu’ils 
font  tenus  à de*  devoirs  multipliés  , fréquens  , 
difficiles  , qui  exigent  des  lumières  , de  l’etude  % 
àa  la  confiance  , il  falloir  donc  un  Sacrement 
pour  les  y confacrer  , 8c  pour  leur  donner  les 

Kàces  neceflaircs  -,  c’efl  l’cfFflt  de  l’ordination. 

urs  ennemi*  n’ont  pas  manqué  de  dire  que  les 
Prêtre*  ont  forgé  ce  Sacrement  pour  fe  rendre 
plut  rt-fpe&ahlc*  au  peuple  , 8c  pour  s’arroger 
une  autorité  divine.  Jclua-Chrifl  n’a  confulte  per- 
fonne  pour  établir  une  hiérarchie  , li  c’étoit  un 
édifice  élevé  par  l’ambition  , il  faudroit  en  ac- 
culer ce  divin  maître  8c  fes  Apôtres  : la  confe- 
ction de*  Prêtres  de  l’ancienne  loi  a précédé 
de  quinte  cent*  ans  l’ordination  de  ceux  du  Chnf- 
tianifme.  Dans  le*  fatiffes  Religions  même  * il  y 
avoit  une  inauguration  pour  ce-x  qui  étaient  ag- 
grégés  au  Collège  des  Pontifes , 8c  chez  les  Ro- 
mains le  Sacerdoce  étoit  une  magifit  attire.  Fojrcj 
le  Dictionnaire  ü’Antiquites.  Qui  prouvera 
que  dans  l’origine  ce  font  les  Prêtres  qui  ont 
voulu  être  ordonnes  ou  confacrés , & que  ce  n’efi 
pas  le  peuple  qui  a voulu  qu’ils  le  luttent?  Le 
flic  inconteftable  eft  que  tous  les  peuples  fans 
exception  ont  eu  des  prêtres , donc  ils  ont  voulu 
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©n  avoir  ; tous  ont  regarda  le  Sacerdoce  connus 
une  dignité,  tous  y ont  attaché  de  la  confidé- 
ration  & de  l’autorité  , tous  ont  pris  pour  l?a 
fonctions  du  culte  les  homnus  q.;i  leur  paroif- 
fuient  les  plus  refpcclibles  : donc  tous  onr  com- 
pris que  cela  étoic  convenable  8c  néçe  flaire.  (1 
en  fera  de  mime  juiqu’è  la  fin  des  liècles  , en 
depit  des  clameurs  des  Incrédules. 

De  tous  h les  engageiiiens  que  le»  hon.  es 
peuvent  conerader , l’un  des  plus  importais  efl 
le  mariage  , pu  il  que  la  fociocc  conjugale  efi  le 
principe  de  la  focicté  civile  , ce  lien  doit  être 
auiii  l'acre  8c  au  u.  tndiffoluble  que  le  lien  foetal. 

AufG  tous  les  peuples  policés  ont  fenti  la  né- 
cetfhc  de  donner  à es  contrat  la  plus  grande  fo- 
lemnité,  to.is  ont  pente  q i*il  devoir  être  formé 
aux  pied»  des  autels  , fous  les  yeux  de  la  Divi-  1 
nité , béni  par  ie*  Minières  de  la  Religion1,  le 
Cens  commun  a diué  cet  ufage.  Par  un  trait  de 
fagefle  lbperieure  , léfus-Chrift  en  a rétabli  l’in- 
dittulubilité  primitive , 8c  il  l’a  élevé  à la  dignité 
de  Sacrement.  Ce.*x  qui  n’ont  pas  voulu  y re- 
connoltre ce  caractère  , onr  bientôt  pouffe  plus 
loin  la  témérité , ils  ont  décide  que  le  mariage 
, Cil  diffolublc  pour  caufe  d’adultère , 8c  ils  ont 
! permis  au  Landgrave  de  Hcffc  d’avoir  deux  femmes 
a la  fois. 

Comme  les  Sacrement  font  1s  partie  principal® 
du  culte  divin  établi  par  Jefut-Chrift , c’eft  U que 
l’on  aperçoit  le  plus  difiin&emcnt  l’utilité  du  culte 
religieux  en  général , qui  eft  de  profeffer  8c  de 
perpétuer  le  dogme  , de  multiplier  les  leçons  de 
morale , d’établir  entre  les  hommes  une  lociété 
plus  étroite  que  celle  qui  vient  de  l’inftinâ  de  la 
nature.  Il  y a donc  une  témérité  inexcufable  à 
méconnoître  dans  tous  les  rites  le  caractère  facré 
que  Jcfus-Chrift  leur  a imprimé. 

On  dira  peut-être  que  maigre  le  retranchement 
de  cinq  de  no*  Sacrement  , la  locicté  & les  mœura 
ne  biffent  pas  de  fe  foutenir  chez  les  Protefian*  ^ 
aulli' bien  que  chez  les  Catholiques,  bans  vouloir 
convenir  de  l’cgsliié,  nous  fouienons  que  cette 
fiabilité  vient  de  l’exemple  de*  Catholiques  dont 
les  Proteflans  font  environnés  , de  la  rivalité  qui 
règne  entre  ces  derniers  8t  noua,  & du  ton  géné- 
ral des  mœurs  que  le  Catbolicifme  avoit  introduit 
dans  PEunope  entière  avant  la  naiffance  du  Pro- 
teflantifrae.  Une  preuve  de  çe  fait , c’efl  que  dan* 
leur*  Catéchifmes  mêmes  , ils  ont  foin  d’inlpirer 
aux  jeunes  gens  dès  l’enfance,  cet  efprit  de  jaloufie 
8c  d’inimitié  contre  l’egliie  romaine. 

SAINT  SACREMENT,  voye{  Euchamstu. 

FETE  DU  SAINT  SACREMENT , v*ye{  F *r»  • 

• Dieu. 

SACRIFICATEUR,  voye\  PbItjlicc. 

SACRIFICE,  offrande  faite  a Dieu  d’une  ebofe 

que 
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que  1*011  détruit  en  fon  honneur  , pour  reconnoltre 
fo  i fou/erain  domaine  fur  routes  chofcs.  Par  cotte 
définition  môme  il  c(\  clair  que  le  Sacrifice  cft 
l’acte  effentiel  de  la  Religion,  l’cxpreffion  du  culte 
fuprême  , P adoration  proprement  dite.  11  ne  peut 
donc  être  offert  qu’à  Dieu  , l’adrefler  à une  créa- 
ture , ce  leroir  bi  rendre  les  honneurs  divins. 
Au'îi  n’y  eut- il  jamais  de  Religion  fans  quelque 
efpècc  de  Sacrfice,  fans  un  aaé  folcmncl  deftiné 
à atteftar  le  fou  vers  in  domaine  de  Dieu  -,  tous 
les  peuples , par  un  inflind  naturel  & fcmblable 
ont  témoigné  à la  Divinité  leur  foumiffion,  leur 
rrconnoiffance,  leur  confiance  de  1.1  même  manière. 
Tous  ont -ils  eu  tort , comme  le  foutiennent  les 
ennemis  de  toute  Religion  ? Pour  le  favoir  il 
faut  examiner  les  Sacrifices , i°.  en  eux-mêmes  , 
i°.  chez  les  Pjtriarches , 2y.  chez  les  Juifs , 
4°.  chez  les  Chrétiens,  cnes  les  Païens. 

§.  J.  S’il  fal’oir  écouter  les  leçons  d'*s  Incrédules, 
rien  ne  nous  paroitroic  plus  ridicule  que  les  Sacri- 
fices en  eux-mêmes.  Les  hommes  , dilcnt-ils , ont 
été  bien  aveugles  fie  bien  infenfes  dp  croire  qu'ils 
honoroicne  Dieu  en  tuant  , en  déchirant  , en 
brûlant  lés  créatures.  Onc-ils  donc  penfé  que  la 
Divinité  étoit  avide  de  préfens  , qu'elle  fe  rcpail- 
foit  des  offrandes  , de  l'odeur  des  parfums  , de  la 
fumée  des  vi&imcs  f De  cette  folle  idée  font  nées 
les  fuperfiitions  les  plus  gro'ftcrcs  & les  plus 
cruelles.  Les  Prêtres  fans  doute  en  font  les  au- 
teurs , parce  que  cfcroient  eux  qui  profitoient  des 
Viditnes  offertes  à Dieu. 

Nous  fou  tenons  au  contraire  que  Dieu  lui- 
même  eft  fauteur  des  Sacrifices  , puifquc  nous  les 
voyons  pratiqués  par  les  enfans  d’Adam  8c  par 
les  Patriarches  , avant  la  naiffance  du  Poîyrhéifme 
8c  de  fes  abus.  Nous  ajoutons  qu’indépendamment 
môme  des  lumières  de  la  révélation  l’idée  de  faire 
des  offrandes  à la  Divinité  a dû  venir  naturelle- 
ment à Pclprit  de  tous  les  peuples  , qu’elle  n’a 
tien  de  dcraifonnable  ni  de  dangereux  en  clic- 
mème.  Déjà  nous  l avons  prouvé  au  mot  Ojfrand 
mais  il  faut  le  répéter  en  peu  de  mors. 

Des  que  les  hommes  ont  cru  un  Dieu  , ils  Pont 
envifage  comme  l’auteur  8c  le  diftributcur  des 
biens  dé  ce  monde , c’eft  Pidée  qu’en  ont  eue  les 
Païens  les  plus  grolftcrs  : Dit  dit  très  bonorum , 
c’cfl  par  ce  motif  même  qu’ils  lui  ont  rendu  un 
culte.  11  n’eR  donc  pas  poffible  qu’ils  aient  ima- 
giné que  Dieu  avoit  befoin  de  leurs  dons.  Celui 
qui  fait  croître  les  fruits  de  la  terre  ne  peut-il  pas  les 
produire  pour  lui  suffi -bien  que  pour  les  autres , s’il 
en  a le  même  befoin  qu’eux?  te  J’ai  dit  au  Seigneur  : 
• n Vous  ères  mon  Dieu , vous  n’avcx  pas  befoin 
» de  mes  biens  , nous  ne  pouvons  vous  offrir 
* * que  ce  que  nous  avons  reçu  de  votre  main  ». 

Vf»  IJ  , ir.  i,i  Para!. , c.  a y , 14,1  Para!. , 

c.  6,  $*.  18,  19.  Ces  lenrimens  de  David  8c  de 
Salomon  font  i^fpiré*  par  le  bon  fer.s.  Des  voya- 
geurs ont  cité  l’exemple  d’un  Sauvage  , qui , en 
recueil; a nr  ton  mais  ou  fou  cijr.iot , difoic  a Dieu  : 
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a Si  tu  en  «vois  befoin  , je  t’en  donnerons  ; mais 
» puifque  tu  n’en  as  pas  befoin  , j’en  donnerai 
» a ceux  qui  n’en  ont  pas  ».  Ce  n’eft  point  une 
abfurdité  de  la  parc  d’un  pauvre  de  faire  ds 
légers  préfens  à un  riche  qui  lui  a fait  du  bien  ; 
il  imagine  que , fans  en  avoir  befoin  , ce  bien- 
faiteur lui  faura  gré  d’un  témoignage  de  recon- 
noi  (Tance. 

Conféqucmracnt  les  hommes  , dans  tous  les 
temps  , ont  offert  à la  Divinité  les  alîmcns  dont 
ils  le  nourrilfoicnt  , & la  nature  des  Sacrifice* 
a toujours  été  analogue  à leur  manière  de  vivre. 
Les  peuples  agriculteurs  ont  préfenré  à Dieu  les 
fruits  de  la  terre  ; les  peuples  nomades , le  lait 
de  leurs  troupeaux  ; les  peuples  chaficurs  fie  pé- 
cheurs , la  chair  des  animaux  -,  les  l.abitans  de 
l’Arabie  , la  fumée  de  leur  encens  -,  les  Romains  , 
la  bouillie  de  riz,  8c  les  gâtcai  x qui  cioicnt 
leur  ancienne  nourriture  , adorea  d*  na  , adotta 
Itba , Hcc.  II  n’efl  donc  pas  nccefTairc  de  cher- 
cher plus  loin  l’origine  des  Sacrifices  de  la  chair 
des  animaux  , ou  des  viflimes  farglantes  , ils  n’ont 
été  offerts  que  par  les  peuples  qui  s’en  nourrif- 
foient  i Porphyre  l’a  ms-bien  vu  en  oamtnanc 
cette  nuefiion  , Traité  de  Pabfi.in.  1.  z,  n.  y , 2.5, 
J4  » 

Le  premier  exemple  incomeftablc  d’un  Sacrifice 
firtiglantque  l’on  trouve  dans  l’Ecriture,  eft  celui 
que  Noé  offrie  à Dieu  en  l’ortant  de  l’arche  apres 
la  déluge  , & c'cft  à ce  moment  même  que  Dieu 
lui  permit , & à fes  enfans  , de  fc  nourrir  de  la 
chair  des  animaux  , Gcn.  c.8,  ÿ.  zo,c.  9,#.  3. 
Sans  cette  permillion , l’on  ne  conçoit  pas  com- 
ment Noé  auroit  pu  imaginer  qu’un  ttl  fscrilîce 
feroit  agréable  à Dieu  , comment  il  auroit  pu 
croire  qu’il  avoit  le  droit  de  tuer  des  animaux 
innoccns  8c  qui  ne  font  point  de  mal  aux  hommes. 

Soit  que  l’on  aitconfumé  par  le  feu  ce  que  l’on 
ficrifioic  à Dieu  , foi t qu’on  l’ait  abandonné  aux 
Prêtres,  foit  qu’on  l’ait  donné  aux  pauvres  , le 
motif  étoit  le  même  , les  premiers  habitant  du 
monde  ont  offert  des  Sacrifices  , & ils  n’avotonc 
point  de  Prêtres;  un  père  de  famille  Nomade  r’a- 
voit  point  de  pauvres  à côté  de  lui;  il  r.c  pot. voit 
donc  témoigner  qu’il  faifoit  une  offrande  à Dieu , 
qu’en  la  brûlant  ou  la  detruifant  à l’on  honneur. 
Où  eft  dans  ces  cas  l’xhlurditc  ou  la  folie  ? par 
cette  cérémonie  fingulière  l’homme  a fait  profeffon 
d’avoir  tout  reçu  de  Dieu  , c’eft  un  ligne  de  rccon- 
noiffance  d’attendre  tout  de  lui,  c’cft  une  marque 
de  confiance;  d’être  prêt  à tout  perdre  pour  lui, 
c’cft  un  hommage  de  foumiffion  -,  de  fe  punir  par 
und  privation  , c’sft  un  lenriment  de  pénitence 
après  avoir  péché.  Dc-là  eff  née  ladiflindion  des 
divers  fiacrifices  , les  uns  ont  été  appelés  Hofiies 
pacifiques  pour  remercier  Dieu  & lui  demander 
des  bienfaits,  les  autres  fiacrifices  expiatoires  , pour 
effacer  les  péchés  , les  autres  holocaufics  , ou  brûlés 
tout  entiers  pour  reconnoîrre  le  fouverain  Aimants 
dz  Dieu.  Il  n'cft  aucun  de  ces  motifs  ÿfii  r.c  îî>Tb 
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religieux  & louable  , 8c  fouvent  peut-être  ils 
ont  été  tous  réunis  dans  un  même  facrifice. 

Ce  rite  extérieur  atreftoit  contre  la  préfence  de 
la  Divinité  par-tout , fa  providence  8c  fon  atten- 
tion à l’égard  de  tous  les  hommes  -,  il  étoit  tou- 
jours fuivi  d’un  repas  commun  , dans  lequel  le 
père  & la  famille  , le  maître  8c  l'efclave  , le  proche 
8c  l’étranger , le  riche  & le  pauvre  étoient  réunis  -, 
c’cioir  un  figne  de  fraternité.  Avoir  participé 
enfemble  au  même  Jacrtfice  étoit  un  gage  d’hof- 
pinlitJ  pour  la  fuite  , 8c  une  fauve-garde  contre 
les  défiances  & les  inimitiés  nationales.  Ainli  la 
Religion  a toujours  iérvi  à rapprocher  les  hommes  , 
à corriger  leur  caraâèrc  brutal  & fiuvagc. 

Quelques  fa  van  s très-eÛimables  qui  examinoient 
la  queftion  que  nous  traitons  avec  des  yeux  phi- 
lolbphes  , ont  été  periuadés  que  l’idée  des  facri - 
fices  fanglan*  ne  (croit  jamais  venue  à l’efprit 
de  tons  les  peuples,  fi  Dieu  lui-même  n’en  avoir 
pns  fair  un  précepte  aux  premiers  hommes  , dès 
le  commencement  du  monde.  Nous  n’avons  garde 
de  révoquer  le  fait  en  doute  , puifque  nous  voyons 
par  l’Ecriture  faintc  que  c’eft  Dieu  qui  a été  le 
premier  précepteur  du  genre  humain  , & il  eft 
incertain  fi  les  Jacrifices  qu’Abcl  offroit  au  Sei- 
gneur n’étoient  pas  des  Jacrtfice*  fan  plans.  Mais 
il  nous  paroit  que  fans  avoir  conlcrvé  aucune 
notion  de  cette  révélation  primitive,  les  hommes 
fort js  par  un  inftincl  naturel  à préfenter  à Dieu 
leur  nourriture  , n’ont  pu  manquer  de  lui  offrir  la 
chair  des  animaux  , dès  qu’ils  ont  etc  accoutumes 
à s'én  nourrir.  Ils  ont  penfé  que  cette  efpècc  de 
fterifice  étoit  la  meilleure  8c  la  plus  agréable  à 
Dieu  , parce  qu’ils  éprouvoient , comme  nous  l’é- 
prouvons encore  , que  cet  aliment  eft  le  plus 
liiccuicnt  de  tous  , celui  qui  nourrit  davantage 
& qui  eft  le  plus  au  goût  du  commun  des 
hommes.  On  ne  citera  jamais  aucun  peuple  réduit 
à vivre  de  végétaux  qui  ait  offert  à Dieu  des  vic- 
times fanglantes  ; c’eft  encore  une  observation  de 
Porphyre. 

Les  favans  dont  nous  parlons  difent  : « eft- il 
» bien  conforme  aux  fenrimens  de  Ja  nature  de 
» fe  plonger  dans  le  fang  d’un  animal  innocent? 
» Quoi  de  plus  dégoûtant  que  de  manier  des  en- 
» trailles  fumantes  ? Comment  fc  perfuader  qu’une 
» odeur  infeéle  foit  un  parfum  délicieux  pour  la 
» Divinité  ? Comment  des  Temples  transformés 
» en  boucheries  pouvoienr  ils  parourc  auguftes 
» 8c  vénérables  ? &c  ».  Nous  nous  contentons 
de  répondre  que  quelques  Philofophcs  ont  fait  à 
peu  près  les  mêmes  réflexions  fut  l’horrible  afpcd 
de  nos  boucheries  , fur  l’odeur  infecte  de  nos 
cuiflncs , fur  le  fervice  de  nos  tables  , qui 
fcmblcroit  très-dégoûtant  à un  homme  habitué 
à vivre  de  fruits,  il  eft  inutile  de  demander  com- 
ment un  fait  a pu  arriver  , lorfque  nous  voyons 
fous  nos  yeux  un  phénomène  a peu  près  fem- 
blable. 

Pour  en  rendre  raifoo  , il  n’eft  pas  ncceffairc 
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de  recourir  aux  idées  abfurdrs  que  Tes  peuple* 
Polytheiftes  fe  font  formées  de  leurs  Dieux  , aux- 
quels ils  ont  attribué  les  befoins  , les  goûts  , le* 
pnlïions  de  l’humanité.  Ces  notions  fa  u 11  es  font 
poftérieures  de  long-temps  à la  naiffcnce  de  la 
véritable  Keiigion  8c  des  Sacrfkis  offerts  au 
vrai  Dieu.  Nous  en  de  couvrirons  l’origine  & les 
conft  quener»  dans  le  §.  V ci  après  On  fe  trompe 
encore  plus  évidemment  , lonque  l’on  attribue 
aux  Prêtres  l’invention  des  Sacrifices  & de  tous 
les  abus  que  l’on  en  a faits.  Dans  les  premiers 
$ges  du  monde  8c  avant  la  foimation  de  la  fo- 
cicté  civile  , tout  père  de  famille  étoit  le  fa» 
crificateur  de  fa  mailon  , 8c  l’on  a trouvé  des 
Sacrifices  fanglans  chez  des  Sauvages  qui  n’avoienc 
aucune  notion  de  Sacerdoce. 

§.  II.  Sacrifices  des  Patriarches.  Nous  voyons 
dans  l’hiftoire  de  la  Création  les  enfant  d’Adam 
offrir  à Dieu  des  Sacrifices  ; il  eft  dit  , Gen • 
c.  4 , y.  a,  que  Caïn  laboureur  offroit  à Dieu 
les  fruits  de  la  terre  , qu’Abcî  pafteur  de  trou- 
peaux en  offroit  les  prémices  & la  graiffe  , que 
Dieu  agréa  les  offrandes  d’Abel  & non  celles  de 
Caïn.  On  ne  peut  pas  douter  que  cette  con- 
duite n'ait  été  le  fruit  des  leçons  que  Dieu 
avoir  données  à leur  père.  « C’eft  par  la  foi  9 
» dit  S.  Paul , Htbr.  c.  n , -fr.  4 , qu’Abel  offrie 
» à Dieu  de  meilleures  viûimes  que  Caïn  »• 
Quelques  favans  ont  cru  que  la  faute  de  Caïn 
confmoit  en  ce  qu’il  ne  vouloit  offrir  à Dieu 
que  les  fruits  de  la  terre  , qui  croient  l’oftrand® 
propre  à l’état  d’innocence  \ au  lieu  que  Dieu 
avoir  ordonné  qu’on  lui  immolât  des  animaux 
qui  étoient  la  viÔimc  convenable  pour  expier  le 
péché  dans  l’état  de  nature  tombée.  Cette  con- 
jecture eft  ingenieufe  , mais  on  ne  peut  pas  la 
prouver.  Il  n’eft  pas  abfolumcnt  certain  qu’Abel 
ait  immolé  des  animaux.  Flufieurs  Interprète* 
ont  obfcrvé  que  le  mot  hébreu  qui  figniiîe  pré- 
mices ou  premiers  nés  , exprime  suffi  ce  qu’il  y 
a de  meilleur  , & que  la  graijfie  des  troupeaux. 
peut  fignifier  le  beurre  exi  la  eu  me  du  laitage»  > 
Ils  traduifent  ainft  les  paroles  de  la  Genèjé  : 
Abel  ojfïok  à Dieu  le  meilleur  qtfil  tiroit  de  fies 
troupeaux  , le  lait  & la  crème  ; p^tee  qu’alors 
Dieu  n'avoit  pas  encore  accordé  à l’homme  pour 
nourriture  la  chair  des  animaux.  11  eft  dit  Am- 
plement que  Cain  offrit  des  fruits  de  la  terre  , 
mais  il  n’eft  pas  dit  comme  d’Abel  qu’il  ojfnù 
le  meilleur  -,  c’eft  peut-être  en  cela  feulement  que 
confifta  la  différence  entre  les  Sacrifices  des  deux 
frères. 

Après  le  Déluge  , Noé  au  forrir  de  l’Arche 
choifit  des  animaux  purs  &:  les  oftrit  à Dieu  en 
holocauftc  ; l’Ecriture  ajoute  que  l\>deur  de  ce  * 
Sacrifice  fut  agréable  a Dieu.  Ce  fut  à cetto 
occafion  que  Dieu  permit  à Noé  & à fe*  cn- 
fans  de  manger  U chair  des  animaux  , mais  il 
leur  en  interdit  le  fang  , afin  üc  leur  infpiree 
l’horreur  du  meurtre , Gcn.  c*  8 > y.  ao,c.  9 % 
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3*  L’exprcflim  de  l’auteur  facré  a donné  lieu 
a quelques  Incrédules  de  conclure  que  Noé  pen- 
foit,  comme  les  Païens  , que  Dieu  (e  repaiffoit  de 
la  fumée  des  viâimes.  Les  Juifs  , difcnt-ils  ', 
furent  dans  la  môme  erreur  , puifque  Moife  ré- 
pôte  fou  vent  les  mômes  paroles  en  parlant  des 
Sacrifices . 

Au  mot  odeur  , nous  avons  fait  voir  que 
ce  terme  fe  prend  iouvent  chei  les  auteurs  facré  s 
dans  un  léns  métaphorique , 8c  cette  métaphore 
a Iteu  dans^toutes  les  langues  ; la  banne  odeur 
eft  ce  qui  nous  platr,  la  mauvaife  odeur  , ce  qui 
tous  déplaît  i notts  en  avons  cité  plu  Heurs  exem- 
ples , & l’on  peut  en  ajouter  d'autres,  i Reg, 
c.  i6  , jr.  19  , J)avid  dit  à Saul  « fi  c’efi  le 
» Seigneur  qui  vous  excite  contre  moi  , qu’il 
n accepte  ma  mort».  Jorttur  Sacrifice  um.  S.  Paul 

écrit  aux  Philippiens,  c.  4 , -fr.  18,  qu'il  a reçu 
JeuL  prélent  comme  une  viâime  de  bonne  odeur 
& agréable  à Dieu.  Flairer  de  loin  , avoir  l’odeur 
de  quelque  choie  , c'eft  la  prévoir  Sc  la  prefTentir. 
11  cft  dit  dans  le  livre  de  Job  , c.  39  , fi.  , 
qu’au  fon  de  la  trompette  le  cheval  a l’odeur  de 
la  guerre  , qu’il  fent  les  harangues  des  Ciénéraux 
8c  les  cris  des  Armées.  Ainft  , recevoir  un Sa- 
crifice  en  bonne  odeur  , c’eff  l’agréer  ou  l’ac- 
cepter , être  touché  de  cct  hommage.  Nous  ferons 
voir  les  vrais  fentimens  des  Juifs  dans  le  §. 
fuivant. 

Lorfqu’ Abraham  eut  remporté  une  viâoirc  fur 
quatre  Rois  , Mclchifédech  Roi  de  Salem  offrit 
du  pain  & du  vin  , en  qualité  de  Prêtre  du  Dieu 
Très-Haut,  & il  bénit  Abraham  , Cert.  c.  14, 
Y\  18.  S,  Paul  nous  apprend  que  cette  offrande 
fut  un  Sacrifice  , 8c  que  le  Sacerdoce  de  Mel- 
chifédcch  étoit  la  figure  de  celui  de  Jéfus-Chrift. 
Htbr.  ç.  7 & 8. 

Pour  confirmer  l’alliance  que  Dieu  conrraâc 
avec  Abraham  &:  la  certitude  des  promefles  qu’il 
lui  fait,  il  lui  ordonne  d’immoler  une  viâime, 
d’en  faire  deux  parts  , &.  il  fait  palier  au  milieu 
de  ces  deux  portions  une  lumière  éclatante  , 
comme  s’il  y pafloit  lui-même  , Gen.  c.  15, 
Ÿ-  9.  CVtoit  l’ufagc  des  Orientaux  qui  faifoîenc 
alliance  de  paffer  ainJi  au  travers  des  chairs  de 
la  victime  -,  de  là  leur  expreffion  , divifer  ou  par- 
tager une  alliance  , pour  dire  la  contracter. 

De  môme  Jacob  & I.aban  pour  faire  enfcmbte 
un  traité  de  paix  , immolent  une  viâime  8c  font 
un  repas  commun  , Gen.  c.  31  , -fr.  54.  Ainfi 
toutes  les  fois  qu’il  eft  dit  qu’ Abraham  ou  Jacob 
fle*a  un  Autel , on  entend  qu’il  offrit  à Dieu 
un  Sacrifie t.  Job  offroic  tous  les  jours  un  ho- 
locauffe  pour  les  péchés  de  les  enf ans  -,  Job.  c.  z , 
$ J.  On  le  difpofoit  à cette  cérémonie  par  des 
préparations  i avant  d offrir  un  Sacrifice  pour  fa 
famille  , Jacob  affemble  toute  fa  mailun  , il  or- 
donne à l'es  gens  de  fe  purifier  , de  change 
à habits  , de  le  déiaire  dj  leurs  idoles  , de  il 
enfouit  fous  un  arbre  ces  objets  de  luper*Liiion , 
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Gen.  cl  3J  1 Ÿ'  2‘  ^ nomme  B et h el , nutfon 
de  Dieu  , le  liru  où  Dieu  a daigné  lui  parler  , 
il  y contacte  une  pierre  par  une  effufion  d'huile, 
8c  Dieu  approuve  fa  piété  , c.  31  , 13. 

§.  III.  Sacrifices  des  Juifs.  Par  ce  que  nous 
venons  de  dire  touchant  le  Culte  Religieux  des 
Patriarches  , on  voit  que  le  cérémonial  preferit 
aux  Ifraëlites  par  Moife  n’etoie  pas  ablblumcnc 
nouveau  pour  eux  , puifqu’unc  bonne  partie 
avoit  été  déjà  pratiquée  par  leurs  pères.  A la 
vérité  rien  n’étoic  encore  déterminé  par  une  loi 
pofitive  couchée  par  écrit  , mais  plufieurs  choies 
ét oient  déjà  réglées  par  l’ufage  8c  par  la  tradi- 
tion reçue  des  anciens  -,  la  loi  de  Moïlc  fixa  le 
toutftlans  le  plus  grand  détail. 

Il  y avoit  deux  fortes  de  Sacrifices  , les  fan- 
glans  8c  les  non-fanglars  -,  &c  l’on  en  difiingue 
trois  de  la  première  efpèce.  ia.  L’holocjuffe  , la 
victime  y étoit  brûlée  en  entier  , fans  que  per- 
fonne  en  pût  rien  réferver  , Le  vie.  c.  i,ÿ.  13  > 
parce  que  ce  Sacrifie:  croit  infirmé  pour  recon- 
noître  la  fouveraine  Ma  je  fié  de  Dieu  , devant 
qui  tout  s’anéantit,  8c  pour  apprendre  à l'homme 
qu’il  doit  fe  conlacrer  tout  entier  de  fans  rtlerve 
à celui  de  qui  il  tient  tout  ce  qu’il  cft.  i°.  L’Hoftie 
pacifique  étoit  offerte  pour  rendre  grâces  à Dieu 
de  quelque  bienfait  , pour  en  obtenir  de  nou- 
veaux, ou  pour  acquitter  un  vœu.  On  n’y  brûloit 
que  la  graille  8c  les  reins  de  la  viâime,  la  poi- 
trine 8c  l’épaule  droite  étoienc  données  au  Prêtre, 
U refie  appartenoit  à celui  qui  avoit  fourni  la 
viâime.  Il  n'y  avoir  point  de  temps  marqué  pour 
ce  Sacrifice  , on  l’offroic  quand  on  vouloir  , U 
loi  n’avoic  point  déterminé  le  choix  de  ranimai, 
il  falloir  feulement  qu'il  fût  fans  defaut.  Levée, 
c.  3»  *•  3°-  I*c  Sacrifice  pour  le  péché,  ap- 

pelé auffi  Sacrifice  expiatoire  ou  propitiatoire » 
Avant  de  répandre  le  fang  de  la  vi&ime  au  pied 
de  l’Autel  , le  Prêtre  y trempoit  Ion  doigt  f 
& en  touchoit  les  quatre  coins  de  l’Autel  ; celu  i 
pour  qui  le  Sacrifice  étoit  offert  n’en  remportait 
rien  , il  étoit  ccnfé  fc  punir  lui-même  par  une 
privation.  On  brûloit  la  graiffe  de  la  viâime  fur 
l’Autel  , la  chair  toute  entière  étoit  pour  le* 
Prêtres  , elle  devoit  être  mangée  dans  le  Heu 
faint , c*eft-à-dire  , dans  le  parvis  du  Taberna- 
cle , Deut.  c.  17  , ^ ’r . 7.  Torique  le  Prêtre  of- 
froît  pour  lés  propres  péchés  8c  pour  ceux  du 
peuple  , il  fai  (bit  fept  fois  l’afpe rii on  du  fang  de 
la  viâime  devant  le  voile  du  Sanâniiro  , 8c  il 
répandoit  le  raffe  au  pied  de  l’Autel  des  holo- 
caufies  , Levit.  c.  4 , ÿ.  6. 

On  employoit  cinq  ferres  de  viâimas  dans  cca 
fa  crifice  s , favoir  des  vttehes,  des  taureaux  ou  tic* 
veaux , des  brebis  ou  des  béliers , des  chèvres 
ou  des  boucs  , des  pigeons  8c  des  toan-  rc  es. 
On  ajeutoit  aux  cha  i s qui  étoienc  b Aires  fur 
l’autel  uns  offrande  de  gâteaux  cuits  au  four, 
ou  lux  le  gril , ou  fou  dam  la  poèf?  , ou  une 
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certaine  ousitité  de*  fleur  de  farine,  avec  do 
r huile,  de  l’encens  8c  du  Ici. 

Cette  oblation  , prefquc  toujours  jointe  au 
Jhcrtjice  langlanc , pouvoir  aulfi  fc  faire  feule  fans 
être  précédée  par  une  effufion  de  fang  ; alors 
c'c ;oit  un  facrificc  non-ianglant , offert  à Dieu 
comme  auteur  de  tous  les  biens.  On  y ajoucoit 
de  l'encens  , dont  l’odeur  agréable  étoit  le  fym- 
bole  de  li  prière  &:  des  faînts  d?lîrs  de  l’ame. 
Mais  Motfe  avoit  défendu  que  l’on  y mêlât  du 
vin  & du  miel , figures  de  ce  qui  peut  corrompre 
l’ame  par  le  péché  ou  l’amollir  par  les  délices. 
Le  Prêtre  prenoic  une  poignée  de  cette  farine 
arroféc  d’huile  , avec  l’encens,  les  répandoit  fur 
le  feu  de  l’autel  , & tout  le  refie  étoit  g lui. 
Il  dévoie  rainger  le  pain  de  cette  farine  fans 
levain  dans  le  tabernacle  > & nul  autre  que  les 
Prêtres  n’a  voit  droit  d’y  toucher. 

Il  y avoit  encore  des  Jacrifices  où  la  vi&imc 
n’écoic  point  mile  à mort  , tel  étoit  le  façrtftce 
du  bouc  émtflaire  au  jour  de  l'expiation  folcm- 
nelîe , 8c  celui  du  pilFereau  pour  la  purification 
d'un  lépreux.  Le  J de  ri  fie  e perpétuel  cfl  celui  dans 
lequel  on  itnmoloic  chaque  jour  fur  l’autel  des 
hoiocauilcs  deux  agneaux,  l’un  le  matin , lorfquc 
le  foîeil  commençoic  à luire  , l’autre  le  loir  , 
après  le  coucher  du  ioleil. 

Mail  il  ne  faut  pas  oublier  cc  qu’etifeigne  S. 
Paul  au  fujet  de  ces  JacriJiccs , Hetr.  c.  lo, 
fa  voir  que  le  fang  des  boucs , des  taureaux  8c 
des  autres  vieil  mes  ne  pouvoir  pas  effacer  les 
péchés  , que  les  cérémonies  juives  étoient  des 
ïlcmciis  vides  8c  impuirtans  , que  la  Loi  ne  pou- 
voit  donner  aux  hommes  la  vraie  juflice  , 8c c. 
Dieu  s’en  étoit  clairement  expliqué  par  les  Pro- 
phètes , Pf.  49,  Jr.  10  -,  1 J'aie  , C.  i,  if.  Il  -, 
c.  6 j , f.  a»-,  Jdrém.  c.  7,  f.  ai  ; E{*ch.  c.  zo  , 
J/.  5 i Joël , c.  1 , jr.  11;  A no  s , c.  5 , y.  21  i 
Midi,  c.  6 , iT.  6 y 8c c.  Cent  fois  il  avoit  dé- 
claré aux  Juifs  que  le  culte  greffier  8c  purement 
extérieur  ne  pou  voie  lui  plaire , qu’il  he  le  leur 
avoir  prcfçrit  qu’à  caufe  de  leur  cœur , qu’il  vouloit 
l’obcitîance  8c  la  piété  intérieure,  la  juflice  envers 
le  prochain,  la  charité,  les  bonnes  œuvres  , la 
euonverlion  du  cœur  après  le  péché,  8cg. 

Il  ne  s'enfuit  pas  de  là  néanmoins  que  ce 
culte  étoit  vain  , fuperflu  , fuperftitieux  ou  ab- 
furdc  en  lui-même  ; s’il  avoit  etc  tel,  jamais 
Dieu  110  i’auroic  ordonné.  Nous  avons  vu  que 
ôcn  n’éroic  plus  naturel  ni  plus  légitime  que 
d’otfrir  à Dieu  les  alimens  dont  nous  fommec 
Redevables  à fa  bonté  , qu’un  Jacrifiee  offert  par 
u?  yra*  fcn liment  de  rcconnoirtance  , avec  une 
piété  fincere  , renferme  des  leçons  de  morale 
très- utiles;  que  fi  les  hommes  en  ont  abufe  par 
Oupidiré,  pac légèreté,  par  hypocrilic , il  ne  s'en- 
fuit rien.  hi  Dieu  n’avoit  pas  preferit  lui-même 
un  cérémonial ,.  les  Juifs  ne  pouvoient  pas  man- 
quer de  s’en  Lire  un  , l'oit  par  le  penchant  na- 
•ucL  qpi-)j  ai  porté-  um$.  le*,  hommes.,,  foit:  par 
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rende  d'imiter  les  autres  peuples  dont  ilsétoîefit 
envjronnés  ; mais  celui-ci  , ouvrage  de  l’erreur 
& du  caprice  des  hommes,  étoit  ablurdc  & fou- 
vent  criminel  , celui  que  Dieu  a inftitué  étoit 
pur  , innocent , capable  de  rendre  lolidemene 
religieux  un  peuple  plus  traitable  que  les  Juifs. 

Les  partages  de  PEcriture-Saintc  que  nous  avons 
indiqués,  ont  lcrvi  aux  Pères  de  l’J-glife  pour 
réfuter  deux  fortes  d'adverlàirei , 1°.  les  Juif* 
qui  prétendoient , comme  ils  le  croient  encore 
aujourd’hui,  que  le  culte  extérieur*  preferit  par 
la  Loi  étoit  le  plus  faint  , le  plus  parfait , le 
plus  capable  de  fandifier  l’homme  ; que  dès»  qu’une 
fois  Dieu  l’avoit  établi , il  ne  pouvoit  plus  l’a- 
bolir. S.  Juflin  dans  fon  Dialsgut  avec  tr/phon  , 
lui  cita  tous  ces  partages  pour  lui  prouver  le 
contraire  ; il  lui  fit  voir  que  Dieu  lui-minic  avoir 
promis  d’en  établir  un  plus  parfait,  lavoir,  l’ado- 
ration en  clprit  8c  en  vérité  que  Jélus-Chril!  a 
prefçrite.  20.  Les  Cî no  (tiques  , les  Marcionitc*  f 
les  Manichéens  qui  foutcnoicnc  qu’un  culte  au  fl» 
grollicr  que  le  Judaïfinc  ne  pouvoit  pas  être  i’uu- 
vrage  du  même  Dieu  qui  nous  a donné  l’Evan- 
gile*. Tcrtullien , 1.  2 , contra  Marcion,  c.  ib*  , 
h.  Auguflin , 1.  21 , contra  Fauflumy  c.  4 , I.  a ; 
contra  adverjl  Ugis  , c.  12  , n.  37,  8cç. , ont 
fait  ulage  des  mêmes  paroles  pour  montrer  que 
Dieu  n’agrcoit  ce  culte  q^’autanc  qu'il  étoit  faite* 
tifié  par  la  piété  intérieure.  Nous  nous  en  fervon* 
encore  pour  répondre  aux  Incrédules  lorfqu’ils're- 
nouvellent  les  mêmes  reproches,  Voyei  Loi  cfc- 

R-t.MONIfcLLE. 

Ces  derniers  difent  que  des  facrifictt  8c  des 
cérémonies  pour  effacer  le  péché  font  un  abus; 
cela  perfuade  à l’homme  que  le  péché  peur  être 
réparé  par  un  rit  extérieur  ou  racheté  par  une 
offrande  ; c’cft  un  attrait  pour  en  faire  commettre 
de  nouveaux  : les  Païens  même  ont  déploré  cet 
aveuglement  , & ont  cenfuré  çette  pratique. 

Réponji.  Nous  avons  déjà  oblcrvc  que  ce  feroit 
lo  plus  grand  des  malheurs  , li  après  un  premier 
crime  l’homme  fe  pcrûiadoit  que  Dieu  eft  inexo- 
rable , qu’il  n’y  a plus  ni  pardon  ni  grâce  à elpérer, 
qu’il  efl perdu  pour  jamais.  Un  malfaiteur  prévenu 
de  ces  idées  noires  ne  pourroic  plus  être  retenu 
par  aucun  frein  , ce  feroit  un  tigre  lâché  dans  la 
fociété.  Mais  jamais  la  vraie  Religion  n’a  donné  à 
l’homme  coupable  un  lujct  de  penler  qu’il  pourroic 
effacer  fon  péché  par  des  cérémonies  extérieures., 
fans  aucun  lcntiment  de  regret , do  confulion  , 
de  rcfipilcçncc,  fans  avoir  la  volonté  de  changer 
de  vie.  Dans  la  Loi  de  Moïfe  il  n’y  avoit  point 
de  Jacrifiee  ordonné  pour  les  grands  crimes,  ils 
dévoient  être  expiés  par  la  mort  du  coupable. 
Dieu  avoit  dit  aux  Juifs  en  leur  donnant  fa  Loi , 
Exode  y c.  zo  , y.  6 ; Deut.  c.  y , fi.  10  : n je 
» fais  mifericorde  à ceux  qui  mVimcnt  ».  Un' 
des  principaux  commandement  de  cctrc  Loi  étoic 
d’aimer  Dieu  „ Deut.  c.  6 , .fi.  5,  ; c.  iq  fi-.  12,  „ 
c..  ldi  y f-  t-i),  za-,,  ÉLu.  David  géniuus 
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difoir*,  a Dieu , fi  vous  aviez  voulu  des  facri - 
» Jices  , je  vous  en  aurois  otfèrt  , mais  les  ho- 
» lociufles  ne  peuvent  vous  pbirc  ; le  feul  Ja- 
en  fia t digne  de  vous  Cire  prt  lente  cft  un  cœur 
» brifé  de  douleur  » , Pf  JO,  ÿ.  1 S.  Dieu  t-ifoit 
dire  aux  Juifs  prévaricateurs  : « brile*  vos  codurs 
y>  Sc  non  vos  vétemens  n , Joël  , c.  a , ÿ.  ü , &c. 
Le  Jacrifice  pour  le  péché  étoit  donc  dclline  a 
faire  fou  venir  l’homme  coupable  des  fentimens 
qu’il  devoir  avoir  dans  ic  cœur  pour  être  pardonné. 
C’étoit  pour  lui  une  el’pèce  d’amende  Sz  une  pri- 
vation , puifqu’il  ne  lui  étoit  pas  permis  de  le 
rien  rélerver  de  la  victime. 

Les  Incrédules  font  encore  plus  injuftes  lorsqu'ils 
prétendent  que  dans  le  Chriftianifme  un  pécheur 
peut  obtenir  le  pardon  par  la  confeilion  feule  , 
par  des  actes  extérieurs  de  piété , par  des  dons 
faits  à l’Eglife  ott  aux  Prêtres  par  des  Méfiés, 
fans  repentir  , fjns  ttlolution  de  fe  corriger  , 
fans  faire  aucune  fatisfadion  au  prochain  pour  ré- 
parer le  dommage  qu’il  lui  a caufé.  Jamais  cette 
morale  abfurde  n’a  été  Ibuflbrte  dans  PL.glile 
Chrétienne.  Voyt ( Ekpiai.iok  , Pénitence. 

Mais  les  ennemis  de  la  Religion  n’ont  pas 
borné  là  leur  malignité,  ils  foutienncnc  que  les 
Juifs  penfoient , tout  comme  les  Païens,  que  Dieu 
étoit  nourri  ou  du  moins  recréé  par  l’odeur  & 
la  fumée  des  victimes.  Ils  prétendent  le  prouver 
par  K aïe  qui  dit,  c.  31  , ÿ.  9 , que  Dieu  a fon 
feu  dans  Mon  &z  fon  foyer  dans  Jérufalem  ; par 
Malachie , c.  1 , ÿ\  ti  , qui  reproche  aux  Juifs 
de  mé  p ri  fer  la  table  &£  la  nourriture  du  Seigneur  -, 
par  ta  Loi  même  de  Moïfo»  dans  laquelle. les 
facrificts  font  appelés  un  pain  ou  un  aliment  ; 
enfin  par  le  Pfeanme  49  , 1 J , dans  lequel 

Dieu  demande  aux  Juifs  *.  « la  chair  de»  taureaux 
» fera-t-elle  donc  ma  nourriture  , 8z  le  fang  des 
» boucs  mon  breuvage  » ? Ce  reproche  fbppofe 
évidemment  que  les  Juifs  étoient  dans  ccttc  fuufib 
idée. 

Réponfe.  Cette  objection  a été  Cite  autrefois  par 
les  Manichéens  '»  S.  AugA,  19 , contra  FauJJ.  c.  4 , 
y a répandu  v il  eft  fâcheux  que  de  favan?  Pro- 
teftans,  tels  que  Spencer , Cadworth  , Moshcim 
l’aient  renouvelée,  comme  s'ils  «voient  eu  defiein 
de  fournir  une  armé  de  plus  aux  Incrédules  , 
Cad  W art , Dijjen.  de  S.  Ceend , c.  6 , §.  6 , note 
de  Mosheira, 

Nous  n’avons  aucun  defiein  de  juftifier  les 
idées  groiîières  & ab  fur  des  que  peuvent  avoir 
eues  les  Juifs  pervertis.  Par  l’idolàiric  de  leur* 
voilins , entraînés  dans  les  mêmes  erreurs  , 
iis  ont  dû  le  former  du  Dieu  d'Ifraëi  la  meme 
notion  que  Jes  Païens  a voient  des  leurs  , il  ne 
s'enfuit  pas  delà  que  les  adorateurs  confiant  du 
vrai  Dieu,  à plus  force  railon  Mot  lé,  les  Pro- 
phètes , les  hommes  inltruiis  aient  per. fj  de 
même.  IJ  cft  c vident  que  nos  ad.'Cifaires  abu- 
iïuit  des  jjafTagp.i  qu’ils,  allèguent,  cjifils  donnent 
yr.>  lïm&  faux  a dst*  epcgràiiitms.  fuicujJ cibles  d!uiu 


fens  très- orthodoxe;  qui  leur  a révélé  que  c® 
n’etoit  pas  celui  des  Ecrivains  fucrés? 

Le  feu  allumé  dans  lé-  Temple  .de  Jérufalen* 
a pu  érte  nommé  le  foyer  de  Dieu  , non  pas 
parce  que  Dieu  venoit  s’y  chauffer  & y cuir® 
les  viandes,  mais  parce  qu’il  étoit  allume  par 
V01  dre  de  Dieu  , 8z  pour  confumer  les  facrificta 
que  Dieu  avoir  preferits.  L’autel  éioit  la  table 
du  Seigneur  y non  pas  parce  qu’il  venoit  y manger, 
mais  parce  que  fon  y brûloit  ce  qui  lui  étoit 
offert  ; la  chair  des  viétimes  étoit  la  nourri* 
ture  que  Dieu  avoir  donnée  aux  Prêtres  , cil®* 
venoit  de  Dieu  , mais  Dieu  n’en  ufoit  pas. 

S.  Paul  appelle  aulïi  l’autel  fur  lequel  le  con- 
facre  l’Fuchaiïfiic , la  table  du  Seigneur  ; fans 
doute  il  n’a  pas  cru  que  Dieu  y venoit  manger 
avec  les  homnics.  David  a nommé  la  manne 
du  défert  le  pain  des  Anges  , s*cnfuic-U  qu’il 
a pente  que  les  Anges  en  ont  mangé? 

Le  reproche  que  Dieu  fait  aux  Ju:ts,  P/.  49, 
fignifie  feulement , « par  l’importance  que  vous 
» attachez  aux  fjcrificcs  fanglans,  il  lcmble  quo 
» vous  ayez  dans  l’efpric  que  je  me  nourris  de 
» la  chair  des  taureaux  & Ju  fang  des  boucs 
Ce  farcafine  ne  fuppofe  point  que  les  Juifs-  le 
ctoyoicnt  véritablement?  On  enfant  auquel  on  ne 
voulut  pas  permettre  d’atîifter  au  facri  fie e d’utv 
taureau  que  vouloient  offrir  de  juives  ienateurs  r 
leur  demanda  brafqucment , avr^-vous  peur  que 
je  rC  avale  votre  taureau?  Il  ne  faut  pas  fuppofer 
le  commun  des  Juifs  plus  (lu  pi  des  qu’ils  n’é- 
toicnc  en  effet.  Dieu  leur  dit  en  même  temps,. 

» Immolez  - moi  un  J'acrijic:  de  louange*.  Le 
facrifice  de  louanges  m’honorera  ».  Pf.  49 , jîv 
14  & a£.  Il  ne  s'enfuit  pas  que  Dieu  cft  avide 
de  louanges,,  ou  qu’elles  peuvent  contribuer  à. 
lbn  bonheur.  Il  dit  au  pécheur  : « tu  as  cru- 
» que  je  fuis  iemblable  à toi  » , y.  11 -,  cela, 
ne  prouve  pas  que  le  pécheur  a eu  véritablement 
cette  idée  , mais  qu’il  s’eft  conduit  comme  s’iL 
l’avoii  eue. 

Pour  renforcer  leur  objcdioiv,  nos  advor fuirez 
dilent  que  les  Juifs  «voient  rendu  leur  temple», 
les  meubles  8c  les  inftrumcns  du  cultç  , le.  fer- 
vice  divin  fcmhlabic  à .ce  qui  fe  tait  dans  la 
mailbn  d’un  riche  particulier,  ou  tuns  le  palais 
d’un. Koi.  Soit , il  s’enfuir,  que  les  Juifs,  comme 
tous  les  peuples  du  monde,  ont  lënti  que 
ne  pouvoir  témoigner  à Dieu  du  rcfpetü , dû 
la  vénération,  de  la  recornioiffar.ee , de  ia  fou— 
million.,  du  défit  de  lui  plaire  , autrement  que 
l’un  ne  fait  pour  les  hommes  ; nous  dchuns  les- 
Kmofophes  les  plus  Ipirituols  de  forger  uh®M 
religion  fur  un  autre  modèle.  Qu’on  la  tfjh  1 - 
tuaiilb  tant  que  J’on  voudra,  l’an  fera  coujoutc. 
forcé  de  fo  fervir  d’exprelTions  propres  à défi— 
gner  des  corps  , pour  fignilïcr  ics  i lvts  fr:iri-% 
nielles,  d’employer  des-  gu  îles  des  afHors  ibsx- 
fibles  pour  tu  aoigjvu*  ics.  fentbnehs.de* 
eiu  un.  mut.  dhonorcr  Dieu  jonimu  on.  i-a&'azc? 
# 
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les  homaus.  Les  Proceffins  onc  cru  retrancher 
abfolamant  tout  appareil  « ils  ont  cependant 
confervé  le  chant  des  Pleaume?  , le  jeu  des 
Orgues , l’ufage  de  s’habiller  proprement  pour 
aller  aux  proches  , la  cône  , les  prières  à haute 
voix-,  nous  voilà  donc  fondés  à leur  dire  qu'ils  # 
onc  cru  que  Dieu  eff  réjoui  par  les  concerts 
de  leur  mufique,  qu’il  vient  manger  avec  eux, 
u'il  n’a  pas  lforcille  afles  fine  pour  entendre 
es  prières  faites  à voix  balte  , &c.  Voyt{  Cê- 
h£monix. 

• Enfin  quelques  Incrédules  rmderncs  ont  poufle 
l’audace  jufqu’à  foutenir  que  les  Juifs  ont  offert 
à Dieu  des  fticrifices  de  fang  hwniin  , ils  ont 
apporté  en  preuve  l’exemple  d’Abraham  & celui 
de  Jephté , 8c  une  loi  du  Lévitiqae  de  laquelle 
ils  ont  détourné  le  fens.  Au  mot  AnatMme  nous 
avons  démontré  l’injudice  8c  la  faulfeté  de  cecte 
calomnie  *,  aux  mots  Abraham  Sc  Jephté , nous 
avons  prouvé  qae  l’on  a cité  ces  deux  petlbn- 
nag;-s  très-mal  à propos*,  dans  le  paragraphe  $, 
nous  ferons  voir  que  ce  délordre  exécrable  a 
une  origine  très  - differente  de  celle  que  lui 
donnent  ordinairement  les  Incrédules  , 8c  que 
Dieu  a voit  pris  toutes  les  précautions  poiliblcs 
pour  le  prévenir.  • 

§.  IV.  Sacrifice  des  Chrétiens.  Puifque 
le  Jlicripcs  eff  l#tle  le  plus  efffentiel  de  la  reli- 
gion , & le  témoignage  le  plus  énergique  du 
culte  fupréme,  il  n’écoit  pas  potTible  <j  ac  Jéfus- 
Chrift  , qui  eff  venu  nous  apprendre  à adorer 
Dieu  en  el’pric  8c  en  vérité  , laifsàt  Ion  fcglife 
fans  aucun  facrifke • Vainement  fes  enfans  re- 
belles foutiennent  que  cette  adoration  en.efprit 
& en  vérité  exclut  la  notion  du  Jacrifice  qui  eff 
un  ad«  extérieur  & fenfible*,  fi  cela  étoit  vrai, 
il  faudroit  bannir  du  culte  divin  dtns  h loi 
nouvelle  tout  Ligne  extérieur  de  refpcd  & d’adora- 
tion -,  la  prière  publique  , le  chant  des  Pfeaumcs  , la 
célébration  de  la  Cène , le  Baptême  , l’adion  de 
fe  mettre  à genoux  , Sec  , feroient  aulfi  contraires 
au  culte  fpiricuel  que  l’oblation  d’un  Sacrifice. 

bi  nous  en  croyons  les  Proteftans , le  feul 
focrifice  de  l’Eglifé  Chrétienne  eff  celui  que 
Jcius  • Chrift  a lait  de  lui  - môme  fur  la  Croix 
pour  la  rédemption  du  monde  , mais  ce  Sacri- 
fice un»  fois  accompli  ne  peut  fe  repou  voler, 
parce  qu‘il  eff  d’un  miritc  infini , Se  qu’il  a été 
offert  pour  i’éicrnicé.  Dès  ce  moment  les  fidèles 
ne  peuvent  célébrer  que  des  Sacrifices  impropre- 
ment dits,  q.ff  confluent  à offrir  a Dieu  les  fen- 
timsns  de  leur  coeur,  les  prières,  les  louanges, 
Jes ’vjcjx,  les  adions  de  grâces  -,  & c’eff  dans 
ce  qi’il  faut  entendre  tout  ce  qui  eff  dit 
dans  le  Nouveau  - Teffamsnc  des  jhenfices  , des 
autels  , des  vidimes  , du  facerdoce  de  la  loi 
nouvelle.  . 

Il  eff  écornant  que  les  Proteftxns  aient  réuffi 
à léJuire  de  bu.i*  cfprics  par  un  fyffcrac  auiii 
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i°.  Nous  pouvons  leur  oppofer  d’abord  le  tableau 
de  la  Liturgie  Chrétienne  traité  par  S.  Jean , 
Apoc.  c.  j , ou  l’on  voit  un  Autel,  un  Agneau 
en  état  de  victime  , des  Prêtres  qui  l’environ- 
nent , Ür  tout  l’appareil  d’un  Jacrifice  réel  , au- 
quel il  ne  manque  rien. 

z9.  Les  victimes  fpi rituelles  , les  louanges, 
les  prières  , les  actions  de  grâces  ont  été  aufit 
nécertaires  dans  lu  Religion  des  Patriarches  8c 
dur»s  celle  des  Juifs  , que  dans  la  Religion 
Chrétienne  -,  elles  font  la  bafe  de  tout  vrai 
culte.  Croirons-nous  qu’Abel , Noc,  Abraham, 
Job,  Jacob,  & les  Juifs  véritablement  vertueux 
fe  font  bornes  à l’extérieur  pour  faire  à Dieu 
des  offrandes  Sc  des  Sacrifices  ; fans  y apporter 
les  memes  fencimens  de  piété  dont  nous  de- 
vons accompagner  les  nôtres  ? Dieu  a déclaré 
dans  cent  endroits  de  1 Ecriture,  que  fans  ces 
diipofitions  du  ejeur  , aucun  culte  ne  pouvoir 
lui  plaire.  Déjà  lous  l’Ancien  - Teffament  les 
prières,  les  adorations,  les  louanges , &c.  font 
appelées  des  f.icrifices  Sc  des  victimes  , Pf.  49, 
y.  14.  Immole*  à Dieu  un  facrif \ce  de  louanges, 
Ÿ H*  ce  fiicrtfice  m’honorera.  Pj‘.  ioÆ  , jb.  n, 
qu’ils  m’offrent  des  Sacrifices  de  louange  , &c. 
vitulos  labiurumy  Ojée , c.  14,  y 3.  Cependant 
Dieu  voulut  que  les  Patriarches  & les  Juifs  lui 
offri  fient  des  vidimes  réelles  & des  /ier tfices 
le  n fl  b les  , Sc  il  eff  dit  qu’ils  furent  agréables  à 
Dieu  A la  vérité  dans  ce  temps  - là  le  facri- 
Jice  de  Jéfus-Chriff  n’a  voit  pas  encore  été  réel- 
lement oUert  , mais  il  l’étoir  déjà  dans  les 
deficins  de  Dieu  , puifqu’il  eff  appelé  dans 
VApocalypSe  , c.  13  , jf - B.  Y Agneau  immolé 
depuis  le  commencement  du  monde , a in  fi  Dieu 
a voulu  que  le  /ôct/ic*  fut  reprefenté  d’avance 
depuis  h création,  & ces  ceremonies  en  ont  em- 
prunté toute  leur  valeur  i en  quel  endroit  Dieu 
a-i-il  défendu  de  le  repréfenter  encore  aujour- 
d’hui, pour  en  conformer  Sc  en  perpétuer  la 
mémoire > les  Proieffans  diront  qu’elle  eff  fuf- 
fifammenc  confervJc  par  l’Ecriture  bamte  , nous 
verrons  duis  un  moment  que  cela  eff  faux,  que 
iss  Socinicns  ont  perverti  le  fens  de  tous  les 
partages  de  l’Ecriture  qui  concernent  le  Sdcri“ 
fice  de  Jéfus-Chriff  l\ir  la  croix. 

3°.  Suivant  la  dodrine  de  S.  Paul  , les  /û- 
crifices  de  l’ancienne  loi  , les  vidimes  offertes 
fur  les  Autels  , le  facerdoce  des  Lévites , la 
dignité  de  Pontife,  le  fanduaire  du  Temple,  8c c. 
étoient  ainfi  nommés  dans  toute  la  propriété 
des  termes,  fans  aucune  métaphore,  limplemcnt 
parce'  qu  ils  reprefentoient  1 e Ucnfice  y le  facer- 
doce , le  pontificat , 8c  les  auguffes  fondions  de 
Jéfus-Chriff.  Or  il  oft  ablurde  d’imaginer  qu’un 
tableau  prophétique  eff  plus  agréable  à Dieu  , 
8c  a plus  d’etficacicé  qu’un  tableau  commémo- 
ratif , qu’une  cérémonie  deffinee  à retracer  le 
lbuvcnir  du  yucri/iice  de  la  Croix  , & à nous  en 
appliquer  les  fruiu  3 ne  doit  plus  être  appelée 
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Sacrifice , Oblation  , Vidime  , Sacerdoce  y Scc.  Que 
cctrt*  Commémoration  déroge  à la  dignité  du 
facrifice  de  U Croix  f endant  que  les  figures  qui 
lannonçoient  n’y  dérogeoient  pas. 

4°.  S.  Paul*  Ilebr.  c.  13,  ÿ.  10,  dit  «Nous 
» avons  un  Autel  auquel  n'ont  point  droit  de 
» participer  ceux  qui  fervent  au  Tabernacle,» 
c*eft-à  dire,  les  Prêtres  6c  les  Lévites  de  l'an- 
cienne loi.  Or  ils  avoicnc  certainement  le  droit 
de  participer  aux  facrtfxet  fpirituels , aux  vic- 
times improprement  dites  communes  à toutes 
les  religions  -,  aucun  mortel  n*en  fut  jiniais 
exclu.  Il  faut  donc  que  .S.  Paul  ait  admis  quel- 
que choie  de  plus  dans  le  Chrift  ianil’me  llcbr. 
c.  7 » de  fuiv.  . 

j°.  La  liuurce  de  Terreur  des  Proieftans  eft 
Je  refus  de  reconnohre  la  préfence  réelle  de 
Jéfus  - Chrift  dans  P EuchartjHe  , mais  à cet 
article  nous  avons  prouve  que  c’cft  un  des  dogmes 
de  li  Foi  Chrétienne  les  mieux  tondes  lur  l'E- 
criture-Ssirue  , 8c  fur  la  Tradition,  6c  qui  tient 
efTentiellement  à tous  les  autres. 

6°.  En  fe  donnant  la  liberté  d'expliquer  dans 
un  fens  impropre  & figuré  toutes  Iss  exprefi- 
fions  des  livres  faints  concernant  le  facrifice 
d< s Autels,  les  Prottftans  ont  appris  aux  io- 
ciniens  à interpréter  de  même  route*  celles  qui 
regardent  le  fiicnfice  de  la  croix , 6c  le  làccr- 
doce  éternel  de  Jéfus -Chrift. 

Mais  en  expliquant  ainfi  dans  un  fens  impropre 
8c  figurées  exprefiions  des  auteurs  l'acre»,  les 
Proieftans  ont  appris  aux  .Socinuns  à interpréter 
de  même  ce  qui  eft  dit  du  facrifice  de  la  croix 
8c  du  iaccrdoce  éternel  de  J ei’us*  Chrift.  Celui- 
ci  , difenc  les  Unitaires  , confifte  en  ce  que 
Jéfus-Chrift  continue  dans  le  Ciel  d’intercéder 
pour  nous  auprès  de  Ton  père  ; fa  mort  fur  ia 
croix  n’a  été  qu’un  facrifice  improprement  dit, 
en  cc  que  Jéfus  Chrift  mourant  a prié  pour  les 
pécheurs,  Sc  en  ce  que,  par  ia  mort,  il  a con- 
firme toute  fa  doctrine.  Ainfi  s’acc*oit  la  témé- 
rité des  Hérétiques  dès  qu'une  fois  ils  lé  font 
attribué  le  privilège  de  donner  à i’Ecriture- 
hainre  le  fens  qu’il  leur  plaît. 

La  faurteté  de  l’opinion  l'ocinicnnc  faute  aux 
yeux.  S.  Paul,  Hebr.  c.  7,  •ÿ.  17,  applique  à 
Jéfus-Chrift  ces  paroles  du  Pfeaume  ioy,  ^.4. 
« Vous  ôtes  Prêtres  pour  l’éternité  félon  l’ordre 
» de  Melchifcdec  ».  il  compare  , ÿ.  ce  fa- 
cerdoce  éternel  de  Jélus  - Chrift  au  ùccrdocc 
partager  des  enfans  de  Lévi,  ii  l’appelle  le  Pon- 
tife iaint,  innocent  & fans  tache,  qui  n’a  pas 
befoin  d'offrir  tous  les  jours  des  victimes  pour 
fes  propres  pèches  6c  pour  ceux  du  peuple  , 
mais  qui  l’a  fait  une  fois  en  s’offrant  lui-même, 
ÿ.  16  8c  17.  Il  dit  c.  8,  $.6,  que  le  minif 
tère  de  >éfus -Chrift  eft  plus  augufte  que  celui  des 
Prêtres  anciens,  an  ce  qu'il  eft  médiateur  d'une 
meilleure  alliance  -,  il  ajoute,  c.  9,  jr.  7,  que  le 
pontife  des  Juifs  qui  entroit  chaque  année  dans 
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le  Sanctuaire  où  îl  offroit  le  fang  d’une  vic- 
time, pour  fes  fautes  Sc  pour  celtes  du  peuple, 
étoit  U figure  d6  Jéfuv -Chrift , pontife  des  bien* 
futurs,  qui  eft  entré  dans  le  fanâuairc  du  Ciel, 
non  avec  le  fang  des  animaux  , mais  avec  fon 
propre  fang , pour  opérer  une  rédemption  éter- 
nelle , pour  racheter  par  fa  mort  les  prévari- 
cations commiles  tous  l’ancienne  alliance,  &c, 
jr  i),  Sc  s’eft  montré  une  fois  pour  abforbcr 
les  péchés  par  fa  propre  vtdimc.ÿ.  a#. 

Or  li  le  facerdoce , le*  vidimes  , les  facri - 
fices  de  l’ancienne  loi , (impies  figures  de  ceux 
de  Jéfui-Chrirt  , étoient  cependant  un  facer- 
doce des  vidimes  , des  facrifice  s proprement 
dits,  6c  dans  toute  la  rigueur  des  termes, 
pourquoi  ceux  de  Jéfus-Chrift  ne  le  font  - ils 
pas  à plus  forte  raifon  ? Il  eft  abfurde  de  fup- 
pufer  que  le  nom  6c  la  notion  d’une  choie 
conviennent  plus  proprement  à la  figure  qu’à 
la  réalité  ; donc,  c’cft  dans  le  ler.s  le  plus  propre 
A:  le  plus  rigoureux  que  Jcfus-Chrift  eft  prêtre 
& pontife  , que  fa  chair  6c  fon  fang  font  une 
vidime,  6c  que  (a  mort  fur  la  Croix  eft  un  fa- 
crifice. 

En  cela  S.  Paul  n’enfeignoit  rien  de  nou- 
veau, déjà  le  Prophète  Iiaïc,  c.  JJ  , ÿ.  6 6c 
fuiv.  avoit  dit  du  Mc  flic  : « Dieu  a mis  fur 
» lui  l’iniquité  de  nous  tous , *11  fera  conduit  à 
» la  mort  comme  un  Agneau  , .....  s’il  donne 
» là  vie  pour  le  péché  , il  verra  une  longue 
» poftérité,  .....  & il  portera  leur  iniquité, 
» 6c c.  » Ainfi  le  Prophète  peint  le  Meflie  non 
feulement  comme  une  vidime  offerte  pour  le 
péché  , niais  comme  un  prêtre  qui  s’offrira 
lui-même  , par  confisquent  fia  mort  eft  comme 
un  facrifice  expiatoire. 

Ces  divers  partages  de  l’Ecriture  - Sainte  ne 
nous  paroi  (lent  pas  moins  forts  pour  réfuter 
les  Proieftans.  Âu'Ti  au  mot  Eucharifiie , §.  V, 
nous  avons  fait  voir  que  Jéfus-Chrift , vérita- 
blement pic  fient  fur  les  Autels  , en  venu  d?« 
paroles  de  la  conlëcrattofi , continue  de  s’offrir 
comme  vidime  à fon  père  pour  les  péchés  des 
hommes  , par  les  mains  des  Prêtres  , qu’a  in  fi 
cette  oblation  eft  un  facrifice  aulli  réel  que 
celui  qu’il  a offert  fur  la  Croix.  En  effet  le* 
Proteftans  conviennent  que  l’offrande  des  an- 
ciennes vidime*  ctoknt  une  figure  du  facrifice 
fanglant  de  Jéfus-Chrift  , qu'elle  en  tiroir  toute 
là  vertu  & toute  fon  efficacité,  que  cette  obla- 
tion néanmoins  étoit  un  facrifice  piopremenc 
dit.  Donc  fEu char i Aie  , qu’ils  appellent  la  cine 
du  Seigneur  y qui  eft  aulli  une  commémoration 
de  la  mort  du  hauveur  eft  de  même  un  facri- 
fice proprement  dit.  (7e ft  une  abfurdité  de  vou- 
loir que  la  figure  anticipée  ou  prophétique  de 
la  mort  de  J élus  - Chrift  foit  un  facrifice , & 
que  la  figure  commémorai ive  , qui  n’eft  pas 
une  (impie  figure  , puilque  Jclus-Chrift  s’y 
trouve , n'tn  foit  pas  un. 
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Mai?  qu’ont  fait  les  Proteftans?  Pour  pervertir 
toutes  les  notions  , pour  détourner  Patron tion 
des  Fidèles  du  point  do  la  queftion  , Hs  ont 
chang  lef  anciens  noms  à?  Eue!:  arifiie  , ù’ Obla- 
tion , de  Sacrifice , d'Hofiie , en  celui  de  Ce  ne , 
pour  donner  a entendre  que  cette  cérémonie  n’oft 
point  la  commémoration  ni  le  renouvellement  de 
la  mort  du  Sauveur,  mais  la  reprélentation  de 
la  Cène  o.i  du  Jotiper  qu’il  fit  avec  Tes  Apôtres 
la  veille  de  la  mort.  Au  mot  Cène  8c  au  mot 
Eucharijlie , §.  nous  avons  fait  voir  que  cëft 
un  abUs  miîicicux.  « Toutes  les  fois,  dit  S.  Paul , 
>»  que  vous  mangerez  ce  pain  3c  que  vous  boires 
« ce  cilice , vous  annoncerez  la  mort  du  seigneur», 
i Cor . c.  n » *6.  fl  ne  dit  pas,  vous  annon- 

cerez le  dernier  fouper  iJu  Seigneur.  En  effet  , 
le  louper  croit  fini,  l’Agneau  Pafcal  étoit  mangé, 
lorfquc  Jéfus-Chrift  prit  du  pain  & du  vin  , les 
bénit  ou  les  confiera,  les  donna  à les  Apôtres 
en  leur  difant  : Ceci  ejl  mon  corps  livré  ou  fai  {Je 
pour  vaut,  ceci  efi  mon  fang  verfi  pour  vous.  Donc 
c:tcc  a.iioi  reprélcnutive  de  la  mort  qu'il  devoir 
fouff'rir  le  lendemain  croit  déjà  un  vrai  Sacri- 
fice ; donc  crrtc  même  aélion  répétée  enluitc  par 
les  Apôtres , fuivant  le  commandement  de  leur 
divin  maître , a été  auffi  un  Sacrifice. 

Enfin  les  Proteftans  qui  avouent  que  les  prières , 
les  louanges  , l?s  actions  de  grâces  , les  aumônes 
font  des  Sacrifices  improprement  dits  , ont  pouffé 
Pencètement  jufqu’à  ne  vouloir  pas  convenir  que 
FEuchariftie  , rite  comme  morte  if  ou  rcprélcntatif 
de  la  mort  de  Jefus  - Chrift  , eft  du  moins  un 
Sacrifice  improprement  dit  i parce  qu’ils  ont  léntt 
que  s’ils  le  ditbient  ils  fer  oient  bientôt  forcés 
d’avouer  que  c’eft  un  Sacrifice  dans  le  fens  le 
plus  propre  & le  plus  rigoureux.  Mais  que  prouve 
cette  afli-clarion  ridicule-?  qu’ils  voient  la  vérité 
8c  qu’ils  la  fuyenr. 

Bcaufobrc  > l’un  des  plus  artificieux , prétend 
que  datis  les  premiers  fiectes  l’on  a nommé  Sa- 
crifice , non  pas  feulement  le  pain  & le  vin  of- 
ferts & confacrés  , mais  toute  l’offrande  de  pain 
3c  de  vin  qui  étoit  faire  par  les  Fidèles,  de 
laquelle  on  prenoit  une  portion  pour  la  commu- 
nion, & dont  le  refte  fer  voit  au  Clergé  6c  aux 
pauvres.  Il  cite  , pour  le  prouver  , la  liturgie 
rapportée  dans  les  Confina lions  sipofloliques  , 1.  8 , 
«.  i ? , *oô  l’Evêque  prie  Dieu  pour  les  dons  qui 
€*nt  été  offerts  au  Seigneur , afin  qu’il  les  reçoive 
comme  un  Sacrifice  d*agrèabte  odeur;  paroles  lem- 
L labiés  à celles  de  S*  Paul , Philipp.  c.  4 , Jj.  18, 
qui  appelle  ainfi  les  aumônes  des  Fidèles  , Hifl, 
du  Mauich.  tora.  x,  1.  9,  c.  j , §.  4. 

Mais  ce  critique  confond  déjà  mal  à propos 
la  liturgie  des  Lcr.Jluutions  Apofioliquei  avec  celle 
de  S.  Jacques,  3c  il  commet  une  falfification  ; 
la  pii  ère  qu’il  cite  eft  prononcée  par  l’Evêque 
fur  ia  feule  portion  des  offrandes  fur  laquelle  il 
Vient  de  proférer  les  paroles  de  h conficration  *, 
du  ne  ClÙ.  cette  portion  feule*  uinii  con  fierté  qui 
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cft  nommée  Sacrifiée;  on  peut  s’en  convaincre 
en  vérifiant  le  pu  îage.  S’il  «voit  confulic  6c  com- 
paré la  l iturgie  de  S.  Jacques  ou  de  Jérulalam 
avec  toutes  les  autres  Liturgies , l’oit  d'.**  EglilVs 
d Orient , foie  de  celles  de*  l’Occident , il  y auroh 
trouvé  les  noms  Sut ianon  , de  Sacrifie,- , dV  te! t 
d 'Aofitc  ou  de  v tilt  me , employés  de  môme  d*ns 
le  fens  propre  & rigoureux.  Le  Père  Le  brun 
l’a  frit  voir  d'mc  minière  inconteftable , Explie • 
des  CrArrn.  de  la  Mcjfi , rom.  6 , 12*  VijJ.rl.  art.  i , 
p.  $76  & fuir. 

Mosheim,  plus  fincèrc  que  fteaufobre  , con- 
vient que  des  le  fécond  lîccle  l’on  s’accoutuma 
à regarder  l’oblation  ou  h conffcration  de  f fcu- 
chanfiio  comme  un  Sac  ifice  ; mais  on  y étoic 
accouru  me  depuis  les  Apôtres. 

Qu'y  manque  - t - il  en  effet  pour  mériter  ce 
nom  : Il  y a un  Prêtre  principal  * qui  eft  Jéfus- 
Ciirift , Sc  qui  s’offre  lui  même  à Ion  Père  par 
les  mains  d’un  homme  qui  tient  fa  place  , de 
qui  offre  en  fon  nom.  il  y a une  viettme  , qui 
eft  encore  Jéfiis- Chrift.  il  y a une  immolation, 
puifque  JéfusChrift  y cft  en  état  de  mort  , de 
que  Ion  corps  eft  repréfenté  comme  feparé  de  - 
fon  fang  ; ia  cérémonie  eft  fui  vie  de  la  commu- 
nion ou  du  repas  commun  , dans  lequel  les  af- 
fiftans  fe  nourrifibient  des  chairs  de  U viziime. 
Qutüe  différence  entre  ces  idées , pour  exciter 
la  pieté  des  Fidèles , & la  frivole  repi  cfen  ration 
d’un  fouper  \ 

§.  V.  Sacrifices  des  Païens.  Dès  *’unc,  fois 
les  peuples  ont  perdu  de  vue  les  leçons  de  la 
révélation  primitive  , 8c  font  tombés  dans  le 
Pylythéifmc , il  leur  a été  impofftbîc  de  conlbrver 
un  culte  raifonnablc.  Comme  ils  or.t  fuppofé  des 
elprits  ou  des  intelligences  logées  dans  toutes 
les  parties  de  la  nature  , 8c  qu'ils  les  ont  nom- 
mées des  démons  & des  dieux,  la  multitude  de 
ces  nouveaux  êtres  a dégrade  l’idée  de  la  Di- 
vinité. Les  Païens  les  ont  conçus  comme  des 
perfonnages  doués  d’une  connoiffance  tk  d’un 
pouvoir  fort  fupérieurs  à ceux  des  hommes  , mats 
comme  fujets  d’ailleurs  à tous  les  goûts  , à toutes 
les  pallions , aux  befoins  8c  aux  vices  de  l’hu- 
manité. Comment  auroient-iis  pu  faire  autrement? 
Nous-mêmes , malgré  les  notions  pures  8c  fpi- 
rituéllc*  que  la  révélation  nous  donne  du  vrai 
Dieu  , Ion» rocs  encore  forcés , en  parlant  de  fet, 
attributs,  de  les  exprimer  par  les  mêmes  termes 
qui  lignifient  des  qualités  humaines.  Voyt\  An- 
thropomorphisme. Les  peuples  ftupides  ont  donc 
fu|>fol’ë  des  Dieux  mâles  8c  femelles , qui  fe  n»a- 
rioient  8c  avoient  des  enfans  ; des  Dieux  avides 
de  nourriture,  de  parfums  , d’offrandes , d’hon- 
neurs Sc  de  refpeâs  ; des  Dieux  capricieux , ja- 
loux , colères,  Ion  vent  malicieux  8c  nuifjilans  , 
parce  rpu’ils  voyoient  tous  ces  vices  dans  les 
hommes. 

Les  Prêtres  Babyloniens  avoknt  perfuadé  à Lmt 
Roi,  aulli-bieji  qu’au  peuple,  que  leur  Dieu  Bel 
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brvolc  3c  mangeoit.,  Dan.  c.  14.  Ceux  qui 
n'euiienc  pas  aiuli  trompes  , fe  perfuadoient  que 
les  Dieux  femourriffoient  dé  l*o  Jour  des  parfums  , 
& de  U'fumée  des  victimes  , quMs  venoient  en 
jouir  dans  les  temples  Se  fur  les  autels  o.ï  on 
leur  offroit  des  Sacrifices.  Auffi,  lorfquc  les  Païens 
mangroient  la  chair  des  vidimes , ils  croyaient 
manger  avec  les  Dieux,  tic  ils  ne  pre  noient  prelque 
b oint  de  repas  donc  les  viandes  n’eu  lient  été  of- 
fertes aux  Dieux.  De  là  vint  le  fcrupule  des  pre- 
miets  Chrétiens  qui  n’ofoient  manger  de  la  chair 
des  animaux,  dans  la  crainte  de  participer  à la 
luperOition  des  Païens  ; voy<[  Idolothttes  , tic 
le  mot  de  S.  Paul  : « Vous  ne  pouvez  participer 
» à la  table  du  Seigneur  tic  à celle  des  démons  ». 
i Cor.  c.  10 , $■.  il. 

Les  Philofophes  mêmes  avoient  adopté  cette 
0 opinion  •,  Porphyre  , dans  fon  Traité  de  PAbf - 
ttncnce  , a enfeigné  que  du  moins  les  démons 
de  la  plus  mauvaife  cfpècc  aimoient  à fe  repaître 
de  l’odélir  des  victimes  ; il  fuivoit  le  fentiment 
commun.  Plufieurs  Pères  de  PKglife  n’ont  pas 
helitû  de  le  fuppofer  vrai,  parce  qu’il  leur  four- 
nifloic  un  argument  pour  démontrer  la  folie  des 
Païens,  qui  au  lieu  d’adorer  le  vrai  Dieu,  ren- 
daient leur  culte  aux  mauvais  démons.  Mais  les 
critiques  « qui  ont  ofé  attiibucr  la  même  façon 
de  pcnlcr  aux  Juif*  » l’égard  du  vrai  Dieu , ont 
pouffé  trop  loin  la  témérité  ils  ont  oublié  que 
les  Juifs  avoient  de  Dieu  une  idée  toute  diffe- 
rente de  celle  que  les  Païens  avoient  connue  de 
leurs  Dieux  prétendus.  Cudvorth  , $yfl.  intell . 
ton».  1,  c.  j , feÛ.  §.  35.  Diflert.  de  Cten.i  Do- 
mini  , c.  6 , §.  6.  11  n’y  a d’ailleurs  dms  toute 
l’Ecriture-Sainte  aucun  fait  ni  aucun  reproche  qui 
donne  lieu  à cette  accusation , vo/q  ci  - defl'us 

§■  3 ■ 

11  n’ert  que  trop  vrai,  à la  honte  de  l’humanité, 
que  tous  les  peuples  Polythéiftes  ont  eu  la  barbare 
coutume  d'olfrir  à leurs  Dieux  des  viâimes  hu- 
maines. Lés  Phéniciens,  les  Syriens,  les  Arabes, 
les  anciens  Eg/p  tiens  , les  Carthaginois  & 1rs 
. autres  peuples  de  l’Afrique  les  Th  races  , les 
anciens  Scythes , les  Gaulois,  les  Germains,  les 
Brerons,  étoient  coupables  de  ce  crime  , les  Grecs 
tic  les  Romains , malgsé  leur  polirefte  , ne  s’en 
font  pas  abftenus.  Chez  les  anciens  peuples  du 
Nord  , tels  que  les  Sarmatcs , les  Norvégiens , 
les  Irlandois,  les  Suèvcs , les  Scandinaves,  cette 
abomination  ctoit  fréquence  -,  on  l’a  retrouvée  dans 
ces  derniers  ftècles  parmi  certains  Nègres  tic  parmi 
les  peuples  de  l’Amérique , même  chez  les  Mexi- 
cains & les  Péruviens,  qui  étoient  cependant  les 
deux  peuples  les  moins  Etuvages  de  cette  partie 
du  monde.  La  nouvelle  Dimonjlration  Evangélique 
de  Jean  Léland , les  Recherches  Philofophiques  fur 
les  Américains , VEfprit  des  ufiges  & des  coutumes 
d:s  djférens  peuples , les  Recherches  Hiflotiques  fur 
le  nouveau  Monde , 1*  H i flaire  de  P Acad.  d*s  fnf'cript.y 
x.  1,  mu,  p.  57,  &rc. , nous  mettent  fous  les 
Théologie.  Tome  111 . 
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yeux  les  preuves  de  ce  fait  odieux.  Un  habi»o 
Académicien  avoic  voulu  le  révoquer  en,  doute, 
il  s’eïk  trouvé  accablé  par  la  multitude  tic  i’évi* 
dcncc  des  preuves  , Ibid , p.  61. 

Quelle  peut  être  l’origine  de  cccce  barbarie  ? Le* 
favans  fe  font  encore  partagés  fur  cette  queftion. 
Un  de  ceux  que  nous  venons  de  citer  a cru  qut 
PuPtgc  d'immoler  des  hommes  pouvoir  venir  d’une 
cormoiftanec  imparfaite  du  Sacrifice  d’ Abraham  i 
mais  les  Irlandois,  les  Américains,  les  Nègres, 
ont-ils  pu  avoir  aucun  : connoiflance  de  l’h  tiroir# 
d’ Abraham’  Il  faut  donc  recourir  à d’autres  caufes, 
tic  il  en  c4t  plufieurs  qui  ont  pu  y contribuer. 

i°.  L’abtuiWTemcnc  dH  peuples  anthropophages. 
Comme  un  inftind  naturel  a porté  tous  les  homme» 
à offrir  à Dieu  les  atimens  dont  ils  fe  nourrifloient, 
parce  qu’ils  rcconnoilVoicnt  les  avoir  reçus  de  f* 
main , ceux  qui  ne  vivoient  que  de  fruits  8c  de 
légumes  n’ont  point  connu  lés  Sacrifices  fanglans; 
ceux  qui  fubfiftotent  do  la  chatte  , de  la  pêche , 
de  la  garde  des  troupeaux  , ont  fai:  l’offrande 
de  la  chair  dns  animaux  •,  ceux  qui  ont  pouffe  la 
brutalité  jufqu’à  manger  de  la  chair  humaine , 
or.t  cru  que  ce  feroit  un  prefent  agréable  à leurs 
Dieux,  parce  que  c'éioit  un  mets  recherché  pouf 
eux. 

a*.  Les  fureurs  de  la  vengeance.  Parmi  les 
nations  fativagcs  les  guerres  font  cruelles , a 
vengeance’ eft  toujours  atroce,  tic  toutes  font 
habituellement  ennemies  les  unes  des  autres.  Un 
ennemi  fait  prifonnier  eft  tourmenté  avec  une 
barbarie  qui  fait  horreur,  mangé  enfuite  en  ce- 
remonie i les  relations  des  voyageurs  font  remplies 
da  ces  fcèncs  horribles.  Ces  peuples  fanguinaires 
fc  font  perfuadé  que  les  ennemis  de  leur  nation 
étoient  auffi  les  ennemis  de  leurs  Dieux  , que 
ceux-ci  en  verrotent  le  fang  couler  fur  les  autels 
avec  autant  de  plailir  qu’ils  en  avoient  eux-mêmes 
à le  répandre.  Un  jour  de  mattacre  cft  une  fête 
pour  eux , il  faut  donc  que  la  Divinité  y préfide. 
Les  mots  latins  ko  fît  a tic  viâima  ont  lignine  dans 
l'origine  un  ennemi  vaincu,  par  confcquent  dévoué 
à la  mort  , l’hébreu  {êbach  , & le  grec  0m*  , 
défigtoent  feulement  ce  qui  eft  tué. 

30.  L’abus  d'un  principe  vrai  duquel  on  a tiré 
une  faufle  conféquence.  On  a penfe  que  céîui  qui 
a offenfé  U Divinité  mérite  la  mort,  auffi -bien 
que  celui  qui  trouble  la  focicté  par  fcs  crimes. 
Comme  on  ôtoit  U vie  aux  criminels  pour  venger 
la  lbciété,  on  sert  perfuadé  que  leur  fupplice 
pouvoir  aullt  appaifer  les  Dieux  lorlqu’ils  font 
irrités.  Buifque  les  calamités  publiques  étaient 
cenfecs  un  effet  de  la  colère  des  Dieux  % on  a 
imaginé  qu’en  mettant  à mort  un  coupable  tic 
en  le  chargeant , par  des  prières  tic  par  des  im- 
précations, des  iniquités  du  peuple  , on  appaiferoie 
le  Ciel  irrité.  Le  mot  fuppiicium  , qui  lignifie 
tout  à la  fois  la  punition  d’un  criminel  tic  une 
prière  publique  , femble  témoigner  que  l’un  ne 
le  faifoit  pas  fans  l’autre , qu’ainfi  dans  l’origine 
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Ton  ne  facricoit  que  des  coupables.  Mais  de  cet 
ulige  une  fois  établi , il  a été  aifé  d'en  venir  a 
celui  ,<fimmoler  suffi  des  inr.ocens , du  moins  des 
étrangers  , dès  qu’on  les  regardoit  tous  comme 
des  ennemis  & des  objets  a’averlïon. 

4°.  Le  Dogme  de  l’immortalité  de  l’ame  mal 
conçu  8c  mal  envifagé.  Ceux  qui  ont  penfé  que 
les  hommes  après  la  mort  avoient  encore  les  memes 
fcc! oins,  les  mêmes  inclinations,  les  mêmes  pallions 
que  pendant  la  vie , ont  imaginé  qu’il  filloit 
immoler  à leurs  mânes  les  ennemis  qui  les  avoient 
tués,  les  époMl'es  qu’ils  avoient  aimées,  les  efclaves 
ui  1rs  avoient  lervis,  afin  qu’ils  p^lTent  jouir 
ans  l’autre  monde  des  memes  plainrs  &:  des 
mêmes  avantages  qu’ils  avoient  eus  fur  la  terre. 
Par  la  même  raifon  Ton  enterroit  fouvent  avec 
eux  les  armes , les  inftrumens  des  arts  , les 
mêmes  ornemens  dont  ils  avoient  ufé  pendant 
leur  vie. 

On  conçoit  toutes  les  conléquences  qui  ont  dû 
réfui  ter  de  toutes  ces  caulcs  differentes  fui  van  t 
les  divers  génies  des  peuples , & quelle  quantité 
de  meurtres  elles  ont  dû  produire  dans  l’univers. 

Par  les  leçons  de  la  révélation  primitive,  Dieu 
avoir  voulu  prévenir  toutes  les  erreurs  8c  tous 
les  abus,  il  y a lieu  de  penfer  qu’avant  le  déluge 
les  hommes  ne  vivoicnc  q*c  des  fruits  de  b terre 
6c  du  lait  des  troupeaux  ; Gen.  , c.  i , ÿ.  29  -, 
c.  4 , ÿ.  3 8c  4.  Lorfqu’après  le  déluge  Dieu 
permet  à Noé  8c  à fes  enfans  de  le  nourrir  de 
la  chair  des  animaux , il  leur  défend  encore  d’en 
manger  le  fang,  mais  fur-tout  de  répandre  le  fang 
humain,  c.  y , "p.  3 & 6.  Aufli  Abraham,  après 
avoir  vaincu  les  Rois  de  la  Mcfopotamie , après 
leur  avoir  repris  les  dépouilles  8c  les  prifontoiers 
qu’ils  avoient  faits,  n’ufe  d’aucune  vengeance,  il 
montre  au  contraire  un  défintéreflement  parfait, 
c.  14,  jfr.  22.  Lorfque  Dieu  commande  à ce  Pa- 
triarche de  lui  offrir  fon  fils  unique  , ce  n’eft  ni 
J»ar  colère,  ni  par  vengeance,  mais  pour  mettre 
Ion  obéiflancc  à Pc  preuve , 8c  tout  le  termine 
far  le  l'acrificc  d’un  bélier,  c.  21,  ÿ.  12  & 13. 
Moife  ne  propofe  point  exprefTément  le  Dogme 
de  l’immortalité  de  l’ame  , parce  que  c’étoit  une 
croyance  générale.  Dans  tous  les  Livres  l'aints, 
Dieu  cü  reprefente  comme  un  père  rendre  8c 
snifcricordicux  qui  ne  veut  point  la  mort  du  pé- 
cheur , mais  fa  converfion , qui  pardonne  au  re- 
pentir , 8c  qui  préfère  la  penitence  du  cœur  à 
toutes  les  viaimes. 

Dans  la  Loi,  Deut.  , c.  12,  ÿ.  30  & fuiv. , 
il  défend  févérement  aux  Juifs  d’imiter  les  nations 
de  la  Paleftine  , qui  immoloicnt  leurs  ’ enfans  à 
leurs  Dieux  : u Vous  ne  ferez  point  de  même , 
» leur  dit -il,  à l’égard  de  votre  Dieu  i vous 
» n’ajouterez  ni  ne  retrancherez  rien  à ce  que  je 
» vous  ordonne  ».  Aulfi  en  parlant  de  cette  abo- 
mination dont  les  Juifs  s’étoient  rendus  coupables, 
malgré  la  défenfe , en  leur  reprochant  les  crimes 
des  idolâtres , le  Flalmifte  dis  que  ce  font  leurs 
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propres  Inventions  ; pf.  80 , Jr-  1 J *,  pf.  98 , *fr,  8 p 
pf.  xoj  , -ÿ.  29  & 39.  Il  n’y  avoir  donc  rien 
dans  la  Loi  qui  pût  donner  lieu  à des  facrifîces 
de  fang  humain.  Un  Poète  Païen  a très -bien 
remarqué  que  1a  première  (burce  des  crimes  en 
fait  de  Religion  a été  l’ignorance  de  la  nature 
divine  : 

Htu  ! prima  fctlmtm  tau/a  martel. bus  a gris 

Naturem  non  noÿe  Daim.  Ski.  lui,  Itv.  4. 

Or  les  Juifs  avoient  du  vrai  Dieu  une  idée  toute 
differente  de  celle  que  les  Païens  s’etoient  formée 
de  leurs  Dieux  imaginaires. 

Les  Incrédules  qui  ont  voulu  voir  des  viÛimcs 
humaines  dans  l’anathème  dont  il  eft  parlé , Levit. , 
c.  17  , -ÿ.  28  8:  29  , dans  le  lac  des  M dianites, 
dans  le  vœu  de  Jephté,  dans  le  meurtre  d’Agag, 
dans  le  fupplice  des  Rois  de  la  Palcftine  ordonné  ^ 
par  Jofué , &c , ont  perverti  le  fens  de  tous  les 
termes  8c  fc  l'ont  joués  du  langage.  Us  ont  fait 
de  même  lorfqu’iU  ont  repreienté  le  fupplice  dea 
apoftats  ordonné  par  l’inquifltion , celui  des  Hé- 
rétiques turbulensâc  léditieux,  les  meurtres  commis 
dans  les  guerres  de  Religion  , & c , comme  des 
facrifîces  de  viâimes  humaines.  Us  voüloient  ré- 
volter tous  les  cfprits  contre  la  Religion  , ils 
n’ont  fait  que  les  indifpofer  contre  eux-même*. 
Voyeg  Anathème. 


SACRILÈGE  , mot  formé  de  faers  8c  de  Ueere\ 
il  fignifie  à la  lettre  , amafier  , prendre  , déro- 
ber les  chofes  lâcrées  v celui  qui  commet  ce  crime 
e(ï  aufli  nommé  facriiègc  , fecrilegus.  Dans  le  deu- 
xième livre  des  Machab.  e.  4 , 39  , il  eft 

dit  que  Lyfimaque  commit  pluficurs  facrilcgrs 
dans  le  temple  , dont  il  emporta  beaucoup  de 
vafes  d’or. 

Ce  terme  le  prend  encore  dans  l’Ecriture- 
Sa’mtc  pour  la  profanation  d’une  choit  ou  d’un 
lieu  facré  , même  pour  l’idolâtri&s  ainfi  eft  nom- 
mé le  crime  des  Ifraëlitcs  qui  pour  plaire  aux 
filles  des  Madianites  fe  laifierent  entraîner  à 
Padoration  de  Béelphégor , Num.  c.  25,  ÿ.  18. 

Le facrilège  n’attaque  pas  feulement  1a  Religion , 
mais  la  lociéré  , dont  l’ordre  , la  sûretc , le  rppo* 
font  fondes  fur  Ja  Religion  , pnifque  celle-ci  cft 
la  fauve-garde  des  lois.  Y eut-il  jamais  de  fo- 
ciéto  policée  fans  Religion  ? Profaner  ce  que  tout 
le  monde  fait  profeflion  de  refpe&er , c’eff  in- 
fulter  au  corps  même  de  la  fociété  , 8c  tout  le 
monde  a droit  de  reffentir  cette  injure.  Il  n’efl 
donc  pas  vrai , quoi  qu’en  dite  tu  pour  leur  in- 
teret les  Philofophes  incrédules  , que  le  facrilège 
ne  doive  être  puni  que  par  la  privation  des  avan- 
tages que  la  Religion  procure.  Un  impie  qui  mé- 
prile  ces  avantages  infulteroit  impunément  l’uni- 
vers entier.  Lorfque  l’on  punit  le  facrilège  plus 
ic vêtement  que  les  autres  crimes  , on  ne  pré-. 


SACRIFIÉS  , ( facrificati  ) >eye\  Làpses. 
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teîji  pas  venger  la  Divinité  , mais  venger  la 
focicié  du  préjudice  que  lui  porte  un  * homme 
qui  ne  refpcde  ni  la  Divinité  , ni  la  Religion 
fniblique  , ni  les  lois.  Dès  qu’un  homme  eft  ca- 
pable Je  braver  les  menaces  Sc  les  terreurs  de 
la  Religion  , 11  ne  peut  plus  être  retenu  par 
aiicme  loi.  Audi  tous  les  peuples  policés  , quoi- 
que perfuadés  que  la  Divinité  punit  tôt  ou  tard 
les  Jhcrilègfs  , ont  cru  cependant  devoir  y atta- 
cher des  peines  trcs-fcvères , 8c  l’expérience  prouve 
que  fi  ces  farces  de  crimes  demeufoient  impu- 
nis , il  n’y  3 a t oit  plus  de  sAreré  publique. 

Les  Froteftans  > qui  peur  établir  leur  Religion 
font  rendus  coupables  des  ficrihvts  de  toute 
iSpôce  , ont  donc  mérité  à jufte  titre  l’cxécra- 
tion  de  tous  les  hommes  fenfes.  Jamais  les 
Apôtres , ni  les  premiers  Chrétiens  ne  fc  font 
permis  de  pareils  excès  contre  le  Paganifme  •, 
loiiqu'il  y a eu  des  Temples  détroits,  des  Idoles 
renverfres  , de  prétendus  Myftères  mis  au  grand 
jour  , ça  été  par  ordre  des  Empereurs  , pir  au- 
torité publique  , Sc  non  par  drs  voies  de  fait 
de  la  pars  des  particuliers,  Poye{  Zèle  dê 
Religion. 

SADICÊENS  , nom  d’une  des  quatre  feftes 
principales  qui  lubliftoient  chez  les  Juifs  , du 
temps  de  Noire  Soigneur  -,  il  en  eft  louvenc  parlé 
dans  le  nouveau  Tcftatncnt.  L’origlae  n’en  eft 
pas  abfolumT’nt  certaine,  les  favans  les  plus  ha- 
biles n’ont  pu  former  là-deflus  que  des  conjec- 
tures. 

On  prétend  qu’elle  eft  née  environ  z6o  ans 
avant  Jéfus-Chrift  , du  temps  qu’Antigonc  de  So- 
cho  étoit  prefident  du  grand  Sanhédrin  de  Jéru- 
falem  , & que  ce  fut  lui- même  qui  y donna  oc- 
calion.  Comme  il  répetoit  fouvent  à fes  Difci- 
plw’s  qu’il  ne  faut  pas  fervir  Dieu  par  un  efprit 
mercenaire  , à caufe  de  la  récompenfe  que  l’on 
en  attend  , mais  purement  Sc  Amplement  par 
l’atnour  Sc  par  la  crante  filiale  qu'on  lui  doit, 
Sudoc  & Baithus  ou  Boéchus  , les  élèves,  con- 
clurent de  là  qu’il  n’y  a point  de  récompenfe  à 
efpcrer  dans  une  autre  vie  , que  la  durée  de 
l’hommt  fe  borne  à la  vie  préfente  , que  fl 
Dieu  récompenfe  ceux  qui  le  fervent , c'eft  dans 
ce  monde  & non  ailleurs  ; ils  trouvèrent  des 
partifans  qui  embrafsèrent  leur  Do&rine , Sc  qui 
formèrent  ainfi  une  fede  à part-,  on  les  nomma 
StsJucéens  du  nom  de  Sadoc  leur  fondateur.  Ils 
difFéioie.-u  des  Epictiriens  , çn  ce  qu’ils  admets 
foient  une  puirtance  qai  a créé  l’Univers  Sc  une 
Providence  qui  le  gouverne  , au  lieu  que  les 
Epicurie  is  niaient  l’une  & l’autre. 

Il  ne  faut  p ts  beaucoup  de  rt  flexion  pour 
fencir  d’abord  Pabfurdité  de  ce  fyftcme.  Si  Dieu 
no  nous  avoir  créés  que  pour  oerte  vie.cn  quoi 
nous  auroic-il  témoigné  fa  bonté  , V fur  quoi 
fer  oient  fondis  l’amour  & la  crainte  filiale  qu  on 
lui  doit  ? il  eft  évident  que  la  vertu  n’eft  pus 
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toujours  récompc  fée  , ni  le  vice  tou  ours  puni 
en  ce  monde  *,  il  n’y  auroit  donc  , à proprement 
parler,  aucun  motif  folidc  d’ôtre  vertueux. 

On  nous  dit  que  les  SaJuceens  fe  bornèrent 
d’abord  à faire  comme  1rs  Caraïtcs  , à rejeter 
lis  traditions  das  anciens  , à ne  consulter  que  !a 
parole  écrite  Sc  comme  les  Pharifiens  croient 
fort  a tâchés  aux  traditions  , ces  deux  fedes  fe 
r ouvcrerc  diamétralement  oppofées.  Mais  Ica- 
premiers  embrafsèrent  bientôt  des  fentimens  im- 
pies 5c  pernicieux  , ils  nièrent  la  réfurredion 
future  , l’exiftcnce  des  Ang  s & des  Efprifs , Sc 
celle  des  âmes  ! unui*es  aprts  la  mort  \ Match. 
c.  zx  , f.  x}  -,  Marc  ix  » i8  \ A fl.  c.  xj  , 

jr.  8.  Cette  conduite  IR  Saducécns  n eft  pas  fort 
propre  à conjjrmer  l’opinion  des  Proteftans  , qui 
leur  applaudirent , parce  qu’ils  rejetoient  toute 
efpèce  de  tradition  pour  ne  s’attacher  qu’au  texte 
de  l’Ecriture-Sai  ite. 

Origène  ,1.x.  contra  Celf  n.  49 , & $.  Jérôme  , 
Comment,  in  Matth*  1.  $ , c.  11 * *•  4°P*  «»/.  106  , 
nous  apprennent  que  ces  Hérétiques , à l’exemple 
des  Samaritains  , n’a  d met  roi  en  t pour  Ecriture- 
Sainte  que  les  cinq  livres  de  Moitié.  C’eft  pour 
cela,  dît  S.  Jéiôme,  qie  Jéfus-Chnft  voulant  ré- 
futer leur  erreur  touchant  la  Réfurredion  future  , 
ne  leur  oppbfe  qu’un  partage  tiré  dis  livres  de 
Molle  , qui  ne  lYmhle  prouver  ce  Dogme  qu’in- 
diredeinent  , au  lieu  qu’il  aurcte  pu  en  alléguer 
d’autres  plus  exprès  tires  des.  Prophètes  j aux- 
quels ces  Sedaires  n’auroient  eu  aucun  egard. 
Scaliger  de  quelques  autres  , qui  ont  prétendu 
que  les  Saduciens  ne  rejetoient  pas  absolument 
les  Prophètes  ni  les  Higiogiaphos  , mais  qu’ils 
leur  attribuoient  moins  d’autorité  qu’aux  livres 
de  Moife  , n’ont  rien  'répondu  de  lblide  à la 
réflexion  de  S.  Jérôme.  On  fait  d’ailleurs  que 
la  coutume  de  tous  les  Hérétiques  a été  de 
rejeter  tocs  les  livres  qui  ne  leur  étoient  pis 
favorables.  Brucker  , kijl.  crit.  Ph  lof.  t . x,  p.  7x1, 
dit  que  fi  les  Sadicèens  avoient  rejeté  quelques- 
uns  des  livres  du  Canon  reçu  chez  les  Juifs  , 
on  les  auroit  anachématiies  Sc  ch  <(T.s  de  la  Sy- 
nagogue ; il  fe  trompe,  Jofeph  9antiq.  JuJ.  I.  18  , 
c.  1 , a remarqué  que  les  Snducéens  conftitues 
en  autorité  ne  réiiftoient  point  aux  Pharifiens  f 
ils  ne  dogm  itifoient  donc  pas  en  public  , i!s 
évitaient  les  éclats  Sc  les  dilputes  -,  c'tft  pour 
cela  qu’ils  étoient  toléras.  D’ailleurs  pou  -oit-on 
leur  prouver  l'autorité  du  Canon  des  Ecriture* 
autrement  que  par  la  tradition  ? Or  les  SaJucéens 
n’y  avoient  aucun  égard. 

1D  étoient  encore  oppof's  aux  Efleniens  & 
aux  Pharifu  ns  touchant  te  Dogme  du  libre  ar- 
bitre Sc  de  la  pr;deftination.  Les  Ertentons 
croyoienc  que  tout  eft  prédétermine  par  un  en- 
chaînement de  caufes  infaillibles  -,  les  Pliariften* 
étoient  dV  is  que  la  prèJ.-fti ration  a lieu  , fars 
nuire  à la  1-brté  d'  l’hotume,  Sc  en  laiTanr  ’e 
bien  Sc  le  u.aî  à ion  choix  Les  Saduciens  nioîcnt 
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toute  prédcfttnation  , ils  foutenoïent  que  Dieu  a 
fait  l’homme  mairre  de  les  a&ions  , avec  une 
entière  liberté  de  faire  à fon  gre  le  bien  ou  le 
mat.  Jofeph  , de  bellp  JuJ.  1.  2 , c.  7 , al.  c.  il. 
Slntiq.  JuJ.  1.  18  , C.  l. 

Comme  ils  ctoicnt  per  fu  ad  6 s que  Dieu  récom* 
penfe  les  bons  & punit  les  médians  dans  cette 
vie  t ils  dévoient  regarder  les  heureux  fiècle 
comme  les  amis  de  Dieu  ; 8c  les  pauvres  , les 
infirmes  , les  affligés  , comme  autant  d’objets  de 
la  colère  du  Ciel.  Cette  perfuafion  devoir  les 
rendre  durs  8c  inhumains  À l’égard  des  malheu- 
reux , &:  Jofeph  leur  reproche  en  effet  ce  défaftr. 
De  la  quelques  auteurs  ont  conclu  avec  allé*  de 
probabilité  que  dans  la™arabole  du  mauvais 
riche  , Luc.  c.  16  , jb.  19,  Jéius-Qirift  a peint 
les  mœurs  d’un  Saducéen. 

L’Ambiguité  d’un  terme  de  Jofeph  a donné 
lieu  à plüîteurs  critiques  de  penfer  que  les  Sa- 
ducéens  n’admettoient  pas  la  providence  de  Dieu  \ 
parce  qu’il  dit  1.  1.  de  bello  JuJ.  1.  2 , c.  7,  tls 
rejettent  abfolument  le  dejlin  , ils  placent  Dieu 
hors  de  toute  injluence  ou  itifpettion  , E’fepàv  , 
J'ur-toitS  mal.  Mais  Jprucker  fait  remarquer  que 
ce  mot  grec  fignihe  non  feulement  tnfpt&ian 
ou  attention  , Biais  Jireâcon  8c  gouvernement  , 
u’ainli  les  SaJuccens  ont  feulement  nié  que  les 
écrcts  8c  l’adion  de  Dieu  euffent'  aucune  parc 
aux  allions  des  hommes  , lentiment  qui  approche 
moins  «de  celui  des  Epicuriens  que  de  1 opinion 
foutenue  dans  la  fuite  par  les  Pélagicns. 

La  feâe  des  Saduceens  étoit  la  moins  nom* 
hreufe  , mais  elle  avoit  pour  partifans  les  plus 
riches  d’entre  les  Juifs  , les  gens  de  la  première 
qualité  , ceux  qui  poffedoient  les  premiers  emplois 
de  la  nation.  De  tout  temps  en  effet  ceux  qui 
étoient  dans  la  plus  grande  abondance  des  biens 
de  ce  monde  ont  été  les  plus  fujers  à négli- 
ger 6c  â révoquer  en  doute  la  félicité  de  l’autre 
vie.  Voye{  Dijjèrtation  fur  les  faits  des  Juifs  , 
Bible  d'Avignon  y t 13  » P*  218.  Ptideaux , Hrff. 
des  Juifs  y t.  a , L 13*,  p.  160.  Brucker,  Ht  fl. 
Crit.  Philo/,  t.  1 , p.  71p. 

SAGARELLIENS  , voye { Afostoiiques. 

SAGESSE.  Ce  mot  qui,  chez  les  Grecs  8c  chez 
les  Latins , fc  prend  pour  la  Philofophie  , ou  pour 
la  capacité  dans  les  fciences  , a encore  d’autres 
lignifications  dans  l’Ecriture  - Sainte.  Il  défigne 
ju.  les  œuvres  divines  du  Créateur,  Pfal.  50  , ÿ.  8, 
&c.  2°.  l’habiîoté  dans  un  art  quelconque  , Exod. 
t.  , Jf.  3.  3°.  la  prudmee  dans  la  conduite 
de  la  vie,  3 Reg.  c.  x , Jt.  6.  4*.  l'expérience 
dans  les  affaires  , Job  y c.  12  , jr.  ia.  Ja.  Taf* 
fcmblage  de  tontes  les  vertus  ",  il  eft  dit  , Luc , 
c.  x y ÿ.  52  , que  Jéfus  enfant  croiffoir  en  âge 
6c  en  fageffe  devant  Dieu  & devant  les  hommes  * 
6°.  la  prudence  préfomptueufe  des  hommes  du 
monde  & l‘ur  - tout  des  Jfhilofophes  , dans  ce 
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fens  Dieu  a dit  , je  confunlrai  leur  fageffe  y 
1 Cor.  o.  1 ; Jt.  19.  -,  70.  la  fageffe  ét er ne  le  eft 
le  fils  de  Dieu  , ou  Dieu  lui -même  , Luc  » 
c.  11  , fr,  49.  i 8\  en  général  la  vraie  fageffe  de 
I homme  confiffe  à connoltre  la  fin  à laquelle 
Dieu  l’a  deffiné  , 6c  à prendre  les  moyens  proprei 
pour  y arri  wr. 

Sagesse  de  Dieu.  Comme  nous  ne  pouvons 
concevoir  les  attributs  de  Dieu  que  par  analogie 
à ceux  de  l’homme,  nous  appelons  Jageffe  divine 
l’intelligence  infinie  par  laquelle  Dieu  connoit 
les  propres  deffeins  , voit  le  plan  de  conduite 
qui  convient  le  mieux  à la  nature  des  êtres  qu’il 
a créés , 8c  prend  les  moyens  les  plus  propre^ 
pour  exécuter  ce  qu’il  a rclblu. 

Quelques  .Incrédules  ont  foutenu  que  l’on  ne 
peut  pas  attribuer  a Dieu  la  jdgeffe  , parce  que 
Dieu , qui  n’a  befoin  de  rien , ne  peut  pas  lé  pro- 
pofer  une  fin  , ni’choifir  des  moyens  pour  y ar- 
river , puifque  la  puiffancc  peut  l'upplécr  a tout 
les  moyens.  Au  mot  Cauje  finale  , nous  avons 
prouvé  le  contraire , nous  avons  fait  voir  que 
Dieu  ne  lé  propofe  pas  une  fin  par  befoin , mais 
en  vertu  de  la  perfe-àion  de  fon  ocre  , parce  qu’il 
eft  fouverainement  intelligent,  8c  que  s’il  n’agif-  * 
foir  pas  comme  caofc  intelligente , il  agiroit  en 
caulc  aveugle.  Lorfquc  Dieu  agit  , il  lait  donc 
ce  quM  fait,  & pourquoi  il  le  fait,  quels  feront 
les  effets  8c  les  conlVquences  de  fon  action  -,  la  • 
raifon  pour  laquelle  il  agit  eft  !a  fin  qu’il  lé 
propofe,  il  emploie  des  moyens,  non  par  im- 
puiffance  de  faite  autrement  , mais  parce  qu’il  cft 
de  l’effence  d’un  être  intelligent  d’agir  ainfi. 

Nous  ne  pouvons  connoître  que  très-imparfai- 
tement les  deffeins  de  Dieu  , & les  moyens  par 
lelquels  il  les  exécute  dans  l’ordre  de  la  nature , 
en  comparant  Us  effets  à leurs  caules  , & fou- 
vent  les  conlcquences  que  nous  tirons  de  cette 
comparaifon  ne  font  que  des  conjectures  : com- 
bien de  fois  les  Philosophes  ne  le  lont-ils  pis 
trompés  l'ur  la  caufe  des  phénomènes  les  plus 
communs  ? Dans  l’ordre  de  la  grâce , nous  ne 
connoiffons  les  railons  de  la  conduite  de  Dieu 
qu’autant  qu’il  a daigné  nous  les  révéler  -,  mais 
malgré  la  foibleffe  de  notre  intelligence,  il  noi:s 
en  a fait  connoître  afféz  pour  exciter  notre  ad- 
miration , notre  rcconnojffance , & notre  con- 
fiance en  lui.  Il  fait  mieux  que  nous  de  quelle 
manière  nous  avons  befoin  d’être  conduits , quoi 
qu’il  nous  arrive , nous  ne  pouvons  mieux  faire 
q.ie  de  nous  repofer  l’ur  fa  J'ageffè  8c  fur  fa  bonté 
pour  notre  fort  en  ce  monde  fit  en  l’autre. 

Sagesse  (Livre  de  la);  c’eft  un  des  Livres 
canoniques  de  l’Ancien  Teftamenc.  Les  Grecs 
l’appelînnt  la  fageffe  de  Salomon  ; il  ne  s’enfuie 
pas  néanmoins  .qu’ils  oat  cru  que  c»  Livre  avoit 
été  compote  par  Salomon  -,  probablement  ils  ont 
feulement  entendu  par-là  que  l’Auteur  avoit  puifé 
les  connoiiTanccs  dans  les  Livres  de  .Salomon  , 
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8c  qu'il  avoît  tâché  de  les  imiter.  Quelques  an- 
ciens Pont  nommé  rioivxfMTof  , tréj'or  de  tout e 
v/rtu  ; le  but  de  l’Auteur  eft  d’inftruire  les  Rois  * 
les  grands  , les  juges  de  la  terre. 

On  penfe  communément  que  ce  Livre  n’a  pu 
été  écrit  en  hébreu  , qu’ainf»  le  grec  eft  le  texre 
original.  On  n’y  voit  point  > diftnt  les  critiques , 
les  hcbrallmes  de  les  barbarifmes  prcfquc  inévi- 
tables à ceux  qui  traduit  en  t un  Livre  hébreu  ; 
l’Auteur  écrivoit  aftez  bien  en  grec  , 8c  il  avciic 
lu  les  bons  Ecrivains  en  cette  langue  ; il  en  em- 
prunte des  ex  profitons  inconnues  aux  Hébreux  , 
telles  que  ¥ A tnorofle  , le  Fleuve  d*  Oubli  , le 
Royaume  if  Pluton  ou  d 'Aies  y 8cc . 11  cite  tou- 
jours l’Ecriture  d’après  les  Septante  , 8c  lorfquc 
les  Auteurs  Juifs  l’ont  cité  , ce  qu’ils  en  rap- 
portent a toujours  été  pris  fur  le  grec. 

Cependant  Je  lavant  qui  a public  à Rome  en 
1771  Daniel  traduit  par  les  Septante , 4*  Diffère, 
n.  10  , prétend  que  dans  l’original  le  Livre  d s 
la  Sageffè  étoit  écrit  en  vys , il  faut  donc  qu  il 
ait  été  écrit  en  hebreu.  rutfque  le  traducteur 
parloic  bien  le  grec,  il  n’eft  pas  étonnant  qu’il 
ait  lu  éviter  les  hébraïfmes  8c  les  barbarilmcs , 
qu’il  ait  employé  les  termes  familiers  aux  écri- 
vains grecs  , & qu’il  ait  fuivi  la  verlion  des 
Septante.  Quoique  l’on  ne  connoifle  pas  l’auteur, 
de  cet  ouvrage  , qu’aucun  ancien  ne  dife  qu’il 
a vu  le  texte  hébreu , 8c  que  le  traducteur  n'en 
dife  rien  , ce  ne  font  là  que  des  preuves  néga- 
tives , il  ne  s’enfuit  pas  certainement  que  ce 
texte  n'a  jamais  exiftéi  d’autres  livres  hebreux 
ont  difparu  de  même  : l’auteur  prétendu  €rrec 
n’eft  pjs  mieux  connu  que  l’auteur  Hébreu  -,  les 
critiques  Proteftar*  qui  ont  foutenu  qu’il  eft  l’ou- 
vrage de  Philon  , n’ont  fait  qu’une  vaine  con- 
jecture. 

Quoi  qu’il  en  foit,  la  tradu&ion  latine  que 
nous  en  avons  n’eft  pas  de  S.  Jérôme , c’eft  l’an- 
cienne Vulgate  faite  fur  le  grec,  longtemps  avant 

4.  Jérôme,  & ufitée  dans  l’Eglife  des  le  com- 
mencement ; elle  eft  exatte  8c  fidelle  , mais  le 
latin  n’en  eft  pas  toujours  pur. 

Les  Juifs  n'ont  point  mis  ce  livre  dans  leur 
Canon  , parce  qu’ils  n'y  ont  placé  que  ceux  dont 
ils  avoicnc  le  texte  hébreu  -,  il  n’a  pas  meme 
été  toujours  reçu  comme  canonique  dans  l’Lglile 
Chrétienne , plufieurs  Pères  & plufteurs  Eglilcs 
ont  douté  fi  c’écoit  l’ouvrage  d’un  auteur  inlpiré. 
Cependant  les  auteurs  facréa  du  Nouveau  Te  Ra- 
ment > l'emblent  quelquefois  y faire  allufion  ; 

5.  Clément  de  Rome  en  a copié  quelques  pa- 
roles, Epi fl.  1 ad  Cor.  n.  3 8c  27.  Il  a été  cité 
dans  le  fécond  fiècle  par  S.  Clément  d’Alexan- 
drie , par  Hégéfippe  de  par  S.  Irénéc  , luivant 
le  témoignage  d’Eusèbc  i au  troilième  par  Ori- 
gène  , par  Terctillien  8c  par  S . Cyprien.  Les 
Conciles*  de  Carthage  en  3 37  , de  bardique  en 
347  , de  Conftaminople  in  Trullo  en  69 2 ; le 
onzième  de  Tolède  en  67  j , de  Florence  en 
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1438,  enfin  celui  de  Trente,  Sefll  4,  Pont  ex- 
prclTémcnt  admis  au  nombre  des  livres  cano- 
niques. 

Comme  les  Proteftans  ne  veulent  recevoir 
comme  tels  que  ceux  qui  font  avoues  par  le* 
Juifs  , ils  ogt  déprimé  tant  qu’ils  ont  pu  le  Livre 
de  U S âge  Je.  Mosheim , fur  CuJwotth  , S y fl.  intell. 
c.  4 , §.  16  , n.  5 , le  cite  comme  un  exemple 
des  fraudes  que  les  Juifs  d’Alexandrie  ont  coin- 
mif  s long-temps  avant  la  naifiance  du  Sauveur. 
Mais  ici  la  fraude  n’eft  pas  prouvée.  Un  écrivain 
quelconque  a pu  faite  ce  liére , foit  en  hébreu  , 
foit  en  grec  , tant  avoir  envie  de  paftèr  pour  un 
auteur  infpiré  \ à la  vérité  , c.  9 , -ÿ.  7 8c  8 , 
il  parle  comme  auroit  pu  faite  Salomon,  mais 
c’eft  une  prière  que  l’auteur  fait  à Dieu  , 8c 
qu'il  a pu  copier  dans  un  livre  de  Salomon  fans 
en  avertir.  Si  donc  il  y a de  l’erreur  fur  ce  point, 
ce  que  nous  n’avouons  pas  , elle  cft  venue  de 
l’admiration  que  les  leéieurs  ont  eue  pour  cet 
écrit  , dont  la  doctrine  leur  a paru  digne  de 
Dieu  i en  effet  , les  critiques  Proteftans  les  plus 
prévenus  contre  la  canonicicé  de  ce  livre , n’ont 
pu  y découvrir  aucune  erreur , 8c  il  y a des  pen* 
fees  8c  des  vérités  dont  un  auteur  ordinaire  n’a 
pas  pu  être  capable. 

Brucker , en  traitant  de  la  Philofophic  des 
Juifs,  Hifl.  crit.  PhihJ . tom.  2,  p.  693  , a pré- 
tendu que  l’aut.'ur  du  Livre  de  la  S âge  Je  eft  un 
Juif  d’Alexandrie  , in.bu  des  opinions  de  la  Phi- 
lofophie  Grecque  , 8c  qu’il  y a dans  fon  ouvrage 
des  marques  évidentes  de  platonitine.  11  apporte 
en  preuve  i°.  ce  que  xlit  cet  auteur , Sap . c.  1 , 
ir.  7.  * L’efpric  du  Seigneur  a rempli  toute  U 
» terre  , & il  contient  toutes  choies  ».  C’eft  , 
dit  Brucker,  l’ame  du  monde  des  Pythagoriciens 
8c  des  Platoniciens.  2°.  En  effet,  c.  7 , ÿ.  22, 
il  eft  dit  que  cet  efprit  eft  intelligent,  unique, 
8c  cependant  multiplié  , lubtil  8c  mobile.  • . • qu’il 
renferme  tous  les  autres  cfprits , 8cc.  Ces  façons 
de  parler  ne  conviennent  point  au  S.  Efprit , mais 
a l’ame  du  monde  , telle  que  les  Phiiolophcs  la 
concevoient.  30.  Ibid.  ÿ.  17.  L’auteur  dit  quo 
c’eft  cet  efprit  qui  lui  a enfeigné  la  Philofophic, 
8c  il  représente  le  précis  des  connoifianccs  phi— 
lolbphiques  à la  manière  des  Grecs.  4°.  Il  ajoute  , 
■jïr.  25  , que  c’eft  it  un  fouffle  de  la  puilfance  di- 
» vine  , une  émanation  de  la  gloire  du  Touc- 
» PuifTant , un  rayon  brillant  de  1a  lumière  ». 
Voilà  le  dogme  de  l’émanation  des  efprits  , fui- 
vant  le  fyftème  de  Platon.  $°.  c.  I , jr.  13  & 
14  , il  réfute  les  Philofophcs  Orientaux  qui  pen- 
foient  que  le  mal  qui  eft  dans  le  monde  venoic 
de  la  nature  même  des  choies , il  loutienr  au 
contraire  que  u Dieu  n’a  point  créé  la  mort , 
n qu’il  ne  fe  plaît  point  à exterminer  les  vivans. . . • 
» qu'ils  n’ont  point  en  eux  - mêmes  la  caulè  de 
n leur  perte  , 8c  que  le  royaume  de  l’enfer  ou 
» de  la  mort  n’eft  point  fur  la  terre  ».  C’eft  le 
langage  de  Platon  8c  de  Florin. 
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Il  i.’cft  pas  polfible  Je  pou  rtc  r plus  loin  l'abus 
de  U cciiiqu*',  ni  i’entêtement  de  ly  lté  me  i avec 
un  peu  Je  rulexion  /llruck^r  aurait  vu  qu'il  prête 
à l'auteur  du  Livre  de  la  Sag’JJë  f des  idées  qu’il 
n’eut  jamais  , c.  1 , ÿ.  4.  Cet  auteur  dit  que 
h fcgi :f:  , qu  i!  nomme  il idifFércm nyrtU  VLfpHt 
d r Dieu  de  le  S.  Efprif , n entrera  point  dans 
une  âme  niaifaifante , de  qu’elle  ntubitera  point 
dan*  un  corps  afiervi  au  péché  , Sec.  Les  Pîii- 
loidphc*  ne  parlaient  pas  ainfi  di*  l'Ane  du  monde  ; 
ils  penfoient  que  cette  aiue  étoit  répandue  dans 
tous  les  corps  vivans.  L’Auteur  l’acre  dit , e-  7 , 
y.  7 , qu'il  a invoqué  Dieu  , de  q..e  l’eiprir  de 
fagejft  eu  venu  en  lui } "$'■  1 5 1 q-c  eVft  Dieu 
qui  lui  2 donné  lus  connoifTinces  qu’il  pouède; 
y.  aa,  que  l'efpiit  de  fagep  eft  faint  de  imi 
du  bien  -,  ÿ.  17  , qu’il  le  répand  dans  les  âmes 
faintes , dans  les  amis  de  Dieu  , & qu'il  fait 
. les  Prophètes.  c.  y , fr.  4 , le  demande  inl*- 
tamment  à Dieu  ; y.  17  » *1  lui  dit  : w Qu* 
» connoitra  vos  deiTeins , fi  .i(0us  nc  l*1*  Jonnei 
» la  lagolTe , Je  fi  vous  ne  lui  envoyez  du  Ciel 
» votre  Sauu-Efprir  » * Il  faut  être  é (rangent. nt 
prévenu,  pour  entendre  par  là  l’efçrit  umvetfc), 
principe  de  la  vie  des  corps  animes , <4:  pour  y 
voir  le  fyftéjne  des  Emanations , vo/ei  ce  mot. 

Ce  même  auteur  réfuté  cc^x  qui  attribuoient 
l’origine  du  mai  à la  nature  dus  enofes  -,  cepen-\ 
dant,  c.  il  , Jr.  11  , 17  & fifiv*  c-  12-*  '#r;  l> 

6 , S,  &c,  il  reprefente  Dieu  comme  un  juge 
févére  , mais  jufte  tic  mile;  icordieux , qui  punit 
les  pécheurs  en  ce  monde  , afin  de  les  amener 
â pénitence,  tic  qui  les  extermine  enfin,  lorf- 
qu’iis  s'endurci  (Tou  dans  le  crime.  Yoi*a  d.s 
vérités  qui  ne  tout  jamais  venues  à l’elprit  de 
Platon  , de  Pîotin  , ni  des  Philofophes  Oricii- 
raux  , tic  des  exprelljons  dcfquell.s  ils  ne  fe  font 
jamais  lèrvix  ; l'auteur  du  Livre  de  la  Sagejjè  les 
avoir  donc  puifëcs  ailleuis. 

SAINT , SAINTETÉ.  Les  divers  fins  donc  ces 
deux  termes  font  fulcepubles  , -Sc  labos  que  Ion 
en  a fait , nous  obligent  d'en  sechercher  la  ligni- 
fication primitive  & gramm  tticale.  L’hebrcu  Ao- 
dejlk  , oû  Kadçfch  , le  grec  ÀÎs yUt  , le  latin 
$ inaus  , dérivé  oe  S an  go  , nous  paroilTcat  tous 
formés  de  racines  qui  Lignifient  un  lien , ce  qui 
amené  -,  de  maniéré  que  Saint  dans  Tougine 
(igni'.e  fim pleine nt  lié,  attaché,  deftiné,  dévoué 
à quelqu’un  , ou  à quelque  choie.  De  là  ies  ex- 
prolior.s  des  écrivains  1 acres  , Jérém.  c.  $1  , y.  xtf  > 
Sanûifiç  coittra  eam  gentes , faites  conjurer  ics 
nations  contre  elle.  SanchfLats  fuper  eam  belfuni , 
tout*  de  lui  faire  1a  guerre,  c.  6 , y.  4.  Sanc* 
tijica  cos  m d'e  occifiohis  , dé.otiex-les  à la  mort , 

c.  t * , y.  $.  Joël  y c.  x,  y.  14,  SunâtjLate 
jéjunum  , cottgregau  populum , SanSificate  eccle* 
Jui.fi  y célèbre*  un  jtûnt*  , convoquez  te  peuple , 
foi  me*  une  aliembloe  , de  c.  S an  3a  David  , AÜ- 
c.  l 'y  , T?'  J4  * iuni  les  pfumclfj*  laites  à Du.id. 


Con  féquemtnerit  fantti per  une  chsfe  ou  une  per- 
foiinc , c’cft  l’attacher  à Dieu  Sc  à fon  culte. 
Levit.  c.  1 1 , f.  44  tic  45  , le  Seigneur  dit  i‘  x 
Itraé lices  : «*  le  vous  ai  tV parés  des  autres  peuples... 
» vous  me  ferez  attaches  tic  dévoués  » , rritit 
mihi  Sandi.  SarM-fi.  a mihi  omne  primo.'cnitum , 
defiincz<moi  tout  premicr-né.  Sanftum  Domtro  , 
contacté  au  Seigneur.  Dans  ce  fins  , tout  homme 
qui  fait  profeilion  d’adorer  le  fiel  vrai  Dieu , 
eil  un  Saint.  * 

Comme  c’eft  parmi  ces  vrais  adorateur»  que 
f«  trouvent  o dintiremeir  les  hommes  les  plus 
vertueux,  qui  ont  les  rmeurs  les  plus  pires,  & 
qui  font  le  plus  fidèle»  à remplir  cous  I s de- 
voirs , on  a nommé  Saints  to,,s  ceux  qui  p ati- 
quoient  des  vertus  héroïques,  tic  qui  pa.oirtbicnt 
exempts  Jus  vice*  de  l'humanité  ; m is  la  pro- 
fcJion  du  vrai  cwlte  n’eft  p:is  totijour»  accom- 
pagnée de  cette  fsinteté  de  mucurs  tic  de  con- 
duite. 

Souvent  Dieu  dit  a^x  Ifraélites  « foye*  Saints  § 
» parce  que  je  fiis  Saint  » ; la  jaintsté  ne  peut 
convenir  à Dieu  tic  à l’homme  dans  le  même 
fens.  La  fainieté  de  Dieu  efi  l’a  ver  fi  on  qu'il  a 
pour  le  crime  & pour  tout  ce  qui  peut  blelT  r 
la  pureté  de ‘fon  culte,  tic  la  lêvérité  avec  la- 
quelle il  le  punit  ; la  fsinteté  Je  l'homme  efi: 
Ion  exactitude  à éviter  tout  ce  que  Dieu  défend 
de  à faire  ce  qu’il  commande,  fan*  cela  il  n’rft 
pas  véritablement  dévoué  au  culte  de  Dieu.  Aînfi  , 
lorfquVn  parlant  d’une  loi  morale  , Dieu  dit  : 

« Soyrc  Saints , parce  que  je  fuis  Saint  »»  , ce’t 
fignffee  | évitez  k\  crime  , & piatiquez  tel'e 
vertu  , pa~ce  que  j’approuve  & je  récompenfe 
ceue  conduite.  Lorî'qu’il  eft  queftion  d’une  loi 
purement  cérémoniel. ts  qui  regarde  la  décence  du 
culte,  la  propreté  tic  la  famé  de*  particuliers f 
c js  même»  paroles  fignifient , faites  telle  céré- 
monie , évite*  telle  indécsncp  , ou  telle  négli- 
gence, parce  que  cela  me  plaît  ainfî , & qu’au-  , 
t.emcnt  vo^s  ferez  punis.  Il  nc  s’enfuit  pas  de 
que  Dieu  approuve  autant  les  ceremonies  q*  e 
les  vertus  , tic  qu’il  pu  oit  les  indécences  aulîi 
ri  go  u roulement  que  les  ctim:». 

La  faim  te  cil  donc  a.iribuce  à Dieu  par  op- 
poiiiion  aux  faux  Dieux  du  Lagmiifurc  \ ceux-ci 
netoienc  rien  moins  que  dis  Dieux  Saints  f puis- 
qu'un les  fuppofoit  iujers  aux  mêmes  vices  que 
les  hommes,  Sc  qu’on  croyait  les  honorer  far 
des  crimes.  Elle  en  atttibute  aux  Juif*  par  opfo- 
lition  aux  Idolâtres  qui  commettoient  de*  atlio  .* 
infâmes  pour  plaire  à leur*  Dieux.  Les  Juifs  étoiene 
ainfi  la  Nation  Sai.ue  , c'all-à-dire , attachée  ;u 
culte  du  vrai  Dieu , de  non  à celui  de»  Idoles. 

En  confondant  mal  à propos  toutes  ces  chofes, 
les  Juifs  iont  tombés  dans  philieurs  erreurs. 

Us  o;n  conclu  que  la  (ai  cnmonielle  étoit 
plus  jaune  que  1a  loi  morale  , parce  qû’élle  pref- 
cric  toute*  lus  obiervans.s  d-ns  îe  plus  grand 
detDl  •,  il*  ont  cru  qu  ils  Ctuieut  eux-même»  ÿlu* 
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Sainti , plus  fidèles  Sc  plus  agréables  à Dieu  en 
obfervant  de»  cérémonies , qu’en  faifant  ce  que 
la  loi  morale  ordonne , parce  que  celle  - ci  eft 
portée  pour  les  Païens  aulli  - bien  que  pour  les 
Juifs,  x®.  Que  le  Mcflïe  .n’a  pas  pu  établir  une 
loi  plus  fainte  que  la  loi  de  J^loile.  30.  Que 
les  Patriarches  n’etoient  point  tachés  du  péché 
originel , puifqu’ils  font  appelés  Saints  dans  l’Ecri- 
ture. 40.  Que  Dieu  ne  renoit  aucun  compte  du 
eulte  que  pouvoient  lui  rendre  les  nations  étran- 
gères, qu’il  n’avoit  pas  plus  de  foin  d’elles  que 
des  animaux  \ quoique  les  livres  faims  enfeignent 
formellement  le  contraire.  Voyc{  Infidèles. 

Les  jours,  ks  lieux,  les  perfonnes  , les  céré- 
monies font,  appelées  jointes  , c’eft-à-dire , defti- 
nées  à honorer  Dieu*,  dans  le  Pléaume  49,  jfr.  j 
les  Saints  font  les  Prêtres  & 4es  Lévites,  parce 
qu’ils  croient  l'pécialement  occupés  au  fervice  du 
Seigneur.  L’infcriphon , Santfum  Domino , gravée 
fur  la  lame  d’or  qui  couvroit  le  front  du  grand 
Prêtre  , le  faifoit  fou  venir  qu’il  étoit  conjacrç^  au 
fervice  du  Seigneur  , & elle  apprenoit  au  peuple 
à refpeéler  fi  dignité.  La  Judee  cioit  nommée  la 
Terre-Sainte  y & Jérufalcm  la  Ville  Sainte  y parce 
que  l’idolâtrie  en  étoit  bannie , & que  Dieu  fcul 
y croit  adoré  , mats  cette  même  contrée  cfï  en- 
core appelée  à plus  jufte  titre  -la  Terre-Sainte , 
depuis  qu'elle  a été  conta  crée  par  la  naiiïance  , 
par  les  travaux  , par  les  miracles  , par  le  lang 
do  /élus- Ctlrift.  Dieu  appareillant  à Moîfe  dans 
le  buiflon  ardent , lui  dit  : La  terre  où  tu  es  eft 
fainte  , c'eft  - à - dite , rcfpcâable  à cauls  de  ma 
prelence.  S.  Pierre  appelle  la  montagne  Sainte , 
celle  fur  laquelle  étoit  arrivée  la  transfiguration 
de  Jcfus-Chrift.  è'bjrep  Coks  f chat  ion. 

Si  les  Hérétiques  ancien»  Sc  modernes , fi  les 
Incrédules  leurs  copi  fies  , avoient  voulu  faire 
toutes  ces  réflexions  , s’ils  avoient  daigné  le  fuu- 
venir  que  dans  le  nouveau  Teflameiu  les  mots 
Saint  Sc  fainteté  ont  les  mêmes  Ions  qu’ils  avoient 
dans  l’ancien  , ils  auroient  fait  moins  de  lbphifmcs 
& de  reproches  abfurdes.  Les  Manichéens  argu- 
mcntoienc  déjà  fur  les  vices  Sc  les  mauvailés  ac- 
tions de»  peafonnages  qui  lbnt  appelés  Sainti  dan» 
Fdlfcien  Tcftamenr,  S.  Aug.  1.  n contra  Faujl.  , 
c.  j -,  les  Incrédules  enchérirent  encore  aujour- 
d'hui , comme  fi  pour  être  Saint  il  falloit  être 
ablolument  exempt  de  tous  les  vicc^  de  l’huma- 
nité. Ht  devroienc  fentir  qu’au  milieu  du  torrent 
général  qui  entrainoit  tout  les  hommes  dans  l'ido- 
làirie,  il  y avoit  beaucoup  de  mérite  à s'en  pré- 
ferver  , Sc  que  Dieu  a dû  attacher  un  grand  prix 
a la  eonftaqpe  de  ceux  qui  perl'évéroient  dans  lbn 
fervice;  lorsqu'il  a daigne  Jes  nommer  les  Saints  y 
il  n’a  pas  voulu  donner  à entendre  par  U qu’ils 
.pofledoient  toutes  les  vertus,  6e  qu’ils  écoient 
exempt»  de  tous  les  vices. 

De  même  S.  Paul  appelle  Sainti  tous  les  Fi- 
dèles , parce  qu’ils  font  coniàcrés  à Dieu  par  le 
Baptême , tk  qu’ils  font  appelés  à la  jatnteic  par- 
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faite  , quoique  tous  n’y  parviennent  pas.  La  com- 
munion des  Saints  elt  la  participation  mutuelle 
des  Chrétiens  à leurs  prières  Sc  à leurs  bonnes 
oeuvres. 

Les  Pères  de  l’Eglife  fc  font  exprimés  de 
même.  Parce  que  S.  Auguftin  a fait  un  livre  ,U 
la  prédejlination  des  Saints  , quelques  Théolo- 
giens ont  cru  qu’il  s’y  agilTbit  de  la  prédeftini- 
tion  des  élus  1 la  gloire  éternelle;  mais  on  voit 
évidemment  par  la  teaure  de  ce  livre  , qu’il  y 
cft  queflion  de  la  prédcftin*tion  des  Fidèles  à la 
grâce  de  la  foi  Sc  du  Baptême.  C’étoir  l’unique 
lu|Ci;  de  la  difpute  entre  2».  Auguftin  & les  Pé- 
lagiens.  m 

■ Dans  le  fens  rigoureux  , léfus  Chrift  efl  le  feul 
Saint  ou  le  Saint  Jes  Saints , parce  que  lui  feul 
a pofléd®  toutes  les  vertus  dans  un  degré  hé- 
roïque , ^ a été  exempt  de  tout  défaut.  On  a 
donne  néanmoins  le  titre  de  Saint  Sc  de  fainteté  ' 
non  - feulement  au  fouverain  Pontife  , mais  aux 
Evêques  Sc  aux  Prêtres,  non  pour  leur  attribu-t 
toutes  les  vertus  , mais  pour  les  faire  louvenir 
qu  ils  font  conlacrés  à Dieu  ; tk  les  Protcrtans 
en  ont  été  fcandalifét.  On  dit  la  Sainte  fliblc 
le  Saint  Evangile  , des  Loix  Saintes,  les  Saint, 
jours,  I année  Saine,  les  lieux  Saint,  ■ Saint  -r 
huiles  , eau  Sainte  , Saint  .Siège  , Saint  O i lice  , &c 
parce  que  tous  ces  objets  ont  un  rapport  plus 
ou  moin*  dired  au  culte  de  Dieu  , & gu  but  do 
la  Religion  t.hrenenne.  On  a même  nommé  guerre 
/u"i«  la  guerre  deftinée  à charter  les  Infidèles 
*'  ,a  icrre  "'»•  Non»  «VOUS  expliqué  ailleurs 
en  quoi  confifle  la  fainteté  de  l’Eglife  , wr„ 
Lcuse,  §.  a.  , 

A !a  vérité , dans  un  fens  plus  reftreint,  l’on 
appelle  Saint  un  homme  qui  efl  non  - feulement 
très  attaché  au  culte  du  vrai  Dieu  , mais  qui  eft 
exempt  de  tout  vice  confidérable , & qui  pra- 
tique les  vertu*  chrétienne»  dans  un  degré  hé- 
roïque, & comme  le  bonheur  du  ciel  eft  la  ré- 
compenfc  certaine  d’une  telle  vie  , nous  enten- 
dons luuvent  par  les  Suint,  ceux  qui  jouiflent  du 
bonheur  eternel.  Lorfque  l'fcglifc  eft  convaincue 
quun  homme  a mené  cette  vie  fainte  6c  pure 
lorfque  Dieu  a daigné  l’attefter  ainfipar  des 
miracles  , elle  le  place  au  nombre  des  Saints 
pat  un  décret  de  canonifation  , elle  autorilè  les 
r idelcs  a lui  rendre  un  culte  public.  Foret  Ca- 
konisAtion.  Elle  ne  prétend  pas  néanmoins  at- 
refter  pat  là  que  c’a  été  un  homme  exempt  des* 
moindres  defauts  de  l’humanité,  6*  n»a 
mais  péché;  la  foiblerte  humaine  ne  cumporè. 
point  cette  perfeüion.  * 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les  com- 
pilateurs des  Aftos  des  Saint,  Jes  ont  compté, 

par  milliers  ; depuis  dix-fept  cents  ,rw  q^c  !.-  Chril-  * 

nanilme  eft  fonde,  la  Sainte  Eglife  n'a  jamais 
ccrte  de  conduite  un  grand  nombre  de  lès  enfans 
a la  vraie  jatntetc  , & fans  cela,  nous  ne  poui- 
rions  pas  concevoir  «n  quel  lVna  S.  l'aui  a dit , 
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Epkef.  c.  J , y.  15  - « Jéfus-Chrift  a aime  fon 
» Ëglilc , 8e  il  l'rll  livré  pour  elle  , afin  dt  la 
» lancKtîcr , de  la  rendre  glorieufc  , fans  tache 
» 8c  fans  ride  n.  Nous  penfons  cependant  que 
les  Saints  connus  8c  honores  comme  tels  t ne 
font  pas  le  plus  grand  nombre  des  bienheureux  , 
que  leur  multitude  immenfe  eft  principalement 
formée  des  Fidèles  qui  fe  font  fandifiés  dans 
une  vie  obfcure,  dont  les  vertus  ont  été  ignorées 
ou  méconnues  , ou  qui  après  avoir  été  fujets  à 
des  foibletfes  pendant  leur  vie  , ont  eu  le  bon- 
heur de  le  purifier  par  la  pénitence  avant  la  mort. 

Mais  iy-]glife  ne  peut  reconnoitrc  pour  Saints 
des  hommes  qui  ont  eu  peut  ■ être  de  grande# 
vertus  , mais  qui  font  morts  dans  le  lciiilme, 
dans  l’béréfie  , dans  une  révolte  opiniâtre  contre 
l’autorité  de  cette  Sainte  Mère.  Ce  crime  (cul 
-futfh  pour  faire  pcrd.c  à un  homme  • mérité  de 
toutes  fes  vertus.  Nous  avons  appris  de  Jcius- 
Chrift  lui-même  que  li  quelqu’un  n écoute  ras 
PEglife*  il  doit  être  regarde  comme  un  Païen 
8c  un  Pub’icain  i M art  c.  18  , jîr.  17. 

Les  Incrédules  ont  fomi  d.s  torrci.s  de  bile  non- 
fculçment  contre  Us  Saints  de  r.Ancien-Tefla- 
,mcnt  , mais  contre  ceux  du  Nouveau  , ils  en 
ont  contefté  toute»  les  vertus  , de  lors  même 
que  les  adions  de  c?s  perfonnages  rcfpcdables 
ont  paru  irrcpivhcnUMcs  , leurs  ccnlbnts  en  ont 
noirci  les  motifs  8c  les  intentions,  b\  on  veut 
les  écouter  , les  Piophctn  de  l’Ancien  Tcftamenc 
ont  é:é  des  fourbes  ambitieux  qui  ont  conduit 
leur  nation  à fa  ruine  *,  les  prétendus  Saints  du 
Chriftianifmc  ont, été  des  fourbes  ignonns  v Us 
Martyrs , des  hommes  (eduits;  les  Anachorètes 
&c  les  Moines  , des  atiabilaires  cruels  à eux- 
mêmes  ; les  Dodeurs  de  l'Ëglife  , des  querel- 
leurs féditieux  & perturbateurs  de  la  fociéré.  lXs 
que  c es  derniers  le  font  lcntis  appuyés  par  les 
Empereurs  , ils  n’ont  plus  montré  q.j’orgucil  , 
opiniâtreté  , vengeance  , intrigue  y ambition  , 
rapacité.  Les  Papes  8c  les  Evêques  n’ont  travaillé 
qu'à 'le  donner  un  pouvoir  temporel  & à l’aug- 
menter fans  ce  fie  i les  MilTionnaires  étoient  des 
efprirs  inquiets  ppufles  par  le  défir  de  dominer 
fur  des  peuples  ignorans  8c  lëduits. 

Malheureufqptcnt  en  inveâivant  ainft  contre 
les  Saints  du  Chriftiantfme  les  incrédules  n’ont 
fait  que  copier  les  Proteftans  ; ce  n’cfl  pas  fans 
*raifon  que  Bayle  a reproché  à ces  derniers  de 
n’avoir  refpeAé  dans  leurs  libelles  diffamatoires  , 
ni  les  vivant  , ni  les  morts  *,  8c  cette  malignité 
fubfifte  encore  parmi  eux.  Moshcim  , dans  l'on 
HifL  Eccl.  cinquième  fiècle  y 1 part.  c.  1 , 

dit  que  la  multitude-  des  Saints  ne  dut  ce  titre 
# qu’à  l’ignorance  du  temps  , que  dans  ce  fiècle  de 
ténèbres  8c  de  corruprion  l’on  regardoic  comme 
des  hommes  extraordinaires  ceux  qui  fe  diflin* 
guoient  par  leurs  talent,  par  leur  douceur  , leur 
modération  } l'afcendanc  qAls  a voient  lur  leurs 
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pallions.  Il  donne  crc^tcune  plus  msut  tîTc  opinion 
de  ceux  qui  ont  vécu  dans  les  ficelés  fui /ans. 

Aux  mo  t Evefve  , Marty*  % Misions  , Moine , 
Pape  y P djîcurs  , Pires  de  PE^liJe  , nous  avons 
fait  voir  l’injufiiee  de-  ces  accuf  nions  générales , 
Sc  fous  le  nom  de  chacun  des  principiux  per- 
fon nages  nous  avons  répondu  aux  reproches  par- 
ticuliers qu’on  leur  a faits.  Nous  notfc  bornors 
ici  à remarquer  que  c’eft  la  licence  eîtrénée  des 
Proteftans  à calomnier  les  Saints  qui  a fervi  de 
modèle  aux  Incrédules  pour  noircir  de  même  Jéfus- 
Chrift  &:  les  Apôtres  •,  qu’en  fuivant  leur  méthode , 
il  n’y  a dans  l’Hi ‘foire  aucun  homme  fi  vertueux  , 
.que  l’on  ne  puifTe  le  peindre  comme  un  fcélérac  ; 
qu’l pres  avoir  air.fi  traité  ceux  auxquels  les  peuples 
ont  cru  devoir  rendre  «n  culte  , il  a fallu  Savoir 
plus  de  home,  four  nous  reprélëntcr  les  Fon- 
dateurs de  la  réforme  comme  de  grands  hommes. 

Moshcim  en  particulier  de  montre  fa  propre 
in;ufticc.  Les  Saints  qui  ont  fini  leur  cambre 
d ns  le  cinquième  fiècle  è’ avoient  commencée  dans 
le  quacricme  , fficlc.de  lumière  8c  de  vertu  , s'il 
en  fût  jamais.  Dans  l’âge  luivant  , après  i’arri.ce 
des  Barbares,  temps  d’ignorance  , de  brigandage, 
de  détordre*  8c  dr  maux  de  toute  efpcce  , n’etoit- 
ce  pas  un  très*  grand  mérite  de  fe  diftingucr  par 
les  talent , par  la  douceur  des  moeurs  , par  la 
modération , par  Pafcendant  fur  les  pallions?  Si 
cela  ne  futfit  pas  pour  mériter  le  nom  de  Saint  y 
que  faut-il  de  plus  ? On  nous  dit  qu’un  homme 
ne  peut  être  Saint  qu’autant  qu’il  elt  utile  , foie  i 
il  n’eft  rien  de  plus  utile  8c  de  plus  nece flaira 
dans  tous  les  temps  que  de  montrer  aux  hommes 
des  modèles  de  vertu  , fans  cela  ils  la  croiraient 
impoliiblc.  On  ajoute  que  PEglile  a canonifé  , 
malgré  leuts  vices  , des  Princes  qui  lui  ont  fait 
du  bien  , comme  Charlemagne , Lcwigilde  % &c, 
8c  même  des  Moines  qui  l’ont  enrichie  par  des 
ufutpations , tout  ci  Ii  cft  faux  ; les  deux  Princes 
dont  on  parle  n’ont  été  car.onifés  par  aucun  décret 
de  fEgtife  , mais  fi  elle  avoir  voulu  le  faire,  elle 
le  (croit  a durée  par  de  bonnes  preuves  qu’ils 
avoient  expie  leurs  vices  parla  pénitence.  Ce  font 
les  peuples  qui  par  reconnoifiancc  envers  |ts 
Prince,  dans  lcfquels  ils  avoient  vu  briller  MÎe 
grandes  vertus  , fc  font  détermines  à leur  rendre 
un  culte  \ comment  les  en  auroit-on  empêchts  ? 
C’eft  une  infnltice  d’appeler  ujurpations  les  bien- 
faits dont  on  a comble  les  Moines  dans  un  temps 
auquel  ils  rendoient  les  plus  grands  fcrvices. 
V o/ep  Moine. 

Les  Païens  ont  divinifé  leurs  héros , les  inven- 
teurs des  arts  , les  législateurs  , les*  fondateurs 
de  (V&e , les  devins  ou  les  magiciens  célèbres  , 
les  guerriers , Sec.  Quelle  utilité  pou  voit  - il  en 
revenir  à la  l’ociétc  î tous  les  hommes  ne  font 
pas  faits  pour  être  héros  , 8c  la  plupart  de  ceux 
de  l’antiquité  ont  été  très-vicieux.  L’Ëglife  Chré- 
tienne canoniië  les  vertus  communes  , qui  con- 
viennent à tous  les  hommes  , 8c  que  tous  font 
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obligés  de  pratiquer , parce  que  ce  culte  eft 
capable  de  les  y encourager. 

Mais  c’eft  juftement  par  haine  contre  ce  culte 
que  les  Protefhns  fe  font  attachés  à en  déprimer 
les  objets.  Un  des  principaux  motifs  qu’ils  ont 
fait  valoir  pour  autorifer  leur  fcparation  d’avec 
l’Eglife  Romaine  a etc  le  culte  religieux  qu’elle 
rend  aux  Saints  ; ils  ont  foutenu  que  tout  culte 
religieux  , rendu  à d’autres  êtres  qu'à  Dieu  , cft 
ync  injure  faite  à l’Être  Suprême,  une  fupcrftition  , 
une  idolâtrie  \ ils  ont  fbrgé  des  faits  , des  calom- 
nies , de  fauflet  interprétations  de  l’Ecriture  t des 
fophifmcs  de  toute  efpèce  pour  le  prouver  , 8c  ils 
lts  répètent  encore.  Au  mot  Culte  , §.  t , nous 
avons  réfuté  directement  leur  principe  5c  les 
conséquences,  par  l’Ecriture-Sainte  même  , nous 
avons  tait  voir  la  différence  cflentielle  qu’il  y a 
entre  le  culte  lüprême  rendu  à Dieu,  de  le  culte 
inferieur  ou  fubordonné  que  nous  rendons  aux 
Saints  ; nous  avons  répondu  aux  reproches  6c  aux 
faulles  allégations  de  nos  advérlaires.  Au  mot 
-Ange  5c  au  mot  Martyr  , §.  6,  «n  trouvera 
encore  à peu  pris  les  mêmes  réflexions  -,  il  ferait 
inutile  de  les  repéter.  Pour  achever  d’eclaircir  cette 
queflion  , il  fautencore  prouver,  i°.  que  les  Ju/nr* 
intercèdent  ou  prient  pour  nous  dans  le  ciel  i 
a”,  qu’il  ell  très-permis  de  les  invoquer  , par 
conîcquent  de  leur  rendre  un  culte  religieux. 

i.  De  flntcrcefjian  des  Saints.  Cette  croyance 
efb  fondée  fur  Plicature-Sain  ce  , fur  le  témoignage 
des  Pères , fur  l’ufage  de  l’Eglife  t les  Juifs  l’ont 
eue  aulli-bicn  que  les  Chrétiens. 

Jcrcm.y  c.  i j , ÿ.  i & j , Dieu  die  à ce  Pro- 
phète : ♦<  Quand  Aîoïfe  8c  Samuel  fe  prefenteroient 
* devant  moi  , je  ne  puis  fouffrir  ce  peuple  , 
» qu’on  le  charte  de  ma  prcfence  6c  qu’il  s’éloigne... 
» Qui  aura  pitié  de  toi  , JérufaJem , qui  s affligera 
» pour  toi,  qui  priera  pour  te  procurer  la  paix  i>  ? 
.Dieu  donnoir  ainfl  à entendra  que  Moïiè  6c 
Samuel  , morts  depuis  long-temps  , auraient  pu 
intercéder  auprès  de  lui  pour  les  Juifs.  Ceux-ci  , 
captifs  à Habylone,  difent  à Dieu  : « Seigneur, 
» vous  êtes  notre  Père,  Abraham  na  nous  connoit 
» plus  , & Jacob  nous  a oubliés  -,  vous  êtes  feul 
3»  norre  Père  6c  notre  Rédempteur  » j Jjiïie  , 
c*  63>  if-  Ces  paroles  feraient  abfurdes  (i  les 
Juifs  n’a  voient  jamais  cru  qu’Abraham  & Jaçob 
pouvoient  les  protéger  auprès  de  Dieu,  a Machab. , 
c.  ij,  -ji.w  Sc  14,  Judas  Machabce  vit  en  longe 
le  Grand  Prêtre  Onias  mort  qui  prioit  pour  fa 
nati  >n  , & qui  lui  montrant  le  Prophète  Jcrémie, 
lui  dit  : 44  Y'oilà  celui  qui  aime  toujours  fes  frères 
« & le  peuple  d llYael , & qji  prie  beaucoup  pour 
n eux  Sc  pour  la  ville  faintc  ».  C*eft  une  des 
raifons  pour  lefqueiles  les  Juifs  ne  regardent  point 
les  livres  des  Mac  h abcès  comme  infpircs  , 5c  les 
Proreflans  fuivent  leur  exemple. 

Jétun-Chrift  dans  l’Evangile  , Luc  ,c.  i<5 , 9, 

flous  dit  : u Faites -vous  des  amis  avec  les 
9 riche  lies  pendables , afin  que  quand  vous  man- 
d T y an  iJJ • 
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» queret , Ils  vous  reçoivent  dans  le  fejour  éter- 
» nel  *>.  Comment  des  amis  peuvent-ils  nous  fervir 
dans  le  féjour  éternel  . fmon  par  leur  inter- 
ccfTion  ? ibid.  ir.  17  , le  .Sauveur  peint  un  réprouvé 
qui  au  milieu  des  toutmens  de  l’enfer  s’intérefTâ 
au  lalut  de  fes  frères  , 5c  demande  qu’un  mort 
aille  les  avertir.  Il  eft  à p refumer  que  les  Saints 
dans  le  ciel  ont  pour  le  moins  autant  de  charité 
pour  les  vivans  que  les  damnés.  Nous  avons 
prouve  ailleurs  que  les  Anges  prient  pour  nous 
& avec  nous  , 5c  qu’ils  présentent  nos  prières  à 
Dieu  j donc  il  en  efl  de  même  des  Saints. 

Les  Pcres  de  l’Eglife  , immédiatement  après 
les  Apôtres , ont  confirmé  cette  croyance.  S.  Ignace, 
près  de  fouffrir  le  martyre,  écrit  aux  Ephcfiens  , 
n.  8,  «je  ferai  une  vidime  de  purification  pour 
» vous  5c  d’expiation  pour  l’Eglife  d’Ephèlè  , 
n célèbre  dans  tous  les  fiècles  ».  Daille  avoir 
cherché  à obfcurcir  le  fens  de  ce  partage  , il  a 
été  réfuté  par  Pcarfon  , Vindic.  luttai.  xm>  part, 
c.  xj.  Un  Martyr  peut-il  être  vidime  de  puri- 
fication & d’expiation  pour  les  fidèles  autrement 
que  par  inrercefîion  ? 

Hégéfippc  , mort  fur  la  fin  du  fécond  ficclc , 
parlant  dus  parens  de  Jclus-Chrift  qui  avoient 
louf Vert  le  martyre,  dit,  fuivanc  le  témoignage 
d’Eutébe  , 1.  3,  c.  $*,  « ils  font  préfens  5c  pre- 
» liJcnt  à l’Eglife  utliverfelle , comme  Martyrs  & 
» parens  du  Sauveur  ».  Hégélippe  les  compare 
donc  à l’Evêque  qui  prélido  à l’artemblce  des 
Fidèles  , qui  prie  pour  eux  8c  offre  leurs  prières  X 
Dieu. 

S.  Irénée,  qui  a écrit  vers  le  .même  temps, 
cite  un  Prêtre  plus  ancien  que  lui,  qui  par  con- 
féquent  avoir  pu  voir  6c  entendre  l’Apôtre  S.  Jean, 
5c  qui  dilbit  que  les  Patriarches  5c  les  Prophètes 
d?  l’ancien  Teûament  , pardonnes  5c  fauves  par 
Jétls-Chrift , fe  font  gloire  5c  rendent  grâces  à 
Dieu  de  noire  falut , AJv.  hxr.  I,  4,  c.  31.  S’ils 
en  rendent  grâces  , ils  prient  donc  aurti  pour 
cet  objet.  S.  Irénée  lui-même,  1.  5 , c.  19  , dit 
que  Marie  a été  l’avocate  d’Eve.  Les  Proreftant 
ont  chicané  beaucoup  fur  ce  terme  à*  a vocale  , 
l’Editeur  de  S.  Irénée  a réfuté  leurs  faufils  iub* 
tilitcs. 

Oiigène  , 1»  de  Orat.  n.  1 1 , s’exprime  ainfi  : le 
« Pontife  n’efl  pas  le  feul  qui  fe  joint  à ceux  qui 
» prient,  mais  les  Anges  6c  les  âmes  des  Saints 
a morts  prient  aulli  avec  eux  ».  Il  le  prouve  par 
le  partage  d.j  Livre  des  Mnchabécs  que  nous  avons 
cité  ’,  il  le  répète  , in  cant.  1.  3 , p.  7 J , & totna  13 
in  Joan.  n.  J4.  Dans  ton  Lxhortati  m au  Mac 
tyre  , n.  30  , il  dit  : « les  âmes  de  ceux  qui 
» ont  été  mis  à mort  pour  rendre  témoignée  i 
n Jefus-Chrift  , ne  fe  prefontent  pas  inutilement' 
» i l’autel  céleftc  * mais  elles  obtiennent  la  ré- 
» million  des  péchés  à ceux  qui  prient  , n.  37 
» Sc  38.  En  haïffant  votre  époufe  , vos  enfin* 
i>  fie  vos  frères  dans  le  fens  qus  Jélus  - Chtift 
» l’ordonne  , vous  recevrez  le  pouvoir  de  leur 
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r faire  du  bien  , en  devenant  l’ami  de  Dieu.  .'I. 
n Ainfi  après  votre  départ  de  ce  monde  Üs  re- 
» ccvront  de  vous  plu*,  de  iccours  que  fi  vous 
» aviez  demeuré  avec  eux.  Vous  (aurez  mieux 
» alors  comment  il  faut  les  aimer  , 8c  vous 
» prierez  pour  eux  plus  fagement  lorfque  vous 
v (aurez  qu’ils  font  non- feulement  vos  enfans  , 
»>  mais  encore  vos  imitateurs  ».  n.  50.  Le  Lang 
des  Martyrs,  comme  celui  d'Abel,  élève  la  voix 
de  !a  terre  au  ciel  4 peut-être  que  comme  nous 
avons  été  achetés  par  1-3  fang  de  Jéfiis-Chrift... 
quelques-uns  feront  aulfi  achetés  par  le  fang  des 
Martyrs.  Mais,  Hom.  14  in  Num.  n.  i,  il  avertit 
que  le  fang  des  Martyrs  emprunte  tout  fon  mé- 
rite du  fang  de  J dus- Ch  ri  fl , & il  pcnle  comme 
S.  Paul,  îlebr.  c.  12,  f.  14,  que  le  fang  de 
Jefus-Chrift  a une  voix  plus  puiffantc  que  celui 
d’Abel,  Il  n’y  a donc  aucun  reproche  à faire  à 
ce  Père. 

Dans  fon  Ouvrage  contre  Cclfe , I.  8 , n.  64  , 
il  dit  : <«  dès  que  nous  fournies  agréables  à Dieu, 
» nous  fournies  aflVJKs  de  la  bienveillance  des 
>1  Anges  les  amis  , des  Ames  8c  des  Efprits 
» bienheureux  ; ils  connoiflent  ceux  qui  font 
» dignes  Je  l'amitié  de  Dieu  ; ils  aident  ceux  qui 
» veulent  Phonorcr , ils  le  leur  rendent  propice  , 
» ils  joignent  leurs  prières  aux  nôtres  , 8c  ils 
» prient  avec  nous  ». 

S.  Cypricn  écrit  à un  Confefleur  de  Jéfus-C.hrift  , 
E pift.  57,  ad  Comel.  u Si  l'un  de  nous  , par  la 
>3  grâce  de  Dieu  , fort  le  premier  de  ce  monde  , 
» que  notre  charité  dure  toujours  auprès  du  Sei- 
» gr.eur,  Se  que  nos  prières  ne  cclTent  point  au- 
n près  de  fa  mi  fer  i corde  pour  nos  frères  Se  lœurs  ». 
Dans  fon  Livre  Je  Mortalité  , à la  (in,  il  dit  qu'un 
grand  nombre  de  nos  parons  de  de  nos  amis  nous 
défirent  dans  le  ciel  , déjà  sêrs  de  leur  bonheur , 
8c  qu’ils  s’intéreflent  à notre  falur. 

Audi  les  mieux  inftruits  d’entre  les  Proteftans 
conviennent  que  les  Pcres  du  4m:  ftècle  ont  cru 
l’inteicelTion  des  Saints , & nos  Conrroverfiftes 
l’ont  prouvé  ; mais  nous  venons  de  faire  voir 
aulli  que  les  Pères  du  iR*  8c  3'®*  avoient  frayé  le 
chemin  8c  commencé  la  «haine  de  la  tradition  , 
qu’ainf»  elle  remonte  jnfqu’aux  Apôtres.  S.  Jérôme, 
*n  foutenanr  contre  Vigilance  la  même  vérité  au 
5™  , ne  fsc  que  Cuivre  les  maîtres.  Les  fondateurs 
même  du  Proteftantifine , Jean  Hus  , Luther  8c 
Calvin  ont  avoué  que  les  Saints  prient  pour 
l’F.glife  en  général;  or  les  mêmes  autorités  qui 
prouvent  cette  intercelfion  générale  , étabiilïcnt 
auflt  Yintcnrjpon  particulière  ; on  ne  peut  pas 
faire  plus  dobjedions  contre  l'une  que  contre 
l’autre. 

il  r.e  fa..*  nas  oublier  que  Ica  fe&es  de  Chrétiens 
Orientaux , les  Grecs  Schématiques , les  Jacobites, 
les  Ncftoricns  , admetteur  aulh-bîen  que  les  Ca- 
tholiques l’interccllion  des  Saints  ; vainemenr 
les  Proteftans  ont  voulu  conteftcr  ce  fait , il  cft 
adutU*m.nt  prouvé  juiqu’à  la  dcmonûration  , 
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maïs  Us  ne  s’obftinent  pat  moins  \ foutenïr  qoe 
l'intercclTion  des  Saints  cft  un  dogme  nouveau 
inconnu  aux  premiers  Chrétiens. 

II.  De  rmvocaiion  des  Saints  Quelques  Pro- 
teftans ont  avancé  que  quand  il  feroit  vrai  que 
1rs  Sai n ts  intercèdent  pour  nous  auprès  de  Dieu  , 
il  ne  s’enfuivroit  pas  encore  que  l’on  doit  les 
invoquer  ; mais  le  lens  commun  fuffic  pour  nous 
faire  comprendre  que  fl  les  Saints  prennent  in- 
térêt à notre  falut  , 8c  nous  accordent  auprès 
de  Dieu  le  fecours  de  leurs  prières,  nous  devons 
les  refpeéler  comme  des  protedeurs  & des  bien- 
faiteurs , avoir  pour  eux  de  la  reconnoi (Tance  8c 
de  la  confiance.  Ainfi  ont  raifonné  tous  le»  efprits 
lenfés  , 8c  c’eft  là  dcflus  qu’eft  fondé  le  culte 
que  nous  rendons  aux  Saints , culte  autorifé  par 
l'Ecriturc-Sainto. 

Ccn.  c.  18.  jr.  16  9 Jacob  dit  , en  bonifiant 
fes  petits-fils  : a que  Dieu  qui  m’a  nourri  depuis 
» ma  jeunefle  , que  PAnge  du  Seigneur  qui  m’a 
» délivré  de  cous  mes  maux , bonifie  ces  enfans  ; 
» que  Pon  invoque  fur  eux  mon  nom  & les  noms- 
» de  mes  pères  , Abraham  tic  Il’aac  ».  Remarquons 
d’abord  que  Jacob  réunit  la  benedidion  de  l’Ange 
à celle  de  Dieu.  Suivant  le  texte  hébreu  , dilènt 
les  Proteftans  , les  paroles  liiivantcs  lignifient 
feulement  : que  ces  v.fans  fuient  appelés  Je  mort 
nom  ù Je  celui  Je  mes  pcres.  Explication  faufie  , 
contraire  à fhiftoirc , jamais  EphrAm  8c  Manille 
n’ont  porté  le  nom  d*  Abraham  ni  d’Jybuc,  on  ap- 
peloit  ces  deux  Tribus  Lx  Maifon  de  Jofepk.  Mais 
dans  la  fuite  des  fiècles  , lorfque  les  Prophète» 
8c  les  Juftes  de  l’ancienne  l oi  demandaient  à Dieu 
fes  grâces  « ils  lui  difuient  : /ouverte { - vous  , 
Seigneur  y J*  Abraham , rf'faac  fÿ  de  Jacob  , ffec. 
Voilà  évidemment  l’invocation  de  laquelle  ce 
dernier  a parlé.  Or  invoquer  ccs  noms  en  parlant 
à Dieu,  ou  invoquer  ces  Patriaiches  afin  qu’ils 
demandent  à Dieu  fes  grâces  , c’eft  la  meme 
choie,  puifque,  fuivanc  leftyle  de  l’Ecrit  ure-Sainte* 
invoquer  le  nom  Je  Dieu  c’eft  invoquer  Dieu  lui- 
même.  • 

Joan,  c.  12,  2 6,  le  Sauveur  dit  : « fi 

» quelqu’un  me  lert , mon  père  l’honorcra,  » ko- 
norificatnt  eum  pater  meus.  Ordinairement  ccttc 
promeffe  ne  s'accomplit  point  fur  la  terre , donc 
elle  s’accomplit  dans  le  ciel.  Or  en  quoi  conlîüe 
cet  honneur  réfervé  aux  Saints , ftr.on  dans  le 
crédit  que  Dieu  leur  accorde  auprès  de  lui  8c 
dans  le  culte  que  nous  leur  rendons  ? Cent  fois 
il  eft  dit  que  les  Saints  régneront  dans  le  ciel 
avec  Dieu  8c  arec  Jclus-Chrift  ; qu’eft-ce  que 
régner , finon  accorder  des  grâces  8c  recevoir  des 
hommages  ? 

Joan.  c.  17  , ir.  20  , Jéfus-Chrift  priant  pour 
fes  diicipics , dit  à fon  pare  ; « je  uc  prie  pat 
n feulement  pour  eux  , mais  pour  ceux  qui  croiront 
» en  moi  par  leur  parole  , afin  qu’ils  fuient  tous 
» uni  comme  vous  & moi  tommes  un  ».  Il 
s’agit  de  lavoir  en  quoi  coiüifte  cette  un  ton  que 
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nous  appelons  la  communion  des  Saints  > Se  com- 
bi«n  elle  doit  durer.  Or  nous  fou  tenons  qu'elle 
doit  être  éternelle!  comme  celle  qui  règne  entre 
Jéfus-Chrift  8c  fon  Père  , donc  elle  fubfme  entre 
les  Saints  8c  nous  , aufü-bien  qu'entre  les  Fidèles 
vrvans.  Donc  nous  devons  honorer  & invoquer 
le*  Saints , de  même  qu’ils  s’intéreflent  auprès 
de  Dieu  8c  le  prient  pour  nous.  De  quel  droit 
les  Protcfians  veulent-ils  rompre  ce  lien  l'acre» 
en  rejetant  toute  communication  entre  les  Saints 
8c  nous  ? Non  contcns  d’avoir  fait  fchifme  avec 
I’Eglife  de  la  terre  » ils  le  fiparent  encore  de 
celle  ciel. 

L’invocation  des  Saints  cfi  aufll  ancienne  que 
PFglife.  Au  3"*  fiècle  Origène  enfeignoit  déjà 
que  l’on  doit  invoquer  les  Anges»  parce  que  Dieu 
tes  a chargés  de  nous  garder  8c  de  veiller  à notre 
i'alut,  8c  il  invoquoit  lui-meme  fon  Ange  gardien 
•vcc  confiance  » ttomil • i , in  E{ech.  n.  7 , or 
il  enfeignoit  aufiî  que  les  Saints  prennent  foin 
de  notre  filut  & nous  aident  par  leurs  prières , 
in  Cant.  J.  3 » p.  7;  *,  contra  Celf.  1.  S , n.  64,  &c.  ; 
donc  il  écoit  d’avis  que  l’on  pouvoit  & que 
Ton  devoir  invoquer  Us  Saints , puilqu’il  com- 
pare la  charité  des  uns  à celle  des  autres»  ibid. 
On  peut  voir  les  témoignages  des  autres  Pires 
de  l’Eglife  dans  les  notes  de  Feuardent  fur 
S.  I rénée  , 1.  } , c.  19. 

Dans  les  plus  anciennes  Liturgies  Grecques  , 
Syriaques  » Cophtes  , Ethiopiennes,  dans  les  Sa- 
cramentaiies  Romain , Gallican  8c  Mozambique, 
l’invocation  de  la  Sainte-Vierge  8c  des  Saints 
fait  partie  des  prières  du  Saint  Sacrifice  , jamais 
lKglife  Chrétienne  n’a  célébré  autrement  1«  l'ervice 
divin. 

Enfin  le  reproche  que  nous  font  les  Protcfians 
de  rendre  aux  Saints  le  même  culte  qu’à  Dieu 
*»’efi  pas  plus  nouveau  -,  Celle  l’a  fait  au  fécond 
fiècle , Eunape  , Julien  , Libanius  , Maxime  de 
Madaure,  l’ont  répété*,  les  Manichéens,  les  Ariens, 
Vigilance , l’ont  renouvelé  : il  n’eft  pas  fort 
honorable  aux  Protcfians  de  copier  les  calomnies 
des  Païens  & des  Hérétiques. 

III.  Objectons  des  Protcflans.  La  manière  dont 
Bafinage  commence  l’hifioire  du  culte  des  Saints, 
htji  de  VEgl.y  1.  18,  c.  1,  eff  un  chef-d’œuvre 
de  mauvaife  foi.  « Puifque  Dieu,  dit-il,  cft  un 
» être  infiniment  parfait,  il  devroit  fcul  attirer 
» nos  hommages  8c  notre  culte.  Si  fa  puifibnee 
» étoit  bornée  , il  faudroir  recourir  à d’autres 
» Dieux  pour  en  obtenir  l’accomplifiement  de  nos 
» défirs  ; mais  puifqu’il  cft  la  fource  de  tous  les 
» biens  , 8c  que  toutes  les  créatures  lui  font 
» foumifes,  pourquoi  porter  nos  vœux  à d’autres 
» qu’à  lui  ? Vil  éloignoit  de  lui  les  pécheurs  6c 
» les  miferaoies,  il  faudroic  tourner  les  >cux  d’un 
» autre  côté  ÿ mais  il  icur  crie  : Vcnc{  a moi  y 
» vous  tous  qui  êtes  chargé*  , &c.  Son  trône  eft 
» un  trône  de  grâces  acccllïbie  à tous.  L’homme 
• qui  n’aùskC  ni  ia  l'erynude  aï  la  i eiüe , ne  devroit 
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n pas  s’împofer  un  nouveau  joug  , en  cherchée 
n d'autres  objets  d’adoration  que  Dieu  ; content 
» de  la  nécelîité  qui  lui  cft  impolie  tf a dorer  Sc 
» de  fervir  Dieu  , il  a intérêt  de  ne  dépendre 
» que  de  la  Divinité  feule  , & à ne  point  fléchir 
n le  genou  devant  des  hommes  qui  lui  font 
» femblables.  Cependant  on  a préfixe  toujours 
n aimé  à lervir  la  créature  préférablement  à Dieu. 
» L’élévation  & la  puiflàncc  de  cet  Être  infini  a 
» fervi  de  prétexte  pour  autorifer  l’Idolâtrie  , on 
» s’eft  fait  une  difficulté  d’élever  fon  ame  fi  haut 
o 8c  d’approcher  d’un  Dieu  infini.  On  a im?giné 
n que  des  hommes  femblables  à nous  feroient 
» plus  fcnfiblcs  à nos  maux  que  Dieu  ; on  a cm 
» qu’un  Saint  occupé  des  befoins  d’une  feule 
n province,  d’un  royaume  , d’une  feule  Emilie 
» ou  d’un  feul  homme,  y l’eroit  plus  attentif 
» que  Dieu  charge  du  foin  de  l*univers  entier; 
>♦  chacun  a choil»  fon  Patron  8c  l'on  Dieu  do- 
» meftiquc  ». 

On  ne  croit  point  à Rome,  dit-il,  que  Dieu 
feul  Toit  adorable',  lui  van  c Maldonat,  in  Matt- , 
c.  5,  p.  nS,  c’cft  une  erreur  & une  impiété 
de  croire  que  Dieu  fcul  mérite  le  culte  religieux. 
Les  inquimeurs  ont  fait  effacer  dans  quelque* 
ouvrages  cette  maxime  , que  l’adoration  ne  dote 
être  rendue  qu’à  Dieu  feul,  8c  que  les  Anges  ne 
font  pas  adorables  i les  premiers  Chrétiens  fou- 
tenoient  précifément  le  oontrairo , Sc c. 

Dam  ce  long  partage  , il  n’y  a pas  une  phrafe 
qui  ne  foit  rcprohcnfible. 

i°.  11  fcmble  fuppofer  que  le  culte  eft  dîl  à 
Dieu,  parce  qu’il  cft  louve  raine  ment  parfait  ; s’il 
veut  parler  des  perfeélioni  qui  n’ont  a.icun  rapport 
aux  créatures,  il  cfi  déjà  dans  l’erreur , les  homme  t 
n’ont  jamais  rendu  des  hommages  à h Divinité 
qu’à  eau  le  des  bienfaits  qu’ils  en  a voient  reçus 
8c  qu’ils  en  attendoient.  Dieu  fcul  eft  digne  du 
culte  fupréme  , cela  cft  inconte  fiable  ; mais  les 
Proteftanx  fuppolénc  fnufiemtnt  qu’il  n’y  a point 
d’autre  culte  que  celui-là,  ou  que  Dieu  nous 
difend  de  rendre  aucun  honneur  à de  baints  per- 
fonnages  auxquels  il  a pi  omis  cet  honneur  pour 
rccompenfe.  Nous  avons  prouve  le  contraire  de 
ces  deux  iïippofirions. 

z°.  Il  donne  à entendre  qu’en  recourant  aux 
Saints  nous  recourons  à J autres  Dieux  ; c’cft 
une  double  faufil- té.  Jamais  nous  n’avons  regardé 
les  Sainu  comme  des  Dieux , ni  comme  égaux 
à Dieu , ni  comme  indépendans  de  Dieu  ; donc 
en  les  invoquant  nous  invoquons  Dieu  lui-même 
par  leur  organe  , puifque  nous  l'avons  qu’ils  ne 
peuvent  rien  Dns  lui  ; nous  agi  fions  ainli  , non 
parce  que  fa  puifiar.ee  cft  bornee,  non  parce  que 
nous  le  croyons  moins  bon  que  les  Saints , mais 
parce  qu’il  a voulu  être  ainfi  invoque , pour 
entretenir  entre  les  Saints  8c  nous  l'union  îainte 
que  Jéfus-Chriti  a établie  entre  les  membres  do 
l'on  Eglife. 

a".  C’cit  une  impiété  d’appeler  une  ftrvitude > 
7 Hhh  2 
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une  peine  , un  joug , l’adoration  que  noui  devons 
3 Dieu  feul  , 8c  l’honneur  très -différent  que  nous 
rendons  aux  Saints  ; ce  devoir  , loin  de  nous 
être  à charge,  nous  conlole  8c  nous  encourage. 
Dieu  ne  pouvoit  mieux  nous  convaincre  de  la 
bonté  qu'en  nous  donnant  pour  interceifeurs  des 
hommes  qui  ont  etc  femblablcs  à nous,  qui  ont 
éprouvé  les  mêmes  befoins  8c  les  mêmes  foiblcflcs 
que  nous.  Ils  ne  le  font  plus  aujourd’hui  y mais 
ils  conlervent  pour  nous  la  charité  qui,  fuivanc 
Pcxprelfion  de  S.  PjuI  , ne  meurt  jamais*  En  quel 
fens  chcrchons-nons  à dépendre  d’autres  êtres  que 
de  la  Divinité?  L’Ëghle,  en  nous  excitant  à prier 
les  Saints  y ne  nous  défend  pas  de  nous  adrefler 
à Dieu  lui-même -,  la  prière  la  plus  commune  d’un 
Catholique  cil  l’Orailbn  dominicale  qui  s’adrefïc 
directement  à Dieu. 

4*.  Üafnage  nous  calomnie  groflïèrement  en  nous 
accufant  de  iervir  la  créature  préférablement  à 
Dieu.  Nous  fervons  Dieu,  8c  nous  lui  ob  cillons, 
torique  nous  prions  les  Saints  de  lui  préfenter 
nos  hommages  8c  nos  voeux.  Nous  croyons  qu’ils 
lui  feront  ainfi  plus  agréables , c’eft  donc  à lui 
feul  que  nous  cherchons  à plaire.  C’eft  une  étrange 
maaic  de  fuppefer  que  quand  nous  employons  un 
interccfleur  auprès  de  Dieu,  nous  lui  témoignons 
par  là  moins  de  refpeô  & de  confiance  que  fi 
nous  nous  adrelüons  direélemenc  à lui.  Les 
Protedans  oublient  qu’ils  ont  à réfuter  d’abord 
les  Socinicns  leurs  diiciples  i ceux-ci  foutiennent 
que  quoique  Jéfus-Chrift  ne  foit  pas  Dieu  , noua 
de  vans  cependant  honorer  8c  prier  Dieu  par 
Jéfus-Chrift. 

J*.  Lo  fqac  Bafnagc  ajoute  que  l’élévation  8c 
la  puiftance  de  l’Etre  infini  a fervi  de  prétexte 
pour  autori;cr  l’Idolâtrie,  il  le  montre  très-mal 
inftruit  de  la  nature  de  ce  crime  & de  fun  origine. 
Les  Païens , meme  le*  Philofophe* , n’ont  pas 
admis  plusieurs  Dieux  , parce  qu’ils  fuppofoienc 
tm  Dieu  liipréme  trop  grand  & trop  puifiant  pour 
s’occuper  des  créatures , mais  parce  qu’ils  ne  con- 
envoient  pas  qu’un  lèul  être  fût  allez  puifiant  pour 
gouverner  tout  l’univers  fatis  troubler  fon  repos 
8c  ion  bonheur.  N’ayant  aucune  idée  du  pouvoir 
créateur  , ils  ne  pouvoient  avoir  celle  d’une 
Providence  infinie  compatible  avec  la  félicité  fu- 
prème.  Ils  n’ont  pas  invoqué  d’abord  des  hommes 
femblahlcs  à eux  , mais  de  prétendus  génies  ou 
eipriis  qu’ils  plaçoient  dans  toutes  les  parties  de 
ht  nature  & auxquels  ils  en  attribuoient  tous 
Fvs  phénomènes  , 8c  ils  ne  les  fuppofoienc  dépen- 
dant en  auc  inc  manière  d’un  Dieu  fouverain  plus 
puifiant  qu’eux.  Voye{  Idolâtrie  8c  Pagaxismk. 
Aiiifi  lorfquc  Balnagc  appeile  les  Saints  Patrons 
du  Dieux  dtmejîiques , il  montre  ou  une  ignorance, 
ou  une  malignité  qui  ne  lui  fait  pas  honneur. 
Un  Interccffsar  8c  un  Dieu  font  des  noms  & des 
idées  dont  dune  exclut  l’autre- 

6'®'-  Il  pêcha  plus  grièvement  encore  quand  il 
du  : u G.a  ne  cruit  point  à iloare  qutr  Dteuftul.ejl  t 
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» adorable  y que  P adoration  ne  doit  itre  rendue 
» qu'à  Dieu  feul  y que  les  Anges  ne  font  point 
» adorables  • les  inquifiteurs  font  effacer  ces 
» maximes  dans  les  livres  i Maldonat  cnfeîgne 
» que  Dieu  n’cft  pas  le  feui  objet  du  cuits 
» religieux  ». 

Mais  confondre  P adoration  qui  fignifie  ordi- 
nairement le  culte  fupreme , avec  tome  cfpèce  de 
culte  religieux  , cft-ce  un  fogjfifmc  fait  de  bonne 
foi  ? II  cft  dit  , Pf.  98  , ÿ.  5 : « Louez  le 
» Seigneur  noire  Dieu  , aforcf  l’efcabrau  de  lé* 
» pieds  , parce  que  c’eft  une  choie  fainre  ».  Sî 
nous  voulions  conclure  de  là  que  Padoration  n’cft 
pas  due  à Dieu  feul  , que  rcpondroic  fiafnage  > 
Il  diroit  q n'adorer  cft  un  terme  équivoque , que 
fouvent  il  lignifie  fimpleraent  fc  profierner  pour 
témoigner  du  refpcâ.  Nous  infiftons  8c  nous  de- 
mandons fi  le  profterner  devant  l’arche  d’alliance, 
qui  eft  appelée  Vefcabeau  des  pieds  de  Dieu , n’cft 
pas  un  témoignage  de  culte,  fi  ce  culte  eft 
purement  profane  , 8c  non  un  culte  religieux. 
Nous  attendrons  longtemps  avant  que  les  Pro- 
teftans  aient  latisfait  à c|ite  queftion. 

Dire  que  Dieu  feul  eft  adorable,  que  les  Saints 
ni  les  Anges  ne  le  font  point  , que  fadorationr 
n’eft  duc  qu’à  Dieu , ce  font  des  vérités  que 
tout  Chrétien  doit  admettre  > parce  que  dans  ces 
exprefiions  le  mot  adoration  fignifie  évidemment 
le  cuire  iuprème  *,  jamais  ces  maximes  n’ont  été 
ce  n forées  ni  à Home  ni  ailleurs.  Mais  fou  tenir 
que  Dieu  feul  cft  fobjet  du  culte  religieux,  que 
cc  culte  ne  peut  être  adrcfTé  qu’à  lui,  que  fout 
culte  religieux  tendu  à une  créature  eft  une 
idolâtrie  , une  lupcrftition  , une  injure  faite  à 
Dieu  , &c , ce  font  là  autant  d’erreurs  ; nous 
avons  prouvé  qu’il  y a un  culte  religieux  inférieur 
& lubnrdonné  qui  eft  dû  aux  perfonnes  & aux 
choies  auxquelles  Dieu  a communiqué  une  ex- 
cellence 8c  une  dignité  furnarurelle , 8c  qui  n’eft 
point  l’adoration  proprement  dite.  Voyt{  Cuite. 

Bafnagc  , ibid y 1.  1 0 , c.  4 , n.  6 , prétend 
que  le  culte  des  Saints  eft  venu  des  Ariens.  Comme 
ils  foutenoient , dit- U,  que  l’on  devoir  adorer 
Jéfus-Chrift,  quoiqu’il  ne  fût  pas  Dieu,  il  éîoit 
de  leur  intérêt  de  prétendre  que  l’on  pouvoir  fan# 
crime  adorer  des  créatures  -,  c’eft  pour  cela  que 
l’Empereur  Confiance , A rietr  déclaré , le  montra 
fi  zélé  à raffembler  des  reliques  & à les  placer 
dans  les  Ëglifes. 

Pour  que  cela  fût  vrai  , il  faudroit  que  le» 
Pères  du  fécond  8c  du  troiftème  ficelés  eufienc 
été  Ariens  cent  ou  deux  cents  an»  avant  la 
naifiance  de  l'Arianifme  ; nous  avons  fait  voir 
qu’ils  ont  approuvé  le  culte  des  Saints . Nous 
défions  tous  les  critiques  Proteftans  de  prouver 
par  aucun  monument  que  les  Ariens  aient  jamais 
dit  qu’il  cfi  permis  d'adorer  des  créatures  ; quand 
ces  Hérétiques  auroiont  aboie  comme  eux  du  terme 
t P adoration , ctt  abua  n’en  feroit  pas  pour  celk. 
plu»  pjtUui'.naLlc.  Comme  ki  pivnntra  rtjei-QÛiLtt 
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aufli-bierf  que  les  derniers  la  tradition  8c  îe  fen- 
timenc  des  anciens  Pères,  ils  étoient  plus  intérefTés 
à défapprouver  qu'à  autorifer  le  culte  rendu  à ces 
Saints  pcrfon nages,  puifqu’il  aûgmcntoit  le  refpeÛ 
que  l’on  avoit  pour  leur  Doékrine.  La  plupart  des 
Evêques  qui  condamnèrent  Arîus  en  Egypte  l'ata 
414,  8c  à Nicée  l’an  415  , avoient  vécu  8c  avoienc 
etc  inftruits  au  troifième  fiècle  •,  elE- il  croyable 
qu’en  oppofant  à ces  Hérétiques  la  tradition  ils 
Paient  violée  eux -memes  , quant  au  culte  des 
S. tin  es , 8c  que  peribnn?  ne  lu  leur  aît  reproché? 
Si  les  Ariens  avoient  été  les  auteurs  de  cette  pra- 
tique , ç’aurott  éié  pour  les  Catholiques  une  railon 
de  plus  de  la  rejeter.  Jhlnage  a eu  la  mal  adrcfle 
de  citer  George,  intrus  dur  le  fiége  d’Alexandrie, 
qui , partant  devant  un  temple  des  Païens,  s’écria  : 
Combien  ce  JipulcbrW jubfijlera  t-il  encore?  il  a 
feint  d’ignorer  que  ce  George  étoit  un  Arien 
forcené  v auroit-il  alnfi  parlé,  s’il  avoit  cru  que 
pour  l'intérêt  de  l’Arj  aniline  il  étoit  bon  que  les 
Egliles  fuflént  remplies  de  tombeaux  8c  d’oflémens 
des  morts  ?*  Suivant  le  raifonnement  de  ce  Critique , 
les  Sociniens  qui  penfeflt  comme  les  Ariens  de- 
vroient  être  fort  zélés  pour  le  culte  des  Saint: », 
8c  ils  en  font  tout  auiii  ennemis  que  les  Pro- 
fe  flans. 

Mosheim  faifant  a fon  tour  l’hifloire  du  culte 
des  Saints  , en  place  la  nairtance  au  quatrième 
fiècle , il  prétend  que  ce  culte  efl  venu  de  la 
pnilofophie  platonique , 8c  des  idées  populaires 
que  les  Pères  de  Pfcglile  avoienc  adoptées.  HtJJ. 
fccclef.  4e.  ficelé  , 1 part.  , c.  3 , §.  I.  Mais 
dans  fon  Hifloirc  chrétienne,  Ie'  iïécle,  §.  32, 
note  3 , il  convient  que  le  culte  des  Martyrs  a 
commencé  dès  Je  premier  fiècle.  D’ailleurs  , par 
les  monumens  que  nous  venons  de  citer , il  efl 
prouvé  que  lé  culte  des  Saints  date  du  berceau 
de  l'Eglile,  8c  remonte  jusqu'aux  Apôtres.  Com- 
ment feroit-ii  né  des  idées  platoniciennes  ? c’efl  un 
myflcre  que  Mosheim  n’a  pas  expliqué,  8c  duquel 
il  n’a  pas  parlé  dans  la  diflcrtation  , de  turbatJ 
per  P la  10  ni  cos  Ecclejta.  Si  par  idées  populaires  il 
entend  la  vénération  que  tous  les  hommes  con- 
çoivent naturellement  pour  les  grandes  vertus  , 
pour  le  mérité  éminent , pour  les  dons  fu  ma  tu- 
rc 1 s de  la  grâce,  8c  pour  les  perfonnages  dans 
lefqucls  ils  les  aperçoivent  , nous  convenons 
que  telle  efï  la  première  origine  du  culte  des 
Saints  ; mais  blâmer  c’cil  une  cfpèce  d’inflinét  , 
c’efl  b le  (Ter  le  Cens  commun.  Il  ajoute  que  per- 
fonne  n’ofa  ccniurer  ce  culte  ridicule.  Comment 
ofer  le  cenfurer , pendant  que  les  fondateurs  du 
Protcflantifme  ont  été  forcés  de  l’approuver,  en 
fc  conrrcdiiànt  eux- mêmes  ? ils  difent  dans  heurs 
livres  : Nous  cjiimons  , nous  rrjpett ms ynous aimons, 
nous  admirons  les  Saines  , non  puur  les  adorer  , 
mais  pour  les  imiter.  Or  l’etlhne  , le  relbocl  , 
l’amour,  joints  à Padmirarion  & au  defir  de 
Limitation , ne  font-ils  pas  un  vrai  cuire  ? Si  cela 
mVft  pas,  nous  prions  nos  admlaucs  do.  nous- 
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apprendre  enfin  ce  qu’ils  entendent  par  le  moc 
culte.  Quant  h l’équivoque  de  celui  d’adorer , nous 
avons  artca  relevé  cet  abus. 

On  invoqua  , dit  Mosheim  , les  âmes  bien— 
heureufes  des  Chrétiens  décédés  ; on  crut  fan» 
doute  que  ces  âmes  pouvoient  quitter  Je  Ciel  , 
vifiter  les  hommes  , voyager  dans  les  différent 
pays,  fur-tout  où  leurs  corps  étoient  enterrés; 
on  crut  qu’en  honorant  leurs  images  on  les  y 
rendoit  pri  fentes  , comme  les  Païens  Pavoicne 
penfu  a i’eg-ird  des  flatues  de  Jupiter  8c  de  Mi- 
nerve, ibid.  J*  fiècle,  2 part.  c.  3,  §.  2. 

Probablement  ce  font  là  les  idées  platonicienne» 
8c  populaires  que  Mosheim  a trouvé  bon  de  prêter 
aux  Pères  de  l’Fglitè.Maii  admirons  la  jufterte 
de  cette  luppolition.  Pendant  les  trois  premiers 
fiècles  de  l’FglUfe,  temps  de  perfëcutions  de  la 
part  des  Païens  , lorfquc  les  Docteurs  chrétien» 
avoient  le  plus  grand  intérêt  à ménager  les  en- 
nemis 8c  à ca’nter  leur  haine,  ils  ont  combattu 
de  front  toutes  leurs  idées  *,  ils  ont  cenfuré  fan» 
ménagement  coures  les  pratiques  de  l’idolâtrie,  il* 
ont  réprouvé  tout  culte  religieux  qui  n 'étoit  pa* 
adrerte  à Dieu  feu).  Au  quatrième  tiède  , lorfque 
Ja  paix  a été  donnée  à l’Eglifc , que  les  Païens 
ont  ce  rte  d’être  redoutables , que  l’abfiirdîté  du 
Paganifme  aéré  pleinement  démontrée,  la  face 
du  ChrHliantfme  a tour-à-coup  changé,  les  Père» 
ont  repris  les  idées  & les  erreurs  Païennes  , ils 
ont  adopté  les  vifions  des  Platoniciens,  même 
en  écrivant  contre  eux  , iis  ont  abandonné  la  doc- 
trine des  fondateurs  du  ChrifKanifme , en  faïfant 
profeHion  d’y  être  inviolablement  attachés  *,  en 
appiouvant  le  culte  des  Saints  ils  ont  lu  b fl  i eue 
de  nouvelles  idole*  à la  place  de  celles  qu’il* 
avoienr  fait  renverlcr.  Voilà  le  phénomène  ab- 
furde  que  les  Prottftuni  ont  été  obligés  de  forger 
pour  lbutenir  leur  dodrine  contre  je  culte  de* 
Saints  ■ au  mot  Martyr  , §.  6 , & au  mot  PU- 
ta  tuf  me  , nous  l’avons  réfuté  en  détail. 

Nous  pouvions  nous  en  difpenfcr,  puifqué  les 
acctilàtions  des  Proreflan*  contre  les  Pères  Cynt 
de  vaines  conjectures  , dénuées  de  preuves  , 8C 
fuggétées  par  la  malignité.  Mosheim  , ni  fe* 
pareils  n’ont  jamais  pu  citer  un  (cul  partage  de* 
Pères  où  il  l'oit  dit  que  les  ames  des  bienheureux, 
peuvent  quitter  le  Ciel , viliter  les  hommes  , voya- 
ger dans  les  divers  pays  , le  rendre  prélenrcg 
dans  leurs  images.  P lutteurs  Pères  font  penfé 
à l’égard  des  Démons  que  les  Païens  prenoientf 
pour  des  Dreux  , mais  ils  n’uni  jamais  eu  la 
même  idée  à l'égard  des  ames  des  bienheureux» 
Note  fur  Origène  , Ex  bon.  ad  Martyr,  n.  45. 

SAINT  DES  SAINTS  , voyei  Saîtctoax**:» 

SALOMON,  fils  de  David,  & troifième  Roi 
des  Juifs.  Nous  ne  toucherons  point  aux  a&iou* 
de  ce  Roi  , dont  il  eïl  pat  là  dans  le  DiéKonnair# 

h i dorique  y.  nou*  nous  bornons  à LaWiaue*  A 
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plu  four  s faux  reprochas  que  les  Incrédules  de 
notre  fiècte  ont  faits  contre  lui  dans  les  livres 
qu'ils  ont  écrits  pour  déprimer  l’hiftoire  de  l’an- 
cien Teftamcnc. 

i°.  Ils  ont  die  que  Salomon  ctoit  né  de  l’adul- 
tère de  David  de  de  Bethfabéc.  Ceft  une  im- 
ofturc,  le  fruit  de  cct  adultère  mourut  dans 
enfance,  i.  Rtç. , c.  13  , 18.  Salomon  naquit 

du  mariage  de  David  avec  cette  femme.  C’ctoit 
une  alliance  condamnable  , parce  qu’elle  avoir  été 
procurée  par  un  double  crime  , mais  elle  n’étoit 
pas  nulle  -,  la  polygamie  des  Rois  étoit  palTee  en 
ufage. 

ia.  Ils  ajoutent  que  Salomon  avoit  ufurpé  le 
trône  fur  Adonias  Ion  frère  aine , par  les  intrigues 
du  prophète  Nathan  avec  fiethfabée , qu’cnl’uite 
il  fit  mourir  ce  frère  contre  la  foi  d'un  ferment. 
Nouvelles  fauiTetét.  Chez  la  nation  juive  il  n’y 
avoit  aucune  loi  qui  déférât  le  trône  au  fils  aine 
du  Roi  ; Saul  8c  David  y étoient  montés  par 
Je  choix  de  Dieu  , confirmé  par  le  fuffrage  du 
peuple.  Adonias  s’étoic  fait  proclamer  Roi  avant 
là  mort  de  fon  père  tic  fans  attendre  fon  aveu  ; 
il  avoit  donc  mérité  par  cet  attentat  de  perdre 
la  couronne.  Salomon  , au  contraire  , avoit  été 
défigné  par  David  pour  fuccéder  au  trône , tic 
il  reunit  à ce  choix  le  fuftrage  du  peuple.  Le 
prophète  Nathan  n’y  eut  d’autre  part  que  d’avertir 
David  de  la  promette  qu’il  avoit  faite  , 6c  de 
l’entreprifc  d’Adonias,  3 Reg. , c.  1 tic  a.  Salomon 
jura  que  il  fon  frère  fe  conduifoit  en  bon  Sc 
fidèle  fujet , il  ne  perdroit  pas  un  cheveu  de  fa 
tète  , mais  cct  ambitieux  demanda  en  maiiage 
Abifag  concubine  de  David  , & il  ajouta  au „•  le 
trône  lut  appartenait , 3 R®g»  C.  a , X J.  Salomon 
indigné  de  cette  prétention  , & de  ce  qu’Adoni^s 
entière  noie  dans  ion  parti  le  grand  Prêtre  Abiathar 
6c  .'02b  , général  de  l’armée  , le  fit  mettre  a mort, 
ibid.  -ÿ.  11.  U ne  pouvoir  pas  lui  lai  fier  la  vie 
fans  s’expofer  à un  nouvel  attentat. 

3°.  On  lui  reproche  encore  la  mort  de  ce 
Joab  , ancien  ferviteur  de  David.  La  vérité»  cft 
que  ce  général  n’ètoit  tien  moins  qu’un  fervi- 
teur fidèle* , cetoit  un  ieditieux  6c  un  meurtrier. 
Il  avoit  tué  par  trahil'on  Abner  & Amafa , deux 
officiers  ditrmgucs,  il  avoit  appuyé  les  prétentions 
d’Adonias  contre  le  grc  de  David  -,  celui- ci  en 
mourant  avoir  averti  Salomon  de  s’en  défier , 6c 
fa  conduite  continuait  à le  rendre  l'ufped  *>  la 
mort  fut  donc  un  a&e  de  juftice. 

40.  Les  1nt1r.es  cenfeurs  difent  que  les  Prêtres 
ont  exalté  d’abord  la  fageiTt  de  Salomon , parce 
qu’il  fit  bâtir  le  Temple  de  Jérufalcm  6c  qu’il 
favorifa  le  Clergé  , mais  qu’enfui  te  ils  l’ont  décrié 
parce  qu  i!  toléra  l’Idolâtrie  -,  tic  c’eft  à cette  tolé- 
rance que  les  Incrédules  attribuent  la  profpérité 
6c  la  fplendeur  du  règne  de  Salomon . Cependant 
le  témoignage  que  les  Prêtres  ont  rendu  à la 
fagette  de  ce  Roi  pendant  fa  jeunette  cft  con- 
finée fv  1 exadicuâe  avec  laquelle  il  rendit  la 


s A L 

jufiiee  , par  la  paix  qu’il  entretint  avec  fcsWtfini  1 
pjr  l’abondance  qu’il  fit  régner , par  le  com- 
merce qu’il  crablie  , par  les  arts  qu’il  fit  cul- 
tiver , par  les  livres  qu’il  a laiftls.  Dans  fa 
vieille lT«r  il  fe  Jaitta  corrompre  par  les  femmes  ; 
non- feulement  il  toléra  l’Idolâtrie  , mais  il  la 
pratiqua  pour  leur  plaire.  Les  Prophètes  le  mena- 
cèrent de  la  colère  divine  ; en  effet , elle  ne 
tarda  pas  d’éclater  -,  la  haine  d'Adab , prince  de 
ridumee  , le  rettentiment  de  Razon  , Roi  de 
Syrie  # la  révolte  de  Jéroboam  , en  furent  les 
triftes  cftèrs  , 3.  Reg . , c*  il.  Ainfi  la  prétendue 
tolérance  de  Salomon  , loin  d’avoir  contribué  à 
la  profpéricé  de  Ion  règne  , fut  la  caille  des  mal- 
heurs qui  arrivèrent  fous  celui  de  Roboam  fon 
fils. 

5°.  L’on  préicnd  que  1#  récit  des  rie  h"  fies 
ljiflVes  par  David  à Salomon  eft  incroyable  , que 
fuivant  les  calculs  les  plus  modérés  elles  le  mon- 
teroient  à vingt  cinq  milliards  , fix  cent  qua- 
rante-huit millions  de  notre  monnoie.  Mais  ces 
calculs  ne  portent  que  fur  une  cflimationarbitraire 
du  Talent  d’or  6c  d’argent  -,  or  chez  les  anciens 
il  y a eu  le  Talent  de  poids  6c  le  Talent  de 
compte , comme  il  y a chez  nous  la  livre  de 
poids  8c  la  livre  de  compte , qui  n’eft  que  la 
centième  partie  de  la  première*  Un  lavant,  très- 
exercé  dans  ces  matières  , a fait  voir  que  les 
riche  fies  lailsces  par  David  à Salomon  fe  mon- 
toient  te:  au  plus  à douze  millions  & demi  de 

notre  monnoie  , fomme  qui  n’eft  point  exor- 
bitante pour  le  ternes  duqut.1  nous  parlons,  /ic- 
chirches  fur  la  valeur  de * monnaies*  par  M.  Dupré 
de  Saint- Ma ur. 

Salomon  eft  reconnu  pour  l’auteur  du  Livre  de* 
Proverbes  , du  Cantique  des  Cantiques  , 6c  de 
l’Eccléfufte , qui  font  partie  des  Livres  de  l’ancien 
Te  Rament  que  Ion  appelle  Sapientiaux  ■ quant 
à celui  de  la  Sagejfè  qui  porte  fon  nom  , dans 
Ja  verfion  grecque  , on  ne  peut  pas  prouver  qu’il 
foie  véritablement  de  lui  , & plu  fleurs  Critiques 
ont  rejeté  cette  opinion  nous  avons  paile  de 
chacun  de  ces  livres  en  particulier. 

L’on  a lou vent  agite  la  quefiion*  de  favoir  fi 
ce  Roi  célèbre  eft  mon  penitent  tic  converti,  ou 
s’il  a perlcvéré  dai  s l’idolâtrie  6c  l’incontinence 
jufqe’à  la  fin  de  fa  vie.  Comme  l’hiftoire  faute 
n’en  a rien  dit,  les  Pcres,  les  Auteurs  eccîefial- 
tiques , les  Commentateurs  anciens  6c  modernes 
le  font  livrés  à des  conjecture*  dire  élément  op- 
pofees,  l’on  peut  tirer  pour  6c  contre,  des  au- 
torités relpectables.  Dans  la  Bible  d? Avignon  9 
tome  4,  p.  47a,  il  y a une  dittertation  de  J).  Lal- 
met,  où  l’on  voit  les  preuves  de  l’un  6c  de  l’autre 
fentiment,  les  commentateurs  Anglois  de  la  Bible 
de  Chais  en  ont  autli  donné  un  précis,  tome  6, 
p.  161.  Nous  ferons  de  même,  ians  cependant 
les  copier. 

Ceux  qui  penfent  que  Salomon  eft  mort  impé- 
nitent, allèguent  *?•  le  fiience  de  l’Lciiture-bauiit» 
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51  n*eft  pu  probable,  difent-îîs,  que  l’Mftorfaft 
facré,  après  avoir  exalté  1a  fagcfie  & les  vertus 
de  ce  Prince,  pendant  les  bcltes  années  de  fa 
vie , après  avoir  enfuite  rapporté  les  egaremens 
de  fa  vieillcflc,  eîit  fupprimé  un  fait  aulfi  cfTcnticl 
8e  aufli  édifianr  que  celui  de  fa  converfion , fi 
elle  étoït  véritablement  arrivée.  a®.  LTon  ne  voit 
nulle  pr*r c qu’il  ait  congédié  les  femmes  idolâtres, 
qu’il  ait  détruit  les  hauts  lieux  & les  Temples 
qu’il  avoit  bâtis  par  complaisance  pour  elles  ; ces 
édifices  fcanduleux  fubiiftoier.r  encore  fous  Jolias 
qui  les  fit  râler.  30.  S’il  avoit  fait  pénitence, 
Dieu  auroit  fans  doute  adouci  la  fcntenco  qu'il 
ivuic  porrée  contre  lui,  au  contraire,  elle  fut 
exécutée  à la  rigueur  immédiatement  après  fa 
mort,  par  la  révolte  de  dix  tribus  contre  Hoboam 
fon  fils.  40.  Quoique  dans  le  livre  des  Proverbes 
8e  dans  l’Kccîéiiafte  il  y ait  des  réflexions  & 
des  maximes  qui  fembient  caraélc.iler  un  Prince 
détrompe  de  toutes  les  vanités  du  monde  , il  n’eft 
pas  certain  que  ces  livres  aient  été  i ouvrage  des 
dernières  années  de  Sah-non.  5®.  La  multitude 
des  Pères  de  l’Fgi»  des  autcuis  qui  ont 
cru  qu’il  cft  mort  impénitent , furpaffe  de  beaucoup 
le  nombre  de  ceux  q.,i  ont  prefu  sc  fa  converfion. 

Ces  raifons  n’ont  pas  paru  fort  folidcs  aux 
parrifars  du  fentiment  oppofé,  ils  rn  allèguent 
de  leur  côté.  iJ.  Dieu  avoit  dit  à Da.id  en  parlant 
de  Salomon,  2 Reg.  c.  7 , f 14  Se  15  : « Je 
» ferai  fon  père  & il  fera  mon  fils,  s’il  pêche 
» en  quelque  chofe  , je  le  punirai  comme  un 
» homme,  par  des  chàcimcns  humains,  mais  je 
> * ne  lut  ôterai  point  ma  miJ'ériA>rJe , comme  je 
l’ai  fait  à Saul  ».  David  a répété  cette  promefle, 
Pj:  8$  > jr.  3 1 fuiv.  Si  Sala;  von  avoi t été 
finalement  réprouvé,  ce  ne  ferait  plus  un  châti- 
ment humain , mais  un  des  plus  terribles  arrêts 
de  la  juftice  Divine,  x®.  Il  eft  dit  de  lui  comme 
de  David  qu'tl  dormit  avec  fes  pères;  cet  ex- 
prtiîien  femolc  déligner  plutôt  l«  mort  d’un  jufte, 
ou  d’un  pénirenc , que  celle  d’un  réprouvé.  30. 
L'Auteur  de  PEccl-fiaftique , après  avoir  reproché 
a Salumon  fon  incontinence,  ajoute  , c.  47  , )îr  14, 
« Mais  Dieu  n’ôtera  pas  fj  raiféricorde  , il  ne 
» détruira  pas  fes  ouvrages,  i!  ne  perdra  point 
» la  race  de  Ion  élu  , ni  la  poftérité  de  celui 
qui  aime  le  Seigneur  ».  Cela  fèmblc  tomber  éga- 
lement fur  David  fk  fur  Salomon,  l.e  prétendu 
ulcr.ce  de  l’J  criture  fur  les  derniers  momens-  de 
ce  lloi  n’eft  donc  pas  ablolu  ; quand  il  le  feroir, 
cela  ne  prooveroic  encore  rien  ; Dans  les  Par- 
ralipomèncs,  I.  1 , c.  9,  f.  29  , ni  dinsl'Ec- 
clcfiaftique,  ibid.  il  n’eft  rien  dit  de  l’ido-itrie 
de  SoLmon , cependant  il  en  étoit  coupable.  4'. 
L’on  ne  peut  pas  douter  que  l'Kcclefiafte  ne 
foie  un  des  derniers  ouvrages  de  Salomon  , dans 
fa  jeunette  il  n’auroit  pas  pu  parler  de  lui -même 
tomme  il  le  fait  dans  ce  livre,  c.  z Sc  ailleurs  r 
Q J’ai  pofTvdé  d’imroenfes  richefllh...  Je  ne  me 
» fuis  réfute  aucun  de.  mes  defirs , nb  aucune 
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* ef^cce  de  plaifirs......  Lorfque  j*y  a!  réfléchi 

v*  dans  la  fuite  , j’ai  vu  que  tout  cela  n’étoit 
» que  vanité  8e  affliciion  d’efprit , & que  rien 
p n’eft  durable  fous  le  fokil....  J’ai  compris  com- 

n bien  la  fagcfie  eft  préférable  à la  folie  , &c  ». 
Ce  n’eft  plus  là  le  langage  d’un  prince  corrompu 
par  la  volupté  8c  par  l’idolitric  , mais  d’un  fage 
détrompé,  confus  & repentant  de  fes  dé  tordre  s. 
5®.  Il  n’eft  point  ici  queftion  de  compter  les 
fu tirages,  mais  d’en  peler  les  raiions  i or  il  n*y 
en  a point  d’autres  que  celles  que  nous  avons 
vues.  Pluficurs  Pères  de  l’Lglil'c  n’ont,  parlé  ni 
pour  ni  contre,  quelques-uns  ont  été  do  divers- 
avis,  fuivant  l’eccafiun. 

Nous  e ni  br  a fierions  volontiers  le  fentiment  le 
plus  doux  , mais  il  nous  parole  mieux  de  nous 
en  tenir  à la  fage  maxime  de  S.  Auguftin  , 1.x, 
de  peccator , mer  iris  S remifj*.  c.  , n.  J 9.. 

Lorfqj’on  dtfpuce  l'ur  une  chofe  très-obfcure , 
» fans  être  guidé  par  des  partage»  ebirs  8e  for- 
» mcls  de  l’Écriture -Sainte  , la  préfomption  hu- 
» maine  doit  s’arrêter , & ne  pencher  ni  d’un 
» côté  ni  d’un  autre.  Quoique  je  ne  lâche  pas 
» comment  on  peut  décider  telle  q leftion  , jo 
>»  crois  cependant  que  Dieu  fe  feroie  expliqué 
» très -clairement  par  l’Fcriture  , fi  cela  avoit  été 
» nccctiaire  à notre  falut  ».  C’eft  aufiî  le  parti 
qu’ont  pris  piufieurs  auteurs , tant  anciens  que 
modernes  , touchant  la  dernière  fin  de  Salomon, 

SALVIEN  , Prêtre  Gaulois,  ne  à Trêves  ms 
à Cologne  , Ik  qui  a parte  la  plus  grande  parrie 
de  ia  vie  à Mariciile,  pondant  prefque  tout  le 
cinquième  iièckv  li  a é;é  célèbre  par  lés  ralens, 
par  la  lainreté  de  fes  mœm.t  , par  les  leçons- de 
morale  t|u*il  a données  «ux  autres.  Une  partie  de 
fes  ouvrages  le  iont  perdus  , nuis  il  nous  refte- 
de  lui  un  frotte  de  la  Frniaence , quelques  lettres, 
& un  .Traité  contre  l’Avarice*  H compofa  le  pre- 
mier pour  réprimer  ies  murmures  dos  Chrétiens 
di foies  par  les  irruptions  de»  barbares,  tk  qui 
au  lieu  de  confidérer  leur*  louffrances  com  ne  un 
jutte  châtiment  de  icuis  crimes,  s’en  prenoicnt 
à la  Divine  Providence  & blafphémoiert  contre 
eile  ySalvien  leur  foutlent  qu*îls  font  plus  vicieux 
quo  les  barbares  mêmes  donc  ils  le  plaignent  i 
le  tabieau  qu’il  trace  des  mœurs  de  fon  liècle 
eft  affligeant. 

% |-e5  critiques  Proteftans,  forcés  dè  rendhe  juftice 
a Teioquence  de  Salvitn  , mais  mécontent  de  ce 
qu il  a profefTc  une  dodrine  tiès*eppofév  à li  leur, 
ont  blâmé  la  févéricé  de  fa  morale.  Salvi-n , dit 
Moshcim,  fut  un  écrivain  cloquent,  mais  mé- 
lancholiquo  &;  mordant , qui  dans  ies  déclamations' 
outrées  contre  les  vices  de  fon  fièclc,  découvre 
l'ars  y pcnlbc  les  défauts  de  fon  propre  ciradèrc*, 
Moshciin  cite  pour  preuve  PHifl*  titrée,  dé  la 
Fronce , tome  z , p,  517.  Mais  Ion  trad*.é!e.:rs’éîève 
contro  ce  jugement.  Les  Auteurs  de  cette  hiftoirc*. 
dit- il,  noua*  fonr  un  tout  autre  portrait  dm 
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caractère  de  Sahitn.  Ils  conviennent  que  £es  décîa-  ! 
mations  contre  les  vices  de  l'on  ficclc  font  vio*  I 
lentes  & emportées  , mais  ils  nous  le  reprcTentent  ! 
cependant  comme  un  des  hommes  les  plus  humains  j 
& Jes  plus  charitables  de  (on  temps.  11  faut  avouer 
qu’il  pou  A a l’autorité  à l’excès  dans  les  icglcj 
qu’il  donna  pour  la  conduite  de  la  vie.  Y a t-il 
rien  de  plus  infenfé  que  d’ordonner  aux  Chrétiens, 
comme  une  condition  néceffairc  au  lalut , de  don- 
ner  tous  leurs  biens  aux  pauvres,  de  de  réduire 
à la  mendicité  leurs  enfans  tk  leurs  parens  ? Cette 
févérité  néanmoins  de  Salvitn  croit  accompagnée 
d'une  modération  charmante  enversceux  qui  avoient 
d’autres  fentimens  que  lui  fur  la  Religion.  HtJÎ. 
Ecclef.  5e.  ficclc  , a part.  c.  a , §.  il. 

Mais  il  eft  encore  faux  que  Salvien  ait  en- 
feigne  la  morale  qu’on  lui  prête.  Quand  on  veut 
le  donner  la  peine  de  la  lire  attentivement,  l'on 
voit  qu’il  a preferit , non  à tous  les  Chrétiens 
di  général  de  donner  leurs  biens  aux  pauvres, 
mais  feulement  à tous  ceux  qui  ont  fait  profes- 
lion  de  vouloir  mener  une  vie  plus  parfaite , 
comme  ont  fait  les  Evêques,  les  autres  ccclc- 
liafliques,  les  religieux,  les  vierges,  les  veuves  , 

& les  gens  mariés  qui  gardent  la  continence. 
Loin  de  vouloir  que  les  riches  réduifent  leurs 
enfans  de  leurs  parens  à la  mendicité  , il  le  défend 
exprefiement  de  ce  reproche  -,  mais  il  ne  veut  pas 
q-eles  pères  tranfnicttent  à leurs  enfans  des  biens, 
mal  acquis , qu’ils  aient  plus  d’emprefiement  de 
1rs  enrichir  que  de  leur  donner  une  éducation 
chrétienne  , qu’il*  oublient  les  pauvres  pour  lai  (Ter 
une  fuccefiinn  plus  opulente  à des  parens  déjà 
riches  ou  vicieux.  Advtrjiu  avarit.  1.  i , n.  j de 
fuir.  1.  a,  n.  4,  & fuiv.  &c.  Nous  ne  voyons 
pas  ce  que  cette  morale  peut  avoir  de  reprehen- 
ïble.  hijl.  Je  PLglije  C allie,  tome  a,  1.  4,  an.  4 56». 

S A LU  T,  SAUVER,  SAUVEUR.  Dans 
FEcriture-Sainte , comme  dans  les  auteurs  pro- 
fanes, le  Jalut  lignifie  1®.  la  famé,  la  confer- 
vation , la  profpcrirc,  l’exemption  de  tout  mal. 
20.  La  viôoire  fur  les  ennemis , 4 Reg.  c.  1 3 , 
if.  17,  Jàgitta  jalutu , eft  une  flèche  qui  fera 
un  gage  de  la  viâoire.  Luc , c.  1 , ÿ.  71  , jalutem 
ex  intmtets  noJJrijy  l’avantage  d’être  délivrés  de 
nos  ennemis.  3®-  La  louange  rendue  à Dieu , Apoc . 
c.  19,  1 , falus  & glana  deo  rofiro , louange 

& fil«ire  à notre  Dieu.  4^.  Le  falut  cft  l’a&ion 
de  lalucr,  c’eft-à-dire , de  fouhaiter  à quelqu’un 
la  lamé  & 1a  profpérité  , S.  Paul  exhorte  les  fidèles 
à fe  fai  lier  les  uns  les  autres  par  un  faint  bailer, 
Jalut  aie  invicem  in  ofeulo  finâo.  5°.  L’abondance 
des  grâces  du  Seigneur,  lue,  c.  9,  if.  9.  le 
falut  eft  venu  aujourd’hui  dans  cette  maifon;  & 
c.  1 , jfr.  69  , cornu  falutis , eft  la  fourcc  des  grâ- 
ces qui  conduifenc  au  Jalut  éternel.  6°.  Enfin  , le 
falut  étemel  eft  le  bonheur  du  Ciel.  C’eft  un  dogme 
de  la  Foi  chrétienne  que  nous  ne  pouvons  obte- 
nir cc falut  que  par  Jefus-Chrift  , Aâ.  c.  4 ,jf.  il , 
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8c  c’eft  pour  nous  le  procurer  qu’il  eft  venu  fur  la 
terre. 

Mais  une  grande  queftion  parmi  les  Théolo- 
giens cft  de  lavoir  en  quel  fens  Dieu  veut  lau- 
ver  tous  les  hommes  ; en  quel  fens  Jéfus-Chrill 
en  eft  le  Sauveur , pendant  que  tous  ne  font  pj® 
fauves.  On  demande  fi  cette  volonté  de  Dieu  , 
ft  fou  vent  arteflee  dans  les  Saintes  Ecritures , eft 
iincèrc,  produit  quelque  effet , ou  fi  c’cft  une  Am- 
ple velléité  de  laquelle  il  ne  réfui  te  rien.  Con- 
séquemment il  s'agir  de  favoir  fi  Jélus-Chrift  a 
voulu  réellement  le  falut  de  tous  les  hommes  , s'il 
eft  mort  pour  cous  ; de  manière  que  tous , fans 
exception  , aient  quoique  part  au  prix  de  fa  mort. 
Enfin  , fi  , en  vertu  de  fon  facrifice , tous  les 
hommes  reçoivent  des  grâces  Se  des  fecours  par 
Icfquels  ils  (broient  conduits  au  Jalut , s’ils  étoienc 
fiucles  à y correfpondre. 

Déjà  , au  mot  Rédtmpiioa , nous  avons  fait  voir 
que,  luivant  nos  livres  faint  s , ce  bienfait  s’étend 
à tous  les  enfjns  d’Adam  fans  exception,  quoique 
tous  n'en  reflentent  pas  également  les  effets.  Au 
mot  Grâce  , §.  3 , nous  avons  cité  un  grand  nom- 
bre de  partages  qui  prouvent  qu'en  vertu  des  mé- 
rites de  J élus  Chrift  ce  don  de  Dieu  eft  accordé 
à tous,  quoique  tous  ne  le  reçoivent  pas  en  mémo 
abondance.  Mais  comme  c’eft  ici  la  plus  confo- 
rme vérité  qu’il  y ait  dans  le  Chriftiani;me  , 
que  cependant  il  y a encore  un  bon  nombre  de 
Théologiens  qui  sobftincnt  à la  méconnohre  , on 
ne  doit  pas  nous  favoir  mauvais  rré  de  ce  que 
nous  aimons  à en  répéter  les  preuves.  Nous 
apporterons  . i*.  celles  qui  concernent  la  vofonré 
de  Dieu.  21.  ce’ le»  qui  regardent  le  dertein  de 
Jëlirs  Chril  d’ns  la  rédemption  ; 30.  la  diftribu- 
tion  d<  1»  ppace*.  40.  non s examinerons  le  fenti- 
mem  d » Hères  de  l’Eglile , particulièrement  de 
ü.  Auguftin,  nous  répondrons  aux  ohiedéons. 

il.  Dieu  a déclaré  formellement  fa  volonté  dans 
l’ancien  Teftamcnt  : il  rft  dit,  dans  le  Pj\  144, 
")/  .H  y q..e  <«  le  Seigneur  cft  mif  ricordieux  , indul- 
» gent  , parient  , rempli  de  bonté,  bienfaifant  à 
» l’égard  de  tous  » fes  n>ifi ricordes  font  répan- 
» dues  fur  tous  fes  Ouvrages  n.  Or,  s’il  y a un 
leul  homme  que  Dieu  n’ait  pas  fincèrcment  voulu 
j'auver  , en  quoi  con lifte  la  bonté  de  la  mileri- 
corde  de  Dieu  à fon  cgird  ? 

Sap.  c.  1 1 , f . 14  : « Vous  ave*  pitié  de  tous  , 
>»  Seigneur , parce  que  vous  pouvez  tout  ;...  vous 
n aimes  tout  ce  qui  cft  , vous  n’avez  d’averfion 
n pour  aucun  de  ceux  que  vous  avez  créés;... 

» vous  pardonnez  à tous  , parce  que  tous  font  à 
o vous  qui  aimez  les  âmes.  c.  11  , ÿ.  1,  Que 
w vous  êtes  bon  , Seigneur  , 6c  indulgent  à l’égard 
»>  de  tous  *.  y.  13  , Vous  avez  foin  de  tous  , afin 
» de  faire  voir  que  vous  jugez  avec  juftice  jf.  16. 
w C’cft  votre  puiffunce  qui  eft  la  four  ce  de 
j*  vorre  juftice  , &:  parce  que  vous  êtes  le  foovcriin 
» Seigneur  de  tous  , vous  pardonnez  i tous. 

» “ft.  19 , Far  ccttc  conduite  vous  avez  appris  à 

» votre 
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* votre  peuple  à être  jufte  & humain  , Arc.  » 
Voilà  un  langage  bien  different  de  celui  de  cer- 
tains Théologiens  \ ils  difent  que  Dieu  , en  vertu 
de  fapui(Tance&  de  Ton  fouverain  domaine,  pour- 
toit  fans  injufticê  damner  le  monde  entier  i l’Au- 
teur facré  au  contraire  foutient  que  c’eft  en  vertu 
de  cette  puirtance  abfolue  8c  de  ce  domaine  fou- 
verain  que  Dieu  eft  bon,  patient  , mifcricordicux 
à Tcgard  de  tous.  Les  premiers  nous  peignent 
Dieu  comme  un  fultan  , un  defpote  , un  maître 
redoutable  \ le  fécond  nous  le  représente  comme 
un  père  rendre  , aimable  : il  n’eft  pas  difficile  de 
juger  de  quel  coté  eft  ici  1'efprit  de  Dieu. 

Gen.  c.  6,  if.  6 , nous  liions  que  Dieu  ref- 
fentit  de  la  douleur  dans  Ton  cœur  , lorfqu’il  réfo- 
luc  de  faire  périr  le  genre  humain  par  le  déluge. 
Sap.  c.  i,  jr.  13,  que  Dieu  ne  fe  plaît  point  à 
perdre  les  vivans.  11  punit  donc  à regret , même 
dans  ce  monde  , à plus  forte  raifon  dans  l’au- 
tre : fa  première  volonté  eft  de  fauver.  JJ'àtc  , 
c.  1 , jr.  24  , Dieu  femble  gémir  de  ce  qu’il  eft 
forcé  de  punir  les  Juifs  :44  Helas  • dit-il , jr  ferai 

vengé  de  mes  ennemis  -,  mais  je  te  tendrai  la 
9,  main , 6 Ifraél,  tk.  je  te  purifierai  „.  E^écft.  , 
C.  18,  jfr.  13  : 44  Ma  volonté,  dit  le  Seigneur, 
9i  eft-elle  donc  que  l'impie  meure  8c  non  qu'il  fe 
9,  convertiffe  8c  qu'il  vive?  jr . 31;  Non,  je  ne 
9,  veux  point  ia  mort  de  celui  qui  périt  , reve- 
9,  nez  à moi  8c  vivez,  c.  33  , jr.  11  : 44  Par  ma 
» vie  , dit  le  Seigneur,  je  ne  veux  point  la  mort 
9,  de  l’impie,  m*is  qu'il  renonce  à fa  conduite  & 
9,  qu'il  vive 

S.  Paul  cnfei^nc  avec  encore  plus  de  force 
cette  même  vérité  , 1 , Tim.  c.  x , ÿ.  1.  44  Je 
y,  demande  que  l’on  faffe  des  prières  , des  orai- 
9,  10ns , des  infimes  auprès  de  Dieu  pour  tous 

9,  les  hommes C'eft  une  pratique  lainte  8c 

„ agréable  à Dieu  notre  Sauveur  , qui  veut  que 
„ tous  les  hommes  foient  fauvés  8c  viennent  à 
9,  la  connoirtance  de  la  vérité  , cir  il  n’y  a qu'un 
9,  Dieu  de  un  Médiateur  entre  Dieu  & les  hom- 
9,  mes  -,  favoir , Jéfus-Chrift  homme  qui  s’eft  livré 
«,  lui-même  pour  la  rédemption  de  tous  , comme 
„ il  l’a  témoigné  dans  le  temps,  c.  4 , jr,  10  : 
„ Nous  efpérons  en  Dieu  vivant  qui  eft  Sauveur 
,,  de  tous  les  hommes , principalement  des  Fidè- 
9,  les  Il  n’eft  pas  ici  bel'oin  d'explication  ni  de 
commentaire,  l'Apôtre  s’explique  lui-même  : Dieu 
veut  fmcèrement  le  Jaluc  de  tous  , puisqu'il  veut 
que  l’on  prie  pour  tous,  qu’il  nous  a donné  Jéfus- 
Chrift  four  Médiateur  8c  que  ce  divin  Sauveur 
s'eft  livré  pourl2  rédemption  de  tous.  Une  volonté 
démontrée  par  de  ii  grands  effet»  n’eft  certaine- 
ment pns  une  volonté  apparente,  une  fimple  vel- 
léité. S.  Pierre, dans  fa  lèconde  lettre , c.  3 , ÿ , 
dis  aux  Fidèles  : “ Dieu  agit  avec  patience  à 
„ caulc  de  vous  ne  voulant  pas  que  quelques  - 
9,  uns  périffent,  mais  que  tous  reviennent  à péni- 
f,  tcnce 

II.  Mais  puifrjuc  Jiïus-Chrift  lui-méme  a té- 
Théologie.  Tune  III.  ■ 


moi dans  le  temps  fes  deffeins  & fa  volonté, 
il  faut  voir  ce  qu'il  en  a dit  , Luc , t.  9 .jr.  » 

••  le  Fils  de  l’homme  n’eft:  pas  venu  perdre  les 
n ames  , mais  les  fauver  -,  c.  19  , jr.  10  , le  Fils 
» de  l'homme  eft  venu  chercher  &:  fauver  ce  qui 
» avoit  péri  » , or  tous  les  hommes  avoient  péri 
par  le  péché  d’Adam.  Joan.  c.  1 , jt.  ip , S.  Jean- 
Baptifte  dit  de  Jéfus-Chrift , « voilà  l’Agneau  de 
» Dieu  qui  efface  le  péché  du  monde  i c.  4,^24  , 

» il  eft  véritablement  le  Sauveur  du  monde,  c.  3. 

» jr.  17.  la  Fils  de  l'homme  n’eft  pas  venu  au 
» monde  pour  le  juger  mais  pour  le  fauver 
» idem  , c.  1 x , jr.  47  , 1 Joan.  c.  2 , jr.  2 , 

» il  eft  la  viôime  de  propitiation  pour  no» 
» péchés  , non  pas  feulement  pour  les  nôtres  , 
» mais  pour  ceux  du  monde  entier,  c.  4.  jr.  14*. 
Le  Père  a envoyé  fon  Fils  comme  Sauveur  du 
monde.  Üfera-t-on  dire  que  dans  ces  partage» 
le  monde  eft  la  petit  nombre  des  préJeftinés , ou 
le  nombre  de  ceux  qui  croient  en  Jéfus-Chrift  ? 
Lui-même  refufe  ce  fubterfuge  en  difant  qu’il 
eft  venu  pour  fauver  ce  qui  avoit  péri  , or  la  to- 
talité du  genre  humain  avoit  péri.  S.  Jean  le 
prévient  encore  en  difant  qu*  c’eft  le  monde 
entier  S’il  falloir  l'entendre  autrement  , le  lan- 
gage du  Sauveur  8c  des  Apôtres  feroit  un  piège 
continuel  d'erreur. 

S.  Paul  confirme  le  vrai  fens  de  ces  partages  ; 
il  dit , 1 Cor.  c.  1 $ , ai  , « de  môme  que  tous 
» meurent  en  Adam  , ainfi  tous  feront  vivifiés 
» en  Jéfus-Chrift  n . C'cft  donc  la  poftériic  d’Adam 
route  entière.  2 Cor.  c.  5 , jr.  14,0  La  charité 
» de  Jéfus-Chrift  nous  prefle  , ei  coniidérant  q,  e 
» fi  un  feul  eft  mort  pour  tous  , dohe  tous  font 
a morts  i or  Jéfus-Chrift  eft  mort  pour  tous  ». 
L'Apôtre  prouve  l'univerfalité  de  la  mort  “encou- 
rue dans  Adam  , ou  du  péché  originel  , par 
l’univerfalité  de  ceux  pour  lefquels  J élus  Chnft 
eft  mort  « S.  Auguftin  a répété  au  moins  dix 
fois  ce  partage  8c  cet  argument  contre  les 
Pélagiens. 

Le  Prophète  Ifaïe  avoit  annoncé  d'avance  carre 
grande  vérité , en  difant  du  Melfie , c 53  , >v.  6 , le 
« Seigneur  a mis  fur  lui  l'iniquité  de  nous  to^s  ». 

On  répliquera  fans  doute  qu’il  eft  dit  dans  ce 
chapitre , même  jr.  12  , il  a porté  les  pichrs  de 
plupeurs.  Malt.  c.  23  , jr.  x8  , il  a dit  lui- 
même  qu'il  eft  venu  donner  fi«  vie  pour  1 1 ré- 
demption de  plufuurs  y c.  2 6 y jr.  2$  , mon  fan_j 
fera  verfé  pour  plujieurs.  Idem,  Marc.  , c.  14  , 
ÿ.  14. 

Ceux  qui  connoiffent  l’énergie  du  texte  hébreu 
ne  feront  pas  cette  obj^dion.  Nous  Coûterons 
que  dans  Ifaie  le  mot  R ib^im , eft  mal  rraduit 
par  mulù , pluficurs  , qu'il  fignifie  la  mrUit.  d?  , 
ou  les  multitudes.  Or  c'efl  aitrc  choie  d’utf»rm?r 
que  Jéfus-Chrift  eft  mort  pour  la  mn’t  tiie  des 
hom-nts  1 autre  choie  de  dire  qu'il  eft  mort  pour 
olufieurt la  première  de  ces  cxprefiîons  feue 
[ frgniiier  la  totalité,  la  fécondé  n3  dciigne  qu’un 
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certain,  nombre.  Les  écrivains  du  nouvean  Tefta- 
ment  ont  évidemment  pris  le  terme  dans  le 
meme  fens  qu’Ikuc.  En  voici  la  preuve.  S.  Paul , 
P<om.  c.  J , 'fr.  x 5 , dit  que  par  le  péché  d’un 
feul  plufîeurs  lont  morts  v il  eft  clair  que  par 
plufleurs  on  doit  entendre  la  totalité  *,  S.  Auguftin 
le  ibutint  ainfi  contre  les  Pélagiens  , lorsqu'ils 
voulurent  abuler  de  ce  palpage  pour  prouver  que 
le  péché  originel  n’étoic  pas  commun  à tous  les 
hommes  ♦ 1.  6 contra  lui.  c.  , n.  80.  1.  2 on. 
intperf.  c.  109.  la  totalité  , dit-il  , eft  une  multi- 
tude , àc  non  un  petit  nombre.  Si  Jéfus-Chrift 
n’étoit  le  S.uvrur  que  du  petit  nombre  des  pré- 
de  il*  nés , il  fcrolt  faux  de  dire  qu’il  cft  le  Sauveur 
de  tous  *,  fl  au  contraire  il  cA  Sauveur  de  tous , 
il  cA  très-vrai  qu’il  l’eft  de  la  multitude  des 
bom  mes- 

III.  Enfin  c’eft  par  îej  effers  que  nous  pouvons 
juger  de  la  volonté  do  Dieu  & de  celle  de  /élus* 
Chrift  -,  or  au  mot  Grack  , §.  3 , nous  avons 
prouvé  que  ce  don  de  Dieu  eft  accordé  à tous 
les  hommes  fans,  exception  , mais  plus  abon- 
damment aux  uns  qu’aux  autres  , de  manière 
cependant  qu’aucun  homme  ne  pèche  pour  avoir 
manqué  de  grâce.  En  effet  l’auteur  de  l’Ecclé- 
fiafeique,  c ij,  11  , ne  veut  point  que  les 
pécheurs  difent  Dieu  me  manque , per  Deum  abejly 
c’ell  comme  s’ils  diloicnt  : Dieu' me  lailfe  man- 
quer de  grâce  èc  de  force  *,  le  Seigneur  , leur 
répond- iJ  , ne  donne  lieu  de  pécher  à per- 
sonne , y.  ai  1 ne  nu  ni  dédit  fpatium.  peccandi. 
Or  Dieu  y donneroq  lieu.,  s’il  laiffoit  manquer 
l’iiomme  du  fbcours  qui  lui  cft  abiolumcnt  né- 
ceff.-ire  pour*  s’abftcnir  de  pécher. 

De  même , jap.  c.  li  , jr.  1 3 , l’auteur  dit  à 
Dieu  : y vous  avez  loin  de  tous  , afin  de  dé- 
» montrer  que  vous  jugez  avec  juftice.  19; 
» par  votre  conduite  vous  avez  appris  à votre 
» peuple  qu’il  faut  être  juAe  & humain  &: 
» vous  avez  donné  la.  plus  grande  efpérance  à vos 
» enfjns , &c  n.  Or  fl  Dieu  puniffoit  des  péchés 
commis  pour  avoir  manqué  de  grâce , il  ne  dé- 
snontreroit  par  fa  juftice , 8c  il  ne  nous  appren- 
droit  pas  à être  juftes  , 8c  il  ne  nous  donne- 
ront aucun  lieu  d’efpcrer  en  fa  miféricordc. 

Pour  ébranler  notre  confiance  , quelques  Théo- 
logiens nous  répètent  fins  celle  que  Dieu  ne 
nou*»  doit  rien.  Qu’importe  , dès  qu’il  conlent 
à nous  donner  ce  qu’il  ne  nous  aoit  pas  ? Il 
nous,  doit  ce  qu’il  nous  a promis,  u Dieu  , dit 
» 8.  Auguftin  , J'erm.  1 58  , n.  1 , eft  devenu 
n notre  débiteur , non  en  recevant  quelque  choie 
» de  nous  , mais  en  nous  promettant  ce  qu’il 
»*1ui  a pld  , Dieu  , dit  S.  Paul  , 1 Cor,  c.  10  , 
r»  \r.  1 3 ^ eft  fidèle  à.  fes  promettes  ; il  ne  per- 
».  luccrra  pas  que  vous  foyez  éprouvé  au  deffus 
n?  de  vn*  forces  , mais  il  vous  fera  tirer  avan- 
»;  rage  da  la-  tentation  ou  de  lcprcuvo  même  , 
»>  afin  que-  vous-  pu i fiiez  perfevéror  »* 

Danz» xoute  l’Eaâruic  bawue  Dku  prend  le  nom: 
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de  P.cre  h Pégard  de  fes  créatures  8c  veut  qti’n** 
le  lui  donne  , Jéfus-Chrift  nous  apprend  à le 
nommer  ainli  , afin  d’exciter  notre  confiance  ; 
pour  témoigner  encore  plus  de  bonté  aux  Juifs, 
il  leur  faifoit  dire  par  ie  Prophète  Ifaïe , c.  49  * 
•ÿ.  14  , u cette  nation  dit  : le  Seigneur  m’a  dé- 
» lai ffee  , il  ne  fe  fouvient  plus  de  moi  *,  une 
» mère  peut-elle  oublier  fon  enfant  8c  n’avoir 
n plus  de  ccndreffc  pour  le  fruit  de  fes  entrailles  ? 
» Quand  elle  pourroit  le  faire  , je  ne  l’tmirerni» 
» p is  u-.  Depuis  que  Dieu  a daigné  nous  donner 
fon  fils  unique  pour  Médiateur  bc  pour  Sau  eur  , 
fans  doute  les  entrailles  de  fa  mif encorde  ne 
fe  font  pas  endurcies  h l’égard  des  hommes.  Or 
un  père  paroirroit-il  fart  tendre  fi  après  avoir 
donne  des  lois  à fon  fils,  ilîui  refufoit  les  fecours 
& les  moyens  néccfiaircs  pour  les  accomplir  * 
Il  cft  bien  étrange  que  l’on  ofe  prêter  à Dieu 
une  conduite  que  l’on  n’oferoit  pas  attribuer  à 
un  homme  , en  fuppofant  que  Dieu  nous  com- 
mande le  bien  , 8c  que  fouvent  il  ne  nous  donne 
pas  h grâce  fans,  laquelle  nous  ne  pouvons  pas 
le  faire. 

Vainement  on  répliquera  qu’il  n’y  a point  de 
corn  parai  Ion  à faire  entre  les  droits  de  Dieu  8c 
ceux  de  l’homme  -,  nous  répondons  qu’il  n’eft 
point  ici  queftian  des  droits  de  Dieu  , mais  de 
la  conduite  de  laquelle  il  daigne  nous  rendre 
témoignage  : c’cft  lui-même  qui  fe  compare  à 
l’homme  , 8c  qui  veut  que  fa  providence  noua 
apprenne  à être  juftes  8c  humains.  Il  n’y  a plu» 
lieu  d’argumenter  fur  la  grandeur  infinie  dû  Dieu  r 
lorfqit’ii  veut  bien  fc  rab.iiffer  julqu’à  nous  , & 
nous  feivir  de  modèle  *,  le  rcfpeél  n’eft  plus- qu’une 
hypoefific  , lorfqu’il  cft  pouffe  plus  loin  que  Dieu 
ne  le  veut.  Or  il  attefte  qu’il  cft  plus  tendre  v 
plus  liberal  , plus  mifericordieux  que  le  meilleur 
des  pères,  8c  que  la  mère  la  plus  fenfiblc  , donc 
c’eft  ainfi  qu’il  agir. 

Les  écrits  du  nouveau  Tcftamcnt  nous  ers 
donnent  une  idée  r.on  moins  conlbiante.  Nous 
n’y  liions  pas  que  Dieu  , notre  Sauveur  , cft  le 
Dieu  delà  juftice  rigoureute  8c  des  vengeances, 
mais  le  Père  des  milVricordcs  , eft  le  Dieu  de 
toute  confolation  , non  qu’il  a fait  éclater  la  fé- 
vérité  8c  fes  droits  fouverains  , mais  quil  a fric 
paroltre  fa  bonté  8c  fon*  humanité , Tit.  c.  3 % 
-ÿ.  4 , qu’un  nous  donnant  fon  fils  unique  , il 
nous  a donné  tour  avec  lui  , Rom.  c.  8 , ■£’.  32; 
que  nous  devons  être  mifiricordieux  > parions  , 
indulgens  pour  nos  frère»  , leur  tour  accorder  8c 
tout  pardonner  , comme  Dieu  a fait  à notre 
égard  , CoUfJi  c.  } , if.  3.  ce  langage  eft  bien 
different  de  celui  des  Théologiens  qui  nous  cn- 
icigr.ent  que  Dieu  toujours  irrité  du  péché  ori- 
ginel , non  - Iculeluent  cft  en  droit  de  rou» 
refit  fer  la  grâce  , mais  que  fpuvcnc  il  noua.  la. 
rcfrlc  en  effet, 

S.  Jean  , c.  1 , -f.  9,  appelle  le  Verbe.  Di vitv 
id  vraie  lunuèrù  qui,  cciairc  u>ui,  Aontmoi  vtaanc.em 
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$*  monde.  Î1  n’eft  point  qticftion  là  cîr?  Ji  lu*  demptiott  , pour  faire  voir  cc  qu’ils  ont  penfé  au 

Mitre  naturelle  , de  l’intelligence  que  Dieu  a fujer  de  la  plénitude  8c  de  l’uni verfali té  de  ce 

donnée  à tous  le»  hommes  -,  jamais  celle-ci  n’eft  bienfait  ',  ce  qu’ils  ont  refondu  aux  Juifs , aux 

ifpellée  dans  l'écriture  h vraie  lumiitc  , 8c  cc  Païens,  aux  Gnoftiqucs  , aux  Marcionites , aux 

n’eft  point  ce  qu’entendoit  Jéfus-Chrift,  lotfqu’il  Manichéens  qui  en  méconnoiflbicnt  l’ctenduc  , le 

a dit  : je  fuis  la  lumière  du  monde , Jopn.  c.  8 , prix  , les  effets.  Il  en  refuhoit  que  ceux  qui 

f.  Il,  Ç.  9,f.  J , &c.  il  s’»  git  de  la  lumière  I mettent  des  rcftriâions  , des  modification:.  , des 

à laquelle  8.  Jean-liaptifte  rendoit  témoignage  , exceptions  aux  partages  de  i’L- cri  turc-mainte  que 

pour  faire  naître  la  foi  , c.  i , •£'.  8.  donc  c’eft  nous  avons  allégués,  contrcdifcnt  formellement 

de  la  Jumière  l’urnaturclle  de  la  grâce.  Alnfi  les  Pères  de  l’F.glife,  forgent  un  fyftêtnc  inconnu 

l’ont  entendu  tous  les  Pères  , en  particulier  à l'antiquité  , 8c  renouvellent  les  biaffhêmes  des 

S.  Auguftin  , r.on-fculemqnt  en  expliquant  cet  anciens  Hérétiques. 

endroit  de  S.  Jean  , Trad.  î.  in  Joan.  n.  18  ; Auffi  ceux  qui  conteftent  la  volonté  générale 
TraH.  i , n.  7 , mats  dans  dix  ou  douze  autres  8c  fincère  de  Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  , 

de  fes  ouvrages  , Retraâ . I.  I , c.  lo  , &c.  l’application  des  mérites  de  la  mort  de  Jefus- 

Voye\  Grâce  , §.  a.  Chrift  faite  à tous,  la  diftribution  générale  de 

Le  Prophète  Malachie  , c.  4 , i , appelle"  la  grâce  en  vertu  de  la  rédemption  , ne  fe  font 
le  MefTïe  le  J’oleil  des  Jujtices  , S.  Luc  , c.  1 , jamais  aviféi  d’rlléguer  le  femiment  des  Pères 

f.  78  , dit  que  cc  folci!  s’eft  levé  fur  nous  du  I des  quatre  premiers  lièdcs  , ils  le  bornent  à celui 
haut  du  Ciel,  pour  éclairer  ceux  qui  font  dans  de  S.  Auguftin.  ‘Suivant  leur  opinion,  ce  Père 

les  ténèbres  & dans  les  ombres  de  la  mort.  cft  le  premier  qui  ait  examiné  avec  foin  le»  quef- 

Confequemmcnt  les  Pères  appliquent  au  Verbe  tions  du  péché  originel , de  la  predeftination  8c 
Divin  ce  que  le  Pfalmifte  a dit  du  foleil  , que  de  la  grâce  , c’eft  à lui  feul  que  l’on  doit  s’eft 

perfonne  n'efl  prive  de  fa  chaleur  , S.  Auguftin  a rapporter  , puifquc  l’Eglilc  a folcmncllemcnt 

fait  de  même  ; or  la  chaleur  du  lblcil  de  Juftice  adopte  8c  confirme  fa  doctrine, 

cft  évidemment  la  grâce.  Nous  voilà  donc  réduits  à fuppofer  , pour  leur 

S.  Paul  , Rom.  c.  J , "f\  ij  , compare  la  dif-  plaire,  qu’au  5 w*  ficelé  Ton  a vu  éclore  une  tra- 

tribution  do  la  grâce  à la  communication  du  dition  nouvelle,  une  dochine  inconnue  à toute 

péché  d'Adam  , « fi  par  le  péché  d'un  feu!,  dit-  l’antiquité,  &:  de  nouveaux  articles  de  foi.  Si 
* il,  la  multitude  des  hommes  font  morts  , à cela  eft,  de  quel  front  pourrons-nous  encore  op- 

» plus  forte  ration  la  grâce  de  Dieu  , & te  don  polcr  la  tradition  de  l’Egüfe  à ceux  d’entre  leu 

» qu’un  feul  homme  qui  eft  Jéfus-Chrift  , nous  Proteftans  qui  en  appellent  fans  celle  à la  doclrinc 

•>  fait  de  cette  grâce  , font-ils  abondant  fur  cette  des  quatre  premiers  fièctes? 

» multitude  w.  Ou  cette  comparaison  n’eft  pas  Mais  nos  adverfaires  s’embarrartent  peu  des  con- 
jufte  , ou  il  faut  croire  qu’aucun  des  en  fa  ns  féquences  , le  point  capiral  eft  de  fjvoir  ce  que 

d’Adam  n’eft  privé  de  la  grâce.  Ici  la  grâce  en  8.  Auguftin  a véritablement  enfeigné.  Déjà  noue 

général  n’eft  point  la  juftification  , celle-ci  n’eft  l’avons  fait  voir  aux  mots  Grâce , §,3,  8c  Ré- 

accordée  qu’à  ceux  « qui  reçoivent  l’abondance  demption  , mais  il  faut  nous  repéter  en  peu  dé 

» de  la  grâce  , des  dons  de  Dieu  8c  de  la  Juftice  »;  mots. 

ihid.  -fr.  17;  donc  S.  Paul  parle  de  la  grâce  i".  N’oublions  pas  que  les  Pélagiens  n’ad- 

adtielle  accordée  à tous  pour  faire  le  bien.  mettoient  point  d’autre  grâce  que  la  connoiflance 

Suivant  l’Apotre  « la  grâce  a été  furabondante  de  Jéfus-Chrift  Se  de  fa  Dodrine  , la  rémirtion 

» où  le  péché  étoir  abondant  » ÿ.  11  .or  celui-  des  péchés  & la  juftification  ; nous  avons  prouvé 

ci  étoit  abondant  chez  tous  les  hommes  8c  ce  faitertènticl  au  mot  Pêlaoi  mi /'me.  Confcqucm- 

dans  l’univers  entier  , donc  il  en  eft  de  même  ment  ils  difoient , l'cton  S.  Paul  , Dieu  veut 

de  la  grâce.  fauver  tous  les  hommes  , & Jéfus-Chrift  cft  mort 

Aux  mor s Abandon  y Enàurciffement^  Infidèles  1 pour  tous;  félon  S.  Jean  le  Verbe  eft  la  viaie 

JuJaijme , Ç.  54  , nous  avons  prouvé  que  Dieu  lumière  qui  les  éclaire  tous  : donc  Dieu  accorde, 

n’a  réfuté  jamais,  8c  ne  refufe  encore  la  grâce  la  grâce,  c’eft-à-dire  , la  connoiflance  de  Jéfus- 

ri  aux  Juifs  , ni  aux  Païens,  ni  aux  grands  pé-  Chrift,  & la  juftification  à tous  les  hommes  qui 

cheurs,  ni  aux  pécheurs  endurcis;  donc  elle  n’eft  s’y  dilpofent  ou  qui  n’y  mettent  point  d’obftaclc, 

refuf  e à pcnônne  , 8c  puifqidefie  n’eft  pas  ac-  Il  eft  clair  par  ce  raifonnement  qu’il  s’agiiToât 

cordée  autrement  que  par  les  mérites  de  Jcfus-  d’une  volonté  ablôlue  de  Dieu,  de  l’application 

Chrift,  c’eft  à bon  droit  qu’il  eft  nommé  le  Ré-  effective  de  mérites  & de  la  mou  de  J*Tus- Chrift , 

demptnr  8c  le  Sauveur  du  monde  ou  du  genre  8c  de  la  lumière  de  la  foi.  S.  Auguftin  fourient 

hu  nain  fans  exception.  avec  rûftfcn  que  la  grâce  ninfi  entendue  , n’eft  pas 

IV.  Po  ir  montrer  quel  a été  le  fentiment  des  donnée  à tous,  mais  feulement  à tous  ceux  qui 

Pères  de  l’Eglife  , fur-tout  des  plus  anciens  8c  ont  été  predeftinés  à la  recevoir;  que  fi -S.  Paul 

dej  plu*  refpcdabies,  nous  ne  répéteroni  pas  le*  dit  , tous  les  kriur.es , c’eft  qu’il  y en  a de  toute* 

partage*  que  nous  ayons  déjà  cites  au  mot  Ré-  les  nation*,  de  cous  le*  temps,  de  tous  -les  fixes, 

I il  a 
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de  tou*  le*  âge*  ; que  l’on  doit  entendre  de 
même  ce  qui  eft  dit  ailleurs  que  Dieu  les  éclaire 
tous  , 6c  que  Jéfu**Chrift  eft  mort  pour  tous  i 
ou  que  quand  nous  liions  que  Dieu  veut  fauver 
tous  les  hommes  , cela  lignine  que  Dieu  nous  le 
fait  vouloir.  Enchir.  ad  Laur.  c.  iq}  , n.  2.7  *, 
contra  Julian.  1.  4,  c.  8,  n.  44  '»  1.  de  corrept. 
4/  grar.  c.  14  , n.  44*,  c.  15,  n.  47,  &c. 

a°.  Les  Pélagiens  di toient  que  Dieu  veut  lau ver 
tous  les  hommes  également,  indifféremment,  fans 
aucune  prédiledion  pour  perfonne  , a quali  te  r , 
indiferetc  , indijjerenter  , S.  Profp.  Epifl.  ad  Au - 
guft , n.  4 ; Carm.  de  ingratis  , c.  8 , S.  Fulgent. 
1.  de  ir.carn.  ù grat.  c.  19  , Faujhts  Rtîenjîs  , 1.  1 
de  hb.  ai  b.  c.  17.  Ceft  de  là  môme  qu’ils  con- 
cluoicnt  que  Dieu  accorde  la  foi  6c  la  juftification 
à tous  ceux  qui  s’ydifpofent  par  leurs  propres  forces, 
ou  du  moins  qui  n’y  mettent  point  d’obftaclc. 
S.  Auguftin  réfute  cette  prétention  , tout  comme 
la  précédente  , par  l’exemple  des  enfans  , Dieu 
accorde  aux  uns  la  grâce,  du  Baptême  8c  de  la 
juftification  fans  qu'ils  s’y  difpofcnt , puifqu’ils 
en  font  incapables  •,  6c  il  la  refufe  aux  autres 
fans  qu’ils  y aient  apporté  aucua  obftaclc.  Il  eft 
donc  taux  que  cette  grâce  foit  donnée  à tous 
ceux  qui  n’y  mettent  point  d’obftacle  , 6c  que  la 
volonté  de  Dieu  de  l’accorder  foie  générale.  Cela 
eft  fans  réplique. 

Mais  s’enfuît  - il  de  là  que  Dieu  ne  veut 
point  donner  6c  ne  donne  en  effet  à tous  les 
adultes  des  grâces  aâuelles  6c  paflagères , qui  les 
conduire;: m rôt  ou  tard  à la  foi  6c  au  l'alut , 
s’ils  croient  fidèles  à y corrcfpondrc  ; qu’à  cet 
égard  li  volonté  de  les  fauver  tous  n’cft  ni  gé- 
nérale , ni  lincère  , ni  efficace  , 6c  tel  a été  Je 
fenrimenc  de  S.  Auguftin  ? Dans  cocas  il  auroit 
très-mal  raifonné  *,  puifque  l’exemple  des  enfans 
ne  prouve  rien  à ce  lu  jet.  It  1er  oit  forti  de  la 
queftion  agitée  entre  lui  & les  Pclagiens , puif- 
que ceux  ci  ne  vouloient  admettre  aucune  grâce 
actuelle  intérieure  , fous  prétexte  que  l’homme 
n’en  a pas  befoin  , & qu’erta  déiruiroic  le  libre 
arbitre.  Vnye^  Pélagianisme. 

11  cft  étonnant  que  les  partifans  du  fentiment 
contraire  ne  voient  pas  les  abl'urdités  de  leur 
hypochcle.  Ie*.  ils  fuppofent  que  pour  réfuter 
plus  alternent  les  Pelagècns  , S.  Auguftin  a ré- 
traâé  6c  contredit  tous  les  principes  qu’il  avoit 
polos  contre  les  Manichéens  t qu’il  a énervé  routes 
les  réponfes  qu’il  avoit  données  à leurs  objc&ions, 
6c  qu’il  leur  a donné  lieu  de  triompher.  Etoit-il 
donc  moins  néctft’aire  de  réfuter  les  Manichéens 
que  les  Péiagiens  ? a0.  Ils  luppofcnt  qu’en  réfutant 
d’avouer  que  Jéfu^-Chnü  eft  mort  pour  tous  les 
hommes  fans  exception  , le  faint  Dodeur  a re- 
noncé à la  preuve  de  f universalité  du  ffcchc  ori- 
ginel qu’il  avoit  tirée  de  ces  partages  de  8.  Paul , 
a Cor.  c.  5 , ÿ.  14.  w Si  un  feu!  eft  mort  pour 
» tous  , donc  que  tous  font  morts  ; or  Jélus- 
» L lu  lit  eft  oiott  poux  tous.  1 Cor.  c,  1 J,  ÿ.  21. 
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» De  même  que  tous  meurent  en  Adam,  aïnfi 
» tous  feront  vivifiés  en  Jéius-Chrift  ».  Qu’ainft 
Saint  - Auguftin  a donné  droit  aux  Pclagiens 
de  lui  reprocher  une  contradiction.  3’.  11$  veu- 
lent nous  faire  croire  qu’en  donnant  un  fera 
détourné  à trois  partages  du  nouveau  Tcftament, 
le  faint  Dodeur  a détruit  la  force  des  autres 
auxquels  cette  explication  n’eft  pas  applicable, 
a Le  Fils  de  l’Homme  eft  venu  chercher  & fauver 
» ce  qui  avoit  péri  ..  Il  eft  le  Sauveur  tous 
n les  nommes  , principalement  des  Fidèles...  Il 
» eft  la  victime  de  propitiation,  non-leulemenc  pour 
» nos  péchés,  mais  pour  ceux  du  monde  entier.., 

» Dieu  ufe  de  patience  , ne  voulant  qu’aucun  pé» 

» rifle  , mais  que  tojs  fartent  pénitence...  Je  ne 
» veux  point  la  mort  de  /impie  , mais  fa  con- 
» verfion  , &c  ».  Quelle  0 .turfe  donnera-t-on  à 
n ces  partages  pour  tn  o!*  . i ir  le  fens ->  40.  Il* 
fuppofent  que  8.  * n paii-nt  de  la  volonté 

de  Dieu,  s’eft  tu.  ffuit  m moins  vingt  fois. 

En  effet,  1.  de Jpfritu  O iiu.  c.  33  * n.  58  , ^ 
dit  : « Dieu  veut  qjî  tou*  les  hommes  fotenc 
» fauves  Sc  par/ienncflt  à la  connoifTance  de  ta 
» vérité  , fans  leur  ôc-ir  le  libre  arbitre  , félon 
» le  bon  où  le  mauvais  ufage  dt  quel  ils  feront 
» jugés  avec  jufticc.  Ainfi  les  Infidèles,  en  re- 
» fulant  de  croire  à l’E/angile  , rififUnt  à la  to- 
» lonté  de  Dieu , mais  ils  re  la  lurmontent  point  , 

» puifqu’ils  fc  privent  du  fouverain  bien  , & qu’ils- 
» éprouveront  dans  les  fupplices  la  pui fiance  de 
® celui  dont  ils  ont  mepriie  la  mif.ricoidc  ». 
Enchir.  ad  Laur.  c.  100  v H ajoute  : « quant  à 
n ce  qui  regarde  les  pécheurs  , ils  ont  fait  ce 
n que  Dieu  ne  vouloit  pas  ; quant  à U touto- 
» puiffance  de  Dieu  ils  n’en  font  pas  venus  à 
» bout  : par  cela  meme  qu’ils  ont  agi  contre  fa 
» volonté,  elle  a été  accomplie  à leur  egard.., 
» Ain  fi  ce  qui  fe  fait  contre  fa  volonté , ne  fe 
» fait  pas  làns  elle  ».  1.  de  eorrep.  6»  de  grue. 
c.  14,  n.  43  , il  dit  : « lorfquc  Dieu  veut  fauver, 
» aucune  volonté  humaine  ne  lui  réfiftc-,  car  Je 
» vouloir  & le  non-vouloir  font  de  telle  manière 
n au  pouvoir  de  l’homme  , qu’il  n’cmpéchc  pas 
» la  volonté  de  Dieu,  6c  qu’il  ne  furmonte  point 
n la  puiffance.  Ainfi  Dieu  fait  ce  qu’il  veut  de 
» ceux  même  qui  font  ce  qu’il  ne  veut  pas  ». 
Enfin  il  conclut  , Enchir.  c.  9$  & 96  , « que 
» rien  ne  lé  fait  à moins  que  Dieu  ne  le  vciiille, 
» ou  en  le  permettant , ou  en  le  faifant  lui-même  , 
» 6c  l’un  lui  eft  aufti  facile  quo  l'autre  ». 

Si  pour  concilier  ces  divers  partages  , on  qo 
distingue  pas  en  Dieu  différentes  volontés  , ou 
plutôt  différentes  manières  d'envifcger  la  volonté 
de  Dieu  , il  n’y  reftera  qu’un  tiffu.  de  contra* 
dirions.  Mais  il  faut  en  diftinguer  au  moins  quatre. 
i°.  La  volonté  légiftative  & abfoluc  par  laquelle 
Dieu  veut  que  l’homme  lôic  libre  de  faire  la 
bien  ou  le  ma!  à fon  choix  , mais  que  quand  il  fuie 
le  bien  il  foie  récompenfé , que  quand  il  fait  le. 
mal  il  foit  puni.  Bien  ne  peut  rcûfter  à cl  uc 
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▼olontl  , S.  Àuguftin  le  foutîcnt  avec  raîfon. 
a®.  La  volonté  d’affeclion  générale  par  laquelle 
Dieu  , en  confidération  des  mérites  du  Rédemp- 
teur , veut  donner  à tous  les  hommes  , fans  ex- 
ception , des  moyens  de  falut  plus  ou  moins 
puiflans  fie  abondant  , & leur  en  donne  en  effet , 
mais  avec  beaucoup  d’inégalité  \ or  qui  peut 
l’en  empêcher  ? j1*.  I.a  volonté  de  choix  , de 
prédilection , de  préférence  par  laquelle  Dieu  veut 
lauver  quelques  pcrlonnes  plus  efficacement  que 
les  autres  , & conféqucmmcnt  leur  donne  des 
grâces  plus  puifTantcs  , plus  abondantes  , plus 
efficaces  qu’aux  autres  , c’eft  ce  que  S.  Paul  & 
S.  Auguftin  nomment  prêdejlinatlon^  fie  ce  que 
les  Pclagiens  ne  vouloiuiu  pas  admettre.  Or 
perfannc  ne  peut  réfiiter  à ce  choix  de  Dieu  , 
ni  à la  diftribution  de  ces  grâces.  4°.  La  (impie 
pcrmi/Iion  par  laquelle  Dieu  lailfe  l’homme  uler 
de  fon  libre  arbitre,  fie  relifter  aux  g âccs  qu'il 
lui  donne  , quoiqu'il  pourrait  abfoiumcnt  i'en 
empêcher.  Cette  volonté  n’cft  contraire  à aucune 
des  précédantes , & 1 on  ne  peu»  pas  dite  que 
l’homme  y réfilie  lorfqu’il  ufc  de  la  liberté 
Voyt\  VOIONIÉ  DE  Dli-U. 

d’enfuir  - il  de  là  que  quand  D'cu  doitno  la 
grâce  il  ne  veut  p.^s  q^e  i’homnv:  y coTilt  v, 
que  quand  l’homme  y réfifte , v’f't  q • L>*fu 
n’a  pas  voulu  qj’il  y confor.rir  ? le  tint*  »*.*  * 
un  blalphême , il  s\sni1iïvroit  que  l)i«r  V 
pas  de  bonne  foi  *,  jamais  S.  Àug?ft*n  n’a  c.'- 
ïcignc  cette  abfurdité.  Il  s’eniuit  frul  ’.ant  que 

Jjuand  Dieu  donne  à l’homiae  la  g àce  pour 
aire  le  bien , il  ne  veut  employer  ni  la  vio- 
lence , ni  la  néceilité  , ni  rvus  les  moyens 
dont  il  pourroit  fs  fervir  , pour  obtenir  de 
l’homme  la  fidéüté  à la  grâce. 

Ces  mêmes  diftin&ions  ne  font  pas  moins 
néccflaires  pour  entendre  pîufieurs  partages  de 
S.  Paul  dans  leur  vrai  fens  -,  d\.n  c ôté  I’Apotre 
dit  que  Dieu  veut  lauver  tous  le»  hommes , 
de  l'autre  , il  enfeigne  que  Dieu  fait  miferi- 
corde  à qui  il  veut , fie  qu’il  endurcit  ou  laillc 
endurcir  qui  il  lui  plaît  i comment  Dieu  veut* 
si  iinecrement  fa  iver  ceux  qu’il  latffe  endurcir? 
S.  Paul  demande , Qui  rt'Jijle  à ta  volonté  dt 
Dieu  ? 8c  plus  «i’uuc  fois  il  accufe  les  Juifs 
incrédules  d’y  réfuter:  tout  cela  peut  - il  s’ac- 
corder? fort  ail  aient,  en  envifageanr,  comme 
nous  avons  fait,  la  volonté  de  Dieu  lous  lés 
divers  af^efta.  Dieu  veut  lauver  tous  les  hommes', 
jpuifqu’il  donne  à tous  , non  toutes  les  grâces 
fie  les  moyens  de  falut  qu’il  pourroit  leur  donner, 
nuis  des  grâces  fie  des  moyens  qui  fuffiient  pour 
que  tous  pu  i fient  parvenir  au  falut  , s'ils  veulent 
en  ufer  ; ces  moyens  ne  peuvent  partir  que 
d’une  volonté  réel  le  fie  fincèrc  de  la  part  de 
Dit  u *,  par  conféquenc  ceux  qui  réfiftcQt  à ces 
moyens.  & qui.  sendurciffent  contre  la  grâce, 
ttJiftent  à 1a  volonté  de  Dieu.  Mais  perfonne 
réfute,  à U volume  de  grédilcdioa.  ga* 
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laquelle  Dieu  veut  donner  8c  donne  en  effet 
aux  uns  des  grâces  fie  des  moyens  plus  puiflan* 
8c  plus  abondans  qu’aux  autres  i cette  prédilec- 
tion , ce  choix,  cette  prédefthiation  dépendent 
de  Dieu  feul  , l'homme  ne  peut  connoltrc  fie 
n*a  aucun  droit  d’en  demander  la  raifon  : u Homme , 
» qui  êtes-vous  pour  contejUr  avec  Dieu  »?  Rom. 
c.  q,  ir.  io. 

V.  Pourquoi  la  volonté  de  Dieu  de  fauver 
tous  les  hommes  patoh*elle  lujctte  à des  dif- 
ficultés fie  à de  grandes  objections  ? pourquoi 
un  certain  nombre  de  Théologiens  ont- ils  de 
la  répugnance  à l’admettre?  C’eft  qu’ils  la  corn- 
pirent  a la  volonté  de  l’homme-,  fie  à combien 
de  fophifmcs  cette  compataifon  n’a-t-cile  pas 
donné  heu  ? L’nomme  n’eft  ccnfe  vouloir  fin- 
cl rement  une  choie  , que  quand  il  fait  tout 
ce  qui t peut  pour  en  venir  à bout,  qu’il  em- 
ploie tous  1rs  moyens  qui  dépendent  de  lui  ; 
linon  l’on  regarde  fa  volonté  comme  un  défir 
vague  & comme  une  Impie  velléité.  A l’égard 
de-  Dieu,  cetie  manière  de  juger  eft  abfurdc; 
il  eft  inr'othble  que  Dieu  falTe  iolc  ce  qu'il 
veut  pour  lauver  tous  les  hommes  , puifque  f» 
furffanec  ert  ir.épuifable  Sc  infinie.  L’homme 
prêt  tfer  de  tout  l’on  pouvoir  , parce  qu’il  eft 
b >tr.o;  Dieu  ne  peut  pas  aller  au  dernier  terme 
iLi  hen,  parce  que  et  lui  ci  n’a  point  de  terme, 
éf.t  donc  artea  qu’il  donne  à tous  des  moyen* 
fw.hiiits,  6.  qui  produiroiant  leur  effet,  fi  tou» 
ét*)»cnt  fidèles  à y coru  fpordre.  Or  Dieu  donne 
ei:e.*ivenHsnt  ces  moyens  a tous,  puifq.i’il  com- 
mande ic  bien  à ro^s,  qu’il  réprimande  nus  ceux 
q~i  pèchent  , éc  qu’il  p uaiit  tous  les  impénitent y 
ces  commandr li  ens,  reproches»  ces  chiti- 
mens  feroient  injuries,  fi  Dieu  refjfoir  à quel- 
ques-uns le  pouvoir  fie  la  force  de  faire  ce  qu’it 
ordonne. 

Dieu  fins  doute  veut  plus  abfolument  8c  plu» 
efficacement  le  falut  de  ceux  auxquels  il  donne 
des  moyens  plus  puiffans , plus  acondans,  plu*, 
efficaces;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  q.e  fa  volonté 
foie  peu  ftncère  ou  t.re  fimple  velleïtc  à 1*6- 
gard  de  ceux  auxquels  i!  en  donne  moins. 

Mais  aucune  réflexion  ne  peut 'émouvoir  le» 
Raifonncurs  qui  ont  une  fois  époefé  un  fyf- 
tême  quelconque1,  ceux  que  nou>  «vaquons  n«- 
ceflent  de  répéter  les  mêmes  objections  fan*, 
vouloir  fe  contenter  d’aucune  répo.ife. 

Ils  allèguent  itf.  îcs  divers  paifages  de  l^E- 
criture-Sainto  dans  lefquds  il  elt  dit  que  Dion* 
a fait  tout  ce  qu’il  a voulu,  8c  qu’il  fait  tout  ce 
qu’il  veut  dans  le  Ciel  Se  fur  la  t&rre  t que 
quand  Dieu  veut,  rien  ne  rtfifte  à û Toute-Puif- 
lanco,  qu’il  eft  le  maître  de  tourner  comme  il  veut 
les  cœurs  fie  les  volontés  des  hommes  , & c. 

Nous  répondorr  que  dans  la  ph  part  de  cer 
paffages  r il  eft  queftion  de  la  volonté  de  Dieu 
abfolue  , par  laqutllc  il  a créé  le  monde,  régl^ 
le  fort  de*,  ciéatujcs , opéré  de»  miracle^  fixé  h» 
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deflin'e  des  nattons,  &c»  que  c?  font  là  des 
Jvcncraens  dns  Itfqielsla  volonté  des  hommes 
n’c*l  encrée  & n’entre  pour  rien.  Mais  lorfqu’il 
efl  queflion  du  falut  auquel  la  volonté  de 
Phommc  doit  nécefTaircmcnt  coopérer,  il  ne 
s’agit  plus  <Pur.c  volonté  de  Dieu  abfolue  , 
alors  il  faut  admettre  en  Dieu  au  moins  deux 
volontés,  l’une  par  laquelle  Dieu  veut  fincè- 
remenc  accorder  le  bonheur  éternel , l’autre  par 
laquelle  il  veut  que  l'homme  le  mérite  , en 
correlpon  hnt  librement  à la  grâce  qu’il  lui 
donne.  Par  conféquent  la  première  de  ces  vo- 
lontés n’ctl  point  abfolue  , elle  renferme  né- 
ccflairemenc  pour  condition  la  correlpondance 
libre  de  l’homme. 

On  dira  peut-ôrre  que  fi  Dieu  vouloir  fincè* 
rement  le  faluc  de  l'homme  , il  ne  le  feroit 
pis  dépemdre  de  la  volonté  de  celui-ci , qu’il 
l’opcrcroit  lui-même  indépendamment  de  toute 
.condition , que  du  moins  il  difpoferoit  la  vo- 
lonté humaine  par  des  grâces  efficaces  , dont 
l'effet,  quoique  libre,  efl  néanmoins  infaillible. 

Ceux  qui  voudront  foutenir  ce  plan  de  Pro- 
vidence ont  deux  chofes  à prouver,  la  première, 
qu'il  feroit  mieux  à tous  égards  que  le  falut 
éternel  ne  fdc  pas  pour  Thommc  une  récom- 
penfc , mais  un  don  purement  gratuit , 8c  qu’il 
ne  faîlé.t  point  de  mérites  pour  Tobtenir.  La 
fécondé  , que  plus  l’homme  ell  difpofé  à ré- 
fi  '1er  à la  grâce  , plus  Dieu  doit  la  rendr» 
abondante  8c  piiifTante  pour  vaincre  fa  volonté. 
“Nous  voudrions  favoir  fur  quel  principe  on 
poarroit  appuyer  ces  deux  fuppofttions.  En  fup- 
polant  meme  que  ce  feroit  le  mieux  , il  faudroit 
encore  prouver  que  Piec*  doit  toujours  faire  ce 
qui  nous  paroi t le  mieux. 

i°.  Nos  adverfalres  difent  que  U grâce  cfl 
l’opération  toute- puiHar.re  de  Dieu,  la  même 
qui  a tiré  le  monde  du  néant  , 8c c.  > qu’il  efl 
donc  abfurdc  de  prétendre  que  l’homme  peut 
y réfifler.  Ils  ne  voyent  pas  qu’ils  font  eux- 
mêmes  forcés  de  répondre  à cette  objeclion. 
Xi  grâce  que  Dieu  avoir  donnée  aux  Anges 
avant  leur  chute , & celle  qu’il  avoir  donnée 
a Thomrae  pour  perlëvércr  dans  l’innocence 
étoient  fans  doute  l’opération  toute  - puifTame 
de  Dieu , puifqu’il  n’y  a pas  en  Dieu  deux 

Î'uiffancrs  diffi. rentes  ; les  Anges  rebelles  8c 
'homme  y ont  rcfiflc.  Il  ne  s’enfuit  pas  de  là 
que  Dieu  ne  vouloir  pis  que  les  Anges  & 
l’homme  pcrfévériflent , que  cette  volonté  n’é- 
toit  qu’une  velléité,  que  la  votonté  de  Dieu 
a été  vaincue,  que  l’homme  a été  plus  puif- 
fanc  que  Dieu,  &c.  Ces  deux  exemples  démon- 
trent Tablurdiré  des  reproches  que  font  fana 
cefic  les  partifiins  d?  la  Ptvdcflination  ablblue 
8c  de  la  grâce  irre fiftibîe. 

Ils  répliqueront  fans  doute  que  Dieu  n’a  pas 
voulu  faire  ufige  de  fa  touta  puiflance  à IVga  d 
des  Ange»  8c  de  f homme  inoocant  ; qu’üi 
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prouvent  donc  ure  fois  pour  toute*  que  Dieu 
en  ufc  à l’cgard  de  l’homme  ton  bé  « rnilgré 
les  afTuranccs  pofnive*  qu’il  nous  donne  dans 
l’Ecriture  - Sainte  qu’il  laifie  à Thomme  le  pou- 
voir de  réfifler. 

Troijicme  objection.  Nous  avons  tort  de  fup- 
pofer  que  la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tou* 
les  homme*  cfl  une  volonté  conditionnelle,  que 
Dieu  veut  le*  fauver  s'ilt  le  veulent.  S.  Acguf- 
tin  a rejeté  cette  volonté  conditionnelle  admife 
par  le*  Pélagiens  8c  les  Sémi-Pélagiens  comme 
une  erreur  injurieufe  à Dieu. 

Réponfe.  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs 
que  cette  proportion  , Dieu  veut  fauver  tout 
les  hommes  , j ’//*  le  veulent  , peut  avoir  ui 
Cens  hérétique  8c  un  fens  orthodoxe.  Dans  la 
bouche  des  Pélagiens  & des  Sémi  - Pélagicn*  , 
elle  fignifioit:  Dieu  ve  i:  jauver  t'<us  les  homme*  ^ 
s ifs  veulent  Je  dijyojer  à ta  grâce  8/  au  falut 
par  leurs  propres  forces  , par  d»  pi*r.r  d ftrs  , par 
des  v&ux  qui  préviennent  ta  grâce  8/  qui  la  me- 
ritent.  Voilà  le  fens  hérétique  que  S.  Aupufli.i 
a rejeté  avec  raifon.  Dans  la  Cens  orthodoxe, 
la  même  prfrofmon  lignifie  ; Dieu  veut  fauver 
tous  les  hommes , s'ils  nbéiffènt  aux  mouvement 
dt  la  grâce  qui  prévient  leur  volonté , qui  entre 
en  eux  les  bons  défïrs  (c  les  porte  aux  bonnet 
actions.  Sens  très  - difTcrenc  du  premier  , fens 
que  Ü.  Auguflin  n*a  jamais  rejeté  , qu’il  a 
foutenu  au  contraire  de  toutes  fes  forces.  Il 
y a de  la  part  de  nos  adverfalres  une  affec- 
tation malicieufe  à confondre  ces  deux  chofet 
& à jouer  fur  un  équivoque. 

Encore  une  fois  , il  cfl  confiant  que  les  Péîa- 
gier.s  n’ont  jamais  voulu  avouer  la  néceffté  d’une 
grâce  intérieure  & prévenante  pour  exciter  la  vo- 
lonté de  l’homme  aux  pienx  defirs  8c  aux  bonnet 
œuvres  , ils  ont  toujours  foutenu  que  cette  grâce 
detruiroit  le  libre  arbitre  de  l’homme  , parce  qu’il» 
entendoient  par  libre  arbire  , une  efpècc  d’équi- 
libre de  la  volonté  de  l’homme  entre  le  bien 
8c  le  mal  , une  égale  facilite  de  fc  porter  1 
l’un  ou  à l’autre.  Encore  aujourd’hui  les  Soci- 
niens  S:  les  Arminiens  Pcntendent  de  même , & 
ils  nient  comme  les  Pélagiens  toute  aflion  inté- 
rieure de  la  grâce  fur  la  volonté  de  l’homme. 
Donc  lorfqu’ils  difent  que  Dieu  veut  fauver  le? 
hommes,  /itg  le  veulent  , ils  donnent  à cette 
condition  le  premier  fens  que  nous  avons  indiqué 
8c  non  le  fécond. 

Il  efl  fott  étonnant  que  malgré  la  multitude 
& fenergie  des  pafTages  de  l’Ecriture  Sainte  que 
nous  avons  cités,  malgré  la  tradition  confiante 
dis  quatre  premiers  ficclcs  de  Téglile  que  nos 
adveriairrs  n’oferoient  conteflcr  , malgré  l’évi- 
dence des  raifons  théologiques  fur  Icfqueltcs  font 
établi"»  les  vérités  que  nous  foutenons,  l’on  n’ole 
encore  enfeigner  publiquement  dans  de*  Jnjti- 
tutions  théolo  iquet  toutes  le»  erreur»  contraires, 
c’cfl  ce  qu’a  fait  impunément  fauteur  de  ce  que 
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Ton  appelle  la  Théologie  de  Lyon,  11  dit,  totne  i,  qui  commerce  par  Salve  Regjir.a  , par  laquelle 

p.  107  & 108,  que  la  volonrf  de  Dieu  do  (au ver  on  termine  l’Office  divin  pendant  un  certain  temps 

tous  les  hommes  n'efl  pas  formellement  en  J>ieu;  de  Tannée.  On  prétend  qu'elle,  a été  composée 

p.  396  , 397  , que  Jéfus-Chrifl  eft  mort  pour  par  Pierre  , Evêque  de  Compoftcllc  , que  les 

tous,  dans  ce  Cens,  que  le  prix  de  fa  mort  Dominicains  l’adoptèrent  vers  l’an  12^7,  8c  que 

étoic  fuffifanr  pour  les  la u ver  cous  , qu’il  efl  mort  S.  Bernard  en  a fait  1a  fin. 

pour  une  caufc  commune  à tout  le  genre  humain  , 

8c  qu’il  sVft  rerétu  d'une  nature  commune  à tous  , SAMARITAIN  , habitant  do  Samane,  ville  de 
que  la  grâce  a&ueila  néceflaire  pour  faire  le  bien  n'cft  la  Judée.  On  fait  par  THiftohe  faime  , 3 Reg,  , 

pas  donnée  à tous,  rorno  3,p.  196,  aoi  , aoi.  Il  c.  n,  que  fous  Roboam , fils  &:  fixer Leur  d« 

rc  laifle  pas  de  fou  tenir  que  quand  l'homme  privé  Salomon  , dix  Tribus  le  retirèrent  de  Ion  obéif- 

de  la  grâce  viole  les  commandemens  de  Dieu  , lance , ie  donnèrent  un  Roi  particulier  qui  fixa 

il  eft  coupable  8c  digne  de  châtiment  , parce  que  fa  demeure  à .N  a marie  , ce  nouveau  Royaume  fut 
ces  commandemens  font  poffiblcs  en  eux-mémes,  appelé  le  Royaume  fijrail  ; les  deux  Tribu*  do 

8c  qu’il  a reçu  de  la  nature  le  libre  arbitre  qui  Juda  8c  de  Jknjamin  , qui  demeurèrent  fidèle* 

eft  un  pouvoir  réel  de  faire  le  bien  , p.  73.  Il  * Koboam  , portèrent  le  nom  de  royaume  de 

ne  connote  point  d’autre  grâce  fu Bilan  te  que  la  Juda.  Par  une  coupable  politique,  les.  Fois  d'if- 

grâce  efficace  , il  la  compare  à l’aûion  par  laquelle  entraînèrent  leurs  fujets  dans  l'Idolâtrie», 

Dieu  a créé  le  monde , & a reffufeité  Jéfus-Chrifl , 3^n  de  leur  ôter  toute  tentation  d’aller  rendre 

p.  13a  8c  188.  leur  culte  au  vrai  Dieu  dans  le  temple  de  Jcru- 

Mais  il  ne  s’efl  pas  donné  la  peine  de  répondre  I Dlem . & afin  d’entretenir  entre  les  deux  royaumes 
aux  preuves  que  nous  avons  alléguées,  8c  il  unc  inimitié  irréconciliable.  Ils  n’y  rt ufiirent  que 

n’apporte,  pour  étayer  les  opinions,  que  quel-  froP  bien  , ces  deux  peuples  , quoique  forti* 

ques  lambeaux  de  S.  Auguftin,  auxquels  il  donne  dune  même  origine,  furent  continuellement  en 

le  Uns  faux  que  nous  avons  réfuté.  Aucun  écri*  guerre  , & préparèrent  mutuellement  leur  ruine, 

vain  ne  fut  jamais  plus  habile  à forger  des  fophif-  Deux  cent  cinquante-neuf  ans. apres  ce  fchifme  , 
mes,  à jouer  fur  des  équivoques,  à tordre  ie  Salmanaiar  8c  Aflaraddon  , roi*  d’Aflyrie,  vinrent, 
fens  des  partages  de  l’Ecritureoainte  , à cfquiver  dans  la  Judée  , prirent  & ruinèrent  Samaric  „ 

les  confluences  d'un  argument.  Dans  des  temps  emmenèrent  les  habitans  de  cette  contrée  , &L 

plus  heureux,  cet  ouvrage  auroit  été  flétri  par  detruifirent  ainfi  pour  toujours  le  royaume  d’Ilracl,. 

les  mêmes  ccnfure*  que  ceux  de  Janfénius  & de  Tour  repeupler  ce  pays  dévaflé  , on  y envoya: 

Qucfncl  qu’il  a copies.  des  Cuthécns  tirés  au-delà  de  l’Euphrate.  Ce** 

nouveaux  colons  , idolâtres  d’origine  portèrent. 
SALUT , bénédiéHon  donnée  au  peuple  avec  le  dans  la  Samario  leurs  idoles  8c  leurs  fuperAb. 

S.  Sacrement  , à foccafion  de  quelque  folemniré  **on*.  L'Hiftorien  làcré  nomme  leurs  Dieux  Nergei^ 

ou  de  quelque  dévotion  particulière;  cela  fe  fait  -dfima  , Nebaha^  , lha'tkac , sldrcmeleck  8c  ylna— 

ordinairement  le  foir  après  Compiles.  î.a  Bruyère  melcch  vainement  les  Critiques*  fe  font  épuifé*. 
a fait  une  cenfure  fanglante  de  la  manière  dont  en  conje&ures  pour  deviner  quels  étoient  cas  per- 
ce» Saluri  fe  faifoient  de  fon  temps  dans  quel-  fonnages,  on  n’en  fait  rien  de  certain.  Comme 

3ucs  Kgtifes  de  Taris,  mais  cela  n'a  pas  Heu  Dieu  punit  les  Cuthécns  de  leur  idolâtrie  par. 

ans  les  paroiffes  où  les  Payeur*  ont  foin  de  une  irruption  de  bétes.  féroces  , le  Roi  d'Aflÿric. 

faire  régner  la  décence,  le  rcfpecl,  la  piété  con-  leur  envoya  un  Prêtre  Ifraelitc  , pour  leur  en  ici - 
vcnables.  gner  le  culte  8c  les  lois  du  Dieu  des  Juifs  ; dès. 

ce  moment,  ils  mêlèrent  ce  culte  avcccclui.de 
SALUTATION  ANGÉLIQUE,  prière  adrctfVe  leurs,  faux  Dieux,  4 Reg.  , c.  1.7,  2a.  dc.41%. 

a la  Sainte  Vierge,  qui  commence  par  ces  mots  : Ge  n’ttoit  pas  le  moyen  de  gagner  l’affcclion  de*i 

sfve  Maria.  Elle  e(t  compofée  des  paroles  que  habitans  du  royaume  de  Juda;  cependant  l’hifioire 

l’ange  Gabriel  adrerta  à Mario  lorfqu'il  vint  lui  faintc  ne  fait  mention  d’aucune  hoft il ité. cxerocoi 

annoncer  le  myBère  de  l'Incarnation  , de  celles  pntreeux. 

que  profera  Elifabcth  . femme  du  prêtre  Zacharie  *.  Ceux-ci  j:  leur  tour  , non  moins  Hîfidêles:  lit 
Jorfqu'elle  reçut  la  vifite  de  cette  fainre  Mère  * Dieu  que  los  anciens  fujets  des  Rois  d'Ifraë!  „ 
de  Dieu  . enfin  de  celles  qu’emploie  l’Eglife  furent  puni»  de  meme  cent  vingt-trois  ans  après*, 

pour  implorer  fon  interceiTion.  On  récite  fré-  Nabuchodonofor  , Roi  d’Aflyrie  , irrité  contre: 

quemment  cette  prière  dues  PEglife  Catholique,  eux  , alfiégca  & prit  Jérulâlfem  , brûla  le  temple.- 

8c  prefque  toujours  anrès  l'Oraîfon  dominicale , du  Seigneur  ,.  emmena  1 f Roi  de  Juda  8c.  fbs, 

parce  qu'après-  avoir  fait  notre  prière  à Dieu,  il  fujets  captifs  à,  Babylone,  8c.  ne.  lai  (Ta  d«rx,  la*, 

nous,  p a roi  t convenable  iRimplorcr  l’inretcelTion  Judée  qu'un-  petit,  nombre  d’habitan».  pauvres* 

do  Jat  Sainte  Vierge  . afin  qu'ei le.  appuie  nos.  miférabics»  Mais  après  foi xantc.  8c  dix  an.v.Dieu 

demande*.  auprès  de  Dieu.  . les  rétablit- dan».  leur  patrie  ,.  îes^Jjjf»,  obi intt  tt 

U-  en»  cil,  à*  peu.  près-  de  meme  de  l’antienne  de  Cynu-,.  Roitdc.  Bette,  devenu.  n$xiinc;di*  Bxb$— 
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lonc  , un  édit  qui  leur  permetcoit  de  rebâtir  Jéru- 
lilem  & le  Temple  , de  remettre  en  vigueur  leur 
religion  & leurs  lois.  Les  Samaritains  offrirent 
de  s'unir  à eux  pour  cette  reconftruclion  , mais 
comme  ils  étoient  étrangers  d’origine,  8c  que 
leur  religion  étoit  fort  corrompue  , les  Juifs 
refusèrent  cette  allocution  -,  les  Samaritains 
irrités  employèrent  tout  leur  crédit  à la  cour  de 
Perfe , pour  traverfer  l’entreprife  6c  faire  celTer 
1rs  travaux  des  Juifs  , & Us  en  vinrent  à bout 
pendant  quoique  temps. 

Loriqu'Efdm  6c  Néhémie  vinrent  en  Judée 
pour  achever  de  faire  rebâtir  Jérufalem  6c  pour 
faire  obfervcr  la  Loi  de  Moïfe  dan»  la  rigueur, 
les  Juifs  qui  ne  voulurent  pas  fubir  la  réforme 
de  leurs  maurs  fe  retirèrent  chez  les  Samaritains 
êt  augmentèrent  la  haine  qui  régr.oit  déjà  entre 
les  doux  peuples.  Enfin  elle  fut  pouflee  à lbn 
comble  lorfquc  les  Samaritains  bâtirent  fur  la 
montagne  de  Garizim  , voiline  de  Sa  aarie  , un 
temple  fcmbllble  à celui  de  Jérufalem  , 6c  éle- 
vèrent ainfi  autel  contre  autel.  Mais  il 
que  dès  ce  moment  ils  renonc**rcni  absolument 
à l’idolâtrie,  c’eft  du  moins  l’opinion  commune. 

L’averfion  mutuelle  étoit  excellive  loriqu  Jéli.s  ' 
Chrift  parut  dans  la  Judée  » il  n’y  avoir  auc 
relation  ni  aucune  fociéré  entre  Jérufulem  & '.»• 
marie  i la  plus  grande  injure  que  tes  Juifs 
voient  dire  à un  homme  étoit  de  l’app.l  u- 
maritain  ; plus  d une  fois  dans  un  accès  * >lere 
ils  donnèrent  ce  titre  h Jéfus*Chrift  ; J ta;.,  c Ü, 
y,  48  : « N’avons-nous  pas  rai  on  de  di.c  que 
*♦  tu  es  un  Samaritain  6c  que  tu  es  poîfeJe  Sa 
y*  Démon  r>  ? Ces  deux  injures  lui  paruiflbient 
à peu  près  égales  De  Ion  côtt*  le  vuiveur,  pour 
les  humilier , a Couvent  fuppoié  dans  les  paraboles 
un  Samaritain  qui  falloir  de  bonnes  oeuvres  , 
lue,  c.  «a,  jr.  Jji  c.  17  , f.  16. 

La  croyance  6c  ta  pratique  des  Samaritains 
étoient  différentes  de  celles  des  Juifs  en  trois 
srticles  principaux  : x®.  ils  ne  recevoienr  pour 
Ecriture-Sainte  que  les  cinq  Livres  de  Moïfe  ; 
2°.  ils  rejeroient  les  traditions  des  Doâcurs  Juifs, 
&:  ils  s’en  tenoient  à la  feule  parole  écrite  ; 
7°.  ils  fou  te  noient  qu’il  falloit  rendre  le  culte  à 
Pieu  fur  le  mont  Garizim  , où  les  Patriarches 
l’avoient  adoré,  au  lieu  que  les  Juif*  vouloient 
qu'on  ne  lui  offrît  des  lacrificcs  que  dans  le 
Temple  4e  Jérufalem.  Ces  derniers  ont  encore* 
teeufé  les  Samaritains  d’adorer  des  Idoles  fur  le 
mont  Garizim , 6c  de  ne  pas  admettre  la  réfur- 
redion  future  ; mais  il  paroît  que  ce  font  deux 
calomnies  dictées  par  la  haine  & donc  il  n’y  a 
aucune  preuve. 

Mosheim , qui  favoit  bon  gré  aux  Samaritains 
d’avoir  rejeté  la  tradition  f comme  font  les  Pro- 
teftins  , pour  s’en  tenir  à la  feule  parole  écrite , 
dit  qu’il  parole  que  Ui  idées  qu’ils  avoient  d rt 
fondions  & du  tniniftère  du  McfTie , étoient  pl  J s 
faines  de  plus  conformes  à U vérité  que  celles 
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que  l’on  én  avoir  à Jérufalem  -,  parce  que  î* 
Samaritaine  dit  à «défus-Chrift  : « Je  fais  que 
v le  Mollic  viendra  & qu’il  nous  apprendra  toutes 
d chofcs  ».  Joan.,  c.  4,  j.r . a;.  Cependant  il 
eft  obligé  de  convenir  que  la  Religion  des  Sar 
marital  ns  ctoit  beaucoup  plus  corrompue  que  cell# 
des  Juifs  ; Htft'  ChrijHan.  , c.  1 , §.  9 , p.  59  ; 
6c  Jélus  Chrift  lui-même  le  témoigne,  lorfqu’il 
dit  a cette  femme,  ibid,  -jr.  22  : u Vous  adore* 
» ce  que  vous  ne  connoiflez  pas  ; . . . . Dieu  eft 
» efprit , & il  faut  l’adorer  en  elpric  & en  vérité  ». 
Ce  reproche  femble  luppofer  que  les  Samaritains 
avoient  de  Dieu  une  idée  faulVe  8c  lui  rendoient 
un  culte  purement  extérieur  , mais  il  ne  prouver 
pas  que  ce  peuple  méloit  encore  ce  culte  avec 
celui  des  faux  Dieux , comme  quelques  auteurs 
l’ont  penfé. 

Au  commencement  de  fa  prédication , Jéfut- 
Chrift  avoit  défendu  à fcs  Difciples  d’aller  chef 
tes  Gentils,  6c  d’entrer  dans  les  villes  des  Sa- 
maritains , Mate.  , c.  10,  ÿ.  5 ; mais  dans  la 
i-?te  il  ne  dcdftgna  pas  de  les  inftruire  lai-même. 
*ans  ce  delTein  qu’il  lia  converfation  avec 
j ! t > nr, inc  ‘ Joan. , c.  4;  il  voulut  fe  fervir 
\ c te  ni  me  pour  apprendre  aux  habitans  de 
• . ie  qu’il  étoit  le  Meliie-,  l’Evangéliile  rapporte 
.1»  demeura  deux  jours  chez  eux,  6c  qu’un 
grai  d nombre  crurent  en  lui;  ib  J,  -ÿ.  40  & 41. 

Un  Incrédule  moderne  a prétendu  que  citte 
natrati  an  de  l’Evangile  n’eft  pas  probable  , fuivant 
lui  il  eft  faux  , 1 . que  les  Samaritains  n’aienc 
pas  connu  le  Dieu  des  Juifs;  i9.  qu’ils  aient 
attendu  le  Meüie  ; 30.  que  la  Loi  de  Moïfe  ait 
défendu  d’adorer  Dieu  hors  du  temple  de  Jérufalem  ; 
4 ’.  il  n’eft  pas  vrailemblable  que  les  Samaritains , 
qui  détcfloient  les  Juifs,  aient  voulu  garder  chez 
eux  un  Juif  pendant  deux  jours,  8c  qu’ils  aient 
cru  en  lui  fur  la  parole  d’une  coirtifine  ; 50.  il 
ne  l’eft  pas  que  Jélus , qui  jufqu’alors  n’avoit  pas 
encore  déclaré  clairement  aux  Juifs  qu’il  étoit  le 
Meliie  , le  difc  pofttivement  à une  S ; a Usine; 
6°.  il  eft  étonnant  qu’il  montre  plus  de  charité 
pour  des  Hérétiques  que  pour  les  compatriotes. 

Ces  raifons  ne  lu  tâtent  pas  pour  convaincre  de 
faux  un  Evangélifte  aulli-bien  inftruit  que  S.  Jean, 
6c  qui  rapporte  les  faits  comme  témoin  oculaire  : 
i°.  Jéfus- Chrift  ne  dit  point  aux  Samaritains 
qu’ils  n’ont  aucune  connoitTmce  du  vrai  Dieu  , 
mais  q-.i’ils  le  connoifTent  mal , qu’ils  en  ont  un© 
t faufle  idée,  qu’ils  ne  l’adorent  point  en  efprit  Sc 
en  vérité.  zu.  Jélus -Chrift  ne  les  blâme  point 
d’adorer  Dieu  hors  du  temple  de  Jérufalem,  niais 
il  prédit  que  bientôt  Dieu  fera  adoré  en  tout  lieu. 
La  défenfe  de  faire  des  offrandes  & de*  facrificet 
hors  du  lieu  que  Dieu  avoit  choîli  eft  formelle; 
Dcut. , ç.  iz  , -ÿ.  5 6c  26.  3°.  Ce  peuple  qui 
recevoir  le  Pcntateuque , a pu  avoir  une  idée  du 
Mefïie  par  la  promette  faite  à Abraham  , par  la 
prophétie  de  Jacob  , par  celle  de  Moïfe  , par 
celle  de  ©altwm , pus  la  perfualioa  générale  , qui, 

fuivant 
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fuivant  Tache  8c  Suétone,  s’étoit  répandue  dans 
tout  l’Orient,  touchant  la  venue  d’un  Dominateur 
du  monde  entier.  40.  Il  n’eft  pas  étonnant  que 
l’admiration  caufce  aux  Samaritains  par  les  dilcours 
du  Sauveur  ait  étouffé  en  eux  pour  quelques  mo- 
mens  leur  averfion  pour  les  Juifs  -,  ils  ont  dû  être 
flattés  de  l’affection  qu’un  Prophète  leur  temoi- 
gnoit.  Ils  n’ont  pas  cru  en  lui  fur  la  parole  d’une 
femme  , mais  par  leur  propre  conviction  -,  Joan. , 
c.  4 ,*Jr.  41.  Jcfus  Chrift  leur  a parlé  plus 
clairement  qu’aux  Juifs,  parce  qu’il  a vu  en  eux 
plus  de  docilité  ; 6°.  U eft  faux  qu'il  ait  eu  moins 
de  charité  pour  fes  compatriotes  *,  à cette  époque 
Jélu>  avoit  déjà  fait  plulieurs  miracles  dans  la 
Judée-,  Nathanaël,  Nicodème  8c  pluficurs  autres, 
Pavoient  déjà  reconnu  pour  le  Fils  de  Dieu. 
Enfin  c’eft  nwl  à propos  que  les  Incrédules  pren- 
nent la  Samaritaine  pour  une  court ifane  ; ce  que 
Jéfus  lui  dit  prouve  feulement  qu’elle  avoit  ufo 
cinq  fois  du  divorce , 8c  que  Ton  mariage  avec 
un  fixième  mari  croit  illégitime. 

La  foi  des  Samaritains  en  Jéfus -Chrift  fut 
(incère  8c  conftanre  ; après  la  dclcente  du  Sainr- 
Iîfprit , S,  Philippe  alla  prêcher  l’Evangile  dans 
liSamarie,  S.  Pierre  8c  S.  Jean  y furent  encore 
envoyés,  & un  grand  nombre  des  h:ibitans  de 
«'tte  contrée  reçurent  le  baptême  -,  A3. , c.  8, 
'fr.  J , &c.  Quelques  uns  dans  la  fuite  devinrent 
ennemis  del’Eglife  parleurs  erreurs,  comme  Simon 
le  Magicien  , Dolithée  & Mcnandre  qui  formèrent 
des  Sectes  Hérétiques.  D’autres  perfévérèrent  dans 
le  Judaïfme , & c’eft  chez  eux  que  s’eft  conlcrvé 
le  Pematcuque  Samaritain  duquel  nous  allons 
parler. 

Samaritain  ( texte  ) de  l’Écriture- Sainte. 
C’eft  le  Pentareuque  ou  les  cinq  Livres  de  Moî(e, 
écrits  en  ci  radères  Phéniciens,  defq.ds  les  Hébreux 
i'e  fervoient  avant  U captivité  de  Habylone  , 8c 
avec  lefquets  ont  été  écrits  tous  les  Livres  de 
l’Ancien  Teftamenc  anterieurs  à ceux  d’Efdras. 
Comme  les  Juifs  tranlporcés  2 Babylone  prirent 
infenliblement  Pufigc  de  la  langue  Chald^enne , 
8c  trouvèrent  les  lettres  Chaldatques  plus  fimples 
8c  plus  commodes  que  les  leurs  , on  penfe  que 
ce  tut  Kfdras  qui,  au  retour  de  cette  captivité, 
écrivit  les  Livres  faims  en  caractères  Chaldaïques 
que  nous  nommons  aujourd’hui  Hébreux , pendant 
que  les  anciens  ont  pris  le  notn  de  caractères 
Samaritains  , parce  que  les  peuples  de  la  Samaric 
n’ont  point  changé  leur  première  manière  d’écrire. 
Mais  il  fe  peut  faire  qu’hfdras  n’ait  eu  aucune 
part  2 ce  changeaient,  8c  qu’il  foit  arrivé  plus 
tard.  Voye{  T*  xts. 

C’eft  une  grande  queftion  de  favoir  de  qui  les 
Samaritains , toujours  ennemis  jurés  des  Juifs , 
ont  reçu  ce  Pcntatcuque.  A t-il  été  ctfnfervé  par 
les  habitans  du  Royaume  de  Samarie  qui  ont  pu 
relier  dans  leur  pays,  lorfquc  .Salmanaznr  enleva 
les  principaux  8c  les  tranfporta  en  Affyrie  ? hll-ii 
Théologie.  Tome  III • 
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venu  des  fujets  du  Royaume  de  Juda  , à côté 
dclquels  les  Samaritains  ont  vécu  pendant  plut 
de  cent -quinze  ans  avant  que  Nabuchodonofor 
détruisît  J entraient  ? A-t-il  été  apporté  par  le 
Prêtre  Ifraélite  qui  fut  envoyé  à Samarie  par 
Aflaraddon , quarante-fix  ans  après  l'expédition  de 
Salmanazar  î ou  enfin  n’a- t-il  été  connu  de* 
Samaritains  que  trois  cent-douze  ans  plus  tard, 
lorfque  Man  a fie.  Prêtre  Juif,  gendre  de  Ssnaballat, 
gouverneur  de  Samarie,  s’y  retira,  pour  ne  pat 
le  foumectre  à la  réforme  que  Néhémie  faifoic 
dans  la  République  Juive?  L’hiftoire  ne  nous  dit 
rien  de  politif  fur  tout  cela  , les  favans  n’ont 
pu  en  rationner  que  par  conjecture. 

Prideaux  a donné  une  notice  de  ce  Pcntatcuque 
dans  fon  Hiji.  des  Juifs , 1.  6 , an  409  avant 
Jéfut-Chrift.  Il  foutient  que  ce  n’eft  qu’une  copie 
de  celui  qu’Efdras  avoit  écrit  en  caractères  Chai- 
daïques , copie,  dit-il,  où  l’on  a varie,  ajouré 
de  tranfpofe.  Il  prétend  le  prouver , 19.  parce  qte 
cet  exemplaire  contient  tous  les  changemens  q.  i 
ont  été  faits  dans  le  texte  Hébreu  par  Efdras  ; 
a*,  parce  qu’il  porte  des  variantes  qui  viennent 
évidemment  do  ce  que  Pon  a pris  une  ferre 
Hébraïque  ou  Chaldaïque  pour  une  autre  qui  lui 
reflcmbic,  au  lieu  que  dans  l’alphabeth  Samiritain 
elles  n’ont  aucune  reffcmblance  v 3ft.  li  les  Cu- 
théens  envoyés  dans  la  Samatie  avoient  eu  le 
texte  de  la  Loi  de  Moilé , il  n’eft  pas  probable 
qu’ils  euffent  pratiqué  une  idolâtrie  grollièic  dé- 
fendue par  cette  Loi. 

Walton,  dans  fes  Prolégomènes  fur  la  Polyglotte 
de  Londres , Prolég.  11,  n.  il,  a judicieuîement 
remarqué  que  ccs  raifons  font  bien  foibles.  La  # 
première  fuppofe  qu’ tld  ras  a fait  des  changemens 
dans  le  texte  Hébreu , 8c  Ton  n’en  a point  de 
preuve.  La  fcconde  eft  nulle  , parce  que  les  pré- 
tendues variantes  caufees  par  la  reffcmblance  des 
lettres  font  en  très-petit  nombre,  « u’clles  ont  pu 
arriver  par  halard , ou  être  faites  à dette  in  pour 
conferver  chcx  les  Samaritains  une  prononciation 
différente  de  celle  des  Juifs.  La  troilième  eff 
démontrée  fauffe  par  l’exemple  des  Juifs . ceux-ci 
n’ont  jamais  été  privés  du  texte  de  leur  Loi,  & 
ils  font  tombes  vingt  fois  dans  une  idolâtrie  auflt 
grollière  que  celle  des  Samaritains. 

D’ailleurs  Prideaux  fuppolé  plulïeurs  chofes  qui 
n’ont  aucune  vraifcu.btancc  -,  i®.-  que  Salmanazar 
dépeupla  Tellement  la  Samarie  qu’il  n’y  laifla  pat 
un  feul  ifraelite , ou  que  parmi  ceux  qui  relièrent 
il  n’y  en  eut  aucun  qui  eût  lu  , ou  qui  voulût 
lire  la  loi  de  Moïle.  11  eft  cependant  certain  que 
cette  loi , impunément  violée  dans  le  royaume 
dlfracl  en  ce  qui  regardoie  le  culte  de  Dieo , 

*y  avoit  toujours  force  de  loi  civile,  nous  le  ver*- 
rons  ci-après.  x®.  Que  pendant  plus  d’un  fiècle 
quQ  le  Royaume  de  Juda  fublilla  après  celui 
d’Jfraél  , les  Prophètes  Ifaïe  , Jorcmie  , Olce  , 
Joël , 8cc.  qui  parurent  , ne  prirent  la  reine  de 
viftter,  d’initruire  , ni  de  conloier  les  rênes  mal- 
Kkà 
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heureux  d’Ifriël,  pondant  que  fous  le*  Roi*  U* 
jiSivoitnc  cefle  de  tonner  contre  les  défordres  des 
grands  8c  du  Souverain.  Si  U loi  de  Moite  avoir 
érc  perdue  , leur  premier  foin  n'auroit*il  pas  été 
d’en  reproduire  des  exemplaire*  8c  de  les  ré- 
pandre ? Pridcaux  femble  penfer  comme  les 
Déiftes  y que  dans  l’un  & dans  l’autre  de  co* 
royaumes  , le*  copies  de  cette  loi  furent  tou- 
jours rrcs-rares  8c  prefque  inconnues  , que  fi  £f- 
dras  n’en  avoit  pas  rétabli  une  après  la  capti- 
vité, le  texte  de  Moite  auroît  été  perdu.  No  is 
avons  prouvé  ailleurs  la  faufleté  de  cette  fuppo- 
fition , qui  n’eft  qu’une  rêverie  de  Rabbins.  Voye^ 
Esdras  , Texte  , PiNTATtUQUE.  40.  Il  fuppofe 
enfin  que  le  Prêtre  ManafTe  , révolté  contre  les 
réglement  d*£fdras  8c  de  Néhémie  , 8c  réfugié 
à Samarie , eut  afTex  de  crédit  pour  faire  adopter 
par  les  Samaritains  un  code  de  Religion,  de  lois, 
«Tufages  onéreux  8c  génans  , icfquels  co  peuple 
n’avoit  pas  porté  le  joug  jufqu’ilors  , de  l’au- 
chentisicc  duquel  il  n’avoit  point  d’autre  garant 
qu'Efdras , Ion  ennemi  mortel.  Vit-on  jamais  un 
pareil  phénomène  dans  aucun  lieu  du  monde  ? 

Il  elt  cent  fois  plus  probable  que  le  texte  du 
Penrateuque  r»’a  jamais  celfé  d’exifter  8c  d'être 
connu  dans  le  Royaume  d’Ifraél  , non  plus  que 
dans  celui  de  Jud* , 8c  qu’il  n’a  pas  été  nécef- 
faire  que  le  Prêtre  Ifraélite,  envoyé  à bamarie 
par  Aflaraddon , y reportât  un  exemplaire  de  ce 
livre.  En  effet , dès  l’origine  du  feluime  des  dix 
tribus  , Jéroboam , en  établiffanc  parmi  elles  l’ido- 
Jâtrie,  fit  obièrver  pour  les  faux  Dieux  le  même 
cérémonial  que  Molle  avoir  prefcric  pour  le  vrai 
Dieu,  ] Rcg.  c.  iz  , 31  , les  Prêtres  Ido- 

lâtres eurent  donc  toujours  befoin  du  Rituel  de 
■Muîfe.  bous  les  Rois  d’ifraël  le*  plus  impie*  , 
la  loi  de  Moïfe  fut  toujours  loi  civile  -,  par  cette 
ration  , Achab  n’ofa  pas  forcer  Naboth  lbn  fujet , 
l lui  vendre  fa  vigne  i la  las  des  fucceffions  , fondée 
-fur  les  généalogies , fut  toujours  obfervée.  Elie , 
Elizee  &:  les  autres  Prophètes  qui  ont  reproché 
à ce*  Rois  cous  leurs  crimes  , ne  les  ont  point 
actifs  d’avoir  laiflc  perdre  le  Livre  de  la  Loi 
«Je  Dieu.  Sans  doute  les  fept  mille  hommes  qui 
n'a  voient  pas  fléchi  le  genou  devant  Üaal  lii'oient 
cette  loi,  puifqu’il*  l’obtervoient , 3 Reg.  c.  ip, 
ÿ.  18  Tobie  8c  Kaguel  fiiil'oient  de  même  lorf- 
quMs  furent  tranfeortés  par  Salmanaxar  en  Af- 
lyrie.  Un  peuple  entier  ne  fut  jamais  dilpofr  à 
recevoir  un  code  de  lois  de  la  main  de  les  en- 
nemis , à mains  que  ceux-ci  ne  l’aient  fubjugué , 
8c  ne  foient  devenu»  fes  maîtres.  Concluons  donc 
que  le*  Samaritains  n’ont  rien  emprunré  des 
îliifs  , 8c  que  les  Juifs  n’ont  rien  pris  des  Sa- 
i nu. tains.  • 

Une  nouvelle  conjeâure  eft  que  les  Samari- 
tain n’ont  cefle  d’êtr*  idolâtres  qu’â  l’epoque 
de  l'arrivée  du  Prêtre  ManafTe , de  la  réception 
de  ion  Panrateuque , 8c  de  la  conftrufUon  d’un 
ternie  fur  U montagne  de  Ôarizim  , mais  cela 
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n’eft  pas  mieux  prouvé  que  le  refte.  Il  eft  toirf 
aulfi  probable  que  ce  peuple  abandonna  l'idolâtrie 
par  la  terreur  que  lui  infpira  la  deftruâion-du 
Royaume  de  Juda,  par  les  leçons  de  J trémie  ou 
de  quelque  autre  Prophète,  ou  par  d’autres  caufcs 
que  nous  ignorons.  Plus  de  quatre-vingt-dix  ans 
avant  qu’Eldras  publiât  Ion  exemplaire  des  Livres 
Saints  1rs  Samaritains  difoient  à Zorobabel  8c 
aux  principaux  Juifs  : « Lai  ici  nous  bâtir  avec 
>*  vous  le,  temple  du  Seigneur  , Dieu  d’Ifrael  p 
» puiiq..*il  elT  notre  Dieu  suffi  bien  que  le  vôtre; 
n nous  lui  avons  offert  des  viftimes  depuis  le 
» règne  d’AflaradJon , Roi  d’Affyrie , qui  nous 
» a fait  venir  ici  # , è'filr,  1.  i , c.  4 , ÿ.  1. 
Joièph  , oui  a rapporte  la  retraite  do  Manaffé  , 
8c  la  conltrudion  du  temple  de  Garizim , Aniiq. 
JuU.  V.  11  , c.  8 , 8c  qui  ne  flitt^  point  Ica  Sa- 
maritains , ne  dit  rien  qui  puifle  appuyer  la  con- 
je  dure  q*e  nous  réfutons. 

Le  Pcntareuque  Samaritain  a été  connu  de  p!u- 
fieursPère*  de  l’Fglife;  Ürigtme  , Jules  Africain, 
Eusèbe  , S.  Jtrêrnc , Diodorc  de  l a.  Le , S.  Cy- 
i ille  d'Alexandrie  , Procope  de  Gaze , 8c  d’autres 
l’ont  cité  ; comme  la  plupart  de  ccs  auteurs  n’en* 
tendoient  pas  l’hébreu  , on  préfurne  qu’il  y en  a 
eu  une  ver  (ion  grèque  a l*li  lage  des  Samaritains 
Helléniftes  , fur-tout  de  ceux  d’Alexandrie  , mais 
qui  s’eft  perdue  dans  la  fuite  i il  n’eo  refie  que 
des  fragmens. 

Depuis  la  fin  du  6 * ftèclc  , ce  Panrateuque  étoit 
demeuré  entièrement  inconnu , mais  au  commet** 
cernent  du  dix-feptième , le  l'avant  Uflcrius  en  fie 
venir  des  copies  de  l’Orient.  Prefque  en  même 
temps  Sancy  de  Harlay , Ambafladcur  de  France 
âla  Porte , en  rapporta  un  exemplaire  avec  d’autres 
livres  orientaux.  Etant  entré  dans  la  Congréga- 
tion de  l’Oratoire  , il  en  fit  préfent  à la  mail'on, 
8c  il  devint  cnitiite  Evêque  de  b.  Malo. 

Outre  le  Pentatcuque  hébreu  écrit  en  lettres 
Samaritaines , il  y en  a une  ver  lion  en  Sama- 
ritain moderne  , parce  que  ce  peuple  a oublié 
dans  la  fuite  des  fiècles,  aufli-bien  que  les- Juifs, 
fon  ancienne  langue.  De  même  que  les  Juifs  ont 
été  obligés  de  faire  les  paraphrafes  ch  aidai  que*  , 
les  Samaritains  ont  eu  befoin  d’une  verfion  dans 
leur  nouveau  langage  •,  c'efl  ce  que  l’on  appelle 
la  verfion  Samaritaine , qui  eft  plus  littérale  que 
les  paraphrafes.  Le  rexte  8c  la  verlion  furent  placés 
par  le  P.  Morin  de  l’Oratoire , dans  la  Polyglotte 
de  Paris  ; mais  ils  font  plu*  corrects  dans  la  Po- 
lyglotte d’Angleterre.  Il  y a enfin  de  ce  même 
Penrateuque  Samaritain  , une  verfion  arabe  qui 
pâlie  pour  être  fort  exaâe. 

Entre  le  texte  hebreu  des  Juifs  8c  celui  des 
Samaritains  il  y a des  différences  , la  plupart  ne 
font  pas  fore  confiderables  *,  il  eft  même  étonnant 
qu’il  s’en  trouve  li  peu  entre  deux  textes  , qui 
depuis  plus  de  deux  mille  ans  font  entre  les  mains 
de  deux  partis,  ennemis  mortels  l’un  de  l’aurre  , 
8c  qui  n’ont  eu  enl'embie  aucune  laiton.  Pridcaux  y 
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n a cité  quelques  exemples  , & toutes  ces  vs- 
riuites  font  raÔemblées  dans  te  dernier  volume 
do  1*  Polyglotte  d’Angleterre.  Il  y en  a quel- 

3ues-unej  qui  ont  été  faites  à deflein  & frau- 
uleufement  par  les  Samaritains , pour  autorifer 
leurs  prétentions . au  lieu  que  Dieu  ordonne  aux 
Juifs  , Doit.  c.  17 , jr.  4 , d’élever  un  autel 
fur  U Mont  Hèbal  , iis  ont  mis  iur  le  Mont 
Garixim  , 8c  ils  ont  inféré  cette  falfification  , 
Exode  y c.  xo,  entre  les  jr.  17  & 18.  Mais  cette 
altération  ne  couche  en  rien  au  fond  de  l'hiftoire. 

Les  Samaritains  , chartes  de  Samarie  par 
Alexandre  , lé  retirèrent  à Sicbem , aujourd’hui 
Naploulè  dans  la  Paleftine  -,  c’cû  U qu’ils  fe  font 
confervés  en  plus  grand  nombre  , mais  on  pré- 
tend que  cette  fe&«  eft  aujourd’hui  réduite  à peu 
près  à rien.  Nous  avons  déjà  dit  deux  mots  du 
Pcnrateuque  Samaritain  , à l’article  Bibles  Orien- 
tales. Voyer  Nouveaux  Eclairci  (Je  me  ns  fur  POri- 

Îine  b le  rentattuque  des  Samaritains  , in  - 8°  , 
'aria  , 17Ô0.  L’auteur  de  cet  ouvrage  préfère  la 
chronologie  du  texte  Samaritain  à celle  du  texte 
hébreu  qui  eft  aulli  celle  de  la  Vulgate  , & 1 
celle  des  beptante,  c.  11  , voyeç  Chronologie. 

SAMOSATIENS  , Difciples  & pirtifant  de 
Paul  de  üamofate  , Evêque  d'Antioche  vers  l’an 
a6i.  Cet  Hérétique  étoit  né  à Sam  fnc  , ville 
fituée  fur  l’Euphrate  , dans  la  province  que  l’on 
nommoit  la  Syrie  F.upkraeéjirnne , 8c  qui  confi- 
noîc  à la  Méfopotamie.  Il  avoit  de  Pelprit  8c  de 
l’éloquence,  mais  trop  d’orgueil , de  préfomption  , 
& une  conduite  fort  déréglée.  Pour  amener  plus 
aifémenc  à la  foi  chrétienne  Zénobie  , Reine  de 
Paimyre,  dont  il  avoit  gagné  les  bonnes  grâces, 
il  lui  déguifa  Iss  Myfteres  de  la  Trinité  & de 
l’incarnation.  Il  enléigna  qu'il  n’y  a en  Dieu 
qu’une  feule  Perfonnc  qui  eft  le  Père  , que  le 
Fils  8c  le  S.  Efprit  font  feulement  deux  attri- 
buts de  ta  Divinité , fous  lefquels  elle  ■’eft  fait 
connokre  aux  hommes  ; que  Jéfus  - Chrift  n’eft 
pas  on  Dieu  , mais  un  homme  , auquel  Dieu  a 
qpmmuniqué  fl  fagefle  d’une  manière  extraordi- 
naire , & qui  n’eft  appelé  Dieu  que  dans  un  fens 
impropre.  Peut-être  Paul  efpéroit-il  d’abord  que 
cette  faufle  dodrine  demeureroir  cachée  , & ne 
fe  propoi'oit  pas  de  la  publier  \ mais  quand  il  vit 

Su’elle  étoit  connue,  & que  l'on  en  étoit  fean- 
alile , il  entreprit  de  1a  défendre  8c  de  la  fou- 
rnir. 

Accule  dans  un  Concile  qui  fe  tint  à Antioche 
l’an  *64  , il  déguifa  fes  fentimens , 8c  protefta 
qu’il  n’avoit  jamais  enfelgné  le*  erreurs  qu’on  lui 
imputait,  il  cro-npa  li  bien  les  Evêques,  qu’ils 
fe  contentèrent  de  condamner  la  doâriae  , fans 
prononcer  contre  lui  aucune  cenfore.  Mais  comme 
il  continua  de  dogmicifcr  , il  fut  condamné  8c 
dégrade  de  i’E,  ifeopat  dans  un  Concile  poftericur 
d’Antioche  , l’an  170. 

Dans  la  lettre  lynodale  que  les  Evêques  écti- 
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virent  aux  autres  Eglifes  , ils  accufent  Pau!  d’avoir 
fait  lupprimer  dans  l’Eglife  d’Antioche  les  an- 
ciens cantiques  dans  lefquels  on  confeifoit  la  Di- 
vinité de  Jéfus -Chrift , ce  d’en  avoir  fait  chanrcr 
d’autres  qui  étoient  compotes  à fon  honneur.  Pour 
attaquer  ce  myftère  , il  faifoit  ce  lophifme  : fi 
Jéfus  -Chrift  n’eft  pas  devenu  Dieu  , d’homme 
qu’il  voit , il  n’eft  donc  pas  confubftantiel  au 
Pè»  , 8c  il  faut  qu’il  y ait  trois  fubftances  , une 
principale  8c  deux  autres  qui  viennent  de  celle-là. 
Fleury , Hifl.  EccUf.  1.  8 , n.  1.  Si  Paul  de  Sa- 
mofaee  avoit  pris  le  mot  de* conjubjiantiel  dans 
le  même  fens  que  nous  lui  donnons  aujourd’hui, 
fon  argument  auroit  été  abfurde*,  c’cft  précisé- 
ment parce  que  le  Fils  e(b  confubjlantiel  au  Père  , 
qu’il  n’y  a pas  trois  fubftances  en  Dieu  ou  trois 
ertences  , mais  une  feule.  11  faut  donc  qu’il  ait 
entendu  autre  chofe.  S.  Athanafe  a penfé  que 
Paul  entendoit  trois  fubftances  formées  d’une 
même  matière  prcéxiftcnte , 8c  que  c’cft  dans  ce 
fens  que  les  Pères  du  Concile  d’Antioche  ont 
décide  que  le  Fils  n’eft  pas  confubftantiel  au 
Père.  Dans  ce  cas,  l’argument  de  Paul  cft  en- 
core plus  inintelligible  8c  plus  abfurde.  Toujours 
eft-il  certain  que  ces  Pères  ont  enfeigné  formel- 
lement que  le  Fils  de  Dieu  eft  coctcrnel  8c  égal 
au  Père,  8c  qu’ils  ont  fait  profeftion  de  fuivre 
en  ce  point  la  do&rine  des  Apôtres  8c  de  l’Eglife 
universelle.  Voyer  Bullus , def.fidei  Nictrn.  fed.  3, 
c.  4,  §.  J;  & lea.  4,  c.  X,  §.  7. 

Les  Sedateurs  de  Paul  de  Samofate  furent  auifi 
appelés  Pauliniens  , PaulianiJIe * ou  Pauliunifans . 
Comme  ils  ne  baptifoient  pas  les  Catéchumènes 
nu  nom  du  Père  , du  Fils  b du  S.  EJprit  > le 
Concile  de  Nicée  ordonna  que  ceux  de  cette 
iede  qui  fe  réuniroient  à Pfglife  Catholique  , 
(croient  rebaptifés.  Théodoret  nous  apprend  qu’au 
milieu  du  5e  fiècle  elle  ne  fubfiftoit  plus. 

De  tous  ces  faits  , il  refaite  qu’au  troifième 
fiècle  , plus  de  cinquante  ans  avant  le  Concile 
de  Nicéc  , la  Divinité  de  J él  us- Chr  ift  étoit  la 
foi  univerlelle  de  l’Eglife.  Voyet  Consubstan- 
t hl.  Tillemont  , tom.  4 , p.  189. 

Mosheîm , fuivanr  le  génie  & la  courume  d© 
tous  les  Proteftans  , auroit  bien  voulu  pouvoir 
juftifier  cet  Hérétique  contre  la  eenfure  de  fes 
collègues \ dans  l’impollibilitc  de  le  faire  , il  s’eft 
rabattu  à élever  des  foupçons  contre  Jes  intég- 
rions & les  motifs  de  ces  Evêque*.  Il  fuppofe 
qu’ils  agirent  plutôt  par  partion , par  haine , par 
jtloufie  , que  par  un  véritable  xèie.  Peut-être,, 
dit- il , n’auroic  * on  fait  à ce  perfonnage  aucun 
reproche  fur  fa  doctrine  , s'il  avoit  été  moins 
riche , moins  honoré  & moins  puiftanr.  Quelle' 
raifon  ce  critique  peut  - il  avoir  eu  d’en  juger 
ainfi  ? Point  d’aurre#que  fa  malignité.  Dans  la 
longue  difculüon  dans  laquelle  il  eft  entré  tou-* 
chant  les  erreurs  de  Paul , il  ne  nous  femble 
avoir  réuili  qu  i y répandre  encore  plus  d’obfcu- 
Kkk  t 
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lité  qpi’il  n’y  en  avoit  Hans  ce  que  les  anciens 
en  «ru  dit.  HijJ.  Çkrifi.  fecL  3 , §.  35. 

SAMPSËENS  , ou  SCHAMSÊENS  , Seâaires 
Orientaux , defqucls  il  n’eft  pas  aile  de  connoîrrc 
les  fentimens.  S.  Epiphanc , Har . 53,  dit  qu’on 
ns  peu:  les  mettre  au  rang  des  Juifs , ni  des 
Chrétiens  , ni  des  Païens  , que  leurs  dogmes  pa- 
roHTenc  avoir  été  un  mélange  des  uns  tic  4** 
autres.  Leur  nom  vient  de  l'hébreu  Sckemejck , le 
foleil  , parce  que  l'on  prétend  qu’ils  ont  adoré 
cet  aftre  ; ils  font  appelu»  par  les  Syriens  Chamfiy 
tic  par  les  Arabes  Shcmft  ou  Shantji , les  Solaires, 
D'autre  côté  on  prétend  qu’ils  admettoient  l'unité 
de  Dieu,  qu'ils  faifoieqt  des  ablutions,  & fui- 
voient  pluficurs  autres  pratiques  de  la  Religion 
Judaïque.  S.  Epiphanc  a cru  que  c’étoit  les  memes 
que  les  F.  finie  ns  tic  les  Klccfaïtes. 

Bcaufobre  , Hijl  du  Manick.  tom.  a , 1.  9 , 
« 1 , §•  *9»  prétend  que  cette  aceufation  d’adorer 
le  foleil , que  l’on  intente  à plufieurs  fecles  orien- 
tales , eft  injufte  i qu’elle  eft  uniquement  venue 
de  l’innocente  tic  louable  coutume  qui  règne  parmi 
elles,  d'adorer  Dieu  au  commencement  du  jour, 
en  fe  tournant  vers  le  foleil  levant.  Il  dit  que 
les  Samfeens  croient. un  Dieu,  un  paradis,  un 
«nfer  , un  dernier  jugement  , qu’ils  honorent 
Jéfus-Chrift  qui  a été  crucifié  pour  nous  , tic 
qu’ils  fe  font  réunis  aux  Jacobites  de  Syrie-,  qu’ils 
lonc  humains  , hofpitaliers , & qu'ils  vivent  en- 
tre eux  dans  une  grande  concorde. 

Tout  cela  peut  être , mais  pour  l'affirmer  il 
faudroit  avoir  des  preuves.  Il  nous  paroitra  tou- 
jours étonnant  que  Beaulobre  qui  ne  veut  pas 
que  chez  les  Catholiques  le  peuple  puifïe  fe  dé- 
fendre de  l’idolâtrie  en  honorant  des  objets  fen- 
fiblcs  , foie  obftiné  à difculper  toutes  les  fe&es 
d'Hctétiqucs  chez  lefquclles  le  peuple  eft  beau- 
coup plus  ignorant  que  chez  lés  Catholiques.  Ce 
qu’il  y a de  certain  , c’eft  que  l’adoration  du 
foleil  a été  en  ufage  de  tout  temps  chez  les 
Orientaux  , que  les  Juifs  en  ont  été  coupables 
plus  d'une  fois , tic  qu’elle  eft  condamnée  dans 
fEcriture-Satnte  comme  un  crime , Dr  ut.  c.  4 , 
if.  ip  i Job , c.  31,  jfr.  i6;  Eyêch.  c.  8 , j/.  16. 

SAMSON , perfonnage  d’une  force  prodigieufe  , 
*é  chez  les  Ifraélites  de  la  tribu  de  Dan  , tic 
qui  vengea  fa  nation  fubjuguée  par  les  Philiftins  ; 
fon  hiftoîre  , rapportée  dans  le  Livre  des  Juges , 
c.  lj  tic  .fu i i . , a fourni  une  ample  matière  à la 
critique  tic  aux  farcaûnes  des  Incrédules.  La  force, 
«nient-ils,  que  lui  attribue  l'hiftorien , eft  plus 
qu’humaine , tic  pâlie  toute  croyance.  Cet  homme 
fort  déréglé  dans  les  mœurs  , ne  meritoit  pas 
que  fa  naifTance  fût  annoncée  par  un  Ange  , il 
exerce  des  ctaiautés  inouïes  «ontre  les  Philiftins, 
il  finit  par  un  fuicide  tic  par  le  carnage  d'un 
peuple  entier  \ cependant  il  eft  dis  que  Samfon 
était  faiji  de  Pefprit  de  Dieu.  S.  Paul , Hcbr,  «.II, 
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ÿ.  J),  le  met  au  nombre  de  ceux  qui  ont  vainc* 
par  la  foi , qui  ont  pratiqué  la  juftrcc  , 8c  qui 
ont  reçu  l’effet  des  promeffos  , tout  cela  eft  in- 
concevable. 

Nous  répondons  à ces  cenfeurs , qull  y a eu 
d’autres  hommes  dont  la  force  excédoit  de  beau- 
coup  la  mefure  ordinaire , far. s qu’il  y eût  pour 
cela  du  fumaturel  ; que  quand  celle  de  Samfon 
auroic  été  un  miracle  , Dieu  avoit  voulu  la  lui 
accorder  , non  pour  lui-même , 8c  comme  une 
récompenfe  de  la  vertu  , mais  pour  la  défenlc  de 
fon  peuple  -,  Dieu  n’étoit  pas  obligé  pour  cela  de 
faire  de  lui  un  modèle  de  fainteté.  Quand  on  lit 
qu'il  fut  faifi  de  VEjprit  de  Dieu , il  ne  faut  en- 
tendre par  là  ni  une  inl'piratien  furnaturelle  , ni 
un  ardent  amour  pour  la  vertu.  Dans  le  texca 
hébreu , VEfprit  dtfigne  fouvent  la  colère  , l’im- 
pctuofité  du  courage  , une  pallion  violence  bonne 
ou  mauvaife  , tic  le  nom  de  Dieu  fe  met  pour 
exprimer  le  fuperlatif.  CDJfù  PhUolo<*.  Sacra , 
p.  301  , «431.  Ain  fi  les  Hébreux  diloienc  une 
frayeur  de  Dieu  pour  une  grande  frayeur  , un 
J'ommeil  de  Dieu  pour  un  fommeil  profond  , des 
montagnes  ou  des  cèdres  de  Dieu  pour  exprimer 
leur  haureur.  x Reg.  c.  1 1 , f.  6 , il  eft  dit 
que  Saul  fut  faifi  de  VEfprit  de  Dieu  , 8c  qu’il 
entra  dans  une  grande  colère. 

Dans  le  ftyle  de  S.  Paul , la  foi  eft  la  con- 
fiance en  Dieu  , on  ne  peut  pas  nier  que  Samjbn 
ne  l'ait  eue  i la  jujïtce  eft  le  culte  du  vçai  Dieu  , 
Samfon  n’cft  point  accufé  d’idolâtrie  i il  a éprouvé 
l'effet  des  promeffes  que  Dieu  a faites  de  pro- 
téger fes  adorateurs  j rien  de  plus  , nous  ne  voyons 
là  rien  d'inconcevable. 

Quand  on  lit  qu'il  enleva  les  portes  de  Gara, 
8c  qu’il  les  porta  à une  diftance  confïdérable  > 
il  ne  faut  pas  fe  figurer  des  portes  fcmblablcs  à 
celles  que  l’on  voit  aujourd’hui  dans  nos  villes 
murées  , c'étoient  probablement  des  barrières  telles 
qu’on  les  fait  pour  fermer  un  parc  de  bétail  » le 
poids  en  étoit  confïdérable,  mais  non  auflt  énorme 
qu’on  fe  le  représente  d’abord. 

La  même  hiftoirc  rapporte  que  Samfon  prit  trois, 
cents  renards , qu’il  les  attacha  deux  à deux  par 
la  queue,  qu'il  y mit  le  feu,  8c  qu’il  les  lâcha 
dans  les  moifTons  des  Philiftins.  Quelques  cri- 
tiques , pour  rendre  ce  fait  plus  croyable  , ont 
dit  que  le  même  terme  hébreu  qui  lignifie  renard , 
exprime  aufli  une  poignée , une  javelle  -,  qu’il  eft 
plus  naturel  d'entendre  que  Samfon  lia  enfcmble 
des  javelles  , qu’il  y mit  le  feu  , tic  qu’il  les  jeta 
dans  les  moifTons  des  Philiftins.  Mais  il  n’eft  pas 
néceffaire  de  recourir  à cette  explication  i Mo- 
rifon  tic  d’autres  voyageurs  nous  apprennent  que 
la  contrée  de  la  Palcltinc  , habitée  autrefois  par 
les  Philiftins , eft  encore  aujourd’hui  remplie  de 
renards , que  fouvent  les  habitant  font  toicés  de 
fe  raflerabler  pour  les  détruire  , fans  quoi  ils  ra- 
vageroient  les  campagnes.  « Le  TfchaJckal,  dit 
y)  Nébuhr  dans  là  Defcripüon  de  l'Arabie , eft 
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j>  une  efpice  de  ronsrd  ou  de  chien  fauv'ge  , dont 
» i'  y a un  grand  nonfcro  dais  'es  Iiu’es  , en 
» Perle,  dans  i’Arsck,  en  hyrie  , p ès  de  Conf- 
» tantinoplc  8c  ailles  rs.  . . . lis  lo;  t l’ou.cni  offei 
» hardis  pour  cnirt  r dans  les  rrai  ons  , iv  à 
j>  Bombay  , mon  valet  qui  denuuroit  hors  de 
» la  ville,  les  chafToir  o?êmc  de  la  cuifinc.  On 
» ne  le  donne  aucune  peine  pour  prendre  cet 
» animal , parce  que  la  p'iati  n’efi  pas  recherchée  » 
Le  renard  nommé  Schobhal  dans  le  Livre  Jes 
Juges  f peut  très- bien  être  le  Tfchakkal  des  Arabes. 
Ce  livre  ne  dit  point  que  SamJ'on  ait  été  ü*ul 
pour  en  prendre  nois  cents  > ni  qu’il  les  ait  pris 
dans  un  feu!  jour,  ni  qu’il  les  ait  lâchés  tous  à 
la  fois  dans  les  moi  lions  des  P h il  illins. 

On  demande  de  quel  droit  il  a ruiné  & taillé 
en  pièces  les  hommes  de  cette  nation.  Par  le 
droit  de  la  guerre,  dont  celui  de  reprefaillis  fait 
partie.  Dans  une  république  , telle  qu’etoit  celle 
des  Juifs  fous  les  juges  , tout  particulier  avoir 
droit  de  commencer  les  hofiilitcx  , lorlqu’il  le 
{Vntoit  affet  fort  pour  venger  fa  nation  8c  pour 
l'affranchir  d’un  joug  étranger.  Àinti  en  ufoient 
tous  les  peuples  de  1a  Pale  {Une  , tic  en  particulier 
les  Philifiins. 

La  mort  de  Samfon  n’eft  point  un  fuicidc , fon 
intention  dircéle  n croit  point  de  le  détruire  , mais 
de  fe  venger  de  les  ennemis  en  les  ta  liant  périr 
avec  lui.  On  n’a  jamais  regardé  comme  fuicides 
les  guerriers  qui  fe  font  livrés  à une  mort  cer- 
taine dans  le  delTein  de  faire  payer  leur  vie  par 
le  l’ang  d’un  grand  nombre  d’ennemis.  Le  temple 
de  Dagon  renverlc  par  Samfon  , n’efi  pas  non  plus 
un  événement  incroyable.  Les  Phililtins  écoient 
vraifcmblablement  placés  fur  une  galerie  portée 
par  deux  piliers,  SamJ'on  les  ébranla  8c  fie  tomber 
la  galerie  , Shaw  , voyageur  très-infiruir , en  a 
vu  de  femblabies  dans  l’Orient.  Eusèbc  , Rrèf. 
Evang.  1.  J , c.  34 , 8c  Paufinias  , Voyage  d'Liide , 
1.  2 , c.  9 , citent  un  fait  2 peu  près  lèmblablc. 

SAMUEL  y juge  du  peuple  de  Dieu  & Pro- 
phète , dont  l’hifioire  fe  trouve  dans  le  premier 
Livre  des  Rois.  I -es  Incrédules  n’ont  épargne  au- 
cune cfpèce  de  calomnie  pour  noircir  fa  mémoire  , 
8c  pour  donner  un  afpeéi  odieux  à toutes  les  ac- 
tions de  fa  vie  -,  nous  devons  nous  borner  à ré- 
pondre aux  principaux  reproches  qu’ils  lui  ont 
faits. 

i°.  Ils  l’accufent  d’avoir  forgé  des  fonges  & 
des  vifions  afin  de  paifer  pour  Prophète  , & de 
pouvoir  s’emparer  du  Sacerdoce  & du  Gouverne- 
ment. Fauflerés  contraires  au  texte  de  l’hifioire. 
Samuel  étoit  trop  jeune  lorfque  Dieu  daigna  fe 
révéler  à lui , po*ir  qu’il  ait  pu  forger  cette  ré- 
vélation par  ambition.  Il  fut  regarde  comme  Pro- 
phète , non  parce  qu’il  eut  des  fonges  8c  des  vê- 
tions, mais  parce  que  tout  Ilxael  reconnut  que 
tout  ce  qu’il  annonçoic  ne  manquoit  jamais  d’ar- 
river j c’ell  donc  par  ies  événeroens  que  l’on  jugea 
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que  Diçp  fe  révéloît  à lui.  1 Reg . c.  3 , Jr.  19 
& fiiiv.  Il  ne  déclara  point  a Héli  que  Dieu  vou- 
loit  ôter  le  Sacerdoce  de  fa  rmtifon  i au  contraire, 
il  lui  dit  de  la  part  de  Dieu  : Je  n'ctrrci  pa* 
entièrement  votre  race  du  Jcrvice  de  mon  autrl , c.  1,  0 

*7  33- 

Samuel  ctoir  de  la  tribu  de  Lévi  , ce  de  1» 
famille  de  C aath  , 1 Vtuuhp.  c.  6 , 23  , 

niais  il  ne  pouvoît  pas  alpier  à la  dignité  de 
Grand  Prêtre  , 8c  le  peuple  n’auroit  pas  foufiert 
qu’il  s’en  emparât  -,  s’il  a oftert  des  Sacrifices  , 
il  P*  fait  en  qualité  de  Prophète  , 8c  non  de 
Pontife^  Plie  fit  de  même  dans  la  fuite.  Après 
la  mort  d’Hél»  8c  de  les  deux  fils  l’Arche  fut 
dépoice  à Gabaa  c h c 1 Abinadab  , & Ion  fils 

Etéaiard  fut  conjacré  pour  la  garder  , 1 Reg. 

c.  7 , -ÿ.  1.  fous  Saiil  , Achias  , petit-fils  d Hcli , 
partait  VEphoJ  , qui  étoit  l’habit  du  Grand 
Prêtre  , c.  14  , y.  3 ; dans  la  fuite  ce  fut 

Achimelech  , c.  ai  , jr.  1 , il  eft  donc  faux 

que  Samuel  ait  ufurpe  le  Sacerdoce. 

U a encore  moins  ufurpé  le  gouvernement. 

La  nation  de  fon  plein  gré  lui  donna  une  entière 
confiance  , elle  rclpetfa  fe*  dteifions  , parce 
qu’elle  reconnut  que  Pefprit  de  Dieu  étoit  en 
lui  , c.  3 , ■$.  19.  Elle  n’eut  pas  lieu  de  s’en 
repentir.  Sous  l’adminifiration  de  ce  Prophète  , 
le  culte  de  Dieu  fut  rétabli  , l’idolâme  prof- 
crite  , les  Philifiins  furent  vaincus  8c  obligés 
de  reliitucr  Ica  villes  qu’ils  avoient  prîtes,  Ilratl 
jouit  d’une  paix  piofonde  , c.  7 , ’ÿ.  3 & 13. 

Y a-t-il  un  titre  plus  légitimé  d’autorité  que 
le  choix  8c  le  confenicmcnt  unanime  d’un» 
nation  libre  ? Les  chefs  ou  juges  précédcnx  n’en 
avoient  pas  eu  d’autre.  Après  que  Saul  tût  été 
élu  Roi  , le  peuple  alTemblé  rendit  un  témoi- 
gnage lolcmnel  de  la  juftice  , du  défimérefiè- 
ment  , de  la  fagefie  , de  la  douceur  du  gou- 
vernement de  Samuel  , c.  ia  , 3.  Ce  n’eft 

donc  pas  là  l’exemple  que  les  Incrédules  deveienf 
choifir  , pour  prouver  que  le  gouvernement  des 
Prêtres  efi  mauvais. 

x°.  Ils  di!bnt  que  la  demande  du  peuple  qui 
défira  d’avoir  un  Roi  déplut  au  Prophète  , parce 
qu'il  ne  vouloir  pas  que  le  pouvoir  forth  de  fes 
mains  ni  de  celles  de  fes  enfans  i qu’il  fit  ce 
qu'il  put  pour  dégoèter  les  Ifraclires  de  l’idcc 
d’avoir  un  Roi  , mais  qu’il  fut  obligé  de  fe 
rendre  à leurs  in  fiances. 

Cependant  c'cft  Samuel  lui -même  qui  nous 
apprend  que  Dieu  lui  ordonna  d'acquicfcer  à la 
volonté  du  peuple  , c.  8 , f.  7 i un  ambitieux 
mécontent  n’auroit  pas  mis  cet  aveu  dans  fon 
livre.  Il  annonça  d’avance  aux  Ifrnditcs  la  ma- 
nière dont  leur  Roi  le*  traiteroit  , c’cft  par  la 
luite  de  l’hifioire  que  nous  devons  juger  fi  fa 
prédiôion  fut  faufie.  Ce  peuple  fut- il  plus  heu- 
reux fous  fes  Rois  que  fous  fes  jugea  ? Samuel 
fait  plus,  lorfque  le  peuple  fe  repent  d’avoir 
demandé  un  Roi  & craint  d’en  être  puni  , il 
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le  raffure  : «*  Ne  craignez  rien  , dit-il  • ferver 
» fidèlement  le  Seigneur  , n’abandonnet  poirr 
» Ton  calu* , Sc  Dieu  accomplira  la  promsflfe  qu'il 
» a fa  tc  de  vous  protège:  , c.  ti  , jr.  lo  ». 
Cela  ne  mon.re  pus  dans  ce  Prophète  un  grand 
regret  de  ne  p'ts  avoir  le  pouvoir  entre  fes 
mains. 

3°.  Il  y a lieu  de  croire  , continuent  nos 
critiques  , que  Satn^w  jeta  les  y tua  lur  Saul 
parce  qu'il  cfpcra  du  trouver  en  iui  un  homme 
entièrement  dévoué  à les  ordres.  Après  l’avoir 
facré  pour  contenter  la  multitude  , il  le  renvoya 
chez  lui  8c  le  I ailla  vivre  en  frniple  particulier , 
pendant  qu?  lui -môme  continuait  de  gouverner. 

Maisl’hiftoire  attelle  que  l'Eiedion  de  S-ul  fut 
décidée  par  le  fort , c.  10  , jfr.  ao.  Si  ce  choix 
avoit  été  l'ouvrage  de  Samuil  , il  auroit  préféré 
fans  doute  l*a  propre  tribu  , 8c  le  fort  tomba 
fur  celle  de  Benjamin.  Une  partie  du  peuple  fut 
mécontente,  c.  9 , jè.  17; c.  10,  io;c. -12, 
jr.  27  ; Sc  Samuel  n'approuva  point  les  murmures. 
Saul  vécut  en  limple  particulier  pendant  un  mois 
tout  au  plus  , 8c  non  pendant  plulteurs  années , 
c.  ti  , f.  l , & dans  ce  court  intervalle  il 
n’eft  queftion  d'aucun  ade  d'autorité  de  1a  part 
de  Samuel- 

4*.  Les  impoftures  ne  coûtent  rien  à nos  ad- 
veriàires  , mais  toutes  font  réfutées  par  i*hii - 
toire.  11  eft  faux  que  pour  déclarer  la  guerre  aux 
Ammonites  Saul  n'ait  pas  ofc  agir  en  l'on  propre 
nom  , & qu'il  ait  donné  des  ordres  au  nom  de 
Samuel.  Celui-ci  étoit  ablent  & l'ordre  de  S'aül 
«toit  abfolu  : Si  quelqu'un  refufe  de  juivre  Saul 
8 Samuel  , fes  bœuf*  Jcrone  mis  en  puces.  Ce 
n’eft  pas  fur  ce  ton  que  le  Prophète  avoit  eu 
coutume  de  donner  des  ordres,  c.  11  , f.  7. 
Il  eft  encore  faux  qu'il  ait  été  fiché  de  la  vic- 
toire que  Saul  remporta  , il  en  profita  au  con- 
traire pour  engager  le  peuple  à confirmer  l'Elec- 
cion  de  ce  Roi  & pour  fermer  la  bouche  aux 
snécontens.  Dans  J’alîemblee  qui  fe  tint  à ce 
fujet , Samuel  rend  compte  de  fa  conduite  , il 
.prend  le  Roi  môme  pour  juge  , il  raflure  le 
peuple  fur  les  fuites  de  l'on  choix , il  promet  au 
Roi  8c  à fes  fujets  les  bénédictions  de  Dieu  , 
s’ils  continuent  à le  fervir,  il  borne  l'on  propre 
miniftère  à prier  pour  le  peuple  8c  à lui  ensei- 
gner la  loi  du  Seigneur,  i Reg.  c.  il  8c  n. 
Encore  une  fois  ce  n'cft  là  ni  le  langage  ni  la 
conduite  d’un  vieillard  ambitieux.  Enfin  i)  eft  faux 
qu'il  ait  traverfe  les  de  fié  ins  de  fon  Koi , l'hif- 
toire  attefte  le  contraire. 

50.  Le  Roi  , continuent  les  Drilles  , voulant 
marcher  colore  les  Phiiiûins  ne  put  le  faire  , 
parce  que  le  Prophète  le  fie  attendre  fepe  jours 
a Gai  gai  a , ou  il  avoit  promis  de  fe  rendre  pour 
un  Sacrifice.  Les  Philiftins  profitèrent  de  l’ab- 
fence  de  Saiil  pour  remporter  une  vi&oire  com- 
plété». Sans  doute  Samuel  ci’pctoic  que  cet  cchec 
rondcoit  bail  odieux  , foarnicoic  un  prétexte  de 
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le  dépofer  8c  de  donner  fon  royaume  à un  autre. 
Cependant  le  Roi  lafia  d'attendre  v voyant  que 
l'armcc  fe  mucinoit  8c  defertoit  , ordonna  que 
l’on  offrit  le  Sacrifice  fans  attendre  le  Prophète. 
Celui-ci  arriva  lorfque  tout  étoit  fini  , il  tic 
au  Roi  des  reproches  fanglans  pour  avoir  ofé 
empiéter  fur  les  fondions  facerdotaies  , crime 
pour  lequel  il  le  déclara  déchu  de  la  couronne. 
Saül  ne  put  jamais  appaifer  le  Saint  Homme 
qui  lui-même  contre  la  loi  de  Moïfe  ufurpoic 
le  Sacerdoce. 

Tiflu  de  faafietés.  C'eft  Jonathas  fila  de  Saul 
qui  fit  le  premier  ade  d’hoftilité  8c  Samuel  ne 
le  def approuva  point.  11  ne  fit  point  attendre  Saul 
au  delà  du  temps  convenu  , puifqu’il  arriva  le 
feptième  jour.  S'il  y avoit  des  raifons  de  pré- 
venir ce  moment  , il  ne  tenoic  qu'au  Roi  d’en- 
voyer chercher  le  Prophète.  Les.  Philiftins  ne 
remportèrent  aucun  avantage  ; au  contraire  , il  eft 
dit  feulement  qu'il  fortit  trois  détachemens  de 
leur  camp  pour  faire  du  dégât  , mais  à ce  mo- 
ment même  Jonathas  ûiivi  de  fon  écuyer  pé- 
nétra dans  leur  camp  & y répandit  la  terreur  ; 
ils  s'entretuèrent  8c  furent  entièrement  défaits, 
c.  1 3 &:  14.  Autant  de  circonftance*  que  Samuil 
ne  pouvoir  pas  prévoir. 

Saul  n’ordonna  point  le  Sacrifice  , mais  il 
l'offrit  lui  même  ; pourquoi  ne  pas  le  faire  offrir 
par  Achias  & par  les  Prêtres  ? 11  n’cft  pas  vrai 
que  Samuel  ait  déclaré  Saul  déchu  de  la  cou- 
ronne , il  lui  dit  : u Si  vous  aviez  été  fidtle  s 
» l'ordre  du  Seigneur  , il  vous  auroit  afiuré  la 
» royauté  a perpétuité , mais  elle  ne  pafiera  point 
» à vos  defeendans  » c.  13  , if . 13.  En  effet 
Saül  conl'erva  la  royauté  jufqu’à  fa  mort. 

6°.  Saül  vainquit  les  Amaiécites  8c  fit  prifonnier 
Agng  leur  Roi  , il  ofa  l’épargner  contre  ies  ordres 
de  Samuel  ; celui  ci  lui  en  fit  dos  reproches 
amers  , il  lui  déclara  que  le  Seigneur  le  rejetoit 
à caufe  de  ce  trait  d'humanité  , 8c  il  finit 
par  hacher  en  pièces  le  mormque  captif.  A ce 
fujet  l'on  déclame  contre  la  cruauté  de  Samuel. 

Mais  confultors  toujours  l'hiftoirc.  C’eft  Samuel 
lui -môme  qui  avertit  Saül  de  fanathéme  que 
Dieu  avoit  prononcé  contre  les  Amaiécites  t 
Exode  , c.  17  , if.  14  , Ôc  qui  lui  ordonna  de 
la  part  de  Dieu  de  l'executer  , 1 Reg.  c.  15  , 
y.  3 î il  n'étoit  donc  pas  jaloux  des  fuccès  de 
ce  Roi.  Il  lui  reprocha  , non  fon  humanité  , 
mais  fon  avidité  pour  le  butin  > probablement 
Saul  n’avoir  épargné  Àgag  que  pour  le  conduire 
en  triomphe  , 8c  pcut-êtie  pour  en  faire  un  ef- 
clavc.  Il  avoit  donc  défobéi  à la  loi  qui  défendoit 
de  faire  grâce  aux  ennemis  dévoues  a l'anathème. 
Aulli  reconnoit-il  qu’il  a péché  , non  par  motif 
d'humanité,  mais  par  compLilancc  pour  le  peuple; 
foible  prétexte.  Il  prie  Samuel  de  l'accompagner , 
8c  de  lui  rendre  en  public  les  honneurs  accou- 
tumés ; circonftance  qui  dévoilé  fes  vrais  motifs. 
Avant  de  mettre  à mort  Agag  , Samuel  lui 


Digitized  by  Google 


SAM 

reprocha  fe s cruautés  , Se  lui  déclare  qu’il  va  Feu 
punir.  Les  déclamations  des  Incrédules  à f?  fojet 
jne  peuvent  émouvoir  que  ceux  qui  ignorent 
quelles  étoient  les  moeurs  des  peuples  Sans  ces 
temps  li  , de  comment  l’on  fe  faifoit  la  guerre. 

7°.  Samuel , dilent-ils , en  po  fie  (lion  de  faire 
Sc  de  détail e les  Rois  , lisTcita  un  concurrent  à 
Saul  , il  lacra  l’ccrctemcnt  David  , il  introduific 
à la  Cour  ce  traître  , auquel  Saul  donna  la  fil  te 
en  mariage.  Mais  bientôt  les  menées  & les  projets 
de  David  , appuyés  par  le  Prophète  , donnèrent 
ii  Saul  un  chagrin  mortel  & le  plongèrent  dans 
la  plus  noire  mélancolie.  Samuel  de  fon  côte 
prêcha  la  révolte  Se  le  défordre  au  nom  du  Sei- 
gneur , 8e  telle  fut  la  fource  de  la  guerre  prefquc 
continuelle  qui  régna  dans  la  fuite  entre  les  Kois 
hébreux  8e  leurs  Prophètes. 

Nous  ne  pouvons  répondre  qu’en  niant  les 
faits*  parce  qu’ils  font  tous  faux.  Samuel  n’a  ni 
fait  ni  défait  les  Rois,  puifque  Sam  fut  élu  par 
le  fort  8c  conferva  fa  royauté  jufqu’à  fa  mort. 
Samuel  ne  lui  fufeita  point  un  concurrent  , 
snais  il  lui  defigna  un  fucceifeur  par  l’ordre  de 
Dieu  , 8c  après  la  mort  de  Saiil  ce  choix  fut 
ratifié  d’abord  par  la  Tribu  de  Juda  8e  enfuite 
par  les  autres  Tribus,  x Reg.  c.  i % if-  4,  c.  J , 
il.  3.  David  n’a  jamais  tente  de  s'emparer  de  la 
couronne  de  Saiil  , il  a épargné  au  contraire  les 
jours  de  ce  Roi  devenu  fon  perfécuteur , il  a 
laiffé  régner  tranquillement  ilbozeth,  fils  de  Saul, 
fur  dix  Tribus.  Voyt :{  David.  Ce  n’cft  point 
Samuel  qui  introduific  David  à la  cour , ce  dernier 
y fut  appelé  à caufe  de  fon  talent  pour  lamufique  , 
8c  enfuite  à caufe  de  fa  victoire  fur  Goliath.  La 
■haine  de  Saiil  contre  lui  vint  de  jaloufie  & non 
dn  rc  (Terni  ment  de  fes  menées , il  avoic  été  at- 
taque de  mélancolie  avant  de  connoitre  David  , 
puifqu'il  le  fît  venir  pour  être  foulage  par  le  fon 
des  inftruraens , 1 Reg.  c.  16,  xj.  Enfin  ce 
Roi  étoit  û peu  mécontent  de  Samuel , qu’il 
voulut  encore  le  confulrer  après  fa  mort , 8e  fit 
évoauer  fon  ombre  par  la  Pythonifle  d’Endor  , 
c.  18,  f.  11.  Jamais  Samuel  n’a  prêché  ni  le 
défordre  ni  la  révolte  , une  preuve  de  fon  at- 
tachement pour  Saiil  eft  qu’il  ne  cefla  de  pleurer 
fa  perte  , dès  le  moment  qu’il  fut  que  Dieu  croit 
refol u de  punir  ce  Roi  malheureux  , c.  15  , 13 

«•  16  , I. 

Ceft  donc  fur  un  tiflu  tfimportures  groffiires  , 
8c  formellement  contredites  par  l’Hiftoire  Sainte, 
que  les  Incrédules  ont  ofe  peindre  Samuel  comme 
un  fourbe  8c  un  feditieux  q.ii  a tout  facrific  à 
fon  ambition  8c  au  dtlir  de  fe  maintenir  dans 
un  polie  ufurpé  , qui  dans  le  regrec  d'être  déchu 
de  Ion  autorité  a fait  des  efforts  continuels  pour 
arracher  le  feeptre  des  mains  d’un  Prince  qu’il 
n’avoit  mis  fur  le  trône  que  pour  en  faire  Ion 
propre  fujet.  Ceft  ainft  qu’ils  ont  entrepris  de 
prouver  aux  ignorans  que  tous  les  Prophètes  ont 
éié  des  tourbes , que  tous  les  MiiuAies  des  au- 
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téls  font  d«*5  méchans  ; que  tout  homme  zélé 
pour  la  Religion  eft  un  nomme  odieux.  . Mais 
comment  peut -on  les. regarder  eax-mê  nés  , quind 
o 1 connoit  l’excès  de  leur  malignité  ! 

SANCTIFIE ATON  , SANCTIFIER  , voyeg 

Saint. 

SANCTIFICATION  DES  FÊTES  , route 
FâTES  , §.  j. 

SANCTION  DES  LOIS.  On  appelle  ainft  la 
raifon  qui  nous  engage  à oblcrver  les  lois.  Ceft 
en  premiof  lieu  l’autorité  légitime  de  celui  qui 
les  impofe  , en  fécond  lieu  les  peines  8c  le*  ré- 
compcnlcs  qu’il  y attache.  Une  loi  feroit  nulle  (i 
elle  étoit  portée  fans  autorité  -,  & ii  elle  ne  pro- 
pofoit  ni  peine  ni  récompenfe  , ce  feroit  plutôt 
une  leçon  , un  confeil  , une  exhortation  qu’une 
loi  Dieu  , en  qualité  de  fotiverain  Légiftateur 
de  l’homme , attacha  une  peine  à la  loi  qu’il  lui 
impofa  : ne  touche  point  à ce  fruit , fi  tu  en  manges 
tu  mourras . 

Comme  l’expérience  nous  convainc  que  Dieu 
n’a  pas  arraché  une  peine  temporelle  à la  viola- 
tion de  fes  lois  , né  une  récompenfe  temporelle  i 
leur  obfcrvation , nous  avons  droit  de  conclure 
que  cette  récompenfe  & cette  peine  font  réfervées 
pour  l’autre  vie  , puiftju’cnfin  Dieu  ne  peut  pas 
commander  en  vain.  Tel  eft  lu  fentiment  inté- 
rieur qui  tourmente  le  pécheur  après  fon  crime  , 
lors  même  qu’il  l’a  commis  fans  témoins  8c  dans 
le  plus  profond  fecret.  L’idée  d’une  jufticc  divine, 
Vengerefledu  crime  8c  rémunératrice  de  la  vertu, 
a été  de  tous  temps  répandue  chez  toutes  les  na- 
tions & vainement  les  fcélérars  font  tous  leurs 
efforts  pour  1 étouffer.  a Quand  ils  fe  c.tcheroient 
n au  fond  de  la  mer  , dit  le  Seigneur  , j’en- 
» verrai  le  ferpent  les  hleffer  par  U morfurc 
Amas  y c.  9 , if.  3.  Perfonne  n’a  peint  les  in- 
quiétudes & les  remords  des  méchans  avec  plus 
d’énergie  que  David  d.ins  le  Pfeaume  138. 

SANCTUAIRE.  Cétoitchci  lej  Juifs  la  partie 
la  plus  inferieure  & la  plus  fecrète  du  Tabernacle 
&:  enfuite  du  Temple  de  Jerufalem  , qui  ren- 
fermoit  PArche  d’ Alliance  8c  les  Tables  de  la 
Loi,  dans  laquelle  par  confcqucnt  Dieu  diignoit 
habiter  plus  particulièrement  qti’  iilleurs.  Pour  cette 
raiton  elle  étoit  encore  appelée  le  lieu  Joint,  fonda  , 
ou  le  Lieu  très  - laint , fonda  Jor.dorum,  Tout 
autre  que  le  grand  Prêtre  n’ofoit  y entrer,  en- 
core ne  le  faifoit- il  qu’une  feule  fois  l’année,  au 
jour  de  l'expiation  lolemnelie. 

Ce  fanâuaire , félon  S.  Paul  , étoit  la  figure 
du  ciel , 8c  le  grand  Prêtre  qui  y entroit  etolt 
l’image  de  Jéfus-Chrirt  *,  ce  divin  Sauveur  eft  le 
véritable  Pontife  qui  y eft  entré  dans  les  cieux 
pour  être  notre  médiateur  auprès  de  ion  Père , 
Jiebr.  x.  9 , ÿ.  *4. 
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Quelquefois  cependant  le  radt  de  far, Quatre 
(lénifie  feulement  le  Temple,  ou  en  gênerai  le 
lieu  où  le  Seigneur  eft  adçré  ; Moïfe  dit  dans 
Ion  Cantique , Exod.  , c.  i J , ir.  17,  que  Dieu 
introduira  fon  peuple  dans  le  fmduaire  qu’il  sVft 
préparé  , c'eft-û- dire , dans  le  lieu  oû  il  veut 
er.  blir  fon  cuire.  Pejcr  quelque  chofe  au  poids  du 
J<m3aaire9  fignifie  l'examiner  avec  beaucoup  d’exac- 
titude tic  d’équité  , parce  que  chet  les  Juifs  , les 
Prêtres  avoient  des  poids  tic  des  ractares  de  pierre 
qui  fervoient  a régler  toute*  les  autres. 

Chez  les  Catholiques  on  appelle  fanâuaire  d’une 
Eglile  la  partie  du  choeur  la  p!;.s  voifine  de 
l’autel,  dans  laquelle fe  tiennent  le  Gé'cSrant  & les 
Afiîvftres  pendant  le  faîne  lacrifice  \ dans  plu- 
fienrs  Eglifrs  elle  eft  (L'parée  du  choeur  par  une 
baîuftrade , tic  les  laïques  ne  devroient  jamais 
s’y  placer.  Cette  manière  de  difpofcr  les  Égtilc-s 
eft  ancienne  , puifqu’ello  eft  calquée  fur  le  plan 
qut  S.  Jean  a donné  des  atlemblees  chrétiennes 
dans  YApvcalypJe. 

On  ne  s’en  ferait  jamais  avifé  , tic  le  lieu  de 
l’autel  n’auroic  jamais  été  appelé  fanâuaire , Il 
l’on  n a voit  pas  été  perfuadé  que  Jéfus-Chrift  y 
relide  d'une  manière  encore  pius  réelle  que  Dieu 
n’hibitoît  dans  l’intérieur  da  Temple  de  Jéruia- 
1cm  v or  les  Auteurs  faert  s dtfent  que  Dieu  y 
étoit  illis  fur  les  Chérubins.  C’en  cft  aflet  pour 
prouver  qne  , fuivanc  la  croyance  chrétienne  de 
tous  les  temps,  Jéfus-Chrift  par  1 Ewchariftie  eft 
prêtent  en  corps  tic  en  amc  fur  nos  autels.  Nous 
ne  devons  donc  pas  être  fur  pris  de  la  fureur  avec 
laquelle  les z'roteftans  ont  brûlé,  démoli,  rafé  les 
Eglile*  des  Catholiques  , la  for. ne  même  de  ces 
édifices  dépotait  contre  eux  , tic  cédés  qu’ils  ont 
conlbrvécs  po.r  en  faire  leurs  Prêches  ou  lieux 
d'afiemblée,  réclament  encore  l’ancienne  foi  qu’ils 
ont  voulu  ctouffjr.  Voyez 'K  glisb  , Edifice. 

Le  nomdc  fanâuaire  a etc  employé  dans  un  lens 
particulier  chex  les  Anglois  , pour  lignifier  les 
Eglifesqui  lcrvoient  d’afiic  aux  malfaiteurs  , ou  à 
ceux  qui  étaient  réputés  tels.  Jufqu'au  fchifme  de 
l’Angletene  arrivé  fous  Henri  VIII , les  coupables 
retirés  dans  cc ys  afiies  y étoient  à l’abli  des  pour- 
fuites  de  la  juftice  , fi  dans  l’efpace  de  quarante 
jours  ils  reconnoilTbicnt  leurs  fautes  tic  fe  fou- 
mottoient  au  bannilleraent.  Un  laïc  qui  les  auroic 
arraches  de  faille  pendant  ces  quarante  jours 
auroit  etc  excommunié  , & un  cccléfiaftique  auroit 
encouru  pour  ce  même  fait  la  peine  de  l’irrégu- 
larité. 

* Mais  Bingham  a très-bien  obfervé  que  dans 
, l'origine  ce  privilège  n’avoit  pas  été  accordé  aux 
Egliics  pour  protéger  le  crime , ni  pour  ôter  aux 
Magittsars  le  pouvoir  de  punir  les  coupables,  ni 
four  aîioibiir  les  lois  en  aucune  manière  *,  mais 
pour  donner  un  refuge  aux  innocens  accules  tic 
opprimés  inutilement  , pour  donner  le  temps 
d'e'.a miner  leur  caul'e  dans  les  cas  douteux  tic 
diificiles  à juger  -,  pour  empêcher  que  l’on  ne  févit 
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contre  eux  par  des  voies  de  fait  , ou  pour  donner 
üeq  a-^x  Evêques  d’intercéder  pour  les  crimme’t 
comme  cela  le  faifoit  fou  vent.  Nous  ne  devons 
donc  pas  être  furpris  fi  le  droit  d’afile  a com- 
mencé depuis  Conftsntin  , tic  s’il  a été  confirme 
avec  de  fages  modifie  irions  par  tes  Empereurs 
fuivan».  Ortg.  Eccleft  1.  S,  c.  11,  §.  3 tic  fuir. 
voyc{  Asile. 

S AN  CTU S 1 voyt{  Teisacion. 

SANG.*  Ce  mot  dans  l’Fcriture-Sainte  fignifie 
fouvent  le  meurtre  , laver  ion  pied , lès  mains 
ou  lès  habits  dans  le  fang , c'eft  faire  un  grand 
carnage  de  les  ennemis.  Un  homme  de  fang  eft 
un  homme  languinaire.  Un  époux  de  fan  g y Exodet 
c 4 , ÿ.  aj,  cft  un  epoux  cruel.  Porter  fur 
quelqu’un  le  fang  d’un  autre,  c’eft  le  chargpr  ou 
le  rendre  refpo  niable  d’un  meurtre.  Leur  fang 
fera  fur  eux  , lignifie  que  perfonne  ne  fera  rei- 
ponfablc  de  leur  mort.  Sang  fe  prend  aulîi  , 
comme  en  français,  pour  parenté  ou  alliance, 
dans  cc  fess  il  cft  dit  par  E^ichiel , c.  , jr.  6 , 
je  vous  livrerai  à ceux  de  votre  fang  qui  vous 
pcurj'uiv ront.  La  chair  & le  fang  , figninent  les 
inclinations  naturelles  de  les  pallions  de  l'huma- 
nité , filatik.  c.  16,  f.  17.  Nous  liions,  Gen. 
4 y , y . n , que  Juda  lavera  fa  robe  dans  le  vin, 
tic  fon  minteau  dan*  le  fang  du  raifin  , po.  r 
exprimer  la  fertilité  du  territoire  de  la  Tribu  de 
Juda.  Le  Prophète  Habacuc  , c.  1 , jr.  ix,  Oit, 
malheur  à celui  qui  bâtit  une  ville  dan*  le  fangy 
c’eft-à-dire  , en  opprimant  les  malheureux.  David  , 
Pf  jo,  ÿ.  16,  dit  à Dieu  : délivrez  moi  des 
ï*nS*\  c,‘eft-à-dirc  , des  peines  que  je  mérite 
pour  U fang  que  j’ai  répandu.  S.  Paul  die  dei 
Juifs  incrédules  , A3.  c.  20  , y.  16  : Je  fuis 
pur  du  fang  de  tous  , pour  dire,  je  ne  fuis  rcl- 
ponfabie  de  la  perte  d’aucun. 

Gen. , c-  9 , "ÿ.  4 , Dieu  dit  à Noé  8c  à.  Tes 
en  fan  s : m Vous  ne  mangerez  point  la  chair  de* 
» animaux  avec  leur  fang  ; je  demanderai  compte 
» de  votre  fang  8c  de  votre  vie  à tous  les  ani- 
» maux , à tous  les  hommes  , à quiconque  ôtera 
» la  vie  a un  autre.  Celui  qui  aura  répandu  le 
» fang  humain  fera  puni  par  l’effufion  de  fort 
» propre  fang , parce  que  l’homme  eft  fait  à 
» l’ira  a gc  de  Dieu  ».  Levit . , c.  17  , io  : 
a M un  Ifraélitc  ou  un  étranger  mange  du  fang9 
n je  ferai  irrité  contre  lui  tic  je  le  ferai  périr, 
» parce  que  l’ame  de  toute  chair  cft  dans  le  Jangt 
» tic  que  je  vous  l’ai  donné  pour  l’offrir  fur  mon 
» autel , comme  devant  fervir  d’expiation  pour 
» vous  ».  Ces  deux  Lois  donnent  lieu  à plulleurs 
réflexions. 

On  demande , i°.  pourquoi  défendre  aux  hommes 
de  manger  du  fang ? afin  de  leur  inl'pirer  l’horreur 
du  meurtre.  Il  cft  prouvé  que  les  peuples  barbares 
qui  fe  font  accoutumés  à boire  du  fang  tout  chaud 
font  tous  très -cruels,  & qu’ils  ne  font  aucune 

diftintiio* 
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dlftlnâton  entre  le  meurtre  d’un  homme  & celui 
d’un  animal.  Il  n’eft  pas  moins  certain  que  l’ha- 
bitude dégorger  les  animaux  infpire  naturellement 
un  degré  de  cr  taute.  La  défenfe  de  manger  du 
fang  fut  renouvelée  par  les  Apôtres;  Aâ. , c.  iy, 
y.  10.  De  là  quelques  Théologiens  Prôtcftans 
ont  conclu  que  ce  n’eft  pas  une  (impie  Loi  de 
diicipltnc  & de  police , mais  une  Loi  morale 
portée  pour  tous  le^  temps  , 8c  que  l’on  doit 
encore  l’obferver  aujoui d'hui.  En  effet  , fi  l’on 
•’en  renoit  à U lettre  feule  de  l’Fcriture-Saintc , 
comme  le  veulent  les  Proreftans,  nous  ne  voyons 
pas  comment  on  pourroîc  prouver  le  contraire. 
Pour  nous  qui  penfbns  que  l’Ecriture  doit  être 
interprétée  par  la  tradition  & la  pratique  de  l’Eglife, 
nous  lavons  que  cette  Loi  n’etoit  établie  que  pour 
ménager  les  Juifs  , & pour  diminuer  l’horreur 
qu’ils  avaient  de  fraternifer  avec  les  Païens 
convertis. 

a-0.  L’on  demande  à quoi  bon  rendre  refponfable 
d’un  homicide  un  animal  privé  de  railon,  fur 
lequel  cette  menace  ne  peut  faire  aucune  imprelTion? 
afin  de  faire  concevoir  aux  hommes  qu’ils  feroient 
punis  févérement  s’ils  attentoient  à la  vie  de  leurs 
lemblables  , puifque  dans  ce  cas  Dieu  n’épargneroit 
as  même  les  animaux.  En  effet  il  fut  ordonné 
ans  la  fuite  aux  Ifraélites  d’ôter  la  vie  à tout 
animal  dangereux , capable  de  tuer  ou  de  blcffer 
les  hommes  -,  Exode , c.  11  , ÿ.  x8. 

3 La  Loi  du  Lévirique  ne  fignifie  point  que 
les  bêtes  ont  une  ame  & que  cette  ame  rende 
dans  leur  fang , comme  quelques  Incrédules  Pont 
prétendu  , afin  de  rendre  le  Léciflateur  ridicule. 
Le  mot  ame  en  hébreu  fignifie  firaplement  la  vie 
dans  une  infinité  de  partages  ; or  il  n’y  a aucune 
erreur  à dire  que  la  vie  des  animaux  eft  dans 
leur  fing , puifqu’en  effet  aucun  ne  peut  vivre 
lorfque  fon  J'ang  eft  répandu  ; & il  n’y  a point 
de  ridicule  à défendre  aux  hommes  de  manger 
ce  qui  fait  vivre  les  animaux  , parce  que  Dieu 
feul  eft  l’auteur  8c  le  principe  de  la  vie  de  tous 
les  érres  animés. 

4e*.  C’eft  pour  cela  même  que  Dieu  vouloit 
que  le  fang  lui  fût  offert,  comme  tenant  lieu  en 
quelque  façon  de  la  viâimc  entière , comme  un 
hommage  dû  au  fouverain  Auteur  de  h vie , 
pour  faire  fouvenir  le  pécheur  qu’il  avtoit  mérité 
de  la  perdre  en  offenfant  fon  Créateur.  Pluficurs 
commentateurs  ont  ajouté  que  Dieu  Pexigeoit  ainfi, 
afin  de  figurer  d’avance  l’effet  que  produiroir  le 
fang  de  Jéfus-Chrift,  victime  de  notre  rédemption. 

J“.  Dieu  lemble  encore  avoir  voulu  prévenir 
par  là  chez  les  Juifs  une  erreur  très- grolfière 
dans  laquelle  écoicnt  tombés  les  Païens  , 8c  qui 
a été  pour  eux  une  fource  dt  cruauté  6c  d’abo- 
minations. En  effet  il  eft  certain  que  les  Païens , 
& même  les  Philolbpbcs , étoient  perfuadés  que 
fcs  Génies  ou  Démons  que  Pon  adoroit  comme 
des  Dieux , 8c  auxquels  on  atrribuoic  une  ame 
Jjpirituclle  & un  corps  fubtil , annotent  à boire 
Théologie.  Tome  IV. 
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le  fang  des  viftimes  , 8c  qu’il  en  étoîr  de  même 
des  mânes  ou  des  âmes  des  morts  quand  on  les 
évoquoit  ; Syfi.  intell,  de  Cuda’orth , c.  y,  fe&.  ; , 
§.  xi  , notes  de  Mosheim  , n.  4.  L’on  fait  que 
ç’a  été  là  une  des  caufes  qui  ont  donné  lieu  aux 
facrifices  de  fang  humain.  Un  très-bon  préfervarif 
contre  cette  abfurdité  meurtrière  , étoit  de  per- 
fuader  aux  Juifs  que  le  fang  étoit  dû  à Dieu 
feul. 

Sang  de  j£sus  - Christ.  Comme  il  y avoît 
dans  l’ancienne  Loi  des  facrifices  pour  le  péché, 
8c  qu’au  jour  de  l’expiation  folemnelle  la  rémiflion 
des  péchés  du  peuple  étoit  cenfêc  faite  par  l’af- 
perfion  du  fang  d’une  victime , b.  Paul  fait  une 
comparaifon  entre  ces  facrifices  8c  celui  de  Jéfus- 
Chrift  ; Hebr. , c.  y & 10.  Il  obferve  que  les 
péchés  ne  pouvoient  pas  être  effacés  par  le  fang 
des  animaux , que  cette  afperfion  de  fang  ne 
pouvoit  purifier  que  le  corps  ; mais  que  le  fang 
de  Jéfus-ChriJÎ  efface  véritablement  les  péciiés  , 
purifie  nos  âmes  , 8c  nous  rend  dignes  d’entrer 
dans  le  Ciel  duquel  l’ancien  San&uaire  n’étoic  que 
la  figure. 

Si  la  rédemption  faite  par  Jéfus*Chrift  con- 
fiftoit  feulement,  comme  le  veulent  les  Sociniens , 
en  ce  que  ce  divin  Sauveur  nous  a donné  d’ex- 
cellentes leçons  , des  exemples  héroïques  de  pa- 
tience , de  courage  , de  foumilfion  à Dieu  , en 
ce  qu’il  nous  a promis  la  rémiftion  de  nos  péchés, 
& qu’il  eft  mort  pour  confirmer  tette  promette, 
quelle  rertemblance  y auroit-il  entre  le  fang  de 
Jéjus-Chrijl  & celui  des  anciennes  victimes,  entre 
la  minière  dont  les  impuretés  légales  étoient 
effacées , & la  manière  dont  les  péchés  nous  font 
remis?  Chez  les  Juifs  la  rédemption  ou  le  rachat 
des  premiers-nés  confiftoit  en  ce  que  l’on  payoit 
un  prix  pour  les  fauver  de  la  mort , donc  il  en 
a été  de  même  de  la  rédemption  du  genre 
humain. 

Suivant  la  penfée  de  S.  Paul  , de  même  que  le 
Pontife  de  l’ancienne  Loi  entroit  dans  le  Sanc- 
tuaire, en  préfentant  à Dieu  le  fang  d’une  viÛime 
pour  prix  de  la  rédemption  générale  du  peuple  , 
ainfi  Jéfus-Chrift,  Pontife  die  la  Loi  nouvelle, 
eft  entré  dans  le  Ciel  en  préfentant  fon  propre  fang 
1 fon  Père  , pour  prix  de  la  réconciliation  des 
hommes  -,  ce  n’eft  donc  pas  dans  un  fens  méta- 
phorique , mais  dans  un  fens  propre  8c  littéral 
que  le  fang  de  Je  fus  - Chrijl  efface  les  péchés  , 
cimente  une  nouvelle  alliance,  établit  la  paix 
entre  le  ciel  8c  la  terre , cft  le  prix  de  notre 
rédemption  , 8c c.  De  même  qu’aucun  Ifraélitc 
n’éroir  exclu  de  la  rémiilion  qui  fe  faifoic  au 
jour  de  l’expiation  folemnelle,  ainfi  aucun  homme 
n’eft  excepté  de  la  rédemption  ou  du  rachat  fiit 
par  Jéfus-Chrift,  quoique  tous  n’en  reflentent  pus 
également  les  effets.  Si  cette  rédemption  n’éroic 
pas  auffi  réelle  8c  auffi  générale  que  celle  de 
i’ancicnnc  Loi , la  rertemblance  ne.  furolc  pas 

LU 
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complette , fie  la  comparaison  que  fait  S.  Paul 
ce  ieroic  pas  jufte. 

En  effet  , félon  les  idées  Sociniennes  , on  ne 
peut  donner  qu’un  fens  très-abufif  aux  titres 
généraux  de  Sauveur  du  monde  , de  Rédempteur 
du  monde  , de  Sauveur  de  tous  les  hommes , de 
victime  de  propitiation  pour  Us  péchés  du  monde 
entier , que  l’Ecriture  donne  à Jéfus -ChriA -,  fa 
doârine,  fes  exemples,  le  gage  de  la  sûreté  de 
(es  promeffes , ne  regardent  que.  ceux  qui  les 
connoitent,  & tout  cela  n’eA  pas  connu  du  monde 
entier.  Si  Ton  entend  feulement  que  ce  qu’il  a 
fait  eA  fuffifant  pour  fauver  tous  les  hommes  , 
s’il  étoit  connu  de  tous , on  pourra  dire  aulli 
qu’il  cA  le  Sauveur  & le  Rédempteur  des  Démons, 
puifque  fes  fouffrances  8c  fes  mérites  lutfiroient 
pour  les  fauver , s’ils  étoient  capables  d’en  profiter, 
é'o/rç  lUuxMPTioN , Salut. 

SANGUINAIRES , voye^  Anabaptistes. 

SAPIENTIAUX  (Livres).  C’eft  ainfi  que  l’on 
appelle  certains  Livres  de  l’Ecriture -Sainte  qui 
font  deAinés  fpéculement  à donner  aux  hommes 
dsa  leçons  de  morale  8c  de  fagefte , 8c  par  là 
on  les  diAingue  des  Livres  hiitoriquea  fie  des 
Livres  prophétiques.  Les  Livres  Sapientiaux  font 
les  Proverbes,  l’EccléûaAe , le  Cantique  des  Can- 
tiques , le  Livre  de  la  SagefTe  8c  l’EccléftaAique. 
Quelques-uns  y ajoutent  les  Pféaumes  & le  Livre 
de  Job , mais  plus  communément  ce  dernier  eA 
regardé  comme  un  Livre  hiAorique.  Voyt{  Ha- 
«iookaphe. 

SARA,  voye{  Abraham. 

SARABAITES  , nom  donné  à certains  Moines 
«rrars  8c  vagabonds,  qui,  dégoûtés  de  la  vie 
ccnobiîique  , ne  luivoient  plus  aucune  règle , & 
ail  oient  de  ville  en  ville , vivant  à leur  difere- 
tion.  Ce  nom  vient  de  l’hébreu  J'arab  » le  révolter. 
Callicn,  dans  fa  quatorzième  conférence  , les 
appelle  Renuitcc  , quia  jugum  regularis  dijcipUnee 
tenuunt . S.  Jérôme  n’en  parle  pas  plus  favora- 
blement, cpiA.  18 , ad  LuJiockiMm , il  les  apelle 
Remobolk  y terme  égyptien , à peu  près  équiva- 
lent à celui  de  Sarabàites  ; S.  Benoit,  dans  le 
premier  chapitre  de  fa  règle,  les  nomme  Giro- 
vavi.es  y 8c  en  fait  un  portrait  fort  de  (avantageux. 

Les  ProtvA/ns  , ennemis  déclarés  de  la  vie 
Bior.afiique  , ont  encore  enchéri  fur  ce  tableau  -, 
ils  diC-nt  que  les  Sarabattes  vivoient  en  faifant 
de  faux  miracles,  en  vendant  des  reliques,  & 
*n  commettant  miile  autres  fourberies  iembiabies, 
Moshcim , MiJL  Eccltf. , 4*  fiècle , l part. , c.  3 , 
§.  15.  Mais  ii  y avoir  aifcx  de  mal  à dire  de 
ces  mauvais  Moines,  Lins  forger  contre  eux  des 
teeuf nions  faufils.  S.  Jérôme  dit  quiU  vivoient 
de  leur  travail , mais  qu’ils  vendotent  leurs  ouvrages 
|lus  cher  que  les  autres»  comme  ii  leur  jueuer 
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avofr  été  plus  fatnt  que  leur  vîe , qu*ïl  y a voie 
fouvenc  enrre  eux  des  difputes  , parce  qu’ils  no 
voulurent  ôtre  fournis  à perfonne  v qu’ils  jeûnotene 
à l’envi  les  uns  des  autres  , & regardoient  le 
filcnce  ou  le  fecret  comme  une  viôoire  , 8c c. 
Quand  t>n  pourroit  leur  reprocher  d’autres  vices  , 
il  ne  s’enfuivroit  rien  contre  l’état .monafiique 
en  général,  ce  feroit  la  vérification  de  la  maxime 
commune  que  la  corruption  de  ce  qu’il  y a de 
meilleur  cA  la  pire  de  toutes  : Opumi  corruptio 
peÿima . 

SATAN  , mot  hébreu  qui  fignific  ennemi  , 
ad  ver  faire , celui  qui  s’élève  contre  nous  8c  noua 
perfécute.  « a Reg. , c.  19  , jfr.  ix  , pourquoi  deve^ 
» nez-vous  aujourd’hui  Satan  contre  moi  ? J Reg.  > 
» c.  J , y.  4 , il  ne  lé  trouve  plus  de  Satan 
» pour  me  réliAer.  Man. , c.  16  y jr.  13,  Jéfus- 
» ChriA  dit  à S.  Pierre  : Retirea-vous  de  moi , 
» Satan  , vous  vous  oppol'ez  à moi  ».  Mais  fou- 
vent  ce  terme  fignifie  l’ennemi  dufalut,  le  démon  \ 
il  eA  rendu  en  grec  par  A/*CaA.«f , celui  qui  noua 
croife  8c  nous  traverfe. 

It  cA  dit  dans  l’Ecriture  que  ceux  qui  font 
dans  les  ténèbres  de  l’Idolitrie  font  fous  la 
puifiancc  de  Satan.  Apoc.  , c.  1 , )fr.  14,  les  pro- 
fondeurs de  Satan  font  les  erreurs  des  Nicolaîtes 
qu’ils  c échoient  fous  une  myAérfeufe  profondeur. 
S.  Paul  , 1 Cor  > c.  5 , >f.  5 , livre  PinceAueux 
de  Corinthe  à Satan , c’eA-à-dire  à la  haine  des 
fidèles,  parce  qu’il  le  retranche  de  leur  fecîété 
8c  ne  veut  pins  que  l’on  ait  de  commerce  avec 
lui.  Enfin  les  opérations  de  Satan  , z Tkeffl  t 
c.  1 , f.  9 , font  de  faux  prodiges  employés 
par  des  impoAeurs  pour  féduire  les  funplcs , 8c 
les  entraîner  dans  l’Idolâtrie.  Voye[  Dlmun. 

SATISFACTION  , eA  l’aélion  de  payer  une 
dette  ou  de  réparer  une  injure  -,  un  débiteur  £atis- 
fait  fon  créancier  , lorfqu'il  lui  rend  ce  qu’il  lu» 
devott  , celui  qui  en  a oA'enfé  un  autre  , le  fatis- 
fait  en  réparant  Kinjure  qu'il  lui  a faite.  Lorfque 
le  paiement  cA  égal  à'  1a  dette  , 8c  la  réparation 
proportionnée  à l'injure,  la  fattsfaSion  cA  rigou- 
reuse , 8c  proprement  dite  , elle  ne  le  féroit  pas 
dans  le  cas  où.  le  créancier  voudroit  par  pure 
bonté  fe  contenter  d’une  fomme  moindre  que 
celle  qui  lui  eA  due  , fie  où  l’homme  otfenfé 
conienciroit , par  un  motif  de  compallion  , à par- 
donner l’injure  qu’il  a reçue , pour  une  légèra 
réparation. 

Il  y aune  difpute  importante  entre  les  Catho- 
liques 8c  les  Socinicns  , pour  lavoir  li  Jélui- 
ChriA  a lit  ii  taie  à la  JuAice  divine  pour  I» 
rédemption  du  genre  humain , 8c  en  quel  fens. 
Les  Sociniens  conviennent  en  apparence  que- 
JéiuS'ChriA  a latt&fait  à Dieu  pour  nous  , nuis 
ils  abufens  du  terme  de  J'atLfaSion  , en  le  pre- 
nant dans  un  ligna  impropre  fie  métaphorique. 
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Us  entendent  par-là  que  Jéfus-Chrift  a rempli 
tomes  le*  conditions  q/ii  s’-êtoi:  impofées  lui- 
même  pour  opérer  notre  l'aluc  ; qu'il  > obtenu 
pour  nous  une  réiuillion  gratuite  de  U dette 
que  nou*  avions  contraâôe  envers  Dieu  par  no* 
péchés  ; qu’il  s’eft  impoli;  à lui-même  des  peines 
pour  montrer  ce  que  nous  devons  louflrir  pour 
obtenir  le  pardon  de  nas  ctimet  , qu’il  nous  a 
fait  voir  par  ton  exemple,  & par  les  leçon»  , 
le  chemin  qu’il  faut  tenir  pour  arriver  au  Ciel', 
enfin  qu’en  mourant  avec  réfignation  à la  volonté 
de  Dieu , il  nous  a fait  comprendre  que  nous 
devons  accepter  la  mort  de  même  pour  expier 
nos  péchés. 

U eft  évident  que  ce  verbiage  eft  un  tilFu  de 
cantradiâions  qui  le  réfute  par  lui-même.  iu.  Si 
l'une  des  conditions  que  Jéfus-Chrift  s ert  impofées 
pour  opérer  notre  falut , a été  de  mourir  pour 
nous  , il  s’enfuit  qu’en  fubiflant  la  mort , il  a 
porté  ia  peine  que  nous  méritions  , er  voilà  pré- 
cifément  ce  que  c’eft  que  fttitfîtirc.  aw.  Com- 
ment peut -on  appeler  gratui  « ia  rémillion  de 
nos  dettes  , dès  qu’il  a fallu  que  JéCis-Chrift 
mourût  pour  l’obtenir  , Se  qu’il  faut  encore  que 
sous  touillions  & nous  mourions  nous  - mêmes , 
pour  obtenir  le  pardon  ’ 3®,  Si  Jéfus-Chrift  n’eft 
pas  mort  en  qualité  de  notre  répondant  , de 
notre  caution  , de  viâime  chargée  de  nos  péchés, 
il  eft  mort  injuftement  -,  alors  Ion  exemple  ne 
peut  nous  fervir  de  rien  , linon  à nous  faire 
murmurer  contre  la  Providence  , qui  a permis 
qu’un  innocent  fée  mis  à mort  (ans  l’avoir  mérité. 
4°.  Dans  ce  cas  , quel  fujet  avons-nous  d’efpérer 
qu’après  que  nous  aurons  accepté  avec  réfignation 
les  fouffrances  Sc  la  mort , Dieu  daignera  encore 
nous  pardonner  1 J°.  Pour  prouver  que  Jéfus- 
Chrift  n’a  pas  pu  être  notre  viâime , les  Sociniens 
objeâent  qu’il  y auroit  de  l’injuftiee  à punir  un 
innocent  pour  des  coupables , Sc  ils  fuppofent 
que  Dieu  a permis  la  mort  de  Jéliw-Chrift,  quoi- 
qu’il ne  fut  ni  coupable  , ni  victime  pour  des 
coupables. 

Ces  fophiftei  fubtils  avonenf'ensore  que  Jéfos- 
Chrift  eft  le  Sauveur  du  monde  , mais  par  les 
leçons,  par  fei  confeils , par  les  exemptes  , & 
non  par  le  mérite  ou  par  1 efficacité  de  fa  mort. 
En  confedant  que  Jélos-Chrift  eft  mort  pour  nous  , 
Us  entendent  qu’il  eft  mort  pour  notre  avantage , 
pour  notre  utilité , & non  parce  qu'il  eft  mort  a 
notre  place , en  lupportant  li  peine  que  noua 
devions  porter  pour  nos  péché*.  Iis  oublient  que 
Jéfus-Chrift  eft  non-feulement  le  Sauveur  , mais 
encore  ie  Rédempteur  du  monde , or  fous  ce  mot 
nous  avons  fait  voir  qu’appeler  U mort  de  Jéfus- 
Chrift  , ainfi  envifagée  , une  Rédemption  , un 
rachat  , c’oft  abufer  gro  fièrement  des  termes , 
8c  prêter  aux  écrivains  fteré»  on  langage  infi- 
dieux  qui  feroit  un  piège  d’erreur. 

Pour  réfuter  tous  ces  lubterfuges  , nous  difons, 
conformément  à 1a  croyance  catholique  , que 
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f f.i«  Chrift  A facistaïc  à Dieu  Ion  pt*re  pr oprç- 
ment  8c  rigouriulèment  pour  In  péchés  des 
hommes,  en  lui  payant  pour  Jeur  rachat  un  prix 
non-feulement  équivalent , maïs  encore  furabon- 
da  t,  lavoir,  le  prix  infini  de  fon  fang.  iQ,  Qu’il 
eft  leur  Sauveur,  non-lèulemcnt  par  le*  leçons, 
fes  confeils,  fei  promettes  , fes  txcmptei,  mais 
par  fes  mérites  8c  par  l'efficacité  de  fs  mort. 
30.  Qu’il  eft  mort  non-feulement  pour  notre 
avantage , mais  au  lieu  de  nous  , a notre  place , 
en  fupporiant  une  more  cruelle  , au  lieu  du  fup- 
plice  étemel  que  nous  méritions*  * 

En  effet , le  péché  étant  tout  à U fois  un# 
dette  que  nous  avons  contraâée  envers  la  juftice 
divine  , une  inimitié  entre  Dieu  8c  l’homme  , 
une  défobéiffîince  qui  nous  rend  dignes  de  la 
mort  éternelle  , Dieu  eft  à tous  ces  égards  8c 
par  rapport  à nous , un  créancier  à qui  nous  devons, 
une  partie  offenfre  qu’il  faut  appaifer  , un  jug# 
redoutable  qu’tJ  eft  queftion  do  fléchir.  La  jotif 
faction  rigoureufe  doit  donc  être  tout  à la  fois 
le  paiement  de  ia  dette  , l’expiation  du  crime  , 
le  moyen  de  fléchir  la  iuftice  divine.  Comme 
nous  étions  pour  nous<mèrticg  incapables  d’une 
pareille  jati  faction  , nous  avions  befoin  , I*.  d’uns 
caution  qui  ie  chargeât  de  notre  dette  , & qai 
l’acquittât  pour  nou* , x”.  d’un  médiateur  qui 
obtint  grâce  pour  nou*,  d’un  Prêtre  8c  d’en» 
Viâime  qui  le  fubftituit  à notre  place  & expiât 
no*  péché*  par  fes  fouffrances.  Or  c’eft  ce  que 
Jéfus-Chrift  a cotnplettement  fait , ainfi  i'enlei- 
gnent  les  livres  faims.  % 

Nous  l’avons  déjà  prouvé  au  mot  Rédempteur  , 
8c  nous  avoas  fait  voir  le  vrai  fens  de  ce  terme , 
nous  devons  encore  démontrer  que  la  Rédemption 
du  monde  a été  Opérée  par  voie  de  fitufiBhn  , 3c 
non  autrement , & que  les  interprétations  de* 
Sociniens  font  toutes  faulfe*. 

i°.  Le  Prophète  Iftîe , c.  JJ  , dit  du  Mefïie  ; 
« 11  a été  froide  pour  not  crime* , le  châtiment 
» qui  date  nou*  donner  la  paix  eft  tombé  fur  lui 
* 8c  nous  avons  été  guérit  par  fes  bkfiure*,... 
a Dieu  a rais  fur  Jut  l'iniquité  de  nos*  tou*.... 
H II  a été  frappé  pour  les  crimes  du  peuple..,. 
**  II  donne  fa  vie  pour  le  péché.,.,  il  s’eft  livré 
t»  à la  mort  , 8c  il  a porté  les  péchés  de  ta 
» multitude  ».  Il  n’cft  pas  ici  queftion  d’un  raahr» 
ou  d’un  Doâeur  qui  mftruit  les  hommes,  qui 
leur  donne  des  confeils  8c  des  exemple*  , qui 
leur  fait  des  pTomelfe*  ou  qui  intercède  pour 
eux  , mais  d’une  caution  , d’une  viâime  , qui 
porte  la  peine  due  au*  coupables  , par  conf  quent 
qui  tient  leur  place  , & qui  fatiafait  pour  eu*. 

î®.  Le  langage  eft  ie  meme  dans  le  nouveau 
teftament,  Par-tout  où  S.  Paul  parie  de  Rédemp- 
tion , il  a grand  foin  de  nous  apprendra  en  quoi 
conftfte  celle  que  Jéfus-Chrift  a faite-,  « Non* 
» avons  en  lai , dit-il , par  fan  fang , une  Ré- 
» demptton  qui  tft  la  témilTion  des  péchés  , 
» Epkef,  c.  l , #.  7;  ColoJf  , ■ i , f:  14» 
. 1*11  4 
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» Nous  Tommes  juftints  par  la  Rédemption  qui 
y*  eft  en  JélUs-Chrift , quo  Dieu  a établi  notre 
» Propitiateur  par  la  foi  , dans  fon  fang  , pour 
» montrer  fa  juftice  par  la  rémilTion  des  péchés, 
» Rom.  c.  3 , if.  14  ».  C’eft  donc  en  répandant 
Ion  fang,  & non  autrement,  que  Jéfus-Chrift 
nous  a rachetés , qu’il  a été  notre  Rédempteur , 
fie  notre  Propitiateur*,  & Dieu  , en  nous  par- 
donnant , a montré  la  juftice , or  il  ne  l’auroit 
pas  montrée , ft  elle  n’avoic  pas  été  fatïsfaite . 

3°.  C’eft  pour  cela  même  qu’il  eft  dit  Matt. 
0.  xo,  if.  18  , que  Jéfus-Chrift  a donné  fa  vie  pour 
la  rédemption  de  la  multitude , & , 1 Tint . c. 
2 , if'  6 , qu’il  s’eft  livré  pour  la  rédemption 
de  tous  \ 1 Cor.  c.  6,  20,  que  nous  avons 

été  rachetés  par  un  grand  prix.  « Ce  rachat , 
« dit  S.  Pierre,  n’a  point  été  fait  à prix  d’argent, 
» mais  par  le  fang  de  l’agneau  fans  tache  , qui 
» eft  Jéfus-Chrift  ».  1 Pet. , c.  1 , jr.  18,  Les 
Bienheureux  lui  difent:  dans  PApoc. , c.  $,  jr.  9 , 
n vous  nous  avez  rachetés  à Dieu  par  votre  fang.  » 
Or  celui  qui  rachète  un  efclave  ou  un  criminel , 
en  payant  pour  lui  non-feulement  un  prix  équiva- 
lent, mais  lurabondant,  ne  fatisfait-W  pas  en 
toute  rigueur  ? 

4°.  L’apôtre  ne  s’exprime  pas  autrement  en 
parlant  de  la  réconciliation  ou  du  traité  de  paix 
conclu  par  Jéfus-Chrift  entre  Dieu  fie  les  hommes. 
11  dit,  Rom. y c.  5 , ji.  90,  u Lorfque  nous  étions 
« ennemis  de  Dieu  , nous  avons  été  réconciliés 
» avec  lui  par  la  mure  de  Ton  fils.  Dieu  , dit-il 
» iflüteurs,  étoit  en  Jéfus-Crift  le  reconciliant  le 
» monde,  fie  pardonnant  les  péchés....  Il  a fait 
» pour  nous  victime  du  péché  celui  qui  ne  con- 
» noifloit  pas  le  péché  n 2 Cor.  , c.  $ , if.  19 
fie  xi.  Il  écrit  aux  Ephcfiens * c.  x,  f.  13, 
a>  vous  avez  été  rapproches  de  Dieu  par  le  fang 
» de  Jclus-Chrift  ; c’eft  lui  qui  eft  notre  paix.... 
j»  Il  l’a  conclue  en  réconciliant  à Dieu  par  fa 
Croix  les  deux  peuples  en  un  l'eul  corps  ».  aux 
Colojfiens  , c.  1 , y.  19.  « Il  a plu  à Dieu.... 
n de  fc  réconcilier  toutes  choies  par  Jéfus-Chrift, 
» 8c  de  pacifier  par  le  fang  de  fa  Croix  tout  ce 
oui  eft  dans  le  Ciel  fit  fur  la  terre  n c.  x , 
y.  14  « Jéfus-Chrift  a effacé  la  cédule  du  décret 
» qui  nous  condamnoit,  fie  l’a  fait  difparoître  en 
» l’attachant  à la  Croix  n.  11  n’étoit  pis  polTible 
d’exprimer  en  termes  plus  énergiques  la  manière 
dont  Jéfus-Chrift  nous  a réconciliés  avec  Dieu, 
ce  n’a  pas  été  feulement  en  nous  rendant  meilleurs 
par  fa  doélrine  y par  fes  exhortations , par  Tes 
exemples,  ni  en  obtenant  grâce  pour  nous  par 
fes  prières,  mais  ça  été  par  fa  mort,  par  fon 
fang,  par  fa  croix j donc  ça  été  en  portant  la 
peina  que  nous  avions  méritée  fie  que  nous  devions 
fabir.  - v 

^.5°.  Jéfus-Chrift  eft  ippelé  l’agneau  de  Dieu, 
oui  ôte  le  péché  du  monde , Joaiu  , c.  1 , y.  29  *, 
Petn  , c.  i.,  jr . 19  ; Apoc.  c.  J,  if.  7 , 8ct+ 
Il  eft  dit  qu’il  a été  fait  viçiÿuc  du  péché. 
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1 Cor.  c.  J , f.  xi  ; qu’il  eft  entré  dinsle  fane- 
tuaire  par  fon  propre  fjng  , 8c  a fait  ainlî  un 
rachat  éternel  , que  c’eft  une  victime  meilleure  que 
les  anciennes  \ qu’il  s’eft  montré  comme  victime 
pour  détruire  le  péché,  firc.  , Hcbr.  c.  9 , jf  12, 
23 , 26.  Or  les  victimes  fie  les  facrificcs  offerts 
pour  le  péché  n’écoient-ils  pas  une  amende  8c 
une  fatisfiiâion  payées  à la  Juftice  Divine. 

6°.  Si  le  Mtniftre  de  Jéfus-Chrift  s’étoit  borné 
à nous  donner  des  leçons  fie  des  exemples , à 
nous  montrer  le  chemin  que  nous  devons  fuivre, 
à nous  faire  des  promettes , à intercéder  pour 
nous  , ce  feroit  très- mal  a propos  qu’il  feroic 
appelé  Prêtre  (/  Pontife  de  la  Loi  nouvelle, que 
la  mort  feroit  cenfée  un  Sacrifice , fie  que  fes  fonc- 
tions feroient  nommees  un  Sacerdoce , Hcbr.  c. 
7,  17,  24,  26.  Tout  Pontife,  dit  .S.  Paul, 

eft  établi  pour  offrir  des  dons , des  victimes  fie 
des  facrifices  pour  le  péché , c.  J , 1 -,  c.  7, 

ÿ.  3.  Or  Jéfus-Chrift  l’a  fait  une  fois  , en  s’otfranc 
lui -même  , c.  7 , jfr.  17.  Il  n’eft  pas  permis  de 
prendre  les  termes  de  Saint-Paul  dans  un  feits 
métaphorique  fie  abufif , lorfque  l’Apôtre  en  fart 
voir  la  julteifo  dans  le  fens  propre-,  il  ne  dre 
point  crue  Jéliis  -Chrift  eft  mort  pour  attefter  la 
vérité  de  fa  Do&rinc  fie  de  fes  promettes,  mais 
pour  détruire  le  péchéy  pour  abforber  les  pcchés 
de  la  multitude,  pour  purifier  nos  conlciences, 
pour  nous  fanâifier  par  l’oblation  de  fon  Corps, 
‘bid.  c.  9,  fie  10,  tkc.  Comment  , finon par  voie  do 
mérite  fie  de  faùsfaRïon  ? Mais  les  Proreftans, 
en  s’obftinant  à foutenir  que  tout  le  Sacerdoce 
de  la  Loi  nouvelle  confifte  à préfenter  à Dieu 
des  viûimes  fpirituclles , des  vœux , des  prières, 
des  louanges  , des  actions  de  grâces  , ont  appris 
aux  Socinicns  à prétendre  que  le  .Sacerdoce  de 
Jéfus-Chrift  même  ne  s’eft  pas  étendu  plus  loin. 

Il  feroit  inutile  de  prouver  que  dès  la  naittanœ 
du  Chriftianrfme  les  Pères  de  l’Kglile  ont  en- 
tendu comme  nous  les  pattages  de  l'Ecriture  que 
nous  venons  de  citer-,  Socin  lui-même  eft  convenu 
que  s’il  faut  confultcr  la  Tradition,  l’on  eft  forcé 
de  biffer  la  viâoîrc  aux  Catholiques.  Petau , de 
Jncam.  1.  ix,  c.  9.  Grotius  à fait  un  recueil  des 
Pattàgcs  des  Pères , Bafnage  y a joint  ceux  des 
Pères  Apoftoliqucs  fir  des  Docteurs  du  fecond 
fie  du  troifièrac  fiècle  ytiifl.  de  PEgl.  1.  xi,c.  1,  §.  f. 

Une  preuve  non  moins  frappante  de  la  vérité 
de  notre  croyance  , font  les  conféqucnces  impies 
qui  s’enluivent  de  la  doctrine  des  Sociniens. 

tu.  St  Jéfus-Chrift  n’etoit  mort  que  pour  coït* 
firmer  fa  Doctrine,  il  n’auroit  rien  fait  de  plus 
que  ce  qu’ont  fait  les  Martyrs  qui  ont  verfê  leur 
làng  pour  attefter  la  vérité  de  la  Foi  Chrétienne*, 
Or  perfonne  ne  s'eft  avife  de  dire  qu’ils  ont  foufFert 
& qu’ils  font  morts  pour  nous,  ni-  qu’ils  ont 
fasisfait  pour  nos  péchés,  ni  que  ce  font  deg 
victimesde  notre  rédemption,  ficc.  Ils  ont  cepen- 
dant foufFert  pour  noire  avantage , pour  notre 
Htitivé,  pour  confirmer  notro-tifi , pour  bous  dorr? 
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Her  Pexempîe,  pour  nous  montrer  la  voie  qu’il  faut 
fuivre , fi  nous  voulons  arriver  au  Ciel. 

i°.  En  adoptant  le  fens  des  Sociniens  , on  ne 
peut  pas  plus  attribuer  notre  rédemption  i la 
mort  de  Jéfus-Chrift  , qu*à  le#  prédications,  à 
fes  miracles,  à toutes  les  adions  de  fa  vie-,  puif- 
que  toutes  ont  eu  pour  but  notre  intérêt,  notre 
utiiité,  notre  inftrudion , notre  falut  ; cependant 
les  Auteurs  Sacrés  n'ont  jamais  dit  que  nous  avons 
été  rachetés  par  les  différentes  adions  de  Jcfus- 
Cht  ift , mais  par  les  fouffrances , par  fon  lacrificc , 
par  fon  iang  , par  fa  croix. 

3°.  Ils  attribuent  conftamment  notre  récon- 
ciliation avec  Dieu  à cette  mort  comme  caufe  effi- 
ciente 8c  méritoire,  &:  non  comme  caufe  exemplaire 
de  la  mort  que  nous  devons  fouffrir  pour  expiation 
du  péchc.  Il  eft  écrit  que  la  mort  eft  la  peine  & le 
fahire  du  péché,  mais  il  n’eft  dit  nulle  part  qu'elle 
l’efface , qu’elle  l’expie  , qu’elle  nous  réconcilie 
avec  Dieu  ; notre  mort  ne  peut  donc  opérer  cet 
effet  que  par  une  vertu  qui  lui  vient  d’ailleurs , 
& qu’elle  emprunte  de  la  mort  de  Jtlus-Chrift. 

* 4 . La  Dodrinc  des  Sociniens  attaque  direc- 
tement le  Dogme  du  péché  originel , 8c  de  fes 
effets  à l’égard  de  tous  les  enfans  d’Adam.  Car 
enfin  fi  tous  les  hommes  naifienc  coupables  de 
ce  péché,  exclus  par  conféquent  de  la  béatitude 
éternelle,  il  a fallu  une  rédemption,  une  répa- 
ration, une  fatisfadion  préfentee  à la  Jufticc  Di- 
vine, pour  les  rétablir  dans  le  droit,  & leur  ren- 
dre l’elpérance  d'y  parvenir.  S’il  n’en  falloit  point, 
Jéfus-Chrift  eft  mort  en  vain,  fes  fouffrances, 
Ion  Cacrifice  n’etoient  aucunement  nécelfaires  ; tous 
' ceux  qui  ne  Je  connoiffcnt  point , qui  ne  peuvent 
profiter  de  fes  leçons  ni  de  les  exemples,  font 
fauves  fins  lui , & fans  qu’il  ait  aucune  part  à 
leur  falut. 

Dans  ccrtc  hypothèfi*  que  Lignifient  tons  les 
partage  dans  leiquels  il  eft  dit  qu’il  a plu  à 
Dieu  de  tout  réparer,  de  tout  réconcilier,  de 
tout  fauver  par  Jéfus-Chrift,  qu’il  eft:  le  Sauveur 
de  tous  les  hommes  , fur-tout  des  Fidèles , 
qu’il  eft  la  Vi&ime  de  propitiation  non  feulement 
pour  nos  péchés,  mais  pour  ceux  du  monde  en- 
tier ? &c.  Il  s’enfuit  encore  que  Jéfus-Chrift  n’a 
rien  mérité  en  rigueur  de  julticc , que  le  nom 
de  mérite  eft  aufii  abufif  8c  aulli  faux  en  parlant 
de  lui  qu’en  parlant  des  autres  hommes.  Ainfi 
encore  lés  Proteftans,  en  foutenant  que  ln  juftes 
ne  peuvent  rien  mériter  , ont  fourni  des  armes 
aux  .Sociniens  , pour  enfeigner  qu’en  Jéfus-Chrift 
même  il  n’y  a aucun  mérite  proprement  dit, 

5W.  Enfin  , comme  une  des  principales  preuves 
de  la  Divinité  de  Jéfus-Chrift  employées  par  les 
\Pè  res  de  l’Egfile  a été  de  montrer  que  , pour 
l 'tacheter  la  genre  hufnain,  il  fàlloit  une Jati ifiiftinn 
d’un  prix  8c  d’un  mérite  infini,  par  conlequonc 
le  roerhes  8c  \ezfat  jfaSions  d’un  Dieu,  en  niant 
cette  vérité  les  Sociniens  le  font  frayé  le  chemin 
y «à  nier  la  Divinité  de  Jéfus- Chrift  > ainfi  s’enchaî- 
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nent  tes  erreurs  , & tels  font  les  progrès  ordi- 
naires de  l’impiétc.  Nous  ne  connoilîons  point 
d’objedion»  dc<  Sociniens  contre  les  Jatisfj&iorië 
de  Jéfus  - Chrift , qui  n’aient  été  faites  par  le# 
Proteftans  contre  les  fatisfaSfons  des  pécheur# 
pénitens,  nous  y répondrons  dans  l'article  fuivanc. 

Les  Théologiens  mettent  en  queftion  fi  Jéfus- 
Chrift  étant  un  feul  Dieu  avec  fon  Père  s’eft  lacis- 
fait  à foi-méme  on  fatisfaifant  à fon  Père;  pour- 
quoi non  ? il  fuffit  pour  cela  que  Jéfus  - Chrift  # 
puilfe  être  envifagé  fous  différons  rapports  , puif* 
u’il  y a en  lui  deux  natures  , deux  volontés , 
eux  fortes  d’opératipns , rien  n’empêche  de  dit# 
que  lous  un  certain  rapport  il  a été  Jacisfaifant , 

& que  fous  un  autre  il  a été  fatisfait.  En  lui  c# 
n’eft  point  Dieu  qui  a fatisfait  à l’homme  , mais 
c’eft  l’hommc-Dieu  qui  a fatisfait  à Dieu.  JVitaJfè, 
de  Incarn.  i part.  Qucr/7.  to,  art.  i,  le 3,  i.  &ç. 

SATISFACTION  SACRAMENTELLE.  Au 
mot  pinitinc§  , nous  avons  fait  v0tr  que  , pour 
pardonner  le  péché  , Dieu  exige  des  coupables 
un  repentir  fincère , or  le  regret  d’avoiroffênféDieu 
ne  l’eroit  pas  fincère  , s’il  ne  renfermoit  une  ferme 
réfolution  d’éviter  à l’avenir  les  péchés  , 8c  à* 
réparer  , autant  qu’il  eft  polfible  , les  fuites  & les 
effets  de  ceux  que  l’on  a commis  , par  confequenc 
de  latisfaire  i Dieu  pour  l’injure  qu’on  lui  a faite  , 

8c  au  prochain  pour  le  tort  qu’on  lui  a caufe. 

Conlequcmment  les  Théologiens  entendent  , 
fous  le  nom  de  fatiifaâion  , un  châtiment  ou  une 
punition  volontaire  que  l’on  exerce  contre  foi- 
même  , afin  de  réparer  l’Injure  que  i’on  a faite 
à Dieu  8c  le  tort  que  l’on  a caufé  au  prochain  ; 

8c  félon  la  foi  catholique  cette  difpofition  fate 
partie  efienticlle  du  Sacrement  de  Fénitence.  Le# 
œuvres  fatisfadoiies  font  la  prière  , le  jeffne  , 
les  aumônes  , la  mortification  des  lens  , toute# 
les  pratiques  de  piété  8c  de  Religion  faites  avec 
le  fecours  de  la  grâce  8c  par  un  motif  de  con- 
trition. 

Sur  ce  point  le  Concile  de  Trente  a expofe 
la  Doctrine  Catholique  de  la  manière  la  plu# 
exa&e.  Il  enfeignu  que  Dieu,  en  pardonnant  le 
pécheur  8c  en  lui  remettant  la  peine  éternelle 
duc  au  péché  , ne  le  difpcnîe  pas  toujours  de 
fubir  une  peine  temporelle,  a La  Juftice  Divine 
n lcmble  exiger  , dit-il  , que  Dieu  reçoive  plu# 

>*  aifémciu  en  grâce  ceux  qui  ont  prché  par  igno- 
» rance  avant  le  baptême , que  ceux  qui  après 
» avoir  étu  délivrés  de  la  lcrvitude  du  démon 
n & du  péché  , ont  ofë  violer  en  eux  le  temple 
n de  Dieu  & contriftcr  le  Saint-Efprit  avec  une 
i>  pleine  connoifTancc.  Il  eft  de  la  bonté  divine 
» de  nous  pardonner  les  péchés  , d?  manière 
» que  ce  ne  foit  pas  pour  nous  une  occafion  do 
» les  regarder  comme  des  fautes  légères  d’en 
n commettre  bientôt  de  plus  grièves  , 8c  de  nous 
» amafler  ainfi  un  trefor  de  colère.  Il  eft  fib?# 

» de  doute  que  les  peines  latiÿfadoircs  nous  di- 
» tournent  fortement  du  péché  T mettent  iaci  * 
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» frein  à nos  partions  , nous  renient  plui  viçi- 
» lans  & plus  attentif»  pour  l’avinir  -,  elles  dé- 
» trnifen:  les  rcfteî  du  péché  , & les  habitudes 

n vicieuf.-s , par  les  adcs  des  vertus  contraires 

» Lorfqm  nous  fouffrons  en  fatisfaifant  pour  nos 
» péchés,  nous  devenons  conformas  à Jéfius-Chrift 
m qui  a fatisfait  lui-même  , & duquel  vient  toute 

» la  valeur  de  ce  que  nous  faifons Les  Prêtres 

n du  Seigneur  doivent  donc  faire  en  forte  que  la 
» fatisfaÆon  qu’ils  itnpofent  ne  foit  pas  feuls- 
» ment  un  préfervatif  pour  l’avenir , & un  remède 
» contre  la  foibleflc  du  pécheur  , mais  encore 

n une  punition  & un  châtiment  pour  le  parte 

» La  miféricorde  divine  eft  fi  grande  , que  nous 
n pouvons  par  /éfus-Chrift  fatisfaire  i Dieu  le 
» Père  , non-feulement  par  les  peines  que  nous 
n nous  impofons  pour  venger  le  péché  , 8c  par 
» celles  que  le  Prêtre  nous  enjoint , mais  encore 
n par  les  fléaux  temporels  qui  nous  font  envoyés 
» de  Dieu»&r  que  nous  fupporcom  avec  pa- 
» ticnce  ».  Seffl  14,  de  partit,  c,  8 & 9,  & 
Can.  11,  Ij  & 14. 

Comme  toute  cette  Doctrine  cft  dire  dément 
contraire  à celles  des  Proteftans  , ils  l’ont  atta- 
quée de  toutes  leurs  forces  ; Daillé  a fait  fur 
sette  queflion  un  traité  fort  étendu  , de  partis 
£>  fatiifadionibus  humanis  , qui  nous  a paru  un 
chef-d'otuvrc  de  l’art  fophirtique  8c  de  l’entê- 
rement  de  fyrtême.  Il  attaque  dabord  le  prin- 
cipe fur  lequel  fe  fonde  le  Concile  de  Trente  , 
favoir  , qu’en  remettant  au  pécheur  la  peine 
éternelle  qu'il  avoir  encourue  par  fc»  crimei  , 
Dieu  ne  le  difpenl'e  pas  ordinairement  de  fubir 
une  peine  temporelle.  Pour  prouver  le  contraire 
il  l'outient  I.  I > c.  1 , que  les  fouffrances  des 
Juftes  en  cette  vie  ne  font  ni  des  peines  pro- 
prement dites , ni  des  punitions  , mais  des  épreu- 
ves de  notre  foi  , des  remèdes  à notre  foiblelfe , 
des  exercices  de  notre  piété.  Selon  lui  , les  peines 
proprement  dites  font  celles  qui  font  infligées 
pour  fatisfaire  la  jurtice  vengereffe  , celui  qui  punit 
ainft  un  coupable  n’a  aucun  égard  à fon  repentir-, 
Dieu  au  contraire  cft  toujours  touché  Sc  délarmé 
parle  repentir  de  l’homme  , les  fouffrances  dont 
il  l’afflige  font  des  peines  paternelles  8c  médi- 
cinales , Sc  non  une  vengeance  du  péché.  Cepen- 
dant , continue  Paille  , on  les  nomme  peines 
dans  un  lens  impropre  , i°.  parce  qu’elles  étoient 
infligées  autrefois  comme  une  vengeance  â ceux 
qui  avoient  violé  la  loi  de  Dieu  , a°.  parce  que 
ce  font  encore  des  peines  vengererttt  pour  les 
impies  ; parce  qu’elles  font  amères  aux  juftes 
aufli  bien  qu’aux  réprouvés  -,  40.  parce  que  c’eft 
Dieu  qui  les  envoie  aux  uns  8c  aux  autres  ; 
J",  parce  que  fouvent  le  péché  en  a été  l’occa- 
lion  , même  pour  les  jujles  ainfi  Dieu  les  châtie 
de  ce  qu'ils  ont  péché  , Sc  il  les  inftruit  pour 
qu’ils  ne  pèchent  plus.  Cette  dernière  railon 
flou t paroi t une  contradiftion  formelle  avec  tout 
ce  qui  a précédé. 
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D'autre  part  1rs  Théologiens  Catholique*  prou* 
rent  la  Do&rine  du  Concile  de  Trente  , en  » 
premier  lieu  , par  l’exemple  du  premier  pécheur  , 
d’Adam  lui-même.  Avant  de  le  punir  , Dieu  pro- 
nonça la  malédiâicn  contre  le  ferment  8c  lui 
déclara  que  la  race  de  la  femme  lui  écraferoit 
la  tête,  Gen.  c.  ; , f.  ij.  Les  plus  habiles 
interprètes  , même  Proteftans  , ne  font  aucuns 
difficulté  de  reconnoftre  dans  ces  paroles  use 
promette  de  la  rédemption  , par  conféquent  le 
pardon  de  la  peine  étemelle  accordé  à l'homme 
pécheur  \ l'Auteur  du  livre  de  la  fagefre  le  iiip» 
pofe  ainfi  , c.  io  , y.  i.  Cependant  Dieu  con- 
damne Adam  à une  peine  temporelle,  au  travail, 
aux  fouffrances,  à la  mort  i il  lui  en  dit  la  caufe  : 

« Parce  que  tu  as  mangé  du  fruit  que  je  t’a  vois 
n défendu  ». 

N’importe  , Daillé  foutient  ,1.  i , c.  4 , que 
la  mort  n’eft  point  une  peine  du  péché  originel 
dans  ceux  en  qui  ce  péché  a été  effacé  par 
I le  Baptême  i c’eft  , dit-il  , i°.  un  a&e  de  verra 
Sc  de  courage  comme  dans  les  martyrs  ; x°.  dans 
ce  cas  Sc  dans  pluficurs  autres  , c’eft  un  etcmple 
très-utile  à l'Eglife  ; 30.  c’eft  quelquefois  un 
bienfait  , témoin  le  Jufte  duquel  l'Ecriture  die 
qu'il  a été  enlevé  de  ce  monde  , de  peur  que 
la  mrdice  & la  fédu&ion  ne  corrompît  Ion  efprit 
Sc  fon  cccm  ; 40.  c'cft  aufli  quelquefois  un  châ- 
timent , comme  dans  ceux  defquels  S.  Paul  dé* 
clarc  qu’ils  étoient  frappés  de  m^Jadie  Sc.  de 
mort  , pour  avoir  communié  indignement , 1 Cor , 
e.  1 1 , if.  30.  Voici  encore  une  oblérvation  con- 
tradi&oice  au  principe  de  Daillé. 

Nous  lui  demandons  1°.  quelle  différence  H 
peut  mettre  entre  un  châtiment  Sc  une  peint  pro- 
prement dite  ; les  Auteurs  facrés  ufent  indiffé- 
remment de  ces  deux  termes  ; Job  parle  des 
peines  des  innocent  , Sc  nomme  ainli  les  propres 
fouffrances  , c.  9 , f.  13  i c,  10  , 17  ; c.  16  , 

ii.  S.  Jean  dit  que  la  crainte  cil  une  peiruf 
ou  eft  accompagnée  do  peine  , 1 Jojn.  c.  4 , 
jf  18  , Sec.  Dans  une  infinité  d endroits  les 
châtiment  des  pécheurs  font  appelés  les  vengeances 
de  Dieu  , quoiqu'ils  fervent  louveiu  à les  cor- 
riger j donc  la  diftinâion  que  fait  D'aillé  entre 
les  peines  vengerefjès  Sc  les  peines  médicinales  eft 
illulbire  , corrigera-t-il  le  langage  des  Ecrivains 
facrés  ? Il  s'enfuit  feulement  que  Dieu  par  roife- 
ricorde  change  fes  vengeances  en  remedes  , & 
que  l'un  n'cmpëche  pas  l’autre. 

i*.  Nous  lui  demandons  : fuppoië  qu’Adam 
n'eût  pas  péché  , Dieu  nous  feroic-il  mourir 
pour  nous  faire  exercer  un  a&e  de  courage  , 
pour  donner  un  exemple  utile  , pour  empêcher 
que  nous  ne  devinlfions  méchans,  Scc  ’ Daillé  fans 
doute  n'ofera  pas  le  Contenir  , contre  le  texte 
formel  de  PBcrinire  -,  parce  que  tu  as  mangé  du 
fruit  que  je  Pavois  défendu  , tu  feras  réduit  « n 
poufllere.  Donc  la  mort  eft  une  peine  proprement 
dite  & une  vengeance  du  péché  , quoique  Dieu  l’ait 
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tlianglc  en  une  correôion  paternelle  , en  remède  , 
& en  exercice  de  vertu  , comme  l'ont  remar- 
qué les  Père*  de  KEglife. 

}o.  I>ieu  a eu  cgtrd  au  repentir  d'Adam  , 
quant  à la  peine  éternelle  qu'il  avoir  méritée  , 
mais  il  n'y  a point  eu  d'égard  quant  à la  peine 
tem^prelle  & à la  mort  à laquelle  il  l'a  con- 
damné i donc  celle-ci  eft  tout  a la  fois  une  peine 
vengereflTe  , aulli-bien  que  corrtdionnellc  & mé- 
dicinale. Ainli  loua  cct  alpeci  U différence  que 
Daillé  veut  meure  entre  l'une  6c  l'autre  lé  trouve 
encore  faufle. 

4Q.  Si  un  chitimcnt  quelconque  n’cft  plus  une 
peine  vengereffe  , ni  une  peine  proprement  dite  , 
dès  qu'il  peut  fervir  ï l'utilité  d'autrui  , il  s’en- 
fuit que  la  mort  dont  Dieu  punit  quelquefois 
les  impies  ne  doit  point  être  regardte  comme 
une  vengeance  ni  comme  une  punition  propre* 
ment  dite  , puifqu’clle  peut  fervir  fk  qu'elle  lèrt 
foùvent  à effrayer  d autres  pécheurs  &c  à les  reti- 
rer du  defordre  , que  lea  Juftes  y trouvent  un 
mocifde  plus  de  perfévérer  dans  le  bien.  La  dam- 
nation même  des  réprouvés  peut  produire  ces  deux 
derniers  effets  * il  n'y  auroit  donc  plus  aucune 
efpècc  de  peines  purement  vengercHés  , ni  en  ce 
monde  ni  en  l'autre. 

jp.  Suppofons  pour  un  moment  la  jufteffe  & 
la  folidité  de  la  diftin&ion  fur  laquelle  Daillé 
croit  fe  mettre  à l’abri  , accordons  lui  que  les 
affli&ions  , par  lefquellct  Dieu  éprouve  » exerce  , 
corrige  les  pécheurs  pardonnes  , ne  font  pas  des 
peines  proprement  dites  , en  fera-t-il  moins  vrai 
que  ce  font  des  Jaiiifaflions  , qu’il  eft  utile  au 
pécheur  pardonné  de  s’e  prou  ver  , de  s’exercer  , 
de  fe  corriger  foi  même  par  des  fouftrance*  vo- 
lontaires, lorfque  Dieu  ne  le  fait  pas  d’ailleurs? 
Dans  cette  hypothèfe  même  , il  n’y  auroit  encore 
rien  à réformer  dans  la  pratique  de  l’Eglife  , il 
ne  fàudroit  changer  tout  au  plus  que  quelques 
exj  reliions  dans  Ion  langage , qui  eft  cependant 
celui  des  Auteurs  lacrés  \ au  lieu  de  dire  J'atis- 
/.i dtont , pinittnccs  , peines  faiisfa3oires  , il  faudra 
dire  épreuves  , corre fiions  , peines  médicinales  : 
ruais  j’Eglife  ne  fera  pas  moins  en  droit  de  retenir 
la  choie  , en  épurant  fon  langage.  Cette  grande 
réforme  valoit-elle  la  peine  de  faire  autant  de 
bruit  qu’en  ont  fait  les  Proteftans , Sc  de  donner 
un  fcandale  aulli  éclatant  que  l a été  leur  Schifme  ? 

6 J Ht  n’oferoient  nier  que  lea  fouffrances  & 
la  mort  de  Jélus-Chrift  n’aient  été  des  peines 
proprement  dite* -,  en  effet  elles  ont  eu  pour  objet 
de  venger  les  droits  de  la  juftice  divine  Sc  de 
réparer  1 injure  faite  à Dieu  par  le  péché,  aulli* 
bien  que  de  corriger  les  hommes,  de  leur  donner 
■n  grand  exemple,  de  les  encourager  à fouffrir  , &c. 
C • font  des  fatisfaSions  ou  de»  peines  fatisfaâoires 
d ins  toute  fa  rigueur  du  terme  , les  Proteftans 
«1  conviennent.  Pourquoi  n’en  feroit-il  pas  de 
sn  nie  des  fouffrances  des  juftes  formées  fur  le 
modèle  de  celles  do  Jéfui-Chrift , & qui  encra- 
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profitent  toute  leur  valeur , comme  le  Concile 
de  Trente  l’a  enfeigne? 

Un  fécond  exemple  tiré  de  l’Kcriture  , & al- 
légué par  nos  Théologiens  contre  les  TroteAans, 
eA  celui  de  David.  Lorsqu'il  fe  fut  rendu  coupable 
d’adultère  & d’homicide  , le  l’rophête  Natham 
vint  lui  dire  de  la  part  du  Seigneur  : « parce  que 
» vous  avex  fait  le  mal  en  ma  préfence...,  le 
» glaive  demeurera  fufpendu  fur  votre  maâfon... 

» Je  vous  punirai  par  votre  famille  , &c.  s 
David  répond  : « j'ai  péché  contre  le  Seigneur, 

» Natham  lui  réplique  : le  Seigneur  a tranl porté 
n votre  péché  , vous  ne  mourrez  point  , mais 
» parce  que  vous  avez  donné  lieu  aux  ennemis 
» du  Seigneur  de  blafphémer  contre  lui , l’enfant 
» qui  vous  eft  né  mourra  »,  a Rcg.  c.  ta  , 
ÿ.  y.  En  effet  cet  enfant  mourut , & bientôt 
après  le  Seigneur  exécuta  fc>  menaces  par  la  ré- 
volte d’Abfalom  , c.  16  •//.  la.  Voilé,  dirons- 
nous  , un  cas  dans  lequel  Dieu  pardonne  à ur> 
pccheur  & lui  remet  la  peine  de  mort , fe  ré- 
fjrvant  de  le  punir  par  des  peines  temporelles. 

Mais  Daillé fcutient,  après  Calvin  Ion  martre, 
que  les  peines  dont  le  Seigneur  menaça  David 
regardoient  le  futur  plutôt  que  le  pallié , qu’ainfi 
c’etoienc  des  peines  paternelles  , médicinales  , 
correctionnelles , 8c  non  des  peines  vengercflcs 
Sc  proprement  dites,  1.  i , c.  3.  Il  reAe  à favoir 
à qui  nous  devons  plutôt  croire  , à Daillé  & à 
Calvin  , ou  à l’Auteur  facré  qui  ne  parle  que  du 
pafl'é , parce  que  vous  ave{  fait  le  mal  en  ma  pré- 
sence , parce  que  vous  avr{  fait  blafphémer  les  en- 
nemis du  Seigneur , &c.  11  ne  tenoit  qu’à  lui  de 
dire  , afin  de  vous  rendre  plus  Juge  dans  la  fuite  , 
afin  de  faire  un  exemple  frappant  pour  vos  J'ujets  , , 
afin  de  meure  votre  foi  à tepreuve  , &c.  ; il  n’en 
n’eA  pas  queAion.  Mais  en  appelant  toujours  à 
l’Ecriture-Sainte  , nos  adverfaires  fe  font  réfervé 
le  droit  de  ne  point  écouter  ce  qu’elle  dit  , & 
de  lui  faire  dire  ce  qu’e’le  ne  dit  point. 

11  en  eA  de  même  d’une  autre  faute  que  commit 
David  en  faifant  faire  le  dénombrement  de  fea 
fujecs  ; pénétre  de  repentir  il  en  demanda  pardon 
à Dieu  , cependant  il  en  fur  puni  par  une  con- 
tagion de  ttois  jour»  qui  enleva  foixante  Sc  dix 
mille  âmes,  a lleg.  c.  14,  f.  10  Sc  l'uiv.  Daillé 
rationne  de  ce  fait  comme  du  précédent,  fana 
donner  aucune  nouvelle  ration  ; fon  verbiage  n’a 
pour  bue  que  de  diAraire  le  leéteur  du  tond  de 
la  queAion.  11  ne  s’agir  pas  de  favoir  fi  la  con- 
tagion de  laquelle  ces  niil.ltns  d’ifraelites  une 
été  frappés  a ito  utile  à plulieurs,  par  confcquenc 
fi  elle  a été  correctionnelle  -,  mais  f>  elle  a 
ceffe  pour  cela  d’èire  une  punition  ou  une  ven- 
geance du  péché,  ür  nous  foutenons  qu’elle  a tcé 
l’un  & l’autre  , Sc  qu’il  en  oA  de  même  de  ta 
plupart  des  lleaux  que  Dieu  fait  tomber  fur  lea 
pécheurs. 

Un  troifième  exemple,  duquel  Daillé  a chercU 
1 clquivet  le»  coolequences  , c ) , el  la  puai- 
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tion  diM  Ifnvlitn  pour  avoir  adoré  le  Veau 
d’or.  Dieu  vonloit  d’abord  les  exterminer.  Exode , 
c.  il,  ÿ.  io.  Moïfc  demanda  grâce  pour  eux 
8c  l'obtint  ; « Le  Seigneur  fut  appaifé  8c  ne  fit 
» point  à fon  peuple  le  ma!  donc  il  l'avoit  me- 
» nacé  »,  y.  14.  Cependant  trois  mille  per- 
lonics,  ou  félon  notre  verfion,  vingt-trois  mille 
per  fon  nés  furent  miles  à mort  pour  ce  crime  , 
>\  28.  Ft  quoique  Moïfc  demandât  grâce  une 
leçon  de  fois  , Dieu  déclara  qu’au  jour  de  la 
vengeance  il  puniroit  encore  ce  forfait  de  fon 
peuple  , f.  $4. 

Daillé  foutient  que  ce  fut  une  punition  pro- 
prement di?e  , une  peine  vcngcrclfe  -,  qu’il  eil 
faux  que  Dieu  ait  pardonné  à ces  coupables  leur 
faute  ni  la  peine  éternelle  qu’ils  avoient  méritée. 
On  a beau  lui  demander  comment  il  fait  que  ces 
mors  le  Seigneur  fut  appaifé , ne  fignifient  pas 
que  Dieu  remit  à ces  Idolâtres  la  peine  princi- 
pale , qui  lui  a dit  que  tous  ceux  que  l’on  égorgea 
furent  damnés  : il  Je  fuppofe  , parce  que  cela  eft 
utile  à fon  fyrtème.  Cependant  il  y aurait  encore 
plus  de  témérité  à foutenir  que  cette  exécution 
f’anglante  ne  lervit  pas  à intimider  le  relie  du 
peuple , à lui  infpirer  du  repentir  , puifquc  fur 
une  nouvelle  réprimandé  du  Seigneur  toute  cette 
multitude  fondit  en  larmes  , le  dépouilla  de  Tes 
habits  8c  attendit  en  tremblant  ce  que  Dieu  lui 
réfer vo it,  c.  2?  , jtr.  4.  La  punition  de  ceux  qui 
avoient  été  tués  fut  donc  utile  aux  autres.  Or 
DailJé  ne  veut  pas  que  l’on  nomme  peine  vei 1- 
gerejjè , peine  proprement  dite  celle  qui  peut  être 
l'alu  taire  à quelqu’un  , donc  lied  ici  en  contradiction 
avec  lui  même.  Ainii  il  foutient  que  la  punition 
des  murmuraccurs  qui  vouloient  retourner  en 
Egypte  plutôt  que  de  faire  la  conquête  de  la 
Terre  promile,  Num.  c.  14  , ÿ.  1 , ne  fut  point 
une  peine  vengere  rte , parce  qu’elle  frrvit  d’exemple 
à leurs  enfin*  8c  à leur  poderité,  1,  1 , c.  J. 
Peut- on  rationner  fi  différemment  dans  un  même 
chapitre,  fur  deux  faits  fi  parfiitement  ièmblables? 
It  penlcde  même  au  fujet  de  U mort  cfÀaron  , rap- 
portée Num. c.  io,  jfr.  24  v de  celle  de  Moïfc,  Deut. 
ç.  32  , ÿ.  jo  i do  celle  du  Prophète  qui  fut  dé- 
roré  par  un  lion  pour  avoir  rranlgreflo  l’ordre 
de  Dieu,  3 Reg.  c.  13  , 24.  Ce  furent, 

dit* il  , des  châtimens  paternels  , & non  des 
punitions  des  fautes  que  ces  divers  perfonnages 
^voient  commîtes. 

Il  pou  (Te  encore  l'aveuglement  plus  loin  fqr 
un  quatrième  exemple  tiré  de  S.  Paul , 1 Cor. 
c.  H : if.  30,  oà  il  ed  dit  : « celui  qui  reçoit 
» l’Euchariftic  indignement , mange  & boit  fon 
» jugement , ne  dil’ccrnans  point  le  Corps  du 
» Seigneur.  C*ejl  pour  cela  que  plufieurs  parmi 

vous  font  malades  , langui  fia  ns , 8c  meurent. 
j>  Si  nous  nous  jugions  nous-mêmes  , nous  ne 
».  ferions  pas  aitifi  jugés  -,  mais  lorfque  nous 
» fouîmes  jugés  , nous  Tommes  châties  par  le 
» Svigncur  , afin  de  ne  pas  être  damnes  avec  ça 
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n monde».  L’Apôtre  n’écrit  point , dît  Paillé,  c.  6, 
que  ces  gens-li  ont  été  frappés  de  mort  en  punition 
de  leur  péché  , il  allure  au  contraire  qu’ils  ont  été 
châtiés  afin  de  ne  pas  être  damnés  avec  ce  monde. 
Que  fignifie  donc  ce  mot,  c'cji  pour  cri  j , (ideo  ) ? 
Le  texte  cd  formel  , Am  t*to  , propter  hoc . 
II  ed  abfurde  de  foutenir  que  la  peine  de  j»qrt 
infligée  à caufe  du  péché , n'ed  pas  une  punition 
du  péché  , que  ce  n’ed  point  une  peine  venge- 
gerefie  , parce  que  c’ed  une  expiation  *,  8c  de  ne 
vouloir  donner  qu’à  la  première  le  nom  de  J'u- 
tisfaâion. 

Il  ctl  évident  , par  les  exemples  même  que 
nous  venons  de  citer,  qu'à  la  réfer v«  de  !i  mort 
en  érat  de  péché  & de  la  damnation  qui  s’enfuit, 
tout  autre  châtiment , toute  autre  peine  que  Dieu 
envoie  à celui  qui  a péché,  ed  tout  à la  fois 
une  punition  ou  une  vengeance  du  péché , une 
fasisfadion  ou  une  expiation  , 8c  une  corredion 
paternelle  , une  épreuve  pour  la  vertu  , une  oc- 
cafion  de  mérite  pour  le  coupable.  La  di fonction 
forgée  par  les  Procedans  entre  ces  deux  carac- 
tères , comme  fi  l’un  étoit  oppofé  à l’autre  , elt 
ablblument  chimérique  j ils  «e  l'ont  imaginée 
que  pour  tordre  le  fens  des  paffages  de  l’Ecriture 
Qu’on  leur  oppofe  , de  pour  en  efquiver  les  con- 
iequences.  Ür  cette  dilrinêiion  une  fois  détruite  , 
leur  dodrinc  touchant  les  fatisfkâtont  humaines 
n'a  aucun  fondement  , & le  gros  Livre  de  Daillé 
ne  prouve  plus  rien. 

Ils  ont  encore  plus  de  tort  de  convenir  d’un 
côté  que  les  peines  que  Dieu  envoie  aux  péchtur* 
pardonnes  fervent  à éprouver  leur  foi , à exercer 
leur  patience  , à détruire  leurs  mauvaifes  habi- 
tudes, à perfectionner  leur  vertu,  8c  de  foutenir 
de  l’autre  que  ce  n’ed  pas  pour  eux  un  fujet  de  mérite ; 
que  l’homme  ne  peut  rien  mériter  -,  qu'il  n'y  a 
point  de  mérites  que  çrux  do  Jéfus-Chrilt.  N*ed-;e 
pas  mériter  que  de  le  mettre  dans  le  cas  de  re- 
cevoir une  récompcr.fe  pour  avoir  fait  ce  nie  Di*a 
commande  ? Mais  ici  comme  ailleurs  , Ks  Pro- 
tedans  ont  voulu  réformer  le  lançage  humain  pour 
autorifer  leurs  vidons.  Voye\  MERITE. 

En  cinquième  lieu,  on  leur  cite  vainement  le 
mot  de  Daniel  à Nabuchodonofbr  , c-4,  j5\  24  : 
« rachetez  vps  péchés  par  des  aumônes  , peuc- 
» être  que  Dieu  vous  pai  donnera  vos  fautes 
8c  celui  de  Jcfus-Chrili  aux  Fhariiicnj  , Luc, 
ç.  11,  , #.41.  44  faites  l’aumône,  8c  tout  fera 
,,  pour  vous,,.  Daillé  dit  que  ces  paroles  font 
feulement  une  exhortation  faire  à des  hommes 
coupables  d'injudices  8c  de  rapines  , de  changer 
de  conduite  , afin  que  Dieu  ne  les  punilTe  pas. 
Mais  fi  l’aumône  a la  vertu  d empêcher  que  Dieu 
ne  punilTe  le  péché , elle  ed  donc  Jatisfaâoire  , elle 
expie  le  péché.  C’cd  tout  ce  que  nous  prétendons 
contre  les  Erotedans. 

Ces  difputeurs  infatigables  nous  oppofent  uno 
foule  dohjeôions  , mais  ce  font  toujours  des 
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paffages  de  PËcriture-S|inte  doat  ils  forcent  le 
lens  , ou  des  termes  éqAoques  dont  ilsabufent. 

i°*  Suivant  l’Ecriture  , les  péchés  nous  font 
remis;  or  ils  ne  le  feraient  pas  t ft  Dieu  exigeoit 
encore  une  peine  ; il  nous  ordonne  de  remettre 
les  dettes  de  nos  frères,  comme  il  nous  remet 
les  nôtres  : olerions-nous  dire  que  nous  les  re- 
mettons, que  nous  pardonnons,  li  nous  exigions 
une  fatisfaciion  ? 

Reponfe.  Le  péché  cfl  véritablement  remis  , 
lorfque  Dieu  nous  fait  grâce  de  la  peine  éter- 
nelle , c’eR  pir  mifericoj'dc  même  & par  bonté 
q,i  il  ne  nous  remet  pas  toute  la  peine  tempo- 
icfe , parce  qu’il  nous  eR  utile  de  la  lubir.  Pour 
nous  , fi  ni  pl  es  particuliers  , fans  autorité,  il  ne 
nous  convient  en  aucun  fens  de  nous  faire  juRicc 
à nous -memes  ; mais  lorfqu’un  Roi  dit  à un  cou- 
pable : tu  as  mérité  la  mort  , je  te  fais  grâce  de 
la  vie,  cependant  pour  te  corriger,  je  te  con- 
damne à fix  mois  de  prifon  j nous  foutenons  que 
c’eft  un  véritable  pardon  , une  grâce  , une  re- 
mi  é dans  toute  la  propriété  du  terme.  Puifquc* 
Daillé  tcconnoît  que  les  chltimens  de  Dieu  font 
des  bienfaits  ,1.  x,  a.  8 de  9.  Il  eR  fort  fingulier 
qu’il  les  juge  incompatibles  avec  un  véritable 
pardon  ; pour  que  le  péché  nous  foie  cenfc  remis, 
iauc-.'l  que  Dieu  nous  prive  d’une  correction  qui 
eR  un  bienfait? 

2°-  Nous  lifons  dans  l’Ecriture  que  Dieu  ne 
nous  impute  point  nos  péchés , qu’il  ne  s’en  fou  vient 
puis , que  l’iniquité  de  l’impie  ne  lui  nuira  point 
dès  qu’il  fe  convertira,  que  nos  péchés  deviendront 
blancs  comme  la  neige,  qu’il  ne  reRe  aucune  con- 
damnation dans  ceux  qui  font  en  Jéfus-ChriR,  que 
celui  qui  eR  juRific  a la  paix  avec  Dieu  , &c. 
Comment  accorder  toutes  ces  expre  liions  avec  la 
néccflké  de  lubir  une  peine  temporelle  après  le 
péché  pardonné  ? 

Réyonfe.  Très-aîfément.  Dieu  ne  nous  impute 
point  nos  péchés  quant  à la  peine  éternelle  que 
nous  avons  méritée  ; il  change  cette  peine  en 
une  correction  paternelle  de  méritoire,  pouvons- 
nous  nous  plaindre?  Encore  une  fois  il  tR  ab- 
furde  de  loutenir  que  ce  n’eR  plus  un:  peint , 
dès  que  c’eR  une  corredion  ; tout  au  contraire  , 
ce  n’cft  une  correôîon  que  parce  que  c’cR  une 
peine.  Dieu  ne  fe  fouvient  donc  plus  du  péché 
pardonné , puifqu’s]  n’exige  plus  la  grande  peine , 
Ja  peine  éternelle  qui  éroic  due  au  péché.  Tobic 
Je  concevoir  ainli , * chap.  3,  f.  a.  ; uNe  vous 
n fouvenez  plus  , .Seigneur , de  mes  péchés  , dé 
w ne  tire*  pas  vengeance  de  mes  fautes  ; toutes 
a vos  voies  font  milericorde,  équité,  & jugement 
» ou  juRicc  ».  C’cR  donc  une  autre  ablurdité 
de  prétendre  qu’une  peine  exigée  de  Dieu  n’eR 
plus  un  aélc  de  juRice  , dès  que  c’eR  un  trait 
de  mifericorde.  Dans  tous  les  châtiment  que  Dieu 
exerce  en  ce ^ monde , il  eR  vrai  de  dire  avec 

*.  ^4»  11  • « La  mifericorde  de 
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» l’oquieé  fe  font  rencontrées,  la  juRîce  de  lt  paix 
n fc  font  embraflties  ». 

Dieu  dit  aux  Juifs  dans  Tfaïe , c.  1 , 16  : 

« Lavez-vous  & purifiez-vous,  celiez  de  faire  le 
>*  mal,  apprenez  à faire  le  bien;  foyez  équitables, 
» fou  tenez  l’opprimé  , faites  rendre  juRicc  au 
>*  pupille  , prenez  la  définie  de  la  veuve  , alors 
» venez  difputer  contre  moi  ; quand  vos  péchés 
» feraient  rouges  comme  l'écarlate,  ils  deviendront 
w blancs  comme  la  neige  ».  Dieu  n’aftend  pas 
toujours  que  tout  cela  l'oit  fait  pour  pardonner, 
il  tient  compte  & lé  contente  de  la  v talon  te  0$ 
l’on  cR  de  le  faire.  Mais  lorfque  le  pardon  a 
ainfl  devancé  les  œuvres  , eR-on  difperjfc  pour 
cela  de  les  accomplir  ? Il  en  eR  de  même  des 
atîliélions  & des  fouffrances  ; avant  le  pardon 
ç’auroienc  été  des  peines,  le  pardon  les  rend 
méritoires  , mais  il  ne  leur  fait  point  changer 
de  nature. 

Quelle  raifon  peut-on  avoir  d’ervîfuger  l’obli- 
gation de  latisfaire  ainfl  à Dieu  comme  un  reRe 
de  condamnation  , qui  peut  troubler  la  paix  que 
nous  avons  recouvrée  avec  Dieu  ? Ce  n’eR  pas 
fans  doute  un  malheur  pour  nous  d’écre  condamnés 
à devenir  des  Saints,  a reflcmbîer  â Jcfus-Chrift 
fouffranr , à mériter  ainfl  une  augmentation  de 
gloire  & de  bonheur  dans  le  Ciel  ; c’eR  ce  que 
S . Jean  vouloir  , en  failant  dire  à Dieu,  Apec. 
c.  22  , il  : t<  Que  le  juRe  devienne  cncortî 
» plus  juRe  , que  celui  qui  cR  Saint  fe  rendu 
» encore  plus  faim  ; je  vais  venir  bientôt , ma 
» récoin  pente  eR  avec  moi  pour  rendre  à chacun 
» félon  fes  œuvres  ». 

3°.  Depuis  que  Jéfus-ChriR  a fatisfjit  pour 
nos  péchés,  difent  les  ProteRanx,  c’eR  lui  faire 
injure  d'exiger  que  nous  ajoutions  encore  des 
Jati> faction  s aux  tiennes  , comme  fi  les  Rennes 
étoient  infuffifames , & que  les  nôtres  pulTcnt  y 
ajouter  un  degré  de  valeur. 

RtpunJ'e . Les  ProccRans  devraient  objeâer  de 
plus  avec  les  Incrédules  : pudique  Jéfus-ChriR  3 
pratiqué  tant  de  vertus  & de  bonnes  œuvres  , 
& qu’il  a fouffert  tant  de  tour  mens  pour  noqs 
mériter  le  Ciel , il  cR  fort  étonnant  que  Dieu 
exige  encore  que  nous  achetions  cette  réçompcnfj 
. par  des  vertus  , par  de  bonnes  œuvres  , par  des 
fouffrances  ; cela  fuppofe  en  J)icu  une  juRice 
inexorable  qui  n’eR  jamais  f&tisfaire , & qui  ref- 
femble  beaucoup  à la  cruauté.  Notre  prétendue 
fainreté  peut-elle  ajouter  un  nouveau  degré  de 
valeur  à celle  de  Jéfus-ChriR?  après  qu’il  a tarft 
prjc , qu’eR-il  befoin  de  prier  encore  ? Il  eR  die 
que  Dieu,  en  nous  livrant  fon  propre  Fils , nous 
a donné  tout  avec  lui  ; Rnm . , c.  8 , 29. 

Nous  n’avons  donc  plus  befoin  de  lui  rien  de- 
mander. 

Cependant  S.  Paul  dit , dans  ce  même  chapitre, 
que  Dieu  a prédcRiné  fes  tlus  à être  conformes 
à l'image  de  fon  Fjls  ; que  ce  font  ceux-là  qu’il € 
a juftjfks  & qu’il  a glorifies  , iT.  29  & jo.  Il 
/ Âlmni 
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dit  aux  Fidèles  : « Soyez  mes  imitateurs  comme 
»»  je  le  fuis  de  J 5 us-Chrift *.  1 Cor.  c.  4,^.  1 6\ 
c.  11  , 'jf.  1.  C .'fl  donc  parce  que  Jefas-Chrift 
a fo  offert  que  n jus  devons  FoufFrir , parce  qu’il 
a eu  des  vertus  i des  mérites  que  nous  devons 
•n  avoir,  & par; 2 qu'il  a latisfait  pour  les  péchés 
que  nous  devon»  fati&faire  pour  les  nôtres  •,  il 
ne  s’enfuit  pas  d : là  que  nos  prières , nos  bonnes 
oeuvres  , nos  mérites,  nos  fatisfacHons  , peuvent 
ajouter  un  nouveau  degré  de  valeur  à celles  de 
Jéfus-Chrift.  11  s'enfuit  feulement  que  , malgré  les 
mérites  infinis  d*  ce  divin  Sauveur,  le  Ciel  doit 
toujours  être  un:  rdcompenfe , & non  un  don 
purement  gratuit , que  Dieu  veut  le  donner  à des 
Saints  , & non  à des  hommes  vicieux  , à des 
péchc&rs  repentais , & non  à des  criminels  obf- 
tirics. 

. 40.  Dieu  qui  veut  être  adoré  en  efprit  & en 
vérité  , fe  contente  de  la  pureté  du  cœur  ; il 
ne  demande  pa*  absolument  des  mortifications , 
l’amendetnent  de  vie  eft  la  feule  pénitence  né- 
cc  flaire.  Les  plus  grands  hypocrites  font  ceux  qui 
confemcit  le  plu»  aifément  à faire  des  aufterités, 
parce  que  cela  e l plus  aile  que  de  renoncer  aux 
pallions  ; l’un. croit  expier  cous  les  péchés  fans 
avoir  le  cœur  changé.  Barbey rac , Truité  de  la 
morale  des  Pt  res  de  VEgUfe,  c.  8,  §.  JJ. 

Réponfe.  A ce  trait  de  latyrc  nous  pouvons  en 
oppofer  d'autres.  Les  plus  grands  hypocrites  font 
ceux  qui , fous  prétexte  d’adorer  Dieu  en  efprit 
& en  vérité , ne  l’adorent  ni  intérieurement  ni 
extérieurement,  qui  dépriment  toutes  les  marques 
lenfiblcs  de  culte  8c  qui  voudroient  les  abolir, 
parce  qu’ils  fentenr  que  ce  feroit  le  plus  sôr  moyen 
de  détruire  toute  Religion.  Tel  eft  le  mafque  fous 
lequel  les  Incrédules  ont  toujours  cache  leur 
impiété;  il  n’efl  pas  honorable  aux  Protcftans  de 
faire  caufe  commune  avec  eux.  Il  eft  faux  que  Dieu 
ne  demande  pas  ablblument  des  mortifications  8c 
des  marques  lenfiblcs  de  pénitence  ; il  ordonne 
aux  Juifs  par  Ifaïe  , non-feulement  le  changement 
du  cœur  8c  de  la  conduite  , mais  des  bonnes 
œuvres  , des  aéles  de  jufticc  , de  charité  , de 
compaflion  envers  ceux  qui  lou  firent , des  fcc  ours 
& des  ferviccs  rendus  à ceux  qui  en  ont  belbin  ; 
Ifaïe , c-  1 , y.  16.  Job  faifoit  pénitence  fur  la 
cendre  8c  la  ponlfterc , chap.  4a  , ÿ.  6 ; David 
couvrait  de  cendre*  fon  pain,  8c  mcloit  fes  larmes 
à fa  boifton  , Pf.  101  , ÿ.  io  -,  Daniel  ajoutoit 
à fes  prières  le  jeûne  , le  cilice  8c  la  cendre  , 
c.  9 , ÿ.  Jcfus-Chrift,  Matt. , c.  ia,  jè.  41  > 
loue  la  pénitence  des  Ninivites  qui  fut  accom- 
pagnée des  mômes  lignes  extérieurs  ; c.  n,  jfr.  ai  y 
il  dit  que  les  Tyricns  & les  bidoniens  l’auroient 
imitée,  s’il  avoir  fait  chez  eux  les  mêmes  miracles 
que  dans  la  Judée.  5’.  Paul,  Calai.,  c.  5,  ÿ.  14, 
déclare  que  ceux  qui  font  à J élus  - Chrilt  on: 
crucifié  leur  chair  avec  lès  vices  & fes  canvoitifes-, 
il  n eft  donc  pas  vrai  que  l’amendement  de  la 
. vie  fuit  la  Icule  pénitence  né  ce  flaire.  Pratiquer 
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des  auftérités  fans  avoir  la  componôion  dan*  Je 
cœur,  & fans  renoncera u crime,  cil  un  abus 
fans  doute  ; ne  vouloir  s’afTujettir  à aucune  mor- 
tification , fous  prétexte  que  l’on  eft  repentant 
dans  le  cœur,  c’en  eft  une  non  moins  répréhex- 
fible.  Ne  fait-on  pas  que  les  réformateurs  ont 
blâmé  meme  la  contrition  , le  regret  8c  le  repentir 
du  péché  ; ils  ont  ainfi  proferit  toute  elptce  de 
penhence,  foit  intérieure,  foit  extérieure.  Voyez 
Mortification. 

SATURNIENS  , Hérétiques  du  fécond  fiècîe, 
Ditciples  de  Saturnin  ou  Sarurnil , Philofophe 
d’Antioche.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  celui-ci 
étoit  Difciple  de  Ménandre  , mais  ce  fait  eft  in- 
certain , puifquc  Ménandre  a vécu  fur  la  fin  du 
premier  flèclc , au  lieu  que  Saturnin  n’a  paru 
que  vers  l’an  120  ou  t 30,  fous  le  règne  d’Adrien, 
luivant  le  récit  d’Eusèbe  8c  deThtodoret,  D’ailleuts 
le  fvftême  de  ces  deux  Héréftarqucs  eft  différent 
h pluficurs  égards.  Aucun  écrivain  moderne  n’a 
examiné  de  plus  près  que  Mosheim  celui  de 
Saturnin  ■ voici  comme  il  l’a  conçu , Hijl.  Chrifi.  , 
fect.  2,  §.  44  Cfc  45  -,  8c  Hijl.  Ecclef. , 2*  fiècle , 
a*  parc. , c.  J , §.  6. 

Ce  Philofophe , comme  la  plupart  des  Orientaux , 
admettoit  un  Dieu  luprème , intelligent,  puiflanr 
& bon , mais  inconnu  aux  hommes  -,  & une 
matière  éternelle  à laquelle  prélidoir  un  efprit  aulîî 
éternel , méchant  Se  malfaifant  de  fa  nature.  Du 
Dieu  fupréme  étoient  forris  , par  émanation  , fept 
efprits  intéiieurs  qui,  à l’infu  du  Dieu  fupréme  , 
avoient  formé  le  monde  8c  les  hommes,  8c  qui 
s’etoient  loges  dans  les  fept  planètes  i mais  ces 
ouvriers  impuilTans  n’avoienc  pu  donner  aux  hommes 
qc’iis  avoient  formés  qu’une  vie  purement  animale. 
Dieu,  touché  de  corn  paillon , donna  à ces  nouveaux 
êtres  une  amc  railonnable  # & iaiflà  le  monde 
lous  le  gouvernement  des  fept  efprits  qui  en 
étoient  les  ariifans. 

Un  de  ces  elprit s avoic  fous  fes  ordres  la 
nation  Juive,  c’cft  lui  qui  en  régloic  la  dtftinéc, 
qui  l'avoir  tirée  de  l'Egypte  , oc  qui  lui  avoic 
donné  des  lois;  c’eft  lui  que  les  Juifs  adoroienc 
comme  leur  Dieu , parce  que  le  vrai  Dieu  leur 
étoit  inconnu. 

Mais  Pefprtt  méchant  8c  malfjifant  qui  do- 
minent fur  la  matière , jaloux  de  ce  que  d’autres 
que  lui  avoient  fait  des  corps  animés , & de  ce 
que  Dieu  y avoir  mis  une  amc  bonne  Gc  fage , 
forma  une  aune  efpcce  d’homnus  auxquels  il 
donna  une  amc  méchante  8c  fcmbliblc  à lui  ; 
fans  doute  il  la  rira  de  iun  propre  fein , puifqt.’il 
n’avoit  pas  , no*t  plus  que  le  Dieu  fupréme , lo 
pouvoir  do  créer.  De  là  eft  venue  la  différence 
entre  les  hommes,  dont  les  uns  font  bons,  les 
autres  mauvais. 

D’autre  fart  le  Dieu  luprême  , fâché  de  ce 
mélangé  , & de  ce  que  les  Elprits  gouverneurs 
du  momie  le  faUoient  adorer  par  les  hommes  > 
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tvoît  envoyé  fnn  Fils  , fous  l’apparence  d’un 
homme  , qui  eft  Jéfus-Chrift  , {te  revêtu  d’un 
corps  apparent , pour  faire  connoftre  le  vrai  Dieu 
aux  hommes  doues  d’une  bonne  amc  , pour  les 
ramener  à lbn  cuire  , pour  détruire  l’Empire  du 
dominateur  de  U matière  & celui  des  fept  El’- 
prlts  gouverneurs  du  monde  , pour  faire  enfin 
remonter  les  bonnes  ames  à la  four  ce  dont  elles 
étoient  descendues. 

C'oniequemment  à fes  principes  , Saturnin 
recommindoit  à fis  difciples  une  vie  auftcrc. 
Perfuadé  que  ia  matière  eft  mauvaife  par  elle- 
même  , & que  le  corps  eft  le  principe  de  tous 
les  vices  , il  vouloir  que  l’on  s’abftint  de  man- 
ger de  la  chair  Sr  de  boire  du  vin  , nourritures 
trop  fubftantielles  , afin  «lue  l’cfprit  fAt  plus  léger 
{te  plus  libre  de  s’appliquer  à la  connoiffunce  {te 
au  eu' te  de  Dieu  v il  derournoit  du  mariage  par 
lequel  le  fait  la  procréation  des  corps.  Nous  ne 
favoris  pas  fur  quels  livres  ou  fur  quels  monu- 
mens  il  fondait  fa  Do&rinc  , mais  comme  tous 
le»  autres  Gnoftique#  , il  rejetoit  abfolumcnt 
l’Ancien  Tcftameni  qu’il  regardoit  comme  l’ou- 
vrage d’un  des  Efprits  infidèles  à Dieu  , ou 
comme  celui  du  l’Éfprit  pervers  , dominateur 
de  la  matière. 

Comme  S.  Irénée  , Tertuîlicn  , Etiscbe  , ! 
S.  Epiphanc  , Théodoret  , ne  nous  ont  donné 
qu’une  notice  très-fuccinre  des  opinions  de  Sa- 
rumin  , il  y manque  beaucoup  de  chofcs  ncccf- 
faires  pour  les  mieux  concevoir  , & malgré  les 
efforts  que  Moshcim  a faits  pour  y mettre  de 
la  liaifon  , ce  lydême  rcffemble  plutôt  à un  rêve 
qu’a  des  raiiônnemcns  philolophiques.  On  voit 
qu’il  avoir  été  forgé  pour  rendre  railbn  de  l’ori- 
gine du  mal  , queftion  qui  cmbarrafToit  tous  les 
raifonneurs  , mais  au  lieu  d’y  fuis  faire  , il  aug- 
mentoic  les  diffeuîtés  à l’innnî. 

1®.  A l’art.  Manichüfme  , §.  IV  , nous  avons 
fait  voir  qu’il  eft  abfurde  de  fuppofer  deux  Etres 
éternels  , incréés  , exiftans  d’eux-mêmes  , un  feul 
eft  néceffaire  , la  nécelfité  d’ccre  ne  peut  être 
attribuée  à plufieurs  , il  n’y  a j^s  plus  de  raifon 
d’en  fuppofer  deux  que  d'en  fuppofer  raille.  Une 
féconde  abfurdité  eft  d’admettre  un  Etre  nccef- 
faire  , inercé  , exiftant  de  loi-mêm£ , 8c  dont  la 
nature  eft  bornée  •,  rien  ne  peut  être  borné  fins 
eau  G*  , 8c  un  Etre  incréé  n’a  point  de  caufe  » 
fa  nature  , fes  attributs  , fon  intelligence.  Ion 
pouvoir  , font  donc  effen  licitement  infinis  : il  ne 
peut  donc  y en  avoir  deux  dont  l’un  foie  gêné 
par  l’autre.  Une  troifième  eft  de  fuppofer  la 
matière  étemelle  , inciéée , ncccffaire  , de  laquelle 
cependant  la  fusnie  n’cft  pas  néccffrirc  , {te  peut 
être  changée  par  un  autre  Etre  quelconque  \ un 
Etre  éternel  {te  néccffaire  eft  effent tellement 
immuable. 

a®.  Quand  ces  vérités  ne  feroient  pas  démon- 
trées , il  y auroit  encore  du  ridicule  à forger 
des  luppofuions  arbitraires  , fans  en  avoir  aucune 
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preuve  pofitîre.  On  pou  voit  demander  à Saturnin 
8c  à fes  pareils  : Qui  vous  a dit  qu’il  y à 
deux  êtres  co-éternels,  ni  plus  ri  moins,  dont 
l’un  eft  enoemi  de  l’autre , dont  l’un  domine  fur 
la  matière  {te  l’autre  fur  les  efprits,  defquels 
vous  réglez  le  département.  Us  fondions , le 
pouvoir  , les  opérations  à votre  gré  ? Qui  vous 
a révélé  qu’il  y a fept  efprits  formateurs  & 
gouverneurs  du  monde , & qu'il  n’y  en  a pas 
nulle,  qu’ils  font  plutôt  logés  dans  les  planètes 
que  dans  les  autres  parties  de  la  nature,  qu’ils 
fe  font  accordes  pour  frire  le  monde,  & qu’üa 
s’entendent  allez  mal  pour  le  gouverner  *,  qu’ils 
ont  pu  former  des  corps,  {te  non  faire  des  aines,  8cc* 
Vous  dites  que  vous  ne  pouvez  concevoir  autre- 
ment la  naiffance  {te  l’ordre  des  chofcs  , mais 
votre  conception  cft-elle  la  règle  de  toute  vérité? 
Nous  ne  concevons  pas  non  plus  votre  lÿftêinc, 
donc  il  n’eft  pas  vrai. 

ÿ*.  Au  lieu  d’entafler  ainfi  Ici  fuppofitions , il 
auroit  été  plus  limple  de  dire  qu’il  n’y  a qu’un 
feul  Être  fuprême,  intelligent  {te  bon,  que  c’eft 
lui  qui  a frit  le  monde , mais  qu’il  n’a  pas  pu 
le  mieux  faire  , parce  que  l’impcrfedion  de  la 
matière  s'oppolbit  à fa  volonté  & à Jon  pouvoir. 
Y avoit-îl  plus  d’inconvénient  à fuppofer  que  1* 
pouvoir  de  Dieu  étoit  borné  par  la  matière  , qu’à 
dire  qu’il  l’ctoit  par  un  autre  être  malfaifant , 
par  des  elprits  fubaltcrncs,  &c?  Fuifque  Saturnin  , 
non  plus  que  les  autres  Philofophes  Orientaux, 
n'admettoit  point  en  Dieu  le  pouvoir  créateur, 
il  étoit  forci  do  penfer  que  les  efprits  étohne 
I fortis  de  Dieu  par  émanation  , cependant  il  difoit 
uc  Dieu  avoir  mis  des  ames  figes  8c  bonnes 
ans  les  hommes  qui  n’avoient  encore  que  la 
vie  animale.  Ces  ames  étoient-clles  aulTi  lorries 
de  Dieu  par  émanation  , ou  Dieu  les  avoit-il 
créées  librement  & volontairement  ? voilà  ce 
qu’on  ne  nous  apprend  pas.  Saturnin  fuppofe  que 
les  iept  efprits  fubalternes  avoient  formé  te  monde 
à l’inlu  de  Dieu,  qu’enfuito  ils  s’étoient  révoltés 
contre  lui  {te  lui  deroboient  le  culte  qui  lui  eft 
du  *,  voilà  un  Dieu  ignorant  {te  impuiffant  p 
comment  peut-il  être  le  Dieu  fuprôue  ? 

4°.  Tendant  que  Dieu  a fait  des  ames  fages 
8c  bonnes  {te  les  a logées  dans  des  corps  , l’Elprit 
méchant  y a placé  des  ames  lémblables  à lui  *, 
ce  font  deux  cfpcccs  d hommes , les  uns  bons  , 
les  autres  mauvais.  Mais  ces  clpèccs  lé  mêlent 
par  le  mariage,  parmi  les  enfan»  nés  d’un  même 
couple,  les  uns  ont  une  bonne  amc,  les  autres 
une  mauvaife  > eft-ce  Dieu , ou  le  mauvais  Efprit 
qui  crée  ces  nouvelles  ames?  Si  le  Fils  de  Dieu 
qui  eft  venu  pour  réformer  les  ames  {te  les 
conduire  à Dieu  ne  peut  pas  empêcher  le  mauvais 
Efprit  de  produire  toujours  des  ames  eflenrielle- 
ment  mauvaife  s , fa  million  ne  peut  jamais  avoir 
beaucoup  de  fuccès. 

5®.  L’on  ne  nous  dit  pas  ce  que  c’eft  que  le  Fils 
de  Dieu , fl  c’cft  un  Efprit , comment  il  cft  né 
Mm  m a 
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de  Dieu  , en  quoi  fa  nature  tft  differente  de  celle 
de  nos  âmes.  Il  ne  convenoit  guère  i Dieu  & 
à l'on  Fils  de  nous  faire  illufion  par  les  apparences 
d’un  corps,  de  nous  conduire  à la  vérité  par  le 
mcnlonge  i n’y  avoit-il  point  d'autre  moyen  de 
nous  inftruire  & de  nous  facrifier , &c  ? On  ne 
finiroit  jamais , fi  l’on  vouloit  relever  toutes  les 
abfurdités  de  ce  rnonftrueux  lyftémc. 

6’.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu'ir  ne  fert 
à rien  pour  éclaircir  la  grande  queftion  de  l’origine 
du  mal , que  les  Pères  de  l’tglife  l’ont  rélblue  par 
des  principes  évidens,  fimptes  &folides,  & qu’ils 
ont  beaucoup  mieux  raifonne  que  cette  foule  de 
Philolbphcs  Orientaux  qui  ont  voulu  concilier  le 
Chriftianiline  avec  leur  fyftènic  imaginaire.  Voyt{ 
MamchEisms,  §.  4&  6.  Celui  de  Saturnin  nous 
fournir  cependant  plufieurs  lujets  de  réflexions. 

Puitquc  ce  Philolophe  entêté  ne  vouloir  pas 
être  Difciple  des  Apôtres , il  faut  que  les  faits 
publiés  par  ces  envoyés  de  Jéfus-Chrift  aient  été 
d’une  certitude  incontcftablc  , pour  que  ect 
Héréftarquc  ait  été  forcé  d’en  admettre  du  moins 
les  apparences.  Déterminé  à nier  que  Jcfus-Chrift 
eût  un  corps  réel,  qu’il  fût  ne,  qu'il  eût  fouffert, 
qu’il  fût  mort  6c  reffufeité  réellement,  il  n’a  pas 
laide  d’avouer  comme  les  autres  Gnoftiqucs,  que 
Jéfus-Chrift  a paru  faire  tout  cela  , qu’il  a exté- 
rieurement relfcmblé  aux  autres  hommes,  qu’ainft 
les  Apôtres  n’en  ont  publié  que  des  faits  defquels 
ils  étoient  convaincus  par  le  témoignage  de  leurs 
fens.  Saturnin  cependant , au  fécond  ficelé , im- 
médiatement après  la  mort  du  dernier  des  Apôtres, 
& dans  le  voilinage  dé  la  Judée,  étoit  plus  à 
portée  que  perfonne  de  vérifier  les  faits  qui 
prouvoient  la  million  divine  de  Jéfus-Chrift  & fa 
qualité  de  Fils  de  Dieu.  Il  n’cft  donc  pas  vrai , 
comme  le  prétendent  les  Incrédules  , qu'il  n’y 
ait  point  d’autres  témoins  de  ce*  faits  que  les 
Apôtres  , puifquc  leur  témoignage  cft  confirmé 
par  l’aveu  des  Hércfiarques  contemporains , ou 
très-voifin»  de  ht  date  des  événement.  Koyej 
Gnostiques. 

S A VL,  premier  Roi  des  Ifraélités  , dont 
l’hiftoire  eft  renfermée  dans  le  premier  Livre  des 
Rois  , depuis  le  chap.  9 jutqu’a  la  fin.  Les  In- 
crédules font  lcandalifjs  de  ce  que  ce  Prince 
placé  fur  le  trône  par  le  choix  exprès  de  Dieu, 
duquel  il  eft  dit  que  Dieu  avoir  changé  fon  unir 
& en  avoit  fait  un  autre  homme-,  c.  to,  >'  9 
ée'  tsa , a eu  néanmoins  une  conduite  fi  peu  fige 
& une  fin  fl  malheureufe.  Dieu  l’a  permis  ainit , 
afin  d’apprendre  aux  hommes  que  fea  grâces  les 
plus  fignolées  ne  font  point  inadmilfibles  1 qu’il 
les  retire  iorfque  ceux  qui  les  avoient  reçues  y 
font  infidèles  , fc  qu’une  grande  dignité  cft  tou- 
jours on  porte  dangereux  pour  la  vertu. 

Hais  les  Cenfcurs  de  l’Hiftoire-Sainie  favent 
_ trol,ver  des  lujets  de  reproche  , lors  même 
qu’tl  n’y  en  a point  v il»  ont  entrepris  de  faire 
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tomber  fur  femuèl  8c  fur  David  le  blâme  de  toutes 
les  fautes  de  Saul , 8c  de  faire  paroître  ces  deux 
perfonnages  plus  coupables  que  lui.  Nous  les 
avons  juftifiés,  chacun  dans  fon  article , & nous 
avons  fait  voir  que  leur  conduite  envers  Saul 
fut  irrépréhcnlible.  Il  nous  refte  à démontrer  que 
celles  de  la  Providence  à l’égard  de  ce  Roi  a été 
très-conforme  aux  règles  de  la  lagcfl’e  & de  la 
juftice  , 8c  à résoudre  quelques  difficultés  qui  fe 
rencontrent  dans  cette  Hiftoire. 

Saiil  n’auroit  jamais  dû  oublier  que  Dieu  s’étoîc 
fervi  de  Samuel  pour  lui  déclarer  fon  choix  8c 
lés  volontés-,  les  vertus  de  c<f  Prophète  auxquelles 
toute  la  na;ion  rendoit  témoignage,  la  paix  & 
la  profpéricé  dont  elle  avoit  joui  fous  fon  gouver- 
nement , auraient  dû  infpirrr  à un  jeune  Roi  une 
déférence  confiante  aux  confeiîs  8c  aux  leçons  de 
ce  vénérable  vieillard  ; Saul  fit  lotit  le  contraire  , 
ce  fut  la  fource  de  fes  fautes  8c  de  les  malheurs. 

Il  fait  le  premier  exercice  de  fon  autorité  en 
ordonnant  à tout  llraël  de  s’affrmbler  pour  marcher 
courre  les  Ammonites,  8c  il  déclare  que  ii  quel- 
qu’un ne  s’y  trouve  pas  , lés  burufs  feront  mis 
en  pièces,  i Keg.  c.  il  , >'.7.  Samuel  ni  David 
n’ont  jamais  donné  des  ordre»  fur  un  ton  aulTi 
menaçant,  cette  imprudence  n’étoit  pas  propre  à 
concilier  à un  nouveau  Monarque  l’atfection  de 
fes  lujets. 

Le  chap.  1 3 , 1 , préfente  une  difficulté  de 

grammaire.  Au  lieu  lieu  de  dite  que  Saiil  n’avoit 
encore  régné  que  pendant  un  an  , lr  texte  fcmble 
fignifier  que  Saiil  étoit  fils  ou  enfant  d'un  an  , 
lorfqu’il  commença  de  régner  *,  plulicurs  verfions 
l'ont  ainfi  rendu  , & les  Critiques  dilent  que 
c’eft  un  hébraïfme.  Ils  n’ont  pas  fait  attention 
qu’en  hébreu  , le  mot  fils  ou  enfant  ne  lignifie 
pas  feulement  ce  qui  cft  ne  , mais  ce  qui  eft: 
forti.  Au  mot  fils  , nous  l’avons  prouvé  par  plu- 
fieurs exemples  , 8c  nous  avons  fait  voir  qu’en 
françois  enfant  n’cft  pas  moins  équivoque.  Or  il 
n’y  a aucun  inconvénient  à dire  que  Saul  étoit 
fortant  de  la  première  année  de  l'on  règne , & 
qu’en  tout  il  régna  deux  ans.  Ce  n’eft  donc  pas 
la  un  hebraïfmc  o#  une  exprclfion  fingulière  , 
voy*{  Hébhaïsme. 

Dans  une  expédition  contre  les  Philiftins  , Saiil 
défend  fous  peine  de  la  vie  à toute  l’armée  de 
ne  rien  manger  jufqu’au  loir,  c.  14,  14 i dé- 

fenfc  inutile  &:  imprudente.  Il  veut  mettre  à 
mott  fon  fils  Jonarhas  , principal  auteur  de  la 
vidoirc  , parce  qu’il  avoit  goûté  un  rayon  de 
miel  pour  réparer  fes  forces , ne  lâchant  pas 
l’ordre  donné  par  fon  père  , ÿ.  44.  Le  peuple 
fut  obligé  d'cmpécher  cet  aôc  do  cruauté.  Il  eft 
difficile  de  ne  pas  foupçonner  là  un  trait  de  balle 
jaloufie. 

Après  avoir  reçu  de  Dieu  un  ordre  exprès 
d’exterminer  les  Amalécites , de  ne  rien  épargner 
ai  réferver , Saul , avide  de  butin  , fait  metcie 
à pari  ce  qu’il  trouve  de  meilleur  parmi  les 
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troupeaux  & les  dépouilles  , fous  préteste  de 
l'offrir  au  Seigneur , & il  amène  captif  Agag 
Roi  de  cette  nation.  Fier  de  fa  victoire  , il  fc 
fait  ériger  un  arc  de  triomphe,  il  veut  c]ue 
Samuel  lui  rende  des  honneurs  en  préfencc  des 
chefs  du  peuple.  Probablement  il  n’avoit  épargne 
Agag  que  pour  relever  l'éclat  de  fi  conquête  , 
ou  pour  en  faire  ion  cfclave , félon  l’ufage  des 
Princes  Orientaux.  Il  fouticnc  néanmoins  qu'il  a 
fidèlement  exécuté  les  ordres  du  Seigneur , c.  1 $ , 
■jfr.  xo.  Pour  confondre  tout  cet  orgueil , Samuel 
lui  répond,  xx  : « Dieu  veut- H donc  des 
» holocaustes  & des  victimes , 8c  non  que  l’on 
» obeiffe  à fe*  volontés?  L'obéiffancc  vaut  mieux 
» que  les  facrîfices , & il  préfère  la  fourni  Mon 
» à la  graille  des  animaux.  La  réiiûance  aux 
» commandemens  du  Seigneur  n'cft  pas  moins 
» criminelle  que  l'idolâtrie  8c  que  h fupcrftttion 
» des  prélagcs.  Vous  avez  tnéprile  les  ordres , 
» èc  il  vous  rejette  du  rang  auquel  il  vous  a 
» élevé  ». 

Y avoic-il  de  la  cruauté  dans  ce  comman- 
dement d’exterminer  un  peuple  entier  31  Non  , les 
Ainalécitcs  a voient  attaque  crès-injuftcinenc  les 
Ifraélitos  fortans  de  l'Egypte  , Exode , c.  17  , 

8 , une  lcconde  fois  dans  le  défert , A htm.  c.  1 4 * 
if.  45  ; une  troifième  fois  fous  les  Juges  , Jud. 
c.  3 * ÿ.  16  ; ils  ne  cefsèrent  de  renouveler 
contre  eux  les  hofiilités  c.  6,  3 8c  35  •,  c’étoient 

donc  des  ennemis  irréconciliables.  Dieu  avoir 
prédit  qu'il  les  détruiroit,  Exode,  c.  17,  ÿ.  14  ; 
Num.  c.  X4 , if.  10*,  Deut.  c.  a 5 , i»j.  Saul 
en  épargna  un  grand  nombre,  puilquu  peu  de 
temps  après  ils  recommencèrent  leurs  ravages , 
qufcls  brûlèrent  deux  villes,  8c  que  David  les 
tailla  en  pièces  , 1 Reg.  c.  30,  ir,  1 8c  14. 
Saul  fut  donc  coupable  à tous  égards. 

Il  favoit  que  Dieu  avoit  prononcé  l'anathème 
contre  tous  les  Chananéens  à ciuiè  de  leurs 
crimes  , & les  Amalécites  y croient  compris , 
v«jre{  CiiAMAN£feNs.  Mais  Dieu  avoit  donné  d’ail- 
leurs aux  Ifraélitcs  des  lois  touchant  la  guerre , 
beaucoup  plus  juftes  & plus  modérées  que  celles 
de  tous  les  autres  peuples , Deut.  c.  xo , 8c 
Diodorc  de  Sicile  a reconnu  qu'elles  croient  très- 
fjges.  Frag.  de  Diod.  I.  Il  , Dr  ad.  de  Terraffbn  , 
tome  7 , p.  14 y.  Ce  n’étoit  pas  faute  de  volonté 
fi  les  Amalécites  8c  les  autres  n’avoient  pas  en- 
tièrement extermine  les  Ifraélitcs  , cela  feroit 
arrivé  fi  Dieu  n’avoic  pas  mis  des  bornes  à leur 
fureur.  Il  avoit  averti  ion  peuple  qu’il  laifferoir 
autour  de  lui  des  ennemis  dont  il  fe  lerviroit 
pour  le  châtier  lorfqu'il  feroit  infidèle , Judic. 
c.  x,  ir.  3 8c  ai;  ïorfque  ces  menaces  curent 
été  pleinement  accomplies,  il  voulut  que  la  verge 
dont  il  x’étoic  fervi  fût  jetée  au  feu. 

Les  Incrédules  n’ont -pas  manque  de  déclamer 
contre  .Samuel  qui  eut  la  cruauté  de  hacher  Agag 
en  morceaux;  ils  difcnt  que  ce  fut  un  facrince 
de  fang  humaip  , puifque  i'Hiûoire  ajoute  que 
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cela  fc  fi:  devant  le  Seigneur , x Reg.  c.  ij, 
y.  33.  Cela  ne  fe  fit  point  devant  l'Arche  qui 
é:oit  pour  lors  à Gabaa,  ni  devant  le  Tabernacle 
qui  croit  à Silo,  ni  fur  un  autel  dreffé  à (è  il  gai  a ; 
ces  mots  devant  U Seigneur , figniiienc  donc  feu- 
lement que  Dieu  fut  témoin  de  l'exécution 
de  l’ordre  qu’il  avoit  donné.  Une  preuve  que 
le  fupplice  d’Agag  étoit  jufte  , c’eff  que  Samuel 
lui  déclara  qu’il  ailott  le  traiter  comme  il  avoit 
traité  lui-mcmc  ceux  qui  éteient  tombes  entre 
les  mains  , ibid. 

Suifl  attaqué  d’une  mélancolie  noire  qui  le 
mettoit  hors  do  lens  , fait  venir  David  encore 
jeune,  mais  excellent  mulîcicn  , afin  que  parle 
ton  des  ir.ftrumens  il  pûr  calmer  les  accès  de  fa 
maladie  ; le  luccès  de  ce  remède  infpira  au  Roi 
beaucoup  d'altbâion  pour  David  , il  le  fit  fon 
écuyer.  Cependant  peu  de  temps  après  David 
ayant  coupé  la  tête  à Goliath  , principal  brave 
des  Philmins  , & procuré  la  vidoire  à Saul  , 
ce  Roi  étonne  demande  à fon  général  qui  efî 
ce  jeune  homme,  interroge  David  fur  fa  naif- 
fanca  , comme  s’il  ne  Favoit  jamais  vu  , c.  17, 
if.  y>  Sc  }S;  cela  ne  prouve  autre chofe  quelesab- 
Icncei  d'efprir  auxquelles  Saisi  étoit  devenu  fujer. 

Malheureufement  en  célébrant  l'exploit  de 
David,  les  femmes  ifraélitcs  s’avisèrent  de  chanter  : 
Saul  a tué  mille  ennemie  & David  dix  mille  ,* 
le  mot  fatal  inlpirc  au  Roi  une  baffe  jatoufie  , 
fon  amitié  pour  David  fe  charge  en  fureur  ; il 
tluve  deux  fois  de  le  tuer.  Après  lui  avoir  promis 
fa  fille  Mérob  en  mariage  , il  la  donne  à un 
autre,  il  lui  tend  des  pièges  pour  le  faire  périr, 
en  lui  faifant  efpérer  Michol  l’on  autre  fille, 
Aprts  la  lui  avoir  donnée,  il  vetic  engager  J o- 
nathas  fon  fils  ic  les  ferviteurs  à fe  dctaiite  de 
David,  il  pourfuit  ce  dernier  à main  armée  ; il 
paffe  au  fil  de  l’épée  le  grand  Prêtre  Achimclech , 
quatre-vingt  cinq  Prêtres  ou  Lévites  , &:  fous 
les  habitant  de  la  ville  de  Nobé  , parce  qu'ils 
avaient  donné  retraite  à David,  ne  fachanc  pas 
qu'il  y avoit  une  rupture  entre  le  gendre  8c  le 
beau-père.  Deux  fois  David  fut  le  maître  d’ôter 
la  vie  à Saùl  , 8c  l'épargna  ; Deux  fois  confus 
de  pourfuivre  à mort  un  innocent,  Saül  pleure  fa 
faute  8c  jure  de  le  laiffer  déformais  en  repos  ; 
autant  de  fois  il  viola  fon  ferment  , c.  , 
19  lk  fuiv. 

On  ne  fait  fous  quel  prétexte  il  fit  mettre  \ 
wop  les  Gabaonitcs  , refie  des  Ainorrhécns , 
auxquels  les  Ifraéiitcs  avoient  juré  de  confervcr 
la  vie,  x Reg.  c.  ai , jfr.  1 8c  1. 

Prêt  à combattre  les  Philifiins  , N:  fe  frntant 
inferieur  en  forces  , il  alla  confulter  une  f\tho- 
niffe  ou  magicienne  , pour  faire  évoquer  Famé 
de  Scmuël  , 8c  apprendre  quel  ferois  l'événement 
de  la  bataille  , crime  expreffémeot  défendu  par 
la  Loi  de  Dieu,  1 Reg.  , c.  18.  Au  mot  Pylffa- 
mjfe , nous  avons  examiné  ce  fuit  , nous  avons 
prouvé  que  Famé  de  Samuel  apparut  véritable- 
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ment  à Saul  , non  par  U force  des  conjuration* 
de  la  Magicienne  , mais  parce  que  Dieu  voulut 

punir  ce  &oi  par  le  crime  même  donc  il  fe 
rendoit  coupable , en  voulant,  pour  ainli  dire, 
forcer  le  Seigneur  i lui  révéler  l’aver.ir.  Enfin 
par  un  excès  de  dcfefpotr  ce  Roi  le  tue  lui* 
même  , pour  ne  pas  romber  entre  les  mains  des 
Philiftins  , C.  31  , 4. 

C’eft  avec  ration  que  S»  Jean  Chryfoftômc  mé- 
ditant fur  cette  Hiftoiec,  conclut  que  Saul  loin 
de  réponioe  au  choix  que  le  Seigneur  avoir 
fait  de  lui , fut  prefque  toujours  rebelle  à fa  vo- 
lonté. 11  auroit  été  heureux  8c  couvert  de  gloire 
s’il  aveie  lu  profiler  des  leçons  de  Samuel  , des 
talons  5c  des  1er  vice  s de  David  *,  il  fut  mal- 
heureux 5c  fc  précipita  de  crime  en  crime , dès 
qu’il  fut  aveuglé  par  l’orgueil  5c  par  la  jaloulie  , 
Hom.  6i  in  Maie,  n.  J , Op. , tom.  7 , p.  616. 

L’Hiftotre  de  Samuel  , de  Saùt  & de  David 
cft  très-bien  difcutcc  par  les  Commentateurs 
Anglois  dans  la  Bible  de  Chais  , tom.  5. 

SAUVAGE.  On  n’cntenj  pas  feulement  par-la 
un  homme  qui,  abandonné  dans  fon  enfance,  a 
vécu  feul , livré  à une  vie  femblable  à celle  des 
animaux,  mais  on  appelle  fauvages  ceux  qui  vivent 
par  familles  ou  par  petites  peuplades  ifolées , 
fans  fociécc  civile*,  & qui  ne  connoifTent  encore 
ni  les  arts,  ni  les  lois,  ni  les  ufages  des  peuples 
policés.  Quelques-uns  de  nosPhilofophes  modernes 
ont  entrepris  de  prouver  que  ceux  qui  vivent  ainli 
font  moins  malheureux  5c  moins  vicieux  que  nou3. 
Le  lige  Leibnitz  même , tout  judicieux  qu’il  étoir, 
a donné  dans  ce  préjugé.  Il  dit  que  les  Jauvages 
du  Canada  vivent  en  paix,  que  l’on  ne  voit  prefque 
jamais  des  querelles,  des  haines,  des  guerres, 
finon  entre  des  hommes  de  differentes  mations  & 
de  différentes  langues  -,  que  les  enfans  mêmes , 
en  jouant  enfemb’.c  , en  viennent  rarement  aux 
altercations.  Il  ajoute  que  ccs  peuples  ont  une 
horreur  naturelle  de  i’inccftc,  que  ta  chafteté  dans 
les  familles  eft  admirable  , que  le  fentiment 
d’honneur  eft  chez  eux  au  d?rnier  degré  de  vivacité, 
ainfi  que  le  témoigne  l’ardeur  qu’ils  montrent 
pour  la  vengeance  , & la  confiance  avec  laquelle 
ils  meurent  dans  les  tournions.  Il  dit  enfin  qu’a 
certains  égards  leur  morale  pratique  cft  meilleure 
que  la  notre  , parce  qu’ils  n’ont  point  l’avarice 
d’amaffer  , ni  l’ambition  de  dominer.  Il  conclut 
qu’il  y a chez  nous  plus  de  bien  5c  plus  de 
mal  que  chez  eux  i Efprit  Je  Leibnit{ , tome  1 , 

PaSc  453-  ' 

Miis  ce  Philofophe  n’avoit  pas  allez  comparé 
les  fauvaget  des  differentes  parties  de  l’Amérique 
5c  des  divers  climats  v depuis  que  l’on  en  a 
examiné  un  plus  grand  nombre  , il  relui  te  des 
différentes  relations  qu’en  général  les  fauvages 
font  beaucoup  moins  heureux  5c  ont  moins  de 
vertus  que  les  peuples  policés , plu  fleurs  de  nos 
écrivains  qui  avoient  fouteau  le  contraire  , ont 
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été  forcés  de  fe  dédire  -,  nous  lommes  donc  en 
droit  de  conclure  avec  l’Ecriture -Sainte  : Il  ri*  e Jl 
pas  b »n  que  l* tomme  fakfeul;  Gen,  , c.  1,  ÿ.  j$. 

D abord  , quant  au  bien-être  phyfique , il  eft 
certain  que  les  fauviges  ne  cultivant  rien  , réduits 
• vivre  de  leur  chaffe  & de  leur  pêche  , font 
lbuvent  expofés  à mourir  de  faim , 5c  que  leur  . 

vie  eft  très-peu  différente  de  celle  des  animaux 
carnaciers  ; cet  état  de  difette  efi  un  obfiacle 
invincible  à la  population,  c’eft  ce  qui  rend 
déferres  les  plus  vafies  contrées  de  l'Amérique» 

En  général , ces  peuples  font  trilles  & mélanco- 
liques, naturellement  timides,  effrayés  de  tout 
objet  auquel  ils  ne  font  pas  accoutumés  ; c’eft 
ce  qui  les  rend  farouches  5c  ennemis  des  étrangers. 

U eft  prouvé  qu’un  grand  nombre  de  jeunes 
.fiuvages  perifient  dans  leurs  courtes  par  la  faim  , 
par  la  foif,  par  le  froid,  par  les  fatigues,  5 c 
que  peu  parviennent  à la  vicillefie.  La  condition 
dos  femmes  fur-tout  eft  la  plus  humiliante  5c 
la  plus  cruelle , clics  font  traitées  comme  des 
animaux  d’une  efpèçe  inférieure  h l’humanité.  A 
moins  que  les  hommes  ne  (oient  réunis  5c  labo- 
rieux, ils  ne  peuvent  jouir  des  dons  de  la  nature, 
déployer  leurs  facultés  ni  leur  induftrie , quel 
bonheur  peuvent-ils  donc  goûter  ? On  nous  dit 
qu’un  fauvage  cft  plus  content  de  fa  crade , de 
fa  vie  dure  8c  de  fa  nudité , qu’un  voluptueux 
Européen  ne  l’eft  de  fon  luxe  5c  de  fa  mollette  ; 
cela  n’cft  pas  sûr  : quand  cela  feroit , nous  dirions 
qu’il  en  eft  de  même  d’un  linge  8c  d’un  pourceau, 

8c  cela  prouve  que  le  bonheur  d’un  animal  n’eft 
pas  celui  d’un  homme  raifunnable.  La  terre  rendue 
féconde  par  la  culture  fournit  le  nécettaire  & 
fouvent  le  luperflu  à un  peuple  immenfe  , l’homme 
n’eft  plus  réduit  à difputer  fa  pâture  aux  lions 
5c  aux  tigres  i fix  lieues  quarrées  de  terrain  cul- 
tivé peuvent  nourrir  plus  de  monde  que  cent 
lieues  de  terre  en  friche.  Comparons  aux  fertiles 
contrées  de  l’Europe  les  vaftes  fol  i rudes  de  l’Amé- 
-riqiie  couvertes  de  forêts  , de  marais,  de  vapeurs 
pcftilentielles  , d’herbes  empoifonnccs  , de  reptiles 
dangereux  , nous  verrons  ce  que  produilent  parmi 
les  hommes  le  travail  8c  l’état  de  fociété. 

On  nous  en  impofe  encore  , quand  on  dit 
que  les  fauvages  font  plus  vertueux,  ou  moins 
vicieux  que  nous.  Il  eft  difficile  de  comprendre 
comment  il  peut  y avoir  beaucoup  de  vertu 
dans  un  état  où  la  vertu  manque  if  exercice  , 8c 
où  l’on  ne  trouve  prefque  point  d’objets  ca- 
pables d’exciter  les  pallions.  La  vertu  fans  doute 
eft  la  force  de  Came , en  faut-il  beaucoup  pour 
Cuivre  machinalement  les  penchar.s  de  la  nature 
animale  > pour  faire  un  parallèle  exaél  entre  les 
mœurs  des  Sauvages  8c  les  nùtres,  il  faudroit 
comparer  mille  familles  réunies  par  la  vie  civile, 
avec  un  nombre  égal  de  familles  Sauvages , 8c 
un  égal  nombre  d’hommes  de  part  8c  d’autre, 
calculer  en  fu  i te  combien  , dans  un  cfpacc  de  vingt 
ans  ou  davantage  , il  s’eft  fait  d'aêfés  de  vertu 
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ou  de  crimes  de  chaque  côté  *,  nous  pouvons 
affirmer  que  l’avantage  icroit  pour  le  mqins  qua- 
druple pour  les  fiimillcs  policées.  Un  Auteur 
moderne  n’a  pas  héfité  d’écrire  que  proportion- 
nellement au  nombre  des  hommes,  il  le  commet 
au  nord  de  l’Amérique  plus  de  cruautés  & de 
crimes  que  dans  l’Europe  entière. 

Il  efl  incontcfhbie  que  les  lauvages  poufTcnt 
la  perfidie  8c  la  cruauté  à des  excès  horribles 
dans  la  guerre  & dans  la  vengeance,  on  ne  peut 
lire  fans  frémir  les  traits,  qu'en  rapportent  les 
voyageurs,  no  is  ne  comprenons  pas  comment  on 
peut  appeler  pacifiques  des  troupeaux  d’hommes 
ui  vivent  dans  un  état  de  jalouiie  , de  défiance , 
e guerre  8c  d’inimitic  continuelle  avec  leurs 
voifins  8c  qui  font  toujours  prêts  à s’entre-détruire 
afin  d’avoir  à leur  dilcrétion  pour  la  chaffe  un 
terrain  plus  vafte  8c  plus  peuplé  de  gibier.  Les 
Quakers  de  la  Penfylvanie , quoique  les  plus 
paifibles  des  hommes , ont  été  fourent  obligés  de 
mettre  à prix  la  tète  des  Sauvages  8c  de  les 
poursuivre  comme  des  bêtes  féroces,  parce  qu’ils 
ne  pouvaient  avoir  avec  eux  ni  paix  ni  treve.  Ils 
n’ont  pas  befoin  d’être  fort  irrités  pour  être  cruels1, 
fouvenc.  un  père  êcrafc  ou  étrangle  ion  enfant 
dans  un  excès  de  colère,  &:  la  mère  n’oferoit 
s’y  oppofer  ni  s'en  plaindre.  Si  elle  meurt  en 
allaitant  fon  enfant , on  l’enterre  avec  elle,  pour 
n’avoir  pas  la  peine  de  le  nourrir  -,  un  fils  aban- 
donne fon  père  , toute  une  hordo  laiffe  périr  les 
vieillards,  lorfque  ceux-ci  manquent  de  force  8c 
ne  peuvent  plus  lu  ivre  les  chaffcurs  dans  leurs 
courfes.  Tous  ont  une  forte  de  fureur  pour  les 
jeux  de  hafard1,  ils  y deviennent  forcenés,  avides, 
turbulent}  ils  y perdent  le  repos,  la  raifon  8c 
tout  ce  qu’ils  pofsèdenr  i ce  font  alternativement 
des  cnfj.ns  imhécillcs  8c  des  hommes  terribles, 
tout  dépend  du  moment. 

Qu’ils  foicnc  chattes  par  froideur  de  tempé- 
rament, ce  n'ett  pas  une  merveille , ni  un  grand 
mérite;  c’eft  l’ettèt  naturel  de  la  vie  dure  8c 
de  la  fatigue  , il  n’ett  pas  nécoffaire  d'aller  chei 
les  Sauvages  pour  en  trouver  des  exemples.  Y in- 
dicatifs à 1 excès,  non  parle  motif  du  point  d’hon- 
neur, mais  par  la  brutalité,  ils  fupportent  les 
tourmens  par  une  efpèce  de  rage  8c  en  relpiranc 
la  vengeance,  ils  infuhent  à leurs  ennemis,  parce 
qu’il*  ne  peuvent  ni  échapper  à la  mort  ni  le 
venger  autrement.  Ce  n’ett  point  U une  vraie 
confiance  ni  une  vertu.  Nous  ne  leur  ferons  pas 
non-plus  un  grand  mérite  de  n’avoir  ni  l’avarice 
d’amaffer , ni  l’ambition  de  dominer,  c es  deux 
paillons  ne  peuvent  avoir  lieu  dans  un  état  où 
il  n’y  à ni  richaffe  ni  do  nination , où  l’on  n’a 
pas  même  l’idée  de  l’une  ni  de  l’autre. 

Quelques  Déïttes  ont  prétendu  que  l’homme 
dans  Petit  Sauvage  ett  incapable  par  lui-même 
de  s’élever  jufqu’à  la  connoiffancc  de  Dieu , qu’ainfi 
a cet  égard  il  peut  être  dans  une  ignorance 
invincible.  S’ils  ayoient  dit  que  dans  cet  état 
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l’homme  ctt  incapable  de  s’élever  par  lui-même 
à une  connoiffance  de  Dieu  exempte  de  toute 
erreur,  nous  ferions  de  leur  avis,  puifqu’il  ett 
prouvé  par  l’expérience  que  cela  n’ett  jamais  arrivé» 
Mais  qu’il  y ait  des  Sauvage  J qui  n’aient  abfolument 
aucune  idée  claire  ou  obfcuro,  parfaite  ou  impar- 
faite de  la  Divinité,  c’cft  un  autre  fait  contraire 
à l’expérience,  puilque  l’on  n’en  a jamais  trouvé 
de  tels;  ceux  qui  ont  cru  en  avoir  vu  étoient 
mal  informés. 

Comme  le  penchant  naturel  des  Sauvages , aufiî- 
bicn  que  celui  des  enfans  ctt  d’imaginer  qu’il  y a 
un  cfprit  par-tout  où  ils  voient  du  mouvement, 
il  leur  ctt  itupofidde  de  ne  pas  juger  quil  y a 
un  ou  plufieurs  efprirs  inteîliglns  & trts-püfians 
qui  donnent  le  branle  à toute  la  nature  -,  de  là 
ctt  né  le  Polychéiûne  chex  tous  les  peuples  privés 
de  la  révélation.  Veye { Paganisme.  Mais  l’on 
a rencontré  même  parmi  les Sauvagés  des  hommes 
qui  avoienr  de  Dieu,  ( qu’ils  appel! oient  le  grand 
c/pnc , ) des  notions  capables  d’étonner  les  Phi- 
lofaphcs. 

SAUVEUR  , \oyc{  .Salut. 

Sauveur.  ( Notre)  ( Congrégation  de  )C’ctt  une 
affociation  ou  un  ntfiitut  de  Chanoines  réguliers 
de  S.  Auguttin  , réformes  parle  JJ.  Pierre  Fourrer, 
Prêtre  de  cette  Congrégation  8c  Curé  de  Matin- 
court  en  Lorraine,  mort  en  1640»  Cette  réforme 
fut  approuvée  par  Paul  V en  léij  , 8c  par 
Grégoire  XV  en  1611.  L’objet  de  ces  Chanoines 
ctt  de  travailler  à finttruétion  des  jtur.es  gens, 
8c  des  habltans  de  la  campagne.  Fldfieurs  pofsedenc 
des  Cures , 8c  iis  ion:  a&uelicmcnc  chargés  de 
l’cnlèignement  de  la  jeune  fié  dans  les  collèges 
de  Lorraine,  autrefois  poffédts  par  les  Je  fui  res. 

Sauveur,  (Saint)  autre  Congrégation  de 
Chanoines  réguliers  d’Italie,  appelles  Sctpeiini , 
qui  furent  inftiraés  en  1408,  par  le  B.  L uenne, 
Religieux  de  l’Ordre  de  à.  Auguttin.  Leur  premier 
étabfiffement  le  fit  dans  l’KgUic  de  Saine  Sauveur 
près  de  Sienne , & c’ett  de  la  qu'ils  ont  tiré  leur 
nom.  Celui  de  Scopei  ni  vient  de  1 Lglite  de  S. 
Donat  de  Scopète  qu’ils  obtinrent  à Fiorcr.cc  fous 
le  Pontificat  de  Martin  V. 

Sauveur  Saint  (Ordre  de)  Ordre  de  Religieux 
& de  Keliginifei  fondé  par  Sainte  Brigicre , en- 
viron Pan  1 344.  L’opinion  commune  dan  s ce  remps- 
U fù:  que  dans  des  révélations  faites  à certe 
1 Sainte  Jétus-Chritt  lui-mvme  en  avoir  donné  la 
règle  & les  conflit  itions.  Les  Rcligieufcs  de  cet 
Ordre  que  l’on  nomme  au  Ci  Ih: gin  mes  ou  b ni- 
gettneSy  du  nom  de  leur  fondatrice  , ont  pour 
principal  objet  d’honorcr  les  iou.'irnncrs  de  Jcfiis- 
Chrift  8c  de  fi»  Sainte  Mère,  les  Religieux  , de 
procurer  les  lècours  fpirituel*,  non  fculrjrfcnt  à 
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C> » fiiîes  , mrfrs  encore  a rous  ceux  qui  en  ont 
bci'oin. 

(.'et t2  fondation  fut  exécutée  par  U Sainte  au 
retour  d’un  pèlerinage  qu’elle  avoir  fait  à S. 
Jacques  de  Compofrelle  avec  Ulpho,  ou  Guelphc 
Ion  cpoiiX}  Prince  de  Néricic  en  Suède  » le  premier 
Mon  a frère  fut  bâti  à Weffern,  ou  Wafrein  dans 
co  même  Royaume,  elle  y plaça  foixanre  Reli- 
gieulcs,  Scdan.s  un  bâtiment  féparé  treize  Prêtres  , 
quatre  Diacres  & huit  frères  convers.  Elle  donna 
aux  uns  8c  aux  autres  la  règle  de  S.  Augufrin 
iv:  des  confriturions  particulières  i Urbain  V , 
Martin  &:  d’autres  Papes  q »i  les  ont  approuvées 
ne  div'uu  rien  de  la  prétendue  révélation  qui 
a voit  été  faite  à 'la  Sainte  fondatrice.  Clément 
VIII  y fie  quelques  changcmens  en  , en 
faveur  de  d?ux  Monafrères  que  l’on  établifibit 
en  Flandres. 

Il  y a encore  actuellement  en  Flandres  8c  en 
Allemagne  rlufieurs  de  ces  Monafrtics  de  Bri- 
giteim  ou  de.  Y Ordre  du  Sauteur , dans  lcfqucls 
les  Religieux  Se  les  Rcligietifcs  , féparés  par  des 
cloîtres , fs  fervent  de  la  même  églUc.  Vies  des 
Pires  & des  Martyrs  , toruc  <)  , p.  4ÿi. 

s c 

SCANDALE.  Ce  terme  , qui  cfr  le  même 
en  grec  &:  en  latin  , a lignifié  dans  l’origine 
un  obftncle  qui  s'oppofe  à notre  pafiage  , & par 
defius  lequel  il  faut  palier,  tout  ce  qui  peut  nous 
faire  trébucher  & tomber.  Par  analogie  , il  a 
exprimé  un  pÿge  tendu  à un  animal  ou  à un 
homme  •,  au  Icr.s  figuré  , ce  qui  peut  être  une 
occafton  d’erreur  ou  de  péché,  il  cfr  pris  dans 
ces  divers  fens  par  les  écrivains  facrés  , Levis . 
c.  19,  ÿ.  14 -,  Molfc  défend  de  mettre  un  fcandale 
devant  l’aveugle  , c*eft-à-dire  un  obftaclc  qui 
puifle  le  faire  trébucher,  Matt. , c.  16 , jr.  23, 
Jcfus-Chrifr  a dit  à S.  Pierre  , vous  m'êtes  un 
fcandale , c’efr-i-dirc  , vous  vous  oppofei  à mes 
defleins  & à rues  délits  Lui-même  a cté  à l’égard 
des  Juifs  une  pierre  d’achoppcmcnt  8c  de  fcandale  9 
contre  laquelle  ils  fe  l'ont  b ri  le  s par  leur  faute, 
parce  qu'iis  ont  pris  de  travers  les  caraélèrcs  qui 
déJigncrfrnc  la  qualité  de  Mcfiic.  Ainft  upc  chofe 
Innocente  en  eiie-même  peut  devenir  un  fcandale  , 
bu  une  occalion  de  chthc  à ceux  qui  ont  la 
x îalicc  d'en  abufer  & d’en  tirer  de  fa  u fie  s con- 
féquences.  Lorfquc  Jélus-Chrifr  promit  de  donner 
la  chair  à manger  8c  ion  fan  g à boire,  les  Juifs 
*’en  offensèrent , il  demanda  à fes  difciples  : cela 
yous  Jcandalife-t-U  ? c’eft-à-dire  , prenez-vous  mes 
piroles  dans  un  fens  auili  grolïier  èc  aulci  faux 
que  les  Juifs  ' en  matière  de  dodrine  une  pro- 
^ olition  fcand.tleufe  eft  celle  qui  induit  en  erreur , 

1 ar  les  confvqucpccs  qui  s’enfui  vent.  La  montagne 
.11  J caudale  « 4 br$-  , c.  1]  y *3  , étoic  la 
frbntagnc  dos  Oliviers  fur  laquelle  Salomon  , par 
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cnmplaîfance  pour  fes  femmes  , avoît  élevé  des 
autels  scs*  faux  Dieux  * ce  qui  était  pour  fc*  fujets 
une  occalion  d’idolâtrie. 

Con  loque  mment  les  Théologiens  définirent  le 
fcandale  y une  parole,  une  aélion , ou  une  omif- 
lion  capable  de  porter  au  péché  ceux  qui  en  font 
témoins  , ou  qui  en  ont  la  connoillancc.  Ils 
appellent  fcandale  actif  , ou  donné  , faction  de 
celui  qui  fcandalife  , 8c  fcandale  palîif  ou  reçu  , 
le  mauvais  effet  qu’en  refientenc  ceux  qui  le 
trouvent  par  Jà  excités  au  péché. 

Lorfque  quelqu’un , par  malice,  tire  de  faMfiet 
inductions  d’une  conduite  innocente  ou  louable 
en  elle-même,  c’efr  un  fcandale  p banjos  que , une 
imitation  do  ce  que  failbient  1rs  Pharilicns  à 
l’égard  de  Jcfus-Chrift  -,  ce  n’eft  pas  à ce  fujet 
que  le  Sauveur  a dit  r Malheur  à celui  par  qui 
vient  le  fcandale  y Malt,  y c.  *8  , 27  , puif- 

qu’alors  celui  qui  le  donne  cfr  innocent  & fait 
ce  qu’il  doit.  Si  c’efr  par  ignorance  ou  par  foi- 
bleflc  que  quelqu'un  tire  de  faillies  confequenccs 
d’une  conduite  qui  n’a  rien  do  blâmable , S.  Paul 
veut  que  l’on  évite  de  donner  ce fcandi àe , autant 
qu'il  e l pofiible  *.  « Si  la  clair  que  je  mange 
j*  dit-il,  icandalfte  mon  frère,  je  n’en  mangerai 
n de  ma  vie  » ; 1 Cor. , c.  8,  f.  1 3.  La  veille  de  fa 
Paillon  Jtlus-Chrifr  dit  à fes  Dilciples  : « Vous 
» ferez  tous  feandatifesde  moi  pendant  cette  nuit  »>; 
Marc.  f c.  14,  y.  27.  C’eft-à-dire,  en  me  voyant 
foufrtir,  vous  ferez  tous  tentés  de  croire  que  je 
vous  ai  trompés , & que  je  ne  fuis  pas  lu  fils 
de  Dieu.  Mais  ce  fcandale  y ainft  prévenu  , ne 
devoir  pas  empêcher  notre  divin  Sauveur  d’ac- 
complir la  volonté  de  fon  Père. 

La  circonftance  du  fcandale  donne  par  une 
mauvaife  adion  , augmente  certainement  la  grië- 
veto-  du  péché  , par  conféquent , cette  circonf- 
tance doit  être  accuféc  dans  la  confellion  ; plus 
une  perfonne  cfr  obligée  par  ion  rang , par  l'a 
dignité,  par  la  faintete  de  fon  érat , à donner 
bon  exemple  , plus  le  fcandale  efr  criminel  de 
fa  part.  I.orfqu’un  homme  vicieux  cache  fes 
détordrez  autant  qu’il  le  peut  , on  ne  doit  pas 
l’accu  fer  d’hvpocrilie  , s’il  le  fait  afin  d' éviter  le 
fcandale  ,•  il  efr  moins  coupable  que  ceux  qui 
violent  toutes  les  bicnféanccs  & bravent  la  cef»- 
fure  publique  , fous  prétexté  qu’ils  ne  veulent 
pas  être  hypocrites. 

SCAPULAIRE  , partie  de  l’habillement  des 
diftèrens  ordres  religieux.  Il  confifrc  cil  deux 
bandes  d’étofre  , dont  l'une  parte  fur  l’eftomach  , 
8c  i’aurre  fur  le  dos  ou  fur  les  épaules;  dc-là 
lui  cfr  venu  fon  nom  ; les  Religieux  profes  le 
J ai  fient  pendre  jufqu’à  terre  ; les  frères  lais  , juf- 
qu’aux  gcnçtîx  feulement. 

L’abbé  Fleury  en  a indiqué  l’origine  , Mtrurs 
dis  Chrêt.  n.  J4.  « S.  B. note  , dit-il,  donna  à 
» les  Religieux  un  feapuluire  pour  le  travail.  Il 

» étoij 
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» étoit  beaucoup  plus  large  & plus  lourd  qu'il  n*eft 
» aujourd'hui , il  fervoic  , comme  le  porte  l'on 
» nom  , à garnir  les  épaules  pour  les  fardeaux 
b & à conl’ervcr  la  tunique.  Il  avoit  l'on  capuce 
r>  comme  ta  cuculle , 8c  ces  deux  vêtement  fe 
» portaient  fe  parés  -,  lu  fcapuiaire  pendant  le  rra- 
» vail , la  cuculle  h l’eglife  & hors  de  1a  nuifon. 
» Depuis  les  moines  ont  regardé  le  Jcapulaire 
» comme  la  partie  la  plus  eficntiellc  de  leur 
» habit.  Ainft  ils  ne  le  quittent  point , 8c  mettent 
» le  froc  ou  la  cipille  par-deflus  ». 

Scapulaire  cd  auffi  un  figne  de  dévotion 
envers  la  Sainte  Vierge  , qui  fut  introduit  parmi 
les  Fidèles  vers  le  milieu  du  treizième  liècle  , 
par  Simon  Stock  , Carme  anglois,  & Général 
de  fon  ordre.  Ce  ligne  , chea  tes  Religieux,  cd 
de  porter  leur  Jcapulaire  ; cher  les  laïcs , c'ed 
de  porter  deux  petits  morceaux  d’étofte*fur  lel- 
quels  ed  brodé  le  nom  de  la  Sainte  Vierge , 8c 
d'en  réciter  i’office,  avec  quelques  autres  pratiques 
de  dévotion.  Simon  Stock  afTura  que  dans  une 
vilion  la  Sainte  Vierge  lui  avoit  donné  le  fca~ 
polaire  comme  une  marque  de  fa  protection  fpé- 
ciale  envers  tous  ceux  qui  le  porteraient,  qui 
garderaient  la  virginité  , la  continence  , ou  la 
chifteré  conjugale,  lelon  leur  étar,  8c  qui  réci- 
teraient le  petit  office  de  Notre-Dame. 

Le  Doâeur  de  Launois  a lait  un  ouvrage  dans 
lequel  il  a regardé  cette  vilion  comme  une  impôt* 
ture , & a traité  de  pièces  fuppofees  les  bulles 
des  Papes  que  l'on  cite  en  la  faveur.  Il  prétend 
que  les  Carmes  n'ont  commencé  à porter  le 
Jcaojlaire  que  long  temps  après  la  date  de  la 
vilion  prétendue.  Le  Pape  Paul  V , en  retran- 
chant quelques  abus  qui  s’ctoionc  g liftes  dans 
cette  dévotion  , l'a  cependant  approuvée  de  même 

ue  Pic  V , Clément  VIII  , & Clément  X ; 

cnoît  XIV  a réfuté  l'ouvrage  de  Launoi  , De 
canonijl  S and.  , tome  4,  a part. , c.  y.  de  Jejits 
B.  M.  Virginie , 1.  a , c.  6. 

Mosheim  , en  lélé  Procédant  , très- prévenu 
contre  le  culte  de  la  Sainte  Vierge  , a traité  la 
prétendue  vifion  de  Simon  Stock , de  fable  ridi- 
cule 8c  impie  , de  fraude  notoire , de  fottiic 
fu  per  (tirie  ta  le.  « Les  Carmes,  dit-il , ont  publié 
» que  la  Vierge  avoir  promis  à ce  Religieux  que 
» cous  ceux  qui  mourroient  avec  Phabit  des 
n Carmes  ou  avec  Je  Jcapulaire  , feroicne  I cou- 
u vert  de  la  damnation  éternelle  ».  Il  témoigne 
fon  étonnement  de  ce  que  plufieurs  Papes  , 8c 
en  particulier  Benoit  XIV  , ont  fait  l'apologie 
de  cette  lu  perdition,  Hiji.  Ecclef.  du  13**  fiécle, 
» parc.  , c.  a , §.  iy. 

Pour  avoir  droit  d'acculer  Simon  Stock  de 
fraude  & d’impodure  , il  faut  être  en  état  de 
prouver  qu’il  n'a  eu  ni  révélation  , ni  vifion, 
ni  rêve  , qu’il  a forgé  malicieulèmenc  cette 
hidoire  pour  tromper  les  fidèles  -,  où  en  font  îes 
preuves  ? Ce  Religieux  auftère  , morti6é  , dévot, 
Théologie.  2 u oie  IJI . 
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fortement  occupé  du  delfein  d'augmenter  la  pieté 
envers  la  Sainte  Vierge  , a pu  rever  qu'elle  lui 
apparoifi'oit  -,  8c  il  nVd  pas  le  premier  qui  ait 
pri*  de  bonne  foi  un  rêve  pour  une  rcimé.  Il 
n'a  point  publié  que  tous  ceux  qui  mourroient 
avec  le  fçapulairt  feroient  fauves  : fi  quelque 
Carme  ignorant  a écrit  cet  ce  erreur  dans  la 
fuite  , Stock  n'en  ed  pas  rcfponfablc.  Aucun 
des  Pape*  qui  ont  approuvé  la  dévotion  du  Jeu- 
polaire , n'a  affirmé  la  vifion  de  ce  Religieux 
8c  n'a  ordonné  de  la  croire  , aucun  n'a  donné 
aucune  cfpèce  d’approbation  à l'erreur  que  Mosheim 
met  l'ur  le  compte  des  Carmes.  Autre  chof’e  ed 
d'approuver  une  dévotion  qui  paioit  utile  & l'ait - 
taire  , fans  en  rechercher  l’origine  , 8c  autre  choie 
de  confirmer  le»  faits  fur  lelquels  des  vifionnaires 
voudraient  l’appuyer.  Benoit  XIV  a pu  réfuter 
les  preuves  & les  fuppolicions  fur  lefquelles 
Launoy  avoit  raifonne  , fans  juger  vrai  le  fait 
que  ce  Doâeur  attaquoir.* 

Toute  la  quefiion  fe  réduTt  donc  1 fbvoir  fi 
la  dévotion  de  porter  le  fcapulatre  ed  bc  nn.r  ou 
mauvaife  , pieu  le  ou  abufive  8c  fuperditieufe  ; or 
nous  foutenons  qu’elle  ed  utile  8c  1 alu  taire , pllif- 
qu’elle  porte  les  fidèles  à honorer  la  Mère  de 
Dieu,  I imiter  fes  vertus,  à réciter  des  prières, 
à fréquenter  les  Sacremens , à fraternifer  enfcmblc 
pour  faire  de  bonnes  œuvres.  Donc  les  Papes 
ont  bien  fait  de  l'approuver , fur-tout  dans  un 
temps  où  il  étoit  née  e flaire  de  prévenir  les  fidèles 
contre  les  clameurs  des  Hérétiques  , 6c  de  le# 
affermir  dans  la  piété  *,  mais  il  ed  faux  que 
par  cette  approbation  ils  aient  donné  aucune 
fandion  à la  vilion  vraie  ou  faufte  de  Simon 
Stock  , ni  aux  erreurs  que  les  Carmes  ont  pu 
débiter  fur  ! efllacité  du  jcapulaire.  Au  ccntraire  , 
Paul  V a donné  une  bulle  exprès  pour  [roferire 
toute  conlequencc  erronée  que  l'on  peut  tirer 
de  U,  8c  tout  abus  que  l'on  peut  en  faire. 

SCÉNOPÉG1E.  Voye\  Tabern aclis. 

SCEPTICISME  en  fait  de  Religion.  C*ed  la 
difpofition  d’un  Phiiofophe  qui  prétend  avoir 
examiné  les  preuves  de  la  Religion  , qui  fou** 
tient  qu'elles  font  infuffiiantes , ou  balancées  par 
des  objeâions  d'un  poids  égal , 8c  qu'il  a droit 
de  demeurer  dans  le  doute  julqu'à  ce  qu'il  ait 
trouvé  des  argumens  invincibles  auxquels  il  n'y 
ait  rien  à oppofer.  Il  cd  évident  que  ce  doute 
réfléchi  cd  une  irréligion  formelle  , un  Incrédule 
ne  s'y  tient  que  pour  être  difponfé  de  rendre  à 
Dieu  aucun  culte , 8c  de  remplir  aucun  devoir 
de  Religion.  Nous  foutenons  que  c'ed  non-feu- 
lement une  impiété , mais  encore  une  ablurdité. 

i°.  C’en  cd  une  de  rcgatder  la  Religion  comme 
un  procès  entre  Dieu  & l'homme , comme  un 
combat  dans  lequel  celui  - ci  a droit  de  refifter 
tant  qu'il  le  peut  -,  d'envifager  la  loi  divine  comme 
un  joug  contre  lequel  nous  l'otnmc»  bien  fondés 
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à défendre  notre  liberté , puifque  cette  liberté 
prétendue  n’eft  autre  choie  que  le  privilège  de 
fuivre  fan*  remords  l’inftinâ  des  partions.  Qui- 
conquene  penfc  pas  que  la  Religion  eft  un  bien- 
fait de  Dieu  , la  craint  & la  détefte  déjà  -,  il  eft 
bien  sdr  de  ne  la  trouver  jamais  fnfËfamtnent 
prouvée  , & d’être  toujoiirs  plus  affcâé  par  les 
objeâions  que  par  les  preuves. 

1°.  Il  n’eft  pas  moins  contraire  au  bon  fen» 
de  demander  pour  Ja  Religion  des  preuves  de 
même  genre  que  celles  qui  démontrent  les  vérités 
de  géométrie  ; l’exiftencc  même  de  Dieu  , quoique 
démontrée  , ne  porte  pas  fur  ce  genre  de  preuves. 
Les  démonstrations  métaphyrtques  que  l'on  en 
donne  , quoique  très-folides  , ne  peuvent  guère* 
faire  impreüion  que  fur  les  efprits  exercés  & 
inftruits;  elles  ne  font  point  à portée  des  ignorans. 

3°.  La  Vérité  de  la  Religion  Chrétienne  eft 
appuyée  fur  des  faits,  il  en  doit  être  ainfi  de 
toute  Religion  révélée.  Puifque  la  révélation  eft 
nn  fait  , il  doit  être  prouvé  comme  loua  les 
autres  faits  par  det  témoignage»  , par  l’hiftoire , 
par  le»  monumens  ; il  ne  peut  & ne  doit  pas 
l’âtre  autrement.  N'eft-il  pas  auflï  démontré  en 
fon  genre  que  Céfar  a exifté  , qu’il  y a eu  un 
peuple  romain,  que  la  ville  de  Rome  fubrtfte  en- 
core , qu’il  l’eft  que  les  trois  angles  d’un  triangle 
font  égaux  i deux  angles  droits  ’ Un  efprit  fenfé 
ne  peut  pas  plus  douter  d’une  de  ces  vérités  que 
de  l'autre.  Il  y a plus  ; on  peut  être  indifférent 
fur  la  dernière , ne  pas  fe  donner  11  peine  d’en 
examiner  & d’en  fuivre  la  démonftration  , parce 
qu’on  n’a  pas  Pcfprit  accoutumé  s cea  fortes  de 
fpéculatio'ns  , l’on  paflera  fout  au  plu»  pour  un 
ignorant  ; mais  fl  l’on  momroit  la  même  indif- 
férence fur  la  vérité  des  faits  ,4MFt  on  refufolt 
d'avouer  que  Ccfar  a exifté  & que  Rome  fub- 
fifte  encore  , on  feroit  certainement  regardé 
comme  un  infenfé.  Ces  laits  font  donc  rigou- 
reufement  démontrés  , pour  tout  homme  fenfé  , 
par  le  genre  de  preuves  qui  leur  conviennent  , 
& il  n’eft  point  d’ignorant  alfet  ftupide  pour  ne 
pouvoir  pas  les  faifir. 

4°.  La  preuve  de  la  Religion  la  plus  convain- 
cante pour  le  commun  des  hommes  eft  la  conf- 
érence , ou  le  fentiment  intérieur.  Il  n’en  eft 
aucun  qui  ne  fente  qu’il  a befoin  d’une  Religion 
qui  l’inftruife , qui  le  réprime  , qui  le  conlole. 
Sans  avoir  examiné  les  autres  Religions,  il  fent 
par  expérience  que  le  Chrirtianifme  produit  en  lui 
ces  trois  effets  ft  ertcntiels  à fon  bonheur  il 
en  trouve  donc  la  vérité  au  fond  de  fon  cceur. 
Ira-t-il  chercher  des  doutes , des  difputes  , des 
objeâions  , comme  font  les  Sceptiques  ’ Si  on  lui 
en  oppofe  , elles  feront  peu  d'imprefltan  fur  lui , 
le  fentiment  Intérieur  lui  tient  li«u  de  toute  autre 
démonftration. 

5®.  Y a-t-il  du  bon  fens  I mettre  en  queftinn 
pendant  toute  la  vie  un  devoir  qui  naît  avec 
aous , qui  fait  le  bonheur  des  âmes  vertueul'es  , 
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Sc  qui  doit  décider  de  notre  fort  étemel  ? Si  noue 
venons  à mourir  fans  avoir  vidé  la  difpute , 
aurons-nous  lieu  de  nous  féliciter  de  noue  ha- 
bileté à trouver  des  objeâions?  Il  n’eft  que  trop 
prouvé  qu’un  fophifme  eft  Couvent  plus  féduifant 
qu’un  raifonnement  fulide , Sc  qu'il  eft  inutile  de 
vouloir  perfuader  ceux  qui  ont  bien  réfolu  de 
n’être  jamais  convaincue. 

6".  Les  Sceptiques  prétendent  qu’ils  ont  cherché 
des  preuves  , qu’ils  les  ont  examinées , que  ce 
n’eft  pas  leur  faute  fi  elles  ne  leur  ont  pat  paru 
artci  folidcs.  N’en  croyons  rien , ils  n’ont  cherché 
& pefé  que  det  objeâions.  Ils  ont  lu  arec  avi- 
dité tous  les  livres  écrits  contre  la  Religion  , il* 
n'en  ont  peut-être  pas  lu  un  fcul  compofc  pour 
la  défendre  -,  s’ils  ont  jeté  un  coup  d’ail  rapide 
fur  quelqu’un  de  ces  derniers  , ce  n’a  été  que 
pour  y trouver  à reprendre , Sc  pour  pouvoir  fe 
vanter  Avoir  tout  lu.  Dès  qu’il  eft  queftion  d’un 
fiait  qui  favorife  l'incrédulité,  ils  le  croient  fur 
parole  Sc  fana  examen  , ils  le  copient  , ils  le 
répètent  fur  le  ton  le  plut  affirmatif.  Vainement 
on  le  réfutera  vingt  fois  , ils  ne  lairteront  pas 
d’y  revenir  toujours.  On  les  a vus  fe  fâcher  contre 
des  critiques  qui  ont  démontré  la  fauflaté  de  cer- 
tains faits  Couvent  avancés  par  les  Incrédules  , 
ces  écrivains  fincères  ont  été  forcés  de  faire  leur 
apologie  , pour  avoir  ofé  enfin  découvrir  la  vé- 
rité Sc  confondre  le  menfonge  , Sc  c’eft  ainft 
que  nos  Sceptique!  ont  cherché  de  bonne  foi  h 
a’inftruiTei  les  pins  incrédules  en  fait  de  preuves, 
font  toujours  les  plus  crcdulcs  en  fait  d’objec- 
tions. 

Vous  ne  croyei  à la  Religion  , nous  dirent- 
ils , que  par  préjugé  i l'oit  pour  un  moment.  Il 
nous  parole  que  le  préjugé  de  Religion  eft  moins 
blâmable  que  le  préjugé  d'incrédulité  ',  le  premier 
vient  d’un  amour  fmcère  pour  la  vertu  , le  fécond 
d'un  penchant  décidé  pour  le  vice.  La  Religion 
a été  le  préjugé  do  tous  les  grands  hommes  qui 
ont  vécu  depuis  le  commencement  du  monde 
julqu’à  nous,  l’incrédulité , qui  n’eft  qu’un  liber- 
tinage d’efprit , a été  le  travers  d’un  petit  nombre 
de  raifonneurt  très-inutiles  & fouvent  ttès-per- 
nicicux , qui  ne  fe  font  faits  un  nom  que  chez 
les  peuples  corrompus. 

Dieu  , difent  encore  les  Sceptique t , ne  punira 
pas  l’ignorance  ni  ie  doute  involontaires.  Nous 
en  Tommes  perfuadés  > mais  la  difpofitioa  dca 
Sceptique a n’eft  point  une  ignorance  involontaire  , 
ni  un  doute  innocent  -,  >1  eft  réfléchi  & délibère , 
iis  l’ont  recherché  avec  tout  le  foin  poffible , & 
fouvent  il  ns  leur  a pas  peu  coûté  pour  fe  le 
procurer.  S’il  y a un  cas  dans  la  vie  où  la  pru- 
dence nous  diâe  do  prendre  le  parti  le  plus  tdr 
malgré  nos  doutes,  c’eft  certainement  celui-ci} 
or  le  parti  de  la  Religioa  eft  évidemment  le 
plus  sêr. 

David  Hume , aélé  partifan  du  fcepticifmc  phi- 
lofephique,  après  avoir  étale  tous  les  fophifmta 
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qn*îl  a pu  forger  pour  l'établir,  ed  forcé  d'ivouer 
qu’il  n’en  peut  rcfulter  aucun  bien  , qu'il  cd  ri- 
dicule de  rouloir  détruire  la  raifon  par  le  rai- 
sonnement ; que  la  nature  , plus  forte  que  l'or- 
gueil philolbphique  , maintiendra  toujours  fes 
droits  contre  toutes  les  Spéculations  abdraircs. 
Üifons  hardiment  qu’il  en  fera  de  même  de  la 
Religion,  puifqu'elle  ed  entée  fur  la  nature;  que 
ii  nos  moeurs  publiques  de ve  noient  meilleures  , 
tous  les  Incrédules  , Sceptique!  ou  autres , fe- 
raient méprifés  de  détedés. 

Dans  les  difputes  qui  ont  régné  entre  les  Théo- 
logiens Catholiques  & les  Protedans,  ils  le  lont 
aceufés  mutuellement  de  farorifèr  le  fcepticifmt 
on  fait  de  Religion.  Les  premiers  on*>dtt  qu’en 
routant  décider  toutes  les  quedions  par  l’Ecri- 
cure-Sainte,  fans  un  autre  lécours , les  Protcf- 
tans  espolbient  les  fimples  fidèles  à un  doute 
univerfel  ; i°.  parce  que  le  très  - grand  nombre 
font  incapables  de  s’aflurer  par  eux-mêmes  fi  tel 
livre  de  l’£crtture  eft  authentique  , canonique  , 
inlpiré , ou  s’il  ne  l’cÛ  pas  ; s’il  eft  fidèlement 
traduit,  s’ils  en  prennent  le  vrai  lcns , fi  celui 
qu'ils  y donnent  n’efl  pas  contredit  par  quelque 
autre  paflage  de  l’Ecriture.  x®.  Parce  qu’il  n’y  a 
aucune  quefiion  controversée  entre  les  différentes 
fc-tles  fur  laquelle  chacune  n’allègue  des  paifages 
de  l’Ecriture  pour  étayer  l’on  opinion  ; que  le 
fens  de  l’Ecriture  étant  ainfi  l’objet  de  toutes  les 
difputes  , il  eft  abfurde  de  le  regarder  comme  le 
moyen  de  les  décider. 

Sans  prendre  la  peine  de  répondre  à cet  rai- 
fons  , les  Procédant  ont  répliqué  qu’en  appelant 
à l’autorité  de  l’Eglife  , les  Catholiques  retombent 
dans  le  même  inconvénient , qu’il  ed  aulli  dif- 
ficile de  favoir  quelle  cd  1a  véritable  Eglife  , que 
de  difeerner  quel  ed  le  vrai  fens  de  l’Ecriture  ; 
qu’il  n’ed  pas  plus  aile  de  fe  convaincre  de  l'in- 
faillibilité de  l’Egtife  , que  du  vrai  ou  du  faux 
de  toute  autre  opinion.  Les  Incrédules  n'ont  pas 
manqué  de  juger  que  les  deux  partis  ont  raifon , 
que  l’un  n’a  pas  un  meilleur  fondement  de  fa  foi 
que  l'autre. 

Mais  noua  en  avons  démontré  U différence. 
I®.  Nous  avons  fait  voir  que  la  véritable  Eglife 
fe  fait  difeerner  par  un  caraâère  évident  & fen- 
fible  à tout  homme  capable  de  réflexion;  favoir, 
par  la  catholicité , caraâère  qu’aucune  feâe  ne 
lui  contede,  & que  toutes  lui  reprochent  même 
comme  un  opprobre.  11  n’ed  dans  le  fein  de 
l’Eglife  aucun  ignorant  qui  ne  fente  que  l’en- 
feignement  univerfel  de  cette  Eglife  ed  un  moyen 
d’îndruâion  plus  à fa  portée  que  l’Ecriture-Sainte, 
puifque  fouvent  il  ne  fait  pas  lire.  Voyeq  Catho- 
i/qux  , Catholicité,  Cathülicism*.  x®.  Nous 
avons  prouvé  que  l'infaillibilité  do  l’Eglife  ed 
une  conféquencc  directe  & immédiate  de  la  mif- 
fion  divine  des  Fadeurs  ; million  qui  fe  démontre 
par  deux  faits  public*  , par  leur  fuccelfion  & par 
leur  ordination.  Les  Procédant  ont  fuppofé  fiuif- 
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fument  que  cette  infaillibilité  ne  pouvoir  être 
prouvée  autrement  que  par  l’Ecriturc-Saînte  -,  en- 
core une  fois  , nous  leur  avons  démontré  le  con- 
traire. Foyer  Eglise  , §.  j. 

C’ed  par  l’événement  qu’il  faut  juger  lequel 
des  deux  fydêmes  conduit  au  fcepticifme  & à 
l’incrédulité.  Ce  n'ed  pas  en  fuivant  le  principe 
du  Catholicifme  , mais  celui  de  la  prétendue  ré- 
forme, que  les  raifonneurs  font  devenus  Soci- 
niens  , Déifies , Sceptiques  , Incrédules.  Dans 
vingt  articles  de  ce  Dictionnaire  nous  avons  fait 
voir  que  tous  font  partit  de  11  , & n’ont  fait 
que  pouffer  les  conféqucnccs  de  ce  principe  juf- 
qu’où  clics  pouvoienc  aller.  Les  Incrédules  de 
toutes  les  feâes  n’ont  prcfquc  fait  autre  chofe 
que  tourner  contre  le  Chridianifme  en  général 
les  objections  que  les  Procédant  ont  faites  contre 
le  Catholicifme.  Ce  n’ed  donc  pas  à ces  derniers 
qu’il  convient  de  nous  reprocher  que  notre  fyf- 
tême  ou  notre  méthode  conduifent  au, doute 
univerfel  en  fait  de  religion.  Voyeq  Ekaïua. 

SCHISMATIQUE  , SCHISME.  Ce  dernier 
terme  , qui  cd  Grec  d’origine  , fignifie  divifion  , 
réparation  , rupture  , & l’on  appelle  ainfi  le 
crime  de  ceux  qui  étant  membres  de  l’Eglife 
Catholique  , s’en  l'épatent  pour  faire  bande  à 
parc  , fous  ptéeexte  qu’elle  ed  dans  l’erreur  , 
qu’elle  autorife  des  defordres  & des  abus,  Sec. 
Ces  rebelles  ainfi  fc’parés  font  des  Schifmatiques  , 
leur  parti  n’ed  plus  l’Eglife  , mais  une  fe3e  par- 
ticulière. 

Il  y a eu  de  tout  temps  dans  le  Chridianifme 
des  cfprits  légers  , orgueilleux  \ ambitieux  de 
dominer  Se  de  devenir  chefs  de  parti  , qui  fe 
font  crut  plus  éclairés  que  i’Eglife  entière,  qui 
lui  ont  reproché  des  erreurs  St  des  abus  , qui 
ont  féduic  une  partie  de  Tes  enfans  & qui  ont 
formé  entre  eux  une  fociété  nouvelle  ; les  Apêircs 
même  ont  vu  naître  ce  défordre  , ils  l’ont  con- 
damné & l’ont  déploré.  Les  fehifiner  principaux 
dont  parle  l’Hidoirc  Eccléfiadique  font  celui  des 
Novatiens  , celui  des  Donatides  , celui  des  Lu- 
cifériens , celai  des  Grecs  qui  dure  encore  , enfin 
celui  des  Protedans  ; nous  avons  parlé  de  chacun 
fous  fon  nom  particulier  : il  nous  rede  à donner 
une  notion  du  grand  fchifme  <f  Occident,  mais 
il  convient  d’examiner  auparavant  fi  le  fchifme 
en  lui-même  ed  toujours  un  crime  , ou  s’il  y 
a quelque  motif  capable  de  le  rendre  légitime. 
Nous  foutenons  qu’il  n’y  en  a aucun  , & qu’il 
ne  peut  y en  avoir  jamais  , qu’ainfi  tous  • les 
Schématiques  font  hors  de  la  voie  du  falut.  Tel 
a toujours  été  le  fentiment  de  l’Eglife  Catholi- 
que , voici  les  preuves  qu’elle  en  donne. 

l®.  L’intention  de  Jéfus-Chrid  a été  d’établir 
l’union  entre  les  membres  de  fon  Eglife  , il  dit, 
Joan ■ C.  10  , ÿ.  IJ,  « Je  donne  ma  vie  pour  mea 
» brebis  , j’en  ai  d’autres  qui  ne  font  pas  encore 
pi  dans  le  bercail  , il  faut  que  je  les  y amène, 
Nuit  ' 
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pour  une  proAituée  , que  par  toutes  les  injures 
qu’on  lui  diroit  à lui-même. 

De  tous  les  crimei  où  un  fujet  puiiTe  tom- 
ber , il  n'y  en  a point  de  plus  horrible  que 
celui  de  le  révolter  contre  Ton  Prince  légitime, 
& de  faire  foulever  tout  autant  de  provinces 
que  l’on  peut  pour  tâcher  de  le  détrôner  , fallût- 
il  dét’oler  toutes  les  provinces  qui  voudroient 
demeurer  fidèles.  Or  autant  l’intérêt  furnaturel 
furpafTe  tout  avantage  temporel  , autant  l'Eglife 
de  Jëfus-ChrîA  l’emporte  fur  toutes  les  foc  tétés 
civiles.  Donc  autant  le  fchij'me  avec  l'Eglife  fur- 
pafle  l’énormité  de  toutes  les  (éditions  ». 

Daillé  au  commencement  de  fon  apologie  pour 
les  Réformés  , c.  1 , fait  le  môme  aveu  touchant 
la  griéveré  du  crime  de  ceux  qui  fe  fcparent 
de  l’Eglife  fans  aucundt  rgdlon  grave  ÿ mais  il 
foutient  que  les  ProccAans  en  ont  eu  d’affez 
fortes  pour  qu’on  ne  puifle  plus  les  accufcr 
d’avoir  été  Schématiques.  Nous  examinerons  ces 
rations  ci-après.  Calvin  lui-même  8c  fes  princi- 
paux difciples  n’ont  pas  tenu  un  langage  différent. 

5°.  Mais  avant  de  difeuter  leurs  raifons  , il 
eA  bon  de  voir  d'abord  li  leur  conduire  eA  con- 
forme aux  lois  de  l'équité  8c  du  bon  Cens.  Ils 
dilènt  qu’ils  ont  été  en  droit  de  rompre  avec 
l'Egide  Romaine  , parce  qu'elle  profefToit  des 
erreurs , qu’elle  autorifoit  des  fuperAitions  & 
des  abus  auxquels  ils  ne  pouvoicnc  prendre  part 
fans  renoncer  au  falut  éternel.  Mais  qui  a 
porte  ce  jugement , 8c  qui  en  a garanti  la  cer- 
titude ? Eux- mômes,  & eux  feuls.  De  quel  droit 
ont-ils  fait  tout  à la  fois  la  fonction  d’accufatcurs 
& de  juges  ? Pendant  que  l’Eglilc  Catholique 
répandue  par  toute  la  terre  futvoit  les  memes 
Dogmes , la  môme  morale , le  même  culte , les 
mêmes  lois  qu'elle  garde  encore , une  poignée 
de  prcdicans , dans  deux  ou  trois  contrées  de 
l'Europe,  ont  décidé  qu’elle  étoit  coupable  d’erreur, 
de  fuperAition  , d’idolâtrie  ; ils  l'ont  ainfi  publié, 
une  foule  d'ignomns  & d'hommes  vicieux  les 
ont  crus  8c  fe  font  joints  à eux  *,  devenus  afles 
nombreux  8c  affez  forts , ils  lui  ont  déclaré  1a 
guerre  & ic  font  maintenus  malgré  elle.  Nous 
demandons  encore  une  fois  qui  leur  a donné 
l'autorité  de  décider  la  queAion,  pendant  que 
l’Eglife  entière  foutenoit  le  contraire  , qui  les 
a rendus  juges  8c  luperieurs  de  l'Baüfe  dans 
laquelle  ils  avoient  été  élevés  8c  inJtruiis  , & 
qui  a ordonné  à l'Eglife  de  fe  foumettre  à leur 
décition,  pendant  qu’ils  ne  vouloicnc  pas  fe  fou- 
mectre  à la  tienne. 

Lorfque  les  PaAeurs  de  l’Eglife  aftcmblcs  au 
Concile  de  Trente  ou  difperfés  dans  les  divers 
Diocrfcs , ont  condamné  les  dogmes  dus  ProtcAans 
& ont  jugé  que  c'étotent  des  erreurs,  ceux-ci 
ont  objeâé  que  les  Evêques  Catholiques  ic  ren- 
doienc  juges  8c  parties.  Mais  lorfque  Luther , 
Calvin  , 8c  leurs  adhérans  ont  prononcé  du  haut 
de  leur  Tribunal  que  l’Eglife  Romaine  étoit  un 


cloaque  de  vices  8c  d’erreurs  , étoit  la  Babylone . 

& la  proAituée  de  l’Àpocalypfe , &c. , n’étoient- 
ils  pas  juges  & parties  dans  cette  contestation  ? 
pourquoi  cela  leur  a-t-il  été  plus  permis  qu’aux 
PaAeurs  Catholiques  * Ils  ont  fait  de  gros  livres 
pour  juAiticr  leur  fchifme  , jamais  ils  ne  fe  font 
propofé  cette  queAion , jamais  ils  n’ont  daigné 
y répondre. 

L’évidence,  dirent- ils,  la  riifon  , le  bon  fent, 
voilà  nos  juges  8c  nos  titres  contre  l’Eglife  Romaine. 

Mais  cette  évidence  prétendue  n’a  été  & n’eft 
encore  que  j>our  eux,  perfonne  ne  l’a  vue  qu'eux'; 
la  raifort  ert  la  leur  8c  non  celle  des  autres,  le 
bon  lèns  qu’ils  réclament  n’a  jamais  été  que 
dans  leur  cerveau.  CeA  de  leur  part  un  orgueil 
bien  révoltant  de  prétendre  qu’au  feizième  fiècle 
il  n’y  avoir  perfonne  qu’eux  dans  toute  l’Eglife 
Chrétienne  qui  eût  des  lumières  , de  la  raifon  , 
du  bon  fens.  Dans  toutes  les  difputcs  qui  depuis 
la  naiflanec  de  l'Eglife  fe  font  élevées  entre  elle 
8c  les  novateurs,  ces  derniers  n'ont  jamais  manqué 
d'alléguer  pour  eux  l’évidence  , la  raifon  , le  bon 
fcr.s  , & de  défendre  leur  caufe  comme  les  Pro- 
teAans  défendent  la  leur.  Ont-ils  eu  raifon  tous, 

& l’Eglife  a-t-elle  toujours  eu  tort  ? Dans  ce 
cas  il  faut  foutenir  que  J.  C.  loin  d'avoir  établi 
dans  fon  Eglife  un  principe  d'unité,  y a placé  un 
principe  de  divition  pour  tous  les  tiècles,  en 
IaHTant  à tous  les  fcAaires  entêtés  la  liberté  de 
faire  bande  à part,  dès  qu'ils  acculeront  l'Eglife 
d'être  dans  le  détordre  8c  dans  l'erreur. 

Au  reAe  il  s’en  faut  beaucoup  que  tous  les 
ProceAans  aient  ofé  affirmer  qu'ils  ont  l’évidence 
pour  eux , plulieurs  ont  cté  afTox  mode Aes  pour 
avouer  qu'ils  n’ont  que  des  raifons  probables. 
Grotius  &c  Voflius  avoient  éctit  que  les  Docteurs 
de  l’Eglife  Romaine  donnent  à i’Ecriture-Sainre 
un  fens  évidemment  forcé,  différent  de  celui  quont 
fuivi  les  anciens  Pères,  & qui  forcent  les  ndètes 
d’adopter  leurs  interprétations , qu’il  a donc  fallu 
fe  lcparer  d’eux.  Bayle  , DiéL  Cric.  art.  Nihufius , 

Rom.  H,  obferve  qu’ils  fe  font  trop  avancés. 

“ les  ProceAans , dit -il,  n'allèguent  que  des 
» railons  dilatables,  rien  de  convaincant,  nulle 
» démonAration -,  ils  prouvent  8c  ils  objcAenr; 

» mais  on  répond  à leurs  preuves  8c  à leurs  objec- 
n tions,  ih  répliquent  8c  on  leur  réplique,  cela 
» ne  finit  jamais  : étoit -ce  la  peine  de  faire  un 
» Schifme  ? » Demandons  plutôt  : En  pareille 
circonAance  , étoit  il  permis  de  faire  un  Schifme  * 
8c  de  s'cxpolcr  aux  fuites  afireufes  qui  en  ont 
rél'ul té  ? 

Les  controverles  de  Religion,  continue  Bayle, 
ne  peuvent  pas  être  conduites  au  dernier  degré 
d’évidence  , tous  les  -i'héo.ogiens  en  tombent 
d’accord.  Jurieu  fou  tic  ai  que  c’eA  un  erreur  très- 
dangereufe  d'cnleigncr  que  le  S.  Efprir  nous  fait 
connol  re  évidemment  les  vérités  de  la  Religion; 
félon  lui , famé  tidéle  emb  rafle  ces  vérités , fans 
qu'elles  fourni  évidentes  à fa  raifon,  & môme 
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fans  qu’elle  eonnalffè  évidemment  que  Dieu  les  a 
révélées.  O.t  prctcnJ  que  Luther  à l'article  de  la 
mort  a fait  un  aveu  à peu  près  fcmblable  , voilà 
donc  ou  aboutit  la  prétendue  clarté  de  l'Ecriture- 
Sainte  fur  les  queftioni  difputéet  entre  les  Protef- 
tans & nous. 

6°.  Il  y a plue.  En  fuivant  le  principe  fur 
lequel  les  Proteftans  avoient  fondé  leur  Sckifme, 
ou  leur  réparation  d’avccl’Eglifc  Romaine , d’autres 
Doreurs  leur  ont  réflfté  , leur  ont  foutenu  qu'ils 
étoient  dans  l’erreur , & ont  prouvé  qu'il  falloic 
fe  fiparer  d’eux.  Ainfi  Luther  vit  éclore  parmi 
fes  Profélytes  la  l'ecle  des  Anabiptifte*  8c  celle 
des  Sacramenraircs  , & Calvin  fit  lortir  de  Ion 
école  les  Sociniens.  En  Angleterre  les  Puritains 
ou  Calviniftes  rigides  n’ont  jamais  voulu  frater- 
niter  avec  les  Epilcopaux  ou  Anglicans,  & vingt 
autres  feâes  font  fuccelfivcment  l'ortics  de  ce 
foyer  de  divifion.  Vainement  les  chefs  de  la  préten- 
due réforme  ont  fait  à ces  nouveaux  Schématiques 
les  mêmes  reproches  que  leur  avoient  faits  les 
Doâeurs  Catholiques,  on  s'oft  moqué  d’eux, 
on  leur  a demandé  de  quel  droit  ils  rerufoient  aux 
autres  une  liberté  de  laquelle  ils  avoient  trouvé 
bon  d’uler  eux-mêmes,  8c  s’ils  ne  rougilfoient 
pas  de  répéter  des  argumena  auxquels  ils  préten- 
doient  avoir  folidement  répondu. 

Bayle  n’a  pas  manqué  de  leur  faire  encore 
cette  objeâion.  Un  Catholique,  dit-il,  a devant 
lui  tous  l'es  ennemis  , les  mêmes  armes  lui  fervent 
à les  réfuter  tous-,  mais  les  Proteftans  ont  des 
ennemis  devant  & derrière , ils  font  entre  deux 
feux  , le  Papifme  les  attaqua  d’un  cête  & le  So- 
cinianifme  de  l’autre;  ce  dernier  emploi  contre 
eux  font  les  mêmes  argument  defquels  ils  fc  font 
lcrvis  contre  l’Eglife  Romaine.  Dt3 ■ Crit.  Nihupus, 
H.  Nous  démontrerons  la  vérité  de  ce  reproche 
en  répondant  aux  objections  des  Proteftans. 

I".  Objection.  Quoique  les  Apôtres  aient  fou- 
vent  recommandé  aux  fidèles  l’union  & la  paix, 
ils  leur  ont  aufli  ordonné  de  fe  féparer  de  ceux 
qui  enfeignent  une  faufils  Doctrine.  S.  Paul  écrit 
à Tite,  c.  J , #•  JO.  “ Evite*  un  Hérétique 
» après  l’avoir  repris  une  ou  deux  fois  ».  S.  Jean 
ne  veut  pas  même  qu'on  le  falue , a Joan.  jâ,  xo. 
S.  Paul  dit  anathème  à quiconque  prêchera  un 
Evangile  différent  du  fien  , fêt-ce  utf  Ange  du 
Ciel , Galat.  e.  J , )à.  8 8c  9.  Nous  lifons  dans 
l’Apocalypfe , ç.  18 , jr-  4-  <«  fortes  de  Babylone, 
j>  mon  peuple , de  peur  d’avoir  part  à lès  crimes 
» gc  à Ton  châtiment  ».  Dans  ce  même  livre  c.  a, 
ÿ.  6 , le  Seigneur  loue  l’Evêque  d’Ephèfc  de  ce 
qu’il  hait  la  conduite  des  Nicolaîtes,  8c  jlr.  JJ 
Il  blâme  celui  de  Bergame  de  ce  qu’il  fouftre 
leur  Doffrino.  De  tout  temps  l’Eglife  a retranché 
de  fa  fociété  les  Hérétiques  8c  les  tnéeréans;  donç 
les  Proteftans  ont  dâ  en  confeience  fe  léparcr 
de  l’Eglife  Romaine.  Ainft  raifonne  Drille,  Ppolog. 
ç.  ) , S:  la  foule  des  Proteftans. 

Répnnfe.  Fn  premier  lieu , nous  prions  ces  raifon- 
aeur*  de  r.au*  dire  ce  qu’ils  onj  répondu  aux 
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Anabaptiftes,  aux  Sociniens,  aux  Quakers , aux 
Latitudinaires , aux  Indépendans , &c  , lorfqu’ils 
ont  allégué  ces  même»  paflages  pour  prouver  qu’ils 
étoient  obligés  en  confeience  de  fc  féparer  des 
Proteftans  & de  faire  bande  à part. 

En  fécond  lieu  , S.  Paul  ne  a’cft  pas  borné  â 
défendre  aux  fidèles  die  demeurer  en  fociété  avec 
des  Hérétiques  8c  des  mécréant,  mais  il  leur 
ordonne  de  fuir  U compagnie  des  pécheurs  fean- 
daleux , i Car.  c.  5,  y ix  ; a Tir  if  c.  3,  f. 
6 8c  14;  s’enfuit-il  de  là  que  tous  ces  pccheers 
doivent  fortir  de  l'Eglilè  pour  former  une  iccic 
particulière,  ou  que  l’Eglife  doit  les  chaffer  de 
fon  f'ein  ’ Les  Apôtres  en  général  ont  défendu 
aux  fidèles  d’écouter  & de  liiivrc  les  feduâeurs, 
les  faux  Docleurs  , les  prédicans  d’une  nouvelle 
Doârine;  donc  tous  «eux  qui  ont  prêté  l’oreille 
à Luther  , à Calvin  & à leurs  femblablcs  ont 
fait  tout  le  comtaire  de  ce  que  les  Apôtres  ont 
ordonné. 

En  troifième  lieu , put-on  faire  de  l’Ecriturc- 
Sainte  un  abua  plus  énorme  que  celui  qu'on  font 
nos  adverfaires  ? S.  Paul  commande  à un  Pafteur 
de  l’Eglilè  de  reprendre  un  Hérétique,  de  l’éviter 
enfuite  8c  de  ne  plus  le  voir,  i’il  eft  rebelle  8c 
opiniâtre , donc  cet  Hérétique  fait  bien  de  fe 
révolter  contre  le  Pafteur  , de  lui  débaucher  fes 
ouailles  , de  former  un  troupeau  à part  : voilà 
ce  qu’ont  fait  Luther  & Calvin,  8c  fuivant favi* 
de  leurs  Difciples , ils  ont  bien  fait,  S.  Paul  le* 
y a autorifés.  Mais  ces  deux  prétendus  réforma- 
teurs étoicnt-ils  Apôtres  ou  Pafteur*  de  l’Eglife 
Univerfellc  , revêtus  d'autorité  pour  la  déclarer 
hérétique  , 8c  pour  lui  débaucher  fes  enfans  * 

Parce  qu’il  leur  a plu  de  juger  que  l’Eglife 
Catholique  était  une  Babylone , ils  ont  décidé 
qu’il  falioit  en  fortir;  mais  ce  jugement  même, 
prononcé  fan*  lutoricé  étoit  un  blafjthême , il 
fuppofoit  que  Jélus-Chrift,  aprè*  ivoir  verfe  fort 
fang  pour  fe  former  une  Eglife  pure  8c  fans  tache, 
a permis  , malgré  fes  promelTe* , qu’elle  devine 
une  Babylone  , un  cloaque  d’erreur*  8c  de  dé- 
fordres.  Toute  fociété  fins  doute  eft  en  droit  de 
juger  fc*  membres  ; mai*  les  Proteftans  qui  voient 
tout  dan*  l’Ecriture , n’y  ont  pat  trouvé  qu’une 
poignée  de  membres  révoltés  a droit  de  juger 
& de  condamner  la  fociété  entière.  lia  peuvent 
y apprendre  qu’un  Pafteur , un  Evêque , tel  que 
ceux  d’Ephèfe  & de  Pergame  , eft  autorifé  à 
bannir  de  fon  troupeau  dea  Nicolaîtc*  condamné* 
comme  Hérétique*  par  le*  Apôtres  ; mais  elle  n’* 
jamais  enleigné  que  le*  Nicolaîtc*  , ni  les  par- 
tirait* de  toute  autre  Seâe , pouvoient  légitime- 
ment tenir  tête  aux  Evêques  & former  une  Eglife 
ou  une  fociété  Schématique. 

De  ce  que  l’Eglife  Catholiqué  a toujours  re- 
tranché de  fon  fein  les  Hérétique*,  le*  Méeréans, 
les  rebelles  , il  s’enfuit  qu’elle  a eu  raifon  de 
craicer  ainfi  les  Proteftans  8c  de  leur  dire  ana- 
thème ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il*  ont  bien 
fait  de  le  lui  dire  à leur  tour , d’ufurper  fes  titres. 
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Se  i'élmr  antol  contre  autel.  Il  eft  étonnent  que 
ici  railônnemcns  aulîi  gauche*  aient  pu  faire 
impreflion  fur  un  feul  efprit  fenfé. 

Seconde  objeâion.  Les  Pafteurs  & les  Doâeurs 
Catholiques  ne  fe  contentoient  pas  d’onfeigner 
des  erreurs  , d'aurorifer  des  fuperftitiont  , de 
maintenir  des  abus , ils  forçoient  les  Fidèles  à 
embrafîer  toutes  leurs  opinions , & punilToient 
par  des  fupplices  quiconque  vouloit  leur  réfifter  ; 
U n’étoit  donc  pas  pollible  d’entretenir  fociccé 
avec  eux,  il  a fallu  néceîTairement  s’en  féparer. 

Rifonfc.  Il  faut  que  l'Eglifc  Catholique  ait 
enfeigné  des  erreurs  , 8cc  , 8c  qu’elle  ait  forcé 
par  des  fuppliscs  les  Fidèles  a les  profelfer. 
Encore  une  fois  , qui  a convaincu  l'Kglife  d’être 
dans  aucune  erreur  ï Parce  que  Luther  8c  Calvin 
l’en  ont  aceufée  , s’enfuit-il  que  cela  e(l  vrai  1 
Ce  font  eux-mêmes  qui  enfeignoient  des  erreurs 
& qui  les  ont  fait  embrafler  à d’autres.  De  même 
qu’ils  alléguoient  des  palfages  de  l’Ecriture-Sainte, 
les  Docteurs  Catholiques  en  citoient  aufli  pour 
prouver  leur  Doârine  ; les  premiers  difoient  : 
Vous  entendes  mal  l'Ecriture  -,  les  féconds  ré- 
pliquoienc,  c’elt  vous-mêmes  qui  en  pervertiffea 
le  lens.  Notre  explication  eft  la  même  que  celle 
qu’ont  donnée  de  tout  temps  les  Pères  de  l’Eglife, 
& qui  a toujours  été  fuivic  par  tous  les  Fidèles  -, 
la  vôtre  n’eft  fondée  que  fur  vos  prérendues  lu- 
mières ; elle  eft  nouvelle  & inouïe,  donc  elle  e(t 
faufle.  Une  preuve  que  les  réformateurs  l’enten- 
doient  mal , c’eft  qu’ils  ne  s'accordoient  pas  , au 
lieu  que  le  fentiment  desCathoiiques  étoit  unanime. 
Une  autre  preuve  que  les  premiers  enfeignoient 
des  erreurs  , c’eft  qu’aujourd'hui  leurs  Difciples 
& leurs  lucceSeurs  ne  fuivent  pas  leur  Doârine. 
Vove{  Pkotistant. 

D’ailleurs  autre  chofe  eft  de  ne  pas  croire  & 


de  ne  pas  profeffer  la  Doârine  de  l’Eglife , & 
autre  choie  de  l’attaquer  publiquement  8c  de 
prêcher  le  contraire.  Jamais  les  Proteftans  ne 
pourront  citer  l'exemple  d’un  feul  Hérétique  ou 
d’un  feul  Incrédule  fupplicié  pour  des  erreurs 
qu’il  n’avoit  ni  publiées  , ni  voulu  faire  embrafler 
aux  autres.  C’eft  une  équivoque  frauduleufe  de 
confondre  les  Mécréant  patfibles  avec  les  Pré- 
dlcans  féditieux,  fougueux  & calomniateurs,  tels 
qu’ont  été  les  fondateurs  de  la  prétendue  réforme. 
Qui  a forcé  Luther  , Calvin  & leurs  femblables 
de  s’ériger  en  Apôtres , de  renverfer  la  Religion 
8c  la  croyance  établies , d’accabler  d’inveâivc*  les 
Pafteurs  de  l'Eglifc  Romaine!  Voilà  leur  crime, 
& jamais  leurs  Seâateurs  ne  parviendrons  1 le 
juftifier. 

Troifième  objeâion.  Les  Proteftans  ne  pouvoient 
vivre  dans  le  fein  de  l’Eglile  Romaine , fans  pra- 
tiquer les  ufages  fuperftitieux  qui  y ccoicnt 
obfervés,  fans  adorer  FEuchariftic  , fans  rendre 
un  culte  religieux  aux  Saints , à leurs  images  & 
à leur»  reliques  , or  ils  regardoient  tous  ers  cultes 
oomme  autant  d’aâcs  d’idoiâirie.  Quand  iis  1e 


feroient  trompés  dans  le  fond , tmijotiri'ne  pou* 
voient-ils  obfenrer  câ  pratiques  fans  aller  contre 
leur  eonlcienee  : donc  lis  ont  été  forcés  de  fsire 
bande  à part , afin  de  pouvoir  fervir  Dieu  félon 
les  lumières  de  leur  conlcicnco. 

Réiwnff.  Avant  ies  clameurs  de  Luther,  de 
Calvin  & de  quelques  autres  Frédicans , perfonna 
dans  toute  l'étendue  de  l’Eglife  Catholique  ne 
regardoit  Ton  culte  comme  une  idolâtrie  ; ces 
Doâeurs  même  l’avoient  pratiqué  pendant  long- 
temps fans  fcrupule  ; ce  font  eux  qui , à force  die 
déclamations  & de  fophifmes  , font  parvenus  i 
le  perfuader  à une  foule  d’ignorans  i ce  font  donc 
eux  qui  font  la  caufe  de  la  faufils  confcience  de 
leurs  ptofélytes.  Quand  ceux-ci  feroient  innoce rt* 
d’avoir  fait  un  fckifmc  , ce  qui  n’eft  pas  , les 
auteurs  de  l’erreur  n’en  font  que  plus  coupables  ; 
mais  S.  Paul  ordonne  aux  Fidèles  d’obéir  à ieuts 
Pafteurs  & dq  fermer  l’oreille  à la  féduâion  des 
faux  Doâeurs  , donc  ceux-ci  & leurs  Dilciplcs 
ont  été  complices  du  même  crime. 

Quand  on  veut  nous  perfuader  que  la  prétendus 
réforme  a eu  pour  premiers  partifans  des  aines 
timorées  , des  Chrétiens  lcruputeux  & pieux  t 
qui  ne  deaiandoienc  qu’à  fervir  Dieu  félon  leur 
confcience , on  fe  joue  de  notre  crédulité.  Il  eft 
alfex  prouvé  que  les  l’rédicans  étoient  ou  des 
Moines  dégoôtés  du  cloître  , du  célibat  & du 
joug  de  la  règle  , eu  des  Eccléftaftiques  vicieux, 
déréglés  , entêtés  de  leur  prétendue  fciencc , que 
la  foula  de  leurs  partifans  ont  été  des  hommes 
de  mauvaifes  mœurs  & dominés  par  des  paillons 
fougueufes.  Vqyr{  Réformation.  Il  n’eft  pas 
moins  certain  que  le  principal  motif  de  leur 
apoftafie  fut  le  défir  de  vivre  avec  plus  de  liberté, 
de  piller  les  Eglifcs  8c  les  Monaftères,  d’humilier 
8c  d’écrafer  le  Clergé  , de  fe  venger  de  leur» 
ennemis  perfonnels,  Src  ; tout  étoit  permis  contre 
les  Papiftes  à ceux  qui  fuiveient  le  nouvel 
Evangile. 

On  noua  en  impofe  encore  plus  grolTièremenc 
quand  on  prétend  qu’il  falloit  du  courage  pour 
renoncer  au  Cacholicifme  , qu’il  y avoir  de  grands 
dangers  à courir,  que  les  apoftats  rifquoient  leur 
fortune  & leur  vie , qu’ils  n’ont  donc  pu  agir 
que  par  motif  de  confcience.  Il  eft  confiant  que 
dès  l'origine  les  prétendus  réformés  ont  travaillé 
à fe  rendre  redoutables.  Leurs  Doâeurs  ne  leur 
prêchoient  point  la  patience , la  douceur  , la  ré- 
fignation  au  martyre  , comme  faifoient  les  Apôtres 
à leurs  dilciplcs  , mais  la  l'édition  , la  révolte , la 
vio.ence,  le  brigandage  8c  le  meurtre.  Ces  leçons 
fe  trouvent  encore  dans  les  écrits  des  réformateurs 
& l’Hiftoire  attefte  qu’elles  furent  fidèlement 
fuivies.  Etrange  délicatefic  de  confcience,  d’aimer 
mieux  boulcvcrfer  l’Europe  entière  que  dé  fouflrir 
dans  le  filencc  les  prétendus  abus  de  l’Eglilb 
Catholique  : 

Quatrième  eViâion.  A la  vérité  les  Pères  de 
l’Eglife  ont  condamné  le  Jekifmt  des  No  varient, 
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oes  Donatidcs  8c  des  Lucifériens,  parce  que  ces 
Sectaires  ne  reprochoient  aucune  erreur  à l’Eglife 
Catholique  , de  laquelle  ils  fe  IV  paroi  ont  , il  n'cn 
éroit  pav  de  môme  des  Procédant,  à qui  la  Dodrine 
oc  l’Eglife  Romaine  paroifïoit  erronee  en  pluûeurs 
points. 

Réponfe.  Il  ed  faux  que  les  Sckifmatiquet  dont 
nous  parlons  n’aiens  reproché  aucune  erreur  à 
lfEglife  Catholique.  Les  Demandes  regardoient 
comme  une  erreur  de  pcnler  que  les  pécheurs 
fcandaleux  étoient  membres  de  l’Eglilè,  ils  fou- 
tenoient  l’invalidité  du  Baptême  reçu  hors  de  leur 
fociété.  Les  Novatiens  foutenoient  que  PEgiiië 
n’avoit  pas  le  pouvoir  d’abfoudre  les  pécheurs 
coupables  de  rechute.  Les  Lucifériens  enlcignoienc 
que  l*oii  ne  devoit  pas  recevoir  à la  Communion 
eccléiiadiquc  les  Evêques  Ariens,  quoique  penitens 
8c  convertis  , 8c  que  le  Baptême  jdmiiii dré  par  eux 
étoic  abiolument  nul.  Si  pour  avoir  droit  de  fe 
fcparer  de  l'Eglife  il  luffifoit  de  lui  imputer  des 
erreurs , il  n’y  auroit  aucune  Secte  ancienne  ni 
moderne  que  l*on  pût  judement  acculer  de  Jchifmf- 
les  Prorcdans  oux-mômes  n’oilroicnt  blâmer  aucune 
des  Sectes  qui  fe  lonc  fcparees  d’eux , puilquc 
foutes  lins  exception  leur  ont  reproché  des  erreurs, 
8c  l'ou vent  des  erreurs  très-grolficrcs.  * 

En  effet  les  Sociniens  les  acculent  d’introduire 
le  Polythéitme  8c  d’adorer  trois  Dieux,  en  fou- 
tenant  la  divinité  des  trois  Perfonnes  divines  -,  les 
Anabaptiftes  de  profaner  le  Baptême,  en  l’admi- 
niftrant  à des  enfans  qui  font  encore  incapables 
de  croire  ; les  Quakers  de  réfider  au  S'aint-Efprit, 
en  empêchant  les  ftmples  Fidèles  8c  les  femmes 
de  parler  dans  les  aflemblées  de  Religion  , lorfque 
les  uns  ou  les  autres  font  infpircs  , Jes  Anglicans 
de  méconnoîtrc  Pinditution  de  Jéfus-Chrid , en 
refufant  de  rcconnoitre  le  caractère  divin  des 
Evêques  ; tous  de  concert  reprochent  aux  Calvi- 
nides  rigides  de  faire  Dieu  auteur  du  péché  en 
admettant  la  prcdedinaiion  abfolue , &c  : donc 
ou  toutes  ces  Sectes  ont  raifon  de  vivre  féparées 
les  unes  des  autres  8c  de  s’anatkématiler  mu- 
tuellement , ou  toutes  ont  eu  tort  de  faire  fchifme 
d’avec  lEglife  Catholique  ',  il  n’en  cd  pas  une 
feule  qui  n’allègue  les  mêmes  raifons  de  fe  féparer 
de  toute  autre  Communion  quelconque. 

Un  de  leurs  controvcrlides  a cité  un  paffage 
de  Vincent  de  Lcvins  , qui  dit,  Commuait.  , c.  4 
8c  xp  , que  fi  une  erreur  ed  prête  à infecter 
toute  l’Eglilc , il  faut  s'en  tenir  à l’antiquité  i 
que  fi  l’erreur  cd  ancienne  8c  étendue  , il  faut 
la  combattre  par  l’Ecriture.  Cette  citation  eli  fauffe  ; 
voici  les  paroles  de  cet  Auteur  : « Ça  toujours 
ra  été,  8c  c’ed  encore  aujourd’hui  la  coutume  des 
» Catholiques  de  prouver  la  vraie  foi  de  deux 
ra  manières,  i°.  par  l'autorité  de  l’Ecriture-Sainte , 

» i°.  par  la  tradition  de  l’Eglife  univcrfelle,  non 
» que  PEsriturc  loir  infulfilante  en  elle-même, 

» mais  parce  que  la  plupart  interprètent  à leur 
a gré  la  parole  diyine  , 8c  forgent  ainfi  des 
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» opinions  8c  des  erreurs.  Il  faut  donc  entendre 
» l’Ecri  tu  re-Sainte  dans  le  fens  de  l’Eglife  , fur- 
n tout  dans  les  quedions  qui  fervent  de  fonde- 
ra ment  à tout  le  Dogme  Catholique.  Nous  avons 
» dit  encore  que  dans  l’Eglife  même  il  faut  avoir 
ra  égard  à l’un  i ver  I alité  8c  à l’antiquité  -,  à Puni- 
ra verfalité  , afin  de  ne  pas  rompre  Punité  par 
ra  un  fchifme  ; i l’antiquité  , afin  de  ne  pas 
» préférer  une  nouvelle  héréfie  à l’ancienne  Re- 
» ügion.  Enfin  nous  avons  d t que  dans  l’antiquité 
» de  PEglifc  il  faut  obferver  deux  chof.s , i°.  ce 
» qui  a oté  décidé  autrefois  par  un  Concile 
» univerfel  ; a0,  fi  c’ed  une  quedion  nouvelle 
» fur  laquelle  il  n’y  ait  point  eu  de  décifion  , 
» il  faut  conlulrer  le  femintenc  des  Pères  qui  ont 
n toujours  vécu  8c  enfeigné  dans  la  Cominun.cn 
» de  l’Eglife,  Sc  tenir  pour  vrai  8c  catholique  ce 
ra  qu’ils  ont  profefie  d’un  confirme  ment  unanime  ra. 
Cette  règle  , condamment  fui  vie  dans  l’Eglife 
depuis  plus  de  dixfepr  fiècles,  cd  1 ■ condamnation 
formelle  du  fchifix • 8c  de  toute  la  conduite  des 
Proredans,  aulli  bien  que  des  autres  Scct  rires. 

Quelques  Théologiens  ont  dilin^ué  le  fchifmt 
actif  d'avcc  le  fchifmt  psjif  ; par  lo  premier  iU 
entendent  la  feparation  volontaire  d’une  partie 
des  membres  de  l’Eglife  d’avec  le  corps  , 8c  la 
réfolution  qu’ils  prennent  d’eux  mêmes  de  ne  plus 
frire  de  fociété  avec  lui  : ils  appellent  fchifme 
paflif  la  feparation  involontaire  de  ceux  que  PEgiife 
a rejercs  de  Ion  fiein  par  l’excommunication.  Quel- 
quefois les  controverlidcs  Protedanx  o t voulu 
abufer  de  cette  didinclion,  ils  ont  dit  : Ce  n’ed 
pas  nous  qui  nous  fouîmes  f. parés  de  l’Eglife 
Romaine , c’cd  elle  qui  nous  a rejetés  8c  con- 
damnés \ c’ed  donc  elle  q .i  ed  coupable  da 
fchifme  , Sc  non  pas  nous.  Mais  il  ed  prouvé  par 
tous  les  monuinens  hidoriques  du  temps  Sc  par 
tous  les  écrits  d?s  Luthériens  Sc  des  Calvinides, 
qu’avant  l’anarhéme  prononcé  contre  eux  par  le 
Concile  de  Trente , ils  avoient  publié  8c  répété 
cent  fois  que  l’Eglife  Romaine  étoic  la  Babylone 
de  l’Apocalypfe  , la  Synagogue  de  Sa*an  , la 
fociété  de  l’Antechrift  , qu’il  falloit  abfolument 
en  fortir  pour  faire  fon  laluc  *,  en  confcqucnce 
ils  tinrent  d’abord  des  aflemblées  particulières , 
ils  évitèrent  de  fe  trouver  à celles  des  Catholiques 
& de  prendre  aucune  part  à leur  culte.  Le  fckt/tn * 
a donc  été  a&if  8c  très-volontaire  de  leur  Dart. 

Nous  ne  prétendons  pas  infinucr  par  la  que 
l’Eglife  ne  doit  point  exclure  promptement  de  fa 
Communion  les  novateurs  cachés  , hypocrites  & 
perfides,  qui,  en  enfeignant  une  Dodrinc  con- 
traire à la  ficnne  , s’obdinent  à fe  dire  Catho- 
liques , enfans  de  l’Eglife , defenfeurs  de  fa  vé- 
ritable croyance  , malgré  les  décrets  folcrancls  qui 
les  fiécriflcnt.  Une  trifte  expérience  nous  convainc 
que  cès  Hérétiques  cachés  8c  fourbes  ne  font  pas 
moins  dangereux  Sc  ne  font  pas  moins  de  mal 
que  des  ennemis  déclarés. 

On  appelle  en  Théologie  propofition  fckifmatiqae 

celle 
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.«elle  qui  tend  1 înfpirer  aux  Fidèles  la  révolte 
contre  PEglile , à introduire  la  divifion  entre  les 
Eglifes  particulières  $c  celle  de  Rome,  qui  eft  le 
centre  de  l’unité  Catholique. 

SCHISMS  d’ÀVGLXTEKRÉ,  VOy*{  AnGLKTERRI» 

ScHifMs  dbs  Grecs  , voyc[  Grec. 

* Schisme  D’OccrotNT.  C'eft  la  divifion  qui  arriva 
•dans  fEglife  Romaine  au  quatorzième  fiècle,  lorf- 
qu’il  y eut  deux  Papes  placés  en  même  temps  fur 
le  Saint-Siège , de  manière  qu’il  n’étoit  pas  aifé 
de  distinguer  lequel  des  deux  avoit  été  le  plus 
-canoniquement  élu. 

Apre*  U mort  de  Benoît  XI  en  1304,  il  Y 
eut  iucceftivement  fept  Papes  François  d'origine  -, 
(avoir,  Clémeni  V , Jean  XXII  , Benoit  XII  , 
Clément  VI,  Innocent  VI,  Urbain  V,  & Gré- 
goire XI , qui  tinrent  leur  fiége  à Avignon.  Ct 
dernier  ayant  fait  un  voyage  à Rome,  y tombi 
malade  3c  y mourut  le  x j Mars  1 378.  Le  peuple 
Romain  ft-ès-fedideux  pour  lors , 8c  jaloux  d’avoir 
chcx  lui  le  fouverain  Pontife , s’afiembla  tumul- 
tueusement , & d'un  ton  menaçant  déclara  aux 
Cardinaux  réunis  au  Conclave  qu’il  vouloic  un 
Pape  Romain , ou  du  moins  italien  de  naiftance. 
Conféquemmenc  les  Cardinaux,  après  avoir  procefié 
contre  U violence  qu’on  leur  fuifoit  & contre 
J’cledion  qui  alioit  le  faire , élurent  le  9 Avril 
Barthelcmi  Prignago  > Archevêque  de  Bari , qui  prit 
le  nom  d’Urbain  VI.  Mais  cinq  mois  après,  ce$ 
mêmes  Cardinaux , retirés  à Anagni  8c  enfuite  à 
Fondi  dans  le  royaume  de  Naples,  déclarèrent 
nulle  l'élection  d’Urbain  VI  , comme  faite  par 
violence , 8c  ils  élurent  à fa  place  Robert , Car- 
din-d  de  Genève,  qui  prit  le  nom  de  Cicment  VII. 

Celui-ci  fut  reconnu  pour  Pape  légitime  par  la 
France , l’Efpagnc , l'Ecofle  , la  Sicile  8c  l’ile 
de  Chypre,  & il  établit  fon  féjour  à Avignon-, 
Urbain  VI , qui  faifoit  le  fien  à Rome,  eut  dans 
ion  obédience  les  autres  Etats  de  la  Chrétienté. 
Cette  divifion,  que  l’on  a nommé  le  grand  fchifme 
if  Occident  y dura  pendant  quarante  ans.  Mais  aucun 
des  deux  partis  n'étoit  coupable  de  défobei (Tance 
envers  PKglife  ni  envers  Ion  Chef,  l’un  8c  l’autre 
defiroient  également  de  connoître  le  véritable  Pape , 
tout  prêts  de  lui  rendre  obcifiance  dès  qu’il  lbroic 
certainement  connu. 

Pendant  cet  intervalle  Urbain  VI  eut  pour 
fuccefteurs  à Rome  Boni  face  IX,  Innocent  VII, 
Grégoire  XII,  Alexandre  V,  & Jean  XXIII.  Le 
Siège  d’Avignon  fut  tenu  par  Clément  VII  pendant 
feize  ans  , & durant  vingt-rrois  pat  Benoit  XIII 
fon  fucceflcur.  En  14091e  Concile  de  Pile  afiemblé 
pour  éteindre  le  Jchifme  , ne  put  en  venir  à bout  \ 
vainement  il  dépota  Grégoire  XII  Pontife  de  Rome, 
8c  Benoit  XIII  Pape  d’Avignon  , vainement  il 
élut  à leur*phcc  Alexandre  V -,  tous  les  trois 
eurent  des  parti  l ans , 8c  au  lieu  de  deux  com- 
pétiteurs il  s’en  trouva  trois, 

Tàculjgte.  Toute  LiLy 


Enfin  ce  fcandaîe  ce  fia  l’an  1417  -,  au  Concile 
général  de  Confiance  afiemblé  pour  ce  fujet , 
Grégoire  XII  renonça  au  Pontificat,  Jean  XX11I 

?[ui  avoit  remplacé  Alexandre  V , fur  forcé  de 
aire  de  même,  & Benoît  XIII  fut  folemncllcfilenc 
depofê.  On  élut  Martin  V , qui  peu  à peu  nie 
universellement  reconnu,  quoique  Benoît  XIII  ait 
encore  vécu  cinq  ans  , 8c  fe  foit  obfiiné  à garder 
le  nom  de  Pape  juftju’à  la  mort. 

Les  Proteftans,  très -attentifs  à relever  tous  le* 
fca nd aies  de  l’Eglile  Romaine , ont  exagéré  les 
malheurs  que  produific  celui-ci  *,  ils  diient  que 
pendant  le  fchifme  tout  fentiment  de  Religion 
s'éteignit  en  pluficurs  endroits  A:  fît  place  aux 
excès  les  plus  fcandaleux  -,  que  le  Clergé  perdit 
jufqu’aux  apparences  de  la  Religion  8c  de  la  dé- 
cence ; que  les  perfonaes  vertueules  furent  tour- 
mentées de  doutes  8c  d’inquiétudes.  Ils  ajoutent 
que  cette  divifion  des  efprits  produifit  cependant 
un  bon  effet , puifqu’elle  porta  un  coup  mortel 
à la  pu  i fiance  des  Papes.  Mosheim,  Hijl.  Eccléf. 
14*  fiècle,  i*  part.,  c.  a,  §.  ij. 

Ce  tableau  pourroit  paroltre  refiemblant , fl 
l'on  s’en  rapporroit  à plufieurs  écrits  compolcs 
pendant  le  Jchifme  par  des  auteurs  paillon  nés  & 
fatyriques  , tels  que  Nicolas  de  Ôémengis  & 
d’autres.  Mais  en  lifant  l’hifioirc  de  ces  temps-là 
on  voit  que  ce  font  des  déclamations  didées  par 
l’humeur,  dans  lefquelles  on  trouve  fouvent  le 
blanc  & le  noir  fuivanc  les  circonfiances.  Il  cfi 
certain  que  le  fchifme  caufa  des  fcandalcs,  fie 
naître  des  abus , diminua  bciucoup  les  fentimens 
de  Religion  -,  mais  le  mal  ne  fut  ni  aufll  cxcellif, 
ni  aulli  étendu  que  le  prétendent  les  ennemis  de 
l'Eglife.  A cette  même  époque  il  y eut  chez  toutes 
les  nations  Catholiques  , dans  les  diverfès  obé- 
diences tes  Papes , oc  dans  les  differens  états  de 
la  vie , un  grand  nombre  de  perfonnages  difiin- 
gués  par  leur  lavoir  & parleurs  vertus  , Mosheim 
lui-même  en  a cité  un  bon  nombre  qui  ont  vécu  , 
tant  fur  la  fin  du  quatorzième  fiècle  qu’au  com- 
mencement du  quinzième  , & il  convient  qu'il 
aurait  pu  en  ajouter  d'autres.  Les  prétendans  à la 
Papauté  furent  blâmables  de  ne  vouloir  pas  iacrifier 
leur  intérêt  particulier  8c  celui  de  leurs  créatures 
au  bien  général  de  l’Eglife,  on  ne  peut  cependant 
pas  les  accu  fer  d’avoir  été  fans  Religion  8c  fans 
mœurs.  Ceux  d’Avignon  , réduits  à un  revenu 
très-mince,  fiient,  pour  lbutcnir  leur  dignité, 
un  trafic  honteux  des  bénéfices,  8c  le  mirent  au 
defiusde  toutes  le*  règles  -,  c’eft  donc  dans  l’Eglife 
de  France  que  le  dé  for  dre  dut  être  le  plus  fenfide  : 
cependant  , par  l’hifioire  de  l'Eg'ilc  Gallicane , 
nous  voyons  que  le  Clergé  n’y  étoit  généralement 
ni  dans  i’ignor3nce , ni  dans  une  corruption  in- 
curable, puifiq^e  l'on  Ce  lert  des  clameurs  mimes 
du  Clergé  pour  prouver  la  grandeur  du  mal. 

D’ailleurs  en  l'exagérant  à l'excès,  les  Pro  • 
tcfiins  nous  iemblent  aller  directement  contre 
i’inteièt  de  leur  lÿficme  , ils  prouvent  , lacs  Iq 
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vouloir  , de  cjuel’e  impart  ne?  eft  dans  PF.glife  le 
gouvernement  d’un  Chef  lage  , cc.airé , ver- 
tueux i puisque  quand  ce  fecours  vient  à manquer  , 
tout  tombe  dans  le  défordre  2k  la  confufion.  Les 
hopiTKs  de  bon  fens  , dit  Mosheim  , apprirent 
qflb  l’on  po.i/oit  le  partir  d’un  Chef  vifiblc  re- 
vêtu d’une  fuprématie  fpiritue  le  ; on  peut  s’en 
paffor  fans  doute  , lorfqu’on  veut  renverfer  Je 
dogme  , la  morale  ,.  le  culte  , la  discipline,  comme 
ont  fait  les  Protcftins-,  mais  quand  on  veut  les 
conlcrver  tels  que  les  Apôtres  les  ont  établis  , 
ont  lent  le  betuin  d’un  chef',  une  expérience  de 
dix-fept  (xi-clés  a dô  luifire  pour  nous  l’apprendre. 

SCHOLASTIQUE  , voyc{  Théologie. 

SCIENCE  DE  DIEU  , c’eft  l'attribut  par  lequel 
Dieu  connoic  toutes  choies.  Nous  ne  pouvons 
concevoir  Dieu  autrement  que  comme  une  in- 
telligence in  nie  , par  confequcnc  qui  connote 
tout  ce  qui  cft  & tout  ce  qui  peut  être  , telle 
eft  l’idce  que  nous  en  donnent  les  livres  faines. 

Nous  y liions , Job  y c.  18 , y.  24  : 44  Dieu 
yr  voit  les  extrémités  du  monde  , 2k  confidcrc 
„ tout  ce  qui  efl  fous  le  ciel  ,,,  c.  42  , v.  x. 
n Je  fais  , Seigneur  que  vous  pouvez  tout  & 
„ qu'aucune  perfée  ne  vous  cil  cachée  ,,  , Bamcky 
c.  j , y.  31.  44  Celui  qui  fait  tout  eft  l’auteur 
„ de  la  fageffe  * „ rf  138,  if.  5.  44  Vous 
yy  connoiflez  , Seigneur,  ce  qui  a précédé  8c  ce 
,,  qui  doit  fuivre...  Votre  fctence  eft  admirable 
^ potjr  moi  , elle  cft  immenfe  & je  ne  puis  y 
yy  atteindre  , &c.  1 Reg.  c.  2 , 3.  Le  Sei- 

yy  gneur  cft  le  Dieu  de  la  fcience  , les  penfées 
yy  des  hommes  lui  font  connues  d’avance  ,,  , 
Rom.  c.  11,  y.  33.  41  O profondeur  des  tréfors 
,,  de  la  fageffe  & de  la  fcience  de  Dieu,  &c.  „ 

S.  Âuguftin  ,1.  x , *J  fimplic - q.  a,  obfervc 
for r bien  que  la  fcience  de  Dieu  eft  très-différente 
de  la  nôtre  , mais  que  nous  Tommes  forcés  de 
nous  fcrviç  des  memes  termes  pour  exprimer  l’un 
8c  l’autre  -,  nos  connoiffances  font  des  accidens 
ou  des  modifications  qui  nous  arrivent  fucccffi- 
vcment , &z  qui  produifent  un  changement  en 
nous  ; Dieu  de  toute  éternité  a tout  vu  8c  tout 
connu  pour  toute  la  durée  des  fiècles  , aucune 
penfte , aucune  connoifi'ance  ne  peut  lui  arriver 
de  nouveau  , il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  ac- 
quérir, puifqu’il  eft  immuable. 

Dieu  , di ient  les  Pères  de  l’Eglifc , a prévu  tous 
Jès  événemuns  , puifquc  c’eft  lui  qui  les  a dirigés 
comme  il  lui  a plu  , il  n’a  pas  fait  les  créatures 
lÜns  favoir  ce  qu’il  failoir  , ce  qu’il  vouloir  8c 
co  qu'il  pouvoii  faire  ; s’il  ne  connoilVoit  pas  toutes 
choies  , il  ne  pourroit  pas  les  gouverner  , nous 
aurions  tort  de  lui  attribuer  une  Providence  •, 
i<  il  appelle  , dit  S.  Paul , les  chofcs  qui  ne 
>»  font  point  comme  celles  qui.  font  ,,  , Rom» 
c 4* , f.  1 7. 

DAtLi  les  objet  s-,  de  nos  connoiffances . nous. dif- 


tînguons  le  paffé,  le  prfent  8c  le  futur  ; à Fé~ 
garJ-dc  Dieu  tout  eft  p: tient,  rien  n'eft  piffe  ni 
futur,  parce  que  fon  éternité  correspond  à tous 
les  inftans  de  la  durée  des  créatures.  Mais  pour 
foulagcr  notre  foibtc  entendement  , nous  diftin- 
guons  en  Dieu  autant  de  fciences  differentes  que 
nous  en  éprouvons  en  nous- memes.  Confequem- 
ment  les  théologiens  diftinguenr  en  Diéfi  , i°.^s 
fcience  de  fimplc  intelligence,  par  laquelle  Dieu 
voit  les  choies  purement  ootlibles  qui  n’ont  ja- 
mais exifté  8c  qui  n’cxiftttont  jamais.  Comme 
rien  n’eft  polfibîc  que  pat  la  pui fiance  de  Dieu  , 
il  fuflït  que  Dieu  connoiffe  toute  l’étendue  de 
la  piiiffar.ee  pour  connaître  tout  ce  qui  peut 
être. 

xrt.  La  fcience  de  vifion  , par  laquelle  Dieu  voit 
tout  ce  qui  a exifté  , tout  cc  qui  exifte  ou  exigera 
dans  le  temps  , par  confisquent  toutes  les  penfées  & 
toutes  les  allions  des  hommes , préfentes,  paffées 
ou  à venir , & le  cours  entier  de  la  nature  , tel  qu’il 
a été  & qu’il  fera  dans  toute  fa  duree  » 8c  c’cft 
cette  connoiffance  claire  & diftinde  qui  dirige' 
la  providence  de  Dieu  tant  dans  Pordre  de  la 
nature  que  dans  l’ordre  de  lagrâce.  Cette  fcience  , 
en  tant  qu’elle  regarde  les  chofes  futures  , cft 
appelée  previjion  ou  prefcience » Nous  en  avons 
parlé  en  fon  lieu  , voye\  Prescience. 

30.  Quelques  Théologiens  admettent  encore  en 
Dieu  une  troiüème  fctence  qu’ils  appellent  fcience 
moyenne , parce  qu’elle  fcmblc  tenir  un  milieu 
entre  la  fcience  t de  vifion  8c  la  fcience  de  fimple 
intelligence.  Il  y a , difenc-ils,  des  chofes  qui 
ne  font  futures  que  fous  certaines  conditions  ; 
fi  les  conditions  doivent  avoir  lieu , l’événement 
qui  en  dépend  deviendra  futur  abfolumcnt  » & 
comme  tel , il  cft  l’objet  de  la  fcience  de  vifio» 
ou  de  la  prefcience.  Si  la  condition  de  laquelle 
cet  événement  dépend  ne  doit  point  avoir  lieu  , 
il  n’exiftera  jamais,  alors  c’cft  un  futur  purement 
conditionnel  -,  il  ne  peut  donc  pas  être  l’objet  de 
la  fcience  de  vifion  qui  regarde  les  futurs  al*» 
folus  , ni  de  la  fcience  do  fimple  intelligence  qui 
a pour  objet  les  poffiblcs.  Cependant  Dieu  le 
connoît , puilquc  Couvent  il  Pa  révélé  *,  il  faut 
donc  diftinguer  cette  fctence  divine  d’avec  le* 
deux  précédentes. 

Que  Dieu  ait  révélé  plus  d’une  fois  des  futurs 
purement  conditionnels  , c’eft  un  fait  prouvé  par 
l’Ecriture -Sainte.  x Reg.  c.  î.3  , if»  12,  David 
demande  au  Seigneur  : “ fi  je  demeure  à Céïla  , 
,,  les  habitans  me  livreront-ils  à Saül’  Dieu  rc- 
,,  pondit  : ils  vous  livreront  Conféquemment 
David  le  retira  , 8c  il  ne  fut  point  livré.  Sap,  c.  4 , 
if.  11  y il  cft  dit  du  Jufte  que  Dieu  l'a  tiré  de 
ce  monde  , de  peur  qu’il  ne  fût  perverti  par  la 
contagion  des  mœurs  du  fièclc  \ Dieu  prévoyoit 
donc  que  fi  ce  Juftç  côt  vécu  plus  long- temps , 
il  auroit  fuccombé  à la  tcncation^du  mauvais 
exemple.  Man.  c.  11.  , if.  2.1  , Jéfus-Chrift  dit 
1 aux  J uil s- incrédules,:  “ fi  j’avoiÿ. fait  à Tyr  & à- 
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SiJon  les  mêmes  miracles  que  j’ai  fait  p^rrnt 
» vous,  ces  peuples  auraient  fit  péri  i ten  e fous 
v le  cilicc  8c  fous  la  ccn.lre  Luc , c.  tA, 

}t  , il  efl  dit  des  frères  d mauvais  riche; 

44  quand  un  mort  rertufeiteroit  pour  les  inflruire  , 

9«  ils  ne  le  croiroicnc  pas  Voilà  des  prédictions 
de  futurs  conditionnels  qui  ne  font  pas  arrivées  , 
parce  que  la  condition  n'a  pas  eu  Heu. 

Les  pères  de  l'Eg  ife  ont  rationne  fur  ces  partages, 
pour  prouver  que  Dieu  voit  ce  que  ferment  toutes 
les  créatures  dans  toutes  les  circonftancs  o.l  il 
lui  plairoit  de  les  placer  ; S.  Auguflin  fur-tout 
en  a fit  ufage  pour  prouver  contre  les  Pé  îgicns 
8c  tes  f-mi-Pilagiens  que  Dieu  n’eft  point  dé- 
terminé à donner  la  grâce  de  la  foi  par  les  bonnes 
•difpofuions  qu’il  prévoit  dans  ceux  à qui  l'Evan- 
gile ferait  prêché  ; ni  déterminé  à priver  de  la 
grâce  du  Baptême  certains  enfar.s  , p:  rc  qu’il 
prévoit  leur  mauvaife  conduite  futun  s’  .v  par- 
▼cnoient  à Page  mîlr,  voyer  Pcrau  , D*.<  nu  Thfol, 
tom.  1,1.  4 , c.  7.  Ainn  raifonnent  les  Théo- 
logiens , que  l'on  appelle  Moliniftes  8c  Congruijles , 
Voyez  Congruistes. 

Mais  les  Thomifles  8c  les  Augufliniens  fou- 
titnnent  que  cette  Jcience  moyenne  inventée  par 
Mol  in  a , efl  non-feulement  inutile  , mais  d’un 
ufige  dangereux  dans  les  Queflions  de  la  Grâce 
& de  la  Prédcflinarion.  Ou  la  condition  , difenc- 
ils , de  laquelle  dépend  un  événement  aura  lieu, 
où  elle  n’arrivera  pas  , dans  le  premier  cas  le 
futur  cft  ablblu , 8c  pour  lors  il  efl:  l’objet  de  la 
feience  de  vifion  ou  de  la  prefcicnce  ; dans  le 
fécond  cas  ce  futur  prétendu  conditionnel  efl  lira- 
plemcnt  polfiblc  , 8c  Dieu  le  voit  par  la  Jcience 
de  limplc  intelligence.  Ces  mêmes  Théologiens 
accufent  leurs  adverfaircs  de  donner  lieu  aux 
mêmes  conf-'qucnces  que  S.  Auguflin  a combattues 
& que  Pfiglile  a condamnées  dans  les  Pclagiens 
& les  fémi-Pélagicns. 

On  conçoit  bien  que  les  Congruifles  ne  de- 
meurent pas  fans  réplique.  Cette  queflion  a été 
dtbattuc  de  part  & d’autre  avec  plus  de  chaleur 
qu’elle  ne  méritoit , il  y a eu  une  immenfité 
d’écrits  pour  & centre  fans  que  l’un  ou  l’autre 
des  deux  partis  ait  avancé  ou  reculé  d'un  leu! 
as.  Il  au  roi  t été  mieux  fans  doute  de  renoncer 
tout  fyftême  , de  s’en  tenir  uniquement  à ce 
qui  efl  révélé  & de  consentir  à ignorer  ce  que 
Dieu  n’a  pas  voulu  nous  apprendre. 

SCIENCES  HUMAINES.  De  nos  jours  les  In- 
crédules ont  pou  (Té  la  prévention  contre  le  Chrif- 
tianifme  , jufqu’à  Contenir  que  fbn  établiffcmcnt 
a nui  au  progrès  des  jciences . Déjà  nous  avons 
réfuté  ce  paradoxe  au  mot  Lettres  , il  efl  bon 
d’ajouter  encore  quelques  réflexions. 

Il  efl  incontefîable  que  depuis  dix-fepe  ficelés 
les  Sciences  n’or.t  prclqus  été  cultivées  ni  con- 
nues que  chez  les  Nations  Chrétiennes  , que 
le*  autres  peuples  font  plonges  dans  l’ignorance 
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8c  dans  la  barbarie.  Peut-on  comparer  la  foible 
ratfi  rc  de  connoiffances  que  pofsèdcnt  les  Indiens 
& les  Chinois  , avec  ce  qt.’cn  <-nt  acquis  les 
peuples  de  P Europe  ? Lotfqu’au  dixième  8c  au 
douzième  ficelés  les  Mahomcrans  ont  eu  quelque 
teinture  des  fiienees  , ils  l’avoicnt  reçue  des 
N?ti»ns  Chrétiennes  , 8c  ils  re  l’ont  pas  con- 
fer-ce  long-temps  , ils  ont  fait  régner  l’igno- 
rance par-tout  où  ils  fe  font  rendus  les  maîtres; 
fans  les  efiorcs  qu’on  leur  a oppnlès  par  prin** 
cipe  de  Religion  , les  Sciences  ai»roicnt  eu  en  Eu- 
rope le  même  fort  ou’en  Afie  ; quelques  Incré- 
dules moins  erttêrcs  que  les  aunes  ont  eu  la 
bonne  foi  d\  n convenir". 

A la  vét  i c , depuis  le  qtrtrîeme  fieele  de 
l’Eglife  les  feiences  n'ent  plus  été  cultivées  chez 
les  * Grecs  &r  chez  les  Romains  avec  autant 
d’éclat  & de  fuccès  qu’au  fiècle  d’Auguftc  , mais 
cfux  qui  en  onr  cherché  la  caufe  dans  l’étabiif- 
icipcnt  du  Chriflianilme  ont  affrété  d’ignorer  les 
evenemens  qui  ont  précédé  8c  qui  ont  fuivi 
cer»e  grande  époque  de  l’hiftoire. 

y.n  effet  depuis  le  règne  de  Néron  jufqu’à 
celui  de  Théodofe , pend  mt  un  efpace  de  trois 
cents  ans  , les  pays  lbumis  à la  domination  ro- 
mainÉ  furent  défoies  par  les  guerres  civiles 
entre  les  divers  prétendons  à l’empire.  Déjà  ies 
b rbarcs  avoient  commencé  à y Litre  des  irrup- 
tions de  toutes  parts  , les  Go  mains  , 1rs  bar- 
mates  - les  Quados,  les  Marcomans  , les  Scythes, 
les  Tarthei  , les  Écrits  , en  av oient  démembré 
ou  dépeuple  des  parties;  les  vidoircs  de  quelques 
Empereurs  n’opposèrent  à ce  torrent  qu'un  cH- 
tacle  partager.  Dès  l’an  175  l’on  vit  fondre  fur 
les  Gaulç*  un  efiaim  des  peuples  d'Allemagne, 
les  Lyges  , les  Francs  , les  Bm. rguip.no* -s  , les 
Vandales  ; ils  s’emparèrent  de  foixante-dix  ville* 
8c  en  demeurèrent  les  maîtres  pendant  deux  ans. 
Probus  ne  vint  à bout  de  les  en  charter  i’an  177  , 
qu'après  1 ur  avoir  tué  cjuatre  cent  mille  hommes. 
Ils  ne  tardèrent  pas  d’y  revenir  avec  d'autres 
barbares  en  plus  grand  nombre.  7 ilumont , vies 
Les  Emp.  t.  3 , p.  415  & Juiv . Au  cinquième 
lièclc  les  Goths  , les  Francs  , les  Bourguignons  , 
les  Huns  , les  Lombards  , les  Vandales,  vinrent 
à bouc  de  s’y  établir  8c  s'emparèrent  peu  à peu 
de  tout  l’Occident  ; Au  feptième  les  Arabes  ra- 
vagèrent l’Orient  pour  établir  le  Mahomctifme. 
L«s  invafions  n'ont  ceflc  dans  nos  climats  que 
par  la  couvcrlion  des  peuples  du  Nord.  lift  ce 
au  milieu  de  cette  déiblation  continuelle  don£ 
l’hiftoirc  fait  frémir  , que  les  Jciences  pou  voient 
fleurir  8c  faire  des  progrès  ? 

Les  pelles  , les  famines  , les  tremblcmens  de 
terre  joignirent  leurs  ravages  à ceux  de  la  guerre; 
ceux  qui  ont  calcule  les  pertes  que  la  popula- 
tion a faites  par  ces  divers  fléaux  prétendant 
que  fous  le  règne  de  Juflinicn  le  nombre  des 
hommes  étoit  réduit  à moins  de  moitié  de  ce 
qu’il  étoit  au  lièclc  d’Augufle.  Des  temps  aulli 
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n»»1h  ?ureuT  n’étoient  pis  propre*  aux  floculations 
des  jjvms  9 ni  aux  recherches  curieufes  -,  mais 
le  Chriftianifme  n’a  pu  influer  en  rien  dans  les 
eau  feu  de  ces  révolutions. 

Loin  de  mettre  obflaclc  aux  études  , cette 
religion  engageoit  fes  feéUreurs  à s’inftruirc  , 
pir  le  défir  de  réfuter  , du  convaincre  , de  con- 
vertir les  Philofophes  qui  l’attaqjoicnt  , les  per- 
fécutions  mêmes  enflammèrent  le  zèle  des  Peres 
de  l’Eglife.  Connoic-on  , dans  les  trois  premiers 
ftèc'cs , des  auteurs  profanes  qui  aient  mieux 
fofledé  la  Phi'ofbfhie  de  leur  temps  que  les 
Apologiftes  de  notre  Religion  » 

Au  quatrième  , lorfque  la  paix  eut  été  donnée 
à l’Eglife  par  Conftantin,  il  fut  aife  de  voir  fi 
les  Jsvans  du  Paganifme  avoient  des  connoif- 
finces  fupérieures  a celles  des  Docteurs  Chré- 
tiens Julien  ennemi  déclaré  de  ces  derniers  ne 
fenteit  que  trop  bien  leur  afeendant  , lorfqu’il 
fouhzitoit  que  les  livres  des  Galih;ens  fufle/it 
détruits  , lettre  9 à Lcdicius  , 8c  qu’il  défendait 
aux  Chrétiens  d'étudier  8c  d’enfeigner  les  lettres. 
Aucun  Philofophe  de  ce  temps  U n’a  montré 
autant  de  connoiflance  en  matière  de  Phyfique 
8c  d’Hiftoire  Naturelle  que  S.  Baffle  dans  fon 
Heximeron  , Laftance  dans  fon  livre  de  Opificio 
Dei  , Thcodoret  dans  fes  difeoors  fur  la  Provi- 
dence, &c. 

Le  meilleur  moyen  de  perfectionner  les  fciences 
naturelles  éroit  d’établir  la  communication  entre 
Jex  différentes  parties  du  globe  , d’apprendre  à 
«onnoitre  le  ■ fol  , les  riche  (Tes  , les  moeurs,  les 
lois  , le  génie  , le  langage  des  divers  peuples 
du  monde  -,  nous  jouirons  aâuellemenc  de  cct 
avantage  , mats  à qui  en  fomm:s-nous  redevables? 
Fft-cc  aux  Philofophes  télés  pour  le  bien  de 
l'humanité  , ou  aux  Millionnaires  enflammés  du 
aèle  de  Religion  ? Le  Chriftianifmc  qu’ils  ont 
porté  dans  le  Nord  y a fait  naître  l’agriculture  , 
la  cr'ilifation  , les  lois  , les  fciences  » il  a rendu 
florifl  an  tes  des  régions  qui  n’étoient  autrefois 
couvertes  que  de  forêt*  , de  marécages  , de  de 
quelques  troupeaux  de  fanvages.  Ce  font  Ica  Mif- 
fionnaircs,  & non  les  Vhilofophes  , qui  ont  ap- 
pri voile  les  barbares  , qui  nous  ont  fait  connoî- 
tre  les  contrée*  & les  nations  des  extrémités 
de  I’aIic  , qui  ont  décrit  le  ciraâcie  , les  mœurs  , 
le  genre  de  vie  des  fhuvagcj  d»  l’Amérique.  »S| 
leur  zèle  intrépide  n’avoit  pas  commencé  par 
frayer  le  chemin  , aucun  Philofophe  n’auroit  ofé 
entreprendre  d’y  pénétrer.  Ceft  donc  à eux  que 
la  Géographie  ica  differentes  parties  de  lllif- 
loire  Naturelle  font  redevables  des  progrès  tm- 
jnenfes  quelles  ont  faits  dans  ce*  derniers  fiècles. 
►S’ils  avoient  travaillé  dans  le  dettetn  d’infpirer 
de  la  rcconnoi fiance  aux  Philofophes  , ils  au- 
raient aujourd’hui  lieu  de  s-’en  repentir. 

Pour  bien  connoitre  les  peuples  modernes  , il 
falloir  les  comparer  aux  peuples  anciens  i or  il 
pe  nous  relie  aucun  monument  profane  qui  noua 
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donné  une  idée  tutti  exa&e  des  anciens  peuples 
8c  des  premiers  âges  du  monde  que  nos  Livre* 
baimi.  Les  Savans  qui  ont  voulu  remonter  à 
l’origine  des  lois  , des  Jeiences  8c  des  arts  , ont 
été  forcés  de  prendre  l’Hidoire  Sainte  pour  bafe 
de  leurs  recherches.  Ceux  qui  ont  fuivi  une  routa- 
oppofee  ne  nous  ont  débité  fous  les  noms  tTHif 
toi  e Philofopktque  & de  Pkilofnphu  Jè  PHif- 
taire  que  les  rêves  d’une  imagination  déréglée  f 
8c  un  chaos  d’erreurs  8c  d’abfurdités» 

Par  tout  où  le  Chriflianifme  s’efl  établi  , au 
milieu  des  places  du  Nord  , auffi-bien  que  fout 
les  feux  du  Midi  , il  a porté  les  fciences  , les 
mœurs , la  civilifarion  ; par-tout  oïl  il  a été  dé- 
truit h barbarie  a pris  fa  place.  Les  peuples  des 
côtes  de  l’Afrique  & ceux  de  l’Egypte  ont  vu 
la  lumière,  pendant  que  l’Evargile  a lui  parmi 
eux  -,  des  que  ce  flambeau  a ct-fle  de  les  éclairer, 
une  nuir  profonde  y a l'accédé.  La  Grccc  , au- 
trefois fi  Féconde  en  Savans  , en  Artifles  , en 
Puiloluphes , eft  devenue  ftériîc  pour  les  Jeter  ces  * 
la  nature  8c  le  ch  mat  font-ils  changés  ? Non  , 
le  génie  des  Grecs  eîl  toujours  Je  même  , mais 
il  efl  étouffé  fous  la  tyrannie  d'un  gouverne- 
ment aulii  ennemi  des  fciences  q e du  Chrif- 
tianiimc. 

Il  a donc  fallu  perdre  toute  pudeur  pour  ofer 
écrire  que  cette  Religion  a retardé  le*  progrès, 
de  l’efpric  humain  , 8c  a mis  obilacle  a la  per- 
fection des  fciences  ; fans  elle  au  contraire  l’Eu- 
rope entière  fcroit  encore  plongée  dans  l’igno- 
rance qu’y  avoient  apportée  les  barbares  du  Nord. 
Nous  fommes  bien  mieux  fondés  à reprocher  aux 
Philofophes  incrédules  que  leur  entêtement  6c 
leur  méthode  ne  tendent  à rien  moins  quilex- 
tinâion  de  toutes  les  fciences . 

En  effet  , fi  l’on  veut  y donner  une  bif»  fo- 
1 idc  , il  faut  partir  des  lumières  acquifes  par 
ceux  qui  nous  ont  précédés  , il  faut  connohre 
leurs  erreurs  '»  afin  de  nous  en  préferver  *,  mai*, 
ce  procède  exige  des  recherches  pénibles  i pour 
s’en  diipenfer  , nos  écrivains  moderne*  ont  dé- 
crié tous  les  genres  d’érudition  , fous  prétexte 
que  ceux  qui  les  ont  cultivés  n'etoient  pas  Phi— 
lofophes  ; l’étude  des  langues  , de  la  critique  , 
do  la  littérature  ancienne  8c  moderne  leur  parole 
fuperflae  , tous  fe  flattent  d<*  tirer  toute  vérité? 
de  leur  cerveau  , ils  veulent  être  Créateurs  , 8c 
ils  répètent  , fans  le  Gtvoir  , les  abfurdités  phi— 
lofophiques  des  ficelés  pattes. 

A quoi  fert  le  raifonnement  lorfque  l’on  ignore 
Ls  premiers  principes  de  Part  de  raifonner  P 
Vainement  on  chercheroit  chez  nos  littérateurs^ 
incrédules  quelque  teinture  de  Logique  & dfr 
Métaphyliqire  , ces  deux  fciences  leur  déplaifcnt  , 
elles  mertroient  des  entraves  à i’tmpétmolité  de 
leur  génie  i à l’exemple  des  anciens  Epicurien» 
iis  en  ont  fccoué  le  joug.  Au  lieu  de  raifonner 
ÿs  déclament , ils  fc  comrcdilcut  , ils  ne  lavent 
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i>»  de  quel  principe  ilc  font  partis  , ni  i quel 
terme  ils  doivent  aboutir. 

Notre  ficelé  Tans  doute  a fait  de  grandes  dé- 
couvertes dans  la  Phyfique  Sc  dans  l'Hiftoirc 
Naturelle  , mais  combien  d’expériences  doutcu- 
fes  ne  nous  a-t  on  pas  données  Pour  des  véri- 
tés inconcevables  * Le  goût  des  fy  lté  mes  ne  règne 
pas  moins  qu’autrefois  , & les  plus  hardis  lont 
toujours  bs  mieux  accueillis  -,  l’hypothèfe  des 
atomes,  8c  celle  de  la  divisibilité  de  lt  matière 
à l‘i  tflni , fe  fucccdent  & L.bjuguent  les  cipms 
toui-àtour  ; les  termes  inintelligibles  d attraction, 
de  gravitation,  d électricité,  de  magnéiLinc,  ont 
remplacé  les  qualités  occultes  des  anciens  : une 
imagination  nouvelle  paroit  fublimc  des  qu’elle 
peut  fervir  il  combattre  les  vé-ités  révdeei  Js. 
il  l’on  pouvuit  parvenir  à fubftituer  fidee^o 
la  matière  à celle  de  Dieu  , nos  Phiiofojmcs  I 
croiraient  avoir  tout  gug.ic. 

Entre  leurs  mains  > l’m Voire  n’eft  plus  qu’un 
tifiu  de  conjeâures  , un  fy  leuie  de  pyirhoni  me  , 
une  fuite  de  libelles  ditf*  natoires.  De  tous  les 
faits  ils  n’aéro* tient  que  ceux  qui  s’accordant 
avec  leur  opinion  » il  s ne  lont  cas  que  des  au- 
teurs qui  paroi (Tent  avoir  penfç  comme  eux  , ils 
noircilfent  tous  les  perfonnages  dont  la  vertu 
leur  dcphîr , ils  appellent  grands  hommes  des  in- 
fenf  s cli a gés  du  mépris  de  tous  les  fucics.  Leur 
grande  ambition  eft  d être  le  g i (b  Leurs  , politiques , 
arbitres  du  Tort  des  nations  , mais  en  attaquant 
l’idée  d’un  Dieu  légiflaitur  f ils  ont  fappe  U bafe 
de  toutes  les  lois  *,  au  lieu  de  la  morale  des  I 
hommes,  ils  noi.s  preferivent  celle  des  brutes, 

& i.s  fondent  la  politique  fur  les  principes  de 
l'anarchie.  Dans  un  état  bien  police , le  citoyen 
qui  deelameroit  contre  les  lois  fosoit  puni  comme 
f.diticux  i parmi  nous  c’eft  un  titre  pour  préicndtx 
à ia  célébrité. 

S't  cette  philofophie  meurtrière  duroit  encore 
long-temps  , que  deviendraient  donc  enfin  les 
Jc^ences?  Un  lait  déjà  où  en  cft  l’éducation  de 
la  jeunefie  depuis  que  les  Fhilofophes  ont  voulu 
la  ref umer,  6c  (i  dans  l’état  où  ils  Pont  mile 
«lie  efl  fort  propre  à créer  des  hommes  labo- 
rieux , la  jns  , utiles  à leur  patrie. 

Un  des  principaux  faits  qu’Üs  allèguent  pour 
prouver  qu*  le  Chriftianifine  cV  ennemi  des  , 
feiences , cft  la  prétendue  persécution  qu’c  (Tu  y*  [ 
Galilée  à ciufe  de  lès  decouvertes  agronomiques, 

8c  fa  condamnation  au  tribunal  de  l’mquihtion 
romaine  H tire  Mènent  il  eft  a&ueUcment  prouvé 
par  les  letrr  » de  Guichardin  6c  du  Marquis  Ni- 
colini,  Ambafîadeurs  de  Florence,  amis,  dif- 
cipies  & proredeurs  de  Galilée  y par  l.s  lettres 
manulcritos  5c  par  iç»  ocvfagu  de  Galilce  luî- 
sn5mq,  qje  depuis  un  liccle  on  en  impofo  au 
public  fur  ce  fait.  Ce  Phiîofophe  ne  fut  point 
parfxuté  comme  bun  agronome  , mais  comme 
mauvais  Tbéolog*cn  , pour  avoir  voulu  fe  mêler 
d'expliquer  la  bible.  ùes  découvre*  te»  lui  iiilci- 
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trr?nt  fan»  doute  de»  ennemi»  jaloux , mais  c’cfl 
fon  entêtement  à vouloir  concilier  la  Bible  avec 
Copernic  qui  lui  donna  des  juges  , 6c  fa  pétu- 
lance feule  fut  la  caufe  de  fes  chagrins.  En  ce 
temps  là  vivoient  le  Tarte , l’Ariofïe  , Machia- 
vel, Hembo  , Toricelli , Guichardin  , Fra-Paoîo, 
&c,  ce  n'etoit  donc  pas  pour  l’Italie  un  ficelé 
barbare. 

En  i6ii  , pendant  fon  premier  voyage  à Rome , 
Galilée  tut  admire  & comblé  d’honneurs  par  les 
Cardinaux  & par  1«  s grands  Seigneurs  auxquels 
il  montra  fes  découvertes*,  il  y retourna  en  1615, 
fa  feule  préfence  déconcerta  les  accufations  for- 
nues  contre  lui.  Le  Ctidinal  dsl  Monte  8c  di- 
vers membres  du  S.  Office  lui  tracèrent  le  cerclo 
de  piudence  dans  lequel  il  de  voit  fe  renfermer  » 
m-ü  Ion  ardeur  6c  fa  vanité  l’emportèrent.  « Il 
» exigea  , dit  Guichardi  t dans  fes  Dépêches  du 
n 4 Mais  1016  , que  le  Fapc  6c  le  S.  Office 
» dix  ara  fient  le  fyjême  de  Copernic  fondé  fur 
» la  bible  ».  11  écrivit  niemuires  fur  mémoires; 
Paul  V , fatigue  par  lès  inftances  , arrêta  que 
cette  contioverfe  ferait  jugée  dans  une  Congré- 
gation. « Galitce  , ajoute  GuichatJin  , n:et  un 
» extrême  emportement  dans  tout  cec»  , il  fait 
» plus  d-*  e s de  fon  opinion  que  de  celle  de 
» les  amis , 6cc  n.  il  fut  rappelé  à Florence  au 
mois  de  Juin  1616.  il  dit  lui  - même  Æins  fe» 
Lettre*  : <c  la  Congrégation  a feulement  décidé 
a que  i’opimon  du  mouvement  de  la  terre  n® 
» s’accorde  pas  avec  la  bible.  Je  ne  fuis  point 
n intérefie  peiionnellcmcnt  dans  le  decret  Avant 
Ion  départ  il  eut  une  audience  très-gracicufc  du 
Fap.» , Hellarmin  lui  fit  feulement  difcnlè  au  nom 
du  S.  &iége  de  reparler  davantage  de  IGccord  pré- 
tendu entre  la  Bible  Sc  Copernic , fans  lui  inter* 
dire  aucune  hypothefe  afttonumique. 

Quinze  ans  apres  , en  1631 , fous  le  Pontificat 
dVrb/in  Vlll  , Galilée  imprima  lès  célèbres  dia- 
logue* , Delle  due  tnctjfime  Jy/eme  dtl  mondo  p 
arec  une  ptTmiiJion  6c  approbation  fuppcf.e,  6c 
contre  laquelle  perfonne  n’oli  réclamer , 6c*il  fit 
reparaître  fes  Mémoires  écrits  en  1*16,  où  il 
sefiotçoit  d’eriger  en  queftion  de  dogme  U ro- 
tuion  du  globe  fur  fon  axe.  On  prétend  que  le» 
Jefuites  excitèrent  contre  lui  D colère  d i Fape. 
« Il  faut  traiter  cette  affaire  doucement,  ccii- 
» voit  le  Maquis  Nicoli  ni  , d ms  fe*  üépêche» 
» du  j Septembre  lôji  •,  fi  le  Pape  le  pique  p 
» tout  eft  perdu  i il  ne  faut  ni  difpurer , ni  me- 
» nac-r,  pi  braver  w CVl  ce  que  faifoit  Ga- 
lilée. Il  fut  cite  à Rome  , te  y arriva  le  3 fé- 
vrier  1633*  11  ne  fut  point  loge  à l’inquiiicion  * 
mais  au  palais  de  l'envoyé  de  Tolcane.  Un  moi* 
après  il  fut  mis , non  dans  les  priions  de  l’in- 
quifitton  , comme  vingt  auteurs  font  écrit,  11v.1L» 
(tac*  l’appartement  du  fileal , avec  la  liberté  de 
correfpondre  avec  l’AmbalTadeur , de  fe  promener  , 
6c  d'envoyer  fon  dotneftique  au  drhora.  Apiv» 
dix-huit  jours  de  dcuniiuo  à U Miuerv«>  U Lit 
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renvoyé  au  palais  de  Tofeane.  Dans  fc9  défenfes , 
il  ne  tut  point,  question  du  fond  de  fon  fyflômc, 
mais  toujours  de  la  prétendue  conciiition  avec 
la  Bible.  Après  la  fentencc  rendue  , 8c  la  ré- 
traüacion  de  Galilée  fur  le  point  contefté,  il  fut 
de  maître  de  retourner  dans  fa  patrie. 

L’année  fui  van  te  1633  , il  écrivit  au  P.  Récé- 
Sîéri  fin  Di  Ici  pie.  » Le  Pape  me  cro/oit  digne 
» de  foi  cftinie.  ...  Je  fus  logé  dans  le  déli- 
» cieux  palais  do  la  Ttinité-du-Moet.  . . . Quand 
» j'arrivai  au  S.  Office  , deux  Jacobins  m’in.i- 
» tèrent  très-honnôtement  de  faire  mon  apolo* 
» gie. ...  J’ai  été  obligé  de  retraiter  mon  opi- 
» nion  ci  bon  Catholique.  (On  a vu  ci  delltis 
» de  quelle  opinion  il  étoit  qucflion.  ) Pour  rae 
» punir , on  m'a  défendu  les  dialogues  , & con- 
» gédié  après  cinq  mois  de  féjour  a Rome.  Comme 
» la  pcfle  regnoit  à Florence  , on  m’a  atllgné 
» pour  de  ncure  le  palais  de  mon  meilleur  ami 
» Monfuigncur  Piccolumini  , Archevêque  de 
» Sienne,  ol  i’ai  joui  d’une  pleine  tranquillité. 
» Aujourd’hui  je  fuis  à ma  campagne  d’Arcôrrc , 
»>  ol  je  rofpirc  un  air  pur  auprès  de  ma  chère 
» patrie  ».  Voyez  le  Mercure  de  France  du  17 
Juillet  17^4  1 R1*.  *9« 

Mais  vingt  auteur* , fur-tout  parmi  les  Pro 
teftans  , ont  écrit  que  Galilée  fut  periecutc  & 
cmpril^né  pour  avoir  Ion  tenu  que  la  terre  tourne 
autour  du  folcil , que  ce  lÿ  II  ê me  a été  condamné 
par  rinquifition  comme  faux,  erroné,  & con- 
traire à la  Bible  , &c.  Cela  el  répété  ou  fup- 
pofe  dans  plu  lieu  rs  Diüionn  lires  hiftoriques;  nos 
Incrédules  modernes  l’ont  a firme  les  uns  après 
les  autres  \ & malgré  les  preuves  irrécufables  du 
contraire  , ils-  le  répéteront  jufqu’à  la  fin  de* 
lîècles.  C’eft  ainfi  que  les  Fhilofophes  travaillent 
à l’avancement  des  jcicnces . 

SciENCE^SKCRÈrE  , OU  DoCTRYXE  SECRETE. 
Certains  critiques  Proteflans , prévenus  contre  Ils 
Pcres  de  i’Egîife  , ont  accule  S.  Clement  d’Alexan- 
drie d’avoir  voulu  introduire  parmi  les  Chrétiens 
la  méthode  d’enfeigner  des  Philolophes  Païens  , 
qui  ne  révéloicnt  pas  à cous  leurs  Dilciples  le 
fond  de  leur  doctrine  , mais  feulement  à ceux 
dont  ils  connoifloient  1 intelligence  & la  diferé- 
tion  , & qui  n’inftruifoicnt  les  autres  que  par 
des  emblèmes  , par  des  figures  énigmatiques  , 
par  des  fcntcnccs  oblcurcs.  Cette  méthode,  con- 
tinuent les  cenfeurs  de  ce  Père,  n’cft  point  celle 
de  Jcfus-Chrift , ni  des  Apôtres , ni  des  Docteurs 
Chrétiens  les  plus  fages  -,  Jéfuï-Chriîl  ordonne  à 
les  Apôtres  de  publier  au  grand  jour  les  choies 
qu’il  leur  a enfeignées  dans  le  fecret , & de  prê- 
cher fur  les  toits  ce  qu’il  leur  a dit  à l’oreille. 
Mut»  c.  10,  17  i S.  Paul  Fait  profethon  de 

n’avoir  rien  dilTimuîé  dans  fes  inftruâions,  d’avoir 
çnfeigne  la  même  chofe  en  public  Se  en  parti- 
culier, AU.  c-  23,  jf»  20  Sc  17.  S.  Jufin  R:  les 
autres  apulogillcs  du  Gbriftianiime  profilent 
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qu’ils  ne  cachent  rie  de  ce  qji  fe  fait  8c  de  ce 
qui  efl  en  feigne  chez  es  Chrétien* 

Cette  cenfurc  n>:us  paroit  inj  lie  de  téméraire* 
Si  l’on  veut  fc  donner  la  peine  de  sire  le  >É  livre 
des  Sttom  ites  de  Clément  «i’A’exandrie  , 04, 

9 5c  îa,  on  verra  que  ce  Père  enteoi  fe.  le  aient 
qu’il  y 2 dans  la  du&rine  Chrétienne  des  ch. Tes 
qui  font  au  défi'., s de  la  portée  des  commençant , 
que  l’on  ne  doit  pas  enfeigner  nar  coiif  ]uenc 
indifféremment  à tous,  nui»  f u. lurent  à ceux 
qui  font  en  état  de  les  comprendre , Si  qui  ont 
dé*a  fait  des  progrès  dans  la  cou  oifiar.c''  des 
myflères  de  la  fui  -,  or  nous  foute  1 -ns  q-ie  telle 
a été  la  méthode  de  Jefus-Cnrift,  des  Apôtres 
8c  de*  Docteurs  Chrétiens.  «<  J\4  encore  beau- 
» coup  de  chofes  à vous  dir*  , niai.»  v» _us  ne 
» pou. cz* pis  les  comprendre  à ce  mom.-i.i  ». 
AioK  parloit  J.  C.  à fcs  Dilciples  , Joart.  c.  16  , 
y.  il.  S.  Paul  dnbit  de  même  aux  Corinthiens, 

I Cor.  c.  J , i , **  je  n’ai  encore  pu  vous 
» parler  comme  à des  hommes  fpiritueS»  , mais 
» comme  à des  hommes  charnels  i je  vous  ai 
» donné  du  lait , comme  à das  enfans  en  Jéfus- 
» Omit , 8c  non  une  nourriture  iolide  , parce 
» que  vous  ne  pQuvicz  pas  la  fupporcer  -,  vous 
» en  ê'ei  môme  encore  incapables  à ce  moment  ». 
il  cfl  confiant  que  l’on  n’auroit  p.s  permis  à un 
Païen  d’être  témoin  de  la  célébration  de  nos  laines 
myflèrcs  , on  r.c  le  permettoit  pas  même  aux 
Catéchumènes  avant  leur  baptême  i oi  ne  les 
inftruilbit  d'abord  qu’avec  beaucoup  de  réferve. 
Voyez  Secret  tis  AiTs/iass. 

D’ailleurs  , en  quoi  confilloit , félon  Clément 
d'Alexandrie  , h doârinc  prétendue  f crête  des 
Chrétiens  * C’éroit  l’explication  myûique  ou  al- 
légorique des  faits,  des  lois,  des  cérémonies  de 
l’ancien  Teilamcnt,  8c  des  endroits  obfcurs  des 
Prophètes.  Cette  connoifTincc  étoit-ejle  fort  nc- 
ceflaire  au  commun  des  Fidèle*  ? L’imprudence 
des  Protcftans  qui  veulent  que  l’on  mette  une 
Jiible  entière  entre  les  mains  des  ignorant  8c 
des  jeunes  gens  , qu'on  les  expofe  à lire  en  langue 
vulgaire  le  Cantique  des  Cantiques  & certains 
chapitres  du  Prophète  Eléchiel  , n’cfl  pas  un 
exemple  à üiivre.  Cela  n’eft  propre  qu  â engen- 
drer 8c  2 nourrir  le  fanatifmc  ; l’expérience  ne 
l’a  que  trop  prouvé,  8c  plufieurs  Proteflans  ont 
eu  la  bonne  foi  d’en  convenir. 

Au  mot  Secret  des  My  fie  res  , nous  verrons  que 
le  reproche  fait  par  les  Proteflans  à Clément 
d’Alexandiie  , efl  directement  contraire  à l’in- 
térêt de  leur  fyftème. 

SCOriSTES.  On  appelle  ainfi  ceux  d’entre  les 
Théologiens  .Scholafliques  qui  fe  font  attachés  au 
f? miment  de  Jean  Duns  , religieux  Fiancilcain , 
furnomiuc  Scot , parce  qu’on  le  croyoit  Eco  {fols 
ou  irlandois,  mais  qui  étoit  né  à Dunftonc  en 
Angleterre  i ce  n’cu  qu’au  lé1-'  fiècîc  qu’on  l’a 
I fuppoi'é  originaire  d’Lcofie  8c  d'Irlande.  Au  tom- 
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trencement  ’u  14e  4ièc1e9  ce  Docteur  fe  diflingua 
dans  l’Univerhté  de  Paris,  par  la  pénétration  8c 
la  tu  îlité  de  loi  génie,  iC  t|ui  lui  fit  donner 
le  nom  de  DoBeir  jubtil  ; d’autres.  Pont  appelé 
ie  DocJeur  réfolutif , parce  qu'il  avança  pluheurs 
< pi  lions  nouvelles  , & qu’il  ne  s’aiïujctm  point 
f lu  /re  les  principes  des  Théologiens  qui  l’avoient 
précédé.  U lé  piqua  l'ur-tout  demlnairer  les  fen- 
timens  oppofés  a ceux  de  S.  Thomas  ; c’cft  ce 
qui  a fait  naître  la  rivalité  entre  les  deux  éccUs , 
l’une  des  Thomijies  , l’autre  des  Scotijies  ; la  pre- 
mière cti  celle  des  Dominicains  , la  fécondé  , 
des  Francifcains. 

Dans  les  qucflions  de  philofophic  , l’une  & 
l’autre  ont  ordinairement  luivl  les  opinions  des 
Peripatéiicicns  ; quant  à la  Théologie  , Seul  fe 
fit  beaucoup  d’honneur  en  foutenant  l'immaculée 
Conception  de  la  .Sainte  Vierge  contre  les  Do- 
minicains qui  la  nioient.  Excepte  cet  article,  iur 
lequel  aucun  Catholique  ne  contefle  plus  aujour- 
d’hui , ccs  deux  écoles  ne  font  plus  divifées  que 
fur  des  qucflions  problématique  , très-peu  im- 
portantes 8c  fort  obfcures,  telles  que  la  manière 
dont  les  Sacre  mens  produilént  leur  effet,  la  ma- 
nière dont  Dieu  coopère  par  fa  giàce  avec  la 
volonté  de  l’homme  , en  quoi  cunlifle  l’identité 
perfonnelle , 8cc  : aucune  de  leurs  difpuces  ne 
peut  intcrcffer  la  foi.  C’cft  donc  fort  mal  à propos 
que  les  Proteftans  nous  objectent  ccs  divifiuns 
fcholaftiques  , lorfque  nous  leur  reprochons  les 
combats  des  differentes  fcctes  nées  parmi  eux  i 
celles-ci  ne  conviennent  point  entre  elles  de  la 
même  profeflion  de  foi , elles  fe  reprochent  mu- 
tuellement des  erreurs  contidêrablcs  , elles  ne  fra- 
ternifenr  point  entre  elles  dans  un  meme  culte. 
Il  n’en  cil  pas  de  même  des  Thomijies  8c  des 
Scotif/es  • les  uns  les  autres  fc  rcconnoifl'cnt  pour 
bons  Catholiques,  ils  fouferivent  à toutes  les  dé- 
bitions de  ITglile,  il  ne  leur  cft  jamais  arrivé 
de  le  dire  anathème. 

Il  ne  faut  pas  confondre  Jean  Duns  Scot , 
dont  nous  venons  de  parler,  avec  Jean  Scot  £ri- 
venc  ou  Irhndois  , qui  a vécu  & qui  a fait  du 
bruit  au  9e  tièclc  , tous  le  règne  de  Charles-le- 
Chauve.  Les  Protcflans  ont  atlecié  de  peindre 
celui-ci  comme  un  Philolbphe  éminent  6c  un  fa- 
van  t Théologien  , qui  joignoit  à une  érudition 
profonds  , beaucoup  de  fugacité  & de  génie  , qui 
acquit  une  réputation  brillante  6c  l'olide  par  dif- 
férons ouvrages.  C’cft  ainli  qu’en  parle  Moshcim  , 
ht  JL  Ecclejl  9'  tièclc,  x part.  c.  1 , §.  7*,  c.  1, 
§.  14  f à la  tin  ; c.  3 , §.  10  6c  xo  ; il  n'eft 
aucun  Pèro  de  l’Eglilc  , duquel  il  ait  fait  un 
pareil  éloge.  La  railon  eft  que  Jean  Scot  Erigène 
attaqua  la  fol  Catholique  touchant  l’Eucharilie , 
8c  fou  tint  que  le  pain  8c  le  vin  font  de  fimplcs 
Lignes  du  corps  8c  du  fang  de  Jcfus-Chrift.  C’eft 
dan*. fes écrits  que  Bcrenger , deux  cents  ans  après, 
puifa.  la  même  erreur,  & fut.  condamné  pour 
UavaxT.  foutçnuc. 
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Mais  fuivant  le  témoignage  des  auteurs  con* 
temporains , Eugène  ne  fut  qu’un  fo  phi  fie  tiubtil 
8c  hardi , un  vaiji  di:  coureur  qui  r.c  conroiftbit 
ni  l’Ecriture-Sainte  ni  la  tradition  , qui  n’a  voit 
qu’une  érudition  profane  , qui  donna  dans  Um 
erreurs  de  Pélage  , dans  les  vitions  d’Ürigcne, 
dans  les  impiétés  des  Co'lytidiens;  la  plupart  de 
l’es  ouvrages  ont  été  ce  n fur  es  & condamnés  au 
feu.  11  ne  reflc  rien  de  celui  qu’il  aveit  comjofcr 
fur  rLuchariflie  , ainfi  l’on  ne  peut  en  juger  que 
par  l'opinion  que  l’on  en  eut  dans  le  temps;  or 
il  fut  réfuté  fur  le  champ  par  Adrevalà,  moine 
de  Fleuri , il  excita  les  plaintes  du  Pape  Nicolasr 
qui  en  écrivit  3 Charles- !e-Chauve  ; il  fut  prof- 
crit  p.»r  le  Concile  de  Verceil  en  iojo,  8c  par 
celui  de  Rome  en  tojy.  Iuji.  tiu.  de  la  Francs , 
tom.  J , p.  416  8c  fuiv.  Voilà  où  le  réduit  h 
réputation  bril.ante  (/  Julitie  que  le*  Proidlans 
ont  voulu  faire  à cct  écrivain. 


SCRIBE  , nom  commun  dans  l’Kcriturc-Sainte  ,« 
8c  qui  a différentes  lignifications. 

iu.  Il  le  prend  pour  un  écrivain  ou  un  fecré- 
taire;  cct  emploi  ctoit  cuntidcrahlc  dans  la  cour 
des  Rois  de  Judi  ; Mraïa  fous  David,  EUoreph 
8c  ÀhiU  fous  Salomon  , Sobni  fous  F&tchias  ,, 
8c  Saphan  fous  Jolias , en  faifoient  les  fonctions, 
2 Reg.  c.  8,  jr.  17  ; c.  10,  y.  xj.  4 Reg.  c.  29  >, 
c-  # & 9. 

xü.  Il  defigne  quelquefois  un  commiflafre  d’àr3 
mée,  chargé  d.-  faire  la  revue  8c  le  dénombre- 
ment des  troupes  8c  d’en  tenir  regiftre  ; Jtrcnzic  , 
c.  jx,  jè.  xj  , parle  d’un  Officier  de  cette  elpècc 
qui  fut  emmené  en  captivité  par  les  Chaldécns  ; 
il  tn  eft  encore  fait  mention , l Ma  chah.  c.  $. 
ÿ.  42,  8c  c.  7 , y.  11. 

9°.  Le  plus  louvcnt  il  figaifie  un  homme  ha- 
bile , un  Docteur  de  la  loi  , dont  le  miniftèrc' 
étoit  de  copier  & d’expliquer  les  livres  faints. 
(Quelques-uns  placent  l'origine  de  ces  Scribes  foot 
Moïfe , d’autres  Ions  David  , d’autres  fous  Ef* 
dra*  après  la  captivité.  Ccs  DoRcurs  croient  fort 
ejlimës  ci<es  les  Juif» , ils  tenoient  le  meme  rang 
que  les  Piètres  & ie»  Sacrifie?  rcors , quoique  leurs, 
fonctions  fufient  différentes. 

Les  Juifs  en  di<tinguoîcnt  de  trois  efpèccs •; 
lavo*r  Us  Scribes  tic  la  Imî  , dont  1rs  décifiottSi 
croient  reçue»  arec  le  plus  grand  lefped  ; Ins 
Scribes  du  Peuple,  qui  ttoient  des  Magiflrats  ; 
enfin  les  Scribes  communs,  qui  ettJem  tL s no- 
taires public*  ou  des  fccrétsifcs  du  banhédrin. 

S.  Epiphanc  8c  fauteur  des  lucogt.Î!  >ns  attrl-* 
bures  à h.  Clément,  comptent  les  Scribes  parmi 
les  fe&cs  des  Juifs  « mai*  il  efl  certain  que  ceu 
Dodeats  ne  formoient  pas  une  feüe  particulière.- 
Il  paroit  réannioins  probable  qae  comme  du. 
temps  dé  J.  C.  toute  la  fcicncc  des  Jiufs  coït’»* 
tiffoit  principalement  dar.s  les  traJitior.s  plurï-- 
tiennes,.  8c  dan*  l’iif.igc.  de  s'en  lervic  u*ur:ex— 
t p.liquer,  l’Ecriture,,,  fo  plu s-  gr^id.  noxaUrcv  tics* 
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Scrib  t étolent  Pharifiens  -,  on  le*  voit  prefqu® 
toujours  joints  enlemble  dans  l'Evangile,  Jéfus- 
Chrift  reprochoit  aux  uns  6c  aux  autres  les  marnes 
vices  8c  les  mêmes  erreurs. 

SCRUPULES  , peines  d’efprit , anxiété  d*urre 
•me  qui  croit  offenfer  Dieu  dans  toutes  Tes  ac- 
tions , 6c  ne  s'acquitter  jamais  de  Tes  devoirs 
affez  parfaitement.  Cette  difpofition  fâcheufc,  à 
laquelle  il  eft  Couvent  très  difficile  de  remédier, 
peut  venir  de  trois  cautès.  D’une  faufle  idée 
que  l’on  le  forme  de  Dieu , de  la  juftice  , de 
la  conduite  envers  tes  créatures.  Il  fe  trouve 
quelquefois  des  moralises  atrabilaires  qui , loin 
de  nous  porter  à cfpércr  en  Dieu  & à l’aimer, 
femblcnt  n’avoir  d’autre  deficin  que  de  neus  le 
faire  craindre.  S’ils  avoient  plus  d’expérience , 
ils  lauroietit  que  la  crainte  cxcctTire  décourage, 
dégoûte  du  fervicc  de  Dieu , jette  Couvent  une 
ame  dans  le  dcfefpoir.  i°.  D’une  timidité  natu- 
relle , de  la  foiblcrte  d’un  ef^rit  qui  le  frappe 
des  vérités  de  la  Religion  capables  d’intimider 
les  pécheurs  , 8c  qui  ne  fait  aucune  attention 
aux  vérités  confiantes  deftinées  à encourager  & 
à confier  les  juftes.  33.  D’un  fond  de  mélan- 
colie qui  offufque  la  raifon  & lui  fait  voir  l.-s 
objets  autrement  qu’ils  ne  font.  C’cft  une  vraie 
maladie  , à laquelle  les  femmes  font  plus  lu- 
jetees  que  les  hommes.  Pour  la  guérir , il  fau- 
droit  y apporter  les  fecours  de  la  médecine  en 
même  temps  que  ceux  de  la  Religion  , procurer 
à ceux  qui  en  font  atteints,  du  mouvement,  Je 
l’exercice , de  la  di.Tipation , de  la  gaieté.  Mais 
la  plupart  des  pet  formes  qui  font  dans  ce  cas  , 
fe  trouvent  engagées  dans  un  état  de  vie  qui 
ne  leur  permet  pas  ce  foulagemenr. 

C'eft  un  inconvénient  fans  doute , qui  rend  la 
iété  pénible,  8c  en  quelque  manière  dangereufe 

certaines  petfonnes , mais  ce  n’eft  pas  un  jufte 
fui  et  de  la  décrier  8c  de  la  proferire , de  prêcher 
l'impiété  & l'irréligion.  Dans  tous  les  genres  , 
il  y a des  tempéramens  lujets  à donner  dans 
Fcxcès  -,  tel  qui  porte  la  dévotion  jufqu'aa  Jcnt - 
fuie , poulferoit  peut-être  le  libertinage  jufqu’à 
l’Athcifine  , s'il  avoit  le  malheur  de  s’y  livrer. 
C'eft  l’affaire  de  ceux  qui  font  chargés  de  la 
conduite  des  âmes  , d’examiner  la  caufe  des  fent- 
pulcs  dans  les  differentes  perfonnes  , 8c  d’y  op- 
pofer  les  réflexions  propres  à les  calmer. 

On  doit  leur  repréfenter  en  général  que  Dieu 
n’eft  point  un  maître  dur  , févère  , impitoyable , 
mais  un  père  , un  bienfaiteur , qui  nous  a mis 
au  monde  , non  pour  nous  tourmenrer  , mais 
pour  nous  fauver.  S’il  avoit  eu  befoin  de  norre 
fidélité  , de  notre  amour  , de  nos  fervices , il 
nous  auroic  créés  fans  doute  avec  plus  de  per- 
fedions  8c  moins  de  defauts  , il  n’auroic  pas 
permis  le  péché  qui  nous  a fait  perdre  la  juf- 
îicc  originelle  , & qui  eft  la  caufe  de  nos  paf 
fions  8c  de  nos  foiblefTçs.  Mais  quelque  inqtiles 


que  nous  (oyons  à fon  bonheur  , il  a daigné  donner 
fort  fils  unique  pour  notre  rédemption  , 8c  pour 
qu’il  fût  l’auteur  de  notre  lalut.  Notre  fort  éternel 
n’eft  donc  plus  une  affaire  de  juftice  rigoureufe , 
niais  de  grâce  & de  mifericorde.  Nous  devons 
efpérer  d’être  fauves  , non  parce  que  nous  le  mé- 
ritons , mais  parce  que  Jélus  - Chrift  l’a  mérité 
pour  nous.  C’efl  ce  divin  Sauveur  qui  doit  être 
notre  juge  , 8c  il  s’eft  fait  homme  , afin  d’être 
plus  enclin  à nous  faire  grâce,  u 11  a fallu  , die 
» S.  Paul , qu’il  fût  femblable  en  toutes  chofcs 
>»  à fei  frères,  afin  qu’il  fût  rnifericordieux , 8c 
m qu’il  fût  le  propitisteur  des  pèches  du  peuple  , 
Uebr.  c.  a , y ■ 17.  Il  dit  lui-méme  que  Dieu 
fon  père  ne  l’a  pas  envoyé  dans  le  monde  pour 
condamner  le  monde,  mais  pour  le  fauver,  Juan* 
c-  3 , jr  17.  Voyc(  Miséricorde  de  Dieu. 

De  quoi  fort  donc  aux  fcrupuleux  d’argumenter 
toujours  fur  la  juftice  de  Dieu  ? elle  feroit  terrible 
fans  doute , fi  elle  n’étoit  pas  tempcréc  par  une 
mifericorde  infinie , 8c  fi  elle  n’étoit  déjà  pa« 
firisfairc  par  les  mérites  8c  par  le  facrifice  de 
Jefua-Chrift  ; u mais  il  eft  la  viétiine  de  pro- 
» piriation  pour  nos  péchés , non  feulement  pour 
n les  nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde  entier  *>  , 
/tmn.  , c.  1 , jê.  i.  Ce  sauveur  charitable  ne  peut 
fe  rétond rc  qu’avec  peine  à perdre  une  ame  qu’il 
a rachetée  au  prix  de  fon  fang,  voye[  Justice 
de  Dieu. 

11  fe  peut  faire  que  les  j imputes  de  certaine* 
•unes  viennent  quelquefois  d’un  fond  d’amour- 
propre  6c  d’unfecret  orgueil  celles  voudroient  être 
plus  paifmcs  , afi.i  dètre  plus  contentes  d’elles- 
mémes  , de  pouvoir  s’applaudir  de  leurs  vertus,  de 
leurs  bonnes  oeuvres,  de  leur  ferveur,  de  goûter 
plus  de  douceur,  de  confolation  dans  le  1er  vice  de 
Dieu.  Voilà  juftement  ce  que  Dieu  ne  feut  pas  f 
parce  que  cette  difpolition  habituelle  feroie  plu* 
propre  à les  perdre  qu’à  les  fauver.  Il  veut  que 
la  vertu  foie  humble  , & que  la  perfevérance 
foie  courageufis  ,*  quelques  efforts  qu’il  puiflb 
nous  en  coûter , il  n’y  aura  jamais  de  propor- 
tion entre  les  fouffrances  de  cette  vie  , 8c  la 
gloire  éternelle  qui  nous  eft  promife.  Rom.  , c.  8, 
18. 

SCRUTIN , examen  des  Catéchumènes  qui  fe 
faifoic  quelque  temps  avant  le  baptême  -,  on  ap- 
peloic  auifi  jerntin  l’aifèmblée  du  Clergé  dans 
laquelle  on  procédoit  à cet  examen.  C’éroient 
ordinairement  les  Kvcqucs  qui  le  chargeoicac 
vi’achever  d'inftruire  les  comptttns  ou  élut  quel- 
ques jours  avant  leur  Baptême.  On  tcor  donnoic 
alors  par  écrit  le  Symbole  6c  l’Oraifon  domini- 
cale , afin  q l'iis  les  apprilfent  par  cœur  -,  on  le* 
leur  faifoit  réciter  dans  le  jerurin  fuivanc , 8c 
quand  ils  les  lavoient  parfaitement , on  retirott 
l’écrit  de  leurs  mains  i de  peur  qu’il  ne  tombac 
entre  celles  des  Infidèles.  Enfin  l’on  comprcnoic 
. fous  le  nom  de  j'cmûn  le*  cérémonies  qui  t>ré- 
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cédetent  le  Baptême  , les  exorcifme*  , ks  onc- 
tions fur  la  poitrine  8c  fur  les  épaules  , l’aflion 
de  toucher  les  oreilles  & les  narines  avec  de 
la  falivc , en  difant  : Ouvre^vous , &rc. 

Le  P.  Ménard  , dans  les  notes  fur  le  Sacra- 
inentaire  de  S.  Grégoire  , p.  113  & fuiv.  a rap- 
porté un  traité  de  ritibus  baptijmi. , écrit  au  9® 
üèclc  par  Thcodulphc  , Evêque  d’Orléans  , où  les 
cérémonies  du  jerarin  font  expofées  & expliquées 
en  detail.  Voye\  CatéchumEn  at.  On  prétend 
qu'il  y a encore  quelques  reftes  de  ect  ancien 
ufage  à Vienne  en  Dauphiné  8c  à Liège. 

S E 

SÉBUÊENS,  ou  SÉBUSÉENS,  feae  de  Sa- 
maricains  dont  parle  S.  Epiphane  ; il  les  accufe 
d’avoir  changé  le  temps  prêtent  par  la  loi  pour 
la  célébration  des  grandes  fêtes  des  Juifs,  telles 
que  Piques,  la  Pentecôte,  la  fête  des  Taber- 
nacles. On  prétend  que  pour  fe  distinguer  des 
Juifs  , ils  céiébrolent  la  première  au  commence- 
ment de  l'iutnmne  ; la  fécondé , à la  fin  de  la 
même  faifon  , 8c  la  dernière  au  mois  de  mars. 
Parmi  les  critiques,  les  uns  diient  qu’ils  étoient 
appelés  Sibuféen»  , parce  qu’ils  faifoient  la  Pâque 
au  feprième  mois  appelé  feba  ; les  autres  qu'ils 
tiroient  ce  nom  du  mot  frbua , la  femaine , parce 
tiu’ils  fèroicnt  le  fécond  jour  de  chaque  femaine, 
depuis  Pâques  jufqu'à  la  Pentecôte  -,  d’autres  enfin 
que  leur  nom  étoic  celui  de  leur  chef  appelé 
Sébaïa.  Tout  cela  ne  font  que  des  conjectures 
touchant  une  feéte  obfcurc  dont  l’exiflcnce  n’eft 
pas  trop  certaine. 

SECRET  DE  LA  CONFESSION  , voye{  Con- 
fession'. 

Secret  des  mystères,  ou  difeiplinedu  fecret. 
C’eft  une  queftion  entre  les  Catholiques  8c  les 
ProteOans  de  favoir  fi  dans  les  premiers  fiècles 
de  PKglife  Tufage  a été  de  cacher  une  partie  de 
la  doârine  8c  du  culte  des  Chrétiens  , non-lcu- 
lemcnt  aux  Païens , mais  encore  aux  Catéchu- 
mènes ; en  quel  temps  cette  difeipline  a com- 
mencé , jufqu’où  elle  s’efl  étendue  , lorfqu’elle  a 
été  établie  ',  les  Protcftana  prétendent  qu’elle  n’a 
eu  lieu  Qu’au  y ou  au  4e  fiècle  , nous  t ou  tenons 
qu’elle  date  du  temps  des  Apôtres. 

Si  par  doctrine  [écrite*  dit  Moshcim , l’on  en- 
tend que  les  Docteurs  chrétiens  ne  révéloient 
pas  tout  à la  fois  8c  indiftinélement  à tous  les 
Néophytes  les  myftères  fublimes  de  la  Religion  t 
il  n’y  a rien  en  cela  que  l’on  ne  puifTe  juftifier! 
Il  n’auroit  pas  convenu  d’enfeigner  à ceux  qui 
n’étoicn:  pas  encore  convertis  au  Chrifiianifme 
ou  qui  conimençoient  lèulement  à s’infiruire , 
les  doârines  1rs  plus  di^kilcs  de  l’Evangile  , 
« qui  font  au-deffus  de  l’intelligence  humaine.  On 
ne  leur  apprenoit  d’aboi  d que  les  articles  les 
plus  Amples  & les  plus  évident  , en  attendant 
2'kcotocu.  Terne  III . 
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qu’il»  furtent  en  étst  de  comprendrt  les  autres. 
Ceux  {qui  donnent  plu  d’étendue  à h diilrint 
fterite  , confondent  les  pratiques  fuperflicieufe» 
des  fièelcs  fuivans , avec  la  (implicite  de  la  difei- 
pline établie  dans  le  premier  fiècle  , Hifl.  kccltf  , 
I"  fiècle  , a part.  e.  ) , §.  8 , I.  I répète  la  mém: 
chofe , Infl.  hifl.  Chrifl.  ma;. , i læc. , a part. , 
§.  il.  damais,  dit-il,  on  n’a  caché  aux  Fidèles 
les  dogmes  nccelTaires  au  falut,  ni  les  Livres 
faints  , jamais  on  n’a  célébré  les  rites  prétérits 
par  Jéfus-Chrift,  de  la  manière  dont  le.  Païens 
célébroient  leurs  mylUrct  II  y a bie.i  de  la 
différence  entre  le  Itlence  philol'ophique  des  Py- 
thagoriciens 8c  des  auires  écoles  de  la  Grèce, 
entre  l'affectation  des  Valentiniens  8c  des  autres 
Gnoftiquca  , à cacher  leurs  dogmes,  & la  dit- 
et pl Irtc  du  fecret  , telle  qu’elle  etoit  obferrée  , 
même  au  3®  8c  au  4e  fiècle  de  l’Eglife.  Il  y a eu 
chez  les  Philofophes  une  double  doârine , l'une 
qu’ils  communiquaient  feulement  à leurs  difei- 
ples  affidés,  8c  qu’ils  regardoient comme  la  feule 
vraie,  l’autre  qu'il*  divulguoicnt  en  public,  & 
qu’ils  croyoient  utile  , quoique  faufle  6c  fabu- 
leufe.  On  a confervé  dans  le  Paganifme  , fous 
le  non»  de  myjlèrtj , des  rites  impies  8c  déshon- 
nêtes qui  avoîcnt  été  autrefois  pratiqués  en  public. 
A Dieu  ne  plaife  que  l’on  attribue  aux  Chrétiens 
une  pareille  difeipline  du  fecret. 

Il  y a quelques  réflexions  à faire  fur  cet  expofê 
de  Mosheim  , nous  les  ferons  ci-après. 

Bingham,  quoiqu  intérefTé  à fou  tenir  le  mémo 
fyflêmc  , a pouffe  plus  loin  la  borne  foi  , 8c  a 
fait  des  aveux  imporrans,  O ri  g.  Ecclef.  , I.  10, 
c.  y.  il  prétend  que  dans  les  premiers  temps  la 
difeipline  du  fecret  ne  fut  pas  rigoureul'ement 
obferrée  , 8c  il  fe  fonde  fur  ce  que  S.  Juftïn  expofo 
aux  Empereurs  Païens  dans  le  plus  grand  detail 
la  manière  dont  on  confacroie  l'Euchariftic  dana 
les  afiêmblées  Chrétiennes  , j4pol.  1 , n.  6j  6c  66. 
Suivant  Bingham  , le  fecret  des  myflères  n’a  com- 
mencé que  du  temps  de  Tcrtullien  , il  eft  I© 
premier  qui  en  ait  parle  , Apologet.  , c.  7 , & 
de  prafeript. , c.  41.  le  Clerc  le  foutient  de  meme 
Hifl.  Ecclef.  y an.  14a,  §.  4,  8c  prétend  que 
cette  difeipline  a été  introduite  à l’imitation  des 
myftères  des  Païens. 

Or  on  cachoit  aux  Païens  8c  aux  Catéchu- 
mènes , i°. , la  manière  d’adminiftrer  le  Baptême; 
a°. , l’onâion  du  S,  Chrême  ou  la  Confirmation; 
3®. , l’Ordination  des  Prêtres  *,  4”. , la  Liturgie , 
ou  les  prières  publiques  ; y°. , la  manière  disnc 
on  confacnm  l’Euchariftie  ; 6Q.  , on  ne  leur 
révéloit  pas  d’abord  le  mystère  de  la  fainte  Trinité, 
on  ne  leur  enfeignoit  qu’après  un  certain  temps 
le  Symbole  8c  l’Oraiibn  Dominicale.  On  ou 
agiffbit  ainfi  , continue  Bingham  , afin  do  n* 
pas  expofer  nos  dogmes  au  mépris  8c  h la  dé- 
rifion  de  ceux  qui  1"‘  entendroient  mal  ; en  fcc  >nJ 
lieu  , afin  d’en  donner  une  haute  idée  & dî 
lut  rendre  refpeûibU*  ; en  troifième  lieu  , aâa, 
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d’infpirer  aux  Catéchumènes  plus  d’erapreflemene 
de  les  apprendre.  Ce  même  critique  cite  des 
preuves  pofui.  es  de  ce  qu’il  avance  j le  taie  eft 
donc  ir.conteftable. 

On  peut  le  voir  encore  dans  Fleury  , M/rurs 
des  Chrét.  , §.  1 J , dans  un  Traité  de  l’Abbé 
de  Valmont  fur  le  fecret  des  my Aères  , 6c  dans 
un  autre  du  P.  Merlin  , Jéfuite  ,'  fur  les  paroles 
ou  les  formes  des  Sacremens , il  fait  voir  que 
Fon  s’eft  abftenu  pendant  trcs-long-teraps  de 
mettre  ces  formules  l'acramentellcs  par  écrit , & 
que  le  fecret  des  myftères  a été  obfervé  à cer- 
tains égards  jufqu’au  II*  liècle. 

Sur  tous  ces  faits  nous  obfervons  , i°. , que 
Bingham  6c  Mosheim  , quoique  Proteftans  & 
très-inftiuits.  Pun  & l’autre  , s’accordent  aOTe* 
mal.  Le  premier  dit  que  l’on  ne  révélait  pas 
d’abord  aux  Cathécumènes  le  rayftère  de  la  Sainte 
Trinité  , qu’on  ne  leur  enfeignoit  qu’après  un 
certain  temps  le  Symbole  8c  l'Oraifon  Dominicale, 
l’autre  foutient  que  l’on  n*a  jamais  caché  aux 
Fidèles  les  dogmes  néceffaires  au  faluc,  ni  les 
livres  laints.  Certainement  les  dogmes  renfermés 
dans  le  Symbole  , 6c  en  particulier  celui  de  ta 
Trinité,  font  néoeflaires  au  lalu t , 6c  ft  l’en 
avoit  mis  d’abord  l’Evangile  à la  main  des  Ca- 
téchumènes , ils  y auroient  vu  l’invocation  des 
trois  Perlonnes  divines  pour  adminiftrer  le  Bap- 
tême , 6c  ils  y auroient  appris  l’Oiaifon  Domi- 
nicale. 

Cette  différence  d’opinions  entre  nos  deux 
Savans  , montre  que  les  Proteftans  ne  voient  les 
faits  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique  que  conformé- 
ment à leurs  préjugés.  Mosheim  , dans  un  autre 
ouvrage  , convient  du  même  fait  & le  prouve , 
HijL  C b.  ri  fi , fæc.  x , §.  34  , p.  304  6c  30$. 
Mais  il  trouve  mauvais  que  l’on  ait  tenu  cette 
conduite  à l’égard  des  Catéchumènes.  Elle  eft  en 
effet  dire&ement  contraire  à celle  des  Proteftans, 
qui  veulent  que  l’on  mette  d’abord  une  Bible 
à la  main  d’un  Profélyte  , que  la  liturgie  foie 
célébrée  en  langue  vulgaire  , que  les  (impies 
Fidèles  y aient  autant  ac  part  que  les  Miniftres 
de  l’Egiife,  6c  c. 

20.  Comme  on  ne  peut  plus  contefter  la  pra- 
tique des  premiers  fiècles  , nous  concluons ‘que 
le  Jecree  des  myftères  tft  une  des  rai  Ions  pour 
lefquelles  les  anciens  Pères  ne  fe  font  pas  expli- 
qués clairement  fur  l’Euchariftie  , fur  les  autres 
Sacremens,  fur  le  culte  des  Saints,  de  fur  les 
aiitcy,  dogmes  conteftcs  par  les  Proteftans.  De 
même  qu'il  y auroit  eu  du  danger  à ex  polir 
aux  yeux  des  Païens  nos  myftères  , il  y en  avoit 
aufli  à les  rendre  témoins  de  notre  culte  , ils 
n’auroient  pas  manque  de  juger  qu'il  étoit  à peu 
près,  le  meme  que  le  leur.  Si  les  premiers  Chré- 
tiens avoient  eu  de  l’Euchariftie  la  même  notion 
qpe  les  Proteftans , il  n’y  auroit  eu  aucune  raifon 
don  faire  un  myftèrc  aux  Païens»  Nous  ne  lavons 

eu  qu’a,  on  tendu  Mosltôim  , lorfqu’il  a dit 
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que  les  Chrétiens  n’ont  jamais  cé'-br;  leu**a 
myftèng  comme  les  Païens  faifoient  les  leur  ; 
s’il  a voulu  dire  que  l’on  n'y  a jamais  gar  lé 
le  même  Jecrei , il  a certainement  tort. 

30.  Il  n’en  impoli  pas  moins  lorfqu’i!  prétend 
que  cette  obllrvation  du  fecret  a dégénéré  en 
pratique  fuperftitieufe  dans  la  fuite  , 6c  a pro- 
duit du  mal  dans  l’Egliil  j c’cft  une  .imagination 
de  fa  part  qu’il  eft  important  de  réfuter. 

Dans  fon  ihjhirc  Chrétienne  , xra#  ftècle,  §.  34, 
note  , p.  303  6c  fuiv.  il  dit  que  comme  les  Chré- 
tiens cherchoient  à confirmer  par  l’Ecriture-Sainte 
les  opinions  des  Philofophes  qui  leur  parcrifToient 
vraies  , ils  avoient  aufti  l’ambition  d’expliquer  par 
les  opinions  des  Philofophes  la  doctrine  (impie  des 
Livres  laints , ajîn  d’attirer  rlus  aillraent  les  Philo- 
l'ophes  au  .Chriftianifme  , mais  qu’il  y eut  plus  de 
prudence  8c  de  piec.iutions  ciset  les  uns  que  che* 
les  autres.  Quclques*uns,  dit*  il  , curent  U té- 
mérité  de  publier  leurs  explications  & de  vouloir 
les  introduire  dans  PEglife  , c’cft  ce  que  firent 
Praxcas , Théodore , Hermogène  , Artémon  ; les 
autres  plus  réfervés  fc  bornèrent  à enfeigner  au 
peuple  les  dogmes  du  Chriftianifme  Amplement 
tels  qu’ils  font  dans  l’Ecriture , & jugèrent  qu’il 
ne  falloir  en  confier  l’explication  fubtile  6:  phi- 
lofophique  qu’à  ceux  qui  étoient  plus  intelligens 
6c  d’une  fidelité  à Pépreuve.  De  là  cft  née , 
continue  Mosheim  , cetteThéologie  myftérieufe  & 
fublime  des  anciens  Chrétiens  que  nous  appelons 
la  discipline  du  J'ecret , que  Clément  d’Alexandrie 
nomme  gnofe  ou  connoiffance , 8c  qui  n’eft  diffe- 
rente que  par  le  nom  de  la  Théologie  myjÙquc. 

Selon  lui  , Clément  d’Alexandrie  eft  le  premier 
qui  mit  en  vogue  cette  prétendue  fcience  , il 
ravoir  reçue  du  Juif  Philon  , 6c  il  l’a  tranfinit  à 
Origenc  l'on  difciple.  Elle  confiftoit  en  explica- 
tions phiiofophiques  des  dogmes  du  Chriftianiime, 
touchant  la  Trinité,  l’amc  humaine  , le  inonde, 
la  réfurrcêlion  futuic  des  corps  , la  nature  do 
Jéfus-Chrift , la  vie  cternclle , &c. , Sc  en  inter- 
prétations allégoriques  & myftiques  de  l'Ecriture- 
Sainte  qui  pouvoient  fervir  à ces  mêmes  expli- 
cations. Ce  que  prétend  Clément  d’Alexandrie  , 
favoir,  que  Jélus-Chrift  lui-même  avoit  commu- 
niqué cette  Jcience  Jécrète  à S.  Jacques,  à S.  Pierre  , 
à il.  Jean  & à h.  Paul , 8c  qu’elle  venoit  d’eux 
par  tradition , eft  une  fable  ; mais  les  Do&curs 
Chrétiens , imbus  de  la  philofophie  égyptienne 
8c  platonicienne , ne  fe  faifoient  point  de  feru- 
pulc  de  forger  ces  fortes  de  contes  pour  faire 
valoir  leurs  opinions. 

N’cft-ce  point  Mosheim  lui- même  qui  forge 
un  Roman  pour  décrier  les  Pères  de  l’Egliie? 
jNous  allons  le  voir. 

i°.  Voici  dans  le  fond  à quoi  fe  réduit  roue 
le  fyftéme  de  Clément  d’Alexandrie , à prétendre 
que  toute  vérité  n’eft  pas,  bonne  à dire  à tout  % 
le  monde,  que  Ici- Docteurs  de  l'Eglife  doivent 
en.  lavoir  davantage:  qpc.  les  (impies . Fidèles  \ 
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qu’une  manière  d’enfeigner  myftérienfe  & allégo- 
rique excite  davantage  D curiolité  èc  l’jtiention 
des  auditeurs , & leur  infpire  plus  d’attention 
pour  la  vérité.  Il  le  Contient  ainfi  , S tram.  1.  J , 
c.  4 8c  u , parce  que  telle  a été  la  méthode  , 
non -feulement  des  Philofophcs  Crées  & des  Har- 
fcarcs  ou  des  Orientaux,  mais  encore  des  Prophètes, 
de  Jéius-Chrift  de  des  Apôtres  II  le  prouve  par 
plufiev.rs  partages  de  l’ancien  Teftament , dus  Evan- 
giles & des  Epkres  de  S.  Paul  » avant  de  lui  faire 
un  crime  de  cette  opinion,  il  faut  en  montrer  la 
faurtctc , faire  voir  qu’il  n’y  i point  d’allégories  dans 
les  Proph.tes,  point  de  paraboles  dans  les  Evan- 
giles , point  d’explication  my  fljque  dans*S.  Paul  , il 
faut  prendre  à partie  Jéius*Chrift  lui-même  , qui  dit 
aies  A ’ôtres  : « ilvouseft  donne  deconnoître  les 
n myftères  du  royaume  de  Dieu  , & aux  autres 
de  les  recevoir  en  paraboles  « , Luc  , c.  8 t jt . io  ; 
Matt,  c*i4,  34.  «J’ai  encore  beaucoup  de 

» chofes  à vous  dire  , mais  vous  ne  pouvez  pas 
>1  les  fupporter  à prélent  » , Ju.in.  c.  16,  jfr.  n. 
Il  faut  blâmer  S.  Paul  qui  dit  aux  Corinthiens 
qu’il  leur  a donné  d’abord  du  lait  & non  une 
nourriture  folidc,  qui  veut  qu’un  Evêque  foie  le 
Doiteur  des  Fidèles  , par  confcquenc  plus  inftruit 
qu’rux  ,*  &c. 

xQ.  Il  eft  abfurde  de  comparer  en  quelque  cho^e 
les  opinions  & la  conduite  des  Hérciiarques  avec 
celles  des  Pures  de  l’Eglife  *,  les  premiers  ont  puifé 
des  erreurs  chez  les  Philofophcs , & ils  les  ont 
enfeignéex  comme  des  vérités  ; les  Pères  fe  font 
élevés  contre  eux  & les  ont  réfutés.  De  quel 
front  peut'on  fuppofer  que  ces  derniers  ont  penfé 
intérieurement  comme  les  Hérétiques,  mais  qu’ils 
ont  été  plus  diflimuiés  *,  qu’ils  ont  réferve  pour 
eux  8c  pour  un  petit  nombre  de  difciples  anides 
la  dodrine  erronée  qu‘ils  ont  prife  chez  les  Phi- 
lofophes  ■ Une  acculation  aulli  grave  demanderoit 
des  preuves  démonflratives  , Moshcim  n’en  donne 
aucune  qui  ne  fe  tourne  contre  lui. 

•En  effet  il  prétend  que  Clément  d’Alexandrie , 
Strom.  1.  $ , c 14  , p.  710,  explique  le  inyftère 
de  la  Sainte  Trinité  de  manière  à le  coucilier  avec 
les  trois  natures  ou  hypoftafes  que  Platon , Par- 
inénides  8c  d’autres  ont  admifes  en  Dieu  , qu’il 
en  agit  de  même  touchant  la  deftru&ion  future 
du  monde  par  le  feu  , & la  rclurrc&ion  future 
des  corps.  Ce  font  là  fois  itnpoflures.  Dans  tout 
ce  chapitre,  Clément  d’Alexandrie  fe  propofe  de 
montrer  que  Iss  Pàilofophes  ont  dérobé  dans  nos 
Livres  faints  les  différente*  vérités  qui  fe  trouvent 
éparfes  dans  leurs  Ouvrages  i entre  une  infinité 
d’exemples  qu’il  en  apporte,  il  cite  ce  que  Platon  a 
dit  de  trois  Êtres  en  Dieu,  qu’il  appelle  le  premier , 
le  fécond  & It  imifume  • ce  qu’il  a dit  de  la  ré- 
furredion  de  quelques  perfonnages  , & de  la 
deftruciion  future  de  toutes  choies  par  le  feu. 
Mais  loin  de  prendre  dans  Platon  ou  ailleurs 
l'explication  de  ces  dogmes , il  (butient  en  général 
que  les  Philofophcs  qui  ont  pris  des  vérités  dans 
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nos  Livres  faints  , les  ont  mal  entendues  8c  n’en 
ont  vu  , pour  ainli  dire  , que  Pecorce,  parce  que 
l’on  ne  peut  en  avoir  la  véritable  intelligence 
que  par  la  foi. 

Déjà  il  avoit  ainfi  foutenu  dans  Ion  Exhortation 
aux  Gentils  , c.  6 lie  8,  8c  il  le  répète,  Strom. 
1.  6.  Il  dit,  chap.  f, , que  les  plus  .Sages  des 
Grecs  n’ont  eu  de  Dieu  qu’une  connoiflancc  très- 
imparfaite  , parce  qu’ils  n’ont  pas  reçu  la  Doctrine 
de  ion  Fils  , c.  que  c’eft  par  lui  & par  le» 
Prophètes  que  Dieu  nous  a donné  la  fagefle , la 
gnofe  ou  la  connoilfance  l’olide  des  choies  divines 
8c  humaines,  c.  8 ; que  la  Phiiofophie  eft  à la 
vérité  une  connoiflancc  qui  vient  de  Dieu  , mais 
qu’en  comparailon  de  la  lumière  de  l’Evangile 
6.  Paul  en  a fait  peu  de  cas  ; qu’il  ne  veut  point 
que  celui  qui  a reçu  1a  vraie  gnofe  par  les  leçons 
& la  tradition  de  Jél'us  Chriff  donnée  aux  ApArres, 
ait  encore  recours  à la  Philofoohie  , qui  n’eft 
qu’une  connoiflance  élémentaire,  c.  18  , il  die 
qu’un  vrai  Gnvjlique  ne  touche  qu’en  partant  à 
2a  Philoiophie  , & qu’il  . cherche  à s’élever  plus 
haut,  c’eft-à-dire  , à la  Doârine  Chrétienne  qui 
cft  la  lburce  de  toute  fagefle  , Scc.  Comment 
donc  ce  Père  auroit-il  voulu  prendre  dans  les 
Philofophes  i’intelligervce  8c  l’explication  des 
dogmes  du  Chriftianilme  * 

Dans  ce  qu’il  a cité  de  Platon  , Strom.  I.  J , 
c.  14  , p.  720,  il  n’y  a pas  un  mot  d’explication. 
“ Lorfque  ce  Philolbphe  , dit-il , parle  ainfi  : toutes 
„ ckojes  /ont  près  du  Maître  de  V univers , tout  ejl 
„ four  lut , il  eji  le  principe  de  tous  les  biens  ,*  mais 
,,  les  cAoJês  qui  /ont  du  Jecond  ordre  font  auprès 
>,  du  fécond , Ù celles  qui  font  du  troijtème  ordre 
>,  font  près  du  troipèmè  • je  ne  puis  entendre  ce 
„ dilcoursque  delà  Sainte  Trinité,  J’enrends  donc 
,,  parce  qu’il  appe.lc  le  troifume , le  Saint-Lfpric, 
„ 6c  par  ce  qu’il  nomme  le  fécond , le  E’ils  par 
„ lequel  toutes  choies  ont  été  faites  félon  la 
„ volonté  du  Père  Clément  d’Alexandrie,  fans 
autre  explication,  parte  à ce  que  Platon  a dit  de 
la  rolurrcétion  de  /.oroaftre  & enfnite  de  l’eni- 
braiement  futur  du  monda.  Eft-ce  là  expliquer 
la  sainte-Trinité  félon  les  idées  de  Platon  ? ceft 
limplemenr  appliquer  à un  objet  connu  par  la 
foi  le  dilcours  ms-obfcur  d’un  Philofophe. 

3°.  Une  autre  imagination  ridicule  de  Mosheim 
eft  de  penfer  qu’une  partie  de  la  doârine  /écrite 
des  Pères  font  les  interprétations  allégoriques  de 
l’E,criturc. Sainte.  Rien  de  moins  fecrct  que  cetrfc 
méthode  de  l’entendre.  Non* feulement  Clément 
d’Alexandrie  a rempli  les  livres  des  Stromates  de 
ces  forces  d’interprétations  , mais  Origcne  le'  a 
prodiguées  dans  les  Homélies  , qui  étotent  des 
di  ('cours  faits  pour  le  peuple  i tous  nos  Critiques  le 
lui  ont  reproché  cent  fois.  Ce  n’étoit  donc  pas 
là  un  myflèrc  ou  une  doârine  fecrète. 

4*.  Mosiieim  a encore  deviné  quand  il  a jugé 
que  Clément  d'Alexandrie  avoit  reçu  cette  doc- 
trine de  Fhilon  *,  Clément  n’allègue  ni  l’exempl» 
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ni  l’autorité  de  ce  Juif.  Certainement  il  n’en 
avoir  pas  reçu  l’intelligence  de»  dogme»  du  Chrif- 
tianilme  auxquels  le»  Juif»  ne  croient  pas  , ni  le 
l’en»  de»  prophétie»  qui  prouve  contre  eu*  la 
venue  du  Mefiic.  Il  nous  appren  I qu’il  avoir  eu 
d’abord  deux  maître*  , l’un  dan»  la  Grèce,  l’autre 
on  Sicile  ; qu’en  Urient  il  e^avoit  eu  deux  autre», 
l’un  AITyrien  , l’autre  Hitreu , né  dans  la  Palel- 
tine  , que  tou»  deux  gardoient  fidèlement  la 
-tradition  Se  la  doctrine  que  le*  Apôtres  Pierre, 
Jacques,  Jean  & Paul  avoient  reçue  de  Jcl'us- 
Cluill,  Strom.  I.  i , c.  x , p.  ni.  Rien  de  tout 
cela  ne  peut  être  appliqué  à Philon. 

5°.  Clément  d’Alexandrie  a nomme  par  pré- 
férence les  quatre  Apôtres  delquels  nous  avons 
le*  écrit»  , mais  il  n’a  pa»  révé  que  Jélus-Chrift 
avoit  donné  à ce*  quatre  une  doârtne  frcrcte  qu’il 
n’avoit  pas  enièignée  aux  autres  Apôtres  ni  aux 
71  Difciples.  Jet  us  - Chtift  avoit  dit  à tous  : il 
fous  tjl  donné  Je  connaître  les  mrjlires  du  royaume 
de  Dieu  : Je  vous  ai  fuie  connaître  tout  ce  que  j'ai 
appris  de  mon  pire  , Pe/prit  cnnfnlateur  vous  en- 
seignera toute  vérité,  Sec.  Clément  n’a  pa»  pu 
l’ignorer,  Se  il  n’a  pas  coutume  de  contredire 
l’Ecriture-Sainte.  Il  n’y  a donc  ni  fable  ni  im- 
f olWo  dan*  ce  qu’il  dit.  Mais  le»  Protcftans  ne 
lui  pardonneront  jamais  d’avoir  enfeigné  que  la 
véritable  intelligence  de»  Myflères  du  Chriftia- 
niline  émit  donnée  aux  Fidèles  non-feulement  par 
l’Ecrilure-Sainte , mais  par  la  tradition  ; il  a fallu 
défigurer  fa  doctrine  , afin  de  décréditer  fon  té- 
moignage. 

6°.  Quant  à la  Théologie  my/lique , nous  ferons 
Voir  en  Ion  iieu  qu’elle  ne  conliftenicn  explications 
philolophiques  de  nos  myflères , ni  en  interpré- 
tations allégoriques  de  l'Kcriture  Sainte , qu’elle 
eft  par  conlVquent  fort  différente  de  la  feience 
/'écrite  dont  Mosktim  atrribue  l’ufage  à Clément 
d’Alexandrie. 

Une  autte  qucflion  eft  de  favoir  fi  l'ufage  des 
osaifons  /écrites , ou  la  coutume  de  réciter  a balle 
Voix  le  canon  de  la  MelTe  & quelques  autres 
ptictes,  comme  on  le  fait  aujourd’hui,  eft  une 
pratique  ancienne , oit  li  autrefois  l’on  récitoit 
tout  à haute  voix,  de  manière  que  les  aflîftans 
puffent  entendre  & répondre  au  Prêtre.  Dom 
de  Vert  avoit  avancé  cette  dernière  opinion  , 
mais  M.  Languct  1 foutenu  contre  lui  l'antiquité 
d«  l’ufage  aduel,  par  divers  monument  du 
quatrième  ficelé  , VE/pril  de  l 'Egl.  dans  Pufage 
des  iérém.  §.  41.  Le  P.  Brun  , dans  l’on  Explic. 
des  Cérém.  delà  MrJ/i,  tome  8,  a fait  une  dif- 
fertation  pour  prouver  la  même  choie,  & Il 
répond  en  détail  à toutes  le»  objeâions  que  l’on 
a faites  contre  la  difcipline  actuelle.  Ceux  qui 
ne  veulant  pas  s'y  conformer , femblent  fe  rappro- 
cher des  Proteftans  , ifc  s’ils  étoient  les  maîtres, 
peut-être  décideroient-ils  comme  eux  qu’il  faut 
aelcbrer  la  Méfié  en  langue  vulgaire  , SC  que  les  j 
jùuplca  Fidèles  cotuactent  l'Euthuiftie  avec  le  J 
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Prêtre.  Le  Concile  de  Trente  à profenf  ce  fana* 
tiime  , il  a dit  anathème  à ceux  qui  ofent  blâmer 
la  coutume  établie  dans  l’Eglile  Romaine  de  pro- 
noncer à bafle  voix  une  partie  du  Canon  & les 
paroles  de  U Confécration.  Seff.  12,  Can.  9. 

SECTE,  voyc{  Schisme,  Hérésie. 
SÉCUNDIENS  , v*yr{  VaiiktiMENS. 
SÉDUCTEUR  , voy<{  iMfOSTiuR. 
SÉGARÉLIENS  , vo/e{  Apostoliques. 


SEIN.  Ce  mot  dans  l’Écriture  à plufeurs 
figniBcations.  Il  fe  prend  pour  la  partie  dj  corps 
renfermée  dans  l'enceinte  des  bras  » de  la  font 
venues  differentes  exprelllons  : 2 emr  la  min  dans 
fon  Jeirt , c’eft  ne  point  agir,  & c’eft  l'aititude 
ordinaire  des  gens  oilifs  -,  porter  dans  fon  fein  , 
c’cft  aimer  tendrement,  comme  font  les  mères 
& les  nourrices.  Ÿripoufe  du  fein  eft  l'Époufe 
légitime  : Dormir  dans  U fein  de  qurlqiSun , c’eft 
dormir  auprès  de  lui.  Il  eft  dit,  Luc  % c.  16  , 
y\  11,  que  Lazare  fut  porté  dans  le  fein  d'Abraham, 
Üc  Joan.  c.  tj,  ÿ.  13,  que  l’Apôtre  bien  - aimé 
repoloit  fur  I»  fein  de  Jélus  pendant  la  Cène, 
l'our  entendre  ces  façons  de  parler  il  fjur  favoir 
que  les  anciens  prenoient  leurs  repas  couches  fur 
des  lits,  la  rctc  tournée  vers  la  table,  6c  appuye» 
fur  le  coude  gauche  i aittû  pendant  la  dernière 
Cène  S.  Je  an  qui  était  au  deflbus  de  Jéfus  avoit 
la  tête  près  de  lut , & comme  dans  fon  fein* 
D’ailleurs  la  béatitude  éternelle  eft  fou  vent  repré- 
fentée  dans  l’Evangile  comme  un  fçftin,  dont 
les  anciens  Pauiarches  font  les  convives  , ainlî , 
dire  que  Lazare  fut  porte  dans  le  fein  d’Abrabam* 
c’eft  exprimer  qn’il  fut  admis  au  feftin  des  bien- 
heureux 8c  placé  à côte  d’ Abraham. 

Sinui  en  laiin  figniüe  auili  le  replis  du 


SEIGNEUR.  Ce  nom  qui  dans  l’origine  fignifiï 
celui  qui  tft  élevé  au  deifus  des  autres,  eft  rendu 
en  hébreu  par  a4J»ny  en  grec  par  liopios  , en 
latin  par  D>minus  \ il  convient  à Dieu  par  excel- 
lence , mais  dans  l'Ecriture  - .Sainte  il  eft  auffî 
donné  aux  Anges,  aux  Rois,  aux  Grands,  au 
foiiverain  Sacrificateur,  aux  Maîtres  par  leurs 
ferviteurs  , aux  Maris  par  leurs  époules  -,  & en 
général  à tous  ceux  ï qui  l’on  veut  témoigner 
du  refpech 

Nous  ne  voyons  point  que  les  Grecs  ni  le# 
Latins  aient  donné  à aucun  de  leurs  Dieux  le 
titre  de  Seigneur , parce  qu’ils  n’accordoienc  à 
aucun  le  fouverain  domtine  fur  toutes  choies  *, 
les  Hebreux  mieux  inftruits , qui  n’admet toienc 
qu’un  fe.il  Dieu  Créateur  8c  Souverain  Maître 
de  l’univers  , lui  ont  donné  ce  titre  augufte  avec 
rail'on.  Mais  ils  en  avoient  un  aune  plus  facré  , 
qui  n’eft  jamais  donné  à aucune  Ctéature  , c’eft 
le  nom  Jéhov.th , celui  qui  eft  , l'Être  par  excel- 
lence , ou  qui  exifte  de  foi  même*,  voyr^  Jéhovah. 
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d’une  robe.  Cpmme  les  anciens  portaient  de 
longi.es  robes  » pour  tirer  au  Tort , ils  «nettoient 
les  billets  dans  un  des  pans  qu’ils  repliaient  ; de  la 
il  eA  dit,  Prov.  c.  16,  if.  que  Von  met  les 
forts  dans  le  pan  de  la  robe  , in  finum  , mais 
que  c’eft  Dieu  qui  les  arrange.  Excutere  fimm 
Juum , fecouer  le  pan  de  l’a  robe,  eA  une  marque 
dh  orreur  pour  quelque  choie , abjeundere  içneni 
in  finti , cacher  du  feu  Jans  le  pan  de  fa  robe  , 
c*eA  nourrir  fecrettement  des  ientimens  de  ven- 
te an  ce. 

SÉLF.UCIENS  \ HïrmogCniin i. 

SEMAINE,  cfpace  de  fept  jours  qui  re- 
commencent fuccedi  vente  ne , ce  mot  eA  la  traduc- 
tion du  latin  Septimana  , du  grec  fcV«f«uctr  , de 
l'hcbrcu  Scfiabah.  Ainli  cette  manière  de  compter 
par  fept  jours  , Sc  de  chômer  le  feptième  , a 
été  commune  à prcfquc  tous  les  peuples,  clic 
eA  de  la  plus  haute  antiquité,  & c’cA  un  monu- 
ment de  la  Création. 

Dans  Vhiftoire  que  Moïfe  en  a faite  il  eA  dit 
que  Dieu  fit  le  monde  en  lix  jours,  qu’il  b .mit 
le  fenrième  & le  fanâifia , parce  qu'il  cefla  ce 
jour  là  de  faire  de  nouvel  t ouvrages,  Gcn.  c.  a, 
ÿ.  $.  Après  le  dduge  Noé  attendit  fept  jours 
avant  de  fortir  de  i’Archo  , lc<  noces  de  Jacob 
durèrent  fept  jours,  6c  les  funérailles  de  même, 
Gcn.  c.  8 , io  & ii  -,  c.  19,  if.  X7  -,  c.  50, 
if.  10.  Avant  la  fortie  d’Egypte,  Dieu  com.na  idi 
aux  Ifraelites  de  célébrer  la  fête  de  Pâques  pen- 
dait fep  jours  , Lxode , c.  11,  jf.  IJ.  La  même 
chofe  fe  falloir  Jtns  la  plupart  des  folemnité* 
des  Juifs , c’eA  ce  qui  rendit  facrê  parmi  eux  le 
nombre  lepcénaire , v.»y<q  Sspt  ,Sabavi.  L’ufage 
de  compter  par  femainr*  a r^gné  chez  les  anciens 
Chinois , chez  les  Indiens  , le»  Perfes  , l?s 
Chaidéens  , les  Egyptiens,  meme  chez  les  peuples 
du  Nord,  3c  on  ,’a  retrouve  chez  les  Péruviens, 
Hiji  du  ( alendrirr , par  M.  de  (iébelin  , p.  81  ; 
Hiji.  de  l'ancienne  A fit  en.  Eclairci ff.  §.  17  , 
p.  44 

Pmlicurs  favan»  ont  voulu  rapporter  cet  ufage 
aux  phafei  de  la  lune  8c  au  nombre  des  planètes  -, 
mais  pLiifqu’il  a eu  lieu  chez  des  peuples  qui  J 
navoient  aucune  connut  fiance  de  l’aflronomie  ni  * 
des  fept  pianétes,  il  doit  avoir  eu  une  autre  origine, 

8c  l'on  ne  peut  en  imaginer  une  plus  vraie  que 
ccMc  qui  nous  eA  indiquée  par  l’hiAoire  de  la 
création.  Mal  heure  ufem^nt  elle  a été  oubliée  chez 
les  nations  qui  ont  perdu  de  vue  la  tradition 
primitive  , elles  ont  conlcrvc  Tufage  , fana  con- 
nottre  le  dogme  e (Tenue!  auquel  il  fait  allulion, 
mais  Dieu  a eu  fuit»  de  le  conferver  chqz  les 
Patriarches,  8c  chez  ics  Juifs  leurs  defeendans , 
parce  q.j«  le  dogne  d’un  feul  Dieu  Créateur  a 
toujours  été  la  baie  do  D vraie  Religion. 

SEMAINES  DE  DANIEL , ye/q  Dapuei  et 
Sabbathiqus,  • 
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SEMAINE-S yNTE.  On  a-pslla  aiilit» 
femnine  qui  commoncc  au  dimancl  e des  R*m?aux 
8c  qui  précède  immédiatement  la  fète  d^  Pâqtes, 
on  l’appelle  aufii  la  grande  Jemaine , à caule  des 
grands  My Aères  que  l’on  y célébré.  Il  eA  incontef- 
t'sble  que  des  le  temps  des  Apôtres  cctre  femains 
a été  conlâcrée  à honorer  les  MyAères  de  la 
Paflion,  de  la  mort  Se  de  la  fêpul titre  de  Jéfut- 
ChriA,  à les  retracer  aux  yeux  8c  à fefprtt  des 
b idc  le  s par  tes  offices  que  l’on  y chante  8c  par 
les  cérémonies  que  l’on  y obltrve. 

Dans  l’Eglife  primitive  on  y pratiquoit  un  jetlnv 
plus  rigoureux  que  pendant  le  reAe  du  Carême  , 
on  s’y  impofoic  U xérophagie  , c’cA-à  dire  , que 
l’on  ne  mangoit  que  des  fruits  fecs  , on  fabAenoit 
des  plaifirs  les  plus  innocent , même  du  baifer 
de  paix  que  les  Fidèles  fe  donnaient  à l’F.glifo» 
tout  travail  ëtoit  défendu  , les  tribunaux  éic-ent 
fermés  , on  dtlivroir  les  prifonniers  , on  pratiquoît 
des  mortifierions  & d’jucrcs  bonnes  œuvres  » 
ks  Princes  meme  &:  les  Empereurs  en  donnoient 
l’exemple. 

8.  Jean  ChrylbAômc  nous  fait  ce  détail  dan* 
une  Home  lie  qu’il  a co.upofée  fur  ce  lu  jet , Op. 
tome  5,  p.  jij  « Nous  appclont,  dit-il , ce* 
» jours  la  grande  femaine , à caule  des  grand?* 
n chofcs  que  Norrc-Seigncur  y a fûtes.  Il  a fait 
» cedlr  la  longue  tyrannie  du  démon  , il  a détruis 
» la  mort , lie  le  fort  armé,  enlevé  les  dépo.iilles, 
n efface  le  péché , aboli  la  malcdulion , il  a 
» ouvert  le  Earadis  & l’entrée  du  Ciel,  réuni 
n les  hommes  aux  Anges , démoli  le  mur  de 
» réparation,  déchiré  le  voile  du  Sanctuaire-,  le 
» Dieu  de  paix  l’a  rétablie  entre  le  Ciel  6c  la 

n Terre CeA  pour  cela  rjue  les  Fidèle* 

» redoublent  leur  attention,  les  uns  augmentant 
n leur  jeône,  les  autres  prolongent  leurs  vailles, 
* multiplient  leurs  aumônes , s’occupent  de  bonne* 
» oeuvres  8c  de  pratiques  de  piété,  pour  témoi- 
» gner  à Dieu  leur  rcconnoiiTunce  du  grand  bien- 

n fait  qu’il  a daigné  nous  accorder Ce 

o n'eft  pas  une  feule  ville  qui  va  au  devant  de 
» Jéfus-CbriA,  comme  apri's  la  rcfm  reüiorv  de 
u Lazare  , mais  dans  le  monde  entier  do  nonv- 
» breules  Eglifcs  fc  prefentenc  à lui , non  avec 
» des  palmes  , mais  avec  des  oeuvres-  de  charité, 
» d humanité,  do  courage,  avec  des  jeûnes,  de* 
» larmes,  des  prière*  , J es  veilles  » 8c  dos  pratiques 
u de  piété.  Nos  Empereur*  même  honorent  rxa.<* 
n tetnent  ces  faims  jours,  il*  font  ce  Ter  lesalfiire* 
» publiques,  afin  que  leurs  lu  jets  libre'*  do  tout 
» autre  loin  ne  penfent  qu’au  culte  du  Seigneur, 
» Que  l’on  celle , dilent-ih  , les  occupation*  du 
j>  b irreau  . les  procès,  le*  difputcs  , h vengeance 
» publique,  le*  fupplicc*.  Les  foutfrances  8c  'es 
» grâces  du  Sauve cr  font  pour  tou*,  que  fe* 
n iervitcur*  faîTent  auili  du  bien  h leurs  frères, 
n On  délivre  les  prisonnier*.  J>e  même  q*ie 
n notre  Siuvcur  iDfcendant  aux  enfe.*  à mis  eu 
o liberté  tous  ceux  que  D mort  ceicnoit  captif*. 
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» ainfi  fes  fervitcurs,  la  RiTfure  de  leur  1 

» pouvoir,  &c  pour  imiter  la  mi  1er i corde  , brifent 
» les  chaînes  corporelles  des  coupables,  ne  pouvant 
» les  délivrer  de  leurs  liens  fpirituels  ».  Btng'an, 
Cri*.  Ecclef.  I.  21,  c.  i,  §.  14.  Tkomajftn , 
Traité  des  fîtes , I.  2 , c.  14. 

SÊMI -ARIENS , voye\  Aki kss. 

SjElMIDL  LITES  , vnyej  Barsavxe ss, 

SEMI-PÉLAGIANISME,  fyftémc  fur  la  grâce 
8z  la  prédeftînation  peu  différent  de  celui  de 
Pelage , & qui  fut  embr^fle  par  pluficurs  Théo- 
logiens Gaulois  au  commencement  du  cinquième 
fiècle  *,  ils  furent  réfutés  par  S.  Auguftin  auffi 
bien  que  les  Pelagiens  , 8c  condamnés  dans  le 
ficelé  litivant  par  le  deuxième  Concile  d’Orangc , 
Pan  519. 

On  attribue  les  premières  femenecs  du  fîmi- 
Pèlagianifme  à Caflien , Moine  célèbre  , qui  avoit 
paffe  une  partie  de  fa  vie  parmi  les  Solitaires 
de  la  Thcbaïde  , qui  avoir  enfuite  été  fait  Diacre 
de  l’Eglifc  de  Conftantiïiople  par  S.  Jean  Chry- 
foffûme  , & «élevé  à la  Prétrife  dans  celle  de 
Rome.  Il  étoit  venu  demeurer  à Marfeille  où  il 
bâtit  deux  Monartèrcs  , l’un  pour  les  hommes  , 
l’autre  pour  les  femmes.  Devenu  Abbé  de  celui 
de  S.  Vidor  , il  fe  fit  une  grande  réputation  par 
fa  vertu.  En  écrivant  fes  Cmférences  Spirituelles 
pour  l’inftrudion  de  fes  Moines , vers  l’an  416 . 
il  enfeigna  dans  la  treizième,  qi«c  l’homme  peut 
avoir  dr  foi-même  un  commencement  de  Foi  8c 
an  défir  de  fe  convertir , que  le  bien  que  nous 
faifons  ne  dépend  pas  moins  de  notre  libre  ar- 
bitre que  de  la  grâce  de  Jcfus-Chrift  -,  qu’à  la 
vérité  cette  grâce  cft  gratuite  en  ce  que  nous 
ne  la  méritons  pas  en  rigueur  , que  cependant 
Dieu  la  donne  , non  arbitrairement  par  fa  puif- 
fance  fouveraine  , mais  félon  la  mefure  de  Foi 
qu’il  trouve  dans  l’homme  , ou  qu’il  y a mile 
lui-même  •,  qu’il  y a dans  plufieurs  une  Foi  que 
Dieu  n'y  a pas  mife  , comme  il  paroît  , dit-il , 
par  celle  que  Jéfus-Chrift  a louée  dans  le  Cen- 
turion de  l’Evangile. 

Caflien  ne  nioit  pas  , comme  Pelage , Pexiftcnce 
du  péché  originel  dans  tous  les  hommes  ni  fes 
effets  , qui  font  la  concupilccnce  , la  condam- 
nation à la  mort  , la  privation  du  droit  à la 
béatitude  éternelle  -,  il  n’enfeignoit  pas  comme 
cet  hérétique  que  la  nature  humaine  cft  encore 
suffi  faine  qu’elle  l’étoit  dam  Adam  innocent  , 
que  l’homme  peut  fans  le  fecours  d’une  grâce 
intérieure  faire  toutes  fortes  de  bonnes  œuvt es , 
s’élever  au  plus  haut  degré  de  pcrfeflion  , & 
confommcr  ainfi  par  fes  forces  naturelles  l’ou- 
vrage de  Ion  falut.  Mais  il  foutenoie  que  le 
péché  d’origine  n’a  poinr  tellement  aff’oiblî 
l’homme  qu’il  ne  puiflfe  délirer  naturellement 
d’avoir  la  Foi  , de  fortir  du  péché  , de  recou- 
vrer ia  juflicc  i que  quand  il  dans  ccs  bonnes 
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difpofittons  Dieu  les  récomponfe  par  le  don  des 
la  grâce  *,  ainfi  , félon  lui  , le  commencement 
du  falut  vient  de  l’homme  & non  de  Dieu.  Il 
ne  pretendoit  pas,  co.nme  Pelage  , qu’une  grâce 
intérieure  provenante  ffctruiroit  le  libre  arbitre, 

.Sa  Dodrine  fut  reçue  avec  emprertement  par 
pluficurs  membres  Cierge  de  MariVt'lr  qui 
ne  pouvoient  pas  goûter  D rigueur  des  fenri- 
mens  de  S.  Auguffin  touchant  la  grâce  & la 
préJeftination  . aulîi  les  femi-Pclaeieus  font  fou- 
vent  appelés  MafJHUnfcs , les  Marùi'lois.  S.  Prof- 
per  & un  autre  laïque  nommé  Hilaire  , alarmés 
des  progrès  que  faifoient  ccs  reftes  de  Pclagia- 
nifme  , en  écrivirent  à S.  Auguffin  , & le 
prièrent  de  les  réfuter.  C’eff  ce  que  fit  le  faint 
Dodeur  dans  fes  deux  livres  de  U PrêJjiini- 
tion  des  Saints  8c  du  don  de  la  perfîvéranci* 
Ainfi  , pour  lavoir  au  jufie  en  quoi  conliffoienc 
les  ersenrs  de  Caflien  8c  de  fes  partifans  , il 
faut  comparer  les  lettres  de  Profpcr  8c  d’Hilaîre 
à S.  Auguffin  avec  les  réponfes  qu’il  y a faites 
dans  ccs  deux  livres  Cela  eft  d’autant  plus  né- 
ccfTitrc  que  certains  Théologiens  , prétendus 
Difciples  de  S.  Auguftin  , ne  manquent  jamais 
d'accufer  de  fîmi  - Péla^tamjmc  quiconque  ne 
pente  pas  comme  eux. 

i°.  Les  lcnii-i'élagienf  foutcnoienc  que  malgré 
le  péché  originel  l’homme  a autant  de  pouvoir 
de  faire  le  bien  que  de  faire  le  mal  , qu’il  fe 
détermine  avec  autant  de  facilité  à l’un  qu‘l 
l’auttc  , lettre  de  S.  Profpcr,  125e.  entre  celtes 
de  S.  Aug.  n.  4.  C’eft  en  cela  même  que  les 
Péiagiens  faifoient  confifter  le  libre  arbitre  , 
S.  Au g.  op.  imper f 1.  3 , n.  109  & 117. 

Dans  fes  deux  livres  le  f«int  J 'odeur  ne  s’at- 
tache point  diredement  à combattre  cette  no- 
tion de  la  liberté  humaine  , mais  il  l'avoir  ré- 
futée dans  les  ouvrages  précédons  \ il  y avoit 
fait  voir  que  par  le  pcchc  d'Adam  nous  avons 
perdu  cette  grande  & Uureufr  liberté’ , cet  équi- 
libre prétendu  de  notre  volonté  entre  le  bien 
8c  le  mal , que  par  la  concupifccnce  nous  fommea 
entraînés  au  mat  8c  non  au  bien  , que  pour 
rétablir  en  nous  une  égalité  de  pouvoir  entre 
l’un  & l’autre  il  faut  J’impulfion  de  la  grâce.  Il 
réfute  de  nouveau  cette  notion  Pélagienne  de  la 
liberté  , op.  imperf.  ibid.  F. le  ctoit  détruite  d’ail- 
leurs par  le  Dogme  capital  que  N.  Auguffin  avoit 
établi  dans  tous  les  ouvrages,  lavoir  , que  pour 
tout  bon  défir  , comme  pour  toute  bonne  a&ion  , 
nous  avons  befoin  d’une  grâce  intérieure  pré- 
venante , or  il  ne  feroit  pas  néceffaire  que  la 
grâce  prévînt  notre  volonté,  fi  nous  avions  na- 
turellement autant  de  poi^oir  pour  faire  le  bien 
que  pour  faire  le  mal.  Voye\  Liberté. 

2°.  Selon  les  fémi-Pélagiens  , l’homme  par  les 
forces  naturelles  , par  fes  pieux  défirs  , par  fes 
prières,  peut  mériter  la  grâce  de  la  foi  8c  de 
la  juftification  -,  quiconque  s’y  difpofe  ainfi  l’ob- 
tient pour  récomponfe  de  fa  bonne  volonté  : d’où 


Digitized  by  Google 


S E M 

il  s’enfuît  que  le  commencement  du  falut  vient 
de  l’homme  Se  non  de  Dieu  •,  S.  Profp.  n.  4 
6c  9 , Lettre  titulaire  , 126e.  , n.  1 Se  3. 

S.  Augufttn  réfute  cette  Dourine , de  pradefl. 
fanB.  c.  % , n.  3 & fuiv.  Il  prouve  par  l’Écriture 
& par  les  Pères  que  le  commencement  de  la  Foi 
vient  de  Dieu , &:  que  la  grâce  de  la  Foi  cft 
gratuite  comme  toute  autre  grâce  i vérité  capi- 
tale qui  détruit  tout  le  fyftême  de  CaJticn  6c 
de  fes  adhérens. 

On  ne  conçoit  pas  de  quel  front  Janfcnius  a 
ofé  dire  dans  fa  4e.  propofitlln  condamnée  : 
les  fitni  - Pélagi  en  s admr  noient  la  necrjjtté  de  la 
gr.ice  intérieure  provenante  pour  toute  bonne  ac- 
tion , même  pour  le  commencement  de  la  Foi  • 
mais  Us  étaient  Hérétiques  en  ce  qu'ils  dtjoient 
que  cette  grâce  était  telle  que  l'homme  pouvait  y 
rejijler  ou  y confcntir. 

3°.  Ils  diloient  que  Dieu  veut  fauver  tous  les 
hommes  indifféremment  que,  Jcfus-Chrifl:  cft  mort 
pour  tous  également  ; qu'ai  n fi  le  falut  8c  la  vie 
éternelle  l'ont  offerts  à tous  , accordés  à ceux 
qui  s’y  difpofent , refufés  feulement  à ceux  qui 
n’en  veulent  pas.  S.  Profp  n.  4,  6 , 7 *,  Hilaire . n.  7. 

S.  Auguftin  ne  s’arrête  point  à ce  chef  ; il 
avoir  fuffifamment  expliqué  dans  fes  autres  ou- 
vrages en  quel  fens  Dieu  veut  fauver  cous  les 
hommes.  Il  ne  le  veut  pas  indifféremment , puif- 
qu’il  y a des  hommes  auxquels  il  fait  plus  de 
races,  auxquels  il  accorde  des  moyens  de  falut  plus 
uifTans , plus  prochains  , plus  abondant  qu’aux  au- 
tres. L.  4 contra  Julian . c.  8 , n.  41  , 44.  Jcfus- 
Chrift  n’cft  pas  mort  pour  tous  également , puifque 
les  uns  reçoivent  plus  de  fruits  de  la  mort  que  Jcs 
autres.  On  voit  encore  ici  la  mauvaife  foi  de  Jan- 
fcnius qui  a taxé  de  fémi'P élagianifme  ceux  qui 
diCcnt  que  Jcfus-Chriû  cft  mort  pour  tous  les  hom- 
mes , il  falloir  ajouter  , également  fit  indifféremment. 
Voye{  Rédemption  , 8auvf.uk. 

il  eft  faux  que  le  l’alut  ne  l’oit  offert  & ac- 
cordé qu’à  ceux  qui  s’y  difpofent  , puilquc  c’cft 
Dieu  même  qui  donne  ces  difpoiicions.  Souvent 
fa  mifericordc  convertit  des  aines  qui  loin  de 
i’y  diCpofer  le  révoltent  contre  lui  , témoin 
S.  Paul  , changé  de  perfccuteur  en  Apôtre  , 
1.  de  grat.  & lih . arb.  c.  5 , n.  II. 

40.  Les  icmi-Pélagicns  prétendoient  que  toute 
la  différence  entre  les  Elus  6c  les  réprouvés 
vient  de  leurs  difpofitions  naturelles  , que  Dieu 
prcdcffinc  à la  Foi  6c  au  Salut  ceux  dont  il 
prévoit  les  bons  défirs  , la  bonne  volonté  , 
l’obéiffance  , qu’il  réprouve  ceux  donc  il  prévoit 
la  réîiftance  , S.  Profp.  n.  3 -,  Hilaire , n.  x. 

S.  AuguiVm  prouve  au  contraire  que  la  diffé- 
rence vient  de  ce  que  Dieu  appelle  les.  uns  par 
millricorde  , & laiffc  les  autres  par  juftic*  , 
fans  les  appeler  ; Je  pradejl.  jf.  c.  6 , n.  u j 
c.  8 , n.  14.  Mais  il  ne  faut  pas  ou t lier  ce  que 
le  faint  Dodeur  a enfeigné.  ailleurs.  r fivoir  , 
que  ccufe  qui  ne-  croient,  point  âu  ne  viennent 
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point , réflAent  à la  vocation  de  Dieu  & à fa 
volonté  , Se  méprirent  la  mifericordc  de  Dieu 
dans  fes  dons,  de  J'pir.  & litt.  c.  33  , n.  58  *, 
c.  34  , n.  60.  Ils  font  donc  appelés  , mais 
non  de  la  manière  la  plus  propre  à vaincre  leur 
réfiftancc  , 1.  1 , ad  fimplic.  q.  î . n.  13»  voca- 
tion que  S.  Auguftin  nomme  ailleurs  Jecundum 
propojitum.  Mais  fi  la  vocation  , telle  qu’ils  la 
reçoivent  , ne  leur  donnoit  pas  un  vrai  pouvoir 
d’obéir  , elle  ne  feroit  pas  ftncère  •,  or  foup- 
çonner  Dieu  de  manquer  de  fincérîté  , ce  feroit 
un  blafphcme. 

50.  Ces  mêmes  raifonneurs  concluoicnt  que 
Dieu  fait  annoncer  l’Evangile  aux  peuples  dont 
il  prévoit  la  docilité,  & non  à ceux  dont  il  prévoie 
l’incrédulité,  S.  Profp.  n.  5 , Hilaire  ,n.  3,  ils  pré- 
tendoiem  que  S.  Auguftin  l’avett  ainli  enfeigné  lui- 
même,  Expof.  qujrumd.  q.  Epifl.  ad  Rom.  pvog.  6op 
Epifl.  roa  ad  Dca  grattas  , q.  2 , n.  4, 

C’cfl  une  cireur  , répond  le  laint  Dodeur  t 
Jéfus-Chrift  affure  dans  l’Evangile  que  li  les  Ty- 
riens  Sc  les  Sidouicns  a voie  ut  été  témoins  -des 
miracles  qu’il  orcroit  dans  la  Judée  ils  auroient 
fait  pénitence  , Mate.  c.  il  , y.  21  , Luc  , c.  10, 
if.  13.  Dieu  prüvoyo'*c  donc  que  ces  peuples  au- 
raient été  plus  dociics  que  les  Juifs  v cependant 
l’Evangile  etoit  annonce  à ceux-ci , & ne  l’croic 
pas  à ceux-là  : de  Pradejl.  Jatud.  c.  9,  n.  12  & iS 
Je  Dono  perfev . c 14  , n.  35.  Aulli  S.  Auguliin 
avoit  corrigé  dans  fes  Réeradations , 1.  1 , c.  23  ,, 
n.  2 , les  paffages  delqucls  les  fémi  - Pelagicns 
vouloient  le  prévaloir. 

6V.  Quand  on  leur  citoif  l’exemple  des  en  fans- 
donc  l’un  reçoit  , avant  d«  mourir  , la  grâce 
du  baptême  , l’autre  meurt  privé  de  ce  bienfait, 
fans  qu’il  y ait  eu  aucun  mérite  ni  démérite  de 
parc  ni  d’autre  , ils  diloient  que  Dieu  accorde 
au  premier  la  grâce  de  la  juftincation  6c  du> 
falut  , parce  qu’il  prévoit  que  cet  enfant  , s’il 
parvenoie  à l’âge  mûr  feroit  fidèle  , qu’il  rcfula 
cette  faveur  à l’autre  , parce  qu’il  prévoit  que  li 
Celui-ci  grandiiToit , il  feroit  indocile  6c  rebelle  r 
S . Projper  , n.  5 i Hilaire  , n.  8. 

S.  Auguftin  répond  que  c’eff  une  abfurdité  ; 
Dieu  lèroic  injuffe  , s’il  jugeoit  lés  créât  m'es 
non  fur  ce  qu’elles  ont  fait  > nuis  fur  cc  qu’elles 
auroient  fait  dans  d’autres  circonffanccs  , Se  s’il 
avoit  égard  à des  mérites  ou  à des  démérites  qui 
n’exifteront  jamais , Je  prcrdejljdnél.  c.  12  , n.  24  ; 
c.  14 , n.  29  : de  Dutio  petjev.  c.  9 , n.  22.  Le  Saine 
Dodcur  1 c>. • tient  que  toute  la  différence  dt  la 
conduite  de  Dieu  à l’égard  de  ces  enfanse A l’effet 
d’un  discret  ou  d’une  prcdtllination  gratuite  de* 
Dieu,  6c  il  le  prouve  par  plufkurs  paffiges  do- 
S.  Paul.  On  voit  afléz  de  quelle  predclti  nation, 
il  oft  ici  queffion. 

70.  Les.  ll-mi-Pélagicn»  raifonnoient  de  mémo 
fur  le  don  de  la  perfev er a nce , il*  rcjcioient  lai 
différence  que  S.  Augnftin  a/oic  mile  encre  la. 
j grâce,  de  peifûvéraitwCj  donnée:  à.  Adam*  >.  6c.  ceiUju 
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que  Dieu  donne  aux  Saints  , entre  ce  qu’il  avoit 
appelé  adjutorium  quo  , & adjutorium  Jine  q to  , 
J,  de  Corrept  0 Grat.  c.  il  & u , n. 

Cette  declrinc  , di [oient- il*  , n’eft  propre  qu’à 
jeter  tout  le  monde  .dans  le  déièfpoir  \ fi  les 
Saints  font  tellement  aidés  par  la  grâce  , qu’ils 
r.c  pui(fent  déchoir  , & fi  les  autres  font  aban- 
donnés de  manière  qu’ils  ne  puiflenr  vouloir  le 
bien  , c’en  eft  fait  de  i’efperancc  Chrétienne  , 
les  exhortations  de  les  menaces  font  inutiles  8c 
a b (ur  des.  Quelle  que  foie  la  grâce  finale  accor- 
dée aux  prtdeftincx  , il  dépend  toujours  d’eux 
d’y  obéir  ou  d'y  rélifter  , S.  Pr*Jp-  n.  a & 3 -, 
Hilaire  , n.  1,4,6. 

Ces  gens-là  , repond  S.  Auguftin  , ne  s’ert- 
tendenc  pt»s  eux-mé.nes  , lorsqu'ils  prétendent  que 
l’homme  peut  réftfter  à U grâce  de  la  petfévé- 
rance  ftnaie.  « Un  ne  peut  pas  dire  que  la  per- 
» fevé rance  jufqu’à  la  fin  ait  été  donnée  à un 
» homme  avant  que  la  tin  foit  venue  ; or  quand 
• » cette  vie  eft  finie  , il  n'cft  plus  à craindre  que 
* l’homme  perde  la  grâce  qu’il  a reçue,  ou  qu’il 
» y réfifte  ».  De  dono  perjev,  , c.  6 , n.  10; 
c.  17  , n.  41.  Si  telle  eft  la  feule  différence  qu'il 
y a entre  la  grâce  d’Adam  8c  la  grâce  finale 
des  Saints,  les  Jcmi-Pélajfiens  avoient  tort  de  li 
rejrtcr  ; Dieu  en  effet  n’a  pas  tiré  Adam  de  ce 
monde  pendant  qu’il  croie  encore  innocent  , au 
lieu  qu’il  fait  moutir  les  faints  en  état  de  grâce. 
Il  eft  donc  vrai  dans  ce  fens  que  l'homme  ne 
peut  pas  rélifter  à la  grâce  de  la  perfeviir&nce 
finale  , puifqu’il  ne  dépend  pas  de  lui  de  fortir 
de  ce  monde  quand  fl  le  veut  , ni  d’être  rebelle 
après  fa  mort  , 8c  puifque  c’eft  dans  ce  fens  feu- 
lement que  la  grâce  finale  meut  la  volonté  d’un 
.Saint  d’une  manière  invincible  , inlUrmontab-e  , 
irréfiftiblc , De  corrept.  & grat. , c.  11,  $.  38, 
il  y a de  la  mauvailè  foi  à vouloir  appliquer  à 
toute  grâce  intérieure  aâuolle  ce  que  b.  Au* 
guftin  dit  de  la  grâce  finale  feulement  , 8c  c’eft 
une  abfurdité  de  vouloir  tirer  de  là  une  prétendue 
clef  de  tout  le  fyftêmc  de  S.  Auguftin  fur  la 
grâce , comme  font  certains  Théologiens. 

8Q.  Les  fimi- Pélsmens  difoient  que  la  manière 
dont  S.  Auguftin  expliquoic  la  prédeftination 
fecundùm  propofitum  étoit  inouïe  dans  l’Ëgiife , 
contraire  au  femiment  des  anciens  Pères , inu- 
tile pour  réfuter  les  Pelagiens  , que  quand  elle 
feroit  vraie  , il  ne  faudroit  pas  la  prèchor,  S . Prof 
per , n.  % 8c  3 -,  Hilaire  , n.  8.  Ils  ajoutoient, 
fi  un  homme  ne  peut  croire  qu’autanc  que  Dieu 
lui  en  donne  la  volonté  , celui  qui  ne  l’a  pas  ne 
peut  être  blâmé  ; tout  le  blâme  doit  retomber 
fur  Adam  , feule  çaufe  de  notre  condamnation  , 
Hilaire  y n.  J. 

La  rlponfe  de  S.  Auguftin  eft  que  les  anciens 
Pères  n’ont  pas  eu  beloin  d’examiner  la  quef- 
tioin  de  1a  prédeftination  , au  lieu  qu’il  s’eft 
trouvé  forcé  d’y  rentrer  pour  réfuter  les  Ptla- 
gâens  , 8c  démontrer  que  la  grâce  eft  absolument 


S E M 

gratuite.  'Ve  preedefi.  Sanfl.  , c.  14  « n.  17; 
Mais  dam  le  livre  de  dono  perfev» , c.  19  8c  i o , 
n.  48  , çi  , il  fait  voir  que  les  anciens  Pèrco 
ont  futftlamment  foutersu  la  prédeftination  gra- 
tuite, en  enlcignant  que  toute  grâce  de  Dieu 
eft  gratuite.  Cela  eft  exactement  vrai , puifque 
dar.s  les  anciens , non  plus  que  dans  S.  Auguftin  , 
il  ne  fur  jamais  queftion d’une  prétendue  prédeftina- 
tion gratuite  à la  gloire  éternelle , Bofluec , D.fenfe 
de  la  tradition  des  faints  Pères , 1.  12  , c.  34,  Maffei, 
Hift.  Theol. , I.  ^1 , p.  17  ) 8c  fuivantes. 

A ce  que^l’on  ajoutolt  qu’il  fiudroir  blâmer 
Adam  feul  , 8c  non  fes  defeendans  , le  faine 
Do&eur  ne  répond  rien  -,  mais  il  avoir  dit , 1.  Je 
corrept.  8 grat. , c.  14,  n.  4$,  qu’il  faut  tou- 
jours réprimander  les  pécheurs  , afin  que  cette  cor- 
reftion  lbic  un  remède  pour  ceux  qui  font  pré- 
deftincs  , une  punition  8c  un  tourment  pour  ceux 
qui  ne  le  font  pas.  Mais  ft  ccs  derniers  ne  reçoi- 
vent point  de  grâce , & s’ils  le  trouvoient  aan« 
une  impuiffance  abfolue  de  fortir  du  péché,  de 
quoi  mériteroienc-ils  d’etre  punis?  nous  verrons 
ci-après  que  ce  n’eft  point  là  le  femiment  du 
faim  Do&cur. 

p9.  S»  Profper  le  prie  d’expliquer  comment  la 
grâce  prévenante  8c  coopérante  ne  détruit  point 
le  libre  arbitre  , n.  8.  8.  Auguftin  n’y  fatisfaic 
point-,  il  jugea  fans  doute  que  tout  l’embarras 
venoit  de  la  faillie  idée  que  les  Pélagiens  8c  les 
ferai -Pclagiens  l‘e  faifoient  du  libre  arbitre  , & 
que  nous  avons  vue  ci  deftus , n.  i« 

Il  avoit  dit,  1.  1 , RctraS. , c.  il,  n.  4 ; 
1.  a , C.  1 , n.  x , que  rien  n’eft  autant  en  notre 
pouvoir  que  notre  propre  volonté,  que  cependant 
elle  eft  encore  plus  au  pouvoir  de  Dieu  qu’au 
nôtre.  Si  nous  n’avions  pas  un  vrai  pouvoir  de 
rcfifter  lorfquc  Dieu  meut  notre  volonté  par  la 
grâce  , ces  leux  maximes  de  S.  Auguftin  feroient 
contradictoires. 

jo®.  S.  Profpcr  le  prie  encore  de  décider  11 
dans  la  prédeftination  fecundùm  prapofitum  , le 
decret  de  Dieu  n’eft  rien  autre  choie  que  la 
prcfcicnce  , ou  li  au  contraire  la  prefcicncc  eft 
fondée  fur  un  décret,  n.  8.  Il  obferve  que  félon 
le  femiment  unanime  des  anciens,  le  décret  de 
Dieu  8c  la  prédeftination  font  dirigés  par  la 
prclcience  -,  qu’ainh  Dieu  choüit  les  uns  6c  ré- 
prouve les  autres  , parce  qu’il  a prévu  quelle 
feroit  la  fin  de  chacun  , & quelle  volonté  il 
auroic  fous  le  fecourt  dp  la  grâce*  Il  parole  qu’ici 
S.  Profper  vouloic  parler  de  la  prédeftination  à la 
gloire  éternelle. 

S,  Auguftin  l'a  compris  fans  doute  , cependant 
il  fe  contente  de  penfer  & de  parler  comme  les 
an-iens.  a Dieu,  dit-il,  donne  la  persévérance 
» finale , il  a lu  , fans  doute  qu’il  la  donneroit  -, 
» telle  eft  la  prédeftination  des  Saints  que  Dieu 
>•  a élus  en  Jéfus-Chrift  avant  1a  création  du 
» monde  , De  dono  perfev . , c.  7 , n.  1 J.  Ofera- 
» t*  on  dire  que  Dieu  n’a  pas  prévu  à quels  hommes 
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donneront  la  foi  & la  pcrfivérance  ? S’il  l'a 
» prevu,  il  a donc  prévu  aulli  les  bienfaits  par 
» lesquels  il  daigno  les  fauver.  Telle  efk  la  pré* 
v»  defltnation  des  Saints , rien  autre  choie  , lavoir 
» la  pre faïence  Sc  la  préparation  des  bienfaits 
» par  lesquels  Dieu  délivre  avec  une  certitude 
» entière  ceux  qui  font  délivrés  » , c.  14,  n.  jj. 

Si  S.  Auguflin  a fuppofé  un  décret  de  predef- 
tination  à la  gloire  , antérieur  A la  prefcience  , 
c’étoit  1\  le  cas  d’en  parler,  paifque  c’étoit  le 
fujet  de  la  demande  de  S.  Profper  ; cependant 
il  n’en  dit  rien , il  borne  la  prédcflination  A la 
préparation  des  grâces  ou  des  moyens , fans  faire 
aucune  attention  A la  fin  dernière  pour  laquelle 
ils  font  donnes. 

ii°.  Enfin  S.  Profper  le  prie  de  montrer  com- 
ment le  decret  de  Dieu  ne  nuit  ni  aux  exhor- 
tations , ni  A la  néceflité  du  travail  de  ceux 
qui  défefpèrcnt  de  leur  prédestination , n.  8. 

C’eft  ici  le  point  capital  fur  lequel  S.  Auguftin 
s'étend  le  plus.  Il  répond  que  S.  Paul  , en  enfei- 
gnant  la  prédeflinition , n’a  pas  laifié  d’exhorter 
fes  auditeurs  A la  foi  *»  que  Jéfus-ChriA , en 
apprenant  aux  hommes  que  la  Fui  eft  un  don  de 
Dieu  , 11’a  pas  moins  ordonné  de  croire  en  lui , 
De  dono  perfev.  , c.  14,  n.  34;  donc  Jcfus- 
Ciirifi  6c  S.  Paul  ont  ftippofé  que  Dieu  donne 
la  grâce  pour  croire,  St  ils  ordonnent  A l’homme 
de  correfpondre  à cette  grâce.  Ainfi  l’a  entendu 
S.  Auguftin  , puilqu’en  expliquant  c es  paroles 
de  l’Évangile  , a les  Juifs  ne  pouvoienr  pas  croire 
» en  JéfüS'Chrift , parco  que  Dieu  avoir  aveuglé 
» leurs  yeux  6c  endurci  leur  ccrur  » Joan. , c.  11, 
jr.  39  , le  S.  Dodeur  dit  qu’ils  ne  le  pouvoienr 
pas,  parce  qu’ils  ne  le  vouloient  pas  , Tra3.  5 3 , 
in  Joan.  , n.  4 & fuiv.  Nous  difons  d^  même 
cet  homme  ne  peut ie  réfoudre  A faire  telle  choie  i 
te  nous  entendons  qu’il  manque  de  volonté  6c 
non  de  pouvoir.  Ainli  lorfqu’il  cft  dit  que  Dieu 
avoit  aveuglé  les  yeux  te  endurci  le  cœur  des 
Juifs , cela  fignifie  que  Dieu  les  avoit  lailfé 
s’aveugler  8c  s’endurcir  , qu  il  ne  les  en  avoir 
pas  empêchés  , voye{  Endurcissement.  Donc 
lorfque  S.  Auguftin  ajoute  que  quand  ceux  qui 
écoutent  la  prédication  n’y  obéiflenc  pas  , c’eft 
que  lobéilfance  ne  leur  a pas  été  donnée  , De 
dono  perfev.  , c.  14  , n.  37  , il  faut  entendre 
qu’ils  n’ont  pas  voulu  correspondre  A la  grâce 
qui  leur  donnoic  le  pouvoir  de  croire. 

Ou  il  faut  , dit  le  faint  Dodeur,  prêcher  la 
prédcflination  comme  l’onfeignc  l’Ecriture  , ou 
il  faut  Joute  ni  r avec  les  Pélagiens  que  la  grâce 
de  Dieu  efi  donnée  félon  nos  mérites , De  dono 
prrjtv.y  c.  16  , n.  41  i cela  eft  exactement  vrai 
de  la  predeftination  «i  la  gr.ice , qui  feule  cft  en- 
feignéc  dans  l’écriture  •,  mais  cela  ne  touche  point 
à la  prédcflination  , a la  gloire.  Il  faut  encore 
fe  fou  venir  que  fuivant  la  doctrine  très-vraie  de 
S.  Auguftin  , la  gloire  éternelle  , quoique  récom- 
penfe  de  nos  mérites,  efl  cependant  une  grâce , 
Théologie»  Tl  me  111 . 


SEM  489 

parce  que  nos  mérites  font  un  effet  de  D grâce  , 
Op.  imperf. , 1.  1 , n.  133,  Sec.  On  peut  donc 
dans  un  fens  dire  la  même  choie  à l’égard  de 
la  perfevérancc  finale  , puifque  S.  Auguftin  con- 
vient qu’on  peut  la  mériter , ou  du  moins  l’ob- 
tenir par  des  prières  , De  dono  perfev.  c.  6,  n.  10. 

Quand  on  lui  objede  cjuc  la  prédcflination  cft 
plus  propre  A délcfpérer  qu’aencourager  les  Fidèles , 
il  répond  : « C’eft  comme  fl  l’on  diloit  que  notre 
» lâlut  leroit  plus  sûr  entre  nos  mains  qu’entre 
>*  les  mains  de  Dieu  » , ibid.  , c.  6 , n.  Il  ; 
c.  17,  n.  48  ; c.  zz  , n.  61.  Cette  réflexion  efl: 
jufle , fi  Dieu  donne  A tous  des  grâces  6c  lu 
pouvoir  de  pcifevércr  jufqu’A  la  fin;  mais  il  y 
auroit  lieu  de  défcfpcrer  , fi  ces  grâces  étoienc 
refufoes  au  plus  grand  nombre  des  hommes  à 
caufe  du  péché  oViginel , ou  A caufe  d’un  décret 
que  Dieu  a fait  de  les  tailler  dans  la  mille  de 
perdition. 

Aulli  le  faint  Do&eur  ne  veut  pas  qu’un  Pré- 
dicateur apoflrophe  ainfi  fes  auditeurs  : « Pour 
» vous  qui  croyez , ccft  en  vertu  de  la  prédvf- 
» tinacion  divine  que  vous  av«  reçu  la  grâce 
>1  de  la  Foi  » quant  A vous  A qui  le  péché  plaie 
» encore  , vous  n’avez  pas  reçu  la  morne  grâce. 

» Si  vous  tous  qui  obcifTet  à prélcnt  n'êtes  pas 
» prédclhnés  , les  forces  vous  feront  ôtées  , afin  que 
» vous  celfict  d’obéir  ».  Parler  ainfi , dit  S.  Âu- 
guftin  , c’eft  prédire  aux  auditeurs  un  malheur, 
6c  leur  infultcr  en  face.  Il  veut  que  l’on  parle 
A la  troifième  perfonne , 6c  que  l’on  dite  : u Si 
» ceux  qui  obéiflent  ne  font  pis  predeftinés  à 
» lu  gloire  , ils  ne  font  que  pour  un  temps,  ils 
» ne  perfcvéreronc  pas  dans  l’oÎHiflancc  jufqu’A 
» la  fin  » ; c.  zi , n.  58  6c  fuiv. 

Cette  tournure  ne  changeroir  pas  le  fens , 8c 
ne  feroit  pas  plus  confoiante , fi  le  mut  fatal  n’eroit 
pas  retranché  t les  forces  vous  feront  ôtées.  Don» 
•S.  Auguftin  a fenti  la  néceflité  de  les  fiippritncr; 
6c  de  la  S.  Profper  conclut  avec  raifon  que  le 
Saint  Dodeur  n'a  point  penfc  ce  qu’elles  expri- 
ment , ud  excepta  Genuenf.  n.  9.  Autrement 

il  auroir  manque  de  lincérité  & fe  feroie  contre- 
dit exprès  , cholb  dont  nous  ne  le  foupçonnerons 
jamais.  Il  a donc  eu  raifon  de  fou  tenir  contre  les 
fcnu-Pcl/rgiens  , que  U prédcflination  , telle  qu’il 
l’emend,  ne  peut  ddel’pérer  ni  décourager  per- 
fonne  i puifque  ceux  même  qui  ne  font  pjs  pré- 
deflincs  ne  font  pas  pour  cela  privés  de  grâce* 
à la  mort , non  plus  que  du  pouvoir  de  il  con- 
vertir. 

Au  refle  voici  le  feul  endroit  01A  S.  Auguftin 
a employé  le  terme  de  préde filiation  à la  gloire , 

J 6c  cela  n’efl  pas  étonnant  , puifqu’i!  trait  oit  üe 
la  perfcvcrance  finale  , or  on  ne  peut  pas  douter 
que  quiconque  cfl  prédefliné  Acer  te  pcrfivérance , 
ne  fort  aulli  prédéfinie  A la  gloire  érernclle. 

Mais  lorfque  de  prétendus  Augufliniens  ofcnt 
affirmer  que  ceux  qui  n’admettent  pas  la  pré-» 
dtftinaiion  gratuits  A ia  gloire  éterncdclbnt  jtmi- 
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Pilagiens  , Sc  contrediftnc  la  doclrïne  de  S.  Au- 
guftin  , ils  en  impofcnt  grofTièrcment  aux  hommes 
peu  inftruits;  par  les  pièces  originales  de  la  dif- 
pute  entre  lui  Sc  ces  Prêtres  Gaulois  , il  eft  évi- 
dent que  toute  la  queftion  rouloit  fur  la  pré- 
destination à la  grâce  , & non  fur  la  prédesti- 
nation à la  gloire  éternelle  , Sc  qu’entre  l’une 
& l’autre  il  y a une  différence  infinie.  Poyc{  Pré- 
destination. 

Von  eft  encore  bien  plus  étonné  lorfquc  l’on 
voit  ces  mêmes  Théologiens  acculer  de  ftmi - 
Pélagiantfme  ceux  qui  louticnncnt  que  fous  l’im- 
pulfion  de  lagrâce  la  volonté  humaine  n’eSt  pas 
purement  pafflve,  mais  qu’elle  agit  avec  la  grâce 
& quelle  y coopère.  II  eft  certain,  i°.  qu’entre 
S.  A gu'tin  & les  j'emi-Pélagient  y il  ne  s’eSt 
jamai»  agi  de  cette  q..cftion  , i°.  que  le  Saint 
Doéîeu*  a répété  plus  d’une  fois  que  coniéntir  ou 
réfifter  à la  vocation  divine  cSt  le  fait  de  notre 
volonté  , 1.  de  Jpir.  & lin.  c.  34,  n.  60 , &c. 
3®.  Pour  étayer  ce;re  imputation  , ils  donnent 
maiicieulêment  au  fenriment  catholique  un  fens 
abfurde  , ils  difent  que  luivant  ce  fentiment  les 
forces  naturelles  de  la  volonté  humaine  ou  du 
libre  arbitre  concourent  avec  la  grâce  à la  con- 
version du  pêcheur.  Comment  peut -on  nommer 
force  naturelle  celle  qui  eft  donnée  à la  volonté 
par  la  grâce  ? 4’’.  Ils  ont  emprunté  cette  inter- 
prétation ridicule  des  Luthériens  & dçg  Calvi- 
niftes  ; En  effet  ceux-ci  accusèrent  de  j emi-Pèla - 
gianijine  les  Synergifles  ou  les  dilcipfes  de  Mé- 
lanfton  , parce  qu’ils  fourenoient  contre  Luther 
6c  Cdvin  , que  la  volonté  humaine  mue  par  la 
grâce  n’eft  pas  purement  pallive  , mais  qu’elle 
agi:  & coopéré  à la  grâce.  krçye{  Symkgistes. 
Ces  mêmes  Hérétiques  n’ont  pas  celle  depuis  ce 
temrs-là  de  renouveler  le  même  reproche  contre 
l'Eg-ife  Catholique  toute  entière.  Il  eft  cependant 
ccrtiin  que  Je  Concile  de  Trente,  Jcff.  6,  de  jujltf 

c.  J & 6 , Sc  Can.  3 , a pr&fcffo  folemnellemenc 
le  d jgrne  oppofê  au  fcmi-Pélagianifmt. 

On  voit  par  là  de  quelle  importance  il  eft  de 
connaître  exactement  les  opinions  des  Péingicns 
& des  fmi-Pélagiens  , fi  l’on  veut  diftinguer  la 
vra  e doéteine  de  S.  Auguftin  d’avec  celle  qui 
lui  e t fauffement  imputée , 5c  la  doctrine  catho- 
1 que  davec  les  erreurs  dis  Hérétiques  \ il  y a 
d'autmt  plus  de  danger  d’y  être  trompé  , que  les 
Trotcftans  n’ont  jamais  fait  un  tableau  fidèle  de 
l’une  ni  de  Vautre.  Balhagc  , dans  fon  Ilijbire 
de  PEglije  y J.  11,  c.  1 oc  fuiv.  a fait  tous  les 
efforts  pour  perfuader  qua  la  doctrine  de  S.  An- 
guftin  eft  la  meme  que  celle  des  Cal  vinifies, 
Sc  que  celle  des  Cnholi  jucs  ne  diffère  en  rien 

d. '  celle  'd  ;s  fétni-Péhg/eas.  Mosheim  Sc  Ion 
Traducteur  n’ont  pas  été  de  meilleure  foi,  êlijL 
Ecdef.  liècle , 2.™c  part.  c.  5 §.  16  &.  27 , 
Jurica  6c  d’autres  leur  avoient  fraye  le  chemin. 
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SENS  DE  L’ECIUTURE-SAINTE , *93 

Ecrituré-Smntb  , §.  3. 

SEPT  , nombre  fepténaire.  Ce  nombre  étole 
en  quelque  manière  facré  chez  les  Juifs  , àcaufe 
du  Sabat  qui  revenoit  le  feptième  jour  i la l’ept ième 
année  ctoit  confacrée  au  repos  de  la  terre,  6c 
les  Jept  fe  mai  ne  s des  fept  années  , qui  faifoieut 
quarante- neuf  ans , précédoient  le  Jubilé  que  l’on 
célcbroit  à la  cinquantième  v il  y a voit  Jept  fe- 
maines à compter  entre  U Fête  de  Piquas  & 
celle  de  la  Pentecôte  , &c.  De  là  le  nomere  fept 
fe  trouve  continuellement  dans  l’Ecriture,  il  y 
eft  parlé  do  Jept  Eglifes  , de  Jept  Chandeliers  , 
de  jept  branches  au  Chandelier  d’or  , de  fept 
Lampes , de  fept  Etoiles  , de  fept  Sceaux , de 
fept  Anges  , de  fept  Trompettes  , Scc.  Ainfi  ce 
nombre  fept  fe  mai  pour  tout  nombre  indéter- 
miné. On  lit , Ruth , c.  4 , jr.  1 J , cela  vous  eft 
plus  avantageux  que  d’avoir  Jept  fils , c’eft-à-dire  , 
un  grand  nombre  de  fils.  Prov.  c.  16  , Jr.  16  ; 
le  parc  fieux  croit  être  plus  habile  que  fept  hommes 
qui  pàrleroient  par  fcntences  , c’eft-à-dire,  que 
plufieurs  perfonnes  éclairées.  S*  Pierre  demande 
à Jcfus-Chrift  : cc  Seigneur  , lors  que  mon  frère 
» aura  péché  contre  moi , combien  de  fois  faut-il 
H que  je  lui  pardonne  ? jufqu’à  fept  fois  ? Le 
» Sauveur  lui  répond  : je  ne  vous  dis  pas  jufqu’à 
» fept  fois  y mais  jufqu’à  foixante  6c  dix  - fept 
» fois  »,  c’eft-à-dire,  fans  fin  6c  toujours;  Malt . 
c.  18  , jr.  11. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  ce  nombre  ait 
été  aîîêdé  dans  les  cérémonies  de  Religion  ; les 
amis  de  Job  offrirent  en  facrifice  fept  veaux  Sc 
Jept  béliers , David  dans  la  tranfiation  de  l’Arche 
d1  Alliance  fit  immoler  ce  même  nombre  de  vic- 
times Abraham  en  avoir  donné  l’exemple  en 
faifant  à Abimelcch  un  préfent  de  fept  brebis  pour 
être  immolées  en  holocaufte  fur  l’autel  à la  face 
duquel  il  avoit  fait  alliance  avec  ce  Prince. 

Le  nombre  fept  ctoit  aufli  obftrvé  dus  les 
Païens  , tant  à l’égard  des  autels  que  des  vidimes  > 
ce  rit  paroit  avoir  été  affcâé  par  allulion  a u%  fept 
planètes  , & les  magiciens  pretendoient  que  ce 
nombre  avoit  la  verru  d’évoquer  les  Génies  Pla- 
nétaires & de  les  faire  defeendre  fur  la  terre 
pour  opérer  des  prodiges.  Chez  les  Païens  c’ètoit 
une  fuperftition  , puifque  ce  rit  ctoit  fondé  fur  In 
meme  erreur  que  le  Polythéiftne  ; il  n’en  étott 
pas  de  même  chez  les  Juifs,  il  n’y  avoit  ni  tueur, 
ni  abus , ni  indécence  à rappeler  le  fouvonir  de 
ce  qui  eft  dit  dans  l’Hiftoire  de  la  création  que 
Dieu  benit  le  feptième  jour  & le  finditia  ; c’ctuit 
un  préfervatif  contre  le  Polythcifme  Sc  contre 
l’idolâtrie,  de  même  que  la  célébration  du  Sabbae. 
On  ne  nous  acculera  pas  fans  doute  de  fuperftition, 
parce  qu’au  lieu  de  compter  par  fept  nous  comptons 
pardixaincs,  tn  nous  fervant  des  dix  doigts  de 
nos  mains. 

M mot  fanaint)  nous  avons  vu  qu'il  n’eft  paa 
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cemin  que  cette  manière  de  compter  les  jours 
par  fept,  obfcrvée  chez  les  païans  , ait  fait  allu- 
Con  aux  fept  planètes , puifqu’elle  a eu  lieu  chez 
des  peuples  qui  n’avsicnt  aucune  connoilTance  de 
l'aftranomie.  Peut-être  que  chez  tous  ça  été  un 
refte  de  la  tradition  primitive  que  les  nations 
tombées  dans  l’ignorance  ont  confervé  , après 
en  avoir  oublie  l'origine. 

SEPTANTE.  La  verfion  des  Septante  eft  une 
traduction  grècjuo  des  livres  de  l'ancien  Tefta- 
tnenc , a l'ul’age  des  Juifs  de  l’Egypte  qui  n'en- 
tendotent  plus  l’hébreu  ; c’eft  la  plus  ancienne 
ôt  la  plus  célèbre  de  coûtes.  Il  eft  à propos  d'en 
connoîtrc  i°. l’origine,  i°.  l'eftime  que  l'on  en  a 
faite  » j°.  les  autres  verrions  grèques  auxquelles 
elle  a donné  lieu  ; 40.  les  principales  éditions 
qui  en  ont  cté  faites. 

I.  Le  plus  ancien  Auteur  qui  ait  fait  l’Hiftoiro 
de  cette  veriion  le  nomme  A ri fiée  , & fc  qua- 
lific  officier  aux  gardes  de  Ptoloraée  Philadclphe, 
Roi  d’Egypte  ; on  prétend  qu’il  étoic  de  Plie  de 
Chypre,  & Juif  profélyce.  Il  raconte  enlubftance 
que  Prolomée  Philadclphe  voulant  enrichir  la 
bibliothèque  qu'il  formoic  à Alexandrie  des  livres 
les  plus  curieux,  chargea  Démétrius  de  Phalèrc» 
|0,\®'kli°théc3ire  1 de  Ie  procurer  la  Loi  des 
Juits.  Démérrius  écrivit  de  la  parc  de  fon  Maître 
» Eléazar , fouverain  Sacrificateur  de  Jérufalem  , 
J?*  envoya  trois  dépurés  avec  des  prêtons  magni- 
fiques-, il  iuj  demanda  un  exemplaire  de  la  Loi 
de  Moïfe , & des  Interprètes  pour  la  traduire  en 
grec.  Ariftée  prétend  avoir  été  lui-même  un  des 
trois  députes.  Il  ajoute  que  la  demande  leur  fut 
accotdce , qu’ils  rapportèrent  un  exemplaire  de 
la  Loi  de  Moïfe  écrit  en  lettres  d’or  -,  6e  qu'ils 
ramenèrent  avec  eux  72  anciens  pour  le  traduire 
en  grec.  Ptolomée  les  plaça  dans  l’ile  de  Pharos 
Pres^  d Alexandrie , avec  Démérrius  de  Phalère  , 
& l'Ouvrage  fut  achevé  en  7 2 jours.  Cela  fe  fit  , 
fuivanr  pluficurs  Chronologies  , 277  ans  avant 
Jéius-ChriR  , fuivant  d'autres  , 290  ans. 

Ariftobulc,  autre  Juifd’ Alexandrie , Philofophe 
Péripathéricien  , qui  vivoir  125  ans  avant  notre 
ère  , & donc  il  eft  parlé  dans  lo  fécond  Livre  des 
Alachabces  , c.  1 ÿ.  10 , rapportoit  la  même  choie 
dans  un  Commentaire  qu’il  avoit  fait  fur  les 
cinq  Livres  de  Moïfe.  Cet  Ouvrage  eft  perdu  , 
il  n’en  refte  que  des  fragmens  cités  par  Clément 
d'Alexandrie  & nar  Eusèbe.  Origine  parle  de 
cet  Ariftobule , fait  cas  de  fes  écrits  Sc  de  ceux 
de  Philon,  1.  4 , contre  Celje , n.  ji. 

Philon,  autre  Juif  d'Alexandrie,  qui  vivoit  du 
temps  de  Jéfus  - Chnft , dit  les  mêmes  chofes 
qa'Àriftée,  1.  2 , Je  vitâ  Mofîs  ; il  paroît  per- 
fuadé  que  les  72  Interprètes  étoient  infpirés  de 
Dieu  , il  cite  ordinairement  l’Ecriture  félon  leur 
verfion  , 8c  non  félon  le  texte  hébreu.  Jofêphc 
qui  a écrit  vers  la  fin  du  premier  iîècle  ne  change 
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profque  rien  à U narration  d’Atiftée,  Préumb.  des 
Antiquités  Judaïques  ,1.  it,  c.  a. 

Vers  le  milieu  du  Iccond  fiède  S.  Juflin  écoit 
allé  à Alexandrie  oi  les  Juifs  lui  racontèrent  U 
même  obole  i ils  ajoutèrent  que  les  72  Interprètes 
avoient  été  logés  dans  7a  cellules  differentes  & 
avoient  écrit  leparément  ; mais  qu’après  le  travail 
fini , leurs  verfions  , par  un  prodige  finguüer  , 
fe  trouvèrent  parfaitement  conformes.  On  lui  fit 
voir  , dit-il  , dans  l’îfle  de  Phate  les  ruines  ou 
les  veftiges  de  ces  7*  cellules. 

S.  Irénée,  Clément  d’Alexandrie,  S.  Cyrille  de 
Jérufalem  , S.  Epi  pb  a ne  , Se  d’autres  Pères  de 
l'Kglife,  ont  adopté  cette  tradition,  & quelques- 
uns  y ont  ajouté  de  nouvelles  circonftances,  mais 
aucun  n’a  cité  d’autres  monument  que  ceux  dont 
nous  venons  de  parler.  S.  Jérôme , convaincu  par 
lui-même  des  défauts  de  la  verfion  des  Septante, 
n’ajouta  aucune  foi  à la  narration  d*  Ariftée  ni  à la 
tradition  des  Juifs. 

Que  cette  narration  aie  renfermé  des  circonf- 
tances fabuleulcs,  c’eft  un  point  dont  on  ne  peut 
pas  difeonvenir.  La  dépenlc  que  cet  Auteur  liippole 
faite  i ce  fujet,  & qui  fe  monteroit  à près  de 
cinquante  taillions  de  notre  monnoie,  l’exemplaire 
de  la  Loi  écrit  en  lettres  d’or,  le  nombre  précis 
de  lbixante-douze  interprètes  , les  cellules  dans 
lefquclles  on  les  renferma,  la  conformité  mira- 
culeule  de  leurs  verfions , Sec , font  évidemment 
des  fables  inventées  après  coup  par  les  Juifs 
d’Egypte,  pour  donner  du  crédit  a leur  verfion 
grèque  des  Livres  faints. 

Pluficurs  critiques , fur-tout  parmi  les  Protcftans, 
font  partis  de  là  pour  révoquer  en  doute  le  fond 
même  de  la  narration.  Ils  ont  regardé  Ariffc'e  8c 
Ariffobulc  comme  deux  auteurs  fuppofss  -,  ils  ont 
conclu  que  l’on  ne  fait  ni  par  qui,  ni  comment, 
ni  en  quel  temps  la  vorfion  grèque  de  l’Ancien 
Teftamcnt  a été  faite  en  Egypc  ; que  les  Pères 
de  l’Kglife  fe  font  laiifés  tromper  par  le  Roman 
que  les  Juifs  ont  forgé  , que  Philon  Se  Jofeph 
ne  méritent  aucune  croyance  , que  ni  l’un  ni 
l’autre  ne  fc  font  pas  fait  lerupulc  d’en  iropofer 
pour  donner  du  relief  i leur  nation.  C’eft  le 
lcntimcnt  de  Hody , profcfletir  en  langue  grèque 
dans  l’Univcrfité  d’Oxford,  de  Dupin  , qui  a taie 
un  extrait  du  Livre  de  Hody,  du  üoâeur  Prt- 
deaux  •,  llijl.  des  Juifs , 1.  y , t.  I , p.  171  Se 
luivantes  ; il  a été  fuivi  par  la  plupart  des  autres 
écrivains,  mais  ils  ont  trouvé  des  contradicteurs. 

En  1771  °n  a donné  à Rome  la  veriion  grèquo 
de  Daniel  faite  par  les  Septante , copiée  autrefois 
fur  les  Tétraples  d’Origène,  Se  tirée  d’un  manuferic 
du  Cardinal  Chigi,  qui  a plus  de  huit  cents  alla 
d’antiquité  -,  l’Editeur , dans  de  favantes  Difl’er- 
tations  placées  à la  tête  de  l’ouvrage,  s’eff  attaché 
à prouver  : 

a°.  Que  la  Loi  de  Moïfe  a été  certainement 
traduite  en  grec  la  feptième  année  du  règne  de 
Ptolomcc  Philadclphe,  lyo  ans  avant  Jéfus -Chrift, 
Qqq  a 
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& par  les  foins  de  Oéméirius  de  Phalère;  qu’ainfi 
la  narration  d’Ariïtce  cft  vraie  quant  au  fond  , 
q .s  ect  Auteur  n’cft  point  un  petl’onnage  fuppofé 
non  plus  qu’Ariljobulc. 

3.0.  Que  par  l.t  Loi  on  ne  doit  pas  feulement 
entendie  les  cinq  l ivres  de  Mo  ïTc  , niais  la  plus 
grande  partie  de  l'Ancien  Teflament  ; que  le 
paifago  tiré  du  prologue  des  antiquités  judaïques 
de  Jolcpli  , où  il  fcmble  dire  le  contraire  , a été 
mal  entendu  8c  mal  traduit* 

' J®.  Que  les  autographes  de  cette  verfion  des 
Septante  furent  véritablement  dépofés  dans  la 
Bibliothèque  d'Alexandrie  ; qu’ils  y étoient  encore 
non-lculement  du  temps  de  Saint  Juftin  &r  de 
Saint  I renée  qui  en  parlent;  favoir,  le  premier, 
al  fol.  I , n.  51  ; le  fécond  , ajv.  Mtr.  , 1.  3 , 
c.  2 y ; mais  encore  du  temps  de  S.  Jean  Chry- 
foflôme , qui  en  fait  mention,  adv.  Jud.  Oral.  1, 
n.  6 ; que  j'incendie  de  cette  Bibliothèque,  arrivé 
fous  Jules  Céfar,  n’en  confuma  qu’une  partie. 

4°.  Que  i’on  fe  trompe  quand  on  allure  que 
cette  traduéüon  eft  écrite  dans  le  dialefle  d’A- 
lexandrie , qu’elle  peut  très-bien  avoir  été  faite 
par  les  Juifs  de  Jcrufalem , qtt'ainfi  Ariflée  a pu 
dire  qu’elle  efl  l’ouvrage  de  lbixamc-douae  In- 
terprètes , c’efî  à dire  du  Sanhédrin  compole  de 
lbixante-douae  Juifs. 

S’’.  Il  taie  voir  que  les  hiftoriens  grecs  ont  eu, 
beaucoup  plutôt  qu’on  ne  le  croit  communément, 
une  connoifliince  fuffifanto  de  l 'Hijlotre  Juive  , 
non -feulement  de  la  partie  renfermée  dans  les 
l ivres  de  Motte,  mais  des  evénemens  rapportés 
par  les  écrivains  fuivans , foir  avant,  foit  après 
la  captivité , 8c  il  le  prouve  par  des  témoignages 
irrécu  fables 

_ fi1.  Que  fi  les  Pères  ont  été  trop  crédules  en 
ajoutant  foi  aux  circonflances  dont  les  Juifs  ont 
embelli  l’hiüoire  de  la  traduction  des  Septante, 
leur  témoignage  n'en  eft  pas  moins  fort  l'ur  la 
réalité  du  fait  & for  l'authenticité  de  cette  verfion. 
On  voit  par  le  Talmud  que  dans  la  fuite  les  Juifs 
or.t  inllitué  un  jour  de  jeûne  pour  déplorer  cet 
événement , comme  fi  la  traduction  de  leurs  Livres 
dans  une  autre  langue  avoit  été  une  profanation. 
Mais  c'eft  qu’iis  ont  compris  que  cette  verfion 
mettoit  à la  miin  des  Chrétiens  des  armes  contre 
eux.  Les  Hérétiques,  qui  dan»  les  temps  poftérinurs 
ont  fait  en  grec  d'autres  traductions  du  texte 
hébreu , n’ont  jamais  révoqué  en  doute  l’autlicn- 
jicilé  de  la  verfion  de»  Septante. 

Mais  foit  qu’elle  ait  été  faite  en  Egypte  ou  en 
Judée  , qu’elle  ait  été  placée  ou  non  dans  la 
B.bUotbcquo  des  Ptolémées,  toujours  cfl-il  certain 
qu  elle  exiftoic  avant  la  venue  de  Jcfus-Chrifi  ; 
que  les  Juifs  Itelléniftes  s’en  fervoiem  commu- 
nément , que  les  Apôtres  memes  en  ont  fait 
ufage  , 8c  lui  ont  ainli  imprimé  un  caraâère 
d'authenticité , fans  avoir  dérogé  pour  cela  à 
l’autorité  du  texte  original  ; les  autres  queftioas 
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touchant  l’orîgine  de  cetta  verfion  ne  font  pas 

fort  importantes. 

II.  A ’T.ï  fure  qne  la  Roligion  Chrétienne  fit 
des  prog,.',s  . la  verfion  des  Srptanrs  fut  suffi 
plus  recherchée  Se.  plus  efiimée.  Les  KvangéliRes 
& les  Apôtres  qui  ont  écrit  en  grec,  à la  réferve 
de  S.  Matthieu,  ont  fait  ufige  de  cette  verfion, 
de  môme  que  les  Pères  de  la  primitive  Eglife. 
Il  efl  cependant  à remarquer  que  dans  une  ci- 
tation que  S.  Paul  a faite  du  Plcaume  âi  , Hebr.  22, 
$r.  1 Se  1 , il  a confervé  le  tour  de  la  phrafe 
! hébraïque  , & non  la  lettre  de  la  verlion  grcque  ; 
Rom. , c.  4 , iè.  6 : « David,  dit-il,  a nommé 
» la  béatitude  de  V homme , à qui  Dieu  tient  compte 
>»  de  la  juftice  fans  les  œuvres , &c.  » ; au  lieu 
de  lire  comme  dans  le  grec,  heureux  f homme  à 
qui  Dieu  , Sec.  Toutes  les  Egîifcs  grèques  f« 
lèrvoient  thr  cette  verfion,  & jnfqit'à  S.  Jérôme 
les  Egliïes  latines  n’ont  eu  qu’une  traduéüon  faîte 
fur  celle  des  Septante.  Tous  les  commentateurs 
s’ittach  oient  à eette  verlion  tans conliilter  ]j  texte, 
& ils  y ujuRoicnt  leurs  explications,  Loifque  d’au- 
tres nations  ù font  converties  au  ChriRhnifme,  on 
a fait  pour  elles  des  variions  fur  celle  des  Septante  t ’ 
comme  iïllyriennc , la  gothique  , l'arabique , l'é- 
tniopique  , l'arminienne  , Se  Pune  de*  deux 
verfions  lyriaqucs. 

On  regurdoic  même  cette  traduction  comme 
infpirée,  foit  parce  que  l’on  croyott  au  prétendu 
prodige  arrivé  aux  foixance-douae  Interprètes,  en 
vertu  duquel  toutes  leurs  verfions  s'étoient  trou- 
vées femblablcs  -,  foie  parce  que  les  Ecrivains  facrés , 
en  la  cirant  dans  leurs  ouvrages  , femhloient  lui 
avoir  imprimé  le  fceau  de  leur  approbation.  Ce 
préjugé  a dure  jcfqu’à  S.  Jérôme  , &e  lorfque 
ce  Pere  voulut  faire  une  nouvelle  traduâion  fur 
le  rexte  hébreu  , plulieurs  regardèrent  cette  en- 
trepril'e  comme  une  cfpèce  d’attentar  i le  Saint 
Docteur  s’eft plaint  plus  d’une  fois  de  la  perfé- 
cution  qjM  eut  a cfluyer  à ce  fojet.  Prvleg.  1 , 
in  Ihbiioth.  divin.  S.  Hicron . , §.4,  op.  tomo  I. 

Les  Protcftans  ont  reproché  avec  amertume  cette 
préoccupation  aux  Pères  de  VFgÜfe , & l'opinion 
qu’ils  ont  eue  de  rmfptration  des  Septante.  Cette 
verfion,  difent-ils  , cft , de  l’aveu  de  tout  le 
monde,  très- imparfaite  & très  fautive»  pour  y 
avoir  eu  trop  de  conlimce , les  Pères , d’un  con- 
fenreraent  unanime  , ont  donné  dans  plulieurs 
erreurs.  Cela  luffit  pour  renverlcr  de  fond  en 
comble  toute  l'autorité  des  Pères  &:  de  la  tra- 
dition , que  les  Catholiques  ofent  égaler  à celle 
de  l’Ecriture.  Parbeyrac , Traité  de  la  morale  dei 
Pires,  ç.  2.,  §.  3. 

Difons  plutôt  que  ces  cenfcurs  eux -memes, 
aveuglés  par  leurs  préjugés,  ne  voient  ptcfque 
jamais  les  conléquencqs  fâcheufes  de  leurs  ob- 
jectons. Si  Dieu  n’a  donné  à len  Eglifc  point 
d'autre  règle  de  foi  , ni  point  d'autre  guide  que 
l’Ecriture-Sainte , comment,  pendant  l’elpace  de 
quatre  fie  des , ne  lui  a-t-il  pas  procuré  une 
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verfion  de  l’Ancien  Tcftament  plus  correôe  que 
cejlc  des  Septante  ? Dirs  un  temps  auquel  Dieu 
faifoit  tant  de  miracles  en  faveur  du  Chrmianifme, 
étoit-il  ft  difficile  de  fufeiter  dans  l’Kglife  un 
homme  capable  d’en  faire  une  meilleure  ? Dieu 
auroir  prévenu  ce  déluge  d’erreurs  dans  Icfquclles 
les  Proscftans  prétendent  que  les  Pafteurs  de 
l’Kglife  font  tombés,  6c  dans  lefquclles  ils  n’ont 
pas  manqué  d’entraîner  tous  les  Fidèles  , puil- 
qu’auciin  de  ces  derniers  n’a  réclamé. 

II  efl  encore  plus  étonnant  que  parmi  les 
Apdsres  &r  parmi  les  Difciptcj  immédiats  de 
Jcfus-Chrift  , tous  doués  du  don  des  langues , 
aucun  n’ait  eu  le  courage  d’entreprendre  une 
verfion  grèque  du  fexte  hébreu  , dans  laquelle  il 
auroic  corrige  les  fautes  des  Septante  , 8c  qui 
auroir  fervi  de  canevas  pour  toutes  les  verfions 
à faire  dans  d’au  tics  langues.  Tous  ont  été  cer- 
tainement coupables  de  n’avoir  pas  du  moins 
averti  les  Fidèles  du  danger  qu’il  y avoir  pour 
eux  détre  induits  en  erreur  par  cette  verfion 
perfide , 6c  de  la  néceftité  d’apprendre  l’hébreu 
pour  s’en  priferver  ; plus  coupables  encore  de 
confirmer  ia  confiance  générale  à cette  même 
verfion,  par  l’ufage  qu’ils  en  fuifoient  eux-mêmes. 
De  deux  chofes  l’une,  ou  la  verfion  des  Septane 
n’cft  pas  aulfi  fautive  que  les  Proteftans  le  pré- 
tendent, ou  Dieu  a donné  un  préfervacif  contre 
le  mal  quelle  auroit  pu  produite  fi  l’on  n’a  voit 
point  eu  d'autre  guide.  (?eft  en  effet  ce  que 
Dieu  a fait , en  ordonnant  aux  Fidèles  d’e  cou  ter 
l’enfeignement  de  PEglifc , 6c  de  fuivre  la  tra- 
dition contre  laquelle  les  Proteftans  font  ii 
prévenus. 

Aulïi  eft-il  faux  que  les  Pères  de  l’Fglife  , 
trompés  par  la  verfion  des  Septante  » foient  tom- 
bés , d'un  confentemtnt  unanime  , dans  des  er- 
reurs grolTtèrcs  , 8c  qui  pouvoienc  avoir  de  dan- 
gereulès  confequences  ; nous  les  avons  juftifiées 
ailleurs  de  la  plupart  de  celles  que  les  Proteftans 
ont  voulu  leur  imputer.  Voyt\  Péris  i>k 
I’Eclise. 

Le  Clerc  a porté  l’entêtement  encore  plus  loin 
Qpo  Barbeyrac.  Suppofé  , dit-il , qu’il  y eût  des 
ftutes  dans  la  verfion  des  Septante  , 6c  que  l’on 
ne  pfit  pas  s’y  fier  entièrement  , c’en  étoit  fait 
de  la  réputation  de  tant  d’écrivains  ecclefiafti- 
ques  qui  avoient  differté  fans  fin  fur  des  pairages 
mal  entendus  , & qu’eux -mêmes  .ctoient  inca- 
pables d’entendre  , faute  de  favotr  l’Hébreu. 
S.  Auguftin  le  fentoit  , voilà  pourquoi  il  vouloit 
détourner  il.  Jérome  de  faire  une  nouvelle  ver- 
fion  fur  l’Hébreu.  Aniniadv . tn  LpijL  71  Sanâi 
Aug.  §.  4- 

Faulfe  réflexion  *,  i°.  nous  foutenons  qu’il  n’y 
eut  jamais  dans  les  Septante  aucune  erreur  tou- 
chant le  Dogme  ni  ies  mœurs  ; on  pouvoir 
donc  diflerter  fur  les  partages  bien  ou  mal  tra- 
duits , fans  courir  aucun  nfqtic  dans  la  foi. 

Les  Pires  avoicm  fous  les  yeux  cinq  ou  iu 
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verfions  grèques  differentes  , ils  pouvoient  les 
comparer,  Sc  en  faifant  attention  au  fujet  , au. 
temps  , au  lieu  , aux  circonftanccs  , découvrir 
quel  étoit  le  ttaducleur  qui  avoit  le  mieux  pris 
le  vrai  fens.  30.  Il  ne  fervoit  à rien  de  fa  voir 
l!hébreu  , pour  entendre  les  livres  dont  le  texte 
hébreu  ne  fubiifoic  plus.  Eft-il  ridicule  de  faite 
des  Commentâtes  fur  S.  Matthieu  , parce  que 
nous  n’avons  plus  fon  texte  original.  40.  Les 
plus  habiles  Htbraïfans  ne  font  pas  encore  venu? 
à bout  de  faire  difparoitre  toutes  les  obicurités 
du  texte  hébreu;  i!  s’en  cft  trouvé- pluficurs 
parmi  eux  qui  femblent  avoir  travaillé  à augmenter 
les  doutes  plutôt  qu’à  les  diminuer.  Le  Clerc 
lui-mcnic,  dans  fes  Commentaires  , r.’a  pas  tou- 
jours réuffi  au  mieux  ; 011  lui  reproche  de»  fty- 
rcâions  téméraires,  des  interprétations  fauftH%. 
des  explications  focinicnncs , &c.  j°.  S.  Jérôme 
a jugé  que  les  fautes  qu’il  apcrccvoic  dans  les 
Septante  ne  pouvorent  porter  aucun  préjudice  à 
la  réputation  des  anciens  Pères  , 6c  l’événement 
a prouvé  que  les  inquiétudes  de  S.  Auguftin  fur 
ce  fujet  étoient  mal  fondées  ; lui-même  l’a  recon- 
nu , puilqu’il  a fini  par  approuver  le  tiavail  de 
S.  Jérôme.  Voyej  Vulgate  , §.  3.  Le  Clerc  qui 
Mime  fouvent  S\  Auguftin  très-mal  à propos  , 
lui  applaudît  dans  le  feul  cas  où  il  avoit  évidem- 
ment tort. 

Une  autre  rai  fon  qui  nous  fait  juger  qu’une 
v.rfion  grèque  plus  parfaite  que  celle  des  Sep- 
tante  n’étoit  pas  fort  ncceflaire  à l’Eglifc  , ceft 
que  celles  que  font  venues  après  ne  font  pas 
exemptes  de  défauts  , 6c  que  les  motifs  par  lef- 
quv?îs  elles  ont  été  faites  nVcoienr  ni  purs  ni 
rclpedables  ; nous  le  verrons  ci-après. 

Parmi  les  modernes  , il  n’cft  aucune  queftion 
de  critique  fur  laquelle  on  ait  difputc  davantage 
que  fur  lautorité  & le  mérite  de  la  verfion  dûs 
Septante.  Quelques  auteurs  ont  pouffé  la  préven- 
tion jufqu'à  1a  préférer  au  texte  hebreu  , 6c  à vou- 
loir qu’elle  fervîc  à le  corriger  ; d'autres  n’en 
ont  fait  aucun  cas  Sc  en  ont  exagéré  les  dé- 
fauts. N’y  a-t-il  donc  pas  un  milieu  à garder 
entre  ces  excès  ? 

Des  Rabbins  fâchés  de  l’avantage  que  les  Chré- 
tiens tiroiert  de  cette  verfion  contre  les  Juifs  , 
ont  avancé  qu’elle  a été  faite  , non  fur  un  texte 
hébreu  , mais  fur  une  tradkuftion  ou  paraphrafe 
chaldaïquc  ou  iÿriaqpe;  d'autres  critiques  , même 
Chrétiens , ont  pcnlc  que  les  Septante  ont  tra- 
duit le  Pentatcuque  fur  un  texte  famtritairt.  Au- 
cune de  ces  fuppofitions  n’cft  prouvée  ni  pro- 
baLle  ; la  verfion  des  Septante  cft  plus  ancienne 
que  toutes  les  paraphrafes  chaldaïqucs  & que  la 
verfion  fyriaque  ; 8c  il  y a toujours  eu  une 
antipathie  trop  forte  entre  les  Juifs  8c  les  Sa- 
maritains , pour  que  les  premiers  aient  voulu  1 
fiï  fervir  des  livres  des  féconds.  Il  y a d’ailleurs 
prefquc  autant  de  différence  entre  les  Septante 
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& le  faim  ri  tain  , qu’entre  les  Septante  8c  le  pur 

hébreu. 

Plufieurs  ont  imaginé  que  cette  verfion  a été 
corrompue  malicieufement  par  les  Juifs  ; autre 
foupçon  fans  fondement.  Quand  les  Juifs  auroienc 
voulu  le  faire  » ils  ne  l’auroient  pas  pu  ; il  leur 
auroit  été  impoffiblc  d’en  altérer  tous  les  exem- 
plaires qui  ont  été  répandus  de  bonne  heure  par- 
tout où  il  y avoit  des  Juifs,  En  fécond  lieu* 
quel  auroit  été  leur  motif  > d’ôter  aux  Chré- 
tiens les  textes  dont  ceux-ci  fc  fervoient  contre 
eux  ? mais  ils  les  y ont  laifles.  Ils  fc  feroient  at- 
tachés principalement  fans  doute  à corrompre  les 
prophéties  qui  caraélérifcnc  le  Meffie  , or  nous 
les  y trouvons  encore  en  leur  entier  , 8c 
î 1 f jf  e fl  pas  moins  aife  de  réfuter  les  Juifs  par 
IvlRSeptantc  que  par  le  texte  hébreu. 

Les  deux  principaux  partages  dans  Iefquels  on 
accufe  les  Septante  de  s’étre  beaucoup  écartés 
du  Cens  de  l’hébreu  cfk  le  premier  verfet  de  la 
Cenèfe  où  ils  ont  die  que  Dieu  fit  8e  non  qu’il 
créa  le  Ciel  & 1a  Terre  *,  8c  le  iz  du  chap. 
8.  des  proverbes  , où  l’hébreu  dit  de  la  fagerte 
éternelle  -,  « Dieu  m’a  poffedéc  au  commencement 
>•  de  fes  voies  » & les  Septante  , Dieu  m*a  criée 
traduction  qui  attaque  la  divinité  du  Verbe.  Mais 
tous  ne  voyons  pas  que  les  Juifs  aient  jamais 
nié  la  création  proprement  dite  , ni  qu’ils  aient 
difputc  contre  la  divinité  du  Verbe  , de  l’on  ne 
peut  pas  dire  qu’ils  ont  abfolumcnt  forcé  le 
l'ens  littéral  des  mots  hébreux. 

Un  parti  plus  lage  eft  donc  de  convenir  , 
comme  a fait  S.  Jérôme , que  la  verfion  des  Sep- 
tante  cft  d’une  très-grande  autorité  , tant  à caufc 
de  Ton  antiquité  9 de  l’ufage  que  les  Ecrivains  fa- 
crés  en  ont  Fait  9 que  cependant  elle  ne  doit  pas 
prévaloir  au  texte  original. 

III.  A mefure  que  cette  ancienne  verfion  ac- 
quéroit  du  crédit  parmi  les  Chrétiens  , elle  en 
perdoit  parmi  les  Juifs.  Ces  derniers  Couvent  in- 
commodés par  les  partages  des  Septante  qu’on 
leur  op^ofoit  , pensèrent  à fe  procurer  une  ver- 
sion greque  qui  leur  fût  plus  favorable. 

Aquila,  Juif  profélyte  , né  à Sinopc  , ville  du 
Pont  f fe  chargea  d'en  faire  une.  Il  avoit  été 
éleva  dans  le  Paganilme  , dans  les  chimères  de 
Paftrologie  & de  la  magie.  Frappé  des  miracles 
que  faifoient  les  Chrétiens , il  embrarta  le  Chrif- 
ti  aniline  dans  l’cfpérance  d’en  opérer  à fon  tour*, 
•omme  il  n’y  réulfirtoic  pas  , il  reprit  la  prati- 
que de  la  magie.  Après  avoir  été  inutilement 
exhorté  par  les  Palpeurs  de  l’Eglile  à renoncer 
à cette  abomination  , il  fut  excommunié  ; par 
dépie  il  fc  ht  Juif , il  étudia  fous  le  Rabbin 
Akiba  , fameux  Do&eur  de  ce  temps-là  , & il 
fe  rendit  très-habile  dans  la  langue  hébraïque 
8c  dans  la  connoirtance  des  Livres  Sacrés.  Il  en- 
treprit donc  une  traduâion  grèque  de  l’Ecriture, 
£c  il  en  donna  deux  éditions  , la  première  en 
l’an  ia  de  l’Empire  d’Adrien  , 118  do  Jcfui- 

% 


SEP 

Chrift  , la  fécondé  plus  corrcâfi  quelque  temps 
après.  Les  Juifs  hellémftcs  l’adoptèrent  au  lieu 
de  celle  des  Septante  -,  aufli  dans  le  Talmud  il 
eft  Couvent  fait  mention  de  la  première , & ja- 
mais de  la  fccondc. 

Au  fixième  fiècle  de  l’Eglife  , quelques  Juifs 
fe  mirent  dans  l'cfprit  qu'il  ne  falloir  plus  lire 
l'Ecriture-Saintc  dans  les  Synagogues  que  fuiranr 
l'ancien  ufage  , c’cft-à-dire  , en  hébreu  , avec 
l’explication  en  chaldéen  *,  d’autres  vouloient  que 
Ton  confervât  l’ufage  a&uel  de  la  lire  en  grec , 
de  cette  diverfité  de  fentimens  caufa  des  difputes 
qui  dégénérèrent  en  guerre  ouverte.  L’Empereur 
Juftinicn  ht  vainement  une  ordonnance  qui  laiflôit 
à l'un  8c  à l’autre  paiti  la  liberté  de  faire  ce 
qu’il  voudroit  *,  le  premier  l’emporta  , 8c  depuis 
ce  cemps-là  l’ufage  a prévalu  parmi  les  Juifs  de 
ne  lire  l’Ecriturc-Sainte  dans  les  Synagogues 
qu’en  hébreu  8c  en  chaldéen. 

Environ  cent  ans  après  cette  verfion  d1  Aquila  , il 
en  parut  deux  autres  , l’une  faite  par  Théodo- 
tion  fous  l’Empereur  Commode  , l'autre  par  Sym- 
maque  , fous  Sévère  de  Caracalla.  Le  premier  , 
fuivant  quelques-uns,  étoit  né  dans  le  Font  8c 
dans  la  même  ville  qu'Aquila , le  fécond  étoit 
Samaritain  & avoit  été  élevé  dans  cette  fede  ; 
tous  deux  fc  firent  Chrétiens  Ebionites  ; delà  on 
a cru  qu’ils  étoient  Juifs  Proftlytes,  parce  que 
les  Ebionites  o hier  voient  les  Cérémonies  judaï- 
ques aulfi  ferupuieufement  que  les  Juifs. 

Ils  entreprirent  leurs  verfions  par  le  même 
motif  qu’Aquila  , pour  favorifer  leur  fede  , mais 
ils  ne  fuivirent  pas  la  meme  méthode.  Aquila 
s’attachoit  fcrvilemcnt  à la  lettre  , de  rendoit 
mot  pour  mot  le  texte  \ autant  qu’il  le  pouvoir; 
de  la  fa  verfion  étoit  plurôt  un  Di&ionnaire 
propre  à indiquer  la  lignification  des  termes 
hébreux  , qu’une  explication  capable  de  donner 
le  Cens  des  phrafes.  Symmaquc  donna  dans  l’excès 
oppofe  , il  fit  une  paraphrafe  , plutôt  qu’une  verfion 
exacte.  Théodotion  prit  le  milieu , il  tâcha  de  don- 
ner le  fetit  du  texte  hébreu  par  des  mots  grecs  cor* 
refpondans  , autant  que  le  génie  des  deux  lan- 
gues pouvoit  le  permettre.  Aufiï.  fa  verfion  a- 
t-elle  été  beaucoup  plus  efiiméc  par  les  Chré- 
tiens que  les  deux  aurres.  Comme  la  verfion  de 
Daniel  par  les  Septante  parut  trop  fautive  pour 
être  lue  dans  l'Eglifc  . on  y fubfiitua  celle  de 
Théodotion  , 8c  on  la  conferve  encore.  Quand 
Origène  dans  fes  Hcxaples  efi  obligé  de  l’uppléer 
ce  qui  manque  cher  les  Septante  , & qui  fe 
trouve  dans  le  texte  hébreu  , il  le  prend  ordi- 
nairement dans  la  verfion  de  Théodotion.  * 

Outre  ces  quatre  verfions  grèques  , on  en  décou- 
vrit encore  trois  autres  au  commencement  du 
rroifième  fiècle  .mais  qui  n’étoknt  pas  corn  pie  ttes 
8c  defquclics  on  n’a  jamais  connu  les  auteurs  ; 
l’une  fut  trouvée  k Nicopolis  près  d’AÔium  en 
Epirc  , fous  le  règne  de  Caracalla  , l’autre  à 
Jéricho  en  Judée  fous  celui  d’Alexandre  Sévère  ; 
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en  ne  fait  d’où  venoit  la  troifième.  Ortgène 
les  avoit  coûtes  raflemblées  & miles  en  parai- 
lèle  avec  le  texte  dans  le  s Hexapies  , maïs  ce 
précieux  travail  a péri  » il  n’en  refte  que  des 
xiragmens.  V oye{  Hexaeles. 

IV.  Il  nous  refte  à parler  des  principales  édi- 
tions anciennes  8c  modernes  de  la  verfion  des 
Septante. 

Sur  la  fin  du  troifième  fiècle  le  Martyr  Pam- 
phile en  fit  une  copie  fur  l'exemplaire  des 
Hexaplcs  d'Origène  dépofé  à la  Bibliothèque  de 
Céfi-réc  dans  la  Paleftine  \ il  ne  pouvoit  la 
prendre  dans  une  meilleure  fource  , Origène  avoit 
apporté  le  plus  grand  foin  à en  corriger  toutes 
les  fautes  , en  comparant  les  différentes  copies 
qu’il  put  rafiembler.  Auflt  cette  édition  de  Pam- 

h île*  fut  adoptée  par  toutes  les  Egiifes  de  la 

alcfiint  depuis  Antioche  jufqu’à  TEgypte.  Lucien, 
Prêtre  d’Antioche  , en  fit  une  autre  , qui  devint 
commune  aux  Egiifes  de  l’Afie  mineure  & du 
Pont  depuis  Conftantinoplc  jufqu’à  Antioche.  La 
troifième  eut  pour  auteur  Héfychius , Evêque 
d’Egypte,  qui  la  mit  en  ufage  dans  tout  le  Pa- 
triarchat  d’Alexandrie.  C’efi  ce  qui  a fait  dire  à 
5.  Jérôme  que  ces  différentes  éditions  partageoient 
le  monde  en  trois  , parce  que  de  fon  temps  on 
n’en  connoiifoit  point  d’autres  dans  les  Egiifes 
d’Orienc.  bi  l’on  excepte  les  fautes  des  Copiftes, 
U n’y  avoit  entre  ces  trois  éditions  aucune  dif- 
férence confidérable , puifque  S.  Jérôme  n’a  donné 
la  préférence  à aucune  , & les  copies  qui  en  refient 
encore  attefient  leur  refTcmblancc  entière. 

Par  ur.e  fingularité  affex  remarquable  , depuis 
l’invention  de  l’imprimerie  il  y a eu  auffi  trois 
principales  Editions  de  la  veiiion  des  Septante  , 
dont  toutes  les  autres  ne  font  que  des  copies. 
On  place  au  premier  rang  celle  du  Cardinal  Xi* 
menés  , imprimée  en  161J  à Complute  , ou 
Alcala  de  Hénarés  en  Efpagne  , dans  fa  Poly- 
glotte appelée  vulgairement  Jiible  de  Complute. 
Cette  Edition  a fervi  de  modelé  à celles  des 
♦olygloctes  d’Anvers  & de  Paris , 8c  à celle  de 
Commelin  imprimée  à Heidelberg  en  1599,  avec 
le  Commentaire  de  Vttable.  Voye{  Polyglotte. 

La  fécondé  Edition  cfi  celle  d’Aldus  faite  à 
Vcr.ife  en  1578  r,  André  A feu  la  nus , beau-père  de 
l’imprimeur  , en  prépara  la  copie  en  confrontant 
pltifieurs  anciens  manuferits.  l)e  celle-ci  ont  été 
tirées  toutes  les  éditions  d'Allemagne  , excepté 
celle  de  Heidelberg,  dont  nous  venons  de  parler. 

La  troifième,  que  la  plupart  des  favans  préfèrent 
aux  deux  autres , & que  l’on  appelle  FEaitton 
Jixtine , cfi  celle  que  le  Pape  Sixte  V'  fit  imprimer 
à Rome  , l’an  1587.  Il  avoit  fait  commencer  cette 
impreifion  étant  encore  Cardinal  de  Montaiee, 
il  en  avoit  chargé  Antoine  Caraffa,  fa  vaut  Italien, 
qui  fut  enluite  Jiibliothec&ic  du  Vatican  & Car- 
dinal. Volfius  qui  regardoit  cette  édition  des 
Septante  somme  la  plus  mauvaife  de  toutes,  a été 
feûl  de  côl  avis.  Elle  fut  faite  fur  ua  ancien 
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manuferît  qui  étoîten  lettres  capitales , fan»  accens? 
fans  points  & fans  diftin&ion  de  chapitres  n 
de  verfeta.  On  croit  qu’il  efi  du  temps  de  5. 
Jérôme. 

L’année  fui  van  te,  il  parut  à Rome  une  verfion 
latine  de  cette  Edition  avec  les  notes  de  Flarainiua 
Nobilius.  Morin  les  imprima  toutes  deux  enfcmble 
à Paris , l'an  1618.  L’on  s’en  efi  fervi  dans  toutes 
celles  que  l'on  a imprimées  en  Angleterre , foie 
a Londres  , ift*8{>.  en  1653  , foit  dans  la  Polyglotte 
deWalfen  en  1657,  foit  a Cambridge  en  i66j, où 
fe  trouve  la  fa  van  te  Préface  de  l’Evêque  Péarfon. 

Si  l’on  vouloir  en  croire  les  critiques  Anglois , 
le  plus  ancien  & le  meilleur  de  tous  les  manufcrica 
des  feptante  efi  celui  d’Alexendrie  qui  fut  envoyé 
en  préfent  à Charles  I par  Gyril  Lucar  Patriarche 
de  Conftantinoplc  , qui  avoit  cté  auparavant  placé 
fur  le  fiége  d’Alexandrie,  il  cfi  écrit  en  lettre» 
capitales , fans  difiinélion  de  mots  , de  vcrléts 
ni  de  chapitres,  comme  celui  du  Vatican,  l’on 
y voit  une  apofiille  en  latin  de  la  main  de  Gy  ville 
qui  porte  que  cet  exemplaire  du  vieux  8c  du  nou- 
veau Tefiament  a été  écrit  par  Théda  ,1  femme  de 
qualité  d’Egypte  , qui  vivoit  peu  de  temps  après  le 
Concile  de  Niccc  , par  conféqucnt  plus  de  1460  ans 
avant  nous.  Cela  cfi  un  peu  difficile  à croire. 

Le  doélcur  Grabe  en  avoit  publié  la  moitié 
en  deux  volumes,  en  1707  8c  1709*  le  refie 
l’a  été  1719  & 1710.  Brcitingcr  fit  réimprimer 
le  rout  à Zurich  en  1730,  avec  des  variantes 
tirées  de  l’édition  de  Rome  & de  favantes 
préfaces.  Mais  d’habiles  journalistes  fe  font 
élevés  contre  l’enthoufiafme  avec  lequel  on  a 
vanté  l'excellence  du  Manuferît  Alexandrin  i ils 
prétendent  que  le  texte  des  Septantcs  n'y  cfi 
pas  pur , mais  fouvent  interpolé  8c  il»  en  donnent 
des  preuves. 

De  là  nous  devons  conclure  que  l'édition  la 
plus  parfaite  de  la  verfion  des  feptante  fer  oit 
celle  dans  laquelle  on  compareroit  les  quatre 
dont  nous  venons  de  parler  , & où  l'on  en 
noteroit  toutes  les  variantes  qui  peuvent  mériter 
attention. 

Si  l'on  veut  voir  la  multitude  d'ouvrages  qui 
ont  été  faits  au  fujet  de  cette  verfion  célèbre, 
on  peut  confulter  le  P.  Fabricy  , titres  pri- 
mitifs de  la  révélation  , tome  t p.  19a  & fuiv, 
où  il  en  fait  une  très -longue  énumération. 
Voye\  Bislis  GhIques. 

SEPTUAGESIMF  f feptiéme  Dimanche  avant 
la  quinzaine  de  Pâques.  Comme  le  premier  Di- 
manche du  Carême  cfi  appelle  Qnadragéfime  , 
parce  qu'il  efi  le  premier  de  la  quarantaine  , ceux 
qui  coramcnçoient  à jeûner  huit  jours  plutôt  9 
appelaient  QvinqujgéJtme  ou  cinquantaine  le  Di- 
manche auquel  le  jeûne  commençoit  ; par  la  même 
ration  ceux  qui  commençoient  à i'un  des  deux 
Dimanches  précédons,  nommèrent  l'un  S<xagefime 
8c  Vautre  Septuagéjime  en  rétrogradant  toujours  9 
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8c  ce  dernier  cR  CT  e'îlt  le  ftpriène  ivart  le 
Dimanche  de  la  PilÜon. 

L'origine  de  cette  vérité  dans  la  manière  de 
commencer  le  jeûne  du  Carême,  cR  ailée  à décou- 
vrir. L'on  s’eR  toujours  propole  de  jeûner  quararue 
jours  avant  Pâques  ; comme  on  ne  jeûne  point 
Je  Dimanche , afin  de  parfaire  la  quarantaine  on 
commença  de  jeûner  à la  Quinquagéfitnc  ; c'eR 
depuis  le  neuvième  fiècîe  feulement  que  l’on  ne 
commence  plus  qu’au  Mercredi  des  Cendres. 
Ceux  qui  ne  jeûnaient  pus  les  jeudis,  com- 
mercèrent à la  hexagefime  , Sc  ceux  qui  s’abfte* 
noient  encore  du  jeûne  le  famedi  de  chaque 
icmaine  commencèrent  a la  Scptuap/fime. 

Ce  Dimanche  cil  appelé  par  les  Grecs  A[ote  , 
parce  qu’à  la  Méfié  de  ce  jour  ils  lifcnc  l’Evangtïe 
de  i’enfant  prodigue.  en  grec  , DiJeinSus 

en  latin,  homme  fans  ceinture,  o adijjblu  , fignifie 
un  débauché.  Ils  appellent  encore  ce  Dimanche 
profphvnêfime , parce  qu’ils  annoncent  au  peuple 
ce  jour  là  le  jeûne  du  Carême  & la  fête  de  Pâques. 
Ils  nomment  la  Sexagéfime  AVc xpc«r,  parce  que 
des  le  lendemain  ils  s abüiennenc  de  la  viande  ; ils 
donnent  à la  Quinquagéfitnc  le  nom  de  Tvpa^at^cr , 
parce  qu'ils  ulent  encore  de  laitage  8c  d’tcufs 
pendant  cette  femaine,  au  lieu  qu’ils  s’en  abRiennent 
pendant  tout  le  Carême.  Thomafiin,  Traité  des 
Têtes  ,l.i,  c.  i)  : Traité  des  jeunes , i part.  c.  l. 

SÊ  P U LC  HR  AUX  , Hérétiques  qui  nioisnt  la 
descente  de  Jéfus-Chrifl  aux  enfers.  Vayc^  En- 
rtR,  §.  4* 

SÉPCLCHRE , voyt{  Tombeau. 

SÉPULCHRE  , ( fit  fit  ) Tombeau  creufé  dans 
le  roc , dans  lequel  Jcfus-Chriû  a été  enfeveii. 
On  fait  que  l’an  70  de  Jéfus  - Chrifl  , trente- 
trots  ans  après  fa  mort  & fa  Réfurrcciion , la 
ville  de  Jérufalem  fut  prife  p3r  l’Empereur  Titus 
& réduite  en  un  mcncea.i  de  ruines  v cependant 
les  Juifs  y rétablirent  quelques  Edifices  & con- 
tinuèrent d’y  habiter  avec  le  s Chrétiens  jufqiies  à 
l’an  134.  A cette  époque  les  Juifs  qui  s’éroient 
révoltés  deux  fois  contre  les  Romains,  furent 
extermines  de  la  Judee  par  l’Empereur  Adrien , 
Jérul'aiem  fut  prife,  ruinée  Je  nouveau,  & rendue 
inhabitable.  Trois  ars  après  , ce  Prince  la  fit 
rebâtir  foui  le  rom  d'Aiha  Capitolina;  pour  en 
écarter  Us  Chrétiens  aulfi  bien  que  Us  Juifs, 
il  fit  bâtir  un  Tcmpie  de  Jupiter  à U place  de 
J’ancien  Temple  du  Seigneur,  il  fit  placer  une 
Idole  de  Vénus  fer  le  Calvaire,  &:  une  de  Jupiter 
furie  Tombeau  du  Sauveur.  Les  chofes demeurèrent 
en  cet  état  julqu’en  l’an  317,  alors  ConRantin 
avoit  ciubrafto  le  Chriftianifmc.  L'impératrice 
Hélène  fa  mère  voulut  par  piété  vifiter  les  faints 
lieux  fur  Icfquels  s’étoient  opérés  les  MyOcres 
du  Sauveur  -,  clic  fit  deterrer  la  vraie  Croix  des 
fuines  feus  lciqucilcs  elle  écoit  enlbvelic,  tk 


canfiruïreunc  Eglife  fur  le  Tombeau  dans  lequel 
il  avoit  été  dépote  après  fa  mort. 

Dès  ce  moment  ce  lieu  commença  d’être  fré- 
quenté par  les  Chrétiens , l’on  y vint  en  pèlerinage 
de  toutes  les  parties  de  l’Empire  ; Saint  - Jérôme  , 
dans  YEpicaphe  de  Sce.  Pauîe  , dit  que  cette  pieufe 
vmive  étant  entrée  dans  le  Scpulckrc  du  Sauveur  , 
en  baifoic  la  pierre  par  rcfpeéh  S.  Augullin  , 

1.  ai , de  Civit.  Del  , c.  8 , nous  apprend  que 
les  Fidèles  en  raraafiVûent  la  pouflière,  la  con- 
fervotent  précieulement , & qu’elle  opéra  fouvcnc 
des  Miracles. 

Jiafnage , Htjl.  de  PEglife  , 1.  18,  c.  13  , § • ô, 
délapprouve  ce  Culte  v pour  en  donner  une  idée 
défavantageuiê  , il  obfervc  qu'il  n’a  commencé 
qu’au  quatrième  flècle  , que  S.  Jérôme  lui-même, 
Epiji.  49,  A lias  13,  ad  Paultnu'fTiy  8c  $.  Grégoire 
de  Nyce  dans  un  dilcours  fait  exprès  contre 
ceux  qui  vont  à Jér'ufalem , condamnent  cc^x 
qui  croient  que  ce  pèlerinage  les  rend  plus  faints. 

Mais  autre  choie  eft  de  blâmer  une  dévorion 
en  elle-même,  8c  autre  chofe  de  déîàpprouver 
la  confiance  exceilive  que  fon  y met , le*  Pères 
ont  cenfuré  ce  défaut , mais  non  le  culte  rendu 
aux  lieux  faints , puifqu’ati  contraire  S.  Jérôme 
approuve  celui  que  leur  rendoit  ÿte.  Paule.  Il  dit 
que  ce  n'efl  pas  le  lieu  que  nous  viiitons  ou  dans 
lequel  ru  us  demeurons  qui  nous  fandific , & cola 
elt  vrai  , mai*  ce  lieu  peut  exciter  en  nous  la 
pieté  par  les  louverains  & les  fentimens  religieux 
qu’il  nous  luggère. 

Il  n'eA  pas  étonnant  que  le  Saint  Sépulckre 
n’ait  commencé  k être  honoré  qu’au  quatrième 
liéclo,  puifquc  jufqu'alors  «1  avoir  été  inacccfiible; 
mais  dans  ce  ftècle  éclairé,  où  la  Tradition  Apos- 
tolique étoit  encore  toute  récente  , on  ne  s’eft 
pas  avifé  de  toigcr  tout  à coup  une  nouvelle 
foi  , un  nouveau  culte , un  nouveau  ChriAia- 
nilme  , on  y a fait  au  contraire  profellîon  de  s’en 
tenir  à ce  qui  avoir  été  cru  , enfeigné  & profefie 
auparavant.  C*eR  donc  railbnner  très-mal  que  de 
dire  comme  font  les  l’roteAans  : Nous  ne  voyons 
qu’au  quatrième  fièclc  les  pi  cuves  pofitives  de 
telle  croyance  ou  tel  ufige,  donc  il  n’a  pas  com- 
mence plutôt.  Us  feroit  imposable  qu’ur.e  Dodrinç 
qui  auroit  été  inmiie  julqu’à  ce  que  cette  époque 
lût  devenue  tout  à coup  l’opinion  générale  des 
Fidèles  répandus  dans  toutes  le*  parties  du  monde 
Chrétien.  Les  hommes  no  changent  pas  li  aile- 
ment  d’opinions,  de  mœurs  , d’habitudes  , à 
moins  qu’il  y ait  une  caule  puiilantc  qui  les 
y détermine. 

Le  refped  pour  le  S.  Sépulckre  8c  pour  les  autres 
lieux  confierai  par  nos  myfières  , cR  le  même 
chez  les  Catholiques,  8c  chez  les  Grecs  Schis- 
matiques , les  Syriens  , les  Arméniens  , les 
Cophtes  & les  Abyilins.  Il  feroit  fort  étonnant 
quun  ufige  lupcrftitieux  , inconnu  dans  les  trois 
premiers  fiècles  , fe  fût  communiqué  fans 
> raifoa  à tant  do  nations  diAerentû*  divifées 

d’ailleurs 
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«PniHeurs  ptr  la  croyance  , pir  1s  langage  8c 
par  les  moeurs. 

Dans  la  fuite  des  liècles,  il  s’eft  répandu  par 
toute  la  Chrétienté  un  bruit  confiant  que  le 
famedi  faint  de  chaque  année  il  Te  fiiloit  un 
miracle  fcnfiblc  dans  l’ëglife  du  Sa  me  Se'puUhre  y 
qu’avant  le  f*rvicc  divin  toutes  les  lampes  qui 
ecoient  éteinte*  fe  rallumaient  tout  à coup  .par 
un  feu  jlefccj.  1 r du  Ciel  ; c’cft  la  croyance  des 
différentes  icdes  de  Chrétiens  Orientaux  que  ce 
prodige  s’/  opère  encore  aujourd'hui. 

Mosheim  a fait  une  d<  Terres  ri  an  exprès  pour 
prouver  que  ce  prétendu  miracle  efb  faux  8c 
imaginaire  , qu'il  a été  d’abord  inventé  par  les 
Latins,  8c  enfui  te  imite  groilièrement  par  1rs 
Grecs.  Il  oblerve  que  l’on  n’en  aperçoit  point 
de  vcfliqes  avant  le  neuvième  fiècle,  que  Guibcrt, 
Abbé  de  Nogcnt , mort  l’an  1114,  cftlc  nremiar 
qui  en  ait  parlé  d’une  minière  positive  dans  Ion 
Hiftoire  intitulée  , eejLi  Dei  per  Franco*.  Confé- 
quemment  il  conjecture  que  cette  fraude  pieufe 
a commencé  fous  le  règno  de  Charlemagne  au 
immédiatement  après.  On  fait  que  ce  Prince 
acquît  beaucoup  de  confidérarion  à Jérufalem  -, 
quelques  Auteurs  ont  écrit  que  les  clefs  du  Suint 
Sépulchrt  lui  avoient  été  envoyées  par  le  Calife 
Aaron  Ralchld,  ou  plutôt  par  Zacharie  Patriarche 
de  Jérufalem;  les  Latins  y jouirent  d’une  pleine 
liberté  pendant  fa  vie  \ mais  après  fa  mort  , les 
■Sarrazins  recommencèrent  a vexer  cruellement  les 
Chrétiens  de  la  Terre-Sainte.  C’cft  alors  , dit. 
Moshehn  , que  pour  foutenir  la  piété  , le  coarage 
&:  la  libéralité  des  Pèlerins,  les  prépofes  àa  Saint 
Sépulchrt  trouvèrent  bon  de  contrefaire  un  mi- 
racle , qui  fut  bientôt  divulgué  & cm  dans  route 
la  Chrétienté.  Il  acquit  un  nouveau  crédit,  l’un 
1099  , lorfquc  les  François  fc  furent  rendus 
maîtres  de  Jérufalem  à de  U Palefline.  Lurfqu’il» 
en  furent  chaflis  \ la  fin  du  douzième  fiée  le  , les 
Grecs  trouvèrent  bon  de  continuer  la  même  fraude , 
8c  en  ontlouvent  voulu  tirer  avantage  contre  les 
Latins.  Diffère.  Ad  Hifl.  F.cclef  Pcrtin , t.  2. 
p.  214.  M.  Volney  dans  fon  voyage  de  Syrie  , dit 
que  les  Francs  ont  découvert  que  les  Prêtres 
retirés  dam  la  Sicriftie  , rallument  le  feu  par  des 
moyen»  très-n  tcurel  s. 

Comme  cette  opinion  n’eft  qu’une  conjecture  , 
$c  qu’elle  n'cfl  fondée  fur  aucune  preuve  poli  - 
tive , ce  feroit  perdre  le  temps  que  de  s’occuper 
à la  réfuter.  Pour  en  juger  fiincment , il  fau- 
drotr  avoir  des  narrations  du  fait  mieux  ciiconf- 
tanciées  que  celles  que  nous  en  donnent  les  écri- 
vains des  bas  fièctes.  D’ailleurs , que  ce  miracle 
ait  été  toujours  faux  , ou  vrai  dans  l'origine , 
8c  contrefait  dans  la  fuite  , c’t-ft  une  queftion 
qui  ne  touche  pas  d’afTe»  près  à la  Religion  , 
pour  nous  en  mettre  en  peine.  Que  les  Chré- 
tiens des  différentes  le  clés  qui  vont  a Jérufalem 
fo.ient  trop  crédules , il  ne  s’enfuit  rion  contre 
Théologie.  Tome  111. 
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le  refpeét  dô  aux  lieux  faims  confacrés  par  les 
my Aères  du  Sauveur. 

SÉPULTURE,  vqyej  Funérailles. 

SERAPHIN , voyt{  Ange. 

SERMENT  , voye{  Jurement. 

SERMON  , veyq  Prédicateur. 

Sermon  de  Jésus  - Christ  sur  la  Mort* 
t ag s e , \oyc{  Morale  Chrétienne. 

SERPENT  , w/q  Adam. 

SERPENT  D'AIRAIN.  Nous  Vifons  dans  le 
Livre  des  Nombres , c.  11  , iK  6 , que  pour  punir 
tes  murmures  des  Ifraéliccs  dans  le  défert  , Dieiï 
leur  envoya  des  ferpens  donc  les  morfurss  en 
firent  mourir  un  grand  nombre , que  pour  guérie 
ceux  qui  étoienc  blclTdt , Molle , par  l’ordre  de 
Dieu  , fit  faire  un  ferpent  <P  airain  , 8c  que  toua 
ceux  qui  te  regardoient  ctoiont  guéris.  Les  la- 
crcdu.es  qui  ne  veulent  point  rcconnolcrc  do 
miracles  dans  PH i (foire  Sainte  , ont  emuefté 
celui-ci;  il»  ont  dit  ia.  que  cecte  guérifon  a 
pu  1e  faire  par  la  force  de  l’imagination  des 
malade»  ; i°.  que  Pcfpérancc  d’être  guéri  en  re- 
gardant ce  ferpent  étoit  un  culte  fuperflitieux  , 
un  aile* d’idolacric  8c  de  magie;  $°.  que  le  Roi 
Ezéchhs  en  jugea  a in  11  , puifqu’en  faifant  dé- 
truire cous  le»  objets  d’idolâtrie  , il  fit  brifer 
cette  figure  que  l’on  avott  confcrvéc  jufvju’alors  ; 
40.  que  ce  culte  dure  encore  aujourd’hui  dans 
l’Eglife  Romaine. 

Ce*  réflexions  font  trop  abfurJes  pour  exiger 
de  longues  difculTions.  Il  eft  certain,  en  premier 
lieu,  qu’il  y a dans  l’intérieur  de  l’Afrique  de* 
ferpens  ailés  dont  la  raoriure  eft  très -veni moule  t 
fur-tout  pendant  les  grandes  chaleurs  , que  non- 
feulement  il  «Il  impollibie  d'en  guérir  par  la  force 
do  l’imagination,  mais  qu«  l’on  11c  connoîc  en- 
core point  de  romèda  naturel  capable  de  fou-, 
lager  ceux  qui  en  font  atteint*  : ta  guérilon  de* 
Ifraéîitcs  opérée  par  dos  regards  jetés  lur  le 
ferpent  T airain  , étoit  donc  évidemment  f.irns- 
t ure Ile  $c  miticulcufe. 

En  iccond  lieu , il  eR  faux  que  l’aâion  de  le 
regarder  avec  confiance  fit  un  culte , les  Ifrao- 
lices  avoient  été  inflruit*  pir  Moïfe  que  cotte 
figure  d’airain  n’avoit  la  vertu  de  guérir  la  mor- 
fure  des  fetpens  que  par  une  volonté  particulière 
de  Dieu  , or  il  n’y  a ni  fuperffition , ni  magie, 
ni  idolâtrie  à f^ire  ce  qu'il  cft  certain  que  Dieu 
a ordonné. 

J.  I!  n’en  étoit  plus  de  même  fous  le  règne 
d’Ezécbias  , près  de  800  ans  après  Moïfe  ; le 
ferpent  tPairain  ne  pouvoit  plus  fervir  que  de 
monument  du  miracle  opéré  dans  le  défert.  Alors 
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les  Ifraélites  qui  éto'ent  tombés  plus  d’une  fois 
dans  l'idolâtrie  , étoient  accoutumes  à Honorer 
comme  des  Dieux  des  idoles  de  toiic  efr>èce  ; 
ils  ne  pouvoient  attribuer  au  ferpent  tt airain  au- 
cune vertu  , à moins  de  fuppoter  qu  il  étoit  le 
fejour  ou  l’in  Crûment  d'un  Dieu  prétendu  , d’un 
génie  , d’un  efprit  invilible  & puiflant  qui  vou- 
loir y recevoir  des  hommages  ; idée  faufl'e , mais 
qui  a été  celle  de  tous  les  Idolâtres. 

4°.  Nous  ne  favons  pai  fur  quel  fondement 
Prideaux  a ofé  dire  : m Malgré  le  témo  gnage 
» formel  de  l’Ecriture  - Sainte  , les  Catholiques 
» Romains  ont  l’impudence  de  foutenir  que  le 
» Jerpenc  tf  airain  , gardé  à Milan  d ans  l’hg.ile 
y>  de  S.  Ambroilè  , Sc  expo  je  à U vénération  du 
» peuple  y efi  le  môme  que  celui  qui  fut  fabrique 
» par  Moïfc  dans  le  défcrt  » & on  lui  rend  en- 
» cote  aujourd’hui  un  culte  aulfi  grollièremcnt 
J)  iupcrftitieux  que  celui  que  les  ifraélites  lui 
» rendirent  fous  le  règne  d’Eicchias  » , Htji. 
àti  Juifs  y 1.  I , rom.  i , p.  10.  Aucun  auteur 
connu  ne  a’eft  avifé  d'afUircr  cctse  idemif",  6c 
n’a  imaginé  qu’on  rendoit  un  culte  à cette  figure. 
Quand  on  confcrve  un  ancien  objet  par  cuno- 
«ré,  ce  n’elf  pas  pour  lui  rendre  un  culte  ; i’ori- 
tin?  du  ferpent  d'airain  de  Milan  n’ett  pas  dif- 
ficile à deviner. 

Jvfus-Chnlt  a dit  dans  TEvangile  , Joan.  c.  3 , 
aÿ.  4.  u De  raôuie  que  Moife  a clevé  le  Jerpenc 
v>  S airain  dans  le  defert , ainfi  il  faut  que  le  fils 
0 de  l’homme  foit  élevé  , afin  que  quiconque 
» croit  en  lui  ne  périfle  pas  , mus  obtienne  ia 
y>  vie  éternelle  n Des  cc  moment  la  figure  du 
ferpent  d'airatn  a été  le  lÿmbolc  de  J.  C.  cru- 
cifié. Conf  iquemmenc  dins  les  bas  ficelés  , lorlque 
l’on  reprélcntoit  l?s  myflères,  fur-tout  celui  de 
la  palfion  , l’on  mit  fous  les  yeux  des  l'pcâateurs 
un  ferpent  d ' airain  , par  allulion  aux  parote*  de 
l’Evangile.  Cette  figure  a été  confervée  dans 
l'Egide  de  Milan  , comme  le  monument  d’un 
ancien  ufage , & non  comme  un  objet  de  véné- 
ration ou  de  culte.  11  faut  dire  amli  malicieu- 
fement  prévenu  que  le  font  les  Proie ilans  pour 
iraag  ner  que  l’on  rend  un  cuite  au  ferpent  a* ai- 
rain fabriqué  par  Moiic,  par  imitation  des  juit» 
idolâtres. 

SFRVÉTISTES  ; quelques  auteurs  ont  sinfi 
nommé  ceux  qui  ont  fouteuu  les  mêmes  erreurs 
que  Michel  bervee , médecin  Efragnol , chef  des 
an:l -Trinii  aires , des  nouveaux  Ariens,  ou  des 
bosniens. 

Ün  ne  peut  pzs  dire  cxaâcment  que  Serrec  ait 
eu  des  diiciplts  de  Ion  vivant  ; il  fut  brûlé  à 
Genève  avec  f i livres  l’an  1)53,  à ia  loi  1 ici 
tation  d.-  Calvin , avant  q^c  les  erreur,  lur  la 
Trinité  calicot  pu  prendre  racine.  Mats  l’on  a 
no.umé  Servit  Jtes  ceux  qui  dans  U fuite  ont  fou* 
renu  les  mêmes  fentiinens  ; .Sixte  de  bicn.ie  a 
ni'- mu  donné  ce  nom  i d’anciens  Anabaptilles  de 
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SuiTe , dont  1a  doctrine  étoit  conforme  à cell. 

de  Server. 

C't  homme,  qui  a fait  tant  de  hruit  dam  le 
mou  le  , n quit  à Villannva  , dans  le  royaume 
d Arragort , l’an  1 5''9  » il  montra  d’abord  beau- 
coup d'écrit  & d'apiitude  pour  les  Ictcncet  ; il 
vim  eludier  à Paria  , & P.-  rendit  habile  dan» 
la  medveine.  De»  i’an  a > a a , il  donna  la  pre- 
mière édition  de  lî»n  livre  contre  la  Trinité,  loua 
ce  titre  : De  Trime*  te  err.n'ebut  , li'ii" feprem  , 
per  Aiieh  eéleere  Servetum  , ale, es  ftevrs  , ab  Arrêt - 
goni-i  *1 fpmium.  L’année  luivante  il  publia  Te* 
dialogues  avec  d’aune»  traités,  qu’il  intitula  : 
Dta.ujorum  de  Trinrate  libre  duo;  Je  jujiieii  rtsai 
C hrijti , cepeiul*  qujtuor,  per  Muh.ti  em  Serve— 
r;.tt,  & c.  anno  ijaa.  Dans  la  préface  de  ce  fé- 
cond ouvrage  , il  déclare  qu’il  n’elt  pas  content 
du  premier  , & il  promet  de  le  retoucher.  II 
voyagea  dans  une  partie  de  l’Europe , & rnfuite 
en  r rance  , où  après  avoir  efluyé  diverfet  aven- 
tures, il  le  fi,a  à Vienne  en  Dauphiné,  & il  y 
exerça  ta  médecine  avec  beaucoup  de  fuccèa. 

p 9“’il  forgea  une  elpèce  de  fy^îme 
Theologi<|ue  , auquel  il  donna  pour  titre  , le 
HeUbligciieni  Ju  ihrrjieawj'm- , ChriJI ar.ifn:  ref- 
teiuiiu  , Se  il  |u  fit  tmprimer  furtivement  l’an 
li>i-  Cet  ouvrage  cil  divifé  en  fi*  punies,  la 
première  contient  fept  livres  fur  la  Trinité;  la 
leconde  < trois  livres  Je  fje  (t  jufliij  régné  < IriJIi, 
l'get  jeeJMium  fuperanns  , (f  de  carte.nr „•  la  troi- 
liime  e il  divilec  en  quatre  livres,  fie  traite  it 
re^eneratione  ac  mxnducattone  fupemâ  & de  re^no 
nnxt-ihrtju . La  quatrième  renferme  trente  lei'ret 
ecrues  à Calvin  ; la  cinquième  d«nne  foix:«nre 
marques  du  règne  de  lAmechrifl,  & parle  de 
fa  manitdbtion  comme  déjà  prélentc  ; enfin  la 
iixkme  a pour  titre  , Je  myfleri's  Trinitatis  ex 
veterum  dijaplinâ , ad  PhiUppum  AULine'kon'm 
& ejus  Cüticgax  si  polonia.  On  lui  attribue  encore 
d autres  ouvisges.  f'u ye{  Sandius,  Bi  ia  k.  a nu- 
lrinitnry  p.  ix. 

fendant  qu’il  faifoit  imprimer  fon  CM  i/UinrCmi 
ReJhiuuo  , Calvin  trouva  .e  moyen  d’en  a/oir  de* 
feuille*  par  trahifon  , & U Te*  envoya  à Lyon 
avec  *es  lettres  qu’il  avoit  icçues  de  Scrvet  ; ce- 
lui ci  lut  arrête  6c.  mh  en  piilon.-  Comme  il 
trouva  moyen  de  s’échapper,  il  le  fauva  à Ge- 
nève, pour  pafier  de  là  en  Italie.  CiKin  le  fit 
l .ifir,  uè  le  detera  au  Conisftoire  e mune  un  blaf- 
phemateur  ; après  avoir  pris  les  avis  des  Magi£ 
trac*  de  Râle  , de  Merne  , de  Zurich  , <fe  Sch  fl- 
houlè,  il  a*  lit  condaïuiter  au  fupplice  du  feu  par 
ceux  de  Genève , & la  lentence  fut  exécutée  avec 
des  circonftjnccs  dont  la  cruauté  faii  fremir. 

Cette  conduire  de  Calvin  fa  couvert  d’opprobre 
lui  6c  û pretends»e  reforme  , malgré  le*  palliatifs 
dont  fe*  pariifin*  fc  font  fervi*  pour  l'vicufer. 
i s ont  dit  que  c’étoit  dans  Calvin  un  refie  de 
pj|  il  nie  dont  il  n’avoit  encore  pu  fe  défaire,  que 
le*  lois  ponce*  contre  les  Hérétiques  par  l'En*> 
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jHtreur  Frédéric  II  froient  encore  ohle rvées  à 
Genève.  Ces  deux  raifon»  font  nulles  8c  abfurdes. 

i°.  Serret  n 'et  oit  juftichblc  ni  de  Calvin , ni 
du  Migiftrat  de  Genève;  c’ctoit  un  étranger  qui 
ne  fe  propolbit  poi-*^  de  Ce  fixer  dans  c^tcc  ville , 
ni  d’y  enfeigner  fit  docTine  ; c’etoir  violer  le  droit 
des  gens  que  de  les  juger  fui /a ne  les  lois  de 
Frédéric  II.  a0.  Cal  'in  a /oit  certiinement  dé- 
gui  fe  à Servct  la  haine  qj’tl  avoit  conçue  contre 
lui  , & les  pourfuîtes  qu’il  lui  avoit  fafatté*-‘*  ; 
autrement  celui  ci  n'auroit  pas  étc  a»TL-«  inlenle 
pour  aller  lé  livrer  entre  fe*  mains  : Calvin  fut 
dune  coupable  de  trahifon  * da*  perfidie,  d’abus 
de  confiance  8c  de  violation  du  feciet  mturel. 
Si  un  homme  conftitué  en  autoriré  parmi  les. 
Catholiques  un  avoit  ainft  agi  contre  un  Pro- 
teftrnt,  Calvin  Sc  les  Soda  ires  auroient  rempli 
de  leurs  clameurs  l’Europe  entière,  ils  auroient 
fait  des  livres  de  plaintes  8c  d'inve&ives.  3®.  Il 
*ft  fort  lingulier  que  des  hommes  fufeités  de 
J^ieu , fi  m»us  en  croyons  les  Proteftans , pour 
reformer  l’Eglilë,  Sc  pour  en  détruire  les  erreurs, 
feébient  obftinés  à con ferrer  la  plus  pernicieuse 
de  toutes,  (avoir  le  dogme  de  l’intolérance  à 
l’égard  des  Hérétiques  ; c’eft  la  première  qu’il 
âuroit  fi®  abjurer  d’abord.  Cela  eft  d’autant 
plus  impardonnable  que  c’érott  une  contradidion 
f^roiTiè. e avec  le  principe  fondamental  de  la  ré- 
forme. O principe  eft  que  la  leule  règle  de  notre 
foi  eft  l’Ecriture-Sainte  , que  chaque  particulier 
eft  l’interprète  Sc  le  juge  du  lens  qu’il  fa  A y 
donner  , qu’il  n’y  a lur  la  terre  aucun  tribunal 
infaillible  qui  ait  droit  de  déterminer  ce  lènt.  A 
quel  titre  dono  Calvin  & fes  partifans  ont-ils  eu 
celui  de  condamner  Servct,  parce  qu’il  en  rondo  U 
l’Ecrit ure-Sa?nce  autrement  qu’eux?  En  France* 
ils  demandoicnc  la  tolérance  ; en  Suiffe,  ils  exer- 
çotent  la  tyrannie.  4”.  Quand  les  Catholiques 
auroient  condamné  à mort  les  Hérétiques  pré- 
cifément  pour  leurs  erreurs , ils  auroient  du  moins 
fuivi  leur  principe  , qui  eft  que  l’Egtiië  ayant 
reçu  de  Jékis-Chrift  l’autorité  d’eniëigncr , d’ex- 
pliquer l’Ecritu  re-Sain  te  , de  condamner  les  er- 
reurs , ceux  qui  refiftent  opiniâtrement  à fon 
enleignctnent  font  puniiTabtcs.  Mais  nous  avons 
prouvé  vingt  fois  dans  le  cours  de  cet  ouvrage , 
que  lo*  Catholiques  n’ont  jamais  puni  de  mort 
des  Hérétiques  ptccillment  pour  leurs  erreurs, 
mais  pour  les  fedittons  , les  violences  , les  at- 
tentats contre  l’ordre  public  dont  ils  croient  cou- 
pables , & que  tell:  eft  la  vraie  rallon  pour  la- 
quelle on  a fdvi  contre  les  Frote  Clans  en  parti- 
culier. Voytt  Hè.Rf.TiQüba , §.  1.  Calvinisme, 
%tr.RAWK  , $cc.  Or  Servct  n’ avoit  rien  fait  de 
femblavîc  à Genève. 

Mais  «n  condamnant  fans  ménagement  la  con- 
duite de  Calvin,  le  craduéktir  de  VHtfioire  Ee- 
cl'fi'ifttqv c de  Mosheim  a rres-mauvaile  grâce  de 
nommer  Servct  un  (a\ant  <*  Jpirituel  martyr  ; 
Aloihsiai  n’a  pas  eu  1a  uwerité  de  lui  donner 
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un  titre  (î  rcfpeî.tb’e  ; rnis  deux  conviennent 
que  cet  Hérétique  joignait  à beaucoup  d’omsei! 
un  el’prit  malin  8c  cortcntieux  , une  orinià'-^'é 
invincible  , &:  une  dofe  confid^nMe  de  fana* 
tif.ne  , HiJJ.  Ecc!ej‘.  16*  ficelé,  (eft.  3,2*  P1*'* 
c.  4 , § 4;  c’eft  donc  profaner  faugutle  t..  m 
de  iWartyr  , que  de  le  donner  à un  pareil  infenfé. 

Quelques  Sociniens  ont  écrit  qu’il  mourut  a’  cz 
beaucoup  de  confiance , & qu’il  prononçi  un  dîf- 
cours  très-fenfe  au  peuple  qui  alîifloL  i fon  fup- 
plice;  d'autres  écrivains  foutiennent  que  cette 
harangue  eft  luppofae.  Calvin  rapporte  que  quir  d 
en  lui  eut  lu  la  lemence  qui  le  condamnoir  1 
être  brûté  vif,  tantôt  il  parut  interdit  & fans 
mouvement , tantôt  i)  pouffa  de  grands  foupirs , 
tantôt  il  fit  des  lamentations  comme  un  infctifif 
en  criant  mijVriconle.  Le  ieul  fait  certain  eft  qu’il 
ne  rétr^la  point  les  erreurs. 

Il  n’cll  pas  airé  d’en  donner  une  notice  exaéte, 
la  plupart  de  fes  expreftions  font  inintelligibles , 
il  n’y  a aucune  apparence  qu’il  ait  eu  un  fyftôme 
de  croyance  fixe  oc  confiant,  il  ne  fai  loir,  aucun 
fcrupult*  de  le  contredire.  Quoiqu’il  emploie  contre 
la  fainte  Trinité  pliifieur*  des  mômes  argument 
par  telquch  les  Ariens  araquoient  ce  myftère,* 
il  protelle  néanmoins  qu’il  eft  fort  éloigné  d« 

Cuivre  leurs  opinions , qu’il  ne  dpnnc  point  non 
plus  dans  celles  de  Paul  de  Samoftre.  S andins  a 
prétendu  le  contraire  , mais  Moshcim  n’eft  pas 
de  meme  avis. 

Suivant  ce  dernier,  qui  a fait  en  allemand  une 
hilToire  afle*  ample  de  Servit , cet  infenfé  Ce 
per  lu  a da  que  la  véritable  do&rine  de  /ëftis  Chrtil 
n’avoit  jamais  été  bien  connue  ni  enl’eignée  dans 
l’Egliie , môme  avant  le  Concile  de  Nicée,  & 
il  Ce  crut  Culcité  de  Dieu  pour  la  révéler  8c  la 
prêcher  aux  hommes  ; conCéqucmmcnt  il  enfeigna 
t<  que  Dieu  avant  la  création  du  monde  avoit 
» produit  en  iui-méme  deux  repréfen tâtions  per- 
o tonnelles  , ou  manière  d’étre  , qu’il  noiumoic 
►*  économies , difpenjauons  , difpofuïons , 8cc  , pour 
o ferrir  de  médiateurs  entre  lui  &c  les  hommes  J* 

*►  pour  leur  révéler  la  volonté,  pour  leur  faire  # 

n parc  de  fa  milëricordc  te  de  fes  bienfaits  ; qndt 
» ces  deux  reprélentations  éroient  le  Verbe  8e 
„ le  S.  Efprit  ; que  le  premier  & étoir  uni  ^ l’homme 
» Jéfus  , qui  étoit  né  du  la  Vierge  Marie  , par 

un  ade  de  la  volonté  toutc-puiflame  de  Dieu  ’t 
» qu’à  cet  égard  on  pouvoit  donner  à Jtiiis  Chrift 
* le  nom  de  Dieu  ; que  le  S.  F.fprît  dirige  & 

» anime  toute  la  nature  , produit  dans  l’efprit 
» des  hommes  les  Cages  confeils , les  penchant 
» vertueux  , 8c  les  bons  fentlment  *,  mais  que 
>»  ccstdeul  représentations  n’auront  plus  lieu  aprè« 

» la  deftruclion  du  globe  que  nous  hnbitcns  , 
u qu’elles  feront  ablorbées  dans  la  Di v mité  d’od 
» elles  ont  été  tirées  n.  Son  fy (terne  de  morale 
était  à peu  près  le  mime  que  celui  des  Atubap- 
tiftes  , 8c  il  blâmoit  comme  eux  Calage  de  bap- 
tüèr  Ica  enfani. 
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Par  cc  fimple  expofé  , il  efi  déjà  clair  que 
Y ireur  de  Servtt  touchant  la  Trinité,  étoit  la 
même  que  celle  de  Photin  , de  Paul  de  Samofate 
8c  de  Sabellius , 8c  qu'il  n’y  avoit  rien  de  dif- 
férent que  l’expreflion.  Suivant  tous  ces  Scalaires  , 

51  n’y  a réellement  en  Dieu  qu'une  feule  per- 
sonne \ le  Fils  ou  le  Verbe , 8c  le  S.  Elprir , ne 
font  que  deux  differentes  manières  d’envifager  8c 
de  concevoir  les  operations  de  Dieu.  Or  il  efi 
abfurde  d’en  parler  comme  fi  cYt oient  des  fubf- 
tanecs  ou  des  per  tonnes  difiindes  , & de  leur 
attribuer  des  opérations , puUque  les  prétendues 
perfonnes  ne  font  que  des  opérations.  Dans  ce* 
même  fyfUme  , il  cft  abfurde  de  dire  que  le 
Verbe  s’eft  uni  à Phumanité  de  Jéfus  - Chrifi  , 
ptiifouc  cc  Verbe  n’efi  autre  chofe  que  l’opéra- 
tion même  par  laquelle  Dieu  a produit  le  corps 
8c  Punie  de  Jéfus-Chrifi  dans  le  fein  de  1a  Sainte 
Vierge.  Enfin  il  eft  faux  que  dans  cette  hypo- 
thèl'e  Jéfus-Chrifi  puifie  être  appelé  Dieu , linon 
dans  un  ferts  très-abufif  ; cette  manière  de  parler 
efi  plutôt  un  blafphême  qu’une  vérité. 

Il  n’eft  pas  étonnant  q.<c  cet  Hérétique  ait 
répété  contre  les  Orthodoxes  les  mêmes  reproches 
#{ue  leur  faifoient  déjà  les  Ariens  -,  il  difoit  comme 
eux  que  l’on  doit  mettre  au  rang  des  Athées 
ceux  qui  adorent  comme  Dieu  un  aflcmblagc  de 
Divinités,  ou  qui  font  confifier  l’cflence  divine 
dans  trois  perfonnes  réellement  difti  rides  8c  fub- 
fi flan  tes -,  il  foutenoic  que  Jéfu*  ~ Chrifi  eil  fils 
de  Dieu  dans  ce  fins  feulement  qu’il  a etc  en- 
gendré dans  le  fein  de  la  .Sainte  Vierge  par  l’opé- 
ration du  S.  Fiprit , par  confisquent  de  Dieu  même. 
Mais  il  podfloit  l’abfurdirc  plus  loin  que  tous  les 
anciens  Héréfwque» , en  difanc  que  Dieu  a en- 
gendré de  fa  propre  fubfiance  le  corps  de  JéfuS- 
Chrifi  , 8c  que  ce  corps  cft  celui  de 'h  Divinité. 
Il  difoit  L-uÙi  que  l’antc  hum  inc  cil  de  la  liibl- 
tance  de  i)ieu  , qu’elle  Je  tend  mortelle  par  le 
péclié,  mais  que  l’on  r.e  commet  point  de  péché 
avant  l’âge  de  vingt  ans , &rc.  Sur  les  autres  ar- 
ticles de  dodtine  , il  ioignoic  les  erreurs  des 
Luthériens  & des  Sicramentaires  à celles  des 
Ànabaptiftes  , Hifi.  du  Socin»  i part.,  p.  au. 

Il  efi  donc  évident  que  les  cireurs  de  Servtt 
ne  font  qu’une  extenfion,  ou  une  fuite  nécefiâire 
des  principes  de  la  réforme  ou  du  Proiefiancifme  j 
il  argurnentoir  conre  les  Myfières  de  la  fainte 
Trinité  8c  de  l’Incarnat  ion  • de  ia  même  manière 
que  Calvin  8c  les  adhérent  r a ilon noient  contre 
le  m y Itère  de  la  prefence  réfüe  de  Mus -Chrifi 
dans  VEuchariftic  , 8c.  conrre  les  autres  dogmes 
de  la  croyance  Catholique  qui  leur  dcflaloicnî  i 
il  fe  fervoit  pour  entendre  l’Ecritorc-Saini^  , de 
la  même  méthode  que  liment  encore  aujourd'hui 
tous  1rs  Proteÿni.  d'ils  diii-nt  qu’il  la  pouffoit 
trop  loin  8c  q.i’il  en  abulbit,  nous  les  prièrent 
dt‘  nous  tracer  par  l'Ecriture- Mainte  , la  lignes 
laquelle  Servtt  auroit  dû  s’ancrer.  qu’ils 

duent , il  cfi.  démontré  que  le  Frotcftintifme  cfi 
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le  père  du  Serve  tifhr.e  8c  du  Socînfanîfmc , & que 
les  Réformateurs,  en  voulant  le  détruire,  ont 
vainement  tâché  d’étouffer  le  monfirc  qu’ils  avoienc 
eux-mémes  nourri  &:  enfanté.  Voyez  SociNlA- 
MSME. 

SERVICE  DIVIN.  Cc  font  les  prières , le 
faint  Sacrifice , les  offices  & les  cérémonies  qui 
fe  célèbrent  dans  l’Eglife  Chrétienne  , 8c  dans 
lefquellcs  confifie  le  culte  extérieur  du  Chrifiia- 
nifmc , que  l’on  appelle  .aufîi  la  liturgie.  Voyc^ 
ce  met.  Dès  le  temps  de  Tcrcullicn  , le  Service 
divin  fe  nommoit  le  Sacrifice  > de  Cultu  femin . 

1.  a,  c.  il  , parce  que  ia  confécration  de  ITu- 
chartfite  en  fut  toujours  la  partie  principale.  Nous 
en  avons  fuffifamment  parle  aux  mAts  Heures  Ca~ 
nor.icUs  , Liturgie,  Mejfe , Offi.c  Divin , 8c  c. 

SERVITES,  Ordre  de  Religieux  ainfi  nomptes  , 
parce  qu'ils  font  profüion  d'être  fervi leurs  de  la 
Sainte  Vierge  , ils  ubferrer.t  1*  règle  de  S.  Au- 
gufiin  , Se  plnfienrs  pratiques  différentes  de  celles 
des  autres  Ordres.  Celui-ci  fut  infiitué  par  ilpt 
marchands  Florentins  qui  rer-onccrcnt  au  négoce 
l’an  1223,  &:  fc  retirèrent  à Mnnte-Àenario  y à 
deux  lieues  de  Florence , pour  vaquer  aux  exer- 
cices de  piété  8c  de  mortification',  l’an  1239, 
ils  reçurent  dé  leur  Evêque  la  règle  de  S.  Au- 
gufiin  ; ils  prirent  un  habir  noir  , afin  d honorer 
particulièrement  le  veuvaue  de  la  Sainre  Vierge  : 
ils  élurent  pour  leur  général  Bpnflio  Monaîdi, 
l’un  d’entre  eux.  Cet  ordre  fut  redevable  de  fei. 
principaux  accroiîTcmcnx  dans  la  fuite  à S.  Phi- 
lippe Bénixi  leur  général  , dont  les  vertus  & Je 
jele  édifièrent  l’Europe  entière  pendant  une  bonne 
partie  du  treizième  ficelé.  Il  fut  approuvé  par 
Alexandre  IV  , confirmé  an  Concile  généra!  de 
Lyon  par  Grcgoite  X , 8c  par  Hennit  XI  -,  dans 
le  quinzième  fiée  le  , Martin  V & Innocent  VJII 
le  mirenr  au  nombre  des  Ordres  mendians.  L’an 
1593,  1e  relâchement  s’y  étant  introduit,  une 
partie  des  Religieux  fc  reformèrent  8c  rétablirent 
l’obfervance  rigoureufe  de  leur  ir.fiitut  dans  les 
hcrmitagcs  de  Monte  - Senario  i ces  réformés 
prirent  le  nom  de  Servîtes  - Herrntes,  Le  frire 
l’aul  Sarpi  , trop  connu  par  l’hifioire  qu’il  a 
donnée  du  Concile  de  Trente  , étoit  Religieux 
Servitc  avant  U reforme.  Cet  Ordre  n\ft  point 
établi  en  France,  nuis  il  efi  tics  connu  en  Italie 
& ailleurs  i il  cfi  aujourd’hui  divifé  en  vingt-Apt 
provinces  : il  y a aulli  en  Italie  des  Rçligicufcs 
Servîtes  qui  obfèrvent  la  même  îègle  que  les 
Religieux- 

SERVITEURS  DES  MALADES , voye{  Clehcs 

Itf.C  lUIrK'i. 

SERVITUDE.  Ce  terme,  dans  l’Eciinire-Sninre, 
ne  duit  pas  toujours  être  pris  à la  rigueur  pour 
l’efcUvagc  proprcmc.u  aie  , ftUYeat  il  Lgnifi# 
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reulemeflt  l’érat  d\m  peuple  t.ibutiire  S:  aflu’erti 
à' un  autre.  L’état  des  lira:- lires  en  Egypte  efi 
communément  appelé  fer  vitude  ; Dieu  leur  ordonne 
de  traiter  leurs  elclaves  avec  humanité  , en  fc 
fouvenant  qu’ils  ont  été  e ix-mômes  elclaves, yirw , 
en  Egypte.  De  m5me  ils  ont  nommé  frvitudes 
les  temps, où  i!s  furent  afîujettis  par  quelques-uns 
des  peuplés  de  la  l’alefiine , après  la  mort  de 
Jofiué.  Néanmoins  dans  ces  différentes  circonfi- 
tances  ils  n’etoient  pas  réduits  à lefeiavage 
dnm’fiique,  dépouillés  de  toute  propriété , expotes 
à être  vendus  à des  étrangers  , 6cc.  Pendant  qu’ils 
étaient  lus  plus  mil  traites  en  Egypte  , ils  pofle- 
doienr  la  contrée  de  Gcffen  , où  tU  étoient  exempts 
dus  fléaux  que  Mo! lé  fatfoit  tomber  fur  les  Fgyp* 
tiens  i lixode , ' c.  9,  y.  x6  , &c.  Lorfquc  par 
me  viâoire  ils  avoient  fecoué  le  joug  des  l’ni- 
lifiins  , dus  Moabites,  ou  des  Chanancens  , toute 
Jrrvitude  cefloir.  Les  Incrédules  cjiii  ont  abulé  de 
ce  terme  pour  en  conclure  que  les  Hébreux  ont 
toujours  etc  ejelaves , ont  cherché  à en  impot'er 
aux  ignorans  « 

Quant  à la  fervitude  dôme  (tique  ou  à l’efclavage 
proprement  dit  , nous  avons  prouvé  ailleurs  que 
Molfc  n’a  point  péché  contre  le  droit  naturel  , 
lorsqu’il  l’a  toléic  parmi  les  llraelices.  Voye\ 
Esclavage.  g 

On  no  doit  pas  prendre  non  plus  a la  rigueur 
les  pafTagcs  de  l’Ecriture-Sainte,  dans  le  (quels  il 
cft  dit  que  par  la  conçu  pi  fetnee  l’homme  eft 
tjeldve  du  péché,  captif,  lu  réd  it  en  fervitude 
fous  la  loi  du  péché,  8cc.  »S.  Jraul  , qui  lé  1er: 
àj  ces  expreilions  , nous  déclaré  que  par  efc  lavage 
8c  fervitude  il  entend  une  obcifiance  volontaire. 

« Ne  fivez-vous  pas,  dit*  il , Rom. , c.  6,  ÿ.  16, 
r>  que  vous  vous  rendez  ej'claves  de  celui  à qui 
» vous  vous  prefentez  pour  obéir  , ou  du  péché 
» pour  en  recevoir  la  mort  , ou  de  la  jufiiee 

n pour  en  fui/re  le#  mouvement  î A. 

» prêtent  délivr  s du  péché , vous  êtes  devenus- 
» ejcfovtj  de  la  juftiae  *,  c,  7 , ÿ.  25.  Je  vois 
» dans  mes  membres  une  loi  qui  combat  contre 
» colle  de  mon  cfprit  8c  qui  me  captive  fous  la 
» loi  du  péché..  . . J’obéis  donc  ( (trvio ) par 
» refp.it  à la  Loi  de  Dieu  , & par  la  chair  h la 
» loi  du  péché , 8cc  ».  Ceux  qui  ont  conclu 
de  là  quç  l’homme  n’eft  pas  libre  , qu’il  efl 
alT.jcui  à la  nécelbté  de  pocher,  que  Dieu  lui 
impute  des  péchés  dont  il  n’eft  pas  le  maître  d* 
s’abftenir  , &c  , ont  étrangement  abuie  des 
fermes. 

On  doit  donc  entendre  dans  le  môme  fens  que 
S.  P:ml  ce  que  di  \nt  communément  les  Théo- 
logiens , que  par  le  péchc  originel  l’homme  naît 
efda re  du.  Démon . Cette  expreifion  ne  le  trouve 
point  dîna  l’Ecriture  Sainte , 8c  le  Concile  de 
Trente  a feulement  décide  qu’Adam  pa-  foi  péché 
a encouru  la  mort,  6c  avec  la  mort  la  çaptiyitJ 
fous  la  p tijfmce  de  celui  qui  a eu  l'empire  de  la  ' 
mort  y dejl  à dire  du  Démon  y jejf.  j , de  pecc.  j 
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Cri*.,  can.  1.  Or  ces  memes  paroles  dans  5».  Pcol, 
f/ebr.  , c.  x,  Jr.  14,  ne  lignifient  lien  autre 
choie  que  la  r.ecefiité  de  mourir.  11  eft  abfurde 
de  les  entendre  dans  ce  fens  , qu’un  enfant  qui 
vient  de  naître  efi  poflVdé  du  Dcmon  tant  qu’il 
n’efi  pas  baptifé , & d'oublier  que  Jél’us  Chnft 
par  J'a  thort  a détruit  l'impire  (i  le  pouvoir  du 
Démon  y ibid. 

SfTHIFNS,  ou  SETH1TES , Hérétiques  du 
fécond  iiccle  , qui  honoroient  particulièrement* le 
Patriarche  beth  fils  d’Adam  ; c’etoit  une  branche 
des  Valentiniens,  lis  enlèignoient  que  deux  Anges 
avoient  créé  l’un  Caïn  , &:  l’autre  Abel , qu’après 
la  mort  de  celui-ci  la  grande  vertu  avoit  fait 
naître  beth  d’une  pure  fcmence.  bans  douce  ils 
entendoient  par  la  grande  vertu  !a  pui fiance  de 
Dieu  mais  on  ne  nous  dit  pas  fi  c’eft  elle  qui 
avoit  produit  les  Anges  , dont  les  uns  noient 
bons  & les  autres  mauvais.  Ces  bedaircs  ajou- 
toient  que  du  mélange  de  ces  deux  cl’pi ces  d’Anges 
étoit  née  la  race  d’hommes  vicieux  que  U grand» 
vertu  fit  périr  par  le  déluge,  qu’une  partie  de 
leur  méchanceté  pénétra  dans#  l’arche , 8c  de  la 
fc  répandit  dans  le  inonde.  Cette  hypothèfe  ab- 
furde n’avoit  donc  été  imaginée  que  pour  rendre 
railbn  du  bien  8c  du  mal  qui  fie  trouvent  dans 
l’univers  i il  en  étoit  de  même  du  lyftôme  dos 
differentes  Seftes  de  Gnofiiqucs. 

Thcodorct  a confondu  les  Sérhiens  avec  les 
Ophitcs,*6r  peut-Ctre  n’y  avoit-il  entre  eux  d’autre  • 
différence  que  la  vénérai  ion  fuperftitieufc  de» 
premiers  pour  le  Patriarche  Seth  ; ils  dilbiert  que 
ion  ame  avoit  palTe  à Jéfus-Chrift  &:  que  c’ctoit 
le  même  perloonagc  *,  ils  avoient  forgé  plufieurf 
livres  fious  le  nom  de  beth  & des  autres  Par 
triarches.  S.  Irénée,  adv.  Mar.  , J.  1 , c.  7 & 
fiuivans  ; Tertullien,  de  Prajcript.y  c.  47  ; bains 
Lpiphane  , Hcer.  31. 

SÊVÊÜlîNS , branche  des  Encrantes,  Hé- 
rétiques du  fécond  fiêcle , qui  avoient  eu  Titien 
pour  premier  auteur  , ur,  certain  Sevlre  lui  fucr 
cédi  & le  fit  un  nom  dans  la  brtlc.  On  ne  fiait 
s’il  fuivit  exactement  la  Doctrine  de  fior>  maître  , 
il  efi  probable  qu’il  y ajouta  du  ficn.  Pour  ter  die 
railbn  du  bien  & du  tuai  qu’il  y a dans  le 
monde , il  imagina  qu’il  étoir  gouverné  par  une 
troupe  d’cfprits  dont  les  uns  lom  bons,  les  autres 
mauvais,  les  premiers,  difuic-il  , ont  mis  dans 
l’homme  ce  qu’il  y a de  bien,  Ibit  dans  le  corps, 
foit  dans  i’an.u,  comme  la  raifon  , les  pcnchans 
louables  , les  parties  Li  périt  lires  du  corps  ; les 
féconds  y ont  fait  ce  qu’il  y a de  mauvais,  la 
ienhhiiirc  phyfique,  les  patl'ons,  fource  de  toutes 
nos  reines,  les  parties  infiéiieures  du  corps,  &c. 
On  doit  de  même  aut ibucr  aux  premiers  les  alimens 
utiles  à la  fianté  fie  à la  conl'ervation  de  l’homme, 
l’eau  6c  toutes  les  nourritures  laines  aux  leconds 
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touc  ce  qui  nuit  à la  bonne  conftitution  du  corps , 
comme  le  vin  Sc  les  femmes. 

(Quelques-uns  des  auteurs  qui  ont  parlé  des 
Sérériens  difen*  que  félon  ces  Hérétiques , les 
bons  & les  mauvais  An*cs  qu’ils  aJmcrtoicnt 
étaient  fubordmncs  à l’.xtie  fupf&mc  \ mais  il 
feroit  bon  de  favoir  en  quoi  confifioii  cette 
fubordination.  Vils  en  dépendoient  pour  agir , 
fl  l’Ëcrc  iupréme  pouvoir  les  empêcher,  il  étoit 
refponlabie  de  tout  le  mal  produit  par  ces  agens 
fec^ndiires , Se  leur  adion  prétendue  ne  fervoit 
de  rien  pour  expliquor  Porigine  du  mal.  Vils 
écoicnt  indpendans  , ils  bornoient  donc  la  puil- 
fance  de  l’Être  fuprême  ; ils  y mecioient  obftacle, 
ils  etoient  plus  puifTans  que  lui,  & l’on  ne  voit 
plus  en  quel  fens  on  peut  l’appeler  P Être  j'uprcme. 
Tout  ce  fyftèmc  étoit  inutile  de  ablurde. 

Eusèbe  de  Théodoret  nous  apprennent  que  les 
Sévériens  admettoient  la  Loi  , les  Prophètes  8: 
les  Evangiles  -,  qu’ils  rejetoient  les  À de  s des 
Apdtres  Se  les  Lettres  de  S.  Paul.  S.  Auguftin  dit 
qu’ils  rejetoient  l’Ancien  Tcftament , Sc  qu’ils 
nioienc  la  refurredion  de  la  chair,  <Jioique  la 
plupart  des  Encrât  ites  penfaflent  autrement.  Cela 
prouve  qu’il  n'y  avoit  rien  de  fixe,  de  confiant, 
d’uniforme  parmi  cet  Sedaircs , non  plus  que 
p-trmi  les  autres  Hérétiques , chacun  d’eux  dogma- 
tiioit  à fon  grc. 

11  ne  faut  pas  confondre  ces  Sévériens  du 
fécond  ftècle  avec  les  partifans  de  Sevetus  Pa- 
triarche d’Antioche  , qui,  au  fixitmc  fiècle,  forma 
^ un  parti  conlidcrable  parmi  les  Eucyçhiens  ou 
Monophy fîtes.  royr{ENCRATiiRS,Ei;iYCHifcNS. 

SEXAGËSIME,  vuyej  Septuàgésime. 

SEXTE,  voyc{  Heures  Canoniales. 

s i 

SIBYLLES,  Prophétefles  que  l’on  fuppofe  avoir 
vécu  dans  le  Paganifmc  , Se  avoir  cepcndjnt  prédit 
la  venue  de  Jetas  - Chrift  Se  l’établifTemcnt  du 
Chriftunifme  i leurs  prétendus  Oracles  compofés 
en  ver*  grecs  , font  appelés  Oracles  Sibyllins. 
Ce  que  nous  allons  en  dire  eft  tiré,  pour  la  plus 
grande  partie,  d*un  Mémoire  de  V Acad,  des  Injc. 
1. 13,  1/1*4®;  t.  38,  i/i' la,  compofé  par  M.  Frétée, 
lur  les  Recueils  de  prédirions , &c. 

Ceitc  colledion  cft  divilce  en  huit  livres;  elle 
a été  imprimée  pour  la  première  fois  en  1 545 
fur  de*  minuteries , Sc  publiée  plulieurs  fois  depuis 
•vec  d’amples  commentaires.  Les  ouvrages  com- 
potes pour  Sc  contre  l’authenticité  de  ces  livres 
font  en  très  grand  nombre,  quelques-uns  font 
crea-favans  , mais  écrits  avec  peu  d’ordre  & de 
critique  ; Fabricius  , dans  le  premier  livre  de  ta 
Bibliothèque  grèque  , en  a donné  une  efpècc 
d’a  lalylè , à laquelle  il  a joint  une  notice  aftèz 
détaülec  des  huit  livres  Sibyllins»  Après  de  longues 
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dife unions  il  efi  demeuré  certain  que  ces  pré* 
tendus  Oracles  font  fuppofes,  Sc  qu’ils  ont  étd 
forgés  vers  Je  milieu  du  fécond  tiède  du  Chrif- 
tianifme  par  un  ou  par  p\.  fleur  s auteurs  quî 
fiiioi.ru  profeton  de  notre  Religion;  mais  il  cft 
prohabJe  que  d’autres  y ont  fait  des  interpolations, 
de  qu’il  y en  1 cu  plufieurs  recueils  qui  n’étoienc 
pas  entièrement  conformes 

On* fait  qu’avant  »c  Chriftianifmc  il  y avoit  eu 
à Home  un  recueil  d’Oraclcs  Sibyllins , ou  de 
prophéties  concernant  l’Empire  Romain  ; il  y en 
avoir  eu  même  dans  la  Grèce  du  temps  d’Arifiote 
Sc  de  Platon  ; mais  les  uns  ni  les  autres  n’avoienc 
rien  de  commun  avec  ceux  qui  ont  paru  fous  le 
Chnfiianifme  i celui  qui  a compofé  ces  derniers 
s’efi  prupofe  d’imiter  les  anc  ens  & de  faire  croire 
que  tous  ctoicnt  de  la  même  dare , pour  leur 
donner  ainli  du  crédit  ; mais  la  différence  efi 
aifec  à démon irer. 

i°.  Les  Oracles  Sibyllins  modernes  font  une 
compilation  informe  de  morceaux  détachés,  les 
uns  dogmatiques,  les  autres  prophétiques , mais 
toujours  écrits  après  les  événement , Sc  chargés 
de  détails  fabuleux  ou  très- incertains. 

a®.  Ils  font  écrits  dans  un  defiein  diamétra- 
lement oppofë  à celui  qui  a didé  les  vers  tbylhns 
que  l’on  gardoit  a Home.  Gcqx-ci  preferivoient 
les  lac  ri  xes  , les  cérémonies  , les  fêtes  qu’il 
failoit  obier  ver  pour  appaifer  le  courroux  dc« 
Dieux,  lorsqu'il  ai  ri  voit  quelque  événement  finifire. 
Le  recueil  moderne , au  contraire , eft  rempli  de 
déclamations  conrrc  le  Polythéifuie  Sc  contre 
l’idolàrric  , & par  tout  on  y établit  ou  l’on  y 
fuppofe  l’unité  de  Dieu.  Il  n’y  a prefque  aucun 
de  ces  morceaux  qui  ait  pu  fortir  de  la  plumé 
d’un  Païen  , quelques-uns  peuvent  avoir  été  fait! 
par  des  Juifs , mais  le  plus  grand  nombre  ref- 
pirent  le  Chriftianifme  , Sc  lont  l’ouvrage  de» 
Hérétiques.  0 

ÿ.  .Scion  le  témoignage  de  Cicéron  , les  ver# 
des  Sibylles  confervés  a Rome  , 8c  ceux  qui 
avoient  cours  dans  la  Grèce,  étoient%des  pré- 
didions vagues,  conçues  dans  le  ftyle  des  Oracles, 
applicables  à tous  les  temps  &:  à tous  les  lieux , 
& qui  pouvoient  s’ajufter  aux  événemens  les  plut 
oppofts.  Au  contraire,  dans  la  nouvelle  colledion 
tout  efi  fi  bien  circonftancié  , que  l’on  ne  peut 
le  méprendre  aux  faits  que  «J’autcur  vouloic 
indiquer. 

4*\  Les  anciens  étaient  écrits  de  telle  forte 
qu’en  réunifiant  les  lettres  initiales  des  vers  do 
chaque  article , on  y recrouvoic  k premier  ver* 
de  ce  même  article  i rien  de  femblable  n’eft  dan* 
le  nouveau  recueil.  L’acrofiichc  inféré  dans  1« 
huitième  livre , Se  qui  efi  tiré  du  difeour*  do 
Confiantin  au  Concile  de  Nicéo*  cft  d’une  efpèce 
différente.  I!  confifie  en  trente-quatre  vers,  donc 
les  lettres  initiales  forment,  Ynsvf  XpWof,  0f5 
visr  fsrcp,  tripes  -,  mais  ces  mots  ne  le  trouvent 
point  dans  U premier  vers. 
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5°.  La  plupart  des  choïèa  que  contiennent  fe* 
nouveaux  vers  Sibyllins  n*ont  pu  être  écrites  que 
par  un  Chrétien,  ou  par  un  homme  qui  avoir 
lu  l’hiftoire  de  Je  fus  Chrift  dans  les  Evangiles. 
Dans  un  endroit  l’auteu»  fe  dit  enfant  du  L kitjl  ,* 
il  allure  ailleurs  que  .cVr  rift  eft  le  Fil*  du  tres- 
Haut  j il  dël.gne  fon  nom  par  le  nombre  fibS, 
valeur  numérale  des  lettre*  du  mot  Vntuf  dans 
l'alphabet  grec. 

6\  Dans  lo  cinquième  livre  les  Empereurs, 
Antonin  , Marc  Aurèle  , 8c  Lucius  Ve  ru*  , font 
clairement  indiqués , d’où  Pon  conclut  que  cette 
compilation  a etc  fuite  ou  achevée  entre  les  années 
i îî  8c  167-,  d’autres  di lent  entre  *69  8c  177. 
Elle  renferme  encore  d'autres  remarques  chrono- 
logiques qui  nous  indiquent  cette  même  époque. 

Josèphe,  dans  fe*  Anuqturés  Judaïques  , i.  10 , 
c.  16  , ouvrage  compote  vers  la  treizième  annee 
do  Docuiticn  , Tan  <j\  de  notre  ere  , cite  des 
vers  de  la  Sibylle  , ol*  elle  parlait  de  la  tour 
de  Babel  8c  de  Ja  confuiion  des  langue*,  à peu 
près  comme  dans  la  Gentil»  -,  il  faut  donc  qu  à 
cette  époque  ccs  vers  aient  déjà  paflë  pour  anciens, 
puifqjc  l’Hiftoricn  Juif  les  cite  en  confirmation 
du  récit  de  Moilè.  De  là  il  rclulte  déjà  que  les 
Chrétiens  ne  (ont  pas  les  premiers  auteurs  de  la 
fuppofition  des  Oracle*  Sibyllins.  Ceux  qui  font 
cité*  car  S.  Juftin,  par  S.  Théophile  d’Antioche, 
par  Clément  d’Alexandrie,  fie  par  d’autres  Etres, 
ne  fe  trouvent  point  dans  notre  recueil  moderne, 
8c  ne  portent  point  le  caradère  du  Chnflianifme , 
sis  p. u, xnt  donc  être  l’ouvrage  d'un  Juif  Plato- 
nicien. 

Lorfquc  l’on  ht  fous  Marc-Aurèle  la  compilation 
de  c u\  qje  nous  avons*  à prêtent,  il  y avoir 
d;j'i  da  temps  que  ces  prétendus  Oracles  avaient 
acquis  un  certain  crédit  parmi  les  Chrétiens.  Celle 

Îi  écrivoit  quarante  an*  auparavant , fous  Adrien 
fe*  fucce (leurs  , par.ant  de*  dill. rentes  àc&rs 
qui  partag.oient  le» Chrétien*,  fuppolim  une  üede 
de  'tkfllijîfs.  .Sur  quoiOrigéne  oblr.e,  I.  j,  n.6a, 
qu  à la  vérité  ceux  d’entre  le*  Chrétiens  qui  ne 
Vouloient  pas  regarder  la  Sibylle  comme  une 
Propheteffe , delignoient  par  ce  nom  les  paît  dans 
de  Top  nion  contraire  , mai*  q.<*ii  n y eut  jamais 
une  Sede  particulière  de  Sibyltsjies.  Celle  reproche 
encore  aux  Chrétiens,  1 7 , n.  )>,  d'avoir  cor* 
rompu  le  texte  de*  ver*  Stbflim * , 8c  d'y  avoir 
mis  de*  blaiphéme».  il  entendoit  par  là  tans  doute 
le*  invectives  contre  le  Folymcifme  fit  contre 
f Idolâtrie  -,  mai*  il  ne  les  âccufc  pas  d’avoir  forgé 
ces  ver*.  Origine  répond  en  déliant  Celle  de 
provF.ire  d'anciens  exemplaires  non  alcérê*. 

C-s  pafTagcs  de  Celle  8c  d’Origène  femblent 
prouver,  i".  qi.e  l’authemicite  de  ce*  prédictions 
•'croit  point  alors  roi.è  en  quefiion  , ôc  qu'elle 
étoit  également  luppofve  par  le*  Païens  Ce  par 
les  Chrétiens  , i°.  que  parmi  ce*  derniers  il  y 
en  Ivoit  feulement  quelques  uni  qui  regardoient 
le*  Sibylles  comme  des  Propheiclïes , fie  que  le* 
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autres  Mimant  cette  fimplicitc,  Ici  nommoicne 
Sibylltjlcs.  Ceux  qui  ont  avancé  que  les  Païens 
donnoient  ce  nom  à tous  les  Chrétiens  , n’ont 
pris  le  vrai  lcn*  ni  du  reprpche  de  Celle,  ni  de 
la  ré  pon  I»  d’Ongene» 

C’cft  l’erreur  dan*  laquelle  eft  tombé  l’auteur 
d'un  autre  Mémoire  dont  l’extrait  fe  trouve  dan» 
VHiJîotrc  de  l'Actd.  dis  infe  tpt . , t.  j 3 , /Via, 
p.  i)u,  il  dit  que  les  Païens  s’aperçurent  de  la 
fuppofition  de*  vers  Sibyfits  , qu’il*  la  repro- 
chèrent aux  premiers  Apologiste»  , 8c  qu'ils  leur 
^donnèrent  le  nom  de  Sibyllines.  Ce*  trois  faits 
font  également  faux.  On  ne  pouvoir  leur  u procher 
rien  autre  chofe  que  de  cher  une  colle&iun  de  cet 
Oracles  dftFcrcnic  de  celle  qui  croît  gardée  à 
Ko. ne  par  les  Pontife*  ; nuis  il  n’efl  jamais 
venu  à l’efprit  de  pe<  Ion  ne  de  les  comparer  pour 
voir  en  q..oi  coniilloic  la  différence. 

Peu  à peu  l’opinion  favorable  aux  SiKyll  s devint 
plus  commune  parmi  les  Cn retiens*  On  emrloya 
ces  ver*  d«n*  les  ouvrages  de  controvcrfê  avec 
d'auunt  plus  de  confiance,  que*  les  Païens  eux- 
mémes  qui  reconnu  irtbiem  les  Sibyl/ss  pour  des 
femmes  infpiree*  , le  reiranchoient  à dire  que  les 
Chrétien*  «voient  faiiifie  leur*  écrits  ; question  de 
fait  qui  ne  pouvoit  être  décidée  que  nar  la  com- 
pa.aifon  de»  difleren»  nianuferits  Cunffantjn  étoit 
le  Lui  qui  eAc  pu  faire  faire  cette  confrontation, 
puiique  ,our  avoir  per  million  de  lire  le  recueil 
conièrvé  à Komc  il  fallait  un  ordre  expies  du 
Sénat. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  Saint  Ji.Hin  , 
S.  Théophile  d’Antioche,  Aihcnagore,  Clément 
d Alexandrie  , Laduncc  , CoHÏfantin  dans  fort 
difeours  au  Conçue  de  Nice*,  Sozomène,  8cc  $ 
aient  cite  le*  Oracles  Stbyluns  aux  Païen*  , fana 
craindre  d’être  convaincu*  d’impofture  -,  il  y en 
avoit  un  recueil  qui  étoit  plus  ancien  qu’eux. 
Comme  le*  auteurs  de  c es  Oracles  fuppofoient 
D Ipirituaüté , l’infinité  , la  toute  pu  i (Tance  du 
Dieu  liiprcmc,  que  plufieurs  blâmoietut  le  culte 
de*  intelligence*  inf,rieurq£&  le»  faci  ificcs  , fie 
lêiub. oient  faire  ailufion  à U Trinité  Platonicienne, 
•les  auteur*  Chrétiens  crurent  qu'il  leur  étoit  permis 
d’ahegue*  aux  paie  tu  cette  autorité  qu’ils  ne 
conteüoient  pas , fie  de  les  battre  ainli  par  leurs 
propre*  armes. 

Nuu*  convenons  que  pour  en  prouver  l’au- 
thenticité le*  Pere*  alléguaient  le  témoignage  de 
Cicéron , de  Varron , 8c  d'autre*  anciens  tuteurs 
Païens , fans  s’informer  fi  le  recueil  cire  par  ces 
anciens  étoit  le  meme  que  celui  que  les  Père» 
av oient  encio  le*  miins,  fans  examiner  ii  celui  ci 
étoit  fidèle  ou  interpole  i mais  putfquc  cet  examen 
ne  leur  étoit  pas  pollibie , nout  ne  voyons  pas 
en  quoi  le*  Pères  font  répréhenlibles.  Le*  règles 
de  la  critique  ctoicnc  abirs  peu  connues  , à cct 
egard  les  plu*  cékbus  Philolopiics  du  Paganifme 
n’avoient  aucun  avantage  fur  le  commun  des 
auicui»  Chrt tiens,  ihuiarque , malgré  le  grand 
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fens  q.;*on  lai  atrribuc  , ne  parotc  jamais  occupé 
que  de  la  crainte  d’omettre  quelque  chofc  de 
toit  ce  qjc  l’tfn  peut  dire  de  vrai  01  de  faux 
fur  le  fujee  q t’il  traite.  Celle,  Paufafiits,  Phi- 
lo^rate,  Porphyre,  PÊmpcreur  Julien  , &c,  n’ont 
n?  plus  de  critique  ni  plu*  de  méthode  que  Plu- 
tarque. Il  y a de  l’tnjtiftice  h vouloir  que  les 
Pères  aient  été  plus  défians  8c  plus  crconfpcdx. 

Comme  la  nouveauté  Je  la  Religion  Cïrctienne 
c:*  un  des  reproches  fur  lefqucK  les  Païens  in- 
liîloient  le  plus  , parce  que  cette  cfpèce  d’argument 
eR  à portée  du  peuple  i c’eft  aufli  celui  que  nos 
Apologies  ont  eu  le  plus  d’ambition  de  détruire.* 
Pour  cela  i!s  ont  allégué  non -feulement  des  mor- 
ceaux du  faux  Orphée,  du  faux  Muf-c,  5c  dos 
Oracles  Sibyllin*,,  mais  encore  des  endroits  d'Ho- 
niére , d’Héfiode  8c  des  autres  Poètes , lorfqu'ils 
on:  paru  contenir  quelque  chofc  de  fcmblable  à 
ce  qu’enfeignotent  les  Chrétiens.  L’uftge  que  les 
Phiîofophes  fiifoicnt  alors  de  ces  mômes  autorités 
rrndoit  cette  façon  de  raifonner  tout- à- fuit  popu- 
laire» & par  conséquent  très-utile  dans  la  difpure. 
Aujourd'hui  de  fâcheux  ccnfcurs  en  blâment  les 
Pères,  mais  eux  - mêmes  ne  font  pas  fcrupulc 
d’obferver  la  même  méthode , pujfqu  ils  nous  ob- 
jedent  fouvent  des  lambeaux  tirés  dns  ailleurs 
pour  lefqueJs  nous  avons  le  moins  de  refped. 

Lorlque  1?  Chri 'fi  aniline  fut  devenu  1a  Religion 
dominante,  on  fit  beaucoup  moins  d’ufage  de  ces 
forres  de  preuves.  Origène , Tortuiljcn  , Saint 
Cypricn  , Minurius  Félix,  n’ont  point  allégué  Je 
témoignage  des  Sibylle*;  Rtitèbe»  dans  û Pré- 
paration évangélique  , où  il  montre  beaucoup 
d’érudition  t ne  le  cite  que  d’apres  Josèphe , 
lorfqu'il  apporte  quelques  oracles  favorables  aux 
Dogmes  du  Chriftianilmc,  il  les  emprunte  toujours 
de  Porphyre,  ennemi  déclare  de  notre  Religion. 
La  manière  dont  S.  Au  gu  rt  in  parle  de  ces  fortes 
d’argumens,  montre  allez  ce  qui!  en  peefoit. 

« L.**s  témoignages,  dit -il,  que  i’on  prétend 
» avoir  été  rendus  à la  vérité  par  la  Sibylle  , 

» par  Orphée  , & p^lcs  autres  lâg?s  du  Paga- 
»>  nifmc  que  l’on  vWt  avoir  parlé  du  Fils  de 
» Dieu  & de  Dieu  le  Père,  peuvent  avoir  quelque  i 
» force  pour  confondre  l’orgueil  des  Païens,  mais 
» ils  n’en  ont  pas  allez  pour  donner  quelque  au- 
» toriié  à ceux  dont  ils  portent  le  nom  » •,  centra 
Faufi.  ,1.  ij , c.  15.  Dans  la  cite  do  Dieu,  1.  i#, 
c.  47  , il  convient  que  toutes  ces  précédions 
attrtbuées  aux  Paient  peuvent  à îa  rigueur  être 
rega-dées  comme  l’ouvrage  des  Chrétiens  -,  & il 
conclut  que  eaux  qui  veulent  rationner  jufte 
doivent  s’en  tenir  aux  prophéties  tirées  Jes  livres 
ponfervés  par  les  Juifs  nos  ennemis. 

Les  conc.'ovetlcs  agitées  dans  les  deux  derniers 
ficelés  luf  l’autorité  de  la  tradition  , onr  jeté  les 
critiques  dans  deux  extrémités  oppofecs.  Les  Pro- 
tefbns , dans  ia  vue  de  détruire  la  force  du 
témoignage  que  portent  les  Pères  touchant  la 
croyance  de  leur  lied-*»  ont  exagéré  les  défauts 
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de  leur  minière  de  raifonner,  la  foibleffe  & m?mc 
Il  faufleté  de  quelques-unes  des  preuves  qu’ils 
emploient , plufieurs  Catholiques  au  contraire  fe 
font  perfuadés  que  c’en  lerolt  fait  tje  l'autorité 
des  Pères  lorfqu’ils  d;To|»t  de  ce  que  l’on  croyoîc- 
de  leur  tfemps,  ft  on  nWoutenoit  pas  l.i  manière 
dont  iîs  ont  traité  des  queftions  indifférences  au 
fond  de  la  Religion.  Cor.Céqi^mmrnt  ils  ont  dé- 
fendu avec  chaleur  des  opinions  dont  les  Pcre* 
eux- mômes  n’éroienc  pe  u être  pas  trop  pcrf.adés, 
mais  dcfquclits  ils  ont  cru  pouvoir  fe  fervir  contre 
les  Païens , co  nmu  d’un  argument  perfonnel  i telle 
pirolt  avoir  été  celle  du  lurnaturel  de*  Oracles, 
Cela  n’c'l  certainement  pas  nccefTalra  pour  con- 
ferver  à l’eti  teigne  ment  dogmatique  des  Pères 
tout  lo  poids  qu’il  doit  avoir. 

Mais  cornaient  exeufer  la  témérité  des  Pro- 
teftans , qui,  pour  rendre  ration  de  11  multitude 
de  livres  fuppolcs  dans  le  fécond  8c  le  troiltème 
fiècies  de  l’KgUlb , ont. dit  que  fuivant  le  fen- 
timent  commun  des  anciens  Pères  il  éroit  permis 
de  le  fervir  de  menfonges  , «Tint  pu  dures  , de 
fraudes  pieu les  , pour  établir  la  vérité  , qu’ils 
ont  fuivi  ce  principe  dans  les  difputes  qu’il*  ont 
eues  avec  les  Païens , qu'ils  favoient  puifé  che* 
les  lïgypticn*  6c  dans  les  leçons  des  Piiiloloplie* 
de  l’École  d’Alexandrie  ? Déjà  nous  avons  réfuté 
cette  calomnie  dans  les  articles  Ecvnomie , 8c 
Fraude  pieufe  , avec  toutes  tés  preuves  dont  les 
Proteftans  veulent  l’étayer  i mais  ils  li  répètent 
fi  fouvent  &:  avec  tant  de  conf.ar.ee  , que  l’on 
ne  peut  trop  la  détruire. 

iu.  Nous  ne  concevons  pas  comment  des  maître* 
qui  auroicnc  fait  profelGon  de  tiomper  leurs  dif. 
ciplos  8c  leurs  auditeurs  ^auroient  trouvé  quoiqu'un 
qui  voulût  1rs  écouter  à tout  ce  qu'ils  auraient 
pu  dire  pour  perfuader , on  auroit  été  en  droit 
de  répondre  : Vous  ne  vous  faites  point  de  feru- 
pule  de  mentir,  de  forger  des  faits,  des  dogmes , 
des  livres  -,  on  ne  peut  & on  ne  doit  pas  tous 
croire.  Si  les  Pères  avoient  été  d?ns  ce  principe, 
il  fer  oit  étonnant  qu’aucun  des  Hérétiques  contra 
•lefqucls . iU  ont  difputé  ns  leur  eût  fait  cette 
réponfc  i nous  n’en  voyons  cependant  aucune  traça 
dans  les  anciens  monumens. 

l®.  Il  feroit  tout  auilî  étonnant  que  les  Père* 
de  rtglifc,  en  difputanc  contre  les  Philofophes, 
cuTent  eu  le  front  de  leur  reprocher  un  caractères 
fourbe  .Sc  impoRcnr,  s’ils  avoient  été  eux- tpi  mes 
infectés  île  ce  vicê^Çj  ii  on  avoit  pu  tés  convaincre 
de  quelque  fupcrçhcrie.  Nous  défions  lents  accu* 
fateurs  de  aiter  aucun  fait  duquel 'il  réfultc  qu’un 
des  Pères  ou  un  de  110s  Apologiftes  a pu  être  colt' 
vaincu  d?une  impoilura. 

3°.  La  confiance  avec  laquelle  plufieurs  ont  cité 
les  S bylles  ne  prouve  rien  -,  un  argument  perfonnel 
ou  ad  kominem  fait  aux  Païens  ne  fera  jamais, 
regardé  par  les  hommes  fenfés  comme  un  traie 
de  mauvaife  foi.  Les  Païens  fe  vantoient  d’avoir 
des  O Codes  pour  le  moins  aufli  refpcdablcs  que 
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les  Prophéties  des  Hébreux  ; Cclfc,  dans  Orig.% 
J.  7 , n.  ) ; Julien  , dans  S.  Cyrille  , I.  6 , p.  iÿ4  , 
t«,â,  citent  nommément  ceux  de  la  Sibylle  , le 
recueil  de  ces  derniers  étoic  connu  par-tour.  Les 
Pères  profitent  de  ce  préjugé,  tans  examiner  s’il 
eft  vrai  ou  faux , ils  font  voir  aux  Païens  que 
ces  Oracles  font  favorables  au  Chriftianifme  ; où 
font  ici  la  diilimulation , limpofture,  la  mauvaife 
foi  , les  fraudes  pioufts? 

4°.  Ce  font  des  Chrétiens,  nous  réplique-t-on, 
qui  ont  forgé  ces  Oracles  ; voilà  la  fourberie. 
D'abord  Celfc  » qui  pouvoit  mieux  le  lavoir  que 
nos  critiques  modernes  , accule  feulement  les 
Chrétiens  de  les  avoir  interpolés  & d'y  avoir 
mis  des  blafphômcs , il  ne  les  foupçonne  pas 
d’en  être  lus  premiers  auteurs.  En  fécond  lieu, 
qui  font  ces  Chrétiens  ? font- ce  les  Pères  eux- 
. mêmes  ou  leurs  diftiplcs , ou  les  Hérétiques? 
Nous  foutenons  que  ce  font  les  Gnoftiqucs,  8c 
nous  le  prouvons  , 1°.  parce  que  c’étoient  des 
Philofophcs  lortis  de  l'Ecole  d'Alexandrie , 8c  qui 
confervoient  fous  l'écorcc  du  Chriftianifme  le 
caradcrc  fourbe  Sc  menteur  des  Philofophes  *, 
an.  parce  que  les  Pères  , fur- tout  Origène , leur 
ont  reproché  la  hardielTe  avec  laquelle  ils  for- 
geoient  de  faux  ouvrages  -,  Mosheim  lui-même  eft 
convenu  de  leurs  impoftures  en  ce  genre  , & 
Ecaufobre  en  a cité  plutieurs  exemples  ; 30.  parce 
qu’il  eft  incroyable  que  les  Pères  aient  pouffé 
l'audace  jufqu’à  produire  en  preuve  du  Chriftianifme 
■de  faufies  pièces  dont  ils  auroient  été  eux- mêmes 
les fabriciteurs,  ou  dont  ils  auroicntconnul’originc. 
Ce  font  donc  nos  adverfaires  eux -mêmes  qui  fe 
rendent  coupables  de  fraude  , lorfqu’ils  mettent 
la  fuppofuion  des  Oracles  Sibyllins  fur  le  compte 
des  Chrërens  en  général  , fans  diftinâion  , afin 
de  donner  à entendre  que  les  Pères  en  ont  été 
ou  les  artifans  ou  les  complices. 

J®.  Une  autre  afiêdation  qui  rcflcmble  beaucoup 
à la  mauvaife  foi , elï  de  confondre  les  différent 
recueils  de  vers  Sibyllins , au  lieu  qu’il  faut  en 
dîOingucr  au  moins  trois.  Le  premier  eft  celui 
que  l’on  gardoit  à Rome  dans  la  bafe  de  la  ftatuc 
d’Apollon  Palatin  ; les  Pères  n’ont  pas  pu  le  voir, 
puilquM  falloir  pour  cela  un  décret  du  Sénat , 
8c  qu’il  étoit  défendu  de  le  lire  fous  peine  de 
mort  ; S.  Juftin  , Apol.  1 , n.  44.  Aurélicn  fit 
conlulter  les  vers  Sibyllins  l’an  170,  Julien  l’an 
36 3 fur  fon  expédition  contre  les  Perles  , on 
le*  conlulta  encore  l’an  403  fous  le  règne  d’Ho- 
norius  *,  nous  ne  lavons  pas  fi  ces  vers  étoient 
les  mêmes  que  ceux  qui  avoient  eu  cours  dans 
la  Grèce  du  temps  d’Ariftote  & de  Platon.  Ils 
n'étoient  cependant  pas  abfolumcnt  inconnus  au 
public  , puifque  Cicéron  en  a explique  la  ftructurc, 
8c  Virgile  paroit  en  avoir  tire  ce  qu’il  a dit 
dars  la  quatrième  Eclogue  touchant  l’arrivée  d’un 
nouveau  régné  de  Saturne  , ou  d’un  nouveau 
fièclc  d’or. 

iccue**  * ^a,t  Par  ^c#  Païens  , rcnfermoit-il 
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d’autres  chcfci  favorables!  la  Religion  Chrétienne 
que  ce  tableau  d’un  nouveau  ficclo  , qui  a été 
pris  pour  un»  prédidion  du  règne  du  MclTio  ? 
nous  n’en  favons  rien  -,  on  ne  peut  former  fur  ce 
fujet  que  des  conjectures. 

La  féconde  collection  dts  Oracles  Sibyllins  eft 
celle  qui  a été  citée  par  Josèphc , par  S.  Juftin, 
8c  par  les  Pères  du  fécond  fiècle.  Il  n’eft  pa* 
probable  que  ce  fût  la  même  que  celle  de  Rome, 
pu  il  qu’ci  le  contenoit  des  choies  qui  paroifl’ent  avoir 
etc  tirées  de  l’Ecriture -Sainte  , 8c  dej  prédictions 
favorables  au  Chriftianifme.  Celle-ci  étoit  très- 
connue  , puifqua  S.  Juftin  dit  qu'elle  fe  trouvoic 
par- tout.  Il  refte  à favoir  fi  le  tond  de  ce  recueil 
étoit  le  même  que  la  collection  de  Rome  , à laque!]» 
les  Juifs  8c  les  Chrétiens  avoient  fait  des  inter- 
polations. Encore  une  fois,  cela  ne  pouvoit  erre 
conftaré  que  par  une  exaétc  confrontation  des 
exemplaires  , 8c  perfonne  ne  s’eft  avife  de  faire 
cet  examen. 

Enfin  la  troifième  édition  des  Oracles  Sibyllins 
étoic  celle  qui  fut  faite  ou  achevée  fous  le  règno 
de  Marc-Aurcle,  vers  l’an  170  ou  i$o  ; on  n’y 
retrouve  pas  les  endroits  cités  par  nos  ancien* 
Pères , mais  nous  ne  favons  pas  jufqu'à  quel  point 
elle  étoic  conforme  ou  difiemblablc  aux  deux 
collcdions  précédentes  , en  quel  temps , ni  par 
quelles  mains  avoient  été  faites  les  additions  ou 
les  rcrrar.chemcns  que  l’en  suroît  pu  y remarquer. 

Cela  pofé,  nous  demandons  : avant  d’alléguer 
aux  Païens  le  témoignage  des  livres  Sibyllins , 
les  Pères  ont-ils  été  obligés  de  s’informer  s’il 
1 y en  avoir  divers  exemplaires , fi  quelques-uns 
avoient  été  falfifiés , qui  étoient  les  auteurs  de 
Il  fraude,  8cc  , & doit-on  les  taxer  de  mauvaife 
foi  pour  ne  l’avoir  pas  fait  ? Peut-être  qu’entre 
dix  copies  do  ces  prétendus  Oracles  il  n’y  en 
avoit  pas  deux  qui  fulTcnt  conformes.  Mais  Monde! 
8c  les  autres  critiques  Protcftans  ont  tout  con- 
fondu, afin  de  calomnier  les  Pères  plus  commo- 
dément. Voye\  Codex  , can.  EccleJ'.  primit . ï/- 
luflratus  à ücvcregto  , chap.  14,  n.  4 & fui  y. 
PP.  Apojh , 1,  a , part.  1 , p.  5#.  Mosheim  f 
Hift . Ckijl , fed.  a,  §.  7,  &c. 

6°.  Nous  avons  déjà  remarque  ailleurs  que  les 
Apôtres  du  Protcftanttfine  ont  été  beaucoup  moins 
fcrupulcux  que  les  Pères  de  lEglife;  pour  ex-iter 
la  haine  des  peuples  contre  l’Egtifè  Romaine  , il 
n eft  pas  de  fables  , de  calomnies,  do  faits  fean- 
dalcux , d’erreurs  grofiicrcs , qu’ils  ne  foienc  allé 
chercher  dans  les  écrivains  les  plus  fufpcéb  ou 
les  plus  ignorans  , 6c  qu’ils  n’aient  débitées  arec 
confiance  comme  des  chofcs  inconteftablcs.  Tous 
les  jours  encore  nous  prenons  leurs  fucce  fleurs 
en  flagrant  délit , c’elt  une  contagion  qui  iubfifte 
toujours  parmi  eux  , 8c  ils  fe  flattent  de  la  cacher 
en  proteftanc  Toujours  une  exade  impartialité , 
lors  meme  qu’ils  calomnient  les  Pères. 

SIDOINE  APOLLINAIRE  , Evêque  de  Cleri 
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mont  en  Auvergne  , mort  l’an  481  , fut  célèbre 
dais  le  cinquième  fteele , par  fa  naittance  qui 
éroit  très-illuftre , par  les  taienr  pour  la  poélie 
& J o .r  l’cloquence,  8c  plus  encore  par  les  vertus. 
11  iefl_*  de  lui  un  recueil  de  Poèmes  fur  divers 
fu;ets,  dont  le  plus  grand  nombre  a été  compofé 
avant  fon  Epifcopat , & neuf  livres  de  lettres. 
On  lut  reproche  de  l’affechcion  , de  l’enflure , 8c 
de  l’obtcurité  dans  fon  ftylc  v mais  il  nous  a 
confcrvé  plulieurs  faits  de  l’hifloire  civile  & 
cedéfiaflique  que  l'on  ne  trouve  point  ailleurs  ; 
& on  peut  le  regarder  comme  un  Evêciue  très- 
inftruit  de  la  tradition.  La  meilleure  édition  de 
l’es  Œuvres  Ht  celle  qu’a  donnée  le  Père  Sirmond 
Pan  16$  1 y /n-40.  Il  a été  placé  à jufte  titre  au 
rang  des  Saints  , &c  PKgHfe  Gallicane  l’a  toujours 
regardé  comme  un  de  l'es  principaux  orneu.cns. 

SIÈGE,  ÉVÊCHÉ;  voye{  Évêque. 
SAINT-SIÈGE,  voyc{  Église  Romaine. 
SIGNE  DE  LA  CROIX,  voye{  Ceoix. 

SIGNIFICATIFS.  Quelques  auteurs  ont  ainfi 
nommé  les  Sacramentaiies,  parce  qu’ils  enfeignent 
que  1* Eu  ch  a ri  Aie  efl  un  Ample  Ligne  du  corps  do 
Jélus-ChriÜ.  Voyt{  Sacramektaires. 

SILVESTRERI  o<r  SILVESTRINS,  Religieux 
inflirués  l’an  1x3*  Par  S.  hilveftre  Gozzolini  , 
dans  la  Marche  d'Ancone  , lous  l’étroite  obier- 
vanec  de  la  règle  de  S.  Benoit.  Cet  Ordre  fut 
approuve  l'an  124b’  par  le  Pape  Innocent  IV. 

S.  SIMON  , Apôtre  , fur  nommé  le  Cananéen, 
ou  le  Zélé  , Pour  le  diftingucr  de  Simon  fils  de 
Jean  , qui  efl  S.  Pierre.  Nous  ne  favons  rien 
de  certain  fur  les  travaux  ni  fur  la  mort  de  ce 
faint  Apôtre  , 8c  il  n'a  rien  laiffé  par  écrit, 

SIMONIE  , crime  qui  fe  commet  lorfqu’on 
donne  ou  que  Pon  promet  une  choie  tempo- 
relie  , comme  prix  ou  rccompenle  d'une  choie 
fpititucllc  , telle  que  les  Sacrcmens  , les  prières 
de  1 Eglile  , les  Bénéfices  , la  Profcflion  Reli- 
giji.1V,  &c.  Dans  ce  cas  celui  qui  donne  8c  celui 
qui  reçoit  l’ont  également  coupables. 

En  effet  Jéfus-Chrifl  parlant  à fes  Apôtres  des 
dons  lurnaturels  qu’il  leur  accordoit  leur  dit  : 
«(  Vous  les  avez  reçus  gratuitement , donnez-les 
» de  même  » , Man.  c.  10  , 'ji.  8.  Simon  le  Ma- 
gicien , témoin  de  ces  mêmes  dons  que  répan- 
doient  les  Aporres , leur  offrit  de  l’argent  pour 
qu’ils  lui  conférafient  aufli  le  pouvoir  de  donner 
le  Saint-Efprir.  « Que  ton  argent  péritte  avec 
M toi  , lui  répondit  S.  Pierre  , puifquc  tu  as 
» cru  que  le  don  de  Dieu  s’acquéroit  pour  de 
11  l’argent  ».  A3.  c.  8 , 18.  C’eft  l'aveugle- 

ment de  cct  impie  qui  a fait  donner  au  crime 
dont  nous  parlons  le  nom  de  Simonie . S.  Paul 
fait  remarquer  aux  Fidèles  qu’il  leur  a.  prêché 


l’Evangile  gratuitement  , fans  en  cfpére“  aucun 
avantage  temporel  , a.  Cor.  c.  1 1 , ÿ.  7. 

Le  crime  de  la  Simonie  confiflc  en  ce  que 
Pon  met  , pour  ainft  dire  , une  choie  tempo- 
relle fur  la  balance  avec  une  choie  fpirituelle  , 
qui  efl  un  don  de  Dieu  , Pon  regarde  l’une 
comme  l’équi vident  de  l’autre  , puifquc  l’on  fe 
fert  de  l'une  pour  obtenir  ou  pour  compcnlèr 
l’autre  -,  c’cll  une  profanation. 

Comme  dans  un  bénéfice  le  droit  de  perce- 
voir un  revenu  efl  cttentieJlcment  attaché  à une 
fonélion  fai n te  , ne  fftt-ce  que  de  prier  Dieu  , 
le  droit  au  revenu  ne  peut  être  détaché  de  la 
fonction  -,  i’on  ne  peut  acheter  ou  vendre  l’un  fans 
acheter  ou  vendre  l’autre , toute  convention  ou 
promette  , toute  efpérancc  donnée  exprefTcmcnc 
ou  tacitement  d'obtenir  un  bénéfice  par  le  moyen 
d’un  avantage  temporel  , ou  au  contraire  , liant 
ccnlcs  Jintoniaquts . 

C’efl  aux  Canoniflcs  plutôt  qu’aux  Théolo- 
giens de  traiter  des  differentes  cfpèces  de  [monte , 
des  diverl'es  manières  dont  on  peut  la  commet- 
tre , des  peines  attachées  à ce  c.  imc , &c  , l’on 
doit  conlulter  à ce.fujct  le  Didionnaire  de  Ju- 
rifprudencc.  Il  nous  fuffit  d’obferver  que  ce 
détordre  étant  proicric  par  la  loi  naturelle  qui 
nous  oblige  à refpcder  tout  ce  qui  a rapport 
au  culte  divin , par  ia  loi  divine  politivc  forric 
de  la  bouche  de  Jélus-Chrift  , 81  par  les  lois, 
de  VEglii'e  lous  les  peines  les  plus  feveres  , 
l’ufagc  , la  coutume  , les  prétextes  , les  tour- 
nures , les  l'ophifrncs  par  lei'quel*  on  vient  à bouc 
de  le  pallier  , ne  peuvent  en  diminuer  la  tur- 
pitude. 

N’oublions  pas  néanmoins  que  Jélus-Chrift 
qui  a commande  à fes  Apôtres  d’accorder  gra- 
tuitement les  choies  fiintes , leur  a dit  que  tout 
ouvrier  efl  digne  de  fa  nourriture,  Matl.  c.  10, 
il.  io.  Sa  Paul  a répété  la  même  choie,  1 Cor . 
c.  9 , ^.4  i 1 Tim.  c.  5 , 18.  Ainfi  lhono- 

raife  que  l’on  donne  à un  Mi  ni  fl  re  de  l’Eglifc 
pour  les  fondions  qu’il  remplit  n’cft  point  cenfe 
un  achat  , un  prix  , ou  une  récompcnfe  de  ces 
fondions  faintes  , ni  une  compenfation  de  leur 
valeur  , ni  le  motif  pour  lequel  il  s’en  acquitte  , 
mais  c’cfl  un  moyen  de  fubfiftance  légitimement 
dû  de  droit  naturel  à celui  qui  efl  occupe  pour 
un  autre  , quelle  que  l'oit  la  nature  de  fon  occu- 
pation. 

Ainfi  un  homme  riche  qui  fonde  un  bénéfice 
ou  un  Monaftèrc  , qui  le  dépouille  d’une  partie 
de  les  biens  pour  alimenter  ceux  ou  celles  qui 
prieront  pour  lui  , n'cft  point  fimoniaque  , non 
plus  que  ces  derniers  , parce  que  la  lubfiftance  , 
la  loldc  , l’honoraire  ne  leur  efl  point  accordé 
& ils  ne  le  reçoivent  point  comme  prix  ou  com- 
pilation des  prières  qu’ils  . dilent  ou  des  fonc- 
tions qu’ils  remplittcnr  , mais  comme  une  pen- 
fion  alimentaire  ou  une  rétribution  qui  leur  efl 
duc  par  juflice  à caule  de  l’occupation  qui  leur 
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eft  enjointe  ; te  e le  fens  de  la  maxime  du 
Sauveur  : l’ouvrier  eji  d;gnr  de  Ja  nourriture. 

De  mémo  un  Bénéficier  auquel  on  accorde  une 
penfion  alimentaire  fur  le  bénéfice  dont  il  le 
démet  , n’eft  point  cenfc  pour  cela  vendre  Ion 
bénéfice , ni  tirer  un  paiement  du  droit  qu’il  cède 
a un  autre.  Enfin  lin  Monafière  pauvre  qui  reçoit 
la  dot  d'une  Reltgicule  pour  lubvonir  à fa  i'ub- 
fi  fiance  , ne  peut  être  accule  de  vendre  la  pro- 
téflion  religieufe.  Mai*  cette  faculté  de  recevoir 
une  dot  n’eft  accordée  aux  Monafièrcs  qu’à  titre 
de  pauvreté-*  fi  tel  couvent  efi  fufftfamment  fonde 
& doté  d’ailleurs  pour  fournir  la  fublifiance  à 
toutes  les  perfonnes  qui  y font  profefiion  , il 
n a plus  le  droit  d’exiger  une  dot  comme  moyen 
néce  flaire  de  fubfiftance. 

SI  ces  principes  «voient  été  connus  de  l’au- 
teur qui  a donné  en  1749  & *757  une  longue 
dirtertation  fur  l’honoraire  des  Meffes,il  aurait 
mieux  ratfanné  , il  n’auroit  pas  décide  , comme 
il  l’a  fait  , que  tout  honoraire  reçu  pour  des 
Méfiés  autrement  qu’à  titre  d offrande  , que  tous 
les  droits  curiaux  perçus  pour  des  fondions  cc- 
cléiîafiiques  font  fimoniaques  8c  illégitimes.  On 
voit  qu’il  a confondu  ensemble  les  notions  de 
prix  ou  de  paiement , d’honoraire  , de  loi  de , de 
lublifiancc  , d’offrande  6c  d’aumonc  ; nous  en 
avons  fait  voir  la  différence  au  mot  caj'uel,  Il 
ne  veut  pas  qu’un  EccltTiaftique  , dont  toute  la 
fondion  cft  de  dire  la  Mc  fie  & de  réciter  fon 
bréviaire  * foit  mis  au  nombre  des  ouvriers  aux- 
quels l’Evangile  veut  que  l’on  accorde  la  nour- 
riture. Suivant  cette  grave  dccilion  ,v  tous  les 
(impies  Chapelains  6c  .Aumôniers  font  condamnés 
à fervir  gratuitement  6c  fans  aucune  rétribution , 
tous  ceux  qui  tirent  les  revenus  d’un  bénéfice 
fimple  l’ont  coupables  de  Simonie  , tous  les  Reli- 
gieux dos  deux  icxes  doivent  être  réduits  à mou- 
rir de  faim.  Sûrement  ils  appelleront  de  cette 
fenrence  au  tribunal  du  bon  fens»  avant  de  s’ex- 
poler  à de  pareilles  conséquences  il  faudrait  y 
pcnler  plus  d'une  fois.  Vaye\  Casuel. 

Pendant  le  dixième  8c  l'onziemc  liècles  l’Eglife 
fut  deshonorée  par  l’audace  avec  laquelle  regnoit 
la  Simonie  dans  l’Europe  entière  *,  on  ne  rou- 
gifloit  pas  de  vendre  & d’acheter  publiquement, 
par  des  ades  l'oie  ni  ne  1s  * les  Evêchés  , les  Ab- 
bayes , 8c  les  autres  bénéfices  eccléliafiiques.  Ce 
détordre  fut  toujours  accompagné  d’un  autre  non 
moins  odieux  , du  concubinage  8c  de  l’incon- 
tinence dos  Clercs.  Mais  il  faut  fe  l'ouvcnir  que 
l’un  8c  l’autre  furent  une  fuite  des  ravages  qu’a- 
voient  faits  les  Normands  pendant  le  fièclc  pré- 
cédent. Les  Prêtres  8c  les  Moines  chartes  de 
leurs  demeures  , obligés  de  fuir  fans  état  fixe  6c 
fans  fubfiftance  , oublièrent  leur  état  , tombèrent 
dans  l’ignorance  & dans  le  dérèglement  des 
mœurs.  Les  Seigneurs  toujours  armés  , ne  con- 
floifitnt  d’autre  loi  que  celle  du  plus  fort  , s’em- 
parèrent des  bénéfices  , les  vendirent  au  plus 
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offrant,  y plaçèrcnt  leurs  enfans  ou  leur»  do- 
mefriques  , 8c  les  traitèrent  comme  leurs  fer- 
miers. Dans  cette  xonfufion  comment  la  difei- 
pline  ecclelisfiique  auroir-ellc  pu  fe  confcrver  î 
Il  efi  tncontcftabic  que  pendant  plus  d’un  ficelé 
les  Papes  ne  cefférent  de  faire  leurs  effrirrs  pour 
empêcher  ce  fcandale  -,  enfin  vers  l’an  1074  Gré- 
goire VII  plus  ferme  que  fes  prédéccflèurs  , 
affembla  un  Concile  à Rome  , y fit  porter  une 
condamnation  rigoureufe  contre  les  coupables  & 
la  fit  exécuter.  Les  Proteftans  même  convien- 
nent qu’il  réôifit  *,  mais  ils  ont  blâmé  les  moyens 
qu’il  employa.  Il  le  comporta  , difent-ils  , avec 
trop  de  hauteur  , il  traita  avec  une  rigueur  égale 
les  Prêtres  8c  les  Moines  concubinages  , & 
ceux  qui  avoient  contradé  un  mariage  légitime  , 
il  ordonna  aux  Magiftrats  de  févir  également 
contre  eux.  Cette  conduite  imprudente  fut  la 
caufc  de  la  rdfi fiance  qu’il  éprouva  & des  troubles 
qui  s’eni’ui  virent.  Moskeim  , Hijl.  i.cclrj,  1 c*mr . 
fièclc,  a part.  , c.  1 , §.  10.  11e.  fièclc,  1.  part, 
c.  2 , §.  12. 

Une  feule  réflexion  fuffit  pour  juftifier  Gré- 
goire VII.  Ses  détracteurs  conviennent  que  le* 
remèdes  employés  julqu’alors  par  les  Pontifes  précé- 
dens  n’avoient  rien  opéré  , donccc  Pape  fut  forcé 
de  recourir  à des  moyens  plus  violens  j une  preuve 
qu’il  n’eut  pas  tort  , c’eft  qu’il  eut  plus  de 
fuccès  qu’eux.  C’eft  une  dérifion  de  prétendre 
que  des  Prêtres  8c  des  Moines  avoient  contradé 
un  mariage  légitime  en  dépit  de  Ja  difeipline 
rccléiiaftique  qui  leur  inrerdilbit  le  mariage.  Ja- 
mais la  necefiité  de  la  loi  du  Célibat  ne  fut 
mieux  démontrée  que  dans  ce*  temps  malheu- 
reux où  l’infraclion  de  cette  loi  entraîna  la  vente 
8c  l’achat  des  bénéfices  pour  avoir  de  quoi 
nourrir  une  femme  8c  des  enfans  , le  dérègle- 
ment 8c  l’avili  fie  ment  du  Clergé  , le  choix  du 
concubinage  par  préférence  à une  apparence  de 
mariage  , la  négligence  des  fondions  eedéfiaf- 
tiques  , 6cc.  Il  fallut  inftituer  des  Chanoines 
réguliers  , pour  rétablir  la  difeipline  & la  dé- 
cence parmi  le  Clergé.  Traiter  avec  ménagement 
les  prévaricateurs  , ç’eut  été  un  moyen  sûr  de 
perpétuer  !c  fcandale  -,  la  réfiftance  qu’ils  firent , 
les  clameurs  & les  troubles  qu'ils  excitèrent , 
prouvent  la  grandeur  du  mal  , 8c  non  l’impru- 
dence du  remède.  Voyc{  Célibat. 

SI  MON  I ENS  , Sedaircs  du  premier  fiècle  de 
l’Eglifc  , attachés  au  parti  de  Simon  le  Magi- 
cien duquel  il  efi  parié  dans  les  ades  des 
Apôtres,  c.  8 , jr . 9.  8c  fuiv. 

Ce  perfonnage  étoit  de  -Samarie  8c  Juif  de 
naiflance  ; après  avoir  étudié  la  Philofu^hie  à 
Alexandrie  il  profert’a  la  magie  , folie  aflex  or- 
dinaire aux  Philofophes  orientaux  , & il  per- 
fuada  aux  Samaritains  par  de  faux  miracles , qu’»I 
avoir  reçu  de  Dieu  un  pouvoir  fuperieur  pour 
réprimer  & pour  dompter  les  efprits  malins  qui 
S s s 2 
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tout  mentent  le»  hommes.  I.orfqu’i!  vît  les  pro- 
diges que  l’Apôtre  S.  Philippe  opéroic  par  la 
Pbi. Tance  divine  , il  fr  joignit  à lui  dan»  l'cfpé- 
rance  d’en  faire  au  Tl  de  femblablcs  , il  embrafla 
la  dodrisc  de  Jefus-Chrift  8c  reçut  le  Baptême. 
Ayant  vu  enluite  que  î>.  Pierre  Sc  5.  Jean  don- 
xoient  le  Saim-Efprit  par  Piiupofition  de  leurs 
mains,  il  leur  offrit  de  l’argent  pour  obtenir 
deux  le  même  pouvoir  , afin  d'augmenter  ainfi 
fes  riche  (Tes  , Ion  crédit  & fa  réputation.  Mais 
S.  Pierre  lui  reprocha  levèrement  la  méchan- 
ceté de  les  intention»  & la  vanité  de  fc»  cf- 
pérances  , &:  le  menaça  d’un  chà:imcnt  rigou- 
reux. Simon  piqué  de  cette  réprimande  abandon- 
na entièrement  le  parti  des  Chrétiens  , reprit  la 
pratique  de  la  magic  , & loin  de  prêcher  la  foi 
en  Jéfus-Chrift  , il  s’oppotà  tant  qu’il  put  aux 
progrès  de  l’Evangile  , & il  parcourut  plufteur* 
pays  dans  ce  dcTcin.  Ainfi  on  doit  moins  le 
regirder  comme  un  Héréfiarque  que  comme  un 
des  Impofteurs  ou  des  faux  MeHies  qui  parurent 
en  Judée  après  l'Afcenfion  de  Jéfus-Chrift. 

Prefqne  tous  les  anciens  qui  en  ont  parlé  ont 
cependant  préfet) té  Simon  comme  le  chef  ou  le 
premier  auteur  de  la  fe&c  des  Gnoftiques  i mais 
ceux-ci  peuvent  avoir  fuivi  le  même  fy  ftème  & les 
mêmes  erreur»,  fans  les  avoir  reçue»  de  lui  , 6c 
fans  avoir  été  fes  difcijplc»  » ils  peuvent  les  avoir 
prîtes  dm»  la  môme  tour ce  que  lui  , à lavoir 
dans  l'Ecole  d’Alexandrie.  Il  eut  cependant  de* 
parcifans  en  iflei  grand  nombre  , Eusèbe  & d’autres 
auteurs  nous  apprennent  que  la  fcétc  des  Simo- 
nie ns  dura  jufqu’au  commencement  du  )“e  litxle. 
Comme  ces  feâiires  ns  fc  faifoient  point  de  Icru- 
pule  de  fidola-rie  , 8c  ne  s’expofoienc  point  au 
martyre  , les  Païens  ne  les  regardèrent  point 
comme  Chrétiens  6c  les  laifsèrenr  en  repos. 

Il  y a beaucoup  de  variété  6c  meme  d’oppofit  ion 
entre  ce  que  le»  anciens  ont  dit  de*  actions  de  cet 
iropefteur  6c  de  lès  opinion»  , c’eft  ce  qui  a porté 
quelques  Sa van s modernes  à imaginer  qu’il  y a eu 
deux  perfonnages  nommes  Simon  , l’un  Magicien  & 
Apoftat , duquel  les  A (les  des  Apôtres  font  men- 
tion , l’autre  Hérétique  Gnoftiquo.  C’eft  le  fen- 
tlment  que  Bealifobre  *’cÛ  clforcé  d’établir,  Hifi, 
du  Manich . , tome  x , 1.  6 y c.  3 , §.  9 , fur- 
tout  dans  fa  Dijjirlation  fur  Us  Ad  truites.  Moshcim, 
qui , dans  fc*  divers  Ouvrages  a examiné  dans 
Je  plus  grand  détail  ce  qui  concerne  Stirun , fes 
le  mi  mens  & fa  fcÔ4 , juge  que  cette  conjcéliirc 
de  Ber.ufobre  n’cft  ni  prouvée  ni  probable  -,  Diffère, 
cd  Jliji.  EccUf.  tome  1 , p.  60  -,  Injüt.  Hijl  Chnji. 
ftre.  1 , a**  part.  c.  3 , §.  n: 

S.  Epiphanc  rapporte  que  Simon  conduifott  avec 
lui  une  femme  perdue  nommée  HtUne , de  laquelle 
il  raconroit  des  chufes  prodigieufes  , à laquelle  il 
attr.buoic  la  même  vertu  qu’à  lui,  6c  lui  faifoit 
sendre  par  lès  partions  les  memes  honneurs.  Bcau- 
fobre,  toujours  porté  à faire  l’apologie  de  tous  les 
Hérétiques  , prétend  que  S • Epiphanc  s’eft  trompé 
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groflièrement  par  prévention  , que  foui  le  nom 
de  la  prétendue  Hélène , Simon  entendoit  l’ame 
humaine  , de  laquelle  il  peignoir  allégoi  iqucmenc 
l’origine  , l’état,  la  deftinée  , fous  l'emblème  d’une 
femme  qu’il  étoic  venu  fauver  , Hiji.  du  Manick.  , 
tome  1 , 1.  1 , c.  3 , §.  a -,  tome  x , 1.  6 , c.  3 , 
§.  9.  Moshcim  foutient  encore  que  cette  imagi- 
nation , toute  ingénieufe  qu’elle  cft  , n’a  aucun 
fondement  -,  qu’il  neft  pa*  polhble  de  rejeter  le 
témoignage  formel  de  S.  1 rente  & des  autres 
Père*  plus  anciens  que  S.  Epiphane  , qui  ont 
parle  auüi'bien  que  lui  d 'Hclcne  comme  d’une 
femme  véritablement  vivante. 

D’autres  anciens  Auteurs  ont  dit  que  Simon 
étant  venu  exercer  la  magie  à Rome  fous  le  règne 
de  Néton  , y rencontra  S.  Pierre  avec  lequel 
il  eut  de  vives  difputcs , qu’ayant  promis  aux 
Romains  de  voler  , il  s’éleva  cftcâivcmcnt  par 
magie  dans  les  airs  , mais  qu’il  fut  précipité  en 
bas  par  les  prières  de  S.  Pierre.  Comme  cette 
Hiftoire  n’a  point  d’autres  garans  que  des  Auteurs 
très-lufpeôs  6c  des  monumens  apocryphes  , il 
n’eft  guère  poHible  d’y  ajouter  foi. 

S.  Juftin,  Apol.  1,  n,  x6  & $6,  parlant  aux 
Empereurs , dit  que  Simon  eff  honoré  par  les  Ro- 
mains comme  un  Dieu  *,  qu'il  a vu  dans  une 
île  du  Tibre  la  ftatue  avec  cette  infeription  , 
Simoni  SanBo.  Aucun  de»  anciens  n’avoit  ré- 
voqué en  doute  cette  narration  de  S.  Juftin  » 
mais  fous  la  pontificat  de  Grégoire  XIII  l’on 
déterra  dans  une  île  du  Tibre  le  piédeftal  d’une 
ftatue  avec  l’infcription  Simoni  Sanco  , Dev  Ftdio 
facrum  ; I on  a conclu  que  S»  Juftin  , trompé  par 
la  rcflcmblance  du  nom , & faute  d’entendre  la 
langue  latine  , avoir  pris  laftatuc  de  Semo  S*incus, 
Dieu  de  la  bonne  foi , pour  l’image  de  Simon  le 
Magicien.  Le  favant  Editeur  des  Œuvres  de  S. 
Juftin  foutient  que  cette  erreur  n'cft  pas  poftible  \ 
que  S.  Juftin  a demeuré  aTez  Ijng  temps  à 
Home  pour  corriger  fa  mépriiè  s’il  avoir  été 
trompé , & qu’aptes  tout  la  conjecture  de*  Mo- 
dernes peut  bien  n’être  qu’uxe  imagination. 

Quoi  qu’il  en  foie  , voici,  félon  Mosheim,  à 
quoi  le  reduiloicnt  lc3  opinions  de  Simon.  Il 
admectoit  un  Être  fuprême  , étemel , bon  6c  bien- 
fiifant  de  fa  nature,  mais,  comme  tous  les  Philo- 
fophes  Orientaux  , Fl  fuppofoit  aufli  l’éternité  de 
la  matière.  Il  penfoit  comme  eux  que  la  muter* 
mue  de  toute  éternité  par  une  activité  intrinsèque 
6c  nécelfairc  avoit  produit  par  fa  force  inme  y 
dans  un  certain  temps , & de  là  propre  fubftance 
un  mauvais  principe  , un  être  intelligent  6c  mal- 
faifant  qui  exerce  toujours  fon  empire  fur  elle  J 
rft-cc  celui-ci  qui  a produit  une  infinité  à'GLons  y 
de  Génies  ou  d’tl’prits  inférieurs  qui  ont  arrangé 
la  matière  pour  former  le  monde  , qui  le  gou- 
vernent , & difpofent  ici  bas  du  fort  des  hommes  ? 
ou  rft-cc  le  Dieu  bon  qui  a tiré  de  fa  fubftance 
des  Anges  6c  de*  âmes  dans  le  dcTein  de  les 
rendre*  heur  eu  fes  6c  parfaites  , mais  dclquclkt 
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!c  mauvais  principe  6c  fcs  (Sons  font  venus  à 
bout  de  le  rendre  maîtres,  de  les  enfermer  dans 
des  corps  matériels,  6c  de  le*  y afforvir  aux  mi- 
acres  &:  aux  foiûlcflex  inf.-parabius  de  la  matière? 
Cela  n’eft  pas  ail*-  à décider , parce  que  les  an- 
cien* qui  ont  parlé  des  rêveries  de  Si  non  6c  des 
Simoniens  ne  le  font  pjs  expliqués  aflci  claire- 
ment là  de  dus  > mais  l’une  6c  l’autre  de  ces  iup- 
folitioiu  font  égileaicnt  ablurdcs. 

Nous  lavons  feulement  par  leur  témoignage 
que  , fuivant  ce  que  prétendoit  Simon  , le  plus 
pat  fait  des  divins  (Sons  réfidoit  dans  la  perfonne  i 
qu’un  autre  (Son  de  lexe  féminin  habicoit  dans 
la  maitielle  Hélène  -,  que  lui  Simon  écoit  en- 
voyé de  Dieu  fur  la  terre  pour  détruire  l’em- 
pire des  LU  prit  j qui  ont  créé  ce  monde  matériel , 
& pour  délivrer  Heli+c  de  leur  puî  fiance  6c  de 
leur  domination. 

Il  n’cfl  pas  ncccflaire  de  nous  arrêter  a remar- 
quer toutes  les  abfurdités  de  cette  hypothçlc, 
nous  les  avons  déjà  fait  apercevoir  en  parlant 
des  différentes  1 télés  de  Gnofliques  , nous  avons 
montré  que  rous  les  fyftémcs  de  Philofophie 
Orientale  ne  fervent  à rien  pour  expliquer  l’ori- 
gine du  mal,  qu’en  voulant  éviter  une  difficulté 
les  Philolophes  en  ont  lait  naître  de  plus  grandes , 
que  le  leul  Dogme  vrai  , démontrable  6c  qui 
furisfait  à tout  , cft  celui  de  la  Création.  Voyt{ 
Makciokitss,  Manichéens,  Menandkxens  , 
CE  ri  ni  h i en  s , &c.  nous  y reviendrons  encore 
au  mot  Valentiniens. 

Il  nous  fitflh  d'obier  ver  que , fuivant  l’opinion  de 
tous  ces  anciens  Hérétiques,  aucune  du  nos  actions 
n’eft  libre  , puifquc  nous  lomrncs  fous  l’empire 
tyrannique  du.  prétendus  (Sons  auxquels  no.. s ne 
Pommes  pas  nultrcs  de  refiler,  qu’ai nfi , à pro- 
prement palier  , aucune  n’eft  moralement  ni  bonne 
ni  mauvaife  , que  la  chair  6c  toutes  fes  operations 
font  néccflai  renient  in  pures  , mais  qu’en  cédant 
au  mouvement  des  payions  nous  ne  péchons  point. 
On  voit  d’abord  combien  efl  dcteftable  cette 
morale,  elle  ne  pouvoit  pas  manquer  d’être  fui  vio 
dans  la  pratique  par  la  plupart  de  ceux  qui  len- 
feignoient  i ainfi  nous  ne  devons  pas  douter  des 
defoidres  que  les  Pères  de  l’Kglife  ont  imputés 
aux  anciens  Hérétiques  , te  en  particulier  aux 
S anoman. 

SIMPLICITÉ  , attribut  de  Diru  par  lequel 
nous  I ; concevons  comme  parfaitement  un  , comme 
un  Être  qui  non-feulement  n’eft  point  compote 
de  parties  , mais  auquel  il  ne  ljrvient  aucune 
modification  nouvelle  qui  change  ton  état  i ainfi 
là  fimplicité  parfaire  renferme  néccffairement  l’im- 
tnuiabilitc,  aufli  - bien  que  la  fpiritualitc  ou  la 
notion  de  pur  Kfprit. 

Un  Efprit  crée  efl  aufTi  un  Être  /impie  9 exempt 
de  composition  dé  de  parties^,  mais  il  lui  furvienc 
des  uiudiacciioas  , dw  penf.es,  des  cun.ioif- 
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fanccs , des  défirs , des  volontés  qu’îl  n’avoit 
pas  v dans  ce  fens  il  change,  il  n’efl  pas  toujours 
le  même.  Ln  Dieu  tout  cft  éternel  \ il  a connu 
& il  a voulu  de  toutç  éternité  ce  qu’il  connoît 
6c  ce  qu’il  veut  aujourd’hui  , 6c  tout  ce  qu’il 
connoitra  &c  voudra  jul’qu’à  la  fin  des  ficelés  i il 
ne  peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir  : « je  fuis , 
« dit-il  , celui  qui  tjl , je  ne  change  point  » , 
Malack.  c.  3 , ÿ.  6. 

Les  Philolophes  qui  n’ont  point  été  éclairés 
ar  la  révélation  , n’ont  jamais  eu  cette  idée  fu- 
limc  de  la  Divinité  , mais  les  Juifs  l’a  .oient 
ruifee  dans  les  leçons  que  Dieu  avoir  données 
à leurs  ancêtres  v un  Hiftorien  latin  leur  a rendu 
ce  témoignage  : « Les  Juifs,  dit-il  , conçoivent 
n Dieu  par  li  peni'ée  feule  , comme  un  Etre  unique, 
» fou  venin , éternel  , immuable  & immortel  »>. 
Judai  mente  j'olà  unumque  Numcn  intslligunt .... 
jumnum  i.luJ  & aiernum  , neque  mut  obi  le  ut  que 
interiturum  , Tacite,  lltjl.  I.  J , c.  5.  Mais  il 
n’cfl  pas  pofliblc  d’avoir  cette  notion  pure  de 
Dieu  , que  l’on  n’ait  aufli  celle  de  la  Création  , 
voyeq  ce  mot  6c  Spiritualité. 

Simplicité  , vertu  chrétienne  , que  l’on  appelle 
aulli  candeur , ingénuité  ; c’efl  1 oppoib  de  la  dupli- 
cité, de  la  rufe,  du  caractère  foupçonneux  3c  défiant. 
Une  ame  1 un  pie  dit  naïvement  ce  qu’elle  penlb  , 
croit  aii'émem  ce  qu’on  lui  dit  , ne  fe  défie  de 
perfonne  , préfume  toujours  le  bien  plutôt  que 
Je  nalj  c’cll  le  propre  de  l’innocence.  In  homme 
vicieux  & fourbe  ne  sonvre  jamais  , il  fe  défie 
de  tout  le  monde  , il  croit  que  les  autres  font 
encore  plus  pervers  que  lui.  u Ayei  , dit  Jéfus- 
„ Chrifl,  la  prudence  du  ferpent  8c  la  /Implicite 
,,  de  la  colombe  » , Matt.  c.  19,  ÿ.  1 6.  La 
fimplicité  n’exclut  donc  pas  la  prudence  ni  Ici 
précautions,  mais  elle  bannit  la  finefle,  la  dé- 
fiance excetlive  6c  mal  fondée. 

Aucuns  des  anciens  Philofophes  n'a  recom- 
mandé cet  te  vertu,  tous  l’auroicnt  reg  îrdce  comme 
un  defaut  , plutôt  que  comme  une  bonne  qualité*, 
elle  n’entroit  (oint  da;is  leur  caractère , elle  ne 
fe  trouve  point  non  plus  dans  leurs  Itères  i chci  les 
nations  devenues  philofophes  la  fimplicité  efl  prefqu# 
une  injure,  clic  page  pour  imbécillité# 

SIMULACRE,  vjyeq  Paganisme. 

SI  N Al  , montagne  volfine  de  l’Arab;e  6c  de 
la  Mer  rougé  fur  laquelle  Dieu  donna  la  loi  aux 
Itrafilii»  après  leur  l'ortie  de  l’Egypte.  I!  cft 
dit  dans  V Exods , c.  îy  Sc  20,  que  dans  ccttc 
clrconftance  toute  la  montagne  de  Stnai  étoic 
couverte  d’une  cpai.Te  nuée , qu’il  en  fortuit  dc« 
éclairs  accompagnés  d .1  bruit  du  tonnerre  & d’un 
fon  de  trompettes  qui  infpiroit  la  terreur,  que 
tout  le  peuple  le  tint  au  bas  6c  autour  de  la 
montagne } fans  ofer  en  approcher  , que  Dieu 
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lui-même  prononça  les  commandemcns  du  Déca- 
logue , 8c  que  tout  le  peuple  l’entendit.  # 

Nous  ne  connoiflons  aucun  incrédule  qui  ait 
entrepris  de  prouver  que  tout  cet  appareil  fut 
une  illulion  6c  un  effet  de  l’art.  Les  llraclitcs 
étoient  au  nombre  de  deux  raillions  , puisqu'il 
y en  avoit  fix  cent  mille  en  état  de  porter  les 
armes.  Aucun  art  humain  ne  peut  rendre  fumante 
une  montagne  aufli  étendue  que  le  mont  Striai, 
en  faire  fortir  le  tonnerre  6c  des  éclairs  capables 
d’clfraycr  une  aufli  grande  multitude  i Moïfe  leul 
8c  Aaron  Ion  frcrc  osèrent  entrer  dans  la  nuée 
8c  s'approcher  du  lieu  où  Dieu  parloit.  D’ailleurs 
on  n’a  jamais  vu  fur  cette  montagne  aucun 
vertige  de  volcan. 

Dira-t-on  que  c’eft  une  fable?  Moïfe  prend  à 
témoin  de  ce  prodige  les  Ifraclites  eux-mêmes  , 
quarante  ans  après,  Dcut.  , c.  J , ÿ.  S , zz  6c 
liiiv.  Le  vifago  de  ce  légirtateur  orne  de  rayons 
de  lumière  depuis  ce  moment  , étoit  un  autre 
prodige  habituel  qui  faiioit  fou  venir  du  premier, 
Exode  , c.  34  , ji.  tç.  Enrin  il  établit  pour 
monument  la  fête  des  Semaines  ou  de  la  Pen- 
tecôte , 6c  cette  fére  fut  célébrée  par  ceux -même  s 
qui  a voie  ne  été  Tpeditcurs  do  ces  divers  evéne- 
mens  , ibid.  , jr.  zz.  Deux  millions  d'hommes 
n’ont  pis  pj  conlentir  à célébrer  contre  leur 
conlc  encc  une  fête  de  laquelle  iis  auroient  connu 
Pimporture.  Le  miracle  foui  de  S inaï  luffit  pour 
atrefter  la  divinité  do  la  loi  de  Moïfe. 

On  peut  faire  une  objection  contre  ion  hirtoire, 
Exode.  y c.  ly.  Il  repète  plus  d'une  lois  que  cela 
s’ef\  parte  fur  le  mont  Sinïi , 6c  Dette. , c.  J , 
ÿ.  z , il  dit  que  ça  été  lur  le  mont  Horcb. 
Mais  les  Voyageurs  6c  les  Géographes  , anciens 
8c  modernes,  nous  apprennent  que  Horeb  8c  Sinaï 
l’ont  deux  ibmmccs  de  la  meme  montagne  , dont 
l’un  regarde  l’idumée  6c  l’autre  l’Arabie  , 6c  que 
celui  ci  ert  le  plus  élevé,  il  y a aujourd’hui,  8c 
depuis  pluficurs  ficelés  , un  monaftère  6c  une 
égiife  de  Sainte  Catherine  fur  le  mont  Sinat , 
dans  le  lieu  où  l'on  croit  que  Dieu  lui-même  a 
didé  la  loi. 

SINDON,  voye{  Süairh. 

SINISTRES  ou  GAUCHERS,  voyr{  Sabba- 
TaiiNi. 

S O 

SOCIÉTÉ.  L’on  convient  allez  que  l'homme 
eft  dertiné  par  la  nature  à vivre  en  Ibciété  avec 
fes  lêmblables , que  réduit  à une  fbliiudc  abfoiue 
il  lcroit  le  plui  malheureux  de  tous  les  animaux. 
Ceux  d’entre  nos  l’hüolbphe»  modernes  qui  fa 
fuite  avif.s  de  (outenir  le  contraire  n’unr  per- 
fuadé  perfonne  , le  fentiment  intérieur  , plus  fort 
que  tous  les  fopbifmcs , fuiÜt  pour  faire  oublier 
leurs  paradoxes* 
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L'homme,  dit  très-bien  un  auteur  moderne  , 
l’homme  ne  connoiitoit  rien  , s’il  n’avoit  pas  befoin 
d'apprendre,  neuf  ne  favoris  bien  que  ce  que  nous 
avons  eu  de  le  peine  à rechercher  , 6c  le  plus 
ftupMe  dt-s  peuples  foi  oit  celui  dont  tous  les 
beioins  fei oient  lU’isfairs  .ans  aucun  travail.  Celui 
a qui  li  fubfirtance  iè.cic  donnée  fans  peine  , la 
recevroit  fans  p.Jifit.  Nu!  e volupté  fans  délir  , 
6c  nul  défir  fans  befoin.  Tant  que  les  peuples 
ichtyopluges  pourront  vivre  de  la  pèche,  8c 
tant  q„e  les  peuples  c ha  (leurs  trouveront  du 
gibier,  ils  demeureront  dans  le  même  état,  U 
lpiiète  de  leurs  connoiflanecs  fera  toujours  éga- 
lement bornée.  i£amd  roicil  ruileroit  encore 
pendant  vingt  mille  ans  fon  orl  e enflammé  fur 
la  zone  torride  , le  noir  h ibitanr  de  ces  contrées 
relier  oit  toujours  dans  lemcuic  état  u’igi.oraf.ce  , 
il  n’a  befoin  ni  de  lé  loger,  111  de  le  ve;ir.  Geïfc 
le  peuple  agriculteur  qui  éprouvé  ces  beibins  , 
8c  qui  doit  par  confequcnt  chercher  6c  décou- 
vrir les  moyens  de  les  fatistairc.  Les  champs 
qu’il  a défriches  le  fixent  auprès  deux,  le  tau- 
reau qu’i»  a fubjugué  , le  cheval  qu’il  a dompté, 
demandent  un  allie  contre  les  injures  de  Pair, 
de  la  naît  la  première  architecture.  11  retire  fous 
fon  toit  les  brebis  qu’il  a rafltmblécs  , leur 
*a  t le  défaltère  , 8c  leur  toifon  lui  fournit  des 
habits. 

Cert  donc  chez  les  peuples  agricoles  qu’il  faut 
chercher  l'origine  de  ia  civiiilation  , c’ort  chez 
eux  que  nous  trouverons  le  berceau  des  fciences. 
Mais  tout  climat  n’ert  pas  propre  à rendre  l’agti- 
culture  néce (faire  aux  peuples  qui  l’habitent  , ni 
à la  favori  1er , tant  que  les  Arabes  du  defert 
habiteront  cette  contrée  , ils  feront  bergers , les 
habitans  de  la  Fouille  6c  de  la  Calabre  feront 
toujours  agriculteurs. 

Mais  la  civilifatton  8c  la  fociété  ne  font  pis 
la  même  ch ofc  -,  quelque  greffier  6c  fauvage  que, 
foie  l'homme  , il  recherche  du  moins  la  foctété 
d’un;  époufe  ; fa  conftitution  , fes  beibins  , fes 
inclinations  prouvent  la  vérité  de  cette  parole 
du  Créateur  : Jl  tfejl  pas  bon  que  V homme  fvit 
feul.  Malgré  la  fertilité  du  Paradis  , l’Ecriture 
nous  dit  que  Dieu  y avoir  placé  l’homme  pour 
qu’il  en  fût  le  cultivateur  8c  le  gardien,  Cen.9 
c.  z,  15.  Cependant  le  feniimcnt  du  befoin 
que  nous  avons  de  la  Jocittc  ne  fufliroit  pas  pour 
nous  en  rendre  les  devoirs  refpechbics  8c  facrcs. 
Si  nous  ne  (avions  d’ailleurs  que  tel  crt  l’ordre 
établi  par  la  fpgefTe  8c  la  bonté  du  Créateur , 
qu’en  donnant  à l’homme  le  droit  de  jouir  d s 
avantages  de  la  fociété  , il  lui  a impofé  l’obi  s 
gation  d’étre  utile  à fes  femblablex  , 6c  de  lc>  r 
rendie  les  mômes  ferviccs  qu’il  a droit  d’exiger 
d’eux. 

Les  phiîofophcs  modernes  qui  ont  rêvé  que 
la  fociété  hu  naine  eft  fondée  fur  u î contrat 
libre  que  les  hem rn.es  ont  forme  entre  eux  pour 
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leur  utilité  mutuelle  , n'ont  pas  feulement  com- 
pris le  fens  des  termes  dont  ils  le  font  fervis, 
x°.  Ils  ont  fuppolc  qu'avant  toute  convention 
un  homme  ne  doit  ri*n  à un  autre  homme;  c’eA 
une  erreur  , il  lui  doit  l’humanité  , 8c  l’huma- 
nité conftAe  en  devoirs  réciproques.  Pour  penler 
le  contraire  , il  faut  penler  que  le  genre  humain 
«A  né  fortuitement  , fans  qu'aucun  ctre  intelli- 
gent & fige  ait  préfidc  à fa  nai  (Tance  , c’eA 
l’A.théifme  pur.  Mais  il  eA  démontré  que  l’homme 
a un  Créateur.  Or  Dieu , en  créant  l’homme , 
n’a  pas  pu  , fans  lé  contredire  , lui  donner  le 
belbin  de  vivre  en  fociété,  fans  lui  impofer  les 
obligations  de  la  vie  foetale.  Ce  A donc  1 inten- 
tion 8c  la  volonté  du  Créateur  cjui  eifc  le  prin- 
cipe des  lois  de  la  lbciété  * te  belbin  en  eA  le 
ligne , mais  il  n’en  eA  pas  le  fondement. 

a0.  S’il  n’y  a pas  une  loi  antérieure  qui  oblige 
Fhomme  à trnir  la  parole  , à exécuter  ce  qu’il 
a promis  , un  contrat  libre  , une  convention 
réciproque  , ne  peut  impofer  une  obligation  à 
ceux  qui  l’ont  formée  ; la  convention  ne  durera 
u’autant  que  la  ntème  volonté  fubfiAera , fhomme 
etneurera  le  maître  de  maintenir  la  convention  , 
ou  de  la  rompre  quand  il  le  voudra  -,  la  môme 
caufe  qui  a formé  le  lien  ou  l’engagement  , fera 
toujours  en  droit  de  l’anéantir  ; ainfi  le  pré- 
tendu paât  foetal  eA  une  abfurdité. 

3°.  Les  premiers  auteurs  de  la  convention  n’ont 
pas  pu  contra&cr  pour  leurs  deiccndans  ; ceux- 
ci  naiffent  avec  la  même  liberté  naturelle  que 
leurs  pères.  S’ils  le  trouvent  bielles  ou  gênés 
par  la  Jociétc  établie  fans  eux  , qui  les  empê- 
chera de  !a  diffbudrc,  d’y  renoncer  & d’en  violer 
Tes  loîx  ? La  force  , fans  doute  , mais  la  force 
&:  le  devoir  ne  font  pas  la  meme  choie , la  loi 
du  plus  fort  eA  l’anéanti flbment  de  toute  Jbcieïé . 

4°.  Indépendamment  de  toute  convention , 
un  père  cA  obligé  de  conferver  8c  d’élever  les 
enfans  qu’il  a mis  au  monde  , autrement  le 
genre  humain  feroit  bientôt  détruit;  les  enfans 
à leur  tour  font  obligés  de  rcfpeder  8c  dbinter 
ceux  qui  leur  ont  donné  la  vie  8c  l’éducation  , 
autrement  les  pères  8c  mères  (croient  rentés  de 
les  détruire  , pour  fe  décharger  d«i  foin  très- 
pénible  de  les  nourrir  èt  de  les  élever.  Puifquc 
les  enfans  naiffent  avec  le  droit  d’être  confervés, 
ils.  naiffent  aulfl  avec  le  devoir  d’être  recon- 
nût flans  8c  fournis.  En  toutes  choies  droit  8c 
devoir  font  corrélatifs,  voyrp  ces  deux  mots  ; fini 
ne  peut  fubftAer  fans  l’antre. 

Cette  théorie  déjà  évidente  par  elle-même  , 
eA  authentiquement  confirmée  par  ta  révélation , 
ou  par  fhiAoite  de  la  création.  Dieu  dit  au  pre- 
mier homme  8c  à Ion  epoufe  , « Croiflci., 
>>  multiplier  , peuplez  la  terre  » , Cm. , c.  i , 
>’•  ab*  ; ils  ne  pou  voient  la  peupler  qu’en  con- 
servant les  fruits  de  leur  union-  Audi  en  met- 
tant au  monde  Am  premier  n«r.  Eve  s’écrie  par 
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un  fentînient  de  reconnoi  (Tance  : « Je  pofsède 
» un  homme  par  la  grâce  de  Dieu  »,  c.  4, 
ÿ.  Z.  Ainfi  , fans  consulter  les  hommes  , Dieu 
auteur  de  leur  être  , de  leurs  inclinations  , de 
leurs  befoins  , a établi  entre  eux  la  foeiéié  natu- 
relle & domejhqut  , en  fanâiffant  le  mariage , en 
le  rendant  indiffoluble,  en  les  faifant  naître  tous 
d’un  feul  couple.  Tous  font  donc  frères  8c  unis 
par  les  liens  du  l'ang  , Dieu  leur  a preferic 
leurs  devoirs  à l’égard  de  leurs  parc  ns  , ou  direéls, 
ou  collatéraux  ; l’Ecriture  nous  le  fait  fentir , en 
donnant  les  noms  de  père  8c  de  frère  à tous  le* 
degrés  de  parenté  , 8c  le  nom  de  prochain  à tout 
homme,  quel  qu’il  foit. 

Toute  la  Religion  de*  Patriarches  avoit  pour 
objet  de  leur  inculquer  cette  grande  vérité  que 
Dieu  cA  le  père  des  familles , le  vengeur  des 
droits  du  fang  , qu’il  a fait  proipérer  les  peu- 
plades qui  lui  ont  été  fidèles  , qu’il  a puni  celles 
qui  en  violant  les  lois  ont  réiiAo  à la  voix  de 
la  railon  8c  de  la  nature. 

Torique  les  familles  ont  été  aflea  multipliées 
pour  le  réunir  en  corps  de  nation  , Dieu  a 
fondé  la  J'ucicté  nationale  & civile  , il  a exercé 
d’une  manière  encore  plus  éclatante  l’auguAe 
fonction  de  Légiffatcur.  Il  n’éroit  pas  potiible 
de  les  réunir  toutes  dans  une  feule  Jbcictc  ; la 
diAancc  des  lieux  , la  différence  du  langage 
les  variétés  de  leur  manière  de  vivre  , s’y  op- 
pofoienr.  Mais  en  choîftffant  un  feul  peuple  ,, 
Dieu  a montré  à tous  les  autres  ce  qu’ils  au— 
roienc  dû  faire  ; c’eA  une  des  raifons  pour  lef- 
qucllcs  il  a établi  la  lcgîffation  des  Hubteux 
par  des  prodiges  dont  le  bruit  a dû  retentir 
chez  toutes  les  nations  voifines.  Les  leçons  8c 
les  lois  qu’il  a données  par  Moifc  aux  defeen- 
dans  d* Abraham  tendoient  à leur  apprendre  que 
Dieu  cA  le  Fondateur,  le  Protecteur , le  Chef 
& le  Roi  de  la  Jbcieïé  civile  ; tous  Jes  devoirs 
de  juAice  , d’humanité  & de  police  leur  croient: 
preferirs  comme  des  devoirs  de  Religion  , parce 
qu’il  n’v  avoit  point  de  motif  plus  capable  de 
les  y rendre  Adèle*.  Gonlcqucrnmcnr  le  Légifla- 
tcur  ne  ceffe  de  leur  répéter  que  c’tû  Dieu  qui 
place  les  nations  8c  les  déplacé,  qui  les  élève 
ou  les  humilie  , qui  les  récompenfc  de  leurs 
vertus  par  la  ptolpériré  , ou  qui  les  punit  de 
leurs  vices  par  des  malheurs,  qui  leur  donne  la» 
paix  ou  la  guerre  , qui  met  à leur  tête  dca 
liges  , ou  de*  hommes  infcnfvs  8c  vicieux. 

Le  oarriotiîme  cA  donc  un  fenûment  que  Dieu 
approuve  , lorfqu’il  ir’cft  pas  pouffé  à l'excès  8c 
qu'il  n’éft  pas  oppc.Té  au  droit  des  gens.  Diciv 
n’a  pas  fonde  la  jodétc  civile  pour  détruire  la 
fociété  naturelle  , mais  pour  la  renforcer  » I/81 
droits  du  i’i.nc  bien  enter  1:  s ce  nuiîèr.r  po'rlc 
aux  droits  dv  l'autre  , puitque  tous  ibnr  érÿi— 
lement  fond  s (T.r  fa  volonté  8c  lu  Ici  de  D;*u.. 

Ceux  qui  on  prétendu  que  le*,  orons.  don.»  a* 
aux  Ifraèlitcs  de  détruire  tas  Chan&né*n$>étoi’JttL 
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contraire*  au  droit  des  gens  8c  \ l'humanité  , 
ont  très-mal  rationne  , nous  avons  prouve  lo 
contraire  au  mot  Ch av anTs.vs. 

Lorfque  des  temps  plus  heureux  font  arrivés  , 
8c  que  les  peuples  ont  été  capables  de  frater- 
nifer  , Dieu  a envoyé  Ton  Fils  unique  pour 
fonder  entre  eux  une  fieu  té  religieuje  univer - 
fille,  En  Jéfus-Chrift  , dit  S.  Paul  , il  n’y  a 
plus  ni  Juif  i ni  Gentil  y ni  Grec  , ni  Barbare  , 
nous  fomnies  tous  par  lui  un  lcul  corps  & une 
même  famille  > il  a ordonné  à fes  Apôtres  de 
prêcher  l’Evangile  à toutes  les  nations  , il  s’efl 
propofi  d’en  faire  un  foui  troupeau  , de  les  raf- 
fcixblcr  dans  un  môme  bercail  fous  un  lcul 
pafKur.  Cette  Société  fans  doute  ne  déroge  ni 
au  droit  naturel  & civil  , ni  au  droit  des  gens , 
elle  les  confirme  au  contraire  8c  les  fait  mieux 
connoitrc  , jamais  ils  n’ont  etc  mieux  aperçus 
qu’à  li  lumière  de  l’Evangile.  Il  luffit  do  com- 
parer l’etat  des  nations  chrétiennes  avec  celui 
des  peuples  infidèles  , pour  fentir  les  obligations 
qu’ils  ont  tous  à Jéfus-Chrifl  Sauveur  du  monde 
8c  Légiflateur  univerfel*  La  figefle  divine  a pu 
feule  dicter  des  leçons  aulïi  conformes  aux  bc- 
foins  8c  aux  circonftances  dans  lefquellcs  fe  trou- 
voit  le  genre  humain  lorfque  Jéfus-Chrifl  a paru 
fur  la  terre. 

De  faux  politiques  , des  moralises  corrom- 
pus ne  pouvoienc  manquer  do  cenfurcr  ccs  leçons 
divines  , mais  ils  n’ont  connu  ni  la  véritable 
origine  du  droit  naturel  , ni  celle  du  droit  na- 
tional 8c  civil  , ni  la  vrai  fondement  de  toute 
ficiété  ; comment  en  auroient-ils  aperçu  , dif- 
tingué  & concilié  les  devoirs  ? La  Religion  , 
difent-ils  , rend  les  hommes  inlocublcs  , elle 
înfpire  un  zèle  inquiet  , injuflc  de  fou  vent 
cruel.  Mais  la  ficiété  nationale  8c  civile  infpire 
auflî  Couvent  un  patriotifme  ambitieux  , conquérant, 
dévaflatcur  & oppre fleur  i témoin  celui  des  Ro- 
mains : s’enfuit  - il  que  toutes  les  familles  doi- 
vent demeurer  ifolées  8c  fauvages  , que  c’efl  le 
mieux  pour  l’intérêt  général  du  genre  humain? 
Vf'Ye{  Religion  , Zèlb  , 8c c. 

C/n  auteur  anglois  a très-bien  obfervé  que  la 
ficiété  humaine  8c  les  devoirs  de  la  morale  font 
fondes  fur  quitra  penchans  naturels  à l’homme , 
fa  vo  ir , le  defir  de  la  vérité,  l’amour  de  la  fo- 
ciété  , le  fentimenc  de  l’honneur  , l’eflime  de 
l’ordre.  Or  la  Religion  , beaucoup  mieux  que  la 
taifon  , nous  fait  fentir  le  prix  de  la  vérité  8c  le 
vice  du  menfonge  i elle  nous  rend  plus  chers  les 
hommes  avec  lefquels  nous  Tommes  obligés  de 
vivre  , elle  met  entre  eux  & nous  de  nouveaux 
liens  ; elle  nous  montre  en  quoi  confiée  le  vé- 
ritable honneur , elle  nous  fait  rcfpeébjr  l’ordre 
comme  l’ouvrage  de  Dieu  même  : en  quel  ffens 
peut-  elle  nuire  à l’efprit  iocial  ? 

La  ficiété  civile  parvenue  au  plus  haut  degré 
de  perfcSion  efl  vol  fine  de  fa  dégradation  Sc 
ik  fa  diflolution  , trille  vérité  confirmée  par 


l’expérience  de  tous  les  flècles.  La  Religion  feute 
peut  arrêter  ou  du  moins  retarder  le  cours  du 
torrent  de  la  corruption  ; elle  doit  donc  rendre 
la  ficiété  civile  plus  fiable  , & l’on  doit  cer- 
tainement attribuer  à cette  caufe  la  duree  plus 
longue  des  ficictés  modernes  tjue  celle  des  an- 
cienne*. 

SOCINIENS  y fecle  d’Hérétiqucs  qui  rejettent 
tous  les  myftères  du  Chriflianilme  , on  les  nomme 
aulfi  Unitaires  y parce  qu’ils  n’aJmcttenc  en  Dieu 
qu’une  feule  perforine.  Scs  chefs  font  des  Théo- 
logiens y ou  plutôt  des  Philofophcs  qui  en  rai- 
fonnane  fur  les  Dogmes  du  Chriflianilme  fe  font 
attaches  a les  détruire  l’un  après  fan ira  , 8e 
font  ainli  tombes  dans  une  cfpècc  de  Déifme, 
plulieurs  or.c  poufle  les  confequencet  jufqu’au 
Macérialifme  8c  au  Pyrrhonilme.  In  écrivain 
moderne , après  avoir  fuivi  le  fil  de  leurs  er- 
reurs , a très-bien  dit  que  leur  méthode  ell 
Vart  Je  Jécroire. 

Il  efl  confiant  que  le  S nci niant 'fine  efl  né  de 
la  prétendue  réforme  de  Luther  8c  des  principes 
fur  lefquels  ce  novateur  fe  fonda.  Cette  feâe 
n’a  pas  eu  pour  premier  auteur  Faufle  Socin 
dont  elle  porte  aujourd’hui  le  nom  , elle  avoît 
commencé  à éclore  plulieurs  années  avant  lui. 
En  effet  Luther  commença  de  dogmatifer  on 
i j 17  , dès  l’année  1511  il  fe  trouva  aux  prifes 
avec  Thomas  Muntzer  ou  Muncer  , Menno  8c 
d’autres  chefs  des  Anabaptlftes  » plulieurs  de  ces 
derniers  donnèrent  dans  l’Arianifme  , nièrent  la 
Divinité  de  Jél’us-Chrill , rejetèrent  conlequcm- 
ment  les  myflères  de  la  Sainte-Trinité  8c  de 
l'Incarnation.  On  cite  en  particulier  Louis  Ilet- 
zer  , Jean  Campanus  , un  certain  Claudius , &c. 

Ceux  d’entre  les  Sociniens  qui  ont  écrit  l’hif- 
foire  de  leur  leéte  8c  en  ont  recherché  l’ori- 
gine y difent  que  l’an  1546  un  «ombre  de  Gen- 
tilshommes Italiens  qui  avoient  goûté  la  doc- 
trine de  Luther  8c  de  Calvin  eurent  enfemble 
des  conférences  à Vice  me  dans  les  Etats  de 
Venifc  8c  qu’ils  formèrent  le  projet  de  bannir 
du  Chriflianilme  tous  les  myflères  ; que  Ber- 
nardin Ockin  , Lelio  Sozzini  ou  Socin  , Valen- 
tin Gentilis , Jean-Paul  Alciat  8c  d’autres  furent 
formés  à cette  école.  Mais  Mosheim  qui  a exa- 
miné avec  foin  cette  hifloirc  , dit  qu’en  fuppo- 
fant  lo  fait  de  ces  Conférences,  Ockin  , ni  Lélio 
Socin  n’ont  pu  y afllflcr  , que  d’aiileurs  on  ne 
put  y former  aucun  point  fixe  de  doârine , Hift. 
EccUfi  i6mc.  fiècle  , fcd.  3 , a parc.  c.  4,  §.  7, 
notes.  On  fait  aulfi  que  ce  n’efl  point  Lélio 
Socin  , mais  Faufle  Ion  neveu  , qui  a donné  à 
toute  la  fecle  fon  nom  , 8c  ic  fyflême  auquel 
elle  s’eft  principalement  attachée.  En  ijji  , 
quinze  ans  avant  l’époque  des  Conférences  , 
Michel  Servet  publia  fes  premiers  ouvrages  con- 
tre le  Myllère  de  la  Sain  te -Trinité  , en  1553 
il  vint  dilpucer  à Genève  contre  Calvin  fur  ce 
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mime  dogme  , Se  il  lui  en  coûta  la  vie.  Voyt\ 
Sirvêtistes.  Mais  Mosheim  prétend  q.i*à  pro- 
prement parler,  il  ne  formi  point  de  difciplcs  , 
Se  que  Ton  fyftêfna  particulier  mourut  avec  lui. 

Quoi  qu’il  en  foit  , (icntilis  , Alciat  Sc  d’au- 
tres qui  pcr.foicnt  comme  eux  , le  retirent  en 
Pologne  , où  les  erreurs  de  Luther  & de  Calvin 
avoient  fait  de  grands  progrès.  Ils  y furent 
joints  par  George  ^bndrat  , difcîple  de  Luther  , 
Se  ils  y trouvèrent  “ux  puilTans  protcüeurs.  I!* 
firent  des  profélytes  , iL  formèrent  des  Eglifcs , 
ils  tinrent  des  Synodes  , ils  curent  des  Collèges 
Se  des  Imprimeries  à leur  ufage  , jufqu’à  1658 
Qu’ils  furent  bannis  par  un  décret  de  U Diète 
de  Pologne.  En  1563 , fthndrat  trouva  le  moyen 
d’introduire  le  Socinianifme  en  Tranfylvanie , 
où  il  fublifte  encore  aujourd’hui.  Ainfi  Luther 
& Calvin  ont  vu  , avant  de  mourir  , les  con- 
fluences auxquelles  leurs  principes  dévoient  in- 
failliblement aboutir. 

Pendant  un  ficelé  cette  fc&e  a produit  dans 
la  Pologne  feule  une  multitude  da  Savane.  Outre 
ceux  dont  nous  venons  de  parler  , Crellius  , 
Smilicus  , Volkciius  , Slichtingius  , Woltzogcn  , 
WilTowats,  Lubicnietzki  , &c.  ont  été  célèbres. 
Indépendamment  du  recueil  de  leurs  ouwages  , 
intitulé  pibliotheea  fratrum  Polonorum  , en  dix 
vol.  in-foti 9 , ils  ont  tant  éctit  que  fi  tout  ctoic 
raflemblé  &;  imprimé  , il  y auroic  de  quoi  faire 
une  Bibliothèque  très-nombrcule.  Sandius  , un 
de  leurs  écrivains  , en  a donné  la  lifte  fous  le 
titre  de  Bibliothrca  Ami  - Triniuriomm  , mais 
tout  n’y  eft  pas  compris. 

On  conçoit  qu’il  n’a  jamais  pu  y avoir  beau- 
coup d’uniformité  dans  les  fentimens  d’une  mul- 
titude de  raifonneurs  qui  s’attribuoient  tous  le 
droit  d’être  les  feu 3s  arbitres  de  leur  croyance  , 
Sc  d’entendre  la  doèlrine  de  Jéfus-Chrift  comme 
il  leur  plaifoit.  Pour  s’établir  dans  la  Pologne  , 
ils  commencèi'ent  par  s’unir  à l’cxtcrieur  aux 
Luthériens  & aux  Calviniftes  nui  avoient  de 
nombrcufV's  Eglifcs  , mais  la  différence  de  fen- 
timens Sc  la  rivalité  ne  tardèrenr  pas  de  les 
défunir  -,  ils  eurent  enfemble  de  fréquentes  dif- 
putes  , dans  lel quelles  les  Protcftans  n’eurent 
pas  l’avantage  , p-rce  qu’on  les  battoir  par  leurs 
propres  armes.  Enlin  les  Unitaires  ayant  trouvé 
des  Protecteurs  dans  pluficurs  des  grands  Sei- 

Îrneurs  Polonois , qui  leur  donnèrent  afile  dans 
eurs  terres  , ils  rompirent  toute  lociété  avec 
les  Protcftans  , l’an  iyéj  , Sc  firent  bande  à 
part.  Le  principal  fiége  de  leur  fe&e  fut  Racow 
ou  Racovic  dans  le  diftriâ  de  Üendomir. 

Cf  fut  vers  l’an  1579  que  Faufte  tacin,  neveu 
& héritier  des  fentimens  de  Lélio  iocin,  arriva 
en  Pologne.  11  y trouva  les  cfprits  divifés  en 
autant  de  fedes  qu’il  y avoir  de  Docteurs  ; toutes 
ces  prétendues  Eglifes  n’étoient  réunies  qu’en  un 
feul  point , lavoir  Paverfion  contre  le  dogme  de 
la  Divinité  do  Jéfus*Chrift,  A force  de  difputes. 
Théologie.  Tome  IIL 


d’écrîtt,  de  ménagement,  de  frupîeflcs , Socin 
vint  à bout  de  les  rapprocher , & de  les  amener 
à peu  près  à la  même  opinion  , du  moins  à l’ex- 
térieur ; il  devint  ainfi  le  principal  chef  de  ce 
troupeau  qui  a retenu  fon  nom.  It  mourut  en 
1604. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  aient  ja- 
mais pu  convenir  d’une  meme  jrofciTion  de  foi, 
jamais  il  n’y  eut  entre  eux  d’aut»*c  union  que 
celle  de  l’intérêt  Sc  de  la  pol  tique.  En  1574 
ils  avoient  public  à Cracovie  me  elpècc  de  for- 
mulaire de  croyance  , fous  le  ti  re  de  Catêchifme 
ou  de  ConfeJJion  des  Un  mi  res  , dans  lequel , en 
parlant  de  la  nature  & des  porfrQions  de  Dieu, 
ils  gardaient  un  profond  filenct  fur  tous  les  at- 
tributs divins  qui  font  inconimchenfibles.  Ils  y 
cnl’eignoient  que  Jéfus  - Chrift  notre  médiateur 
auprès  de  Dieu  , tft  un  homme  promis  ancien- 
nement à nos  Pères  par  les  Piophêtcs,  Sc  par 
lequel  Dieu  a créé  U nouveau  mande , c’eft-à-dirc, 
le  rnabliflement  du  genre  humain.  Ils  y repré- 
fentoient  le  S.  Efprit , non  comme  une  perf'onnc 
divine,  miis  comme  une  qualité  Sc  une  opera- 
tion divine  ils  parloient  du  Baptême  Sc  de  la 
Cène  à peu  près  comme  les  Calviniftes  , 8c c. 
Lorfque  Faufte  Socin  eut  acquis  du  crédit  parmi 
eux  , il  en  compofa  un  nouveau  plus  étendu  Se 
arrangé  avec  plus  d’art , il  le  fit  revoir  Sc  cor- 
riger par  les  Doâeurs  les  plus  habiles  de  fon 
parti , il  le  publia  fous  le  titre  de  Catêchifme  de 
Racow  ; & les  Sociniens fupprimèrent,  tant  qu’ils 
purent , tous  les  exemplaire»  du  Catêchifme  pré- 
cédent. 

Au  refte  , cette  confcfiïon  de  foi,  la  plus  au- 
thentique qu’il  y ait  eue  parmi  eux,  n’étoit  faite 
que  pour  le  peuple  , aucun  des  favans  ne  pré- 
tendoit  Cy  afTujcttir.  Par  le  principe  même  de 
leur  fefle , Us  étoient  forcés  de  tolérer  entre  eux 
la  diverfué  de  croyance  -,  nous  verrons  que  fur 
te  fcul  article  de  la  nature  de  Jtfus-Chrift  , ils 
étoient  de  tteis  ou  quatre  fentimens  différons. 
Pourvu  qu’un  Docteur  n’aflèciùt  pas  de  dogma- 
tilèr  publiquement  Sc  de  cenliircr  le  (batiment 
des  autres , on  confenruit  de  fraternifer  avec  lui  i 
Sc  l’on  nous  vante  aujourd'hui  cette  tolérance 
forcée  comme  un  chef-d’œuvre  de  fagelTc.  Mais 
il  eft  prouvé  par  des  faits  inconteftables  , que 
par-tout  où  les  Unitaires  (e  trouvèrent  les  maîtres, 
ils  ne  furent  pas  plus  tolérant  que  les  autres 
fecles. 

Une  fois  établis  en  Pologne , ils  envoyèrent 
des  émiîVaircs  prêcher  lourdement  leur  doctrine 
en  Ailemigne  , en  Hollande,  en  Angleterre.  Ils 
n’eurent  pat  beaucoup  de  fuccèj  en  Allemagne* 
les  Proceftans  Sc  les  Catholiques  fe  réunirent  pour 
les  démal'qucr.  En  Hollande , ils  fc  mêlèrent  parmi 
les  Anabaptiftes  ; en  Angleterre , ils  trouvèrent 
des  parti  fa  ns  parmi  les  differentes  feâes  qui  par- 
tageoient  les  elprirs  dans  ce  royaume.  Ainfi  dif- 
p cries  , ils  furent  dtfignés  fous  différons  noms| 
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en  Pologne,  on  les  appela  d’abord  Pincrowiens, 
Racovicns,  Sandomiricas , Cujaviens,  frères  Po- 
lonois  , enluite  nouveaux  Ariens  , Unitaires  , 
anti-Trinitaires , Monarchiques,  &c;  en  Alle- 
magne , Anabapciftes  & Mennonice*  v en  Hol- 
lande , Latitudinaires  8c  Tolerans  ; en  Angle- 
terre , Arminiens  , Coccéiens  , Quakers  ou  Trem- 
bleurs  , parce  qu’on  les  confondoic  avec  ces  der- 
niers ; enfin  on  les  a nommés  par-tout  Unitaires 
8c  Sociniens  y & ce  nom  cft  devenu  commun  à 
tous  les  Sectaires  qui  nient  la  Divinité  de  Jcfus- 
Ch  ri  R. 

Il  efi  confiant  que  la  plupart  des  Arminiens 
fiant  devenus  Sociniens  , fans  faire  ouvertement 
profclfion  de  cette  héréfie  ; ils  ont  favorifé  tant 
qu’ils  ont  pu  les  opinions  8c  les  explications  de 
l'Ecriture  - Sainte  , imaginées  par  les  Unitaires. 
Comme  PArminianifrne  s’eft  beaucoup  répandu 
parmi  les  Calviniftes , malgré  la  rigueur  des  dé- 
crets du  Synode  de  Dordrecht , le  Socinia^frne 
a fait  parmi  eux  les  mêmes  progrès.  Au  com- 
mencement de  ce  fiècle , il  a été  fourenu  afTez 
ouvertement  en  Angleterre  par  le  Docleur  Whif- 
ton  , déguife  8c  mitigé  par  le  Docleur  Clarke  , 
embrafle  par  une  infinité  de  membtcs  du  Clergé 
Anglican  ; la  liberté  de  pcnler  qui  règne  dan* 
ce  pays  lui  efi  favorable  ; dé|a  dans  plufieurs 
Egfilcs  on  a retranché  de  l’Office  le  îymbole  de 
S,  Athanale.  De  nos  jours  le  temi-Arianifme  a 
été  fou  te  nu  a Genève  dans  des  thèlls  publiques. 
V Ariamsmr  , §.4,  Anabaptistes,  8cc. 

Mosheim  convient  dans  foi*  Htjïoire  Ecdejiif- 
tique  , que  le  Socinianifme  a commencé  en  même 
temps  que  la  réformuio»;  s’il  avoit  voulu  être 
de  bonne  foi  , il  auroic  avoué  que  les  opinions 
des  Unitaires  ne  font  qu'uns  extenfion  de  celles 
de  Luther  & de  Calvin,  ou  plutôc  des  conte- 
quences  très-directe*  du  principe  fondamental  du- 
quel ces  deux  réfornuceurs  l’ont  partis.  Les  £0- 
cinient  eux-mêmes  en  conviennent , l’Auteur  de 
VHtJhirc  du  Soc ini anij W , imprimée  à Paris  en 
*7*3  > in*4°,  U fait  voir  clairement;  il  rapporte, 
* * parc. , c.  3 , philieurs  cxprcflions  de  Luther  8c 
de  Calvin  trcs-pcu  orthodoxes  , 8c  confor  mes,  à 
celles  des  terni- Ariens  touchant  le  Myfièrc  de 
la  Sainte  Trinité.  A la  vérité  ^ Mosheim  ne  tait 
aucun  cas  de  cette  hiftoirc,  ce  n’efi,  dit  - il , 
qu’une  mifcrable  compilation  des  hifioriens  les 
plus  triviaux;  elle  efi  d’ailleurs  remplie  d’erreurs, 

6 chargée  d’une  foule  de  chofes  qui  n’ont  aucun 
rapport  ni  avec  Phifioire  de  »Socin  , ni  avec  la 
doctrine  qu’il  a enleignce.  Mais  ces  Hifioriens 
triviaux  font  les  Socinum  mêmes,  8c  ces  chofes 

étendues  étrangères  au  fujet  font  la  généalogie 
s erreurs  Socintennts  , qui  démontrent  que  les 
Réformateurs  en  font  les  premiers  Pères.;  il  cfi 
site  de  s’en  convaincre  par  le  detail* 

JE*  eîfct,  li  l’on  confultc  le  Caicchifme  de  Racoiu 
drtfie  par  Soctn,  &:  les*  écrit*  des  principaux  cficfi 
de  I»  fode,  an  voit  qu’ils*  ont  ente  igné  ^ 
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i°.  Que  PFcriture-Sainte  efi  la  feule  8c  unîqutf 
règle  de  notre  croyance  , que  pour  en  prendre 
le  vrai  fens  , il  faut  conlultcr  les  lumières  do 
la  raifon  ; or  la  première  de  ces  deux  propo- 
fitions  efi  la  maxime  fondamentale  du  Protcf- 
tant  il  me.  Quant  à la  fécondé  , elle  ne  fe  trouve 
point  à la  vérité  dans  les  Confc'Jions  de  foi  des 
Protcftan*  , la  plupart  ont  gardé  le  lilence  fur 
le  guide  que  nous  devons  sr-1  ter  pour  prendre 
le  vrai  lèns  de  l’Ecriturc-Sainre , mais  c’eft  jul- 
te  ment  ce  qu’il  airoit  fallu  d’abord  établir. 

l’Iufieurs  difent  que  U véritable  interprétation 
de  PEcriturc  doit  être  tirée  de  l’Ecriture  même  , 
m'is  c’cfi  un  verbiage  ablurde.  Lorfqu’après  avoir 
raficmblé  tous  les  pafl'ageg  de  l’Ecriture  qui  con- 
cernent une  'quefiion  , 8c  apres  les  avoir  com- 
parés , il  refie  encore  du  doute  fur  le  fens  dan* 
lequel  il  faut  les  prendre  , 8c  que  deux  partis 
contcfient  encore  fur  ce  point , nous  dcmar.don* 
a quelle  lumière  il  faut  avoir  recours  , félon 
Popinion  des  Protcfians.  Quelques-uns  ont  avoué 
qu’alors  c’eft  l’efprit  particulier  de  chaque  Fidèle 
qui  le  guide  ; or  cet  efprit  oft-il  autre  chofe  que 
la  droue  raifon  y comme  le  veulent  les  Sociniens? 
D'autres  ont  dit  qu’alors  Dieu  leur  accorde  la 
lumière  du  S.  Efprit  ; mais  on  leur  a reprefentô 
cent  fois  que  cette  confiance  efi  un  enthoufialme 
8c  un  tanatifme  pur  ; qu’un  Protcfrant  n’a  pas 
plus  de  raifon  de  fe  croire  infpiré  du  S.  Efpric 
qu’un  Soctnien , ou  que  tout  autre  Seétaire. 

Mosheim  fait  très-bien  fentir  les  conlèquence» 
fu nefies  du  principe  des  Sociniens * Par  la  droite 
raifon  , dit-il , ils  entendent  la  portion  d’intel- 
ligence & de  dilcernemenc  que  la  nature  a donnée 
à chaque  particulier , d’où  il  s’enfuit  qu’une  doc- 
trine ne  doit  être  reçue  comme  vraie  8c  divine, 
qu’autant  qu’elle  efi  à portée  de  cette  mefure  d’in- 
telligence, toujours  très  - bornée.  Et  comme  le 
degré  de  cette  lumière  n’efi  point  le  même  dan» 
tous  les  hommes  , il  doit  y avoir  à peu  prtes 
autant  de  Religion»  que  de  têtes  ; l’un  adoptera 
comme  divine  une  do&rtne  que  l’autre  regardera 
comme  un  jargon  inintelligible.  Nous  en  con- 
venons, 8l  c’cft  ce  que  nous  ne  ceflbns  d’ob— 
jeâer  aux  Protefians.  De  même  que  chez  les  So- 
ciniens c’efi  le  degré  d’intelligence  naturelle  de*^ 
chaque  particulier  qui  décide  do  fens  de  l’Ecri- 
ture , parmi  les  Protefians  c’eft  le  degré  d’inf- 
piration  prétendue  que  chaque  particulier  fe  fiarte 
d’avoir  reçue.  Aulli  l’on  fait  comment  ces  der- 
niers fe  font  tirés  de  toutes  les  dilputes  qu’il» 
ont  eues  avec  les  Sociniens  ; lorfqu’ils  ie  font 
bornés  à leur  alléguer  des  partages  de  l’Ecriture- 
Sainte  , leurs  adverfaircs  leur  en  ont  oppofe  de 
leur  côtéi  Lorfque  les  Protefians , pour  en  prouver 
le  vrai  fens  , ont  eu  recours  a Tancienne  tradi- 
tion , à la  manière  dont  les  Pères  de  l’Eglife  l'onc 
en  rendue  , les»  Sociniens  leur  ont  demandé  par 
dérifion  s’ils  étaient  redevenus  Papille*.  Voyeç 
Ecanuxi-bAMfTz*  §.  v 
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a°.  Cenféquemmem  à leur  prindpc , les  Soct- 
nie n s an  rejeté  tic  leur  profeiïion  Uc  foi  tous  îcs 
inyftèrcs  , tous  les  dogmes  qui  leur  ont  pa  u 
incompréhenûbles  , non-feulement  la  faincc  Tri- 
nité, la  Divinité  do  Jcliu-Chrift,  l’Incarnation, 
les  lafis factions  de  ce  divin  5auve..r  , la  com- 
munication du  péché  originel,  les  effets  des  5a-' 
cremcns  , Toper  ;tion  de  la  grâce,  la  juftitica- 
tion  , &rc  , mais  tous  les  attributs  do  la  Divinité 
que  notre  fuibte  rai  pn  ne  peut  concevoir  9 comme 
l’éternirc  , l'infinité , la  toute-puifiancc  , &:  tous 
ceux  qu’il  eft  d tfi-ile  de  concilier  cnl'emble  , 
comme  Timmcnfiré  avec  la  fpirituaUcé , la  liberté 
arec  l’immutabilité , la  juftice  avec  la  mtferi- 
eorde,  &c.  Pour  juftifier  cette  témérité,  ils  n’ont 
pas  manque  de  répéter  centre  les  myftcres  en 
générai , les  objections  que  les  Pi  oreftans  ont 
faites  contre  celui  de  la  préfence  réelle  de  Jélus- 
Chrift  dans  l’Euchariftie  8c  de  la  tranffubftan- 
turion  , c’eft  un  fait  qu’il  ne  faut  pas  oublier. 

$n.  Ils  n’admenent  point  la  création  prile  en 
rigueur  , parce  qu’ils  ne  conçoivent  pas  , difent- 
ils  , que  Dieu  puifle  donner  l’cxiftcnce  à des 
fubftances  par  le  feul  vouloir  -,  & Us  affûtent 
gravement  que  ce  dogme  n’eft  pas  clairement 
révélé  d-ins  l’Ecriture  Mainte.  Ils  rcfuf.nt  à Dieu 
la  prcfcience  des  futurs  contingens,  & ils  pré- 
tendent qu’elJc  ne  peut  pas  le  concilier  avec  la 
liberté  de  l’homme.  Quelques-uns  ont  pouffé  l’im- 
piéré  jul'qu’j  nictv  1a  providence  , & rejeter  la 
notion  de  pur  efprit.  On  ne  lait  pas  trop  quelle 
idée  ils  le  font  formée  de  U niture  divine  -,  fi 
Dieu  eft  corporel  , il  eft  néceffairement  borné. 

4°.  ils  ne  font  pas  mieux  d’accord  iur  la  nature 
de  iéfus-Chrift  ; quoiqu'ils  conl’emenc  à l’appeler 
le  Verbe  divin,  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  manifefte 
en  chair,  comme  s’expriment  les  Ecrivains  lucres  i 
ils  ne  prennent  point  ces  titres  dans  le  même 
l’cns  que  les  autres  Chrétiens , &:  ils  fc  réunifient 
tous  à nier  que  le  Verbe  ou  le  Fils  foie  coéternel , 
égal , & confubftuntiel  au  Père.  Les  uns  penlcnt 
que  Dieu  a formé  Tarn*  de  Jéfus-Chrift  avant  la 
création  , qu’il  lui  a donné  une  fageffe  & une 
puiffance  fupérieures  à celles  de  toutes  les  créa- 
tures , de  qu’il  s’eft  fervi  de  lui  pour  fabriquer 
le  monde.  D'autres  entendent  par  le  monde , non 
l’univers  matériel , mils  le  monde  fpirituel , 8c 
comme  iUdifcnt,  le  nouveau  monde , c’eft-ü-dire , 
la  réparation  du  genre  humain.  Pluficura  difenr 
que  Jelus-Chrift  cil  appelé  le  l'abc , parce  que 
Dieu  a p.rlé  aux  ho  nm.s  par  la  bouche  de  ce 
divin  Maître;  Fils  de  Dieu  , parce  qu’il  a été 
formé  miraculeulêraent  dans  le  foin  de  Marie  par 
le  S.  Efprit,  c*eft-à-di.e  , par  l’opération  de  Dieu. 
Quelques-uns  font  allés  jutqu’à  dire  qu’il  eft  né 
comme  les  autres  hommes,  qu’il  eft  fils  de  Jo- 
leph  8c  de  Marie  , mais  que  c’eft  un  grand  Pro- 
ph  été  ; d'autres  ont  cnlcignc  qu’il  ne  faut  ni 
adorer  ni  invoquer  ce  divin  Sauveur,  & on  pré- 
tend que  Socin  lui-même  ne  bUmoic  pas  ce  lén- 


t'mrnt.  Comme  ils  n’admettent  pus  ’c  péché  ori- 
ginel, ils  penlént  que  la  Rédemption  confifto  -n 
ce  que  Jéfus-Chrift  nous  a donné  des  leçons  & 
des  exemples  de  iVmretc,  8c  en  ce  qui!  eft  mort 
pour  confirmer  fa  dodrine  ; ainfi  Tenroudoiciic  les 
Péligiens. 

J®.  Comme  les  Protcftans  , ils  n’adrm  ttciu  que 
deux  Sacremcns , le  Raptêmc  8c  la  Cône,  8c  iis 
ne  leur  attribuent  point  d’aurre  vertu  que  d’ex- 
circr  la  foi , conC-quemment  ils  ne  baptifent  les 
enfins  que  quand  ils  font  parvenus  à Tâge  de 
raifun  , 8c  qu’ils  font  inftruits  des  vérités  chré- 
tiennes ; fouvent  ils  ont  réitéré  le  Eaptcme  à* 
ceux  qui  entroient  dans  leur  (ociété. 

6®.  Les  Sociniens  nient  la  poflibilité  d’une  ré- 
ftirredîon  générale , 8c  l’éternité  des  peines  de 
l’enfer  , ils  croient  que  les  ames  des  méchans 
feront  anéanties  , mais  que  celles  des  juftes  joui- 
ront d’un  bonhaur  éternel. 

7V.  Socin  prétend  qu’il  n’eft  pas  permis  de  faire 
la  guerre  , de  pourfuivre  en  jullice  la  réparation 
d’une  injure  , de  jurer  devant  les  Magiftrats  , 
d’exercer  la  fondion  de  Juge  , fur-tout  dans  le* 
procès  criminels,  de  tuer  un  affallin  ou  un  vo- 
leur, môme  en  fe  défendant.  11  a emprunté  cette 
morale  rigide  des  Anabaptiftes. 

8®.  Ces  Sedaircs  ont  renouvelé  toutes  les  ac- 
eufacions , les  inveétives  , les  calomnies  que  les 
prétendus  Réformateurs  avoient  forgées  contre 
les  Pères  de  TEglilè , contre  les  Pares , les  Con- 
ciles, le  Clergé  Catholique,  TF.glile  Romaine  en 
général  ; ils  lai  ont  reproché  l’idolitrie  , l’into- 
lérance , la  tyrannie  en  fait  de  Religion  , 8c c. 
Mais  ils  n’ont  pas  ménage  davantage  les  Pro- 
teftans,  lo.fque  ceux-ci  les  ont  cenlurés , ex- 
communiés , perfccutés  , 8c  les  ont  fait  proferire 
par  la  puiffance  féculière. 

Il  nous  paroîc  inutile  de  pouffer  plus  loin  le 
détail  des  erreurs  Socininines  , un  auteur  Alle- 
mand les  a portées  au  nombre  de  119  articles  , 
8c  nous  en  avons  déjà  parlé  au  mot  Fils  de  Dieu . 
Comme  il  n’y  a parmi  ces  ^affaires  aucune  rè  gle 
de  foi  qui  les  gêne , on  ne  trouveroit  peut-être 
pas  deux  Sociniens  parfaitement  d’accord  dans 
leur  croyance.  A force  d’employer  des  règles  de 
critique  , des  obfervations  de  grammaire  , de* 
ponctuations  arbitraires  , des  variantes  ou  des 
fautes  de  copiftes  , des  confrontations  de  paf- 
l’jgcs,  des  fubtilités  de  dialed  que , ils  font  dire 
aux  Ecrivains  lacrés  tout  ce  ctu’i!  leur  plaît;  PKci  i- 
ture,  pour  laquelle  ils  afférent  de  témoigner  le 
plus  grand  relpcd , ne  les  incommode  jamais. 

C’en  eft  affes  pour  démontrer  que  le  Socinia- 
niju te  n’eft  djns  le  fond  qu’un  Déifmc  misige  ou 
pallié.  En  effet  , il  y a des  Déifies  de  plufieurs 
elpècc**,  les  uns  rejettent  abfolument  toute  ré- 
vélation , ils  foutieunent  qu’en  fait  de  Religion  , 
comme  en  toute  autre  chofe  , l’homme  ne  doit 
liiivre  aucun  autre  guide  que  les  lumières  de  fa 
raifort.  Les  autres  ne  toiii  âutune  diriiculi-' d’avouer 
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que  Jéfus-Chrift  a étéfulcité  de  Dieu  pour  donner 
aux  hommes  de  meilleures  leçons  que  celles 
qu’a  voient  données  les  fages  qui  l’avoient  pré- 
cédé. QiteJqucs-un>  ont  dit  qu’ils  ne  rejettent  ni 
n’avouene  polirive  ment  la  révélation  , que  s’il  y 
a des  preuves  de  ce  fait  , il  y a aufli  des  ob- 
jedions  qui  le  cunbactenc,  qu’il  faut  donc  le 
tenir  dans  le  doue  à ce  fujet , Sc  en  revenir 
toujours  à confultcr  la  rail'on  pour  lavoir  fi  un 
dogme  eft  révélé  ou  non  , que  li  dans  les  livres» 
que  nous  regardais  comme  les  titres  de  la  ré- 
vélation , il  y a des  choies  que  l’on  peut  croire 
révélées  » il  y en  a autii  d'autres  que  l’on  ne 
peut  admettre  fans  blefler  la  raifon.  Des  lors  cet 
livres  n’ont  pas  plus  d’autoriié  que  tout* autre 
livre  , nous  devenons  les  maîtres  d’en  receair  ou 
d’en  rejeter  ce  que  nous  jugeons  à propos.  Tel 
eft  évidemment  la  manière  de  penfer  des  Soci- 
nitnt. 

AulTi  voyons -nous  par  les  écrits  des  Diiftes 
modernes , qu’ils  ont  pris  chei  les  Snçïnitns  la 
pim  grande  partie  de  leurs  objcélions  contre  les 
dogmes  que  nois  foucenons  révéles,  de  même 
qu  les  Socinitnr  ont  emprunté  leur  principe  Sc 
la  plupart  de  Iç  .rs  dogmes  des  l'roteftans.  Puifquc 
les  premiers  ne  réfutent  point  de  reconnoîtrc  ceux- 
ci  pour  leurs  maîtres , les  Proieftans  ont  mau- 
vailè  grâce  d*  ne  vouloir  point  avouer  les  So 
aniens  pour  leurs  difciples.  Mais  nous  avons 
fait  voir  ai. leurs  que  le  Déifme  lui-raéme  crt  un 
fyftème  inconlequent  dans  lequel  un  raifonneur 
ne  peut  pas  demeurer  ferme,  que  de  conllqueuce 
en  conféqucnce  il  ié  trouve  bicntdt  entrai  né  à 
l’Achéifme , au  Mitéi  ialilmc , enfin  au  Pyrrho- 
rilme  abf  lu  , dernier  terme  de  l’incrédulité  v 
nous  en  lommes  convaincus,  non-feulement  par 
les  argu.nen*  que  les  Matérialises  ont  oppoles 
aux  Déifies  , mais  encore  par  le  fût , puif  juc 
nos  plus  célébrés  /ficrédules , après  avoir  prêché 
endmt  quelque  temps  le  Déifme,  en  font  venus 
cnlcignir  hautement  le  Matérialime.  Kien  ne 
prouve  mieux  la  Union  des  vérités  qui  com- 
pofenc  le  iyftème  de  la  Religion  Chrétienne  6c 
Catholique  , que  l'enchaînement  des  erreurs  dans 
kfquedes  tombent  nécc  flaire  ment  tous  ceux  qui 
s’écartent  du  principe  fur  leq  .el  cette  Religion 
divine  eft  fondée.  Toyep  EkriiUr. 

11  n’eft  pas  néccfïaire  non  plus  de  rapporter 
& d?  réfuter  tous  les  fophifmes  par  Icfqncis  ils 
ont  attaqué  les  dogmes  de  mitre  foi  , nous  i’a»ons 
fait  dans  difféiens  artic.es  de  notre  ouvrage.  Noos 
nous  bornerons  à retbudre  une  objcêiion  qu’ils 
ont  faite  aufli- bien  que  les  Déifies  touchant  leur 
manière  d’uter  de  l’Ecrit ure-Sain te. 

Maigre  les  reproches  de  nos  adverfaires,  difent- 
îls  , eux  mêmes  font  forces  de  recourir  aux  lu- 
mières de  la  ration  pour  expliquer  PEcriture- 
Sainte,  Sc  pour  concilier  les  partages  qui  fcmblent 
ic  contredite.  Si  d’uû  côté  H eft  dit  dans  ce  livre 
que  Dieu  eft  Efprit , nous  y liions  aufli  qu’il  a 
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un  Jcorps , de*  yeux  , des  mains  , des  pieds  , qu*îl 
a t tûtes  les  pallions  de  l’humanité,  la  haine, 
la  colère , la  vengeance , U jaloufie.  .Si  les  Au* 
te  irs  lactés  nous  enfeignent  que  Dieu  défend  le 
péché  , qu’il  le  detefte  , qu’il  le  punir  , ils  ne 
Jiou*  dilent  pas  moins  clairement  qu’il  le  com- 
mande , qu’il  trompe  , qu’il  aveugle  , qu’il  en- 
durcit le*  pécheurs  , qu’il  leur  tend  des  pièges  , 
qu’il  met  le  menlbnge  dans  la  bouche  des  faux 
Prophètes , &c.  Pour  lavoir  , entre  ces  divers 
paillages  , quels  (ont  ceux  auxquels  il  faut  s’en 
tenir  , Sc  dont  nous  devons  nous  fervir  pour 
expliquer  les  autres,  n 'eft- ce  pas  aux  lumières 
de  la  raifon  & du  bon  fens  que  nos  cenfeurs 
ont  recours  ? Pourquoi  ne  vouloir  pas  que  nous 
en  niions  de  même  toutes  le»  foi*  que  nous  trou- 
vons des  partages  qui  nous  paroiflent  exprimer 
de*  chutes  faufles , abfurdes,  indignes  de  la  aia- 
jeRé  divine  * L’Fcriture  répète  cent  fois  que  Diea 
eft  unique  , Sc  cette  vérité  eft  démontrée  ditl- 
leurs  , donc  lorfqu’elle  le  mole  enfeigner  qu’il  y 
a trois  perfonnes  divines  , le  Père , le  Fils  Sc 
le  àaint-Efprit , la  droite  raifon  nous  diéke  qu’il 
laut  expliquer  ces  derniers  partages  par  les  pre- 
miers, Jk  non  au  contraire,  puijq  ./il  eft  évident 
que  trois  perfonnes  , dont  chacune  eft  Dieu  , 
lcroicnc  trois  Dieux  -,  ainfi  du  refte. 

Rcponje.  Aucune  feâe  Chrétienne  n’a  jamais 
foutenu  que  pour  expliquer  l’Ecriture  - Sainte  il 
tauc  renoncer  aux  lumières  de  la  raifon,  mémo 
à l'égard  de*  vérités  démontrables.  Or  il  eft 
démontré  que  Dieu  , Être  éternel  Sc  néce flaire  , 
exiftant  de  foi  même , eft  un  efprit , & non  un 
corps,  qu’il  eft  intelligent  Sc  fa  go , par  confc- 
quent  incapable  de  le  contredire  , de  défendre  le 
crime  , Sc  de  le  faire  commettre , de  le  punir 
& d’en  être  la  caute,  &c.  Il  eft  donc  très-permi* 
de  confulrer  alors  le*  lumières  de  la  raifon  pour 
prendre  le  fens  des  partages  de  i’Ecrituir  , qui 
doivent  fixer  notre  croyance  fur  ccs  diveis  ar- 
ticles. 

Mais  il  n’eft  pas  prouvé  que  Dieu  ne  peut 
nous  révéler  que  ce  v|ue  la  rail'on  peut  comprendre  , 
Sc  dont  eiic  peut  démontrer  la  vérité.  Au  con- 
traire, il  rft  évident  que  Dieu  exiftant  de  foi- 
mème  eft  infini  , Sc  puifque  nous  ne  pouvons 
comprendre  l’infini  , c’cft  une  ablurdité  de  ne 
vouloir  admit,  re  djrs  la  nature  de  Dieu  jtjue  ce 
que  nous  pouvons  comprendre  , par  cnnUquent 
de  rejeter  la  Trinité  des  perfonnes , qui  tient  à 
fcrtence  même  de  Dieu.  Elle  ne  nous  paroît  op- 
pulce  à l’uni  te  de  Dieu  que  parce  que  nous  com- 
parons la  nature  & les  perfonnes  divines  à la 
nature  Sc  aux  perfonnes  humaines  -,  comparaifon 
évidemment  faulTc.  Ce  n’eft  donc  pas  ici  le  ca* 
de  confulter  la  raifon  ou  la  lumière  naturelle  , 
puifqu’elle  n’y  peut  tien  voir;  nous  Tommes  forcés 
de  nous  en  tenir  à ce  que  nous  en  dit  la  révé- 
lation. 

La  vérité  de  cette  théorie  eft  démontrée  par 
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l'exemple  de*  aveugles-nés  -,  incapable*  de  com- 
prendre par  eux-mêmes  (i  ce  qu’on  leur  dit  des 
couleurs  , d’un  miroir,  d’une  perfpeâive,  cft  vrai 
ou  faux  , Us  font  forcés  de  s'en  tenir  au  témoi- 
gnage de  ceux  qui  ont  des  yeux  *,  8c  cVft  1a 
raitbn  même  , ou  ie  bon  fens  qui  leur  prefcric 
cecte  conduite.  Le»  Sociniens  ni  les  Déifies  n’ont 
jamais  eu  rien  à répondre  à ce  tte  compi  aifon. 

Pin  lVcond  lieu  , il  cft  faux  qu’à  l’égard  même 
des  vérités  démontrables  que  l'Ecriture-Sainte 
fcmble  quelquefois  contredire  , la  railbn  foit 
notre  feul  guide  pour  prendre  le  vrai  fens  des 
pairages,  puiique  nous  ne  manquons  jamais  de 
consulter  la  tradition.  Atnli  pour  entendre  comme 
nous  faifons  le*  textes  qui  concernent  la  fpi ri- 
tualité de  Dieu  , fa  fa  in  te  té , fa  juftice  , nous 
fomraes  guidés  non-leulement  par  la  railbn,  mais 
p^r  l’en  f<?  igné  ment  confiant  , univerfel , uniforme 
de  l’Eglife  chrétienne  depuis  les  Apôtres  julquà 
nous  Et  cette  môme  régie  nous  apprend  que 
la  Trinité  des  personnes  divines  n’eft  point  op- 
pofee  à l’unité  de  nature.  Quant  à ceux  qui 
tejettent  l’autorité  de  la  tradition  , comme  font 
les  Proteftans  , cbft  * eux  de  voir  ce  qu'iis  ont 
à repondre  à l’ob^eétion  des  Socintens . Jamais 
la  néceflité  de  ce  guide  pour  interpréter  l’Lcri- 
fure-baince  n’a  été  mieux  démontrée  que  par 
l'excès  des  égaremens  de  ces  derniers. 

Le  célèbre  Léibniti  parlant  dVux  , dit  qu’il 
fênibJe  que  les  auteurs  de  cette  lede  ayent  eu 
envie  de  raffiner  en  matière  de  rel^fcation  f,.r 
les  Allemands  6c  Ibr  les  François  qu'ils 

ont  prcfqu’anéanti  la  Religion  , au  lieu  de  la 
puriner.  11  fentoic  que  ces  iéûairus  n’ont  fait 
que  poulfer  plus  loin  les  coulequcnces  du  prin- 
cipe des  Proteftans.  Mosheim  a donc  eu  beau 
vanter  le  zèle  de  ceux-ci  à s'oppofer  aux  progrès 
<fù  Sucint  inifnc  , eux-memes  a voient  frayé  Je 
chemin  que  le*  Unitaire*  ont  fuivt,  6c  il  ne  leur 
a pas  été  polüble  d’arrêter  le  cours  du  mai  don. 
ils  ont  été  les  premiers  a iteurs.  Leibnitz  nous 
apprend  q.Ain  Miniftre  du  Talattnat  vuuloic 
établir  une  intelligence  entre  le»  ami-Trimtaires 
&'  les  Mahonétans,  qu'un  Turc  ayant  entendu 
ce  que  lui  diloit  un  Socinim  Polonoi^,  s’étonna 
de  ce  qu’il  ne  i'e  faifv  t point  circoncire.  En  efîet, 
Abadie  a très- bien  prouvé  que  li  Jclbs  - Chrift 
n’cft  pas  Dieu  , c’eft  le  Mahométilme  qui  eft 
la  véritable  Religion.  II  femble  même  , continue 
Leibnitz,  que  les  Turcs  en  rcfufanr  de  rendre 
un  culte  à Je.  us-Chrift , agiftem  plus  confcqucoi- 
«nt-nt  que  les  Sociniens , puifqu'enfin  il  n’cft  pas 
permis  d’adorer  une  créature.  Ces  derniers  pouf- 
fent encore  J'aodace  plus  loin  que  les  Mahomé- 
tans  dans  les  points  de  doârine  ■»  car  non-con- 
tens  de  combattre  le  myftère  de  la  Trinité,  il* 
•froibliflenr  jufqu’à  la  Théologie  naturelle  , lorf- 
qu’ils  refufent  à Dieu  là  prefciencc  des  chofes  con- 
tingentes  , lorfqu'ils  combattent  l'immortalité  de 
Ta me  de  l’homme  , 6c  qu’ils  s’oublient  juiqu’à 
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rendre  Dieu  borné  ; au  Heu  qu’il  y a des  Doc- 
teurs Mahométans  qui  ont  de  Dieu  des  idées 
dignes  dota  grandeur.  EJprit  de  Léibnit{,  tom.  2 t 
P*  ?24- 

La  réfutation  la  plus  ingénieufe  que  l'on  ait 
faite  du  Socinianifme  eft  une  ditfcrration  dans 
laquelle  on  a fait  voir  qu’en  fuivant  D méthode 
félon  laquelle  les  Sociniens  pervertirent  le  fens 
des  partages  qui  prouvent  la  divinité  de  Jéfut- 
Chtift,  l’on  peut  prouver  aufli  que  les  femmes 
ne  participent  point  à U nature  humaine  : />./- 
jertatio  in  quâ  probatur  muliercs  homines  non  effi» 
Nouv.  de  la  répub.  des  lettres  > Juillet  , i6Sj  , 
art.  9. 

la  naiflbnce  , les  progrès  , les  divifions , l’in- 
conftance  de  la  feefe  focinienne  , démon  tient  plu» 
fleurs  vérités  très  importantes.  i°.  Qu’en  fait  de 
Phtlolof-hie  il  faut  confulcer  principalement  le 
lentimcnt  intérieur  qui  cft  le  fouverain  degré 
de  l’évidence , plutôt  qtieolcs  notions  ^bftraices 
de  la  Métaphyfique , puilque  la  plupart  des  pré- 
tendues démonftrations  fondées  fur  ces  idées  abl- 
traites  font  de  pures  illuftons,  & conduifcnt  pref- 
que  toujours  un  raifonneur  au  Pytrhonifmc  , ou 
au  doute  univeifel.  a1*.  Qu'cn  fait  de  Religion 
il  faut  nccelf  lire  ment  une  révélation,  que  fans 
ce  guide  il  cft  impollible  de  ne  pas  retomber 
dans  les  mômes  ténèbres  & les  mômes  erreurs 
dans  lefquclles  les  Philofophcs  Païens  ont  été 
plongés.  Qu’en  admettant  une  révélation  il 
faut  qu'elle  nous  foit  trjnfmife  par  une  autorité 
vilible  toujours  lubliftantc , pour  prendre  le  vrai 
fens  de  la  dotlrine  révélée  6c  des  livres  dans 
IcTqut-ls  elle  cft  renfermée  *,  que  fi  on  laifle  aux 
hommes  la  Iilerté  de  les  interpréter  comme  il 
leur  plaît , il  y au'a  toujours  autant  de  Religions 
particulières  que  de  têtes,  qu’ainft  la  jévélation 
ne  lervîra  plus  à rien  qu’à  fournir  la  matière 
à de  nouvelles  dilputes.  40.  Que  le  fyftême  de 
l'fcglile  catholique  eft  par  conféquent  le  feul 
vrai  , le  feul  loi  idc  , le  feul  qui  foit  lié  6c 
conféquent  dans  toutes  fes  parties  » que  hors 
de  là  il  n’y  a plus  de  vrai  Chriftianifme. 

SOCCOLANS  , Congrégation  de  Religieux 
Francilcains  , d’une  reforme  particulière  établie 
par  S.  Pauler  de  Foligny , en  1368.  Celui-ci 
é.oît  un  Hermice  , qui  voyant  que  les  habitant 
des  montagnes  voifincs  de  fon  Hermitage  por- 
to.ent  des  ioeques  ou  des  làndales  de  bois  , prit 
pour  lui  môme  cette  ch  au  dure , & erte  fut  adoptée 
par  ceux  qui  voulurent  imiter  fa  manièro  de 
vivre , de  là  ils  furent  appelés  Soccolanti.  Les 
Kccollets  8c  les  Carmélites  ont  été  chauffes  de 
même.  Hifl.  des  Ordres  relig.  , par  lcP.Heiyot, 
tom.  7 , c.  9. 

SODOME,  SODOMIE.  L’hîftoire  feinte  , Cen.9 
c.  19  , reprefente  les  habitans  de  Sodome  , ville 
de  la  Paleftioe  , comme  un  peuple  abominable 
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adonné  aux  de  (ordre  a contre  nature  , & que  Dieu 
extermina  , en  failanc  tomber  ie  feu  du  Ciel  fur 
eux  fi:  fur  leurs  voifms.  Quant  aux  circonstances 
dont  cct  événement  terriblç  fut  précédé , accom- 
pagne fie  l'uivi , voyer  les  art.  Lor,  Mek-morte, 
& la  Diflert.  de  D.  Calmct  l’ur  la  ruine  de  Sodomey 
Bible  tPAvi^n.  , tom.  i , p.  jy 3 . 

Le»  Philofophes  qui  ont  réfléchi  fur  les  propre» 
des  pallions  humaines,  ont  obfcrvé  que  l’habi- 
tude de  Fini  pudicité  avec  les  femmes  conduit 
fouvent  aux  crimes  conrrc  nature,  fie  cela  neft 
ue  trop  prouve  par  l’expérience,  fi.  Paul  accule 
e ce  deinrdre  les  Païens  en  général  , fie  fur- 
tout  les  Philofophes  du  Pagantfme , Rom.  , c.  1 , 
if.  a 6 fie  27.  La  vérité  de  ce  reproche  eft  con- 
firmée par  Lucien  , par  d’autres  auteurs  profanes, 
& par  les  Pères  de  l'Eglife.  Pluiîcurs  Incré- 
dules modernes  en  ont  parlé  d’une  manière  qui 
prouve  qu’ils  n’avoienc  pas  de  ce  crime  toute 
l’horreur  qu’il  mérite^  Nos  lois,  au. 11  bien  que 
celles  des  Juifs , le  condamnent  au  (upplicc  du 
feu*,  mais  à moins  que  le  fcandale  ne  foie  public, 
on  juge  qu’il  vaut  mieux  le  laitier  ignorer  que 
de  le  punir, 

SOLEIL.  Il  n’eft  pas  néce (Taire  d’avertir  que 
dans  le*  livres  faims  la  lumière  du  foteil , ou  le 
J0U1I  levant  eft  quelquefois  le  lÿmbolc  de  la 
prospérité , fie  que  le  loleil  oblcurci  défigne  l’ad- 
vcrlitc  *,  cette  métaphore  e(t  fi  naturelle  quelle 
ne  peut  furprendre  perfonne.  Ainfi  quand  Ilaïe 
prédit  que  Ja  lumière  du  foleil  fera  fept  fois 
plut  grande  , fie  que  celle  de  la  lune  égalera 
celte  du  j'oleil , que  le  joleil  ne  le  couchera  plus 
fur  Jérufalem  , & c.  , on  comprend  qu’il  annon- 
coit  aux  Juifs  que  leur  profpérité  feroit  parfaite 
èc  conftnte.  Le  Mcftie  eft  appelc  le  Joleil  de 
jujüct  , parce  qu’il  a montré  par  Tes  leçons  fie 
par  les  exemples  en  quoi  con lifte  la  véritable 
juftice  , ou  la  parfaire  lainroté. 

Il  y a dr.ns  l’Hiftoirc  l’aime  un  fait  qu’il  eft 
Important  d’examiner,  c’eft  le  miracle  du  Joleil , 
ou  plutôt  de  la  lumière  de  cet  aftrc  arrêtée  par 
Jofué  , pendant  l'efpacc  d’un  jour  entier,  Jof  , 
c.  lo  , if.  11  -,  Eccliy  c.  46,  5.  Cela  eft 

ïmpollîble  , difent  les  Incredifies  ; iuivant  les 
decouvertes  de  Newton  , les  mouvemens  des 
corps  célcftcs  font  tellement  liés  les  uns  aux 
autres  , qu’un  feul  globe  ne  peut  être  arreté , 
fans  que  Je  refte  de  la  machine  s’en  reflente , 
fie  que  le  tout  foie  détraqué.  Etoit-il  nece  flaire 
de  faire  autant  de  miracles  qu’il  y a de  corps 
céleftçs  pour  donner  au  chef  de  la  horde  juive 
le  tempsdVxtermîner  de  malheureux  fuyards  ? ficc. 

A entendre  ce  langage  , il  femblc  que  les  fpé- 
dilations  de  Newton  foient  des  arrêts  prononcés 
contre  la  pu  i (Tance  divine,  que  Dieu  qui  a fait 
le  monde  tel  qu’il  eft  ne  foie  pas  affèi  puirtUnt 
pour  le  faire  aller  autrement  qu’il  ne  va  , qute 
Yirgt  mirât  tes  lui  coûtent  plue  qu’un  leul.  Celui 
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qui  a fait  tout  * chofts  parle  feul  vouloir  eft- 
il  emb  rratic  ou  fatigue  pour  (aire  ce  que  noua 
ne  comprenons  pas  ? C’eft  aux  Phiiofophcs  incré- 
dules de  démontrer  que  Dieu  n’a  pas  pu  a.  rèter 
ni  ralentir  le  mouvement  de  1a  terre  , fins  que 
celui  de  tous  les  autres  globes  cèle  fies  fût  dérangé. 

Le  repos  de  la  terre  pendant  douze  heures  a 
dû  arrêter  le  cours  de  la  lune  , l’tcmure  le  re- 
marque expreCL  ment , voilà  tout  l’inconvénient , 
fi  cependant  c’en  eft  un.  Il  eft  dit  que  le  Jvltil 
s’eft  arrête,  comme  nous  difons  q.i’i!  fc  couche, 
quil  le  lève,  qu’il  le  monic  fur  l’norifon  , Src. 
Ce  langage  populaire , conforme  aux  apparences  , 
n’eft  ni  taux  ni  abuiif. 

Par  le  moyen  de  la  réfradion  des  rayons  de  la 
lumière  , nous  voyons  le  Joleil  levant  plufieurs 
minutes  avant  qu’il  foit  fur  l’horizon  , fi:  à Ion 
coucher  nous  le  voyons  encore  plufieurs  minutes 
apres  qu’il  eft  au-dclVous.  Dieu , fans  boulevcrfer 
la  nature  entière,  n*a-t-»l  pas  pu  prolonger  c« 
phénomène  pendant  douze  heures?  Au  lieu  de  faire 
décrire  aux  rayons  de  cct  aftre  une  ligne  droite, 
il  a fuffi  de  leur  faire  décrire  une  ligne  courbe. 
Il  n’eft  pas  dit  dans  l’hcrirurc-Sainte  que  la  nuit 
fuivaïue  fût  autli  longue  que  les  antres  nuits. 

Quelques  Phiiofophcs  obligeans  , pour  éviter  le 
dérangement  de  la  narure  , ont  imaginé  que  In 
prolongation  du  jour  fur  l’effet  d’un  parhciie  ; 
comme  fi  un  parhélic  de  douze  heures  fie  fob- 
fiftant  après  le  Joleil  couché  n’eût  pas  ôté  un  mi- 
racle. 

Celui  nous  parlons  ne  fut  point  opéré  pour 
achever  d’exterminer  les  Chanancens  , mais  pour 
convaincre  les  Hcbreux  que  Dieu  les  protégeoit , 
fie  pour  faire  comprendre  à tous  les  peuples  do 
la  Paleftine  qu’ils  éioient  infenfés  de  vouloir  lutter 
contre  la  puilfance  divine.  C’eft  à Dieu,  fi:  non 
aux  incrédules  , de  juger  en  quelle  occafton  U 
eft  ou  n’eft  pas  à propos  de  faire  des  miracles  , 
fi:  fi  tel  prodige  convient  mieux  que  tel  autre 
au  dcflVin  que  Dieu  le  propofe.  Eoye{  Dijèe. 
de  D.  C admet  fur  ce  lu  jet , Bible  d'Avignon , 
tome  3 , p.  308. 

Quant  au  miracle  de  l’ombre  du  foleil  qui  re- 
tarda de  djx  degrés  fur  le  cadran  d’Achaz  , à la 
parole  d'Htî'e,  nous  en  avons  parlé  au  mot  hor- 
loge. 

SOLE MN EL  « fe  dit  des  fêtes  ou  des  céré- 
monies qui  fe  font  avec  plus  d’appareil  que  les 
autres  , fi:  qui  attirent  un  plus  grand  nombre  de 
peuple  -,  ainfi  nous  difons  Office,  Meffe  , Proceflion 
Jolemnelie . Pâques  , la  Pentecôte  , Noël , la  fcce 
du  Patron  d’une  paroifle,  de  1a  Dédicace  d’une 
Eglife  , foui  des  fetes  jnlemnelles. 

Dans  les  divers  Diocèfes  les  degrés  de  /ô/rnt- 
tiités  ne  fe  diftinguenc  pas  de  la  même  manière  i 
dans  celui  de  Paris,  par  exemple  , les  plus  grands 
jours  tom  les  annuels  % viennent  enfuite  les  }ole>n~ 
ndf-majeurs  , Us  foUmnels- mineurs  , les  doubles  % 
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& c.  Dans  d'autres , on  diftinguc  des  annuels  8c 
drs  femi- annuels  ; dan#  quelques-iins  on  les  diftri- 
bue  en  doubles  de  première  , de  fécondé  , de 
troilième  clarté  , &c.  , 8c  l'office  de  chacune  de 
ces  fête#  a quelque  choie  de  particulier. 

* SOLITAIRE  , voyei  Anachorète, 

Solitaires,  nom  de  quelques  Religieufes,  en 
particulier  de  celles  du  Monaftère  de  Faiza  en 
Italie,  fondé  par  le  Cardinal  Barberjn  ; cct  Ini- 
tiait fut  approuvé  par  un  Bref  de  Clément  X , 
lan  1676.  Les  filles  qui  l’ont  embraffé  obfcrvenc 
une  clôture  , un  filence , une  retraite  plus  févere 
que  toutes  les  autres  Religieufes.  Elles  ne  porrenc 
point  de  linge , vont  pieds  nus  , fans  fandalcs , 
comme  les  Clarifies  ; elles  ont  pour  habit  une 
robe  do  bure  ceinte  d'une  grofle  corde , mènent 
à tous  égards  une  vie  très  dure  8c  tres-auftere. 
Il  n’eft  pas  néccfiaire  fans  doute  qu’il  y ait  un 
très-grand  nombre  de  ces  Religieufes  , mai*  il  eft 
bon  qu  il  y en  ait  quelques-unes  , afin  que  cet 
exemple  nous  apprenne  ce  que  peut  faire  la  na- 
ture la  plus  foibtc  avec  le  fecours  de  la  grâce, 
8c  qu'il  démontre  aux  incrédules  que  ce  que  l'on 
raconte  des  anciens  Solitaires  n’ell  pas  fabuleux. 
Souvent  il  a fait  rentrer  en  elix*mêmes  des  pécheurs 
trés-endurcis , & a fait  fcncir  à de»  ames  mon- 
daines le  ridicule  8c  le  crime  de  leur  luxe  & de 
leur  mollafie. 

SO MASQUES , Clercs  régulier*  où  Religieux 
de  la  congrégation  de  S.  Maicul,  qui  fuivent  la 
règle  de  S.  Auguftin  ; ils  ont  tiré  leur  nom  de  la 
ville  de  Samajqui , fi ruce  entre  Milan  8c  Ber- 
^frne*  * qu'  eft  leur  chef-liçu.  Cet  Inftitur , qui 
n'eft  guère  connu  qu'en  Italie , eut  pour  fonda- 
leur  Jérôme  Amiliani  , noble  Vénitien  *,  il  fut 
confirme  l'an  1540&  rj 63  par  les  Papes  Paul  IJI 
&:  Pie  IV.  Leur  principale  occupation  eft  d’inl- 
truire  les  ignorans  & lur-touc  les  enfans , des 
principes  8c  des  préceptes  de  la  Religion  Chré- 
tienne , &.  de  pourvoir  aux  befoins  des  orphelin». 
U eft  probable  qu'ils  ont  pris  pour  Patron  S. 
Maïeul  , abbé  de  Cluni , mort  l’an  994  , à caufe 
du  xclc  qu’a  voit  ce  Paint  Religieux  pour  l'avance- 
ment des  icicnces  dans  un  fiècle  où  elles  n'étoienr 
guèrès  cultivées.  Les  Clercs  réguliers  de  la  l>»clrine 
Chrétienne  , ou  Do&rinaire» , font  en  France  ce 
que  les  Somajques  font  en  Italie. 

SONGE.  Il  eft  parlé  dans  l’Ecriture* Sainte  de 
pluiieur*  fanges  prophétiques  qui  vanoient  certai- 
nement de  Dieu  ; ceux  d’Abimelcch  , do  Jacob, 
de  Laban  , de  Jofeph  , de  Pharaon,  de  Salomon, 
de  Nabuahodonofor , de  Daniel  , de  Judas  Ma* 
chabée,  de  S.  Jofeph*,  époux  de  la  Sainte  Vicrgo  , 
étoient  de  véritables  inspirations  par  le  (quelle» 
Dieu,  faifoic  ccnnvîtni  iôs  volontés*  à ces  diver* 
fetlonnages  7 ou.  Us  infiiuiioir  d’e veuemeas-  fu* 
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turs  que  lui  fcift  pouvoir  prévoir.  L’exa&jtudc  avec 
laquelle  les  événement  ont  répondu  à toutes  le» 
circor.ftances  de  ces  J'ongef , ne  nous  laifie  aucun 
motif  de  juger  que  c'etoient  des  effets  naturel» 
ou  des  Ululions.  Dieu  fans  doute  eft  le  maître 
d'inftn.ire  les  hommes  de  quelle  manière  il  lui 
plaît,  ou  par  lui- même,  ou  par  les  Anges,  ou 
par  des  caufe»  naturelles  dont  il  dirige  le  cours 
8c  quand  il  le  fait , il  a foin  d’y  joindre  de* 
circonstances  & des  motifs  de  porluafion  en  verni 
delquelv  on  ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  foie 
lui  qui  agir.  Cette  vérité  ne  peut  pas  être  révo- 
quée en  doute  que  par  ceux  qui  ne  croient  nr 
Dieu  ni  Providence. 

Mais  par  cette  conduite  Dieu  n’a  point  auto- 
rifé  la  confiance  aux  Jonges  en  général.  Dans  \e 
Lévi tique  , c.  19,  ÿ. 16, & dans  le  Deutéronome  , 
c.  18  , jfr.  10  , il  défendit  aux  Ifraclitos  d'obfcrver 
les  fanges  ,*  l'impie  Manalsès  donnait  dans  cette 
lu  perdition  , & cela  lui  eft  reproché  comme  un 
crime  , 1 Paralip . c.  33  , ÿ.  6.  L'Eccléfiafto 
die  que  les  fanges  peuvent  caufer  de  grands  chagrins, 
c.  5 > « a , & l’Auteur  de  V hcclcjtajlique  ob- 

lèrve  que  ça  été  pour  ptufieur»  une  fource  d’er- 
reurs , c.  34  , -ÿ.  7.  Ifaïo  accule  les  faux  Pro- 
phètes de  dtfirer  des  fanges  , c.  J<S  , fr.  10  v 
Jérémie  les  tourne  en  ridicule  , c.  13  , ^.15  8c 
17  , & il  défend  aux  Juifs  d’y  ajouter  foi , c.  to  , 
ii.  » , &c. 

Les  Pères  de  l’Eglifc , comme  S.  Cyrille  de 
Jérufalem , S.  Grégoire  de  Nyfle , S.  Grégoire- 
le-Grand  , le  Pape  Grégoire  II  , ont  répété  en» 
leçons  aux  Chrétiens  ; un  Concile  de  Paris  er» 
8-6 , dit  que  la  confiance  aux  fanges  eft  un  refte 
du  Paganilmo  : dans  les^  bas  fiècles  Jean  de  Sa»- 
lilbery  , Evêque  de  Chartres  , Pierre  de  Blois  & 
d’autres  ont  travaillé  à difliper  cetteerreur  » Thierap 
Traite  des  jhperJL  tome  t , l.  1 , c.  $.  Ce  n’eft 
donc  pas  tautc  d’inftrucUon  , fi  dans  tous  Ira 
ficelés  il  s’eft  trouvé  des  efprics  foibles  qui.  ont 
ajoute  foi  aux  fanges. 

Un  lavant  Académicien  , Hifi.  de  VA cad.  des  Ir> 
feript.  tome  iS,.p.  114,  in- 11,  a fait  un  Mémoire* 
dans  lequel  il  prouve  que  ce  préjugé  a été  commun 
à tous  les  peuples  ; les  Egyptiens  , les  Pcrfcs , le» 
Mcdes  , les  Grecs  , les  Romains  n’en  ont  pas  été 
plus  exempts  que  les  Chinois , les  Indiens  8e  les 
Sauvage»  de  l'Amérique.  Plufieurs  Phitulbphes les 
plus  célébrés  , tels  que  Pythagore , .Socrate  r 
Platon  , Ch ry lippe  , la  plupart  des  Stoïciens  81 
des  Péripatéticten» , Hippocrate , Galien , Porphyre,, 
iiidore  , Damafcius  , l’Empereur  Julien  , &c.  , 
etoicnt  fur  ce  point  aufii  crcdules  que  les  femmes  r 
8c  plulieurs  ont  cherché  à étayer  leur  opinion 
lur  des  raifons  philofophiquc-s.  D'autres  à la  vé^ 
rite  ont  eu  afiea  de  bons  fens  pour  fc  préferve»* 
de  cette  erreur  ; on  met  de  ce  nombre  Ariftote  r 
iliuophrafte  8c  Plutarque  ; Cicéron  l’a  aombattn*- 
de  toutes  lé»  forces  dans  Ion  lêcand  Li  de' 
W Duitutiveif  mais  il  ne  Par  pas  détruite.. 
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En  priant  des  Sauvages  q.ri  (ont  fouvent  tour- 
montés  par  les  Jbnges , un  de  nos  Incr:duios  mo- 
dernes dit  que  rirn  n’ell  fi  naturel  à i’ignorar.ce 
que  d’y  attacher  du  myflcre  ik  de  les  regarder 
comme  un  avcrnrtemcnt  de  li  Divinité  qui  nous 
inftruit  de  l’avenir;  que  d?  là  font  nées  chez  les 
peuples  policéslcs  réflations  , les  apparitions  , le* 
prophéties,  le  laccrdoce  (k  les  plus  grands  maux; 
<ju3  réver  efi  le  premier  pas  pour  devenir  Pro- 
phète , d:c.  Il  auroit  dd  faire  attention  que  les 
Philosophes  qui  ont  railonné  lur  lcsjcm^e*  n’etoient 
pas  des  ignorans  , 8c  que  tous  ceux  qui  en  on: 
eus , auxquels  ils  ont  ajouté  foi,  ne  le  font  pas 
pour  cela  érigés  en  Prophètes.  L’hommt?  le  plus 
îènfé  & le  moins  crédule  peut  être  fort  ému  par 
un  Jbnge  bien  cîrconfiancie  6c  vérifié  enfuitc  par 
l'événement  , il  peut  fans  foiblelTe  l’envilager 
comme  un  pteffiruimeni , de  l’article  des  preflen- 
timens  n’a  pas  encore  été  éclairci  par  les  plus 
làvans  Philosophes,  b’il  at  ri  voit  quelque  chof?  de 
lemblableà  un  incrédule,  route  fa  prétendue  force 
dcfpric  pourroit  bien  en  être  déconcertée.  Les 
prophéties  pour  lesquelles  nous  avons  du  rcfpeél 
ne  reflemblent  point  à des  jbnges  % ik  elles  ont 
fouvent  été  faites  dans  des  circonllanccs  qui  ne 
laifibient  pas  le  temps  de  rêver. 

Bayle  , que  l'on  n'aceufera  pas  do  crédulité  , 
ni  de  foibleffe  d’efprit,  a fait  à ce  fujet  des  ré- 
flexions très-fenfées.  Je  crois,  dit-il.  que  Pou 
peut  dire  des  jbnges  la  même  chofe  à peu  près 
que  des  fortilcges  ; ils  contiennent  infiniment 
moins  de  my  litres  que  le  peuple  ne  le  croit  , 
Gc  un  peu  plus  que  ne  le  croient  les  efprits 
forts.  Les  Hiftoriens  de  tous  les  temps  ik  de 
tous  les  lieux  rapportent,  à l’égard  des  Jonges  &C 
8c  à l’egard  de  la  magie  , tant  de  faits  turpre- 
nans,  que  ceux  qui  s’obftincnt  à tout  nier  fe  ren- 
dent fufpe&s  , ou  de  peu  de  fincérité  , ou  d’un 
defaut  de  lumière  qui  ne  teur  permet  pas  de  bien 
difeerner  la  force  des  preuves.  Si  vous  c*ab!iflea 
une  fois  que  Dieu  a trouvé  à propos  d’cwblir 
certains  efprits  caufe  occ-ifionnellc  de  la  conduite 
de  l’homme*  à l’égard  de  quelques  événemens, toutes 
les  difficultés  que  l’on  tait  contre  les  Jbnges  s'év a- 
nouiront.  Bayle  s’attache  enluite  à développer  les 
confiqucnces  de  cette  hypothèfc,  8c  il  fait- voir 
qu’en  la  fuivant , les  raifons  par  lei’qualles  Cicéron 
a combattu  contre  les  fonges  n’onc  plus  aucune 
force.  Or,  continue-t-il,  il  fuffit  à ceux  qui 
croient  aux  Jbnges  de  pouvoir  répondre  aux  ob- 
jections , c’eft  à celui  qui  nie  les  faits  de  prouver 
qu’ils  font  impollibles  , fans  cela  il  ne  gagne  point 
fa  caufe.  Di3.  Crit . Ma} us , Rem.  D. 

Nous  n’avons  aucune  intention  d'adopter  la 
théorie  de  Bayle  , nous  ne  la  citons  que  pour 
faire  voir  aux  incrédules  qu’on  décidant  de  tout 
avec  tant  de  hauteur,  ils  ne  connoiftcnt  ni  les 
réponses  que  l’on  peut  donner  à leurs  objection* , 
ni  les  difficultés  que  l’on  peut  leur  oppolcr. 
Vainement  pour  fe  tirer  d’embara*  ils  fe  re-  l 


: tranchent  dans  le  fyftémc  du  MaterUl'ilm*;  Bayte 
a fiic  voir  dans  fart.  Spinoja , que  môme  en  lui- 
vnne  ce  fyitèuit  , ils  ne  peuvent  nier  ni  les 
efptirs,  ni  leur  adion , ni  h magie,  ni  les  démons, 
ni  1 s enfers.  Il  ne  leur  relie  donc  que  la  reflburce 
du  Fyrrhcnifme  , & ce  Fhtlofophe  en  a encore 
démontré  l’inconfequencc  de  l'abfurJité  à l’art. 
Pyrrhon. 

Quoiqu’il  y air  dans  les  livres  faînts  une  dé- 
funte générale  d’ajouter  foi  aux  Jbnges  , 8c  qu* 
les  Pères  de  l’Egiiib  aient  répété  aux  Chrétiens 
la  même  détlnfe , il  ne  s’enfuit  pas  que  les 
perfonnages  dont  nous  avons  parle  aient  eu  tort  do 
prendre  les  leurs  pour  d?i  avertilîemens  du  Ciel  *, 
Dieu  qui  les  leur  envoyoit  les  accompagnoir  do 
lignes  intérieurs  ou  extérieurs  defqucls  on  pouvoit 
conclure  avec  certitude  que  ce  n’etoit  point  de 
(impies  Blutions  de  l’imagination. 

Ceux  qui  ont  raiformé  fenfément  fur  la  faci- 
lité avec  laquelle  on  fe  hiflc  émouvoir  par  les 
Jpnges , ont  avoué  qu’elle  a fouvent  etc  tref-par- 
donnable. 

Il  eft  arrivé  à une  infinité  Je  perlbnnes  d’avoir 
des  Jonges  fuivis,  citconflanciés,  qui  femb. oient 
réfléchis  8c  raifonnés , qui  regardoient  l’avenir , 
8c  qui  ont  été  exactement  vérifies  par  l’événement. 
Comme  cctre  corrclpondance  ne  pouvoit  pas  étro 
prife  pour  l’effet  du  hafard,  on  en  a conclu  qu’il 
y avoir  quelque  chofr  de  divin  & de  furnaturel. 
Ce  phénomène  devenu  afie*  commun  a fait  croiie 
qu’il  en  étoit  de  même  de  tous  les  fonges^  8c 
que  c’étnir  un  moyen  par  lequel  la  Divinité 
vouloir  faire  prefientir  l’avenir.  Il  n’y  a là  ni 
impollure,  ni  fourberie;  le  commun  des  hommes 
n’ell  pas  obligé  d'ètrc  Philofophe,  ni  de  faira 
à tout  moment  des  réflexions  profondes,  pour 
favoir  fi  tel  événement  cil  naturel  ou  furnaturel. 
Comme  les  Paï?ns  etoient  perfuadés  que  le  monde 
étoit  pcepié  d’efprits,  d’intelligences,  de  génies, 
qui  operoienc  tous  les  jhénonu nés  de  la  nature, 
qui  écoient  la  caufe  de  tous  les  événemens  , de 
tout  le  bien  8c  de  tout  le  mal  qui  arri’/e  aux 
hommes,  ils  ne  pou  voient  manquer  de  leur  attri- 
buer tous  les  Jbnges  bons  ou  mauvais.  C’efl  donc 
encore  ici  un  fait  qui  prouve,  contre  les  incrédu- 
les, qu’il  n’ell  pas  vrai  que  toutes  les  erreurs, 
les  fuperflitions , les  abus  CL  les  abfurdités  en 
fait  de  Religion  font  venues  de  la  fourberie 
des  impofleurs  , 8c  de  t’afluce  de  ceux  qui 
vouloient  en  profiter.  Prcfque  tous  ont  trouvé 
plus  de  la  moitié  de  la  befogne  faite. 

Plufieurs  fans  doute  ont  fu  en  tirer  parti  pour 
leur  intérêt , puilque  plufieurs  s’attribuèrent  le 
talent  d’interpréter  les  Jbnges  ; ils  en  firent  une 
fcience  ou  un  art  l'ous  le  nom  d Onétrocritie  > ou 
Onirocritie  , terme  grec  , compoféd’oriipar , Jbnge  , 

8c  xpiTMf  juge  ; c 'étoit  une  des  eiVèces  de 
divination.  Nous  voyons  même,  par  le  témoignage 
des  Pères  de  l’Eglifc  , qu’il  y avoir  chez  Ica 
Paient  des  hommes  qui  fie  vantaient  de  pouvoir 
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tmyc r aux  autres  des  Jonjet  tel*  qu’il  leur  ' 
pîîi  ’oit  , S,  Juftin  , ,/fyo/.  x , n.  i8;  Tenait, 
sipologet.  ç.  ao. 

L’nrt  dont  nous  parlons  commença  , dit- on, 
ch:i  les  Egyptiens,  du  moins  U fut  en  honneur 
parmi  eux.  Warburthon  prétend  que  les  prtrfliers 
interprète*  des  Jong's  ne  furent  ni  des  fourbes, 
ni  des  impofleurs  i il  leur  eA  feulement  arrivé, 
dit-il , de  même  qu'aux  premiers  Agrologues , 
d’être  plus  fuperAitieux  que  les  autres  hommes, 
8c  de  donner  les  premiers  dans  l’illufioo , la 
confiance  aux  fonges  étoit  généralement  établie*, 
ils  n’en  font  pas  les  auteurs.  Quand  nous  fup- 
polérions  qu’ils  ont  été  aufli  foifrbcs  que  leurs 
lucceflcurs  , du  moins  leur  a-t-il  fallu  de* 
matériaux  pour  fervir  de  bafe  à leur  prétendue 
fciCnce , 8c  ils  les  ont  trouves  tout  formés  dans 
le  langage  hiéroglyphique  des  Egyptiens.  Dans 
ce  langage  un  dragon  figni  finit  la  royauté,  un 
A rpent  indiquoit  les  maladies,  une  vipère  défignoit 
de  î’aigent,  des  grenouilles  marquoient  des  im- 
pofleurs,  le  chat  étoit  le  Ivmbole  de  l’adultère,  &c. 
Ces  divers  objets  conferverencla  mémefignificicion 
diins  l’interprétation  des  ton  je  je.  Ce  fondement , 
continue  Warburthon , donnoit  beaucoup  de  crédit 
è l'a« , & fatisfaifoit  également  celui  qui  con- 
iultoit,  8c  celui  qui  répondoit  *,  puifque  dans  ce 
temps- là  les  Egyptiens  regardoient  leurs  Dieux 
comme  auteurs  de  la  (cience  hiéroglyphique. 
Tticn  n’etoit  donc  plus  naturel  que  de  fuppofer 
Süe  ces  mêmes  Dieux,  qu’ils  croyolent  aufli 
auteurs  des  fonges , y empfoyoient  le  même  langage 
que  dans  les  hiéroglyphes.  Il  eA  vrai  que  POnèi- 
rocriue  , une  fois  en  honneur,  chaque  ftècle  tn- 
«roduifit,  pour  h décorer,  de  nouvelles  fuperfli- 
tioQ*  , qai  la  furchargèront  2 la  fin  fi  fort,  que 
l'ancien  fondement  fur  lequel  elle  étoit  appuyée 
ne  fui  plus  connu  du  tout. 

Ces  conjectures  peuvent  être  aufli  vraies  qu’elles 
font  ingénie  îles , mais  nous  n’jvduerons  pas  que 
Jofrph  fe  furvir  de  VOnéirocritie  y 8c  en  fuivit  les 
règles , pour  interpréter  les  deux  for.g^c  de  Pharaon. 
Lorfque  ce  Pitriarche  eut  dans  !j  Pile  Aine  , 8c 
dans  fa  première  jeuneflé  , deux  fonges  qui  préfa- 
geoient  la  grandeur  future,  il  ne  connoifToit  pas 
les  Egvpritns,  8c  Jacob  ton  pere , qui  pénétra 
trèî.  - bien  le  Cm*  de  ces  deux  rêves  , n’avoit 
jamais  vu  l'Egypte , Cen.  c.  yj  , ir.  6.  Lorfqu’il 
expliqua  Je  Jonge  de  l’Echanl'on  de  Pharaon,  & 
celui  du  P-innetier,  Gtn,  c.  40 , 1)  ne  fut  pas 
que  (lion  d'hiéroglyphes,  8c  il  leur  déclara  que 
Dieu  feul  peut  interpréter  les  fonges  , 8.  Quand 

il  lcroit  vrai  que  dans  le  langage  hiérogly- 
phique les  épis  de  blé  étoient  le  fymbole  de 
l’abondance  , & que  les  vaches  étoient  celui 
d’Uit  > divinité  de  l’Egypte  , cela  n’auroit  pas 
be  ucoup  fervi  a Jofeph  pour  prédire  fept  années 
d’ahondance  fui  vies  de  lépt  années  de  Aériltré, 
les  interprètes  Egyptiens  n’y  a votent  rien  compris; 
Gen  c.  41  , jè.  U fit  voir  dans  la  fuite  que 
Tkcvlogic , Tome  III, 
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Dieu  lui  révéloit  "avenir  autrem-  rt  que  par  Je* 
Jbngés,  c.  jo  , ;è-  *3- 

Les  Mages  Chaldccns  fuiraient  aufli  prafcflîoa 
d’expliquer  les  fonges , 8c  H n'el:  pas  probable 
qu’ils  fuffent  ailes  ctudicr  cet  it  en  Egyf^re  ; 
nous  ne  connoîflons  ni  leur  méthode,  ni  les  règle* 
u’ils  avoient  imaginées,  mais  a*  la  manier* 
ont  le  Prophète  Daniel  expliqua  les  ftogts  de 
Nabuchodonoforon  voit  évtdemmer  tque  ces  fonges 
étoient  furnaturcls , aufli- bien  que  la  fcience  Je 
l’interprète;  *ufli , pour  le*  connaître  Sc  les  expli- 
quer , Daniel  eut  recours  à Dieu , & non  a 1a 
fciencc  des  Chaldéent,  Dan.  c.  a,  i.  iK. 

Quelques  dilTertateur*  onc  prétendu  qu’il  y 
avoit  de  l’erreur  dans  la  manière  dont  ces  fonges 
Cent  rapportés  dans  les  chap.  a & 4 de  ce* 
Prophètes,  nous  avons  fait  voir  qu’ils  le  font 
trompés.  Koyrj  Danisl.  . 

SOPHONIE  eft  le  neuvième  de*  petit* 
Prophètes  ; il  nous  apprend  lui-même  qu’il  étoit 
fils  de  Chufl,  de  1a  Tribu  de  Simeon.  Il  com- 
mença de  prophétil'cr  fou*  1*  règne  de  /oflu  , 
environ  lix  cent  vingt  - quatre  ans  avant  /éfuc- 
Chrift , & probablement  avant  que  ce  pieux  Roi 
eut  réforme  les  détordras  de  fa  nation.  Le* 
prédiâions  de  ce  Prophète  font  renfermées  dans 
trois  chapitres;  il  y exhorte  les  Juifs  i la 
pénitence,  il  prédit  la  ruine  de  Niniye,  & après 
avoir  fiait  des  menace*  terrible*  è Jérufaicm , il 
finit  par  des  promeffes  confolante»  fur  le  retour 
de  la  captivité  de  Babylone  , fur  l’établiflèmeac 
de  la  Loi  nouvelle , fur  la  vocation  de*  Gentils, 
& fur  les  progrès  de  l’Eglitè  Chrétienne.  Sopkonie 
a écrit  Wun  fi  y le  véhément  8e  afTe*  femblable 
à celui  de  Jérémie , dont  il  parole  n’itre  que 
Tabbréviateur. 

Il  eft  fort  étonnant  qu’aprè*  avoir  entendis 
tant  de  Prophète*  prédire  la  captivité  de  Babylone. 
annoncer  1rs  mêmes  malheurs,  tenir  roua  le  mémo 
langage,  les  Juifs  en  aient  été  fi  peu  touchca  , 
& le  l'oient  obftinéa  à persévérer  dans  l'idolâtrie. 
Il  ne  l’eft  pas  moins  qu’ila  s’opiniâtrent  encore 
aujourd’hui  h méconnottre  le  fens  de  ces  Pro- 
phéties touchant  l’Avénement  du  Meliie , la 
nature  de  l'on  règne,  l’étabiiflèraent  de  l'a  Doc- 
trine. Dia-fept  fîèctei  de  malheurs  n’ont  pas  fufS 
pour  les  changer , mais  leur  cndurcifTement  mémo 
leur  a été  prédit  ; ce  phénomène  fuffit  pour  noua 
faire  comprendre  combien  il  a été  difficile  d’ea 
convertir  un  certain  nombre,  & quelle  a été  la 
puiflanc*  de  la  grâce  qui  les  a changé*. 

SORBONNE,  célèbre  école  de  Théologie  de 
Paris.  Cette  roaifon  , qui  devoit  être  pendant 
plufteura  fièclcs  ce  qu’elle  eft  encore  aujourdhui  • 
l’un  des  plut  fermes  foutien*  de  1a  Religion  , a 
eu  , comme  la  plupart  des  établifle.Bens  utiles 
Sc  durables,  de  foibles  commencement.  Ce  ne 
fut  dan*  l’otigine  qu’un  coUégÇ  deftiné  à nourri^ 
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de  jeune  î & pauvres  Eccléfhftiques  , & 3 leur 
procurer  les  moyens  de.  faire  leurs  études  de 
Théologie.  Il  eut  pour  premier  fondateur  un 
Prêtre  nommé  Robert  , né  dans  1s  village  de 
Serbjrtnc  près  de  Rhétel  en  Champagne,  donc  il 
porta  le  nom.  IfTu  de  parens  pauvres , il  eut 
beaucoup  de  peine  à faire  l’es  études  & à parvenir 
au  degré  de  Docüeur;  mais  fa  confiance,  l’oo 
afiiduité  ah  travail  , & fesfucccs,  le  firent  bientôt 
connoitre  ; il  ib  difiingua  par  Tes  fermons  & par 
fes  conférences  de  piété.  S.  Louis  qui  fe  falloir 
un  devoir  de  rechercher  8c  de  récompenfcr  le 
mérite,  voulut  l’entendre  > charmé  de  festalens, 
il  le  fit  fon  chapelain  ou  Ton  aumônier , 8c  dans 
la  fuite  il  le  prit  pour  fon  Confefleur.  # 

. Robert  nommé  a un  Canonicat  de  Cambrai 
yers  l’an  1150  , conçut  dès  ce  moment  le  projet 
de  fonder  un  Collège  pour  y réunir  de  jeunes 
Clercs  peu  favorites  par  la  fortune , & pour  leur 
procurer  gratuitement  des  leçons  de  Théologie, 
il  commença  à l’exécuter  dés  Tan  1153.  S.  Louis 
vpulut  y concourir  par  les  bienfaits’,  8c  parta- 
ger ainfi  avec  fon  Chapelain  la  gloire  de  cette 
fondation.  Par  divers  échanges  faits  avec  le 
Roi  , Robert  acquit  le  terrain  fur  lequel  font 
actuellement  bâties  l’Kglife  , la  maifon  8c  les 
écoles  de  Sorbonne.  Il  y plaça  d’abord  feixe  pau- 
vres Clercs , 8c  il  leur  donna  pour  maîtres  trois 
célèbres  Docteurs  de  l’Univerfité  , Guillaume  de 
Saint-Amour  , Eudes  de  Douay , 8c  Laurent  Lan- 
glois -,  pour  lui  il  ne  retint  que  le  titre  de  Pro- 
vifeur.  Ainli  l’on  tranfporta  dans  ce  Collège  les 
leçons  de  Théologie  qui  auparavant  fe  failoient 
à i’Evéché.  Le  Pape  Clément  IV  , FrJhçoit  de 
nation  , 8c  qui  avoit  été  Secrétaire  de  S.  Louis, 
confirma  cette  fondation  , fauf  les  droits  de 
l’Ewêque  , par  une  Bulle  datée  de  la  quatrième 
année  de  fon  Pontihcat  > par  confisquent  de  l’an 
iï.68.  Elle  efi  adrclTee  aux  ProviJ'eurs  des  pou- 
vres  maîtres  6r  étudions  en  Théologie  , vivons  en 
commun.  Ce  Collège  a fervj  de  modèle  à tous 
çeux  que  l’on  a formés  depuis  -,  avant  ce  temps- 
là  il  n’y  avoit  en  Europe  aucune  Communauté 
où  les  Eccjéfia (tiques  féculiers  vécu  (Ti  nt  & en- 
fcignaiîenr  en  commun. 

i Le  Fondateur  étoit  devenu  Chanoine  de  l’Eeifb 
de  Paris  en  1158.  Dan*  fon  Tefiament  , daté 
fte  l’an  1x70  , il  légua  à fon  College  tout  ce 
gu*iJ  lui  avoir  donné  |ufqu’a!or*  , 8c  le  refie 
de  fa  fuccellion  , qui  étoit  confidérable  , à Geof- 
firoi  de  Bar  , autre  Chanoine  , & fon  ami. 
Celui-ci  élu  Doyen  en  1174  , 8c  fidèle  aux  in- 
tentions du  T cfiateur  , qui  venoit  de  mourir  , 
tranfporta  cet  héritage  au  Collège  de  Sorbonne.  I 
Robert  a Uiffi  piulieurs  ouvrages  , dont  quel-  I 
gurs-uns  ont  été  itpprimés  dans  la  Bibliothèque  I 
/fies  Pères  , ou  ailleurs  , les  autres  font  en  ma-  I 
Qul'cric  dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne.  Les  ' 
jjacuts  qu’il  dre. Ta  pour  fon  Collège  en  38  ar-  I 
tkles  , fubjîftcpt  encore  , 8c  font  en  quelque  I 
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manière  l’ame  de  la  fociété  qu’il  1 fondée.  Une 
égalité  fraternelle  entre  les  membres  qui  la  com- 
pol’ent  , un  tefpeâ  confiant  pour  les  anciens 
ufagn  , un  cfptit  vraiment  ecclrfialliqu*  , Sem- 
blent en  affurer  la  perpétuité.  De  là  (ont  fortii 
depuis  plus  de  quatre  ficelés  une  multitude  de 
favans  Théologiens  , Suffi  diftiaguéa  par  leur 
piété  que  par  leurs  taleirs  , qui  ont  contribué  dfc 
qui  contribuent  encore  à 1a  défenfe  de  la  foi , 
au  maintien  de  la  faine  morale  , à l’édification 
des  fidèles  , à I’inflruftion  de  la  jeuneffe  , t 
l’honneur  du  Clergé  de  France  , & à la  con- 
Iblacion  des  prifonniers.  Cette  fociété  s’efl  char- 
gée du  trifte  & pénible , mais  charitable  mi- 
niflère  , d’aïïifter  les  criminels  condamnés  à 1a 
mort. 

Le  Cardinal  de  Richelieu  t’eft  immortalité 
en  failant  rebâtir,  l’an  16x9  , L’Eglife  , 1a  mai- 
fon , les  écoles  de  Sorboane  , avec  une  magni- 
ficence digne  de  la  place  qu’il  occupoit , & en 
y plaçant  une  riche  Bibliothèque  -,  il  en  eft  ainfi 
devenu  le  fécond  Fondateur.  Son  tombeau  ,qul 
eft  dans  l’Eglife  , eft  un  chef-d’œuvre  de  ta 
feuipture  françoile.  On  peut  dire  de  cette  fo- 
ciété , fans  adulation  , que  c’efl  une  des  plus 
belles  inflitutions  qu’il  y ait  dans  l’Eglife.  Hijl. 
de  VEgl.  Gallic.  t.  la,  1.  34,  fous  l’an  IÎ7X. 
Vies  des  Pires  & des  Martyrs  , t.  7 , p.  61  J. 
DiS.  Hijl.  de  P Avocat  , Sec. 

SORBONIQUE  , voyc{  Degré  , Docteur. 

SORCELLERIE  , SORCIER  , SORTILÈGE. 
Ces  termes  lignifient  ordinairement  la  même 
chofe  que  Magie  de  Magicien  , voyej 
mots  , mais  le  nom  de  Olewirr  £c  fxtmé  ém 
trois  lins  diitèrens.  L’on  entend  par  là  , 1°.  ceux 
qui  devinent  les  chofes  cachées,  qui  découvrent 
les  auteurs  d’un  vol  , ou  les  tréfort  enfouis  , 
qui  fe  vantent  de  connoitre  l’avenir  , &c.  , de 
alors  ce  terme  eft  lynonyme  à celui  de  Devin. 
Voye{  Divination,  a®.  Ceux  qui  opèrent  des 
chofes  furprenantes  8c  qui  paroiffent  furnaïu- 
relles  , dans  le  delfein  de  faire  du  mal  , comme 
d’exciter  des  orages  , de  caufer  des  maladies  aux 
hommes  ou  aux  animaux  , par  dps  paroles  , par 
des  cérémonies  , par  des  pratiques  fuperftitieufca. 
Dans  ce  fens  , la  Jorcellerie  eft  la  même  chofe 
que  la  Magie  noire  Sc  malfaifante  un  fort  , 
un  fartitège  lignifient  un  Maléfice.  J°.  Le  peuple 
entend  par  Sorciers  ceux  qui  ont  le  pouvoir  de 
fe  tranfporter  dans  les  airs  pendant  la  nuit  pour 
aller  dans  des  lieux  écartés  adorer  le  Diable  , 
8c  te  livrer  aux  excès  de  l’intempérance  8c  de 
l’impudicité.  On  fait  que  cette  erreur  n’a  aucun 
fondement  , que  le  prétendu  Sabbat  des  Sorciers 
eft  l’eft'et  d’un  délire  & d’un  dérèglement  de 
l’imagination  caul'é  par  certaines  drogues  def- 
□uellcs  fe  feryojit  les  malheureux  qui  veulent 
le  procurer  ce  délire.  Ce  fait  cfl  prouve  par  des 
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expériences  irrécufaMcs.  Malcbranche  , Recher- 
ches de  la  Vérité , t.  i , 1.  i , c .6.  Parmi  tous 
les  faits  rafTemblés  par  les  divers  auteurs  qui 
ont  écrit  fur  ce  fujee  , il  n'y  en  a aucun  de 
bien  avéré  , &:  qui  prouve  qu’il  y a eu  un  pa3e 
réel  & effectif  entre  le  Démon  8c  les  prétendus 
Sorciers. 

Ce  qui  entretient  la  crédulité  populaire  font 
les  récits  de  quelques  particuliers  peureux  qui  fe 
trouvant  égarés  la  nuie  dans  les  forêts  , ont  pris 
pour  le  Sabbat  les  feux  allumés  par  les  bûcherons 
8c  les  charbonniers  , 8c  les  cris  qu’ils  leur  ont 
entendu  faire  , ou  qui  s’étant  endormis  dans 
la  peur  t ont  cru  entendre  8c  voir  le  Sabbat  dont 
ils  avoisnt  l’imagination  frappée. 

Quelques  Philofophcs  incrédules  , conduits  par 
leur  feule  prévention , le  font  persuadés  que  ces 
fortes  d’erreurs  font  venues  des  idées  que  la 
Religion  nous  donne  du  Démon  , de  les  opéra- 
tions , de  l'on  pouvoir  fur  les  hommes  , des 
pofTcllions  8c  obfellions  , de  l'efficacité  des  exor- 
cismes , 8cc.  Aux  mors  Magicien  8c  Afagie , nous 
avons  fait  voir  que^cela  eA  faux  , qu'il  n’y  a 
rien  dans  l’Ecriture -Sain te  , dans  les  Pères  de 
l’Eglile  , dans  les  lois  des  Conciles , ni  dans  les 
rites  cccléfiaftiqucs  qui  ait  pu  fervir  à autorifer 
ce  préjugé  ; qu’au  contraire  les  PaAcurs  8c  les 
Docteurs  Chrétiens  n’ont  rien  négligé  pour  le 
détruire.  Les  faits  que  l’on  tire  de  l’Ecriture- 
Sainte  , comme  les  prcAiges  des  Magiciens  de 
Pharaon  , la  Pythoniffe  d’Endor  , les  maris  de 
Sara  hile  de  Ragucl  tués  par  le  Démon  , les 
fléaux  envoyés  au  faint  homme  Job  par  cet 
El  prit  infernal  , les  poffelïion*  dont  il  eA  parlé 
dans  l'Evangile , 8cc. , ne  prouvent  point  qu’il 
y ait  jamais  eu  de  convention  réelle  entre  l’ef- 
pric  de  ténèbres  & ceux  qui  avoient  recours  à 
lui  , 8c  qu’il  ait  pu  agir  au  gré  de  c es  derniers. 
Au  contraire  l’Ecriture-Sainte  fuppofe  8c  enfei- 
gne  formellement  que  le  Démon  ne  peut  agir 

3ue  par  une  pcrmUlion  exprefle  de  Dieu  -,  il  n’eA 
onc  au  pouvoir  d'aucun  homme  d’avoir  com- 
merce , quand  il  lui  plaît  , avec  l’ennemi  du 
genre  humain.  Elle  nous  apprend  d’ailleurs  que 
fon  empire  a été  détruit  par  Jéfus-ChriA. 

Les  anciens  Pères  de  l’Èglile  , en  particulier 
les  ApologiAes  du  ChriAianiltne  ont  écrit  dans 
un  temps  où  le  Paganifme  & P Idolâtrie  fubfif- 
toient  encore , où  la  Magie  étoit  en  ufage  , où 
les  Philofophcs  mêmes  , fur-tout  les  nouveaux 
Platoniciens  , la  prariquoient  fous  le  nom  de 
Théurgie.  Ce  n’étoir  pas  là  un  moment  favo- 
rable pour  difeuter  tous  les  faits  , pour  en 
rechercher  les  caufes  , pour  en  démontrer  Pillu- 
lion.  La  Philofophie  régnante  , Loin  de  donner 
quelques  lumières  fur  ce  fujet  , n’étoit  propre 
qu’à  entretenir  l’erreur  8c  à la  rendre  incurable. 
Les  Pères  , fans  conteAer  les  faits  , f*  font  bor- 
, nés  à foutenir  que  s’il  y avoit  quelque  choie 
de  réel  dinj  les  operations  des  Magiciens  ou 
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des  Sorciers  , cela  ne  pou  voit  venir  que  du  Dé- 
mon : peut-on  faire  voir  qu’ils  raifonnoient  m il  ? 

Cette  maricrc  cA  traitée  avec  cxaâitudc  dans 
le  corps  du  {Droit  Canon  , Decrtti  y x part,  causé 
x6  y q.  a.  L’on  y a diAingué  les  differentes  pra- 
tiques fupcrftiticulès  ëéfignées  fous  le  nom  gé- 
néral de  fortilège  8c  de  forcellerie  \ l’on  y a rap- 
porté les  pa(Tagcs  des  Pères  6c  les  décrets  d^s 
Conciles  qui  ont  condamné  toutes  ces  impiétés 
a b lur  des  & qui  les  ont  défendues  fous  peine 
d’excommunication  i fans  attendre  les  recherches 
des  Phiiofophes  modernes  , plufieurs  auteurs  cc- 
cléfiaAiques  ont  très -bien  compris  que  le  babbat 
des  Sorciers  n’eA  qu’un  délire  de  l'imagination  -, 
ils  n’ont  cependant  pas  eu  tort  d’ajouter  que  cette 
illulîon  même eA  un  artifice  du  Démon  \ lui  frcl 
a pu  faggéter  à des  Chrétiens  une  malice  allez 
ne  ire  pour  vouloir  entrer  en  commerce  avec  lui, 
fe  dévouer  à fon  fervice,  & lui  rendre  un  culte. 

A la  vérité  il  n’y  a aucune  notion  du  Sa! bat 
chez  les  anciens  Pères  de  l’Eglife  , il  eA  pro- 
bable que  c’eft  une  imagination  qui  a pris  na»f- 
fance  chez  les  barbares  du  Nord  , que  ce  font 
eux  qui  l’ont  apportée  dans  nos  climats  , & qu'elle 
s'y  eA  accréditée  au  milieu  de  l’ignorance  dont 
leur  irruption  fut  fuivic.  Dans  les  décrets  dss 
Conciles  qui  ont  défendu  fous  peine  d’anathème 
la  divination  par  les  forts , les  forrilèges  ou  ma- 
léfices , 6cc.  f il  n’y  en  a point  qui  regarde  les 
prétendus  Sorciers  qui  vont , ou  qui  croient  aller 
au  Sabbat , preuve  évidente  que  l’on  a toujours 
méprife  cette  imagination  populaire.  C«s  décrets 
condamnent  tout  pa3e  avec  le  Démon  , mais  i! 
eA  évident  qu’il  faut  entendre  tour  paâe  réel 
ou  imaginaire  , puilque  la  volonté  feule  de  le 
former  eA  un  crime.  Bingkam  , Orig.  Ecclef. 
1.  1 6 y c.  5 , §.  4 & fuiv.  Thiers  , Traité  des 
fuperjl.  i«.  parr.  1.  1 , c.  6. 

Leibnitz  nous  apprend  que  le  P.  Spée  , Jéfuite 
allemand  eA  l’auteur  du  livre  intitulé  , Cautio 
criminalis  circà  procédas  contra  fagas  , que  ce 
Père  qui  avoit  accompagné  au  fupplicc  un  grand 
nombre  de  criminels  condamnés  comme  Sorciers  v 
avouoit  qu'il  n’en  avoit  pas  trouvé  un  feul  du- 
quel il  eut  lieu  de  croire  qu’il  étoit  véritable- 
ment Sorcier  ; mais  ce  Pere  n’en  conduoit  pas 
que  ces  malheureux  avoient  été injuAeraenr  punir. 
Vils  n’avoient  point  fiit  de  pa&i  avec  le  Dé- 
mon , ils  avoient  eu  du  moins  la  volonté  de  !o 
faire  V lis  avoient  commit  dans  ce  defTein  dos 
profanations  8c  des  facrilèges  , leur  defTein  n’avoie 
pas  été  de  faire  du  bien  , mais  de  faire  du  mal  ; 
il  eA  de  l’intérêt  public  de  purger  la  fcjciétc  de 
pareils  mon  Ares.  Voilà  ce  que  n’ont  jamais  con- 
fidéré  ceux  qui  tournent  en  ridicule  les  loi» 
portées  8c  les  arrêts  prononcé*  contre  les  Sor- 
ciers. Bayle  , qui  n'étoit  ni  ignorant  ni  mauvais 
philofophe  , a très- bien  prouvé  ce  que  nous 
fou  tenon  s ici , Rép,  aux  quejL  d*un  Piov.  i*.  part, 
c.  35.  Au  mot  Magie  , , nous  avons  fait 
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voir  que  les  exnrcifm'-s  , les  hênédi&ions  , les 
prières  de  l’Mgiife  , loin  d*cnt retenir  les  erreurs 
populaires , touchant  le  fujet  dont  nous  parlons  , 
font  au  contraire  Je  remède  le  plus  convenable 
& le  plus  sôr  pour  les  détruire  8c  pour  calmer 
les  cfpiîts  foibles. 

SORT,  manière  de  décider  par  le  hafard  les 
choies  incertaines  &:  pour  lesquelles  on  ne  voit 
adbune  raifon  de  préférence.  Les  Théologiens 
diftinguent  trois  cfpcces  de  fort  , celui  de  partage, 
celui  de  coniultation  , & celui  de  divination. 

Le  premier  fe  fait  lorfquc  plu  fleurs  co-  parta- 
geans  tirent  au  fort  le  lot  qui  leur  écherra  , 
lorfqu’entre  plufieurs  perfonnes  qui  méritent  la 
même  récompenfe  , on  l’adjuge  à celle  qui  l’ob- 
tient par  le  Jott , ou  lorsque  l’on  fait  tirer  au 
fort  pluficurs  criminels  pour  lavoir  lequel  d'entre 
eux  lubira  la  peine.  Cette  manière  d’agir  n’a  rien 
de  rcpréhenftble  , lorfque  l’on  y obferve  une 
égalité  parfaite  , & qu’il  n’en  peut  relui  ter  aucun 
préjudice  au  bien  public.  Les  exemples  en  font 
ftequens  dans  PEcriture-.Sainte  ; la  Terre  promife 
fut  partagée  au  fort  ; les  Lévites  reçurent  de  même 
leur  lot  par  1 tfort.  David  difttibua  par  ce  moyen 
les  rangs  aux  vingt-quatre  bandes  de  Prêtres  qui 
dévoient  fervir  dans  le  Tabernacle  & dans  le 
Temple.  Au  jour  de  l’expiation  , l’on  jetoit  le 
fort  fur  les  deux  boucs  qui  étoient  offerts , pour 
favoir  lequel  des  deux  feroit  immolé  , 8c  lequel 
feroit  conduit  dans  le  défère , &c.  De  là  le  fort 
de  quelqu’un  lignifie  quelquefois  dans  l’Ecriture 
la  portion  qui  lui  cft  arrivée  par  le  forty  ou  le 
bien  qu’il  pofsède.  Salomon  dit  dans  les  Pro- 
verbes , c.  18,  18  , que  le  fort  prévient  ou 

termine  les  conteffarions. 

Celui  qui  faifoit  tirer  au  fort  , mettoit  les 
noms  ou  les  billets  dans  le  pan  de  fa  robe , 
8c  on  ks  en  tiroit  au  ha  fard  » « Les  forts , dit 
» le  même  auteur  , font  jetés  dans  le  pan  de 
» la  robe  , in  fîntim  , mais  c’eft  Dieu  qui  les 
n arrange  ou  les  diftribue  n,  c.  16,  33.  ; il 

croit  perfuadé  que  la  providence  de  l)feu  y in- 
tervenoit.  On  les  mettoit  suffi  quelquefois  dans 
un  vafe  ou  un  calice  , 8c  de  là  eff  venue  l’cx- 
prcffion  de  David,  Pf  ij  , J : « Le  Seigneur 
s*  eil  la  part  de  mon  héritage  & de  mon  cahcc  ». 
Il  ne  paroh  nulle  part  que  l’on  y ait  employé  d’au- 
tres cérémonies. 

La  fécondé  cfpèce  de  fort  eft  celui  de  conful- 
«ation  v l’on  y avoir  recours  lorfque  la  prudence 
hmnaine  ne  fournifloit  aucun  moyen  de  décou- 
vrir la  vérité  , lo:fqu’il  s’agi  Hoir  par  exemple  de 
découvrir  un  coupable  , ou  de  connoîtrc  le  fujet 
qu’il  falloir  élever  à une  dignité  ">  par  le  fort , 
on  croyoit  confulter  Dieu.  Ainfi  Saü  1 fut  choifi 
four  être  le  premier  Roi  du  peuple  de  Dieu  , 
mais  il  avoit  déjà  été  défigné  à Samuel  par  une 
révélation  divine  » ce  prophète  ne  recourut  au 
fort  que  pour  convaincre  le  peuple  <tu  choix  que 
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IDIîu  avoit  fait.  Saü! , lui-même , convaincu  que 
l’on  avoit  violé  une  défenfe  qu’il  avoit  faite  , ht 
jeter  le  fort  pour  connoî tre  le  coupable  , & le 
fort  tomba  fur  fon  fils  Jnnathas.  Jofué  avoit  dé- 
couvert par  la  meme  voie  le  larcin  qui  avoit 
été  commis  par  Achan  dans  le  fac  de  Jéricho. 

Il  n’y  a pas  lieu  de  juger  que  dans  ces  occa- 
sions Ton  a tente  Dieu  contre  la  défenfe  de  la 
loi  -,  puifque  Dieu  permettoit  aux  chefs  de  la 
nation  d’attendre  de  lui  des  oracles  en  pareilles 
ci  r confiances  , à plus  forte  raifon  trouvoit-i.  bon 
qu’ils  lui  demandaient  de  f dre  connoitre  la  vo- 
lonté par  le  fort.  Et  Dieu  en  agifloit  ainfi  pour 
empêcher  les  Ifraëlitcs  d’employer  les  praciques 
fuperftitieules , 8c  les  différentes  efpèces  de  divi- 
nation par  lefquelles  les  Idolâtres  pretendoient 
confulter  leurs  Dieux.  Voyc[  Divination. 

Dans  le  nouveau  Tcftament  nous  ne  voyons 
qu’un  feul  exemple  du  fort  de  confultarion  , A3.  , 
c.  1 , jr.  33.  Lorfqu’il  fallut  donner  un  fuccerteur 
à Judas  dans  l’Apoffolar,  on  en  propofa  deux, 
Barfabas  8c  Matthias.  S.  Pierre,  pour  ne  point 
montrer  de  prédilection , pria  Dieu  de  deligncr 
par  le  fort  celui  des  deux  qu’il  fallait  choifir, 
8c  le  fort  tomba  lur  S.  Matthias. 

Quelques  auteurs  , à qui  cette  manière  de 
choifir  un  Apôtre  piroifibît  être  d’un  exemple 
dangereux  , ont  cherche  des  rations  pour  l'exeufer; 
mais  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  5.  Pierre  & 
fes  collègues  ont  befoin  d’exeufe.  Les  Apôtres 
à qui  Jéfus-Chrifi  avoit  promis  d’envoyer  le 
S.  Efjprit , & qui  le  reçurent  en  effet  quelques 
jours  après  , étoient  bien  fondés  fans  doute  à 
efpérer  que  Dieu  fc  dcclarcroit  dans  cette  occa- 
lion  , 8c  l'événement  a prouvé  qu’ils  ne  fe  trom- 
poient  pas.  Il  étoit  à propos  que  le  choix  d’un 
apôtre  parfit  venir  immédiatement  de  Dieu  , 8c 
non  des  hommes.  Ce  qui  étoit  autrefois  en  ulaga 
parmi  les  Juifs  n’eft  pa»  néce  (Taire  pour  jufiifier 
la  conduite  du  Collège  apofiolique. 

Pourquoi  ne  jugerions-nous  pas  de  même  de 
féleélion  de  quelques  faines  perfon  nages  qui  ont 
été  élevés  a l'Epilcopat  de  la  même  manière  dans 
les  premiers  fièclcs  du  Chrifiianifme  » Dans  un 
temps  auquel  Dieu  accordoit  à fon  Lglilb»  lct 
dons  miraculeux  , ce  n’étoit  pas  tenter  fa  puif* 
lance  que  d'en  attendre  un  ligne  furnaturel  en 
pareille  circonfiance , lorfquil  fe  trouvoit  plu- 
ficurs  iujets  également  dignes  de  l’Epifcopat , 8c 
également  capables  d'en  remplir  les  devoirs  , le 
ybrf  étoit  un  moyen  de  prévenir  les  brigues  , les 
murmures , les  prédilections  parmi  les  Fidèles 
pour  leurs  Paffeurs  , 8c  d’éviter  l’inconvénient 
qui  étoit  arrivé  du  temps  de  S.  Paul  dans  l’Kglife 
de  Corinthe,  1 Cor.  , C.  I,  ÿ.  II. 

Mai*  dans  les  fièçles  (Vivant  , lorfque  l’effit- 
fion  des  dons  miraculeux  eut  cefle  , c’etoit  un 
abus  de  vouloir  encore  que  le  fou  décidât  du 
choix  des  Evêques  -,  il  pouvoit  tomber  fur  des 
lu  jets  très-peu  propres  à remplir  çeue  dignité- 
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Dieu  n’a  voit  pas  promis  de  déclarer  toujours  ainfi 
fa  volonté,  8c  il  n’y  avoit  plus  aucun  motif  rai- 
sonnable de  l’cfpérer.  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  furpris  de  ce  que  cette  manière  d’élire  , qui 
avoit  été  formellement  approuver  par  un  Concile 
de  Barcelone  en  i 599  , pour  des  railons  que 
nous  ignorons  , fût  expreffément  défendue  dans 
la  fuite. 

Il  ne  s’enfuit  pas  cependant  que  l’on  doive 
condamner  de  môme  toutes  le*  élevions , qui 
dans  quelques  républiques  le  font  par  le  fort  , 
pour  les  magiffrarures  8c  pouf  d’autres  charge* 
civiles.  On  rfy  fuppofe  rien  de  furnaturel  , 8c 
l’on  en  ufe  ainft  à l’égard  d’un  ordre  de  citoyens 
qui  font  cenfés  tous  egalement  capables  de  rem- 
plir les  devoirs  que  l’on  veut  leur  impolér. 

Enfin  , l’on  appelle  fort  de  divination  celui  qui 
aétéi'ouvrnt  mis  en  11  fige  pour  connoitre  l'avenir, 
comme  Dieu  s’eft  réfervé  cette  connoiffance  pour 
des  railons  très-l'ages  , if  ale , c.  41  , jr.  11  8c  xj  , • 
qu’il  ne  l’a  proroife  à perlbnne  , 8c  qu’il  neferoit 
pas  utile  aux  homme*  de  l’avoir , c’efl  attenter 
a les  droits  que  de  la  chercher  par  des  moyen* 
qu’il  n’a  pas  établis  pour  cela  > 8c  qui  n’ont 
par  eux-mêmes  aucune  verra.  Le  crime  cfl  beau- 
coup plus  grand  , quand  on  emploie  pour  'ce 
i'ujet  des  moyens  abfurdes  ou  impies  y 8c  qui  ne 
peuvent  avoir  aucun  effet  que  par  l’cntremilc  du 
démon.  Ceft  fur-tout  contre  cette  dernière  efpèce 
de  divination  que  plufieuis  Conciles  ont  lancé 
des  anathèmes.  On  peut  le*  voir  dans  Du  Gange 
au  mot  forte*  y 8c  dans  Thicrs,  Traité  de*  fuperf- 
titions  , tom.  1,  l'e  part-,  J.  3 ) c.  é , 6cc. 

CTe ft  fur  ces  principes  admis  par  tou*  les 
Théologiens  , que  l’on  doit  juger  de  l’épreuve 
que  l’on  a nommée  les  forts  des  Saints  > dont 
nous  allons  parler. 

Sorts  ors  Saints.  On  fait  que  l’ufagc  éroit 
établi  chez  les  Paie,  s d’ouvrir  au  hafard  l’Iliade 
d’Homère  y ou  les  Poeiies  de  Virgile  , & de 
regarder  comme  un  pronoflic  certain  de  l’avenir 
le*  premières  parole*  qui  s’offroient  au#  yeux 
du  leétcur  > c’efl  ce  que  l'on  appela  les  forts 
d'Homère  ou  de  Virgtfe.  Après  la  deflruétion  du 
Paganilme  , de*  Chrétiens  mal-inftmits  entrent 
fanâifier  cette  pratique  fuperftitieufe  , en  con- 
fultant  de  la  même  manière  les  Livres  facrés  , 

& en  nommant  cette  efpcce  de  divination  Us 
forts  des  foins.  On  en  peut  voir  un  long  détail  dans 
les  Ment,  de  ¥ Acad,  des  Infcript.  tom.  31 , in-li, 
p.  98 , 8c  dans  Du  Cungey  au  mot  fortes  fanâorum. 

Cela  le  faifoic  de  deux  manières.  La  première 
conftftoit  à ouvrir  au  hafard  l’un  des  livres  de 
l’ Ecriture-Sainte;  mais  après  avoir  imploré  au- 
paravant le  fecours  du  Ciel  par  des  jeûnes  , des 
prières  & d'autres  pratiques  de  Religion  y 8c  i 

f «rendre  pojr  règle  de  ce  que  l’on  dévoie  faire 
e ( rentier  partage  que  l’on  rencontroit.  La  fécondé 
é.oit  de  recevoir  comme  un  oracle  les  premières 
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paroles  qtc  l’on  entenfot  lire  ou  chanter  en 
cnrrnift  dans  VEglifc , après  avoir  fuit  les  mêmes 
préparations  Les  auteurs  que  nous  venons  de 
cirer  rapportent  pluficurs  exemples  de  l’une  8c 
de  l’autre. 

On  fe  fervit  quelquefois  de  la  première  pour 
le  choix  d’un  Evêque;  c’cfl  ainft  que  S.  Ai£nan 
fut  défigné  pour  fuccéder  à S.  Fuveric  fur  lo 
fiége  d’Orléans  , vers  l’an  391  , & que  l'élec- 
tion de  S.  Martin  à l’Evêché  de  fours  fut  con- 
firmée l’an  574  , malgré  l’oppofttion  d’un  parti 
conlidérable  formé  contre  lui.  Ce  font  là  1rs 
deux  exemples  les  plus  anciens  que  l’on  cornoirte  *, 
S.  Grégoire  de  Tours,  mort  l*an  J9J , en  a cité 
plufieurs  autres  , mais  ils  conce  noient  des 
affaires  purement  temporelles  , 8c  if  y on  a eu 
d.ins  l’Eglife  grèque  suffi  bien  que  dans  l’Eglife 
latine. 

5».  Attguflin  a blâmé  cette  pratique,  F.pifl.  JJ, 
ad  Jonuar.  y c.  10,  n,  37  : u A l’égard,  dit-il, 
n de  ceux  qui  tirent  des  forts  de*  livres  des 
n Evangiles , quoiqu’il  foit  à defirer  qu’ils  en 
n ulênt  ainft,  plutôt  que  de  corfnltcr  les  Démoos, 
» cependant  cette  pratique  me  déplaît  ; je  n’aima 
n point  que  tandis  que  les  Oracles  divins  no 
n parlent  que  de*  chef?*  de  l’autre  vie  , on  les 
» applique  au  néanr  de  celle-ci,  ni  aux  affaires 
» de  ce  fièclc  ».  Le  Maint  Dodeur  comprenait 
que  cet  uf ige  firntoit  encore  le  Paganifme. 

21  cfl  reconnu  que  depuis  environ  le  huitième 
fiècle  les  exemples  de  cet  ulagc  ont  été  très- 
rares  , la  raifon  e(l  qu’il  avoir  été  condamné  8c 
fevérement  défendu  par  les  Canons  de  plufieurs 
Concile*.  Celui  de  Vannes  tenu  fous  le  Pontificat 
de  S.  Léon,  Pan  465  , defend  aux  Clercs,  fous 
peine  d’excommunication,  d’exercer  la  divination 
ue  l’on  appelle  le  fort  des  SU nts  y 8c  de  prétendre 
réouvrir  l’avenir  par  aucune  écriture  que  ce  foit. 
Ce  Concile  ne  l’autorife  pour  aucune  cfpéce  d’af- 
faires. Ceux  d’Agde  l’an  joô,  d’Orléans  l’an  yi  1 , 
d’Auxerre  en  595  , un  Capitulaire  de  Charlemagne 
en  789 , font  la  même  défunte  , 8c  elle  a été 
inférée  dans  le  Pénircncicl  Romain. 

Nous  convenons  que  ccs  lois  ne  firent  point 
cefier  l’abus  dont  nous  parions , puifqu’il  fallut 
encore  les  renouveler  dans  la  fuite  -,  le  défordt* 
même  fut  pouffe  plus  loin.  On  s’avifa,  lorfqu’un 
Evêque  étoit  l'acré , 8c  après  qu’on  lui  avon  mis 
l’Evangile  fur  les  épaules  , d’ouvrir  le  livre  8c 
de  prendre  le  premier  partage  qui  s’offroit  pour 
une  prédiction  de  la  conduite  future  du  nouvel 
Evêque , bientôt  on  fit  la  même  chofe  à l’éle&ion 
des  Abbés , 8c  à la  réception  de*  Chanoines.  Cette 
coutume  , à laquelle  la  malignité  eut  ordinaire* 
ment  beaucoup  pins  de  part  que  la  fuperflition , 
produiftt  fou  vent  de  trèsvnauvais  effets  ; plus 
d’une  fois  le  fâcheux  prélagc  tiré  des  paroles  de 
l’Evangile  tndifpola  d’avance  les  peuple»  contre 
leur  nouveau  Pafleur  , 8c  fervit  à rendre  odieufe 
la  conduite  de  quelques-uns  qui  ne  mcriioicni  pas 
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cetcc  efpèce  d'opprobre-,  Couvent  auflï  le*  efpé- 
rances  favorables  que  Ton  avoir  conçues  de  quel- 
«j  les  per  l'on  nages , lur  le  même  préjuge,  furent 
trompées  pir  l'événement.  Il  elt  évident  que  ce 
fore  de  divination  étoic  prolcric  par  les  Canons  , 
qui  defsndoicnt  en  général  le  Jort  des  Saints. 

Nous  ne  penfons  pas  néanmoins  que  cec  abus 
ait  duré  aulïi  long- temps  que  nos  littérateurs  le 
prétendent.  Quoiqu'il  foit  encore  condamné  par 
dos  décrets  du  treizième  ou  du  quatorzième  liècle, 
cela  ne  prouve  pas  qu'il  ait  encore  été  commun 
pour  lors,  il  y a encore  de  viqpx  Rituels  dans 
lesquels  on  excommunie  au  Prône  des  Paroi  (Tes 
les  Magiciens , les  Sorciers  8e  les  Devins  \ il  ne 
, s'enfuit  pas  pour  cela  qu'il  y ait  parmi  nous  un 
grand  nombre  de  ccS  inlcnfés. 

L'autre  manière  de  pratiquer  le  fort  des  Saints , 
qui  conGfloit  à prendre  pour  une  prédiâion  de 
l'avenir  les  premières  paroles  que  l'on  rntondoic  , 
lire  ou  chanter  en  entrant  dans  l'figlife , n'ecoit 
pis  moins  digne  de  ceniure.  Mais  on  attribue 
cette  (uperftition  à de  faines  perfunnages  qu'il 
,*n‘cft  pas  difficile  de  juftifier.  Autie  choie  eft  de  . 
faire  attention  à une  rencontre  fortuite  analogue 
aux  objets  dont  on  a l'cfprit  occupé  , & d'en 
être  ému , autre  chofc  de  la  regarder  comme 
u a préfage  certain  de  ce  qui  arrivera  : le  premier 
d * ces  fond  mens  n’eft  qu'une  toiblefle , le  l’ccond 
Ibroit  une  fuperftition. 

Sur  la  feule  autorité  de  Métaphraftc  , auteur  1 
très- fufpecl , on  dit  que  S.  Cyprien  falloir  beau- 
coup d’attention  aux  premières  paroles  qu'il  en- 
tendotc  en  entrant  dans  J'Eglile , 8e  qu'il  les 
prenoit  pour  un  préiage  lorsqu'elles  fe  trouvoient 
analogues  aux  penfees  ou  aux  d^Gcins  qu'il  avoît 
d ms  l'eCpcit.  Ce  fait  auroit  befoin  d’être  mieux 
prouvé , on  lait  que  S.  Cypiicn  n'ecoit  rien  moins 
«ju’un  efprit  foible. 

On  a tort  de  citer  pour  exemple  S.  Antoine  , 
qui  entendant  ces  paroles  de  l'Evangile  : « Si 
:v>  vous  voulez  être  parfait,  allez  vendre  ce  que 
n vous  poflbdez,  & donnez-le  aux  pauvres,  &cn, 
fe  fit  l'application  de  ce  confeil  8e  alla  l’exécuter  ; 
S.  Auguftin  , qui  pour  fixer  l'es  irreiblutions  ouvrit 
Jes  F pitres  de  S.  Faut,  8e  y trouva  des  paroles 
qui  le  déterminèrent  enfin  à fe  convertir  Saint 
Louis  , qui  après  avoir  accordé  la  grâce  d*un 
criminel  la  révoqua , parce  qu'il  lut  dans  le 
Pfeantier  ces  mots  *.  Heureux  ceux  (fui  exercent  la 
j uflice  en  tout  temps.  Ces  Saints  n’a  voient  pas 
cherché  exprès  ces  rencontres  fortuites  pour  en 
tirer  un  préfige  ou  une  leçon.  Il  n'y  a pas  plus 
de  faperftition  dans  leur  conduite  que  dans  celle 
d'un  pécheur  qui  entre  par  ha&rd  dans  une  Eglife, 
& qui  entend  un  Pccdicaccnr  dont  Jes  exhorta* 
tion*  le  touchent  & le  font  rentrer  en  lui-même. 

Sur  tous  ces  faits  & autres  iémblables  il  y a 
des  réflexions  à faire,  fin  premier  lieu  , on  ne 
feue  pas  citet  beaucoup  d'exemples  d'F.vêques  élus 
par  le  fort  des  Suivis  ; ce  qui  lç  fit  à l’égard  dç 
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S.  Martin  &:  d?  S.  Aignan  avoit  moins  pour  objet 
di  déligner  le  fuite  qu'il  falloit  élire  , que  de 
confirmer  m choix  iL-ja  fait,  8e  de  vaincre  Pobf- 
tination  du  peuple  ou  celle  d>  quelques  chefs  de 
parti  , Se  ce  moye-*  n'cft  pas  louable. 

En  fécond  liej,  le  fort  des  Saints  mis  en  ufage 
pour  (avoir  quel  feroit  l'événement  d’une  affaire 
quelconque , ou  qudie  feroit  la  conduite  d’un 
nouvel  Evêque,  étMic  évidemment  une  divination 
fupcrftiiieufe  ; au! L la  voyons-nous  condamnée  par 
les  Canons  de-»  fa  nailTance  i elie  ne  prit  faveur 
qu'à  l'abri  de  l'ignorance  que  les  barbares  ame- 
nèrent à leur  fuite  en  fe  répandant  d’un  bout  de 
l’Europe  à l’autre  •,  elle  fiifoit  partie  des  éprouvés 
fuperflirieules  , & ces  abfurdités  n’juroicnt  pas 
duré  fi  long-temps  fi  les  pallions  humaines,  qui 
ne  refpc&ent  aucune  loi,  n'y  avoient  pas  trouvé 
un  moyen  de  fe  faeisfaire. 

fin  troific.ne  lieu,  l’attention  que  l'on  fait  aux 
rencontres  fortuites  n'ert  point  une  (uperftition, 
quand  on  ne  les  a pas  cherchées  exprès  pour  en 
tirer  des  présages , quand  on  n'y  luppotc  rien  de 
fumaturel,  quand  on  n'y  donne  pas  une  entière 
confiance. 

• En  quatrième  lieu , les  auteurs  qui  nous  oqt 
repréfenté  le  fort  des  Saints  pratiqué  au  facre  des 
Evêques  comme  une  partie  de  cette  oérémonie  , 
comme  un  rite  de  rOffice  facré , comme  une 
circontiancc  prefcrice  par  le  Riruel  , fe  font  joué» 
de  la  crédulité  des  ignorant , puitque  toute  efpèce 
de  fort  des  Saints  étoit  expreflement  défendue  par 
les  Canons.  C’cft  une  ablurditc  de  citer  ce  qui 
s'eft  fait  en  Angleterre  fous  le  règne  d’un  tyran 
tel  que  Guillaume  le  Roux  , & fous  les  autres 
Rois  Normands  qui  lui  reffembloient  -,  il  vendit 
tous  les  bénéfices , il  cha(Ta  les  Evêques  les  plus 
refpc&ables  pour  mettre  des  brigands  à leur 
place,  3rc.  Le  Doétcur  Pi  idéaux  a trouvé  bon 
d’argumenter  fur  ces  dofordres  pour  montrer  quelle 
étoit  la  corruption  de  PEglife  Romaine  dans 
l’onzième  8e  le  douzième  fiéclcs , & pour  faire 
voir  osmment  fe  font  introduits  les  autres  abus 
que  lesProteftans  nous  reprochent-,  ffift.  des  Juifs  , 

1.  19,  fous  l’an  zy  de  Jefus-Chrift.  Mais  l’état 
de  l’ Eglife  d’Angleterre  fous  le  joug  deconquérans 
impies  8e  brutaux,  n'a  rien  de  commun  avec  fétu 
de  l'Eglife  Romaine  dans  les  autres  parties  du 
monde  ^.ce  temps  de  défordres  n’a  pas  dure  long- 
temps , 8e  il  n'en  étoit  plus  queftion  lorfque  le*  y 
prétendus  réformateurs  font  venus  au  monde.  Le 
Concile  d’Enham  en  Angleterre,  tenu  l’an  looy, 
avoit  proferit  ceux  qui  exerçoient  le  fort  des  Saints  , 
tout  comme  les  Sorciers  8e  les  Magiciens  ; de  quel 
front  peut-on  dire  que  dans  ce  temps- là  cc  fort 
failbit  partie  de  l’Office  divin?  Mais  les  Proreftans 
ne  fe  font  jamais  fait  fcrupule  de  calomnier  l'Eglife 
Romaine. 

FÊTE  DES  SORTS  CHEZ  LES  JUIFS, 

VO/f{  Esther. 
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SORTILÈGE,  voye{  Sobcillirix. 

SOUFFRANCE,  Ce  n'cff  point  à nous  d’exa- 
miner la  valeur  des  argument  , ou  plutAt  de* 
fophifmes,  par  Icfquels  les  Stoïciens  prétendoient 
prouver  que  la  douleur  ou  les  fiujfnmcet  ne  font 

fils  un  mal  *,  plufieurs  moralises  un  ont  démontré 
e peu  de  folidité.  Les  pompeufet  maximes  du 
Stoïcifme  ont  pu  faire  irapreflion  fur  quelques 
ames  fortes » leur  infpirer  un  nouveau  degre  de 
confiance  , les  empêcher  de  fe  livrer  aux  gé- 
miffemens  & au  défefpoir  lorfqu'elles  fouffroient  *, 
quelques  Philofophes , dans  les  mêmés  circonf- 
tances  , ont  pu  affc&er  par  orgueil  un  air  d in- 
fçnfibilitc;  mais  une  preuve  que  ces  hommes  vains 
ne  regardoient  pas  les  foujfranccs  comme  un  bien, 
c’eff  que  plufieurs  ont  cherché  à s’en  délivrer 
en  fc  donnant  la  mort. 

Il  n’appartenoit  qu'l  un  Dieu  revêtu  des  foi- 
blefies  de  l'humanité  de  faire  envifager  , même 
au  commun  des  hommes  , les  foujfrance s comme 
une  expiation  du  péché  , comme  un  moyen  de 
purifier  la  vertu  8c  de  mériter  une  récompenle 
éternelle  , par  conféquent  comme  un  bienfait  de 
la  Providence  \ Heureux  ceux  qui  pleurent,  parce 
f p* ils  feront  confole's  ; heureux  ceux  qui  foujfrent 
perjcculion  pour  la  jojhce , parce  que  le  royaume 
des  deux  ejl  à eux.  Ces  maximes  de  Jéfu.s-Chrift , 
foutenucs  par  Tes  exemptes , ont  rendu  des  milliers 
d’hommes  capables  , non-feulement  de  foutfiir  fans 
foiblcfie  & fans  ofientation  , mais  de  défirer  les 
JouJfrances , de  les  rechercher  , d'y  goûter  de  la 
joie , 8c  d'en  remercier  Dieu. 

rne  connoifTenc  point 
des  fens  , foient  fean- 
dalifts  de  cette  conduite  , qu’ils  la  regardent 
comme  un  fanatifme  8c  une  folie  , cela  n’eft  pas 
étonnant.  u L’homme  animal  , dit  S.  Paul  , ne 
» comprend  rien  à ce  qui  vient  de  l'efprit  de 
i»  Dieu,  il  le  regarde  comme  une  folie  j»,  i Cor. 
c.  x,  14.  De  prétendus  Philosophes  qui  ne 
lavent  goûter  d’autre  félicité  que  «elle  des  ani- 
maux, ne  doivent  envifager  les  JiuJf rances  qu’avec 
horreur. 

Lorfque  Jéfus-Chrift  parut  fur  la  terre  , l’Epi- 
cu r ci l’me- pratique  avoic  infcâé  toutes  les  nations  , 
lev  affligions  leur  paroi  (foient  un  effet  de  la  co- 
ltre  du  ciel  & un  caraôère  de  réprobation  ; 
c’éroit  l’opinion  générale.  Un  des  arguinens  que 
les  Philofophes  ont  eniployé’c  plus  communément 
contre  le  Chrifiianil:nc  fut  de  loutcnir  que  fi 
cette  Religion  étoit  agréable  à Dieu , il  ne  per- 
mettrait pas  que  Pon  tourmentât  8c  que  l'on  mit 
â mort  ceux  qui  l’embrafloicnt.  Celfe  8c  Julien 
ont  répété  dix  fois  cette  objeâion. 

La  queffion  étoit  donc  alors , comme  elle  eff  en-  ! 
cote  aujourd’hui  , de  favoir  fi  un  Dieu  fage  8c  bon 
doit  attacher  le  bonheur  à la  patience  plutôt 
qu’a  la  foiblcfie  , à la  vertu  plutôt  qu’au  vice. 
Car  enfin  } guiftjùc  la  vertu  eff  la  force  de  Parue  , 
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s’il  n’y  avoît  rien  à fouffrir  dans  ce  monde  , „ 
vertu  ne  nous  feroit  pas  néceffaire  \ les  Phi!o 
Ibphci  moraliffes  auraient  eu  tort  de  mettre 
force  au  nombre  des  vertus.  I.a  queffion  eff  cn’ 
corc  de  l’avoir  fi  celui  qui  envifage  1rs  JhuJfrt  net* 
comme  l’effet  d’une  aveugle  fatalité  eft  mieux 
difpofé  à les  fupporter  avec  courage  , que  celui 
qui  croit  qu’elles  viennent  de  Dieu , oc  qu'en 
louffrant  patiemment  il  peut  mériter  une  éternité 
de  bonheur.  Ici  Pon  peut  s’en  rapporter  à l’expé- 
rience. Comme  l'entêtement  des  Epicuriens  ne 
les  mec  pas  à couvert  de  fouffrir , lorfqu'ils  fe 
trouvent  aux  prîtes  avec  la  douleur , ils  con- 
viennent que  la  Religion  eft  une  refiource  ptua 
puifîantc  que  la  Philofophie. 

Mais  en  bonne  fanté  ils  argumentent.  Les 
foujjrances  , difent-ils , ne  peuvent  être  une  pu- 
nition du  péché , puifqu'ellcs  tombent  fur  tous 
les  hommes  , & que  les  plus  coupables  ne  font 
pas  toujours  ceux  qui  fouft'rent  le  plus.  Il  eft  in- 
digne d’un  Dieu  bon  d’affliger  fes  créatures , un 
père  ne  peut  pas  fe  plaire  à voir  fouffrir  fes  enfans  ; 
les  foujfiances  ne  peuvent  être  un  bienfait  dan* 
aucun  lèni.  . 

Toutes  ces  maximes  épicuriennes  font  évidem- 
ment fsufies.  Puifque  tous  les  hommes  font  pé- 
cheurs , il  n’eft  pas  étonnant  que  tou»  foient 
condamnés  à fouffrir  plus  ou  moins*,  mais  comme 
les  foujfrancts  fervent  encore  à purifier  la  vertu 
& à la  rendre  digne  d'une  récompenle  , les  hommes 
vertueux  qui  louffrent  plus  que  les  autres  , ont 
une  efpérance  bien  fondée  d'être  récorapenfés  plus 
abondamment  dans  l’autre  vie  -,  il  eft  donc  faux 
qu’à  leur  egard  les  afflictions  ne  foient  pas  un 
bienfait.  Un  père  n’aimeroit  pas  fans  doute  à 
voir  fouffrir  fos  enfans  fans  aucune  utiiitc , mais 
ü fe  féliciteroit  certainement  s’il  làvoit  que  par 
leur  confiance  ils  parviendront  au  plus  haut  degré 
de  gloire  & de  bonheur  *,  s’il  étoit  Chrétien  , il 
imiterait  à ce  moment  Vexemple  de  la  mère  de» 
Maccabées. 

Puifqu'il  efi  prouvé  par  une  expérience  confiante 
que  la  profpérité  8c  le  plaiür  font  une  lource 
infaillible  de  corruption  8c  un  écueil  certain  pour 
la  vertu  , les  foujjrances , par  la  raifon  contraire* 
font  un  prélérvatif  8c  un  remède  contre  le  vice  ^ 
les  Philofophes  anciens  l’ont  compris , $c  ont 
établi  cette  vérité  par  leurs  maximes,  t^oye^  Af- 
fliction. Mais  die  efi  infiniment  mieux  dé- 
montrée par  l’exemple  des  Saints  formés  8c  inf- 
irmes à l'école  de  jéfus-Chrifi. 

Soit , difent  encore  nos  Raifonncurs  , quand 
cela  feroit  vrai  à 1 egard  des  afflictions  qui  noua 
arrivent  malgré  nous,  où  efi  la  néceihtc  d’y  ajoute# 
des  foujjrances  volontaires , des  macérations  in- 
fenfees  , des  auftérités  exceilives  qui  ne  peuvent 
aboutir  qu’à  nous  détruire  f Ici  les  Incrédules  ne 
font  que  les  échos  des  Proie  ftansv  nous  a von® 
réfuté  les  uns  8c  les  autres  à I article  Mortifi- 
cation. Nous  ajoutons  feulement  que  l’cxcèt 
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n’elt  loutSIc  imt  aucun  genre  , & que  a'il-y  en 
eue  jama.s  dan»  cc!«i  dont  mu  pirîor»,  l'Eglife 
ne  lésa  ?oinc  approuvé*.  Kayep  FtaentLAKS. 

SOUFFRANCES  DE  JÉSUS-CHPWT,  rarei 
Passion.  • 

SOUII.LURE , ve/e;  Imf ijrkté  lécaib. 

SOUS  DI  \OONAT  , SOUS-DIACRE.  I.«  Sous- 
Dncjnst  eft  un  ordre  ecclrCuflique  inférieur  à 
celui  de  Diacre,  comme  Ion  nom  l’exprime , mais 
qui  ci!  regard  * dans  l’Eglife  latine  comme  on 
ordre  facré,  & comme  l'un  de*  trois  ordres  ma- 
jeurs. S.  Cyprien  6c  le  Pape  S.  Corneille  en  ont 
fait  .mention  au  3*-'  liècle.  Dans  l’Eglife  grèque 
Je  Soin  - Diacre  , nommé  CnrcSntKme  , cft 
ordonné  par  l’impofition  des  mains , avec  une 
prière  que  l’Evêque  récite  , 8c  qui  exprime  la 
l'jinteré  des  fondions  de  cet  ordre.  Dans  l’Eglife 
latine  , PEvèque  après  avoir  invoqué  pour  l’Or- 
dinand  profterné  1 interccllion  des  Maints,  âc  lui 
avoir  ropréfenté  les  devoirs  auxquels  il  va  être 
afiiijcrti , lui  fait  toucher  le  calice  &.Ia  patène 
vides  , l'avertit  des  vertus  qu'il  doit  avoir  , 8c 
fair  une  prière  par  laquelle  il  demande  à Dieu 
pour  lui  les  dons  du  S.  Efpric,  il  le  revêt  en- 
fuitc  de  la  dalmacique  6c  lui  met  en  main  le 
Livre  des  Epltrcs  que  l’on  chantes  la  Meffc  , çette 
dernière  cérémonie  n’elt  pas  ancienne. 

Cette  différence  d’ordination  a fait  penfer  à 
püulicurs  Schoiaftiques  que  ic  Sous-Diaconat , non 
plus  que  les  ordres  mineurs  ne  font  pas  des  Sa- 
cremens , mars  la  plupart  des  Théologiens  penfent 
le  contraire,  & nous  en  avons  dit  les  railbns  au 
mot  Ordre. 

Chez  les  Grecs,  les  fondions  du  Sous-Diacre 
font  de  préparer  les  vafes  l acres  ntccffaîres  pour  la 
célébration  du  laine  Sacrifice , 6c  qui  doivent  être 
portés  fur  l’autel  par  le  Diacre,  de  garder  les  portes 
du  fanduairc  pendant  cette  célébration  , d’en 
écarter  les  Catéchumènes  & tous  ceux  qui  ne  doi- 
vent pas  y aiiîftcr.  Chei  les  Latins , c'eft  a lui  de 
préparer  non-leulcment  les  vafes  facrés , mais  en- 
core le  pain  fiç  le  vin  pour  le  faint  lâcrifice,  de  les 
préfenter  su  Diacre,  de  recevoir  les  oblations  des  Fi- 
dèles , de  chanter  l'Epître  à la  Meffe  i de  purifier  les 
Talcs  & les  linges  après  le  facrifice  , 6c  dans  plu- 
fictifs  Egltlcts , de  porter  la  croix  à la  procefiion. 

Dans  l’Eglife  grèque  les  Sous-Diacres  ne  font 
point  aftrsints  à la  loi  du  célibat*,  dans  l'Eglife 
latine  ils  y ont  été  obligés  , au  moins  depuis  le 
éme  fiècle  , 6c  à la  récitation  du  Bréviaire  ou  de 
l'Office  divin. 

Quelques  Auteurs  prétendent  qu'autrefois  les 
Snus-Diacres  étoient  les  fecrét*ires  , le»  meffa- 
gers  8c  les  c©m millionnaires  des  Evêques  ; qu'ils 
étoient  chargés  des  aumônes  & de  l’adminiftration 
du  temporel  de  l’Eglife  conjointement  avec  Us 
Diacres. 

Au  mot  Ordre  nous  avons  fait  voir  Que  le 
neuf  de  rinftitution  du  Sous  - Diaconat  6c  des 
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OrJrcs  mineurs  , n*a  prj  été  la  négligence,  la 
raolleffe  , le  faite  , ni  l'ambition  des  Evêques  , 
comme  les  Pretcftans  l’ont  imaginé  , mais  le 
rcfped  pour  le  faint  Sacrifice  des  autels  , & la 
haute  id;c  que  l'on  vouloir  en  donner  aux  Fidèles. 
Pour  cela  il  falloit  des  cérémonies  , un  extérieur 
pompeux , un  nombre  de  Miniftres  fubordonnéa 
le*  uns  aux  autres  & charges  de  différentes  fonc- 
tions. Si  on  âvoit  eu  de  la  confécration  de  l’Eu- 
chariftie  une  idée  auffi  bafl*e  que  celle  qu'en  ont 
les  Prote flans  , on  no  fe  (croit  jamais  avifé  d’y 
mettre  tant  d'appareil  ^ fi  l'on  avoit  cru  comme 
eux  que  c'eft  la  fimple  reprél  entât  ion  de  la  der- 
nière cène  de  Jéfua-Chrtft  > on  l’auroit  célébrée 
d’une  manière  auffi  fimple  qu’eux  ; le  retranche- 
ment qu'ils  oiu  fait  de  tout  le  cérémonial  attefte 
la  nouveauté  de  leur  doétrine. 


SOUS-INTRODUITE,  voye{  Ac  afctk. 

s P 

SPECTACLE.  De  ftvoir  s'il  eft  permis  ou  non 
de  fréquenter  les  JpeJacUs  du  théâtre  , c'eft  une 
queftion  qui  rient  à la  morale  chrétienne;  nous 
ne  pouvons  donc  nous  dilpenler  d'en  dire  notre 
avis , ou  plutôt  de  rapporter  ce  qu'en  ont  penf* 
les  Sages  de  tous  les  temps. 

L'influence  du  théâtre  fur  les  mœurs  publiques 
eft  attoftée  par  des  témoignages  irrécusables.  Tire- 
Live  , Tacite  , Senèque  , Lucien , Pétrone , Zo- 
time  nous  apprennent  que  les  JpeâacUs  de  l'Am- 
phithéâtre & les  combats  des  Gladiateurs  accou- 
tumèrent les  Romains  à l’effufion  du  fang*»  c'eft- 
là  que  les  Empereurs  apprirent  à fe  faire  Un  y*u 
de  le  répandre  : ainfi  le  peuple  romain  porta  pen- 
dant long-temps  la  peine  de  la  fureur  pour  ce  cruel 
amufemenc.  Or  û des  fpeSacles  fanglans  ont  été 
capable*  de  familiartfer  les  hommes  avec  le 
meurtre  , pour  lequel  il*  ont  naturellement  de 
l'horreur , des  fcènes  liccncieufea  6c  lafeives  au- 
ront-elles moins  de  pouvoir  pour  leur  infpirerJe 
gode  de  l'impudicité  ? 

Nous  nous  en  rapportons  encore  au  jugement 
des  Auteurs  Païens , môme  des  Poètes.  Ovide 
que  l'on  ne  prendra  pas  pour  un  Cafuifte  fort 
(evcrc , nous  montre  ce  qu’il  penfoit  de  la  co- 
médie. « Qu’y  voit  on,  dit-il  , ftnon  le  crime 
n parc  des  plus  belles  couleurs  ? c’eft  une  femme 
o qui  trompe  fon  mari  & fe  livre  1 un  amour 
»,  adultère.  I.e  père  & les  enfans  , la  mère  & 
» la  fille , de  graves  Sénateurs  fe  plailbnt  à ce 
n fpeâacUy  repjiffcnt  leurs  yeux  d'une  fcène  im- 
» pudique,  ont  les  oreilles  frappées  de  vers  ob- 
» icènes.  Lorfque  la  pièce  cft  conduite  avec  art , 
>»  le  théâtre  retentit  d'acclamations,  plus  elle  eft 
n capable  de  corrompre  les  mœurs  , mieux  le 
» Poète  cft  récompenfé  î les  magiftracs  payent  au 
» poids  de  l’or  le  crime  de  l'Auteur  n.  Trifi.  La, 
Juvéaal  ne  s'exprime  pas  avec  moins  d’énergie. 
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On  fait  que  chez  les  Romains  les  lois  décla- 
roicnt  infâmes  les  adeurs  du  théâtre.  Cicéron 
chargé  de  défendre  dans  un  procès  Rolcius  , 
adeur  célèbre  , fut  obligé  d'employer  toute  Ton 
éloquence  pour  écarter  le  préjuge  qu’infpiroit 
contre  cet  homme  la  turpitude  de  fa  profellion. 

Il  dit  , TuJ'cul.  J.  4 , fi  nous  n*approuvions  pas 
des  crimes  , la  comédie  ne  pourroit  fublifter. 
L’Empereur  Julien  en  parle  avec  le  dernier  mé- 
pris , il  défendit  aux  Prêtres  du  Paganifme  d’af- 
iifter  à aucun  fpcÛJclc. 

Devons -nous  être  furpris  de  la  cenlurc  févère 
que  les  Pères  de  l’Eglifc  en  ont  faite  ? Tatien  , 
contra  Gracos  , n.  aa  Clément  d’ Alexandrie 
Perdag.  1.  3 , c.  I.  Tertul.  sipnlog.  c.  6 & 58, 
de  Speâaculis  , pafi'tm  ; S.  Cyprien  , Epi  fl.  1. 
ttd  Donation , & l'auteur  d'un  traité  des  fpeaaclcs 
publié  fous  fon  nom  -t  Ladance  , I.  6 , c.  ao  ; 

S.  Jean  Chryfoftùrac  dans  plufieur*  de  fes-  ho- 
mélies -,  S.  Auguftin  , in  Pf.  80  , ficc.  , déci- 
dent qu’un  Chrétien  ne  peut  alliftcr  aux  fptdaclcs 
fans  abjurer  fa  Religion  , fans  violer  la  promefle 
qu'il  a faire  dans  fou  baptême  de  renoncer  au 
Démon  , à fes  pompes  8c  à fes  œuvres.  On  refu- 
foit  ce  Sacrement  aux  acteurs  dramatiques  qui 
ne  voûtaient  pas  quitter  leur  profülfion  , fie  on 
les  cxcommunioit  , Il  après  l’avoir  quittée  ils  y 
reroumoient.  A mefurc  que  le  Chriftianifme  s’eft 
établi  • les  théâtres  font  tombés  , fie  il  n’y  a 
pas  encore  trois  ftèclcs  que  l’on  a commencé 
parmi  nous  à les  relever. 

On  nous  répond  que  chex  les  Païens  les  Spec- 
tacles étoient  beaucoup  plus  licencieux  qu’ils  ne 
font  aujourd'hui  , que  les  Pères  ont  parle  prin- 
cipalement des  jeux  du  cirque  fie  des  combats 
de  gladiateurs  , dont  il  ne  refte  plus  aucune 
trace.  C’eft  une  faufleté.  Tertullicn  ne  condamne 
pas  avec  moins  de  rigueur  la  comédie  fie  1rs 
pantomimes  que  les  autres  Jpcdacles  , il  demande 
aux  Chrétiens  par  dérifion  fi  ctaft  en  refpirant 
par  cous  leurs  iens  les  artrairs  de  la  volupté 

3u'ils  font  l’apprenciflagc  du  Martyre.  Du  temps 
e S.  Jean  Chryfoftéme  fie  de  S.  Auguftin  , fous 
le  règne  de  Theodofe  fie  de  fes  en  fans  , les  Spec- 
tacles iànglans  ne  fubfiftoient  plus  , Confiant  in  , 
premier  Empereur  Chrétien,  les  avoir  défendus  fie 
fa  loi  fut  exécutée. 

Bayle , dans  fes  nouvelles  de  la  république  des  l 
lettres,  avoit  fait  beaucoup  valoir  cette  préten- 
due corrcdion  du  théâtre  moderne  ; mais  outre 
qu’il  eft  prouvé  que  les  pièces  de  PlJute  fit  de 
Térence  ne  font  pas  plus  licencieul'es  que  plu- 
fieurs  drames  que  Ion  joue  aujourd’hui  , l’on  a 
répandu  que  les  obfccnités  dcguilées  fous  vin 
voile  tranlparcnt  n’en  font  que  plus  dangereufes  , 
Bayle  lui  - même  en  eft  convenu  ailleurs.  Le 
P*  Poroe  , Jéfuite  , dans  un  difeours  latin  , l'au- 
teur dune  lettre  fur  l’article  Gencve  de  l’Ency- 
clopédie , P LSpion  Chinois  dans  fes  lettres  , firc. 
•ut  fait  voir  que  la  côrncdie  en  corrigeant  des 
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ridicules  a fait  naître  drs  vices  , & qu'elle  eft 
une  des  principales  caufe.s  de  la  corruption  des 
mœurs  aduellcs.  De  même  que  la  peinture  des 
mœurs  devient  plu*  pcrnicicufe  , à mefurc  que 
celles-ci  fc  dépravent  , ainli  à leur  tour  les  mœurs 
fc  corrompent  â l'imitation  des  modèles  que  l'on 
prclente  fur  le  théâtre.  Un  drame  de  nos  jours 
a été  juftement  cenlurc  par  tous  les  fages  , pré- 
cifenicnc  parce  qu’il  a peint  les  htfmmes  tels 
qu'ils  font.  Pour  fe  dédommager  d’un  refte  de 
décence  que  nos  auteurs  dramatiques  font  en- 
core forcés  d’obtérver  , ils  fe  font  permis  de 
lancer  des  farcafmes  contre  h Religion  , 8c  c’eft 
le  plus  célèbre  de  nos  Incrédules  qui  en  a donné 
le  premier  exemple. 

Si  l'on  nous  demande  en  quel  endroit  de 
l’Evangile  les  font  expreflemem  défen- 

dus , nous  citerons  hardiment  ces  paroles  de 
Jclus  Chrift  , Matt.  c.  ; , ÿ.  « Quiconque 
» regardera  une  femme  pour  exciter  rn  lui  un 
» délir  impur  , a déjà  commis  l'adultère  dans 
» fon  cœur.  c.  18  , )î?.  7 , malheur  au  monde 
» par  les  fcandales  qui  y régnent  ».  fie  par 
celles  de  S.  Paul  , Ephcf.  c.  J , f.  J fie  4. 
o Que  l’on  n'entende  jamais  parmi  vous  de  rail- 
» lerics  , de  paroles  bouffonnes  ou  obfcèncs  » 

» clics  ne  conviennent  point  à des  hommes  déf- 
is tinés  à être  faims  ».  Le  goût  , la  coutume  y 
les  prétextes , l’exemple  , quelque  général  qu’il 
fuit  , ne  prefer iront  jamais  contre  ces  loi*. 

Le  P.  le  Brun  avoit  écrit  d’une  manière  trèi- 
fenfée  contre  les  /pef laclci  8c  en  avoit  fait  con- 
noitre  tout  le  danger  *,  c’étoit  un  Prêtre  , on 
n’avoit  point  de  raifons  folidcs  à lui  oppofer , 
on  ne  lui  a répondu  qu’en  affedant  de  le  mé- 
prifet.  Mais  M.  de  Boilfy  n'étoit  ni  Prctre  , ni 
Théologien  , ni  Cafuifte  , & fes  lettres  contre 
les  SptdacUs  en  font  à la  fixième  édition.  Boi- 
leau a peint  l'opéra  comme  une  école  de  liber- 
tinage , on  ne  s’en  eft  pas  dégoûté  pour  cela. 

Un  Dcifte  célèbre  a démontré  que  la  comédie 
ne  vaut  pas  mieux , il  n’a  eu  pour  conrradic-  » 
teurs  que  des  auteurs  dramatiques  engages  par 
intérêt  à fou  tenir  l’innocence  de  leurs  ouvrages, 
on  lui  a répandu  par  des  perfonaiites  , par  des 
farcafmes  , fie  non  par  des  raillons. 

Pour  braver  tous  ces  écrivain*  , on  a doublé 
fie  triplé  le  nombre  des  Sp^aclcs , les  plus  prof- 
it ers  onr  été  protèges,  on  a travaille  les  jours 
de  Fête  & de  Dimanche  à conftruire  fie  à dé- 
corer ces  temples  du  vice  *,  aucune  ville  ne  peut 
plus  s'en  palier  , ainfi  la  victoire  eft  demeurée 
du  coté  des  Poètes  & des  acteur*.  A en  juger 
par  le  degré  de  conlidrration  dont  ils  jouiffent 
déjà  , nous  devons  nous  attendre  à leur  voir 
accorder  bientôt  des  lettres  de  noblefle  , pour 
les  confolcr  de  l’infamie  qui  leur  étoit  impri- 
mée par  les  lois  romaines  , fie  par  les  Canons 
de  l’Eglife.  Dès  à préfet»  , parmi  ceux  que 
l'on  appelle  honnêtes  gens  , la  fréquentation  <ta| 
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théâtres  cft  ccnféc  faire  partie  eflcntielJe  de  l’édu- 

otic-n  de  la  jcunefle. 

Mais  un  a de  grandes  ubjcélions  à nous  faire  , 
il  faut  les  écouter. 

iu.  Nous  avons  befoin  de  déhflement  , un 
homme  de  cabinet  fatigué  par  le  travail  &:  par 
les  affaires  y ne  peut  pas  fc  procurer  un  amu- 
fement  quand  il  le  voudroit  , il  en  trouve  un 
tout  prêt  rf  une  heure  marquée  i lui  fera-t-on 
un  crime  de  s’y  livrer  ? 

Non , li  c’eft  un  smufement  honnête  , 8c  dans 
lequel  il  n’y  ait  aucun  danger  pour  la  vertu  *, 
nuis  il  faut  commencer  par  prouver  que  les 
fpcâiuUi  font  de  ce  genre.  Siècle  malheureux  , 
dans  lequel  de  grands  enfans  ne  favent  plus  fc 
ditlrairc  innocemment  Comment  faiibient  nos 
Tores  , lorl'qt/ils  n’avoient  pas  des  troupes  d’hif* 
trions  à leur»  ordres  ? Nous  voudrions  lavoir  de 
quel  dU'Vlui.um:  ont  befoin  des  hommes  oififs 
louti  leur  vie,  ce  font  là  les  principaux  piliers 
des  freflaclcs.  Tcrtuîüen  répondait  il  y a quinze 
cents  ans  que  le  fpcclacle  de  l’Univers  fournit  à 
un  homme  fenfc  des  objets  plus  dignes  de  l’oc- 
<u??r  &:  de  te  diflrairc  y que  tout  ce  qu’il  peut 
voir  te  entendre  au  théâtre.  Toute  cette  objec- 
xion  di.->  le  fond  Ce  réduit  à dire  : nous  femmes 
ignorait*  , ddomvrés  , déprave's  y donc  il  nous 
faut  des  fi'céUçUs . Corrigez-vous  , & vous  n’en 
aurez  j lus  belbin.  Tel  qui  s’en  eft  fait  un  befoin 
p.  r l'habitude  , hiiTc  de  côté  les  affaires  les  plus 
«ffentiebes  y les  devons  les  plus  facrés  de  Ion 
emploi  , les  intérêts  du  prochain  les  plus  pré- 
cieux , pour  ne  pas  manquer  à l’heure  du  Jpcc- 
LicU. 

2.^,  l'n  homme  , dit-on  , paroît  üngulier  & 
bizarre , lorfqu’il  n’y  aOifte  pas. 

Henreufe  imgvhrité  que  celle  qui  nous  diftin» 
jçeft  d’une  génération  corrompue  : Un  homme  de 
'bien,  un  bon  chrétien  fut  toujours  remarquable 
•dir.s  un  fiècle  pervers.  Mais  viendra  le  jour  au- 
•qu  l les  Ucla.es  de  !a  mode  &:  do  la  coutume 
« diront  en  parlant  des  Juftes  : a Voilà  ceux  dont 
ai  nous  nous  fournie*  autrefois  moqués  , 8c  que 
îj  nous  avons  couverts  do  ridicule.  XulVnfcs  que 
, x>  nous  crions  ! nous  regardions  leur  conduite 
4>  comme  une  folie  , & comme  un  travers  mé- 
a>  rrifible  *,  les  voilà  aujourd’hui  places  parmi 
v les  tnians  de  Diru  y êé  leur  lort  eft  avec  les 
a>  Sai..ti,  C’eft  dor.c  nous  qui  nous  tommes  éga- 

rés  y q i nV'ons  connu  ni  h vérité,  ni  la  -uf 
» ti:ty  tk c.  8cc.  » d.v/r.  c.  j , ’ÿ. 

XJ.  .*e  ne  r:çois  , nous  dit-on  encore  , aucune 
imprc'Iion  fachcufe  de  ce  que  je  vois  ni  de  ce 
que  j’ûntends  au  Jpt&icle. 

Ce  J a peut  être  i IÜiabitude  du  poifon  peut  en 
diminuer  imenliblcincnt  ^cs  efters  , U queftïon 
ell  de  lavoir  s’il  eft  jamais  louable  de  s’y  ac- 
coutumer. Mais  une  conférence  délicate  s’y  trou- 
verait louvctft  blclfje.  Comme  la  plupart  des 
ife.iateurs  ont  contr-dé  d’uvantw  les  uufiurs  don; 
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îls  votent  le  tahlciu  , il*  n’en  font  pas  fort  émns. 

Ils  fe  trouvent  là  comme  ehta  eux,  le  langage 
lie  la  foc  ne  eft  à peu  près  celui  de  leurs  coover- 
fations  , & ils  ne  rcconnoiflent  dans  les  adey* 
que  les  hommes  de  leur  fociété.  Si  le  vice  devenu  * 
prefque  général  perd  enfin  toute  fa  noirceur  , 
nous  ferons  forcés  d’avouer  qu’il  eft  déformaia 
inutile  de  vouloir  en  détourner  les  honutles. 
Mais  nous  voyons  en  eux  le  mon  te  tel  que  Jélus- 
Chrift  l’a  repréfenté  , le  monde  qui  n’a  pas  voulu 
le  reconnoure  , Jouit,  c*  I , ÿ.  ta  ; qui  a fermé 
les  yeux  à 1a  lumière  , c.  3 , 19  V qui  ne  peut 

pas  recevoir  fon  efprit , c.  14,  )è.  17  , duquel 
il"  a fcparé  fes  Dilciples,  & duquel  ii  a encouru 
la  haine  , c.  15  , iS  Se  ty  ; qt.i  a regardé 
fon  Evangile  comme  une  folie  , i Cor.  c.  1 . 

*.  .8,  Sec. 

4'*.  Tlufteurs  Drames  renferment  une  très -bonnes 
morale  païenne  fans  doute  , pour  la  morale  chré- 
tienne elle  y lcroic  très- déplacée.  Quelques  ti- 
rades de  morale  font  le  palliatif  ncceflàire  pour 
faire  pafler  les  maximes  faufles  8c  pcrnicicufes  , 
les  oblcénités  8c  les  images  du  vice  qui  vien- 
nent à la  fuite.  Dans  le  ficelé  dernier  , pour 
rendre  le  théine  moins  odieux  , l’on  mit  fur  la 
feene  des  tragédies  tirées  de  l’Kcriture-Saintc  v 
aujourd’hui  que  l’en  ne  veut  plus  entendit  parler 
de  Dieu  ni  de  lès  Saints , on  n'aura  plus  recours 
à cet  expédient  , les  JptciiicUs  univcrfellcmenc 
accrédités  n’en  ont  plus  befoin  , &:  ce  fera  une  pro- 
fanation de  moins,  il  relie  toujours  à (avoir  fî 
des  Chrétiens  feront  jugés  de  Dieu  félon  la 
morale  du  théâtre,  ou  lclon  Jcs  règles  de  l’Kvan^ 
gile.  Quant  à ceux  qui  ne  croient  plus  de  Dieu 
ni  d'autre  vie  , nous  n’avons  rien  à leur  dire  , 
roui  ne  parlons  ici  qu’à  ceux  auxquels  il  relie 
encore  quelques  principes  de  Religion  8c  uc  crainte 
de  Dieu. 

5J.  Il  y a cependart  des  Caluiftes  & des  Con» 
feflèurs  qui  permettent  la  fréquentation  des //»cc- 
tzcles  , on  c»ft  en  droit  de  les  écouter  plutôt  que 
ceux  qui  la  defendtnt. 

Si  cela  étoit  vrai , nous  n?u3  contenterions  de 
répondre  avec  l’Uvangile,  que  ce  font  des  avcug’cs- 
cui  et* nde ifent  d'autres  aveugles  , &:  que  tou^ 
doivent  tomber  dans  le  précipice,  Aîûtt.  c.  iy  r 
ÿ.  14.  Mais  c’eft  une  calomn»ç.;  on  ne  prun 
cirer  aucun  CafuiRc  qui  ait  décidé  fans  reÀric- 
iion  qu?  la  frétiuentation  des  Jpcâjrffs  cft  per- 
mit éc  innocente.  Oit  a peut-être  tire  ccue  fauiTo 
conféqucncc  des  principes  foies  par  quelques-uns  ^ 
mais  ils  l’auroient  délàvouéc  s’ils  avoient  prévu 
i’abus  que  i’orr  en  fak.  Il  n’cft  point  de  rrgle 
plus  fuuéb  que  déjuger  de  U morale  des  Con- 
fîîfenrs  pur  la  conduite  des  piniters.  Snk-on  ccr 
que  les  premiers  ont  fait  pour  ou» tir  les  yeux: 
n des  aveugles  volontaires,  8c  pour  ramener  ait 
bitn  Je»  mondains  obftinés  -,  les  prôtexxes  qu’oa 
leur  oppole  , les  dirfictiltés  qu’on  leur  allègue  r 
Icj  Tktilés  prgmedej  qu’on  leur  tait , Ajs 
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milieu  d’une  d-pravadon  générale  8c  incurable, 
fl*  voient  que  plufieurs  mondains  renonceront 
plutôt  aux  bacremens  & à toute  profeffion  du 
Chriftianifm?  qu’l  l’habitude  des  Jptâacle*  ; cft-îl 
■ife  de  choifir  entre  ces  deux  extrémités  ? Ils 
gétnifiVnt  , ils  exhortent,  ils  tolèrent,  ils  ef- 
pèrent  une  rétipifcence  future  , &cc.  On  conclut 
de  U très-mal  1 propos  qu'ils  approuvent  ou  qu’ils 
permettent  la  fréquentation  dus  fpeâacles  ; ils 
l'ont  forcés  de  tolérer  bien  d’autres  defordres  , 
auxquels  perfonn*  ne  veut  renoncer.  Ce  qu’il  y 
a de  certain  , c’eft  que  tous  les  pénitens  qui 
veulent  ftnccremcm  revenir  1 Dieu  , commencent 
par  s’interdire  pour  toujours  ce  pernicieux  amu- 
sement *,  donc  il  n’eft  pas  vrai  que  les  Confef- 
feurs  les  permettent. 

Nous  obje&era-t-on  enfin  qu’au  mépris  des 
Canons , des  loi*  , des  ceni'ures , il  y a des  Ec- 
cléfiaftiques  qui  ne  font  pas  (crapule  de  fréquenter 
les  théâtres  * Nous  dilons  hardiment  que  ccs  pré- 
varicateur* n’ont  rien  d’Eccléfiaftique  que  l’habit, 
& qu'il»  ne  le  portent  quo  pour  les  déshonorer; 
que  fi  les  premiers  Pafteura  joui  (Voient  encore 
de  leur  ancienne  autorité , ils  les  puniroient , & 
les  forceroicnt  d’obfcrvcr  les  bienftanccs  de  leur 
état.  Mais  dans  un  temps  de  vertige  auquel  les 
Incrédules  ont  répandu  de  toutes  parts  une  mo- 
rale peftilcnticlle  , où  l’on  ne  conçoit  point  de 
plus  grande  fatisfadion  que  de  braver  les  lois  , * 
où  les  mondains  ne  font  accueil  qu’à  ceux  qui  fe 
conforment  à leurs  moeurs;  il  n’eft  pas  éronnant 
que  le  poifon  ait  infe&é  plufieurs  de  ceux  qui 
étoienc  deflinés  par  leur  état  à en  arrêter  les 
fu  ne  fies  influence*.  Voye{  Disciplina  Lois 
FcCLtSlASTlQUSS. 

SPINOSISME , fyftême  d’Atheifmc  imaginé  par 
Benoit  î>  pi  no  fa , Juif  Portugais  , mort  en  Hol- 
lande Van  1677  ; ■ 44  Ce  fyftême  cfl  auflî 
nommé  P an  thé  if  me  , parce  qu’il  confiée  à lou- 
tenir  que  l’univers  , 70  ïliv  , cfl  Dieu  , ou 
qu’il  n’y  a point  d’autre  Dieu  que  l’univerfalité 
des  êtres.  D’où  il  s’enfuit  que  toufee  qui  arrive 
cfl  l’effet  nccefiairc  des  lois  éternelles  & im- 
muables de  la  nature , c’efî  - à - dire , d’un  être 
infini  & univerfel  , qui  exiflc  8c  qui  agit  né- 
cefiaireracnt.  II  efl  ailé  d’apercevoir  les  coulé- 
qucncet  abfurdet  8c  impies  qui  naifTcnt  de  ce 
f y ftûme. 

On  voit  d’abord  qu’il  confifle  à rc  ali  1er  des 
^bilraélions , 8c  à prendre  tous  les  termes  dans 
tm  fens  faux  8c  abufif.  Vitre  en  general  , la 
fkbflanct  en  général,  n’exiflenc  ’ point , il  n’y  a 
dans  la  réalité  quq  des  individus,  & des  natures 
individuelles.  Tout  être , route  fub fiance , toute 
nature , uffc  ou  corps  ou  efprit , 8c  l’un  ne  peut 
être  l'autre.  Mais  Spînola  pervertit  toutes  ces 
notions  , il  prétend  qu’il  n’y  a qu’une  feule  fubf- 
tance  de  laquelle  la  fenfée  & retendue  , l’cfprit 
8c  le  carps  font  des  modifications , que  tous  le» 
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êtres  particuliers  font  des  modifications  de  Vitro 
en  général. 

Il  fuffic  de  confulter  le  fentîmettt  interîe  jr , 
qui  cfl  le  fopvcrjin  degré  de  l'évidence  , pour 
être  convaincu  de  l’ablurditc  de  ce  langage.  Je  lé  ns 
que  je  fuis  moi  8c  non  un  autre  , une  lubftance 
réparée  de  toute  autre,  un  individu  réel,  & non 
une  modification  ; que  mes  penfees , mes  volontés  , 
mes  fenfations,  mes  atfcâions  , font  à moi,  8c 
non  à un  autre,  & que  celles  d’un  autre  ne  font 
pas  les  miennes.  Qu’un  autre  loit  un  être,  une 
fubfiance  , une  nature  , aufii-bien  que  moi , cette 
refièmblance  n’eft  qu’une  idée  abftraitc , «ne  ma-* 
nière  de  nous  coniidérer  l’un  l’autre  , mais  q ii 
n’établit  point  l'identité > ou  une  unité  ré -lie  entre 
nous. 

Pour  prouver  le xonttaire,  Spir.ofa  ne  faitq^’-n 
fophifme  greffier.  « Il  nu  peut  y avoir,  dit-il  * 

» plulicurs  fubfiance*  de  meme  attribut  ou  de  Jif- 
>*  férens  attributs;  dans  le  premier  cas,  elles  no 
>j  (croient  point  différentes,  & c’eft  ce  que  je 
» prétends;  dans  le  fécond,  ce  fut  oient  ou  4 s 
« attribut»  c fient  lois , ou  des  attribut»  accidan- 
» tels  : fi  elles  avoient  des  attributs  cfilmLüo 
j>  ment  différent , ce  ne  feroient  plus  des  lubf- 
» tances  ; fi  ces  attributs  n’étoient  qu’aedden- 
» tellement  différons,  iis  n’cm pêche roient  point 
» que  la  fubftancc  ne  fût  une  8c  indivifiblc  >». 

On  aperçoit  d’abord  que  ce  raifonneur  joue 
fur  l’équivoque  du  mot  même  8c  du  mot  différent^ 
8c  que  fon  lyftéme  n’a  point  d’autre  fondement. 
Nous  foutenons  qu’il  y a plufieurs  lubftanccs  de 
même  attribut , &:  plufieurs  de  différai*  attri- 
buts , ou  plufieurs  lubftanccs  dont  les  unes  dif- 
fèrent eficnticllemcnt , les  autres  accidcptelle- 
ment.  Deux  hommes  font  deux  fubftancc*  do 
môme  attribut  , ils  ont  môme  nature  8c  meme 
clfencc  , ce  font  deux  individus  de  même  cf;ècC; 
mais  ils  ne  font  pas  le  mime , quant  au  nombre, 
ils  font  different , c’eft-à-dirc  , diftingués.  Spi- 
nofa  confond  l'identité  de  nature  ou  d’efpèco, 
qui  n’eft  qu’une  reflemblance , avec  l’identité  in- 
dividuelle , qui  rft  l’unité  ; cnliiitc  il  confond  la 
diftinéfion  des  individus  avec  la  différence  des 
cfpeccs  : pitoyable  logique  l au  contraire  » un 
homme  8c  une  pierre  font  deux  lubftanccs  de 
différons  attributs  , dont  la  nature  , l’eflencc,  lYf- 
pècc  , ne  font  point  les  mêmes  , ou  ne  fe  ref- 
feroblent  point.  Cela  n’empêche  pas  qu’un  homme 
& une  pierre  n’aient  l’attribut  commun  de  l’ubf- 
tance  , tous  deux  lu  b fi  fient  à pat  t , Sc  fcparcs 
de  tout  autre  être  ; il*  n’ont  befoin  ni  l’un  ni 
l’autre  d’un  liippdt , ce  ne  font  ni  des  accidcns, 
ni  des  modes  ; s’ils  ne  font  pas  des  fubftsncv» , 
ils  ne  font  rien. 

.Spinofa  & fès  partifans  n’ont  pis  vu  que  l’on 
prouveroit  qu’il  n'y  a qu’un  feul  mode  , une  fi  i*!e 
modification  dan»  l’univers,  par  le  même  argu- 
ment dont  ils  fe  fervent  pour  prouver  qu’il  n’y 
1 a qu’une  feule  fubfcntt  ; leur  (ÿftenae  n’eft  qu’uq 
Xx*  ; 
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tifîu  d'équivoques  & de  con traditions.  Ils  n’ont 
pas  une  feule  rcponfc  folide  à donner  aux  objec- 
tions dont  on  les  accable. 

Le  Comte  de  BoulainviUiers  , après  avoir  fait 
tons  lés  efforts  pour  expliquer  ce  fiyftême  téné- 
breux tic  inintelligible , a été  force  de  convenir 
que  le  fiyftême  ordinaire  qui  repréfente  Dieu 
comme  un  être  infini , distingué  , première  eau  le 
de  tous  les  êtres  , a de  grande  avantages  , tic 
fauve  de  grands  inconvéniens.  11  tranche  les  dif- 
ficultés de  l’infini  qui  parole  divisible  de  diviie 
dins  le  Spinofifme  y il  rend  raifon  de  la  nature 
des.  êtres  , ceux-ci  font  tels  que  Dieu  les  a faits, 
non  par  néceilité  , mais  par  une  volonté  libre  j 
il  donne  un  objet  in  t ère  fiant  à la  Religion,  en 
nous  pcrfuadanc  que  Dieu  nous  tient  compte  de 
nos  hommages  ; il  explique  l’ordre  du  monde  , 
en  l’attribuant  h une  caufc  intelligente  qui  fait 
ce  qu’elle  fait  » il  fournit  une  règle  de  morale , 
qui  eft  la  loi  divine , appuyée  fur  des  peines  tic 
des  récompenfes  , il  nous  fait  concevoir  qu’il  peut 
y avoir  des  miracles,  puifquc  Dieu  eft  fupérieur 
a toutes  les  lois  & à toutes  les  forces  de  la 
nature  qu’il  a librement  établies.  Le  SpinofiJ'me 
au:  contraire  ne  peut  nous  farisfaire  fur  aucun  de 
ces  chefs  , tic  ce  font  autant  de  preuves  qui 
l’anéanti  fient. 

Ceux  qui  l’ont  réfuté,  ont  fuivi  différentes  mé- 
thodes. Les  uns  fe  font  attachés  principalement 
Jfc  en  dcvcloper  les  conféqucnces  abfurdes.  Bayle 
on  particulier  a très  bien  prouve  que  félon  Sti- 
nofa  , Dieu  tic  l’étendue  font  la  même  choie  ; 
que  l’étendue  étant  compoféc  de  parties  , dont 
chacune  eft  une  lu  b fiance  particulière,  l’ imite 
prétendue  du  la  lu  b fiance  univerfelle  eft  chimé- 
rique tic  purement  idéale.  Il  a fait  voir  que  les 
modalités  qui  s’excluent  i’une  l’autre  , telle  que 
l’étendue  8c  la  penfée  , ne  peuvent  fubfifter  dans 
le  même  lu  jet  ; que  l’immutabilité  de  Dieu  cft 
incompatible  avec  la  divifion  des  parties  de  la 
miiicrc,  8c  avec  la  (iiccellion  des  idées  de  la 
fubfia.ee  pcnlantc  ; que  les  pcnficcs  de  l’homme 
étant  Ion /cm  corm  aires  les  unes  aux  aurres  , il 
elL  impoifibte  que  Dieu  en  l’oit  le  fujet  ou  le 
fuppôr.  Il  a montré  qu’il  cft  encore  plus  abfurde 
du  prétendre  que  Dieu  cft  le  fuppdt  des  penfées 
criminelles  , des  vices  tic  des  pallions  do  l’tiu- 
rnnnité , que  (Uns  co  fyftêrtve  ■ le  vice  tic  la  vertu 
font,  des  mots,  vicles.de  fens  , que  contre  la  pof- 
fibiliiQ  des  miracles,  Spirola  n’a  pu  aliégutr  que 
U propre  thèfe  lavoir  , « la  néccàiitu  de  coutt-s 
choies  , thefe  non  prouvée , 8c  doru  on  ne  peut 
pas  feiiiemcnc  donner  la  notion',  qu’en  fuivant 
fi.  a propres  principes,  il  ne  pouvoir  nier  ni  les 
•fprics , ni  les  miracles,  ni  les.  enfers.  Dtâ.  crit. 
SpUhjJd. 

Dans  l’impuifianec  de  rien  répliquer  de  fol  idc  , 
iôjfc  Spifioiifccs.  le  font  retranchés,  à dire  que  Bayle 
pas  compris  lai  doctrine  Je  leur  maître  ,t  & 
*^ii.  l’a*  unah  expolcc-  Mais*  cei  critique. Y aguerri. 
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à la  difpute , n’a  pas  été  dupe  de  cette  défaire» 
qui  eft  celle  de  tous  les  Matérialifte»  \ il  a repris 
en  détail  toutes  les  propofitions  fondamentales 
du  fyftéme  , il  a défié  lès  adverfaires  de  lui  en 
montrer  une  feule  dont  il  n’eut  pas  expofé  le 
vrai  fens.  En  particulier , fur  l’article  de  l'im- 
mutabilité 8c  du  changement  de  la  fubftance  » 
il  a démontré  que  ce  font  les  Spinofiftes  qui  ne 
s’entendent  pas  cux-mémcs  -,  que  dans  Icnr  fyf- 
tême  , Dieu  eft  fujet  â toutes  les  révolution*  & 
les  transformations  auxquelles  la  matière  première 
eft  aflujettie  félon  l’opinion  des  Fcripatcticiens. 
IbiJ.  Hem.  CC,  DD. 

D'autres  auteurs,  comme  le  célèbre  Fénelon, 
8c  le  F.  Lami , Pénêdidin  , ont  forme  une  chaîne 
de  pmpofitions  évidentes  8c  incontcftables , qui 
établifient  les  vérités  contraires  aux  paradoxes  de 
Spinola  -,  ils  ont  ainfi  conftruit  un  édifice  'aufti 
foiide  qu’un  tilfu  de  demonftrations  géométriques  , 
8c  devant  lequel  le  Spinojifmc  s’écroule  de  lui- 
même. 

Quelques-uns  enfin  ont  attaqué  ce  fophifte  dans 
le  tort  même  où  il  s’étoit  retranché  , 8c  fous 
la  forme  géométrique  fous  laquelle  il  a prélènté 
Tes  erreurs  -,  ils  ont  examiné  tes  définitions , fus 
propo filions  , fes  axiomes,  fies  confluences i ils 
en  ont  dévoilé  les  équivoques  & l’abus  continuel 
qu’il  a fait  des  termes  ■,  ils  ont  montre  que  de 
matériaux  fi  foibles,  fi  confus  8c  fi  mal  aflbrtis,. 
il  neft  n! fuite  qu’une  hypothèlè  abfi.rdc  & ré- 
voltante. Hooko  , Relig.  natur.  & revtl.  ptincipia , 
i c part.  tire.  On  peut  coniulter  encore  Jacquclot , 
Traité  d§  l* ex ijience  de  Dieu;  Le  Valfor,  Traité 
de  la  véritable  Religion,  6cc. 

Muficurs  écrivains  ont  cru  que  Spinofa  avoir 
été  cntralré  dans  Ion  fyftéme  par  lis  principes 
de  la  philofo^hie  du  Defcartcs,  nous  ne  perlons 
pas  de  même.  Defcartcs  enfeigne  à la  vérité  qu’il 
n’y  a que  deux  êtres  exiftans  réellement  dans  la 
nature , la  penfée  8c  l’étendue  , que  la  pcr.fce  cft 
l’eflcnce  ou  la  fubftance  même  de  l’efprir , que 
l’etcnduc  aft  Psflcncc  ou  la  fubftance  même  de 
la  matière.  Mais  tl  n’a  jamais  rêvé  que  ces  deux 
êtres  pouvoknt  être  deux  attributs  d’une  feule 
tic  même  fubftance»  il  a démontré  au  contraire 
que  l’une  de  ccs  deux  choies  exclut  néce  flaire  ment 
l’autre  , que  ce  font  deux  natures  eflèruicllemcnt 
différences,  qu’il  eft  impolliblc  que  la  même  fubf— 
tance  foit  tout  à la  fois  cfprit  & matière. 

D’autres  ont  douté  fi  la  plupart  des  Fhilofiopher, 
Grecs  tic  Latins  qui  fcmblent  avoir  cnfçigné  l’iuiité 
de  Dieu  9 n’ont  pas  entendu  fous  ce  nom  l'univers» 
ou  la  nature  entière  \ piufieurs  Materîaliftes  n’onc 
pas  hefité  de  l'affirmer  ainfi,  de  foutenir  que  tous, 
ccs  Bhilofophes  ctoicnt  PanthéiJIes  ou  SfinQjîJicSjy 
tic  que  les  Pères  de  l'Eglife  fe  font  trompée  grof— 
fièrement,  ou  en  ont  impofe  „ îorfqu’il»  ont. cité* 
les  paflages.  des,  anciens  Rhilolbjphesj en  faveur  dm 
dogme  de  l'unité,  de  Dicft  proieffé  flair  les*  Juifts 
tic.  par  le»  Chrétiens*- 
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Dans  1#  fond,  noua  n’avons  aucun  intérêt  de 
prendre  un  parri  dans  cette  qucflion  ; vu  l’obf- 
curité , l’inconfiance , les  conttadidion*  qui  le 
rencontrent  dans  les  écrits  des  Philol'ophcs , il 
n’eft  pas  fort  aifé  de  favoir  quel  a été  leur  vé- 
ritable fentiment.  Ainfi  l’on  ne  pourroit  acculer 
Jcs  Pères  de  l’Kglfle  ni  de  diflimulation , ni  d’un 
defaut  de  pénétration,  quand  même  ils  n’auroient 
pas  compris  parfaitement  le  fyllêtnc  de  ccs  rai- 
sonneurs. Ceux  que  l’on  peut  accufer  de  Panthéilme 
avec  le  plus  de  probabilité,  l’ont  les  Pythagori- 
cien^ 8c  les  Stoïciens  , qui  envilugeoicnt  Dieu 
comme  l’amc  du  monde  , & Oui  le  fuppofoicnc 
fournis  aux  lois  immuables  du  deftin.  Mais  quoique 
c es  Phtlofophes  n’aient  pas  établi  d’une  maniéré 
nette  8c  précité  la  diftindion  effenticlle  qu’il  y 
a entre  l’efprit  8c  la  matière  , il  paroît  qu’ils 
n’ont  jamais  confondu  l’un  avec  l’autre  ; jamais 
ils  n’ont  imagine , comme  Spinofa  , qu’une  feule 
& même  fubflance  fût  tout  à la  fois  elprit  tic 
matière.  Leur  fyftômc  ne  valoir  peut-être  pas 
mieux  que  le  Tien  , mais  enfin  il  n’éroit  pas  ab- 
solument le  même.  Voye\  Ame  du  Monde. 

Totand , qui  écoit  Spinolïfte  , a pouffe  plus  loin 
l’abfurdité  , il  a ol'é  ibutenir  que  Moïfe  étoit 
Pamhclfle , que  le  Dieu  de  Moïfe  n’ëtoit  rien 
autre  chofc  que  l'univers.  Un  médecin  qui  a tra- 
duit en  latin , tic  a publié  les  ouvrages  poflhumcs 
de  Spinofa  r a fait  mieux  encore , il  a prétendu 
que  la  doclrinc  de  ce  rêveur  n'a  rien  de  contraire 
aux  dogmes  du  Chriftianifmc , 8c  que  tous  ceux* 
qui  ont  écrit  contre  lui  f nt  calomnié.  Moshcim  , 
Hijl.  Eccl'f.  i?e  wècle  , led.  i , §.  *4  , notes 
t tic  w La  teule  preuve  que  daigne  Toland  , ell 
un  pillage  de  Sircbm  , Geogr.  1.  16 , dins  lequel 
il  dit  que  Moilb  en.l’igna  aux  Juifs  que  Dieu  ell 
tour  ce  qui  nous  en.  ironne  ÿ la  terre  , D mer, 
le  ciel , le  monde  , tic  tout  ce  que  nous  appelons 
la  nature. 

11'  s’enfuit  feulement  que  Strabon  n’avoit  pas 
lu  Moilb , ou  qu’il  avuit  furt  mal  compris  le 
fens.  de  fa  dodimc.  Tacite  l’a  beaucoup  mieux 
entendu.  Les  Juifs,  dit -il,  conçoivent  par  la 
peniVe  un  feul  Dieu  , fouverain  , éternel  , im- 
muable, immortel.  Judai,  menu  foin , unumque 
numtn  inteUigunr%  fummum  ïUud  b aicrnum , ne  que 
mutabiie , neque  inunturum  , Hifl.  1,  j , c.  î de 
fuiv.  Fn  effet , Moïlc  enlcigne  que  Dieu  a créé 
le  monde,  que  le  monde  a commencé,  que  Dieu 
Hu  fait  très  - librement , puilqu’il  l’a  fait  par  fa 
parole  ou  par  le  feul  vouloir  , qu’il  a tout  ar- 
rangé comme  il  lui  a plu,  8cc.  Les  Panthcifies 
ne  peuvent  admettre  une  feule  de  ces  exprelhons, 
ils,  font  forcis  de  dire  que  le  monde  ell  éternel , 
ou' qu’il  s’eft  fait  par  h a fard  , que  le  tout  a fait 
Imparties  , ou  que  les  parties  ont  fait  le  tout , &:c. 
Moïfe  a-  fappo  toures. ces*  abfurdités.par  le  fon- 
dement.. Il*  n’efl  pas,  néceffairc  d’ajouter  que  les 
Juifs*  n’bntr  point  eu  d’autro'  croyance*  qpe  celle 
«i«.  Mdifc,  ( dc.quc  lt&Chiéticus Ja  lui  ventre  ncore,. 
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Il  ne,  fert  à rien  de  dire  que  le  Spinofîfme  n'eft 
point  un  Athéifme  formel,  que  fi  Ion  auteur  m 
mal  conçu  la  Divinité,  il  n’en  a pas  pour  cela, 
nié  l’cxiflence  , qu’il  n’en  parloit  meme  qu’avec 
rcfped , qu’il  n’a  point  cherché  à faire  des  pro- 
fdytes , dcc.  Dès  que  le  Spinofifme  entraîne  ab- 
lo lu  ment  les  mêmes  conféquences  que  l’Athéifme 
pur , qu’importe  ce  qu’a  penfe  d’ailleurs  Spinofa  V 
Les  contradidions  de  ce  rêveur  ne  remédient  point 
aux  fatales  influences  de  la  dodrinc  ; s’il  ne  les. 
a pas  vues  , c’éroit  un  infenfé  ilupide,  il  ne  lüb 
coAvenoit  pas  d’écrire.  Mais  retnprcffement  d<r 
tous  les  Incrédules  à le  vifiter  pendant  fa  vie,* 
à converfer  avec  lui , à recueillir  fes  écrits  après, 
fa  mort , à développer  fa  dodrine  , à en  mire 
l’apologie,  font  fa  condamnation.  Un  incendiaire 
ne  mérite  pas  d’être  a b fou  s , parce  qu’il  n’a  pas. 
prévu  tous  les  dégâts  qu’alloit  caufcr  le  feu  qu’ill 
al  lu  moi  t. 

SPIRATION  , vqy*{  Trinité. 

SPIK’  TU  ALITÉ , voyei  EsrRiT. 

SPIl  ÏTUF.L.  On  nomme  fubflance  fpirituelle 
tout  être  diflingué  de  la  matière  , qui  a la  fa- 
culté de  fc  fentir  tic  de  fe  connoître , faculté 
dont  la  matière  efl  incapable  : dans  ce  fens  y> 
l’amc  de  l’homme  efl  une  fubflance  Jpi rituelle*, 
ou  un  efpnt . Vroye{  ce  mot.  On  appelle  encorfi; 
fpirituel  y ce  qui  appartient  à l’efprit  ; ainfi  l’in— 
tolligcnce  8c  la  volonté  font  de»  facultés  fpùi~- 
tue  lie j , qui  ne  peuvent  appartenir  à des  corps.» 
Pcnler  , réfléchir  , vouloir,  choifir  , font.  des. 
opération  s fp  tri  ruelles  , desquelles  la  matière  ne.‘ 
peut  pas  être  le  principe,  & c. 

Le  défir  de  recevoir  Jéfus-Chrift  dans  la  fainte.- 
Eucharifti?  efl  appelé  Communion  fpirituelle , par- 
oppofmon  à i’adion  de  le  recevoir  réellement  $c 
corporellement.  Les  Protcftans  qui  ne  croient 
point  la  préfence  réelle  de  Jéfus-Chrift  danger 
Sacrement , n’admettent  qu’une  manducation  rtii 
communion  fpirituelle.  Voye[  Communion. 

On  appelle  ledure  fpirituelle , cantiques,  <xer«- 
CKn  fpirituels , ceux  qui  excitent  la  pieté  ou  la* 
dévotion  , tic  qui  fervent  à l’entretenir.  La  vie 
fptrieuelle  efl  l’habitude  de  la  méditation  ou  de.- 
la  contemplation,  l’exaditude  à réflévnir  fur  foi- 
même  , à pratiquer  tous  les  moyen*  qui  peuvent;, 
conduire  une  ame  à la  vertu  & â la  perfediotu 
chrétienne  ; c’elt  ce  que  l’on  •omtne  encore  la* 
vie  intérieure . Un  bouquet  jprituel  efl  une  fen*‘ 
tencc  , une  maxime  , iir.c  efiexion  fainte  , um 
pjffage  de  l’Ecriture , l’on  a retenu  danr. 

la  méditation , tic  que  *'ôn  t't  rappelle  de  tempss 
en  temf*  pendant  la  journer. 

E*  pariant  de  la  on  dlfringnc  dira» 

un  bénéfice  le  fpiriiutl  d’avec  le  tem'^rei.  Par- 
le, premier  ,.Por  .entend  les  fôJi&ioos  faiatti’  m’urn 
*.  bénéficiert  eft.  obiigv  de  ' remplir^,  o % 
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célébrer  l'Office  divin  , adiuintflrtr  les  Sacre- 
rocns  t & c,  non-feulement  pa*cc  que  l’efprit  doic 
avoir  plus  de  part  à ces  fondions  que  le  corps  , 
mais  encore  parce  qu’elles  ont  pour  objet  1 avan- 
tage des  aracs  de  leur  falut  éternel.  KPy«{  11e- 
ttiffCB* 

S T 

ST  ANC  ARIENS , voye{  Luthéranisme. 

STATION  cft  l’avion  de  fe  tenir  debout.  C’eft 
dans  cette  attitude  que  les  Chrétiens  avoient 
coutume  de  pticr  le  Dimanche  , 8c  depuis  Pâques 
jul'qu’à  la  Pentecôte  inclufivcment , en  mémoire 
de  ta  refurredion  de  Jcfus-Chrifl.  Cet  ufage 
cft  attefté  par  les  Pères  de  PEgiifc  les  plus  an- 
ciens , tels  que  .S.  Irénée  , Tcrtullicn , Clément 
d'Alexandrie  , S.  Cypricn  , Pierre,  Evêque  d'A- 
lexandrie , &c. , Sc  par  les  autres  auteurs  des 
Jiccles  fui  vans  ; ils  en  parlent  comme  d’une  tra- 
dition apoRoliquc.  Du  temps  du  Concile  de  Nicée 
tenu  l'an  325  , cette  pratique  étoit  négligée  da*s 
plufieurs  endroits  , lesChrétiens  prioient  à genoux 
pendant  le  temps  patchal  , comme  pendant  Je  refte 
de  l’année  *,  le  Concile  ordonna  dans  ion  î**8  canon 
d'obfcrver  l’uniformité  8c  de  prier  debout  fuivant 
l’ancien  ufage.  11  jugea  fans  doute  qu’un  rite 
deftiné  à rappeler  le  fouvenir  d’un  des  plus  im- 
portans  myftèrcs  de  notre  Rédemption  ne  pou- 
voir paroîcrc  indifférant  i ainfi  , après  avoir  fixé 
le  jour  auquel  la  Pâque  devoit  être  célébrée  dans 
.toutes  les  Eglifcs  fans  exception  , il  détermina 
encore  la  manière  dont  on  y devoir  prier,  il 
re  paroit  pas  néanmoins  que  ce  20*’  Canon  du 
Concile  de  Nicce  air  été  oblervé  dans  l'Occident 
avec  autant  d’exa&itudc  que  dins  les  Rglifes 
d’Oricnt. 

Pendant  le  reffe  de  l’année,  fur-tout  les  jours 
de  jeune  Sc  de  pénitence,  on  priait  à genoux, 
/ou  profterné,  ou  profondément  incliné.  Bingham, 
Orig.  Ecccl. , tora.  j , 1.  13  , c.  8 , §.  3. 

CVtoit  cncote  la  coutume  de  fc  tenir  debout 
pendant  la  lc&urc  de  l’évangile , pendant  les  fer- 
mons, &:  durant  le  chant  des  pfcaumfs.  On  ne 
fe  doncoit  point  alors  daas  les  Egides  les  com- 
modités uuc  la  tiédeur,  la  raollcffe,  la  vanité  y 
ont  introàidts  dans  la  fuite  des  liée  les.  to.n.  6 , 
p.  22 , 80  , 183. 

Probablement  c’efl  pour  la  même  raifon  que 
dès  le  troiftemtf  fièclc  l’on  a nommé  y Iation  ou 
jours  flationairet , le  mercredi  8c  le  vendredi  de 
chaque  fcmaioc , p*«ce  qut  dans  ces  deux  jours 
les  Fidèles  s’sftcmbloVttiç  aullj-bien  que  le  Di- 
manche , pour  céieNfi-  l'Office  divin  , 8c  pour 
participer  a ta  Communiait.  L’on  y aè  1er  volt  auffi 
un  de  mi-jeûne  , c’cfl- à-dite  , que  l’on  s’ahfte- 
noit  de  manger  jufqu’après  l* Office  qui  finîîîbit 
ordinairement  à trois  heures  après  midi.  tom.  t? , 
g,  2 y 4.  Çct  demi-jeûnes,  qui  client  de  précepte 
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en  Orient,  8c  qui  y font  encore  obfervés  au- 
jourd'hui , du  moins  parmi  les  Moines , n etoienc 
que  de  dévotion- en  Occident  , K dans  la  fuite 
la  flation  du  mercredi  fui  tranfportéc  au  famedi 
dans  l'Egide  Romaine.  Mais  les  Montantes  qui 
affectaient  er.  toutes  choies  une  rigueur  outrée  , 
faiioicut  un  crime  à tous  ceux  qui  ne  cardoieue 
pas  le  jeûne  ce*  jours-là  . ou  qui  lé  oorooienC 
à un  démi-jcûne.  ThomaJlin  , Traite  des  jeunes  y 
1*.  part.  c.  ip.  - 

Comme  l'intention  de  l’Eglife  ne  fut  jamais 
de  taire  interrompre  par  des  pratiques  de  piété 
les  travaux  des  arts  8c  de  l’agriculture  dont  le 
peuple  a befoin  pour  fubfiüer  , l’on  pré fu me 
avec  raifon  que  la  difciplinc  dont  nous  parlons 
regardoit  principal  ;mcnr  ie  Cierge  8c  les  h-ibi- 
tans  ailés  des  villes  épifcopales  , & il  en  eÜ  de 
meme  de  piofteurs  autres  anciens  ufages. 

Par  analogie  , l’on  a nommé  Jhtion  , dans 
l’Eglife  de  Rome  l’office  que  le  Pape  à la  tête 
de  l'on  clergé  alloit  célébrer  dans  differentes  Jiali- 
liques  de  cette  ville , & comme  il  les  vifjtoit  ainfi 
fuccellivemcnt  , l’on  a marqué  dans  le  Miflel 
romain  los  jours  auxquels  il  devoit  y avoir  flatton 
dans  telle  églife.  A la  lin  de  chaque  office  l’Ar- 
chidiacre annonyuit  à l’aflcmbiêc  le  lieu  où  il 
y auroit  flation  le  lendemain.  On  croit  que  ce 
lut  S.  Grégoire  qui  fixa  8c  djftribua  ainli  le* 
flattons  à Rome  , au  lit  font-elles  marquées  dans 
ion  Sacramentairc.  On  appeloit  Diacre  flatio- 
naire  celui  qui  etoit  chargé  de  dire  l'Evangile 
à la  meffe  que  le  Pape  devoit  célébrer.  A pré- 
lent  il  n'eft  prefqu’aucur»  jour  de  l'année  auquel 
le  .saint  h acre  ment  ne  l'oit  expofe  dans  une  des 
églifes  de  Rome , avec  une  indulgence  accordée 
à ceux  qui  iront  prier  dans  cette  Eglife  , où  il 
y a (iation  ; Sc  à moins  qu'il  n’y  ait  Quelque 
ob Racle  , le  Pape  ne  manque  jamais  d aller  la 
viûfcr  S:  y faire  fa  prière. 

Pendant  le  Jubilé  , lorfquc  l’indulgence  eft 
étendue  à-  toutes  les  Eglife-s  de  la  Chrétienté  , 
on  defigne  les  Egliles  particulières  dans  lclquclles 
les  Fidèles  feront  obligés  d’aller  faire  leurs  prières 
ou  leurs  flattons  , pour  gagner  l'indulgence. 

On  appelle  encore  flution  les  prières  que  les 
Chanoines  ou  les  Piètres  d’une  Eglife  vont  faire 
en  procellion  dans  la  nef  , devant  l’autel  de  la 
Sainte  Vierge  , avant  U meffe  8c  après  lcsr  Vêpres. 

Enfin  , l’on  nomme  quelquefois  flation  la 
comraiffion  donnée  à un  prédicateur  de  faire  des 
fermons  pendant  le  Carême  dans  une  Eglife  parti- 
culière. 

Quand  on  remonte  à l’origine  des  ufages  ecclé- 
fiaftiqucs  8c  religieux  > on  voit  qu’ils  ont  été 
tous  établis  fur  des  raifons  folides  8c  analogues 
aux  cireonftaaces  , ceux  qui  les  trouvent  ridicules 
ne  montront  que  de  l’ignorance.  On  demande  li 
les  prières  font  meilleures  dans  une  Eglife  que 
dans  une  autre , 6c  fi  Dieu  n’eff  pas  difpofé  à 
nous  écoute  t par-tout.  Il  l’eft  , fans  doute  -,  mais 
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Jéfcs-Chrîft  qui  nous  l recommandé  de  prier 
toujours  , nous  a dit  auilt  que  quand  plufiuurs 
font  rtfTcntblés  en  *fon  nom  , il  cft  au  milieu 
d’eux,  li  a donc  voulu  que  les  Fidèles  priaient 
en  commun , afin  qu’ils  le  fouvinflent  qu’ils  l’ont 
tous  frères  , tous  enfans  d’un  meme  père , tous 
devines  au  même  héritage  éternel  y & qu’ils 
riflbrt  intérêt  au  falut  les  uns  des  aunes  , voyt[ 
riekb  , Communion  des  Saints.  I.orfque  dans 
une  grande  ville  il  y avoir  des  Kglifes  éloignées 
les  unes  des  autres  , il  éioic  de  la  charité  des 
Evêques  d’y  aller  faire  les  jia/îons  ou  les  Qifices 
divins , afin  de  donnet  aux  divers  membres  de 
leur  troupeau  1a  commodité  de  fe  raflembler  , 
pour  ainli  dire  , fous  la  houlette  du  Pafteur.  A 

• préfène  , li  cela  cft  moins  nécefTaire  qu’autrefois , 

• il  eft  encore  utile  de  conferver  les  anciens  ufages  , 
parce  qu’ils  nous  rappellent  toujours  les  mêmes 
vérités  y & parce  que  les  dévotions  particu- 
lières , qui  n’ont  point  d’autre  règle  que  le  goût 
& le  caprice , ne  manquent  jamais  d’enttatner 
des  abus  & des  erreurs. 

STAUROLATllES  , voyc{  Ch azinzajuexs. 

STK^CORàNISTES.  On  a donné  ce  nom  a 
ceux  qui  foutenoient  que  le  corps  de  Jéfus-Chrift 
dans  la  Sainte  Luclunftie  y reçue  par  la  Com- 
munion y étoit  fujetee  à la  digeftion  & à fes 
laites  « comme  tous  les  autres  aimions.  La  ques- 
tion cft  de  lavoir  s’il  y a eu  réellement  des  Théo- 
logiens afTei  infenfe*  pour  admettre  cette  sblur- 
dité. 

Mosheîm  , plus  modéré  fur  ce  point  que  d autre* 
Froteftans  , convient  qu'a  proprement  parler  le 
fierioranîynt  eft  une  féréfie  imaginaire.  Dans 
i’or.2ieme  fiècle  , les  Théologiens  qui  foutenoient 
que  la  labftaticc  du  pain  & du  vin  cft  changée 
dans  l’Euchariftia  au  corps  8c  au  fang  de  Jéfus- 
Chrift  , imputèrent  à ceux  qui  nenoient  le  con- 
traire cette  odieufe  conléquencc  , que  ce  corps 
& ce  lang  adorable  font  lu  jet  s dans  l’eftomac 
à la  digeftion  8c  k lès  fuite».  J)s  argumenroient 
fur  ces  paroles  du  Sauveur  : Tout  ce  que  entre 
dans  la  bouc  U dtjctnd  dans  le  ventre  , & vu 
au  retrait.  Ceux  qui  nioient  la  tranfiiibftmthtion 
ne  nuneruèrent  pas  de  rétorquer  l’objeclion  contre 
leurs  adverfaires  , & de  prétendre  que  puifque 
le  corps  tic  le  fang  de  Jéfus-Chrift  avaient  pris 
!•*  place  de  la  l’ubftance  du  pain  8c  du  vin  , 
ils  dévoient  fubii  les  mêmes  accidcns  qui  fcroicnr 
arrives  à cette  iubftancs , fi  elle  avoir  été  reçue 
par  ic  Communiant  i ïlift.  EccL  ÿ*.  fiècle , i patt. , 
c.  3 y §•  *1. 

Nous  ne  ferons  point  de  rcciicrthes  pour  fa  voir 
fi  ce  ne  font  pas  les  ennsmis  du  dogme  de  la 
préfefice  réelle  qui  ont  été  les  premiers  auteurs 
de  cette  odieufe  objcâion , plutôt  que  les  dé- 
fenlèuis  de  la  tranfTublfantiatton  -,  cela  eft  d'autant 

pU*s  probable  que  le*  fu&cciftqiri  dc«  prexarêq  b,. 
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repètent  encore  : nous  nous  contentons  de 
l'aveu  de  Mosheim  , il  convient  que  dans  le  foie 
cette  imputation  n’étoit  applicable  ni  aux  uns 
ni  aux  autres , que  les  reprochas  vennient  plutôt 
d’un  fond  de  malignité  que  d’un  véritable  zèle 
pour  la  vérité.  On  ne  peut  fans  impudence  j 
dit-il,  l’employer  contre  ceux  qui  niant  la  tranl- 
fubftanciation  , mais  bien  cintre  ceux  qui  la 
ibuticnnent  ; quoique  peut-être  ni  les  uns  ni 
les  autres  n’aient  jamais  été  allez  iafenfés  pour 
l’admettre  ; ibiJ. 

11  ne  fol  loi  t pas  affcclcr  11  un  peut-être , il  failoit 
avouer  franchement  que  ce  reproche  étoit  ablurdc 
dans  l’un  & l’autre  parti.  l’Ius  équitables  que  lut 
nous  allons  foiic  voir  qu'il  ne  peut  avoir  lieu 
contre  aucun  des  fentimens  vrais  ou  faux  qui 
font  luivis  dans  les  differentes  fecles  chrétiennes 
touchant  l’Kuchariftie , nous  ne  réfutons  jamais 
de  rendre  jtiftice , même  il  nos  ennemis. 

J0.  Le  reproche  de  Stercaranifme  tUf  peut  être 
fait  aux  Caivmirtes  qui  nient  la  prélènce  réelle 
de  Jéfus-Chrift  dans  ce  Sacrement , ni  contre  les 
Luthériens  qui  prétendent  aujourd’hui  que  l'on  y 
reçoit  à la  vérité  fon  corps  & fon  fang  , non  en 
vertu  d'une  prtftnce  r.  elle  Sc  corporelle  du  Sauveur 
dans  le  pain  & !c  vin , mais  en  ve.-tu  de  la 
Communion,  oo  du  l'aflion  de  recevoir  ces  Sym- 
boles. Voye{  EutHARisrit , §.  a. 

a ’.  Luther  &:  fes  ditciples  qui  admertoienc 
1 impanation  , ou  l’union  du  corps  & du  fang  d* 
Jclus-Chrift  avec  la  ftbftanc*  du  pain  K.  du  “vin, 
ne  donnoient  pas  moins  lieu  à i'accufatioit  d» 
Sttrceranifme  que  les  défenfeurs  de  la  Trait®, bf- 
tantiation  ; Mosheim  ni  lialhage  n’en  nnt  rien  dit 
parce  qu’ils  n en  vowlnient  qu’aux  Catholiques! 
Mau  il  n’tft  pas  difficile  de  juftificr  ers  Jmpa- 
nateurs;  ils  enleignoient  fars  doute  que  le  corns 
de  Jéfus-Chtift  ne  demeure  ;bus  le  pain,  ou  avec 
le  pain,  qu’autam  que  cet  alimenr  confrrvc  fa 
forme  S:  les  qualités  (ènftbles  -,  que  l:  pain 
devenu  du  chyle  dans  fc/loniac  n eft  plus  d i nain  ,, 
qu’ainli  le  corps  de  Jufue-Chnft  ccffe  d'y  dire  uni. 

J . Il  faut  etj-c  entêté  a iVxcès  pour  louceniv 
que  entra  acculai  ion  eft  mieux  fondée  à l'égard  des 
Catholiques  qui  admettent  la  1 ranfrubftatttlcsioti. 
Jamais  '.is  n'ont  per.lu  que  le  cires  de  Jéfus-Chrift 
eft  encore  Ions  les  eft I CCS  , ou  fut.s  jC5  qualités 
fenflhtes  d.i  pair. , loifquc  ces  qualités  ne  fubfiftenc 
pi  us*  Au  moment  que  les  efptccs-  facnitucntelles 
tant  dderndues  dans  l’eftomac,  elles  font  mdées 
on  avec  les  refics  d'alimfns-,  ou  avec  les  humeurs 
qui  doivent  concourir  i la  digeftion.  IJèa-lcfs 
ers  efpèccs  ou  qualités  fer  Cibles  font  altérées 
elles  ne  fubfiftcnt  plus  du  tout  lutf'qu’elle.-  font 
changées  en  chyle-,  le  corps  de  JélU-Chrift  u’y 
eft  donc  plus.  Comment  prétendre  que  ce  corps 
adorable  eft  fajer  aux  fuites  de  h d-geJÜM , des- 
qu’il  ceffe  d’cxilîer  par  la  d geftSitn  même  des- 
ei'pèces  facrnmcntvlks  ? 

qur  &.  foie  uib  lotig.n.  flRrtrtUuV- 
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t jnar>»ué  de  jugement  lorfqu’il  a dit  que  le* 
accidens  qui  peuvent  arriver  au  corps  de  Jéfus- 
Chrift  dan*  l’Euchariftie  embarraffent  fort  le* 
Théologiens  qui  admettent  la  prclence  réelle  ; 
il*  ne  font  embarraffans  que  pour  ceux  qui  ne 
ré  fléchi  (Te  nt  pas.  Ils  incommodent  peut-être  ceux 
ui  commencent  par  argumenter  lut  la  fubftance 
es  corps  , mai*  nous  demandons  ce  que  c’eft 
que  cette  fubjlance  f épatée  ou  abftraite  de  tout# 
qualité  fènfiblc  , 8c  h on  peut  en  donner  une 
notion  claire  ! fi  on  ne  le  peut  pas  9 de  quoi 
fervent  les  argumens  ? 

Voici  le  plus  fort.  Les  Pères  de  l’Eglifc  ont 
dit  que  l’Kuchariftie  nourrit  no*  corps  audi-bien 
que  nos  âmes;  or  c’eft  la  fubftance  d’un  aliment, 
& non  les  qualités  ienfîblcs  qui  peuvent  produite 
cet  effet  : puifque  la  fubftance  du  pain , félon 
nous,  n'cft  plus  dans  l’Kuchariftic , il  faut  que 
ce  foit  la  jj^bftance  du  corps  de  Jéfus-Chrift  qui 
y fupplée. 

Cette  objection  eft-cllc  donc  infoluble?  Nous 
demandons  ce  que  c’eft  que  nourrir  notre  corps  ; 
c’eft  lins  doute  en  augmenter  le  volume.  (^)ue 
l’on  nous  dife  comment  une  fubftance  corporelle 
dépouillée  de  toutes  fc*  qualités  lenübies , par 
confequenr  de  volume , peut  augmenter  celui  de 
notre  corps. 

Les  Pures  ont  dit  que  FKuchariftie , le  pain 
Eucharittiquc , l’aliment  confacré  , 6cc,  nourrit 
n<jtre  corps  ; mais  ils  n’ont  pas  dit  que  c’eft  le 
corps  de  Jcfus-Chrift,  ou  la  fubftance  de  ce  corps 
adorable  , ou  la  fubftance  du  pain  qui  opère  cet 
effet.  Tous  oroyoient  comme  nous  que  la  fubf- 
tance  du  pain  n’y  eft  plu*  , de  tous  comprenoient 
que  la  fubftance  du  corps  de  Jcfus-Chrift  dé- 
pouillée de  toute  qualité  fenliblc , ne  produit 
point  un  effet  phylique  6c  lenltble. 

Peu  nous  importe  ce  qui  a été  dit  dans  le 
neuvième  6c  l’onzième  lièclcs , 8c  enfuite  par  les 
htholaftiqucs , touchant  cette  difpu te- Quand  nous 
ferions  forces  d’avouer  que  tous  ont  mal  raifonné 
& fc  font  mal  exprimés  9 il  n’en  réfulteroit  aucun 
préjudice  contre  la  croyance  catholique.  On  a eu 
très  - grand  tort  d’attribuer  le  Stercoranijme  à 
Nicéxas  , à Amalaire,  à Kaban-Maur,  à Hcri- 
baldc , à Karramne  , &c;  6c  quand  il  feroit  vrai 
que  tous  fc  font  mal  défendus!  il  ne  s’enfuivroit 
encore  rien. 

Il  auroit  été  mieux  de  ne  point  appliquer  à 
la  Sainte  Kuchariftîe  des.  notions  de  phylique  ou 
de  méraphyfique  rrrs-obfcurcs,  très- incertaines , 
6c  qui  ne  pouvoient  fervir  qu’à  embrouiller  la 
qucOym  ; il  auroit  été  mieux  de  ne  pas  entre- 
prendre d’expliquer  par  ces  notions  fautives  un 
nty litre  effentîcllement  inexplicable.  Mais  l’af- 
fc&arion  des  Proteftans  de  ramener  cex  difpu  ces 
fur  U kene , ne  prouve  que  leur  malignité. 

!J  aMu  que  Bafnage  s’aveuglât  au  grand  jour 
pour  9 d&ua  le  titre  du  chap.  6 , que 
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PFglife  Crique  ancienne  & moderne  était  Sterco* 
ranijit  , puifque  les  Grecs  foutenoient  que  la 
réception  de  l’Euchariftic  rompt  le  jeûne.  Il  avoit 
perdu  toute  pudeur  quand  il  a ofé  attribuer  l’origine 
du  Stercoranijme  à S.  Juftin  , parce  que  ce  Père 
a dit , Apol.  i v n.  66  , que  l’Euchariftic  cft  un 
aliment  duquel  notre  chair  Sc  notre  fang  font 
nourris  v & à S.  Irénée  , parce  qu’il  enfeigne  t 
adv.  Har. , 1.  J , c.  a , n.  a,  8c  3 , que  notre 
chair  6c  notre  fang  font  nourris  6c  augmentés 
par  ce  pain  6c  par  cette  créature  qui  eft  le  corps 
de  Jcfus-Chrift.  fiafnage  a fulfifié  ce  palfage  , en 
mettant,  qui  efi  appelé  le  corps  de  Jéjus-ChrifL 
11  a pouffe  plus  loin  la  turpitude  , en  ajoutant 
qu’ürigène  a été  Stercoramjle  public , puilqu’il  a 
dit  que  l’aliment  confacrc  par  la  parole  de  Dieu 
6c  par  la  | rière  y djns  ce  qu'il  a de  matériel , • 
paffe  dans  le  ventre  6c  va  au  retrait  ; in  Matt.y 
t.  il,  n.  14  j qu’il  faut  mettre  au  même  rang 
S.  Auguftin  6c  l’Eglil’c  d’Afrique  , puifque  nous 
liions  ces  paroles , Serm.  57  , chap.  7 , n.  7 s 
« Nous  prenuns  le  pain  de  l'Euchariftic , non- 
» iéulemcnt  atin  que  notre  eftomac  en  fuit  rempli , 

» mais  afin  que  notre  acné  en  foit  nourrie  ». 
Enfin  PEglife  d’F.fpagne , parce  qu’un  Concile  de 
Tolède , au  feptième  liêcle , a décide  qu  il  ne 
faut  confacrcr  que  de  petites  hofties  pour  la 
Communion  , de  peur  que  l’cftomac  du  Prêtre 
qui  en  confumera  les  reftes  n’en  foie  trop  chargé. 

Nous  rougiffons  de  1 apporter  ces  odieules 
accula  lions , mais  il  cft  bon  de  montrer  jufqu’où 
l’entêtement  6c  i’efprit  de  vertige  peuvent  pouffer 
un  Procédant.  Balnagc  a fait  tout  fon  poUible 
pour  prouver  que  les  anciens  Pères  de  l’Eglile 
n’ont  cru  ni  la  prélence  reclle , ni  la  tranffubf- 
cantiation  ; 6c  le  voilà  qui  leur  attribue  la  con- 
lYquence  la  plus  fauffe  6c  la  plus  révoltante  qu# 
l’on  puiflè  cirer  de  ces  deux  Dogmes. 

O.igènc  cft  le  feul  que  nous  prendrons  la  peine 
de  juftifier.  En  difant,  l’aliment  conlacré  dans  ce 
qu'il  a de  matériel , ou  ce  Père  a entendu  la 
jubjlance  du  pain  • dan*  ce  cas , ou  il  n’a  paa 
cru  la  prcfence  réelle , ou  il  a fuppofé  l’impa- 
nation ; 6c  nous  avons  fait  voir  que  dans  l’on 
8c  l’autre  fyftêmc  1#  Stercoranijme  ne  peut  pas 
lui  être  imputé.  Si  Origène  a feulement  entendu 
les  qualités  matérielles  6c  fenfiblcs  dit  pain,  comme 
nous  le  pe nions  9 l’acculation  eft  encore  plus 
abfurde  , 6c  nous  l’avons  prouvé.  Vi >ye{  le*  notes 
des  Editeurs  d’Ürigènc  fur  cec  endroit. 

Les  Proteftans  fc  fâchent  lorfquc  nous  attri- 
buons des  erreurs  aux  Hérétiques  anciens  ou 
modernes , par  voie  de  confluence  ; 6c  ils  ne 
ceffent  de  recourir  à cette  méthode  pour  imputer 
aux  Pci  es  6c  à l’Eglife  entière  y non-ièulemenc 
des  erreurs , mais  des  infamies. 

Balnagc  avoit  avoué  qu’aucun  Tranffubftantiareur 
n’a  jamais  été  affez  infenfé  pour  admettre  !# 
Stercoranijme , non-fculcment  à caufe  que  le  rtlpeâ 
qu’il  a pour  le  corps  du  Fils  de  Dieu  u’oppofe  à 
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cette  penfée  , mai*  encore  parce  que  ce  corp* 
adonblc  étant  dan*  rEuchariRie  irtvifible  , in- 
divifible,  impalpable,  i.ifenfible,  il  eft  impoflible 
de  croire  ou'il  ell  fujet  à la  digeftion  3c  à Tes 
luire:»  ; ibid , b.  6 , §.  3.  S’e  Vil  repenti  de  ce 
fiait  de  bonne  foi’  non,  mais  il  a voulu  prouver 
que  les  Pères  n’adm#ttoient  point  h Tranflubf- 
tanriation  , püifqu'ils  admettoienc  le  Stetsora- 
ni  fine. 

Encore  une  fois  ceci  reffembîe  ri  un  délire.  Si 
les  Père*  n’ont  pas  cru  laPTranfTubftantiarion  , il 
faut  du  moins  qu’ils  aient  cru  la  préfenca  réelle, 
autrement  l’accul'itinn  Ac  Stercoranifine  eCt  abfurde. 
S'ils  ont  fuppofe  la  prcfence  réelle , que  l’on  nous 
dife  comment  ils  Pont  conçue,  3c  alors  nous 
prouverons  que  cette  odieuic  imputation  eft  toujours 
egalement  oppofee  au  bon  Cens. 

Si  c'eft  à Hafnage  que  Moshcim  en  vouloir , 
lorfqn'il  a dit  que  le  Stercoranifime  n'eft  qu'une 
imputation  maligne  , il  n'avoit  pas  tort.  Les 
Incrédules  en  ont  profité  pour  vomir  des  blaf- 
phômes  grofiiers  & dégodtans  contl c le  myftère 
de  l'Euchariitie. 

STIGMATES  , mirques  ou  incifions  que  les 
Païen*  fe  fai  l'oient  fur  la  chair,  en  l'honneur  de 
quelque  fauffe  Divinité.  Cette  fuperfticion  étoic 
défendue  aux  Juifs  j Lévit, , chap.  19,  ÿ.  18  j 
l'Hébreu  porte  : « Vous  ne  vous  feiei  aucune 
» écriture  de  pointe  n -,  c’eft  à dire , aucun  ca- 
nâ:re  ou  aucun  fiiigma'e  imprimé  fur  la  chair 
avec  des  pointes  ; cVtoit  un  fymbole  d'idolâtrie. 

Piolémée  Philopator  ordonna  d'imprimer  une 
feuille  de  lierre  , arbre  contacté  à hacchus , fur 
les  Juifs  qui  avoient  quitté  leur  Religion  pour 
embrufer  celle  des  Païens.  S.  Jean , jfpoc. , c.  13, 
•fy.  16  fcc  17  , fait  allulîon  à cette  coutume  , 
uand  il  dit  que  la  bùte  a imprimé  fon  cara&ère 
ans  U main  droite  & fur  >c  front  de  ceux  qui 
font  à clie  . q/  le  ne  permet  de  vendre  ou 
d’acheter  qu’l  ceu.»  qui  portent  le  caraélère  de 
la  bâïe  ou  Ion  nom.  Philon  le  Juif , de  Monarch. , 
1.  1 , obferve  qu'il  y a des  hommes  qui  pour 
s'attacher  au  culte  des  Idoles  d'une  manière  fo- 
lemnelie  , fe  font  fur  la  chair , avec  des  fers 
chauds,  des  caraélère*  qui  marquent  leur  enga- 
gement. 

S.  Paul,  Galat. , c.  é» , ÿ.  17  , dit,  dans  on 
fens  »ort  different , qu'il  porte  les  Jïioaus  de 
Jéfus-Lhrirt  fur  fon  corps,  en  parlant  des  coup* 
de  fouet  qu’il  avoic  reçus  pour  la  prénic.»rion  de 
l'Evangile.  Procope  de  Gase , in  Ifiaie  , c.  44  , 
xo  , remarque  qu'un  ancien  ufage  de*  Chré- 
tiens étoit  de  fe  faire  fur  le  poignet  Sc  fur  les 
bras  des  pigmatet  qui  reprefentoient  la  Croix  ou 
le  Monogramme  de  Jefiis-Chrift  , pour  fc  difiin- 
guer  des  Païens.  On  dit  que  c<*r  uijge  fubiifte 
encore  parmi  les  Chrétien*  d'Orient,  fur-tout 
parmi  ceux  qui  ont  fait  le  voyage  de  Jérulalem. 
Les  Cophtcs  d'Egypte  impriment  avec  un  1er 
Thtslugic.  Tome  J JJ , 
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chaud  le  ftgne  de  la  Croix  fur  le  firent  de  fleura 
enfans , afin  d’cmpécher  les  Mahomltans  de  le* 
déreber  pour  en  faire  des  efcîave*.  Cn  a cru  mal 
à propos  qu'ils  employ oient  cette  précaution  pour 
tenir  lieu  de  Jïaptémc. 

Les  hiftoriens  de  la  vie  de  S.  Frarçois  d’Aflife 
ont  rapporté  que  dans  une  vifion  ce  Saint  reçue 
le*  Jligmates  des  cinq  plaie*  de  'élus  ••  Chrift 
crucifié,  & qu’il  les  porta  fur  fon  corps  le  refte 
de  fa  vie.  On  peut  voir  ce  qu'en  a dit  M.  Fleury, 

Uifl.  Eccléfi. , r.  16 , 1.  79 , n.  5 , & les  preuve* 
que  l'on  en  donne  , Vies  des  Pires  0 des  Martyrs , 
t.  9,  p.  391. 

STYLITK  , nom  que  l'on  a donné  à certain* 
folitaires  qui  ont  paflV  une  partie  de  leur  vie  fur 
le  fomrnet  d'une  colonne  dans  l'exercice  de  la 
pénitence  & de  la  contemplation  v ce  mot  vient 
du  grec  £7 iiKoç , colonne  *,  le*  Latins  les  ont  ap- 
pelés Candi  eolumnares . 

V fit  put  rr  Lcclêfiajhque  fait  mention  de  plufivur* 

S (y  lit:  s , on  dit  qu’il  y en  a eu  dès  le  feçoni 
fiecle,  mais  iis  n'ont  jamais  été  en  grand  nombre. 

Le  plus  célèbre  de  tous  eft  S.  Simeon  Scylirc  , 

Moine  Syrien  qui  vivoit  dans  le  cinquième  liècle 
3c  près  de  la  ville  d'Antioche  , il  demeura  penJmt 
un  grand  nombre  d’amyées  fur  le  Commet  d’un* 
colonne  haute  de  quarante  coudées , donc  la 
place-forme  n'avoit  que  trois  pieds  de  diamètre  , 
de  manière  qu'il  lui  croit  impoiüble  de  Te  coucher. 

Elle  croit  feulement  environnée  d'une  efpèce  d'appui 
ou  de  baluftrade  fur  laquelle  Je  Saint  fe  repofoit 
Itirfqu’il  ctoir  accablé  de  lalîitiide  3c  de  fommeil.  * 

Ce  genre  de  vie  extraordinaire  le  rendit  fumeux , 
non-feulement  dans  tout  l’Orient , mai*  dans  le* 
autres  parties  du  monde.  Il  mourut  l’an  4J0 , 
égé  de  foixante-neuf  ans. 

Les  Protcftans  ne  pouvoient  pas  manquer  de  fc 
donner  carrière  fur  ce  fujet,  8c  de  tourner  le* 

Styhtes  en  ridicule  ; leurs  farcafmcs  on:  été 
fidèlement  répété*  par  les  Incrédules.  Htngham, 

Orig.  Lcclefi.  , 1.  7,  c.  1 , §.  5 , en  a cependant 
parlé  avec  modération  i il  s’eft  contenté  de  rap- 
porter brièvement  ce  qu'en  ont  die  les  ancien*  , . 
fans  approuver  3e  fans  blâmer  cette  manière  de 
vivre. 

Mosheîm  avoir  d'abord  fait  de  même,  HiJL 
Eccléfi , 5e  fièclc* , ic  parc.,  c.  1,  §.  3.  Il  étoic 
convenu , fur  U foi  des  hiftoriens  , que  k« 
Libanioccs  voiiins  d'Antioche  avoient  été  délivrés 
d'une  troupe  de  bétes  féroces  , en  cmbrafTint  le 
ChriRianifme  luivanr  l'exhortation  3c  la  promette 
quv  Mméon  leur  cn  avoir  faites  ; qu'il  convertie 
au  fi  à la  foi  «chrétienne  les  habitant  d’un  canton 
de  l'Arabie  : conféqucmmcnc  il  n'a  . oit  pis  héfité 
d appeler  ccStylite  nn  (.tint  homme.  Mai*,  i'  part.  f 
chap.  3,  §.  il,  il  a change  de  langage  il  a* 
nommé  le  genre  de  vie  de  Simeon  3c  de  fat 
femblàblcs  une  fi  perflieion  » une  fiai  ntt  folie , une 
forme  irtfienfice  de  Religion.  Son  traducteur  angloij 
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a beaucoup  enchéii  fur  cos  exprclîîons  , il  s’eft 
fervi  des  termes  les  plus  injurieux  que  U patfion 
p u i fl e iuggcrcr.  Jlarbcyrac  , Traité  Je  la  murale 
des  Pères  y c.  17,  §.11»  n'a  pas  été  plus  retenu, 
il  a nommé  Simeon  un  Moine  fanatique  y & il 
l'a  comparé  à Diogène.  Il  lui  reproche  d’avoir 
engagé  l'Empereur  Théodofe  le  jeune  à révoquer 
la  loi  par  laquelle  il  avoit  condamné  les  Chrétiens 
à rétablir  les  Synagogues  des  Juifs.  Rainage,  dans 
Ion  Hijloire  de  PEglife , s'eft  borné  à tourner  en 
ridicule  les  miracles  de  Siméon  Stylite  le  jeune  , 

2[ui  a vécu  près  de  Confiant  inople  au  fuième 
lècle. 

Examinons  de  fang-froid  le  jugement  de  tous 
ces  critiques  : i°.  le  genre  de  vie  de  Simeon 
droit  extraordinaire  , fingulier  , ridicule  même  (i 
l’on  veut  i mais  il  a produit  de  grands  effets  , 
qu’une  conduite  ordinaire  & commune  n'auroit 
certainement  pas  opérés.  Ktoit-il  indigne  de  la 
fagefle  divine  de  le  fervir  d'un  grand  fpeâaclc 
pour  convertir  des  Païens  , ou  refuferons-nous  à 
Dieu  la  liberté  d’attacher  des  grâces  de  converlion 
\ tel  moyen  qu'il  lui  plaît , d'amener  d«>s  peuple* 
à Ja  foi  par  l'admiration  plutôt  que  par  le  rai* 
foar.ement  ? Outre  Je*  Liban iotes  & les  Arabes 
convertis  par  Siméon  , il  amena  encore  au  Chril- 
tiantfme  un  grand  nombre  de  Perlés,  d’Arméniens, 
d’Ibcriens,  de  Lazes  habitans  de  la  Cotchide , qui 
étoient  venus  par  curiofité  pour  le  voir  & peur 
l'entendre.  Les  Princes  & les  grands  de  l'Arabie 
accouroient  pour  recevoir  fa  béncdiâion.  Varanc  V, 
Roi  de  Pcrfe  , quoiqu’ennemi  déclaré  du  nom 
Chrétien , ne  put  s’empêcher  de  le  rcfpcâcr.  Le* 
Empereurs  Théodofe  H , Léon , Marcien  , eurent 
lieu  plus  d'une  fois  de  s’applaudir  d'avoir  écouté 
fes  confeiis.  L'Impératiice  Eudoxie  qui  avoit 
embrafTé  l’Eutychianilme , y renonça  lorfqu’elie 
eut  prêté  Poreille  à fes  exhortations.  Tous  ces 
faits  font  rapportés  & atteftes  par  des  contem- 
porains, dont  plulieurs  étoient  témoins  oculaires. 

Quand  on  feroic  venu  à bout  de  nous  perfuader 
qu'au  cinquième  fièctc  toute  l’Alic  n’écoic  peu  pi  ce 
que  d’ci  pries  foibie*  & d’imbécilles , nous  con- 
clurions encore  qu’il  falloic  un  exemple  tel  que 
celui  de  Siméon  pour  faire  imprcllion  fur  eux  ; 
nous  dirions  avec  S.  Paul , que  Dieu  a choifi  des 
intentes  & des  hommes  roc pri labiés  félon  le  monde, 
pour  confondre  les  fagi  s & les  Philofophcs;  1 Cor. y 
e.  1 y jr.  17.  Les  Proie  flans  devroient  faire  atten- 
tion que  les  l are  a fines  qu’ils  ont  lancés  contre 
Simeon  Stylite  , ont  été  tournés  par  les  Incrédules 
contre  les  anciens  Prophètes  -,  Haïe  marchant  nu 
au  milieu  de  JcrufiU-m  à la  manière  desefeaves, 
Jérémie  portant  des  chaînes  à ton  cou  , & qui 
Us  envoie  enfuite  aux  Rois  voihns  de  la  Jndee, 
F.réchiel  qui  fe  tient  couché  pendant  (parante 
jours  fur  le  côté  droit,  & qui  biûle  la  ticnrc 
des  animaux  pour  faire  cuire  ion  pain  , O ûe  qui, 
par  Otdrc  de  Dieu,  épouic  une  prollhuce,  êcc, 
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n'ont  pts  paru  plus  fage*  à no»  beaux  ctyritl  qti® 
Siméon  perché  lnr  fa  colonne. 

Mosheim  ubferve  qu'un  certain  Vulfilaicus  ayant 
voulu  faire  auprès  de  Trêves  le  peifonnage  de 
Stylite , les  Evêques  l'obligèrent  de  dvfcendre  de 
fa  colonne.  Ils  firent  très^uen  -,  cet  im  porteur 
n'avoit  ni  les  moeurs , ni  les  vertus  , ni  la  foi 
pure  de  Siméon  -,  le  climat  de  Trêves  n’eft  point 
celui  de  la  Syrie  , le  plus  beau  de  l’univers  t 
où  l'on  couche  fur  les  droits  de  fur  le  pavé  des 
rues  ; le  Stylite  du  Nord  auroit  peut-être  vécu 
pendant  l'été  , il  auroit  péri  pendant  l'hiver.  Nous 
nous  croyons  fages  , parce  que  nous  ne  vivons 
& ne  penfons  pas  comme  les  Orientaux  ; ceux-ci 
noua  méprilènt  & nous  détellent,  pirce  que  nou* 
ne  leur  relîemblons  pat. 

x° . Quel  motif  a fait  agir  Siméon  ? étoit-ce 
l’humeur  fauvage  , la  fingularité  de  caractère, 
l’ambition  de  faire  parler  de  lut , la  vanité  de 
voir  arriver  au  pied  de  fa  colonne  les  plus  grands 
perlbnnagcs  de  Ton  liècle , Sec*  Ces  vices  ne  font 
pas  compatibles  avec  la  douceur , *la  docilité, la 
patience , l’humilité  du  Stylite  d'Antioche.  Les 
Moines  d’Egypte , indignes  de  fa  manière  de  vivre , 
lui  envoyèrent  figntficr  une  excommunication  , il 
la  fouftrit  fans  murmure  -,  mieux  informés  de  lès 
vertus  dans  la  fuite,  ils  lui  demandèrent  fa  com- 
munion. 11  s’étoit  d’abord  attaché  à fa  colonne 
par  une  chaîne  ; l'Evêque  d’Antioche  lui  repré- 
senta que  quand  l'efprit  eft  confiant  , le  corps 
n'a  pas  befoin  d'être  enchaîné;  Siméon  ne  répliqua 
point  , il  fit  venir  un  ferrurier  & fit  rompre  la 
chaîne.  Les  Evêques  & les  Abbcs  de  Syrie  lür 
firent  commander  de  defeendre  de  fa  colonne,  il 
fe  mit  en  devoir  d’obéir  , on  fe  contenta  de  1s 
docilité.  Informé  par  des  voyageurs  des  vertus  de 
£••  Geneviève,  il  le  recommanda  humblement  b 
fes  prières.  Ce  ne  font  point  là  les  fymptômes 
du  fanatifme  ni  de  l’orgueil. 

On  nous  demanda  qu'elle  différence  il  y » entre 
ce  Stylite  tic  Diogène.  La  même  qu’entre  la 
Charité  Chrétienne  Sc  la  malignité  d\.n  Cynique, 
Diogène  dans  fon  tonneau  méprifoit  l'univers 
entier,  il  infiltoic  aux  paflans,  il  ne  vouloit 
corriger  les  vices  que  par  des  farcafmes  , il  vîoloit 
les  bienfëanccs  , il  ne  rougiftuù  d'aucune  impu- 
dicité; peut- on  reprocher  aucun  de  ces  défauts 
à Siméon  y.  Puil'qLe  c’ert  un  Protcflant  qui  fait 
ce  parallèle  , nous  lui  difons  hardiment  que  Luther 
& les  autres  prédicans  fougueux  de  la  reforme 
reftcrabloicm  beaucoup  plus  au  Cynique  d’Athènes, 
que  le  Stylite  de  Syrie. 

3°.  Les  convenons  & les  Mincies  opérés  par- 
ce perfonnage  célèbre  font -ils  imaginaires  Sc 
fabuleux,  comme  les  Proteflans  le  fuppofenc  ? 

\ Ils  font  rapporrés  non  - feulement  par  des  cot\- 
i temporains,  nuis  par  des  témoins  oculaires,  i héo- 
! deret,  Evêque  de  Syr , ville  voifine  d’Àmïochc, 
avoit  vu  Siméon  jl»is\funr  fois,  »1  avoit  converie 
* avec  lui  ; il  e fl  ua  de*  ylus  la  y ans  St  des  plus 
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judicieux  Ecrivains  Eccléfiaftiques  , fcs  ouvr  i*es 
en  font  foi;  il  n'attendit  pas  la  mort  du  Saint 
Stylile , pour  drefïer  la  relation  de  fcs  aélions, 
de  (es  vertus  8c  de  fes  Miracles,  il  la  publia 
# quinze  ou  leize  ans  auparavant  pour  en  inftruirc 
les  contemporains  8c  la  poftérité.  Le  Moine 
Antoiiv*,  Difciple  de  Simeon  , fit  la  Tienne  im- 
médiatement après  U more  de  fon  maître.  Un 
Prêtre  Chaldéen  nommé  C-ofmas  , l’écrivit  en 
Chaldaïque,  à peu  près  dans  le  même  temps. 
Evagre,  habitant  d’Antioche , magiftrat  &:  officier 
de  l’Empereur , fit  fon  hiftoire  dans  le  fiècle  luivant, 
après  avoir  interrogé  les  témoins  oculaires.  Ces 
Quatre  auteurs  qui  ont  vécu  en  différons  lieux  , 
oc  qui  n’ont  pas  écrit  dans  la  même  langue» 
ne  fe  font  pas  copiés.  D’autres  contemporains 
ontcoifirmc  leur  témoignage,  en  traitant  d’autres 
fujets.. Sur  quoi  donc  peut  être  fonde  le  Pyrrhonifmc 
hiftorique  affecté  par  les  Proceftans  ’ l'ignorant 
le  plus  ftupidc  peut-être  incrédule,  un  vrai  lavant 
ne  l'eft  jamais. 

4®.  L’on  a fait  , contre  la  vie  des  Afcètc* , 
des  Moines,  des  Solitaires  , des  pénitens  de  tous 
les  fièclcs  , la  même  objeflion  que  contre  celle 
des  Stylites.  Jéfus-Chrift  , dit-on , n’a  point  or- 
donné ce  genre  de  vie  . il  ne  l’a  point  autorité 
par  fon  exemple  , fes  Apôtres  n’y  ont  exhorté 
perfonne.  Si  c’écoit  une  pratique  louable  en  elle- 
même  , tout  Chrétien  feroit  obligé  de  l’embrafler  ; 
la  vertu  fans  doute  eft  un  devoir  pour  tout  le 
monde  : que  deviendroic  la  fociétc  & le  genre 
humain  tout  entier  ? Sec  &c. 

Eft-il  bien  vrai  que  la  vie  de  Jéfus-Chrift  &c 
celle  de  fes  Apôtres  a été  une  vie  ordinaire  8c 
commune  ? S.  Paul  auroit  eu  tort  de  dire , i Cor. 
c.  4 , ir.  9 , « Nous  fommes  devenus  un  fpecbcle 
» aux  yeux  du  monde  , des  Anges  8c  des  hommes; 
» nous  paroiffons  infenfés  à dul'e  de  Jéfus~ 
» Chriïl  ».  Il  eft  faux  que  toute  vertu  foit  faite 
pour  tout  le  monde  , Jefus-Chrift  a décidé  le 
contraire,  lorsqu'il  a dit,  Afatt.  c.  19,  ir.  il. 
■m  Tous  ne  comprennent  pas  ce  que  je  dis,  mais 
» ceux  à qui  ce  don  a été  accordé  ».  & S.  Paul 
Pa  répété,  1 Cor.  c.  7,  #.  7,  s chacun  a reçu 
» de  Dieu  un  don  qui  lui  eft  propre  , l’un  d’une 
» manière,  l’autre  d’une  autre  ».  C’eft  pour  cela 
même  que  le  Sauveur  n’a  commandé  a perfonne 
la  vie  des  Anachorètes , mais  il  l’a  lqyée  dans 
Jean  Bap.ifte,  8c  S.  Paul  dans  les  anciens  Prophètes. 
C'cft  donc  un  ade  de  vertu  de  l’embrafiar,  lorf- 
que  Dieu  y appelle , & qu’aucun  devoir  de  juftice 
ou  de  charité  ne  s’y  oppofe.  Ne  craignons  rien 
pour  la  fociété,  ni  pour  le  genre  humain.  Dieu 
y a pourvu  par  la  variété  de  fes  dons.  Maiwcomme 
les  Proteftans  ne  veulent  point  entendre  parler 
des  confiais  Evangéliques  , ils  foutiendront  plutôt 
des  abiurdités  que  de  les  admettre.  Voyez  Con- 
suls EVANClLIQUaS. 
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SUAIRE,  Ce  terme  tiredu  laiîn  .Çu</cjr7f/mfignifie 
dans  l’origine  un  linge  ou  un  mouchoir  dont  on 
fe  fort  pour  efluyer  le  vifage  ; le  grec  S</«pisr  , 
ui  exprime  la  même  choie , ne  le  trouve  que 
ans  les  Kvangéliftcs.  Il  ne  faut  donc  pas  le  con- 
fondre avec  Sivé'ov  ; celui-ci  étoit  un  linceul,  8c 
il  defignoit  quelquefois  un  vêtement , il  tenoic 
lieu  de  chemife 

Dans  tes  piys  chauds  , l’on  voit  encore  pendant 
l’été  les  jeunes  gens  pauvres  , couverts  d’un  fimple 
linceul  ou  morceau  de  toile  quatre , ils  le  paflenc 
fur  leurs  épaules  , ramènent  les  deux  coins  lur 
la  poitrine  , croifenr  le  refte  fur  leur  corps  8c 
l’attachent  par  une  corde  ; ils  n’ont  point  d’autre 
vêtement.  Dans  la  failon  du  froid  8c  des  pluies 
l’on  met  un  manteau  par  deifus.  Il  eft  dit  dans 
l’Evangile,  Marc  t c.  14,  ir.  51,  qu’un  jeune 
homme  qui  fuivolt  Jéfus-Chrift,  lorfqu’il  fut 
pris  au  jardin  des  Olives  , n'a  voit  qu'un  Jîndon 
l'ur  la  nudité,  que  les  foldats  voulurent  f arrêter, 
qu’il  lai  Ha  fon  Jîndon  8c  s’enfuit.  Judie.  c.  14, 
y.  xi  8c  13,  Samlon  promit  trente  (bidons  , hebr. 
Jiiinim  , & autant  de  tuniques  aux  jeunes  gens 
de  fa  noce  , s’il  pouvoient  expliquer  l’énigme 
u'il  leur  propofa.  Prov.  c.  aa  , f.  14 , il  eft 
it  que  la  femme  forte  fait  des  findons  8c  des 
ceintures  & les  vend  aux  Chananéens  ou  Phéni- 
ciens. Ifdie  , c.  3,  ir.  13,  parle  des  Jindons  des 
filles  de  Jérufalem. 

Nous  liions  dans  l'Evangile  que  Jbfeph  d'Ari* 
mathie , pour  enlèvelir  Jéfus-Chrift,  acheta  un 
linceul,  Jîndonem  , & en  enveloppa  le  Corps  du 
Sauveur.  11  paroit  que  ce  linceul  fut  coupé  en 
bandelettes , pour  ferrer  autour  du  corps  8c  de* 
membres  les  aromates  dont  on  le  fervoir  pour 
embaumer  les  morts,  Jofeph  y ajouta  un  fuatreou 
mouchoir , pour  envelopper  la  tête  & le  vifage  ; 
pu  il  que  S.  Jean,  c.  10  , ir.  6,  dit  qu'après  U 
réfurrcâion  de  Jéfus-Chrift  h.  Pierre  entra  dans 
le  tombeau , qu’il  n’y  trouva  que  les  linges  ou 
bandelettes , rtt  LSovta.  , placés  d’un  côté  , & de 
l’autre  le  Juairc  qui  avoit  été  mis  fur  la  tête  de 
J élus.  11  dit  de  même  f c.  11  , f.  44,  que 
Lazare  refliifcité  forcit  du  tombeau  ayant  le*  pieds 
8c  les  mains  liés  dé  bandelettes , 8c  le  vifago 
couvert  d’un  fuairê. 

De  là  on  conclut  que  le  corps  de  Jéfus-Chrift 
ne  fut  point  enveloppé  d’un  linceul  entier  , mais 
feulement  avec  des  bandelettes  comme  Lazare» 

Ainfi  les  linceuls  ou  Jouirez  que  Pon  montra 
dans  plufieurt  Eglifes  ne  peuvent  avoir  fervi  à 
la  fépulture  du  Sauveur,  d’autant  ptés  que  le 
tilfu  de  ces  fudires  eft  d’un  ouvrage  a lui  mûdi  me. 

Il  eft  probible  que  dans  le  douzième  & le 
treizième  fiècles , lorque  la  coutume  s’intioduifit 
de  repréfenter  les  Myftères  dans  les  Eglifes*  on  * 
représenta  le  jour  de  Pâques  1a  Roforreftio^ 

» 
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de  Jéfus-Chrîft.  On  y chantoir  la  Profc  ViSimet 
Pafchali , 6/c.  dans  laquelle  on  fait  dire  à Madelaine  ; 
SepulehrumCkrifli  vive  mis  & glori/im  vidi  refurgentis, 
' jdnçeltcas  tejies  , fudariun  c/  vejks  ■ Au  mot  fuda- 
rium  on  montrait  au  peuple  un  linceul  empreint 
de  la  figure  de  Jofus-Chriff  enfeveli.  Ces  linceuls 
ou  futures  confervés  dans  les  tréfors  des  Eglilcs, 
pour  qu’ils  ferviflenc  toujours  au  môme  ut  âge , 
ont  été  pris  dans  la  fuite  pour  des  linges  qui 
ivoient  icrvi  à la  lcpulturc  de  notre  Sauveur  ; 
voila  pourquoi  il  s’en  trouve  dans  plu  fleurs  Kg  fi  (es 
différentes,  à Cologne,  a Belançon  , à Turin, 
à Jirioude  , tec.  & l’on  s’efi  perfuide  qu’ils  (voient 
été  apportes  de  la  l’alcfiine  dans  le  temps  des 
croiiidcs. 

Il  ne  s’enfuit  point  de  là  que  ces  fuitret  ne 
méritent  aucun  relpect  * ou  que  le  culte  qu’on 
Jour  rend  cft  feperfiitieux.  Ce  font  d’anciennes 
images  de  Jéfus-Chrift  enfeveli , &:  il  parole  certain 
que  plus  d’une  fois  Dieu  a récompenfé  par  des 
bienfairsh  foi  te  la  pieté  des  Fidèles  qui  honorent 
ces  fignes  commémoratifs  du  Myftère  de  notre 
rédemption. 

SUBLAPSXlR.ES  , vq ye{  Infraiapsaires. 

SUBSTANCE.  Ce  terme  Philofophique  a donné 
lieu  à plu  fleurs  difputes  entre  les  Cxholiques  & 
les  Hétérodoxes.  Il  y eut  dans  les  premiers  fiècles 
de  l’Eglife  de  la  difficulté  à lavoir  fi  l’on  pouvoir 
dire,  en  parlant  de  la  Sainte- Trinité,  qu’il  y a 
dans  la  Nature  Divine  trois  fubjfauces  , ou  trois 
hypoftafe* , parce  que  l’on  doutoit  fi  par  le  mot 
de  fubjhnte  on  devoit  entendre  trois  e fie n ces, 
ou  feulement  trois  perfonnes,  Foyej  Hypostasb. 

Depuis  la  n ai  (Tance  de  la  prétendue  réforme 
\\  y * difpute  entre  les  Proie  Iran  s te  les  Catho- 
liques pour  lavoir  fi  b fubfhrrce  du  pain  te  du 
vin  cft  encore  dans  PKuchariftie  aptes  la  Con- 
fécratîon.  Suivant  la  foi  Catholique,  en  vertu 
des  paroles  de  Jefus-Chrifi,  cèct  c(i  mon  Corps , 
ceci  eji  mon  fiKg  y la  fubjtunce  du  pain  te  du 
vin  eu  changée  au  corps  te  au  fang  de  ce  Divin 
Sauveur , do  manière  qu’il  ne  refie  plus  que  les 
apparences  ou  les  qualités  fenfiblcs  de  ces  deux 
dimens  -,  cette  action  êe  la  pu  i (Tan  ce  divine  efi 
nommée  Traajfibjlnnti.uion , vovrj  ce  mot.  Les 
Protcftans  io.menncnt  que  ce  Muscle  efi  inipof- 
fible , que  Dieu  ne  peut  pas  changer  une  Jubfltînce 
en  une  autre,  fans  que  les  qualités  changent, 
qu’aînfi  les  qualités  fenliblcs  du  pain  te  du  vin 
ne  ptuvent  demeurer  dans  l’Eucharifiic , fans  qje 
la  JubJhnce  de  ces  deux  corps  n*y  demeure.  Mais 
avant  de  mettre  des  bornes  a h puifffcncc  Divine  , 
dans  un  fujet  auifi  obfcur , il  faut  y penfer  plus 
d’une  fois. 

En  effet,  lorfqu’il  eft  quefiion  des  corps  ou  de 
la  matière  , le  mol  JubJIonce  ne  préfènte  aucune 
* îdcc  claire  , nous  ignorons  absolument  en  quoi 
ce&fifte  Fcfience  ou  la  J'ubfionoe  de  1»  matière 
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abfirt'tî  ds  tonte  qualité  fenfible;  commune 
do'ic  pou- ons-nous  en  raifonner  ' 

Par  JubJhnce  en  général  , on  entend  un  é:m 
individuel  qui  perfévère  te  demeure  cfièmiellement  % 
le  qièmc,  malgré  le  changement  des  modification* 
ou  des  qualités  qui  lui  furviennenc  lucce Hivernent  ; 
te  c’cfi  dans  le  fendaient  intérieur  que  nous  rtiilbn » 
cetre  notion.  Je  fcns  que  malgré  le  changement 
des  idées , des  volontés  , de-»  atieâions  , des  fen- 
fations  qui  m’arrivent  je  fuis  toujours  moi  y ce* 
modifications  ne  peuvent  fubiifter  fans  moi  y mais 
je  puis  être  fans  elles  , elles  ne  font  donc  pas 
mot.  Je  feus  que  je  fuis  moi  te  non  un  autse  * 
te  qu’un  aime  n’eft  pas  moi.  Je  luis, donc  uns 
fuhjünct , un  être  individuel  te  permanent , qui 
continue  d'être  crtlntkllcm.-nt  le  môme  tous  uno 
lucc-iliou  te  une  variété  continuelle  de  modi- 
fications differentes.  Ainli  le  mot  fubjiance  attribué 
a l’efprit  mi  donne  une  idee  claire  , excitée  par 
un  fentîment  intérieur  qui  efi  invincible. 

Mais  dans  chaque  mafie  ou  portion  de  ma- 
tière, dans  un  corps,  y a-t-il  de  même  un  ou 
pluficurs  êtres  individuels  te  permanens  , qui  de- 
ntauront  foncièrement  le*  mentes  lorsque  fou 
étendue  te  les  qualités  changent  ' Grande  quefiion  1 

Dans  le  fyfiême  de  la  divifibimé  de  la  ma- 
tière à l’infini  , nous  ne  trouverons  jamais  un 
6:re  individuel  \ or  peut-on  conce  oir  une  Jubjijnce 
où  ii  n’v  a point  à‘ individu  ? Il  n’efi  pas  étonnanc 
quen  luivant  cette  opinion  l.ocke  ni  lès  paniians 
n’aient  jamais  pu  comprendre  ce  que  c’cfi  qu’une 
JubJhnce  y mais  il  ne  falloir  pas  la  chercher  dans 
la  matière  , pendant  qu’ils  pou  voient  la  trouver 
en  eux-mêmes. 

bi  nous  îevenons  au  fyfiême  des  aromes,  des 
monades,  des  poin  s phyliques  , nous  ne  ferons 
pas  plus  avancés.  En  luppoûnt  qu’un  atome  in- 
dtvifible  de  matière  efi  une  JubJtanc o , nous  n’y 
voyons  rien  d’efilntiel  que  l’inertie  -,  c’efi,  à pro- 
prement parler,  uu  être  fans  attributs.  Ur  atome 
ne  peut  pas  feulement  être  fuppofé  étendu  par 
lui-même  , puilque  l’étendue  & toutes  les  qua- 
lités dont  e»le  efi  la  bafe , rélultenc  de  l’union 
de  piulieurs  atomes.  Que  faut  - il  pour  que 
ces  atomes  fourni  ccnfés  efièntivllement  changes  ? 
nous  n’en  lavons  rien.  N-ous  ne  lavons  pas  feu- 
lement fi  les  atomes  qui  coiupofcnt  les  corps  font 
homogènes  ou  hétérogènes,  fi  un  corps  efi  diffé- 
rent d’un  autre  corps  autrement  que  par  les  qua- 
lités fen(fe-cs  v ainli  , en  parlant  des  corps  nous 
ignorons  abfolument  en  quoi  confifie  l'identité 
de  JubJkmce  te  le  changement  de  futjhnce.  Il 
nous  efi  donc  impofiibic  de  lavoir  ce  qu’il  faut 
pour  que  des  atomes  quiétoianc  p.ùn  deviennent 
le  corps  de  JéfuS-Chrift  -,  nous  ignorons  fi  Dieu  • 
anéantit  ou  tranlporte  ailleurs  les  atomes  du  pain 
pour  y fubfiituer  d’autres  atomes  , fars  toucher 
aux  qualités  lenfibles , ou  fi  le  miracle  s’opère 
autrement.  Que  peuvent  donc  prouver  toutes  Ica 
argumentations  ? 
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Les  vajrgcurs  dïfmt  que  la  pulpe  du  fruit  de 
1’.  rbre  à pain  reffim  >fe  à la  mie  d'un  pain  blanc 
te  tcnJre,  qu’elle  en  a la  figure,  la  couleur , U la- 
veur de  l'odeur.  Supp.uon*  que  le  rc (Te mb lance  l’oit 
ftflez  parfaite  pour  tromper  tou*  nos  le  ns  , Ln:- 
droit-il  affirmer  que  cc  fruit  cft  une  même  fub- 
fiance  que  le  pun , ou  q i?  c’eft  une  Jubflance 
différente  ? Un  Philoloplie  ne  peut  fan*  uiucriié 
fo j tenir  le  pour  ni  le  contre.  Que  fatidroit-il 
pour  que  du  pain  commun  devînt  le  fruit  de 
cet  arbre,  ou  pour  que  ce  fuit  fut  de  viai 
pain  ? Autre  queftion  infolublc.  Et  l’on  ne  ccfle 
<Ta'g..;nentar  pour  prouver  que  du  pain  ne  peut 
pas  cire  changé  au  Corps  da  Jcfus-Chrift  , fans 
que  fcs  qualités  f.nfibles  ne  changent,  c’eft  opi- 
niâtreté pure. 

On  dira , pourquoi  donc  l’Eglife  s’eft-cllc  fervie 
des  mots  Jubfimce  de  tranffubjantuiion  . qui  ne 
préler.tcnt  aucune  idée  claire  ? parc?  que  les  Hé- 
rétiques , aulli  mauvais  Fhilofophes  que  mauvais 
Théologiens , s’en  fervoient  pour  iourenir  leur 
erreur  , te  pour  parvenir  le  fens  de*  paroles  de 
rjicrirure  Sainte  touchant  PEuchariftifi  i on  ne 
pouvoir  les  refuter  de  les  condamner  qu’en  ulânt 
dè  leur  propre  ltngage. 

Les  Luthériens  qui  admirent  d^bord  Y impanation 
ou  la  conJubjiMinuti'jn , n’étoient  pas  mieux  fondés, 
fl  cft  auilt  iiupo'Ub  cde  concevoir  comment  deux 
Jkbjhnces  diftiuâes  peuvent  fis  trouver  unies  fous 
Les  mêmes  qualités  fenfib  es , que  comment  Tune 
peu:  y prendre  la  place  de  i’u.o. 

' £n  niant  la  poilibiüté  de  cc  fécond  miracle  , 
les  Cal  vin  i (Les  ont  préparé  de*  armes  aux  incré- 
dules pour  attaquer  tous  les  myftères  te  tous  les 
miracles.  Quelques-uns  ont  fou  tenu  que  Ls  Apôtre* 
n’ont  pa»  pu  croire  celui-ci , qiand  même  Jéfus- 
Chrift  l'turoi:  opéré  ôt  le  leur  auroit  affirmé.  Les 
Apôtres  , difenr-ils  , étaient  certains  p3r  les  yeux  , 
par  le  goût , par  L'ado: at  , par  le  t iô  , que  ce 
quMs  mangeoient  étoit  du  pain;  ils  é:oicnt  sût» 
feulement  par  l'ouïe  que  J dus  Chrift  leur  donnait 
fon  Corps  : voila  quatre  témoignées  contre  un, 
pouvoient-ils  fe  ber  à un  feul  plutôt  qu’à  tous  les 
autres  ' 

Nous  demandons  à ceux  qui  font  cette  ob- 
jection , s'ils  croient  ou  non  la  Divinité  de  Jéfui- 
Chrift.  Sii»  ne  la  croient  pas  , nous  n’avons  «an  à 
leur  dire.  S’ils  la  croient  , nous  répondons  que 
quand  un  Dieu  parle  à nos  oreilles  & à notre 
efiprit,  ce  téavuignagC  cil  préférable  à celui  de 
nos  le  ns  ; car  enfin  q.i’atte, Voient  les  fens  aux 
Apôtres?  Que  ce  qu’ils  mangeoient  avoic  toutes 
les  qualités  tènftbîes  du  pain  ; mais  ces  fenr  ne 
pouvo  ent  leur  attefter  qut  c’écoit  la  fubfiance  du 
pain  te  non  la  fubjiance  du  Corps  de  Jéfus-Chrift  , 
puilque  cotte  juhjlar.ee  abftraite  des  qualités  fen- 
fiblc»  ne  tombe  point  fous  les  fens. 

Ccft  encore  la  réponfc  que  nous  donnons  au 
fameux  argument  de  La  Place tre  , qui  pareil  aux 
CalviniVts  un  rationnement  invincible.  Nous 


SUC  541 

avons  , difi-nt  ils  , imt  certitude  phyfque  par 
i os  fens  que  l’Euel  ari  \ït  t ft  du  pain  ; te  nom 
t ’avons  qu’une  certitude  morale  fondée  fur  les 
motils  de  crédibilité  que  c’eft  le  Corps  de  Jcfiis- 
Chrift-,  c*r  une  certitude  mora’.c  ne  peut  pas  pré- 
valoir i une  certitude  phyfique. 

Faux  principe.  Si  par  ces  mots  c'efi  du  pain  , 
l’on  cr.tcnd  que  c’efi  la  fulfiance  du  pain  , il  eft 
faux  que  nos  lins  nous  donnent  fur  cc  point  au- 
cune certitude  quelconque.  Encore  une  fois  , les 
fens  nous  attellent  les  qualités  lenfiblcs  des  corps, 
rien  de  plus,  ‘cela  cft  démontré  par  la  cornpa- 
rsifon  que  nous  avons  faite  entre  le  pain  ufuel 
fc  le  fruit  de  l’aibre  à pain.  Ber  ce  même  ar- 
gument l’on  prouveroiî  que  les  Apôtres  n’onr  pas 
ru  croire  que  Jcfus-Chrifl  fût  vrai  Dieu  &:  vrai 
homme  ; car  enfin  ils  étoient  sûrs  par  le  té- 
moignage de  leurs  fens  que  Jélus-Chrift  étoit 
homme  , par  confequent  une  perfonne  humaine  , 
te  ils  fAi oient  afTurés  que  par  la  parole  que 
c’étoitunc  perfonne  divine.  On  prouveroi:  encore 
que  les  aveugles-nés  font  phyliq.:ement  certains 
par  le  tad  cin'unc  pcrljicclive  & un  miroir  ne 
peuvent  produire  une  ténia  ion  de  profondeur  ; 
que  la  tête  d’un  homme  ne  peut  être  rcprcltméc 
dm*  la  boîte  d'Lne  montre  ; que  l*#n  ne  peut  pas 
apercevoir  ur.e  étoile  aulli  promptement  que  le 
faite  d'une  maifon  , tec.  ; qu’ils  doivent  par  con- 
fcquent  reculer  ie  rûnoignage  de  tous  ceux  qui 
ont  des  yeux  , 8e  qui  leur  atteftent  le  contraire. 
Loyej  Miracli  , §.  2. 

SUBST ANTI AIRES  , fcâe  de  Luthériens  qa! 
prtienduient  qu’Adam , par  fa  chû.c  . avoir  perdu 
tous  1rs  avantages  de  fa  nature  , qu’ainfi  le  péché 
originel  a .oit  corrompu  en  lui  la  fiubftunce  mémo 
de  i’humanité.  te  que  ce  péché  étoit  la  julflance 
même  de  l’homme.  Nous  ne  concevons  pas  com- 
ment des  fe&aires  qui  ont  prêter  du  fonder  toute 
leur  dodrine  fur  PLcriture  - Sainte  , ont  pu  y 
trouver  de  pareilles  abfurdités.  Stner- 

C1STM. 

SUCCESSION  des  P-fteurs  de  l’Eglife. 
Les  Théologiens  Catholiques  foutiennent  con- 
tre les  Proteltans  que  l’otdination  établit  entre 
les  pafteurs  de  l’Egilfe  une  fuccejjinn  confian- 
te , de  manière  que  le  caradire  , Us  pou- 
voirs , h juridiction  du  prcdécefleur  paient 
te  font  communiqués  fans  aucune  diminution  au 
fuccelléur  , que  fans  cette  juccrjjmn  l’Eglife  ne 
pourroic  lubîifter.  Cctre  vérité  eft  fondée  fur 
lus  mêmes  raitons  qui  prouvent  la  nécellité  de  la 
V oy-t  cr*  mot.  Ainfi  Us  Apôtres  ont 
tranfmis  aux  r.véx{des  te  aux  Paftcur*  qa’il*  ont 
ordoi  nés  , leur  caractère  , leurs  pouvoirs  , leur 
juridiction  lur  les  troupeaux  qu’ils  ^voient  raf- 
lèn'iblé*  , on  lur  les  liglifrs  qu’ils  avoient  fon- 
dées , te  dont  ils  confiaient  le  gouvernement  à 
ccs  mêmes  Paiieurs  *>  confequemment  S.  Picrto 
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a transmis  à fr$  Succeficurs  la  juridiÔion  8c 
l’autorité  qu’il  avoit  reçue  de  Jéfus-Chrift  l'or 
PEglife  univerfelle. 

Suivant  la  docltin?  de  Jéfus-Chrift  &:  des 
Apôtre*  , il  n’eft  point  d’Egîife  fins  Paftcur  , 
point  de  Pafteur  fans  million  , point  de  million 
que  par  voie  de  fucctjjion , 8c  la  Jttccejjion  Ce  fait 
par  l'ordination  : fur  cette  chaine  ir.diifoluble  eft 
établie  la  perpétuité  de  l'Egtife. 

Ain(i  l'enitigne  S.  Paul»  Ephrf.  c.  4,  H> 
Il  dit  que  Jefus-Chrift  u a donné  les  uns  pour 
9 Apôtre*  , les  autres  pour  Prophètes  , ceux  ci 
» pour  Evangélifto* , ceux-là  pour  Payeurs  & Doc- 
1»  tcurs  y que  leur  miniftère  & leur  travail  eft 
» pour  la  perfection  des  Saints  , & pour  l’édi- 
1»  fixation  du  Corps  de  Jéfus-Chrift  , jufqu'à  ce 
m que  nous  foyors  tout  arrives  à l’unitc  de  la 
» foi  8c  à la  connoiftance  du  Fils  de  Dieu  , &: 
v afin  que  nous  ne  foyons  pas  emportés  à tout 
» vent  de  doctrine  ».  L’Àpôrre  met  les  fonc- 
tions 8c  le  miniftère  d*s  Payeurs  & des  Doc- 
teurs au  môme  rang  que  celui  des  Apôtres  & 
des  Prophètes.  Il  dit  de  même  , 1 Cor.  c.  11  , 
Jf.  18  «*  Dieu  a établi  dans  l'Egide  , d'abord  des 
» Apôtres  , enfui  te  des  Prophètes  , en  troifième 
n lieu  des  D odeurs,  en  fin  les  dons  des  miracles», 
& il  m^t  au  nombre  de  ceux-ci  la  fonâion  de 
gouverner  , Çuhernationes  y il  fuppofe  que  tous 
ces  dons  viennent  également  de  Dieu  ; ce  n'eft 
donc  point  aux  hommes  qu'il  appartient  de  fe 
donner  des  Pafteus  & des  Do&eurs. 

Cette  dodrine  eft  expliquée  & confirmée  par 
la  conduite  des  Apôtres.  Après  la  mort  tragique 
de  Judas  , S.  Pierre  dit  à l’artemblée  des  Difci- 
plcs  qu’il  faut  que  l’un  d’entre  eux  foit  fubrogé 
a la  place  de  cet  Apôtre  infidèle.  Confcquem- 
tjicnt  tous  prient  Dieu  de  faire  connoîtrc  par 
le  fort  celui  qu’il  choisie  pour  fuccéder  à la  place , 
au  minijlcre  &.  à fapojloLtt  duquel  Judas  eft 
déchu  par  fa  prévarication  y AS.  c.  t , -ÿ.  if. 
Le  fort  tombe  fur  b.  Matthias  , 8c  il  cfl  mis 
ap  nombre  des  Apôtres  , fans  aucune  différence 
entre  eux  8c  lui. 

Ils  n’en  mettent  aucune  entre  eux  & les 
Evêques  qu'il*  établirtent  comme  Palpeurs.  S.  Paul 
<tit  à ceux  d’Ephèfe  , AS.  c.  10  , 18  « Veille* 

» fur  tous  8c  fur  tout  le  troupeau  fur  lequel  le 
» Saint-Efprit  vous  a établis  Evêques  ou  furveil- 
s»  la  ns , pour  gouverner  l'Edile  de  Dieu.  ÿ.  31. 
n Je  vous  recommande  à Dieu  8c  à fa  grâce  y 
» lui  lèul  peut  édifier  te  donner  l’héritage  ( ou 
» la  fuccef/ion  ) à toux  ceux  qui  font  Cmdifiés  ». 
La  million  , l’apoftolat  , le  gouvernement  de 
l’Eglilè  t telle  cil  Ja  fuccefjion  qui  a parte  des 
uns  aux  autres.  S.  Pierre  dit  aux  Fidèles,  1 Pétri , 
ç.  J.  ir.  1.  u Je  prie  les  Anciens  ou  les  Prêtres 
» qui  font  parmi  vous,  en  qualité  de  leur  col- 
» légué  , Confeniar  , 8c  de  témoin  des  fouf- 
» françes  de  Jefus-Chrift  : pailler  le  troupeau  de 
» Dieu  Qui  vous  eft  confié  & pourvoye*  à fçs 
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» befoins  , &c  ».  Le  caractère  & la  charge  des 
Apôtres  ont  donc  été  tranfinis  aux  Pafteur*. 
.S.  Paul  dit  aux  Hébreux  , c.  13  , ÿ.  7.  u Sou- 
» venez -vous  de  vos  Prcpufés  qui  vous  ont  an- 
» noncé  la  parole  de  Dieu  , & en  confidéranc 
n la  fin.de  leur  vie  imitez  leur  foi  » *,  il  parlote 
des  Apôtres.  Bnfuite  il  ajoute  , ir,  17  & 14, 
w obéi  fiez  à vos  Pripofét  8c  foyez-leur  fournis  , 
» parce  qu’ils  veillent  fur  vous  comme  devant 
» rendre  compte  de  vos  âmes....  Salue*  rous 
vos  PrepofJs  & tous  le*  Saints  ».  Ces  Prêpojca 
(ont  évidemment  les  Paftcurs,  ou  les  fucce  (leurs 
des  Apôtres. 

Par  quel  moyen  s'eft  établie  cette  fucceffton  ? 
S.  Paul  nous  l’apprend  encore.  Il  dit  » Timothée  , 
Epijl  1 , c.  1 1 jfr.  14  « Ne  néglige*  point  U 
» g'ic  qui  eft  en  vous  8c  qui  vous  a été  donnée 
» par  évélation  , avec  l’impofition  des  mains 
» des  Prêtres,  z Tim.  c.  1 , 6 , Je  vous  avertis 

n de  réveiller  la  grâce  de  Dieu  qui  eft  en  vous 
» par  l’impofitîon  de  mes  mains  ».  Perfonne  ne 
difeon vient  que  cette  iinpofition  des  mains  ne 
foit  l’ordination.  Conféquemment  il  charge  Ti- 
mothée de  faire  tout  ce  que  pouvoit  faire  rtn 
Apôtre.  Il  écrit  à Tite  , c.  1 , -ÿ.  J u Je  vous 
» ai  laide  en  Crète  , afin  que  vous  corrigiez  ce 
» qui  manque  encore , & que  vous  établîmes  des 
» Prêtres  dans  le«  villes  , comme  je  l’ai  faic 
» pour  vous-même  ».  Et  il  lui  exoofe  les  qualités 
que  doit  avoir  un  Evêque. 

Ce  font  donc  les  Apôtres  eux-mêmes  qui  fe 
font  donnés  des  Succerteurs  , qui  les  ont  regar- 
dés comme  leurs  Collègues  8c  leurs  coopera- 
teurs , 8c  qui  les  ont  chargés  de  tranfmettre 
cette  fuccefjùm  à ceux  qui  viendroicnc  après  eux. 
C’eft  ce  qu’ils  ont  fait  , cette  chaine  fuccertive 
dure  depuis  dix-fcpt  fiée les  , & elle  continuera 
jufqu’à  la  fin  des  temps.  Ainû  l’a  promis  Jéfus- 
Chrift  , lorfqu’il  f dit  à fes  Apôtres  u Je  fuis 
avec  vous  tous  les  jours  jufqu’a  la  confomma- 
tion  des  fièclcs  , Matt . c.  18  , zo.  « Je  prierai 
» mon  Père  , &:  il  vous  donnera  un  autre  Con- 
» folatcur  , afin  qu'il  demeure  avec  vous  pour 
m toujours.  C'cft  l'efprit  de  vérité  , que  le  monde 
ne  peut  pas  recevoir  » Joan . c.  14,  ÿ.  16. 

Cette  vérité  eft  confirmée  par  le  témoignage 
de  S.  Clément  de  Rome  , difeipte  immédiat  des 
Apôtres  8c  qui  a été  témoin  de  leur  conduite. 
11  dit  que  Jélus-Chrift  a reçu  fa  million  de  Dieu* 
& m que  les  Apôtres  ont  reçu  ia  leur  de  Jélus- 
Chrift  ; qu'après  avoir  reçu  le  S.  Elprit  & après 
avoir  prêche  l'Evangile , ils  onr  établi  Evêques  8c 
Diacres  les  plus  éprouvés  d’entre  les  Fidèles  , 8c 
qu'ifs  leur  ont  donné  la  même  charge  qu'ils  avoient 
reçue  de  Dieu  \ qu'iis  ont  établi  une  règle  de 
fvcceflion  pour  l'avenir  , afin  qu'aprè*  la  mort  des 
premiers  leur  charge  8c  leur  miniftère  fe  fient 
donnes  à d’autres  hommes  éprouvé*  » -,  F- pi  fi.  1 # 

n*  4l  > 44*  t 

Nou4  ne  ce  fions  de  répéter  aux  Protcftan*  ; 
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Vous  qui  voyet  tout  dans  l’Ecriture  - Sainte  y 
comment  n’y  voyci-vous  pas  la  perpétuité  de  la 
J'ucctffton  8c  du  miniftère  apoftoiique  ? L’intérêt 
de  fede  & de  fyftcme  leur  bouche  les  yeux.  Les 
prétendus  réformateurs  vouloient  établir  une  nou- 
velle do&rine  , une  nouvelle  Egtife  , une  nou- 
. velle  Religion  î comment  le.  faire  fans  million  , 
8c  s'il  en  faut  une,  de  qui  pouvoient  ils  la  rece- 
voir ? Il  a donc  fallu  foutenir  ou  que  la  million 
n'c-ioit  paa  nccefTaire  , ou  que  leur  million  étoit 
extraordinaire  & miraculeulc  , ou  que  1a  million 
ordinaire  qu’ils  avoienc  reçue  dans  PEglife  Ca- 
tholique étoit  fuifîfante.  Nous  avons  réfuté  ces 
trois  prétentions  au  mot  mifjion. 

Il  eft  évident  que  ces  nouveaux  Doâeurs  , en 
faifant  fchifme  avec  l’Eglife  Catholique  , en  niant 
la  mifiion  8c  le  caractère  de  fes  Faneurs  , & en 
rejetant  l’Ordination  , ont  rompu  la  chaîne  de 
la  Juccejjîun  & du  miniûère  apoftoiique  , & ont 
voulu  en  établir  une  nouvelle  , qui  a commencé 
par  eux  , & qui  ne  remonte  pas  plus  haut.  Lors- 
qu'ils ont  foutenu  qu'il  n’eft  pas  certain  que  le 
Pontife  Romain  foit  le  fuccefîeur  de  S.  Pierre  t 
üs  auroient  dû  citer  au  moins  un  Pape  qui  ait 
renoncé  comme  eux  k la  Jucceffion  du  Prince  des 
Apôtres  , qui  ait  excommunié  fes  prédécefleurs , 
comme  Luther  excommunia  Léon  X , parce  que 
ce  Pontife  l’avoit  condamne.  Non-feulement  tous 
les  Evêques  de  PEglife  Catholique  font  profelTion 
par  leur  Ordination  de  tenir  tous  leurs  pouvoirs 
par  droit  de  jucceffion  , mais  ils  font  reconnus  par 
toute  l’Fglife  pour  faccefTeurs  légitimes  de  ceux 
qui  les  ont  précédés  , & c'cft  par  ce  fait  écla- 
tant que  nous  fommes  afTurés  du  caractère  , de 
l’autorité  & de  la  juridiâion  du  Pontife  Ro- 
main. Lorfqu’il  y a eu  des  fchifmcs  pour  la  Pa- 
pauté , il  s'agifToit  feulement  de  favoir  quel  étoit 
le  vrai  fucce  fleur  du  Pontifie  précédent  ; dès 
qu’une  fois  ce  fait  a été  éclairci  , toute  l’Egiife 
l’ift  réunie  à l’obédience  de  celui  dont  la  Juc- 
crffùm  a éfè  reconnue  légitime.  Loin  d’accu  fer 
les  Papes  d’avoir  jamais  renoncé  à la  fuccejficn 
de  S.  Pierre  , les  Proteftans  leur  reprochent  d’en 
avoir  toujours  voulu  porter  les  droits  trop  loin. 

Un  Incrédule  Anglois  s’eft  attaché  à prouver 
que  les  Pa  fleurs  de  l’Egliie  n’onr  point  luccedé 
aux  Apôtre*  ; il  en  vouloir  principalement  aux 
Evêques  Anglicans  qui  s'attribuent  cet  honneur, 
aulTi  bien  que  les  Evêques  Catholiques  -,  mais 
comme  fes  objections  attaquent  egalement  les 
uns  de  les  autres  , nous  devons  y répondre. 

Si  la  Religion  , dit-il , avoir  eu  befoin  d’une 
facerjjton  non  incerrotnpue  de  Pafteurs , elle  au- 
roit  eu  pareil iemenc  befoin  d’une  fuccefpon  de 
talens  , de  connoiflances  , de  miracles  8c  de 
l-rlcc.  d’en  haut  fu'érieurcs  à celles  que  Dieu 
donne  aux  Liïques  , & femblables  à celles  qu’il 
avait  communiquées  aux  Apôtres  ; or  c’efV  ce 
que  nous  ne  pt>  dans  le  Cierge.  Le» 

Apôtres  éioiem  inipires  , il  ay oient  le  don  des 
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mraclcs  8c  le  difeernement  des  efprits  f ils  pou- 
voient  donner  le  S.  Ffpiic;  il  leur  étoit  ordonné 
de  convertir  toutes  les  nations,  8c  ç'eft.  pour  les 
en  rendre  capables  que  les  dons  miraculeux  leur 
avoiem  été  depnrtif.  Or  cc  grand  ouvrage  eflt 
exécute  , PEglife  de  JéfusChrilc  eft  établie  ; donc 
il  n’eft  plus  befoin  d'Apôtres  , ni  de  fucceflturs 
de  ces  hommes  extraordinaire*  -,  8c  l’événement 
prouve  qu’en  effet  il  n’y  en  a point. 

Nous  répondons  que  pour  être  véritablement 
fuccelfeurs  des  Apôtres  , il  n’eft  pas  nécc flaira 
d’avoir  reçu  de  Dieu  tous  les  dons  furnaturelt 
ou’il  leur  avoit  communiqués , qu’il  fuflh  d'être 
deftiné  k continuer  l'ouvrage  qu'ils  ont  com- 
mencé , d'avoir  reçu  la  meme  million  , & la 
mefurede  grâces  néce (Taire  pour  exercer  le  même 
miniftère  autrement  , il  faut  foutenir  que  tous 
ceux  qui  oat  prêché  l'Evangile  aux  infidèles 
depuis  la  mort  des  Apôtres  ont  été  des  témé- 
raires , que  l’on  n’a  pas  dû  les  ccouter  , que 
les  Apôtres  ont  eu  tort  de  charger  leurs  dif- 
ciples  de  cette  fonâion  , puifau’ils  n’ont  pas  pu 
leur  donner  la  plénitude  des  dons  du  S.  Elprit, 
telle  qu’ils  l'avoient  eux-mêmes  reçue. 

Ces  dons  étoient  néceffaires  pour  prouver  la 
million  divine  des  Apôtres  , mais  cette  million 
une  fois  prouvée  , il  n’eft  plus  befoin  de  mira- 
cles pour  la  communiquer  à leurs  Succcflcurs  ; 
elle  s’étend  à tous  les  fiècles  , pu  il  que  Jefus- 
Chrift  ne  l’a  limitée  ni  aux  temps  , ni  aux 
lieux  , ni  aux  perfonnes  ; prêche^  PEiangiU  à 
toute  créature  enfeig »*{  toutes  les  nations  , je 

Juis  avec  vous  tous  Us  jours  jufaifa  la  confom - 
motion  des  Jîecles  , &«.  Jéfus-Cnrift  fav oit  bien 
que  fes  Apôtres  ne  vivroient  pas  long  temps  ; 
donc  il  a donné  la  million  non -feulement  pour 
eux , mais  pour  leurs  fuccelfeurs  jufqu’à  la  fin 
des  fiècles.  Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins 
avouer  k l’auteur  de  l’objetiion  qu’il  ne  fe  fait 
plus  de  miracles  dans  PEglife , 8c  que  les  flic— 
ce  fié  ur  s des  Apôtres  ne  reçoivent  plus  de  grâces 
ni  de  dons  furnarurcls  par  Pordination  ; c’efl  très- 
mal  k propos  qu’il  le  luppofc. 

Il  eft  encore  faux  que  le  grand  ouvrage  do 
la  convcrfton  des  peuples  foit  exécuté  -,  il  n’éroic 
pas  fort  avancé  torique  les  Apôtres  ont  cefle  de 
vivre  , ce  font  leurs  luccefléurs  qui  l’ont  con- 
tinué , il  refie  encoe  un  très-grand  nombre  de 
nations  qui  ne  opuienc  pas  en  Jcfus-Chrifll  , 
auxquelles  il  veut  cependant  que  lT.vangile  foit 
prêché  ; donc  (Vivant  fa  promclfe , il  leur  donne 
la  million  , l'apoflolat  , les  grâces  8c  PalRftance 
dont  ils  ont  befoin  pour  s’en  acquitter  avec 
fucccs.  Mais  les  Proteftaus  ne  veulent  ai  Ordi- 
nation , ni  caractère  , ni  miiTion  furnauiccîto y ni 
grâces  qui  y foient  attachées  ; c’efl  k eux  de  ré- 
pondre aux  Incrédules  qui  argumentent  fur  leur* 
propres  principe». 

SUFFISANTE  ( grâce  ) Veyei  Gaac*. 
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SUICIDE  , aflînn  t'e  fc  tuer  fb'-mètne  piur 
fe  iklivrcr  d’un  nul  'ju  : l’on  n’a  pas  te  cour  ije 
de  fupporter.  De  nrs  jours  l’ab-i»  de  la  Phüo- 
fopliic  a été  porté  juftpi’à  vouloir  faire  l’apoio  - 
pie  de  ce  crime,  f n partait  de»  principes  de 
rAthéiftne  , yluGcuri  Incrédules  ont  avancé  que 
le  ftiàdc  n’o  t défendu  ni  par  la  loi  naturelle, 
ni  par  la  loi  divine  politire  , qu’il  femble  même 
approuvé  par  plulicurs  exemples  cites  dans  les 
livres  fiints  , par  le  courage  de  plufieurs  Mar- 
tyrs, & par  les  éloges  quen  ont  faits  les  Pères 
de  l’Eglile.  Nous  loin  met  obligés  de  démontrer 
la  fauifete  de  toutes  ces  allégations. 

I.  le  fjiciiU  cfl  contraire  à la  loi  naturelle. 
1°.  Dieu  feul  eft  l’auteur  de  la  vie  , lui  feul  a 
droit  d’en  difpofer  ; & quoiqu’on  dilent  les  rai- 
fonueurs  atrabilaires  , c’ert  un  bienfait.  Nous  le 
Tentons  par  l’horreur  naturelle  que  nous  avons 
de  notre  deftruclion  , & par  l’inltinâ  naturel 
qui  nous  porte  à nous  conlcrver.  CVH  là  deflus 
qu’el  fondé  le  droit  que  nous  avons  de  défendre 
notre  vie  contre  un  aggrelTeur  injure  , & de  lui 
Ôter  la  fienne  , ii  nous  ne  pouvons  lauver  au- 
trement la  nôtre.  Nous  d-.Sons  les  apologiltes 
du  J'uicide  de  concilier  le  droic  de  la  |uftc  dé- 
ferle , avec  le  prétendu  droit  de  nous  ôter  la 
rie  quand  il  nous  plait. 

Dieu  ne  nous  a pas  donné  la,  vie  pour 
nous  fculs,raais  pour  la  ibeiété  de  laquelle  nous 
faifuos  partie.  La  même  loi  nturelle  qui  com- 
mande à la  focieté  de  veiller  à ta  cor.lcrvation 
de  tous  les  membres  qui  naiflent  dans  Ton  fein  , 
ordonne  à chacun  de  ces  membres  de  lui  rendre 
Tes  fcrvices , Si  de  contribuer  autant  & aulii 
long- temps  qu’il  le  peut  au  bien  général  de  1a 
focieté.  Dans  cette  obligation  mutuelle  conlifte 
le  prétendu  parte  fcciat  imagine  par  nos  Philo- 
fopl  tes  . mais  ce  ne  font  point  les  hommes  qui 
l’ont  formé  par  une  volonté  libre  » c’cft  Dieu 
auteur  de  la  nsairc  > qui  a ltipulc  pour  eux  au 
moment  de  leur  naifTancc  , ou  plutôt  au  moment 
de  ia  création.  Vo ye{  S»kiét e.  Vainement  on 
die  qu’un  ma1  heureux  eft  un  membre  inutile  de 
à charge  à la  tociété  -,  il  n’en  cil  rien  : quand  il 
n’y  ferviroîc  qu’à  donner  un  exemple  de  patience, 
ce  feroît  beaucoup  , de  rien  ne  peut  l’en  diC- 
penfer, 

3®.  Qu'cft-co  que  la  t <r:u  ? Su  iront  Péijergie 
du  terme  , cVA  la  force  de  rame.  Si  un  homme 
ne  7eut  ou  ne  peut  rien  lV^drir  , de  quelle 
force  , de  quelle  vertu  eil-il  Tap^ble  ? Dirons- 
nous  que  par  la  loi  naturelle  un  homme  eft 
dilrcnfé  d’avoir  de  D vertu  7 Ce  n’étoit  pas 
l’avis  de*  Stoïciens  , ?ls  [ enfuient  qu'un  homme- 
fans  vertu  n’étoit  pas  un  homme  , &r  il  n’eft 
que  trop  prouvé  que  de  toute*  les  vertus  la 
paticrco  eft  la  plus  neccflaire.  A la  vérité  ces 
Philofophes  fe  contredifcicnt  en  exaltant  d’un 
côté  U dignité  de  l'homme  aux  prtfe*  avec  la 
douleur  t & qui  fç  montrait  lupérieur  dans  cette 
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crpèce  de  combat , en  louant  de  l’autre  le  cou- 
rige  da'ccux  qui  fe  d«  nnoivnt  la  mort,  pour  fe 
ftuftraire  à la  douleur  ou  au  regret  de  n’avoif 
pis  rculfi  dan*  une  entreprit?.  Cette  contradic- 
tion même  auroit  dû  ouvrir  le*  yeux  à nos  rat- 
ionne» wï  modernes. 

4°.  Ils  déclamert  contre  toutes  les  inftitu- 
tions  qui  femblcnt  nuire  à la  population  , c’eft 
pour  cela  qu’ils  ont  fait  tant  de  Ditfcrtation» 
contre  le  célibat  ; or  celui  ci  cil  certainement 
moins  contraire  à la  population  que  le  fuhide* 
Il  y a plus  de  dommage  pour  la  focieté  à perdre 
un  homme  fait  qui  eft  a&uellement  en  état  de 
la  fervîr  , qu’à  être  privée  de  quelques  enfans 
qui  n'exiftenc  pas  encore  , &e  dont  la  plupart 
auraient  péri  avant  de  parvenir  à l’âge  viril.  Sui- 
vant la  remarque  d’un  Déifie,  dès  qu’un  homme 
eft  altex  forcené  pour  s’ôter  la  vie  , il  eft  le 
maître  de  celle  d’un  autre  , quelque  bien  gardé 
qu’il  puifTc  être. 

$,J.  Un  Incrédule  même  a tourné  en  ridicule 
le*  motifs  pour  lefqucls  les  infinies  de  nos  jours 
ont  coutume  Je  renoncer  à la  vie.  Les  Grec* 
& les  Romains  , dit-il  , ié  ruoient  aprè*  la  perte 
d’une  bataille  , ou  dans  un  défaftre  de  leur  pitrie  , 
auquel  Us  ne  voyoient  poinr  de  remède.  Nous 
nous  tuons  auflï  , mais  c’eft  lorfquc  nous  avons 
perdu  notre  argent  , ou  dans  l'excès  d’une  folle 
paflion  pour  un  objet  qui  n’en  vaut  pas  la  peine, 
ou  dans  un  accès  de  mélancolie.  Queft.  fur 
l’Encyclop.  De  Caton  b du  Jutlide . En  effet  nos 
papiers  publics  ont  rendu  compte  de  la  multi- 
tude de  fuieides  qui  font  arrives  dans  notre 
fiècte  ; à peine  en  trouvera- t-on  un  feul  qui  ne 
foit  venu  de  pris  ou  de  loin  du  libertin  ige. 
Ils  ont  montré  les  triftes  effets  qu’ont  \ roduirs 
les  diatribes  absurdes  & los  principes  meurtrier» 
de  nos  Philofophes  ; cv  n'eft  pas  là  un  trophée 
fort  honorable  à la  Philofophie  moderne. 

6’  Los  plus  fages  des  anciens  Philofophes  , 
Pythagore  , Socrate  , Çiçéron  , condamnent  le 
juuide  comme  un  crime  , comme  §ne  révolte 
contre  la  Providence  , TkéologU  païenne  , t.  z , 
p.  31 6.  Si  les  Epicuriens  & le  commun  des 
Stoïciens  ont  penté  différemment  , c’eft  qu’il» 
n’admettoient  pas  la  Providence.  Mais  il  eft  faux 
qu’Epiâète  ait  été  dans  le  fentiment  de  ces  der- 
niers, comme  on  l'a  dit  era  nous  donnant  la  mo- 
rale de  Sénèque.  Epiclètc  pôle  des  principes  di- 
reâement  contt  liras  , Manuel , §.  25  , 42  , &c. 
Nouveau  Manuel  fait  par  Arricn  , 1.  1 , 9.  8 Sc 
3®  • h ? > $*  41  > h 4 ♦ §•  3®  * 8cc-  % 

Toutes  ccs  preuves  demanderaient  a être  dé- 
veloppées , mai*  nous  ne  pouvons  faire  que  les 
indiquer. 

II.  Le  fuicide  eft  défendu  per  la  loi  divine 
polît ivc.  Dès  le  commencement  du  monde  Dieu 
a interdit  l’homicide  , de  il  l’a  puni  fovéremenc 
dans  la  perfonsc  de  Gain  , Gen.  c.  4 , y - 10. 
il  en  a renouvelé  la  défenfe  après  le  délits# 
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« Si  quelqu’un  répand  le  fang  humiin  , il  en 
» fera  puni  par  l’effufion  de  fon  propre  fang  , 
» parce  que  P homme  eft  fait  à l’image  de  Dieu»  ; 
c.  p,  jr.  6.  La  loi  du  Décalogue  : vous  ne  tuereq 
point  , n’cft  que  la  répétition  de  la  loi  primi- 
tive.  Or  il  n’eft  pas  plu*  permis  à l'homme 
de  détruire  l’image  de  Dieu  dans  fa  perfonne  que 
dans  celle  d’un  autre. 

On  dit  que  cette  loi  fouffre  des  exceptions  ; 
elle  n’en  admet  aucune  que  quand  le  bien  gé- 
néral de  la  fociété  l’exige.  Or  c'eft  à la  fociété 
môm e de  juger  dans  quel  cas  fon  intérêt  exige 
que  l’on  condamne  à mort  un  malfaiteur.  Ce 
n’eft  point  à tout  particulier  qu’il  appartient 
d’en  décider  , aucun  n’a  le  droit  de  fc  con- 
damner lui-mêraP^à  la  mort  ; la  fociété  même 
n’auroit  pas  ce  pouvoir  , fi  Dieu  ne  le  lui 
avoit  pas  donné.  Il  faut  donc  prouver  que  le 
JuiciJe  eft  conforme  aux  intérêts  de  la  fociété. 

Sap.  c.  16  , ÿ.  13  , « c’eft  vous  , Seigneur  , 
» qui  avez  la  pi.iffance  de  la  vie  & de  la  mort... 
» Un  homme  peut  ôter  la  vie  à un  autre  par 
» méchanceté  , mais  il  ne  peut  la  lui  rendre  , 
» & il  lui  eft  importable  de  fc  fouftraire  à votre 
y»  main  ».  Jj'aie  , c.  4J  , ’ÿ.  9 , « Malheur  à 
a celui  qui  réfifte  à fon  Créateur  ; un  vafe  de 
» terre  dira-t-il  au  potier  : qu'avez  - vous  fait? 
» fuis-je  donc  Pouvrage  de  yos  mains  ? » &c. 
Or  c'eft  réfifter  à Dieu  que  de  s’ôter  la  vie 
avant  qu’il  l’ait  ordonné. 

Cependant  , répliquent  nos  differtareurs  , il  y 
a dans  l’Hiftoire-Sainte  plufieurs  exemples  de 
fuiciJis  cp..i  ne  font  ni  blâmés  ni  condamnés  ; 
ils  citent  Ahimélech  , Nam  fon  , S-iîil  , Achitophcl  t 
Zambri  , Eléazar  8c  Razias.  11  faut  les  examiner 
en  detail. 

i°.  II  eft  faux  qu’aucun  de  ces  perfonnages  ne 
foit  blâmé.  Il  eft  dit  d’Abiractech,  que  Dieu 
lui  rendit  le  mal  q»’il  avoit  fait  à fa  famille, 
en  égorgeant  fes  frères  au  nombre  de  foixante 
8c  dix  , Judtc.  c.  9 y if;  jô.  Saul  eft  roprefentc 
comme  un  Roi  réprouvé  de  Dieu , que  la  ven- 
geance divine  pourfuivoit , 8c  à qui  l’ombre  de 
Samuel  avoit  prédit  une  mort  prochaine,  2 Reg. 
c>  1,  ÿ.  15.  Achitophcl  eft  peint  comme  un 
traître,  inüdrle  à David  fon  Roi,  appliqué  à 
confirmer  Abfalon  dans  fa  révolte,  8c  à lui  fug- 
gércr  des  crimes,  z Reg . c.  16  8c  17.  Zambri 
étoit  un  ufurpatcor  de  la  Royauté,  l’Ecrivain 
facré  dit  qu’il  mourut  dan*  fon  péché,  4,  Rea. 
c.  16  , i8  & 19.  Ce  ne  font  U ni  des  élogés, 
■i  des  approbations. 

2°.  Sam  fon  8c  Eléazar  ne  furent  point  fuiciies  • 
en  fe  livrant  à une  mort  certaine , leur  principal 
deflein  n’etoir  point  de  fe  détruire , mais  de  venger 
leur  nation  de  fes  ennemis.  Samlon  prie  Dieu 
de  lui  rendre  la  force , pour  tirer  vengeance  des 
outrages  des  Philiftins  , Judic.  c.  16 , f.  z8. 

Il  eft  dit  d’Eléazar  qu'il  fe  livra  à la  mort  afin 
de  délivrer  fon  peuple,  Mdchab.  c.  6.  i.  44. 

TUtUgU.  Tome  iy. 
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I.'on  n’a  jamais  traité  de  fuiciJes  'es  dévouement 
fi  célèbres  dans  l’hiftoire,  ni  le  et  u rage  de  ceux 
qui  fe  font  livrés  à un  vainqueur  irrité , afin  de 
fauver  leurs  concitoyens,  ni  l'intrépidité  des 
guerriers  qui  fe  font  jetés  au  milieu  des  bataillons 
ennemis  dans  le  deflein  d’infpirer  la  même  valeur 
à leurs  foldats. 

3°.  Les  éloges  qui  font  donnés  à Razias  dans 
le  fécond  livre  des  Machabées,  c.  14,  jr .40 
8c  fuiv.  font  une  plus  grande  difficulté.  Ce  Juif 
fe  tua  pour  éviter  de  tomber  entre  les  mains 
des  Satellite*  qui  le  pourfuivoient  , & pour  fe 
fouftraire  aux  tournions  qu’on  lui  préparoic  dans 
le  deflein  de  lui  faire  changer  de  Religion.  On 
peut  l’exeufer  par  l’intention  8c  par  le  défaut  do 
réflexion  dans  une  déerefle  auffi  cruelle.  Sa  con- 
duite eft  loués  comme  un  trait  de  courage,  8c 
non  comme  l’effet  d’un  zèle  éclairé.  Ainli  en  s 
jugé  S.  Auguflin  , L z Contra  Epifl ■ Guident. 
c.  23.  Ce  n’cfl  point  ici  un  hypoconiro  qui  fe 
tue  de  fang  - froid  , pour  fe  délivrer  du  fardeau 
de  la  vie  v c’eft  un  homme  troublé  à la  vue  du 
péril , Sc  qui  de  deux  maux  inévitables  choifie 
celui  qui  lui  parole  le  moindre.  Il  en  a été  de 
même  de  plufieurs  Martyrs  dont  on  nous  ob- 
jectera bientôt  l’exemple. 

III.  Les 'Apologiftes  du  fuicide  ont  pou  fie  plus 
loin  la  témérité , en  affirmant  que  ce  crime  n’eft 
point  défendu  dans  l’Evangile.  Nous  pourrions 
nous  borner  à répondre  qu’aucune  loâ  politive  n’a 
jamais  défendu  4 ni  la  démence  , ni  U frénéfie  ; 
mais  nous  foutenons  que  celle  dont  nous  parlons 
eft  défendue  par  tous  les  partages  de  l’Evangile 
qui  commandent  la  patience  dans  les  affligions, 
8c  qui  promettent  à telle  vertu  un#  récompcnfe 
éternelle. 

•S.  Paul , après  avoir  rappelé  aux  Fidèles  tout 
ce  qu’ont  fouffert  les  anciens  juftes,  leur  dit  : 
u à la  vue  de  cetto  nuée  de  témoins , courons 
» par  la  patience  au  combat  qui  nous  attend, 

» en  fixant  nos  regards  fur  Jcfus  auteur  8c  cun- 
» fommireur  de  notre  foi , qui  a fouffert  la  more 
n de  la  Croix,  8c  a bravé  les  ignominies,  en 
» confidération  de  la  gloire  qu’il  ateendoit , & 

» qui  eft  aflîs  à la  droite  de  Dieu  » ; Hebr.  c.  11 , 
if  1.  Il  leur  repréfente  que  Dieu  les  aime,  puif- 
OuM  les  châtie  comme  un  père  corrige  fes  enfans. 

Si  un  furieux  déterminé  à trancher  le  fil  de  fes 
jours  étoit  capable  de  faire  ^ctention  à cette 
morale,  il  fentiroh  le  crime  qu’il  commet  en 
voulant  Ce  fouftraire  aux  châtimens  que  Dieu  lui 
envoie,  8c  qu’il  n'a  que  trop  mérités  ou  par  fon 
imprudence  , ou  par  fon  libertinage. 

Un  Chrétien  qui  s’eft  livré  à des  partions  dé- 
réglée* , & qui  y trouve  fon  malheur,  rentre  en 
lui-même,  il  s’écrie  avec  un  Roi  pénitent  : vous 
êtes  jüjie  , Seigneur,  (/  vos  jugemens  font  P équité 
même.  Un  incrédule  1e  fent  puni  par  oû  il  a péché, 
brave  la  Jufttco  Divine,  & prétend  lui  échapper  en 
s'A^uit  k vie  i elle  l'aura  s'en  moger. 

Z 11 
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Qua  dire  2 un  înfenfc  qui  2 ofé  écrire  que 
lii  eft  vrai  que  le  Mdlie  des  Chrétiens  cft  mort 
de  ion  plein  gré , il  a évidemment  été  juiciie  ? 
JéfuS-Chrift  n’a  pVir.i  excité  les  Juifs  à le  faire 
mourir,  il  leur  a rj  'roche  d’avance  lecriniê  qu’üs 
allouent  commettre.  I!  s’eft  livré  à la  mort,  non 
par  dégoût  de  la  vie,  ni  par  impatience  dans  la 
douleur,  nuis  po»  racheter  le  genre  humain  de 
la  more  éternelle  , pour  le  faluc  de  ceux  mûmes 
qui  l’ont  crucifié.  11  l’eft  ofierc  pour  vidime  de 
notre  rédemption,  avec  plein  pouvoir  de  donner 
J'a  vie  & ds  la  reprendre , Joan.  c.  10,  18. 

tt  avec  une  certit  ide  entière  de  reflufciter  trois 
jours  après.  Il  a ainfi  confirmé  fa  Dodrine  par 
fon  exemple,  il  a infpiré  le  même  courage  à des  1 
milliers  de  Martyrs,  8c  parla  Croix  il  a con-  | 
v^rti  le  monde.  Encore  une  fois  s'expofer  à une  j 
mort  certaine  pour  fiuvcr  la  vie  à un  nombre  de 
citoyens , ce  n’el  point  un  juicide , mais  un 
trait  de  courage  héroïque , faire  ce^lacrffice  pour 
fauver  le  monde  entier  d’un  fuppîice  tternel , 
c'eft  la  charité  d’un  Dieu. 

Mais  au  jugement  de  nos  difTcrtateurs , la  plu- 
part des  Martyrs  ont  été  des  fanatique»,  les  uns 
font  allés  en  foui?  (V*  prefenter  au  fer  dc-s  per 
l'écureurs,  c e fl  ce  que  fit  une  troupe  de  Chrétiens 
d’Afie,  à l’arrivée  du  proconful  Arrius  Antoninus; 
d’autres  ont  fauté  dVux-mcnics  dans  le  bûcher 
ail  .mé  pour  les  intimider , comme  fit  hainte 
Apdlonie,  l’an  149  ',  d’autres  fc  font  précipités 
pour  ne  pas  tomber  entre  les  matins  des  foMats 
& de  peur  de  perdre  leur  chafteté  , on  cite  à 
ce  lujet  l’éxcmple  de  Ste.  Pélagie  , jeune  Vierge 
ds  quinze  ans,  qui  en  agit  ainfi  l’an  311.  l.cs 
Pères  de  l’Eglilé , Saint  Jerome,  S.  Ambroife, 
S.  Jean  Chryiollô  ne  ont  donné  à ccne  dernicre 
ks  plus  gr.mJs  eloges,  ils  ont  décidé  qu’il  n’efr 
pas  permis  de  le  faire  mourir  foi  même,  excepté 
quand  on  cou-C  rtfque  de  perdre  la  çk.ifl.té. 
S.  Auguftin  nVxcule  ces  Martyrs  qu’en  fuppofant 
gratuitement,  aulli-bien  que  S.  Jean  Chryloftôme 
qu’il»  ont  agi  par  une  infpiraiion  divine  -,  mais 
J>-»ru  nfinlpirc  point  une  aciion  mauvaife  par  elîc- 
mènic  6c  contraire  à la  Loi  naturelle.  De  là 
Bfirbcyrac  cft  parti  pour  faire  une  éloquence  dé- 
clamation contre  les  Pètes  de  l’Eglife,  & pour 

Srouvcr  qu’ils  ont  enfeigné  une  faulfe  morale  , 
"raité  de  la  Morale  det  Pères  de  PEgdfe , c.  1 J , 
$.-7,  p.  243.  Un  ^ifte  prenant  le  tun  d’oracle, 
à prononcé  cette  maxime  : Le  vrai  Martyr  attend 
la  mure,  VF.nthnufi.  Jle  v court . 

Examinons  tous  ccs  faits.  x°.  Nous  foutenons 
que  dans  ccs  diffère  ns  cas  le»  Martyrs  n’ont  point 
péché.  Les  Chrétiens  d’Alie , Ste  Apallonie , 8c 
autres  lèmblabtcs,  n'a, oient  point  pour  but  de 
fe  détruire , mais  de  convaincre  les  pcrfécuteurs 
de  l’inutilité  des  menace» , 8c  de  l'appareil  des 
fupphccs  pour  intimider  les  Chrétiens  &:  pour 
détruire  le  Chnftianifme  , leur  defièin  étoit  donc 
d’arrêter  le»  fureur»  du  ia  perfécution , êc  de 
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faurer  1»  vie  de  leurs  frères  en  expofant  Ta  leur  • 
Nous  répétons  pour  la  troiftème  foie  que  ce 
n’cft  point  là  un  elîèt  de  la  frcnefie des Suicidrsj 
mais  un  trait  de  charité  héroïque.  Ainfi  penfoit 
S.  Paul,  lorl'qu’il  difolt , z Cor.  c.  11,  f.  15: 

« Je  donnerai  volontiers  tout , & je  me  donnerai 
» encore  moi-même  pour  le  falut  de  vos  âmes  ». 
Ces  Chrétien»  ne  fe  trompoient  pis,  Tertullten 
nous  fait  entendre  qu’ Arrius  Antoninus  fentit  à 
quels  hommes  il  «voit  affaire  , il  répondit  avec 
étonnement  8c  avec  indignation  : malheifrcux  , 
n’jvq-voujr  donc  pas  des  cordes  6*  des  précipices 
pour  vous  détruire  ? Tertullien  cite  cet  exemple 
à Scarula,  Gouverneur  de  Carthage,  pour  le  détour- 
ner de  pourfuivre  les  Chrétiens  oar  des  fupplices. 
L . ad  Scapul.  on  fait  que  Di^lccien  alleguoit 
le  même  motif  pour  ne  pas  recommencer  la  per- 
fécution , l*an  >03  , LaSant.  De  mortib.  perfec . 
§.ll.  Libaniu»  , dans  1*  Oraifon  funèbre  de  P Em- 
pereur Julien  y n.  58,  nous  apprend  que  ce  fut 
encore  ia  raifon  qui  cmpccha  ce  Prince  de  publier 
des  édits  fanglans  contre  les  Chrétiens.  Avons- 
nous  à rougir  de  ce  que  leur  courage  intrépide 
à enfin  défarmé  les  tyrans  T 

z°.  Nous  foutenons  encore  que  Ste  Pélagie 
8c  Les  ftmblables  n’ont  point  été  fui  eide  s , 6c 
que  les  Pètes  n’ont  pas  eu  tort  d’en  faire  IMoge. 
il  n’eft  pas  quçftion  de  l'avoir  fi  une  brutale  violence 
endurée  malgré  foi  fait  périr  ou  non  la  chaffeté  , 
mais  de  favoir  fi  dans  cette  épreuve  terrible  il 
n’y  a aucun  danger  de  confcntfr  au  péché  & de 
fuccombcr  à la  foiblcfle  de  la  nature.  Qui  eff  la 
perfonne  vertueulc  qui  oferoit  répondre  d’ellc- 
méme  en  pareil  cas  ? Or  préférer  la  moit  à une 
tentation  violente  , 8c  à un  danger  imminent 
d’oflenicr  Dieu , ce  n’cft  point  un  crime , mai* 
un  trait  d amour  pour  Dieu  porté  au  plus  haut 
degre.  C’eft  ainfi  que  S.  Paul  a conçu  la  charité 
parfaite,  Hom . c.  8 , f-  JJ  Nous  ne  craignons 
pas  de  défier  Barbeyrac  8c  les  copiftes  de 
prouver  le  contraire. 

Nous  n’avons  donc  pas  befoîn  , pour  juftifier 
.Ste  Pélagie  8c  fes  imitatrices  , de  leur 
fuppofer  ou  un  excès  de  crainte  qui  leur  a ot?  la 
réflexion,  ou  une  cfpcrancc  mai  fondée  d’echapper 
à la  mort  en  lé  précipitant , ou  une  infpiraiion 
de  Dieu  qui  les  a fait  agir-,  les  Pères  favoienc 
fans  doute  que  Dieu  n’inipire  point  une  adion 
criminelle,  il»  n’ont  fuppofe  cctre  infpiration  que 
parce  qu’iis  etoient  pcrluade»  que  le  motif  de  cca. 
5a in 1 5 .\l3rty1s  doit  non  feulement  innocent, 
mais  jouable  6c  héroïque,  & noms  le  penlbns 
comme  eux. 

il  n’eft  donc  pas  vrai  que  le»  Pères  ont  été 
féduits  par  une  eftime  crcefiive  6c  aveugle  de  la 
ciiafteté,  comme  Baibcyrjc  ie  prétend»  c’eft  lui 
qui  eft  aveuglé  par  le  préjugé  des  Protcftans 
qui  atfe&ent  de  déprimer  cette  ver.u  , elle  a été 
admirée  par  les  Païens  mêmes  dans  les  femmes 
I 8c  le»  Vierges  Chrétienne*.  Les  Proaeftans  on» 
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mi»  tu  nombre  de  leurs  prétendus  Martyrs  & 
ont  loué  i l'excès  des  Forcenés  doit  le  fanarifme 
croit  mieux  cvaâériie  que  celui  qu’il  s attribuent 
aux  Martyrs  du  Chfi  fil  aniline.  S.  Juftin,  ApoL  x* 
n.  4 » répond  aux  Païens  qui  demandoient  : pour - 
• cuoi  ne  vous  tue{-vnus  pas  tous  v afin  de  nous* 
d.bar'ajfer  de  vous  ? « Dieu  nous  ordonne  de 
» nous  conlervcr  pour  f honorer , le  fervir,  &: 

» le  Faire  connoître  à tous  ceux  qui  ne  le  con- 
>»  noiflene  pas  ». 

3°.  Nous  répondons  aux  Déides  que  les  Mar- 
tyrs dont  nous  parlons  n’onc  point  couru  à la 
more  , mais  qu'ils  ont  été  forcés  de  s’y  livrer 
par  la  fureur  impie  des  tyrans  , que  d’ailleurs 
toute  eipèce  d’enthoufiafme  n’eft  pas  im  vice  ; 
ceft  line  vertu  , lorlqu’il  porte  à des  aélions 
louables  &:  héroïques,  $z  c’eft  l’cnthoufiafme  pré- 
tendu des  Martyrs  qui  a converti  les  Païens. 
Voye{  Martyrs. 

Il  feroit  inutile  de  réfuter  en  détail  les  fo- 
phitmes  fur  lefquels  les  apoîogiftcs  du  fiticide 
ont  fondé  leur  doctrine  ; tous  portent  ou  fur 
Phyporhèle  abfurde  de  l’athéifme  & de  la  fata- 
lité, ou  fur  ce*  faux  principe  , que  la  vie  nous 
a été  donnée  pour  nous  fculs  , que  nous  ne 
devons  rien  à nos  fcmblabkn  , & que  nous  ne 
fouîmes  obligés  de  rendre  compte  de  nos  aciions 
à perfonne. 

SULPICE  SÉVÈRE  , ou  SÉVÈRE  SULPICE, 
auteur  ecclcfiafiique  né  dans  l’Aquitaine  , 8z  qui 
elt  mort  au  commencement  du  cinquième  fiècle. 
Il  eft  certain  qu’il  croit  Prêtre  , qu’il  a vécu  , 
&r  qu’il  eft  mort  en  odeur  de  fainxeté.  Il  a écrit 
dans  un  latin  très-pur  un  abrégé  de  l’Hiftoirc 
Sainte,  la  Vie  de  S.-  Martin  auquel  il  fut  atta- 
ché pendant  plufieurs  années  , des  Dialogues  & 
des  Lettres.  L’Edition  la  plus  récente  de  fes  ou- 
vrages a été  faite  a Vérone  en  1741  > en  * 
in-fol.  On  prétend  qu’il  donna  dans  l’erreur  des 
Millénaires  , & qu’il  fe  lnifla  furprendre  par 
les  dehors  de  la  vertu  que  monrroient  les  Pé- 
lagicos  -,  mais  on  allure  qu’il  fe  détrompa  dans 
la  fuite.  Il  ne  faut  pas  confondre  c et  écrivain 
avec  S.  Sulpice  , Archevêque  de  Bourges  , qui  a 
vécu  au  fixième  ou  au  topticme  fiècle.  Foye[ 
IlijJ.  lifter*  de  la  France  , t.  i ,'p.  05.  Fies 
des  PP.  & des  Martyrs  * t.  1 , p.  080.  Hijl. 
de  PEgl.  Callic.  h 3 , an.  394. 

SUPERSTITIEUX  , SUPERSTITION.  Cet 
deux  terme»  font  dérivés  du  latin  fiipcrflarc  , 
fynonyme  de  fuptreffi  , être  furabnndant  ; par 
conféquent  la  fuperfiition  etl  un  culte  exceffif  & 
fuperflu.  I es  Grecs  Pappeloicnt  Asifi/aipcxl*  , 
la  crainte  des  Démons  ou  Génies  , qu’iis  pre- 
nnent pour  des  Dieux  ; eonféquemment  quelques 
PHilofonhcs  modernes  difent  que  la  faperjittion  cft 
un  trouble  de  l’amo  caufé  par  une  crainte  excef 
Eve  de  1a  Divinité.  La  crainte  efl  fans  doute 


line  des  principales  caufet  de  la  luprrjlitioti  , 
mais  ce  n’cft  pas  la  fnulo  , il  n’cft  aucune  des 
pallions  do  l’homme  qui  ne  puiffe  le  rendre  fw- 
perflitieu»  ; d’autres  écrivains  mieux  inftruit»  en 
font  convenus. 

Eft-ce  la  crainte  feule  qui  a fait  imaginer  aux 
premiers  Polythéiftes  la  multitude  d'Efprits  , de 
Génies  , de  Démons  , par  lelq  cls  ils  ont  cru 
que  toute  la  nature  étoit  animée , 8c  auxquels 
ils  ont  attribué  tous  les  phénomènes  bons  ou 
mauvais  qui  y arrivent?  Non  , puifque  les  Pni- 
lofophes  mêmes  ont  généralement  fuivi  cette 
opinion.  C’étoit  la  difficulté  de  concevoir  le  mé- 
canifme  de  la  nature  , la  liaifon  des  caul'es  phy- 
fiqucs  avec  leurs  effets  , la  contrariété  des  phé- 
nomènes qui  y atrivent , eft  de  comprendre  qu’un 
feul  Efprit  pût  être  alTei  puifiant  pour  tout  faire 
& pour  tout  conduire  par  un  feul  aSe  de  fa 
volonté.  La  révélation  feule  pouvoit  apprendre 
aux  hommes  cette  vérité  fubiitnc  , ,qui  étoit  la 
cnnfvquence  naturelle  de  la  création;  Dieu  l’avoir 
en  effet  révélée  aux  premiers  hommes,  mais  leurs 
defeendans  ne  tardèrent  pas  de  l’oublier , & ils 
fe  retrouvèrent  piongcifcans  la  même  ignorance 
que  fi  Dieu  n’avoit  jamais  parlé.  Si  la  crainte 
feule  avoir  été  la  caul'e  de  leur  erreur  , ils  n’au- 
raient imaginé  que  des  Divinités  terribles  & 
malfailantes  ; or  il  cft  confiant  que  l’on  en  avoic 
forgé  pour  le  moins  autant  de  bonnes  que  de 
mauvailcs  , & qu’en  général  on  croyoit  les  Dieux 
plus  enclins  « faire  du  bien  que  du  mal  ; Die 
datons  bonorum  , c’eft  ainû  qu'on  les  nommoit 
ordinairement.  I royc{  RsUGIOn  , §.  a. 

Lorfque  Lelaboureur  inventa  vingt  Divinités 
pour  préXdcr  à fes  travaux  & pour  veiller  fur 
les  moiflons  , lotfqu’il  leur  prodigua  les  rclpeils 
Je  les  offrandes  , il  étoit  moins  conduit  par  la 
crainte  que  par  l’intérêt  & par  la  cupidité.  Les 
mères  & les  nourrices  , qui  en  forgèrent  un 
plus  grand  nombre  pour  protéger  la  naiflance 
& l’éducation  des  enfans  , agifloient  par  une 
folle  tendreffe  Sc  pat  vanité  ; c’étoit  pour  don- 
ner plus  d’importance  à leurs  occupations.  Ceux 
qui  ctoient  dominés  par  la  frénéfic  de  1 amour 
mertoient  en  ulage  les  philtres  , les  enchante- 
mens  , les  conjuration»  pour  engager  une  Divi- 
nité à toucher  le  cœur  de  la  perfonne  qu’il» 
idolâtraient.  Les  vindicatifs  en  faifoient  autant 
par  le  déftr  de  nuire  à leurs  ennemi».  Les  vo- 
leur» même  fe  flairaient  de  réuffir  en  adreffant 
de»  vœux  à Mercure  & à Lavcrne  ; la  crainte 
n’étoit  pas  le  principal  rclfort  qui  les  faifoic 
agir. 

Attribuerons -nous  à ce  motif!»  confiance  que 
le»  Stoïciens  avoient  à la  divination,  aux  augures, 
aux  pronoftics  ? C’étoicnt  de  mauvais  raifonneurs 
qui  tiraient  do  faufles  confequence*  de  quelque» 
phénomène»  naturel».  Le»  Epicuriens  fupcrJüncjjc 
croient  des  hypocrite*  qui  vouloient  tromper  le 
peuple  , & fe  juftifier  du  reproche  d’irréligion. 
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Les  Théurgîftes  des  troifième  8c  quatrième 
ficelés  furent  des  Philofophes  orgueilleux  qui  fe 
coyoient  dignes  d’avoir  un  commerce  immédiat 
avec  les  Dieux.  Nous  pourrions  pouffer  ce  dé- 
tail beaucoup  plus  loin  , mais  c’en  eft  affex  pour 
démontrer  que  toute  paffion  quelconque  portée 
à un  certain  degré  eft  capable  d’altérer  dans 
l’homme  les  idées  8c  les  fentimens  de  Religion, 
de  lui  infpirer  de  fan  (Tes  notions  de  la  Divinité 
êc  de  le  rendre  fiiperflirievx  ; 8c  nous  pourrions 
confirmer  ce  fait  par  Paveu  formel  de  plufieurs 
Incrédules. 

Nous  convenons  cependant  que  l’excès  en  fait 
d’auftérités  , de  pénitences  , de  mortifications 
vient  ibuvent  d’une  crainte  exceffive  de  la  Di- 
vinité , d’une  mélancolie  naturelle  , ou  des 
remords  d’une  confidence  alarmée.  Mais  lorfque 
les  Pythagoriciens  , les  Orphiques  , les  Stoïciens, 
les  Platoniciens  , les  Epicuriens  mêmes  ont  ex- 
horte leur.*  Dilciples  à dompter  les  appétits  du 
corps  , ils  n'ont  point  donné  pour  motif  la  crainte 
de  la  Divinité  , ils  ont  dit  que  la  dignité  de 
l’homme  exige  qu’il  fe  rade  maître  de  lui-meme, 
8c  qu’il  ne  reffemble  ^int  aux  animaux.  Dans 
cette  matière  l’excès  feul  peut  être  taxé  de  ju- 
perjiiùon  , parce  que  Dieu  commandes  l’homme, 
non  de  fe  détruite  lentement , mais  de  fe  con- 
ferver  *,  ainfi  où  la  fuptrjUthn  commence  , la 
Religion  -finit.  Voyti  Mortification. 

Lorfque  nos  Incrédules  ont  décidé  que  le  culte 
divin  doit  être  réglé  par  la  raifon  , ils  ont  fup- 
pofé  fans  doute  que  la  raifon  n’cft  jamais  obf- 
curcie  ni  égarée  par  les  pallions  \ malhcureu- 
fement  l’expérience  prouve  qu’elle  l'a  été  dans 
tous  1rs  temps.  Jamais  il  n'y  eut  de  peuples  plus 
fupcrfîitieux  que  les  Crées  8c  les  Romain*,  c’ctoient 
cependant  ceux  de  tous  les  hommes  qui  paroit- 
foient  les  plus  raifonnablcs  , les  mieux  policés 
& les  mieux  inftruits  ; 8c  les  Philofophes  , mal- 
gré la  fupériorité  de  leur  raifon  , avoient  aug- 
menté le  mal , au  lieu  d’y  remédier. 

De  là  même  nous  concluons  qu’il  étoit  abso- 
lument néceffaire  que  Dieu  prelcrivît  lui-même 
des  le  commencement  du  monde  routes  les  pra- 
tiques du  culte  qui  devoit  lui  être  rendu  , 8c 
qu’il  défendit  toutes  celles  qui  pouvoient  être 
une  fource  d’erreurs  & de  crimes.  Sans  cela 
l’homme  toujours  dominé  par  les  pallions  auroit 
été  fuperJUtieux  , & non  religieux.  Audi  Dieu  y 
avoir  pourvu.  Il  enfeigna  lui-meme  aux  Patriar- 
ches la  manière  dont  il  vouloir  être  honoré  , & 
les  pratiques  qu’il  leur  preferivit  étoient  analo- 
gues à l’ctai  dans  lequel  le  genre  humain  fe  trou- 
voit  pour  lors.  Cet  état  avoit  beaucoup  changé  , 
lorfqu’il  donna  aux  Juifs  par  Moïfe  une  loi  cé- 
rémonielle , & celle-ci  fut  de  même  relative  aux 
circonftances  du  temps  , des  lieux  & du  carac- 
tère particulier  de  ce  peuple.  Enfin  il  a établi 
par  Jéfus-Chrift  & pas  les  Apdtres  le  culte  en 
ejfrit  (J  ea  vérité , 8c  comme  celui-ci  convient  à 
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foutes  1er  nations  tous  les  tempt , il  dote 
durer  jufqu’à  la  confommation  des  liècles.  Voyeç 
Cuite  , Révélation. 

C’eft  donc  abufer  des  termes  que  de  prétendre 
# qu’il  y avoit  de  la  fuperjütion  dans  le  culte  de» 
Patriarches  , ou  dans  celui  des  Juifs  ; il  ne  peut 
y avoir  rien  d’excelTif , rien  d’inutile  ni  de  fu- 
perflu  dans  ce  que  Dieu  a prêtent  -,  on  ne  doit 
appeler  fuperfliùeuffé  que  les  pratiques  que  Dieu 
n’a  ni  commandées  , ni  approuvées , ni  par  lui- 
même  , ni  par  ceux  qu’il  a charges  de  déclarer 
fes  volontés  aux  hommes. 

Ces  mêmes  réflexions  fuffifenr  pour  démontrer 
la  fauffeté  d’une  autre  imagination  des  Incré- 
dules , ils  dirent  que  toutes  les  fitp*rJIitUns  8c 
les  erreurs  on  fait  de  Religion  font  venues  de 
la  fourberie  des  impofteurs  , ou  des  prétendu* 
infpirés  , & de  l’intérêt  des  Pictres.  Il  n’y  avoit 
point  de  Prêtres  , lorfque  le  Polythéifme  8c 
l’Idolâtrie  ont  commencé  , le  père  de  famille 
étoit  pour  lors  le  feul  Miniftrc  de  la  Religion  » 
8c  il  eft  difficile  de  croire  qu’aucun  père  ait  pu 
avoir  intérêt  de  tromper  fes  enfant  , à moins 
qu’il  n’ait  commencé  par  s’abufer  lui  même.  Or 
le  Polythéifme  &:  l'Idolâtrie  ont  été  la  première 
lburce  de  toutes  les  JuperjUcions  poffibles.  Quand 
l’Ecriture-Sainte  ne  nous  en  affureroic  pas , Sap. 
c.  14  , ÿ.  17  , nous  en  fêtions  encore  convain- 
cus par  la  nature  des  choies  8c  par  l’expérience, 
Lorfque  les  impofteurs  font  arrivés' , le  mal  étoit 
déjà  fait  , ils  n’ont  eu  bel'oin  que  de  fuivre  le 
chemin  qui  avoit  égaré  les  hommes  , plufieurs 
Incrédules  ont  encore  fait  cet  aveu. 

La  plus  odieufe  de  toutes  les  fuperjlitions  , les 
facrifices  de  victimes  humaines  , eft  venue  de  1» 
vengeance  des  guerriers  & de  la  cruauté  des 
Anthropophages  -,  la  forcdlcrie  & la  magie  l'ont 
nées  du  défir  de  le  guérir  d’une  maladie , de  fe 
procurer  un  bien  , ou  de  faire  du  mal  aux  autres. 
La  confiance  aux  fonges  , aux  prélages  , aux 
arufpices  , fut  l’effet  d’une  curiofité  effrénée  de 
connoitrc  l’avenir.  En  parlant  de  toutes  ces  pra- 
tiques , nous  en  avons  montré  J’origine.  Quand 
nous  parcourrions  tout  le  rituel  du  Paganifme 
ancien  & moderne  , nous  verrions  par- tout  Ica 
mêmes  caufcs  produire  les  mêmes  effets.  Les 
impofteurs  qui  font  furvenus  onr  fu  profiter  des 
palfions  , de  la  foibleffe  8c  de  la  crédulité  des 
hommes  , pour  fe  donner  de  la  réputation  , du 
crédit  , des  richeffes  -,  les  uns  fe  font  vantés  de 
guérir  les  maladies  , les  autres  de  connoltre 
l’avenir  , ceux-ci  de  pouvoir  changer  le  cours  de 
la  nature  8c  d’envoyer  des  fléaux  , ceux-là  d avoir 
les  Efprits  ou  les  Démons  à leurs  ordres  ; ils 
favoienr  que  des  ignorant  avides  de  merveilleux 
étoient  très-difpofcs  ;à  les  croire , mais  ils  n’ont 
pas  été  les  auteurs  de  la  cridlité  populaire. 

Eft-il  vrai  , comme  on  l’a  éc  it  cent  fois,  que 
les  fouverains  ont  plus  à redouter  les  effets  de 
la  Juperjiiûon  8c  du  fauaiifmc  que  ceux  4e  fin* 


Digitized  by 


S U P 

crédulité  ? Ccfi  comme  fi  l’on  difoit  que  les 
payons  des  hommes  qui  ont  une  Religion  capable 
de  les  réprimer  font  plus  redoutables  que  les 
pallions  de  ceux  qui  n’ont  point  de  frein.  Nous 
fer.t-t-on  comprendre  ce  paradoxe  ? Des  cour- 
tifans  fans  religion  podrroat  peut-être  le  perfuader 
à un  fouverain  qui  ne  réfléchit  pas;  mais  ceux 
qui  ont  lu  l’Hifioire  n’en  conviendront  jamais. 
A la  vérité  ceux  qui  croient  en  Dieu  peuvent 
couvrir  leurs  pallions  du  manteau  de  la  Religion; 
nuis  ceux  qui  n'y  croient  pas  ne  manqueront  jamais 
de  prétextes  pour  pallier  les  leurs;  l’intérêt  général 
de  l'humanité,  le  zèle  du  bien  public  , le  patrio* 
filme,  le  maintien  des  lois  , 8cc  , ont  été  plus 
fouvent  allégués  par  le*  faâicux  que  le  zèle  de 
\ Religion.  Que  l’on  nous  dilc  en  quel  temps  les 
grands  de  Rome  ont  fait  le  plus  de  mat , fi  ça 
été  lorsqu'ils  étaient  fuperfliüeux , ou  lorfqu'ils 
ne  croyoient  plus  ni  Dieu  , ni  enfer  , ni  autre  vie. 

Pour  avoir  un  prétexte  de  faire  lchiftne  avec 
PEglife  , les  prétendus  réformateurs  ont  fourenu 
que  fon  culte  étoit  fuperfiitieux , leurs  defeend^ps 
le  répètent  encore;  fuivant  la  notion  même  que 
vous  donnez  de  la  Juperfiition  . noua  difent-ils, 
un  rie , un  ufage  font  fentes  tbls , lorfque  Dieu 
ne  les  a ni  commandés , ni  approuvés  ; or  montrez- 
noux  dans  l’Ecrit ure-Sainte  que  Dieu  a commandé 
ou  formellement  approuvé  tout  ce  que  pratique 
l’Eglife  Romaine. 

Réponfe.  Nous  avons  déjà  fatisfair  à cette 
demande  , aux  articles,  H £ n êdicii  ok,  C é* 
a e m o n i e,  Exorcisme,  Liturgie, 
Onction,  Sacrement,  dcc,  8c  nous 
avons  prouvé  que  ces  rites  taxés  de  fuperjhon 
par  les  Proieftans,  font  expreffement  fondés  fur 
PEcriture-iaiiue. 

i°.  Noua  avons  fait  voir  que  les  cérémonies 
qu'ils  prétendent  avoir  été  empruntées  des  Païens, 
ont  été  confacrécs  au  culte  du  vrai  Dieu  , avant 
ue  les  Païens  les  euffenr  profanées  par  le  culte 
es  faultes  divinités  , il  n’a  donc  pas  été  néceffairc 
de  les  emprunter  d'eux.  Jefus-Chrifi  a-t-il  lait  cette 
emprunt  en  infiituant  le  Baptême  8c  PF/Ucharifiie, 
en  failknt  des  exorcifmcs  , en  impofant  les  mains 
fur  des  enfans,  en  foufHant  fur  les  Apôtres  pour 
leur  donner  le  S.  Efprit  ? ceux  - ci  ont  - iis  copié 
le  paganifme , en  ordonnant  des  Evêques  8c  des 
Prêtres  , en  donnant  le  S.  Efprit  par  l’impofition 
des  mains,  en  faifam  des  on  fl  ions  fur  les  malades, 
en  recommandant  les  cantiques  8c  les  offrandes  ? { 
Les  Protefians  n’ont  pas  vu  que  leur  reproche 
retomboit  fur  Jéfus  - Ch  ri  R 8c  lurles  Apôtre». 
Mosheim  qui  accufe  les  Payeurs  8c  les  Doâcurs 
de  l’Egife  d'avoir  adopte  plu  fi  cnrs  rites  des  Païens, 
n’a  cité  pour  garans  que  des  Scci-iires  aufli  entêtés 
que  1 i , 8c  il  cft  forcé  d’avouer  que  la  plupart 
ont  pouffé  trop  loin  le  parallèle  qu’ils  en  ont 
fait;  il  s’attache  à prouver  au  «contraire  que  les 
défenléurs  du  Paganifme  , les  Eclectiques  du 
4U  liècle,  ont  copié  ^lufieur»  pratiques  & plu- 
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fieurs  Dogmes  des  Chrétiens.  Di  fin.  fur  Y H if. 
Ecclej'.  tome  l",  p.  130.  Rien  de  élus  ridicule 
que  de  le  voir  répéter  à chaque  fiècle  de  fon 
Hifl.  Eccltf  que  les  fuperfiitions  furent  aug- 
mentées, pou (TVes  à l’excès,  fubfti tuées  par-tout 
à la  vraie  piété,  8c c,  fans  qu’il  ait  jamais  daigné 
dire  quelles  font  ces  fuperfiitions  nouvelles  dont 
on  n’avoit  pas  oui  parler  dans  les  fièclcs  précé- 
dons. 

3°.  Les  Protefians  nous  en  impofent  quand  Hs 
difent  qu’un  rite  efi  fuperjhtieut , lorfque  Dieu 
ne  P a ni  commandé  f ni  approuve  ; il  falloir  ajouter, 
ni  par  lui’ même  , ni  par  epux  qu'il  a chargés  de 
preferire  fes  volontés  aux  hommes . Ils  fuppofenc 
que  Dipu  n’a  jamais  parlé  que  par  l’Ecriture , 
que  tout  ce  qui  n’eft  pas  écrit  dans  le  Nouveau 
ï'eftament  ne  vient  ni  de  Jéliis  - Chrift  ni  des 
Apôtres.  Nous  avons  réfuté  dix  fois  ce  faux  prin- 
cipe. S’il  étoit  vrai , il  n’auroit  pas  été  befoin 
que  Jéfus-Chtifi  promît  d’être  avec  les  Prédicateurs 
de  fon  Evangile,  jufquà  la  co/tfimmation  dct  ficelés , 
8c  d'envoyer  à fes  Apôtres  f efprit  de  vérité  pour 
toujours,  in  Æternum.  Vnye{  Ecriture  Saints , 
Eglise,  Tradition,  Scc.  Nous  avons  fait  voir 
ailleurs  qu’il  étoit  impotîible  qu’un  rite  JuperJ - 
Mieux  , inconnu  du  temps  des  Apôtres  pût  être 
u niverfe Moment  adopté  dans  toute  PEglife  , & 
dans  toutes  les  parties  du  monde  Chrétien,  pendant 
que  route  l’Egiifc  faifoit  profeflïon  de  s’on  tenir 
à la  do&rinc  & à la  pratique  des  Apôtres.  Lorf- 
que l 'efprit  de  vertige  8c  le  goût  de  la  nouveauté 
a faifi  une  partie  de  l’Europe  au  iô*  fîècle,  fous 
le  nom  de  reformations  il  n’a  pas  pénétré  danj 
toutes  les  parties  du  monde»  & il  n'a  été  rien 
moins  qu’uniforme  parmi  ceux  qui  s’y  font  livrés, 

4°.  Surpoforvs  que  les  Paficurs  & les  DoÛeurs 
de  l’Eglife  aient  établi  en  effet  dans  les  première 
fiècles  quelques  rites  que  les  Apôtres  n'avoient 
ni  pratiques,  ni  commandés,  n*  approuvés  for- 
mellement. Nous  loutenons  que  l’Eglife  en  avoit 
le  droit , dès  qu'elle  les  a jugés  ncceffaires  ; 
elle  y a été  autorifee  par  l’exemple  de  Dieu 
même,  pouvoit-elle  fuivre  un  meilleur  modèle  ? 
De  même  que  Dieu  avoit  augmenté  le  rituel 
des  Juifs  , à caufe  des  fuperfittion.f  dont  ils  croient 
environnés  , & pour  lesquelles  ils  n’avoient  que 
trop  de  penchant , E^ecn.  c.  zo  , 7-1^  » 

ainli  l’Eglilc  fut  obligée  au  4*  fiècle  de  rendre 
fon  culte  plus  pompeux , afin  d’empêcher  l’ido- 
lâtrie de  renaître  de  fes  cendres.  Mosheim  l’a 
bien  aperçu , 8c  il  fe  lert  de  ce  motif  pour 
exeufer  les  Pères  de  PEglife;  mais  il  n’eft  pas 
befoin  d’exeufe  pour  ceux  qui  n’ont  fait  que 
ce  qu’ils  dévoient  faire.  Dijfert.  fur  Wifi.  Ecclefl 
tome  i , p.  131  ; 8c  c’efi  une  ablurdUé  de  pré- 
tendre qu’une  conduite  aulfi  fage  a êsé  la 
fource  de  toute»  les  erreurs  8c  de  tous  les 
abus  qu’il  plaît  aux  Protefians  de  trouver  dans 
LEglife  Catholique. 

En  effet  , au  4e  fiècle  les  Philofophes  dé- 
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fenfeurs  du  Paginifme  , Julien  , Jarablîqn©  , 
Plotm  , Porphyre,  8cc. , firent  tous  leurs  efforts 
pour  étayer  les  refies  ehancelans  de  l'idolâtrie, 
pour  en  pallier  les  erreurs  8c  les  ufages  impies, 
pour  les  rapprocher  des  dogmes  5c  des  pratiques 
du  Chriftisniùiic,  dont  les  progrès  les  alarmoit  j 
c’eft  l'opinion  de  Mosheim.  Il  fallut  donc  mul- 
tiplier les  leçons , les  précautions , les  rites , 
pour  prémunir  les  Fidèles  récemment  convertis 
contre  le  püge  qui  leur  ctoit  tendu  -,  mais  il 
ne  s'enfuit  pis  que  ce  qui  fut  pratiqué  pour  lors 
âcoit  ablblument  inoui  dans  les  fièclcs  précédons, 
ou  écoic  contraire  à ce  que  les  Apôtres  avoient 
preferit. 

Au  je  fiècle  les  Birbircs  du  nord  qui  fe  répan- 
dirent dans  tout  l'Occident  y rapportèrent  toutes 
les  erreurs  8c  1rs  fuptrJJûions  d’un  paganifme 
groflieri  on  comprit  que  l’on  avoit  befuin  des 
mêmes  préfervatifs  dclquels  on  avoit  ufé  contre 
fldolâerie  des  Grecs  & des  Romains , il  failuc 
accoutumer  les  Barbares  convertis  à des  ulage* 
pieux  &i  innocer.s,  pour  leur  faire  quitter  abfo- 
lument  liurs  coutumes  ablurdes  8c  impies.  A la 
fin  du  6e,  les  millionnaires  envoyés  dans  le  nord 
fe  trouvèrent  encore  dans  le  même  cis  , 5c  leurs 
travaux  Apofioliques  turent  continués  dans  les 
lièclcs  fuivam.  Au  ns  8c  au  13e  on.  fut  obligé 
de  défendre  les  Cérémonies  de  l’Eglife  contre 
les  attaques  des  Albigeois,  des  Vuudois , des 
Hcnricie  ns , Scc  \ il  n’efi  pas  fort  honorable  aux 
Protefians  de  répéter  les  clameurs  de  tous  ces 
feflaires  ignurans  8c  fanatiques. 

Au  commencement  du  1 6*,  immédiatement 
avant  la  naiffanec  de  la  prétendue  réforme  , les 
midionn aires  allèrent  en  Amérique  5c  dans  les 
Indes  Orientales  prêcher  l’Evangile  à d’autres 
Idolâtres.  Àuroit-il  etc  poffible  de  leur  faire  om- 
bra (Ter  un  Chriftianifma  purement  fpéculatif,  fans 
cuire  & fans  cérémonies  î On  fait  comment  les 
Proteftansy  ont  réufii,  lorfqu’ils  ont  voulu  établir 
des  millions  par  rivalité  contre  l’Eglife  Romaine; 
mais  ils  ont  trouvé  plus  a:fé  de  pervertir  des 
Catholiques,  que  de  convertir  des  infidèles.  J«f- 
qu'à  préfont  ils  ne  nous  ont  pas  fait  concevoir 
en  quel  feni  on  peut  appeler  JuperJlitions  des 
ufages  pieux  defiinés  à faire  oublier  les  fuptrfiitions 
du  paganifme.  Des  comparaifons  faufles,  des  in- 
terprétations malignes,  des  confluences  tirées 
fans  fondement  , ne  fidfilent  pas  pour  changer  la 
nature  des  choies.  Nous  verrons  ci-après  li  les 
Prmefiansen  retranchantes  prétcndues/i/peryhV/é/is 
de  l’Eglife  Catholique , ont  fu  préiervor  leurs 
profélytes  des  j'upcrjiirons  du  Paganifme. 

Une  autre  raifon  de  î’Etabliflctnent  de  plulieurs 
rites,  fur  laquelle  les  Protefians  ferment  les  yeux, 
a été  la  nécclTité  de  prémunir  les  Fidèles  contre 
les  erreurs  des  Hérétiques.  Au  mot  cérémonies , 
nous  avons  fait  voir  que  telle  fut  évidemment 
la  defimation  d’un  grand  nombre  de  ces  lignes 
extérieurs,  Los  Apôtres  auroient-il  blâmé  cette 
conduite  - par  un  travers  inconcevable,  les  Pro- 
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teftans  prennent  pour  des  fourcei  d’erreurs  lej 
ieçonsdeftinéesà  préferver  les  Chrétiens  de  l’erreur. 
Anffi  en  les  fupprimar.t  ils  ont  laifTé  à tous  les 
ièébiree  la  liberté  de  faire  éclore  tous  le*  jours 
de  nouvelles  abfurditcs. 

5°.  Comment  pourrions  - nous  contenter  Je  s 
divers  ennemis  de  notre  Religion  î.  fuivant  l’o- 
pinion des  Athées  , toute  Religion  quelconque 
eft  J'uperJUiieuft  5c  abfurdc  , il  n’en  faut  aucune  ; 
fi  nous  écoutons  les  Déifies,  croire  aux  révéla- 
tions cft  une  fupcrjliiinn  , toute  autre  que  11  Reli- 
gion naturelle  cft  fabuleutff  -,  les  Sociniens 
les  Protefians  qui  admettent  une  Religion  révélée, 
l’ont  des  raifonneurs  pulillanimes  qui  n’ont  pas 
oie  pouffer  les  conféquenccs  de  leurs  principes 
jufqu’oû  elles  dévoient  aller.  Les  Sociniens  8c  les 
Calviniffcs  foutiennent  que  les  Luthériens  & les 
Anglicans  ont  retenu  une  partie  des  j\ uperjltriona 
de  l’Eglife  Romaine.  Tous  fe  réunifient  à en- 
feigner  que  le  culte  des  Maints  , des  Images  , 
des  Reliques  , de  l’Euchariftte  efi  juperjhi/cux , 
5c  un  rette  ,dç  .Paganifme.  Nous  avons  prouvé 
J*  contraire  en  fon  lien  , mais  nous  fommes 
fondés  â leur  dire  que  c’efi  leur  propre  cuire 
qui  efi  fuperflitieux , puifqu’ils  en  ont  été  les 
leuls  arbitres  , 8c  que  chaque  fèâe  procédants 
la  réglé  , augmenté  ou  diminué  fuivant  fon 
caprice. 

Ils  nous  reprochent  qu’il  y a cependant  parmi 
nous,  du  moins  parmi  le  peuple,  un  très-grand 
nombre  de  fupe'jhtions  païennes  -,  ils  le  prouvent 
par  les  traités  mêmes  qui  ont  été  compofcs  contre 
ces  abfurdités  par  des  Théologiens  Catholiques, 
par  J.  B.  T Mers  , par  le  P.  Lebrun  , & par  d’au- 
tres-,  ce  détordre , difent-ils,  ne  peut  venir  que 
du  défaut  d’infiruclion  de  la  part  des  Paficurs  , 
8c  les  Philofophes  incrédules  en  concluent  que 
la  Philofophie  , ou  la  conroifTance  de  la  nature  , 
efi  le  feu!  remède  capable  de  guérir  cette  maladie 
populaire. 

Nous  répondons  d’abord  que  les  mêmes  traités 
qui  nous  inftruifenc  des  différentes  efpèces  de 
Jupcrjii lions  qui  ont  régné  parmi  le  peuple  , nous 
1 apportent  aulfi  les  lois  , les  décrets  des  Conciles, 
5:  les  fiatutk  fynodaux  des  Evêques,  qui  ont 
co  jdamné  tous  ces  abus  -,  K*  très-giand  nombre 
de  ces  abfurditcs  ne  font  plus  connues  aujour- 
d’hui que  par  les  lois  qui  les  ont  proferites. 
Comment  donc  peut-on  les  attribuer  à la  négli- 
gence des  Paficurs  ? 

En  fécond  lieu,  ce  reproche  prouve  que  les 
cenfeurs  des  Prêtres  manquent  absolument 
d’expérience  8c  raifonnent  au  hafatd.  En  général, 
les  ignorans  font  opiniâtres,  il  n’écnêrenc  ni  les 
raifonnemens , ni  les  faits  qui  contrcdilent  leurs 
erreurs  , ils  tiennent  aveuglément  aux  préjuges 
de  l’enfance.  Les  fab1<£  populaires  , les  contes 
de  vieilles  font  plus  d’impreihon  fur  eux  que  les 
leçons  des  Paficurs , parce  qu’ils  font  plus  ana- 
logues à leurs  idées , parce  que  ceux  qui  les 
débitent  le  font  d’un  air  impofant  8c  perfuadé, 
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&r  îurcnt  quelquefois  qu’ils  ont  vu  ce  qu’ils  ont 
rêvé  , & parc?  que  la  crédulité  vient  ordinai- 
rement de  la  peur.  Or  la  peur  ne  railonne  point , 

8c  les  argum?ns  ne  li  guérirent  pas.  Pluftcurs 
Pafleurs  ont  cfluyé  des  avanies  fk  une  effèce 
de  persécution  , parce  qu’ils  ne  vouloient  pas 
fc  ptvtor  aux  folles  idées  de  leurs  ouailles.  Ils 
n’en  font  pas  moins  obligés  dlinjïruire,  d'exhorter, 
il  reprendre  , à temps  b à contre  temps  , avec  toute 
la  patience  & fajjû.uùé  polîibles,  S.  Paul  le  leur  or- 
donne. * 

En  troificmc  lieu  , les  Minières  Proteflans  qui 
fe  flirtent  d’inftruire  leurs  profclytct  avec  tant 
d'cxaflitudc  8c  d’érudition  , font- ils  venus  à bout 
d’extirper  parmi  eux  toutes  les  Juperflitions 
païennes  ? Au  lieu  de  croire  aux  prières  , aux 
Bénédictions,  au*  ct'témonies  de  PEglife  Romaine, 
iVs  croient  comme  autrefois  aux  devint,  aux  for- 
ciers  , à la  migie,  aux  Prophètes  qui  les  bercent 
de  folles  efpéranccs.  Il  y a des  Juperflitions  popu- 
laires en  Angleterre,  il  y en  a chei  les  Protel- 
tans  d’Allemagne  , Biyle  prouve  par  pluflcurs 
exemples  que  les  Cal  vinifies,  aulTi-bicn  que  les 
Luthériens  ont  retenu  U fuprrflition  des  prclagcs , 
Penfées  div.  fur  la  comète  , §.  9 J , (Suit. , tom.  3 , 
p.  61.  Un  Déifie,  témoin  oculaire,  a écrit  que 
les  habitans  du  p ys  de  Vaud  , tous  Cal  vin  ides , j 
font  très  - frptrjhueux  , les  montagnards  le 
font  encore  davantage  ceux  du  canton  de  Berne, 
voifins  de  GrinJjlwdd  , emploient  un  fortilège 
pour  faire  reculer  les  glaces.  Ne. fait-on  pas  que 
des  Athées  anciens  3c  modernes  , qui  ne  cro/oient 
p.is  en  Dieu  , croyoiem  à la  magie  ? 

En  quatrième  lieu  , les  convenions  opérées 
parmi  nous  par  la  Philofophie  ne  nous  paroif- 
fem  pas  indubitables  i à la  vérité , on  ne  croit 
plus  guère  aux  revenans  ni  aux  ibreiers  , mais 
on  croit  fermement  aux  prodiget  de  phyfique , 
au  magnétilmc  animal , au  fomnanbuhfme  , tkc. 
Le  peuple  a droit  de  rire  à fon  tour  des  folies 
philotophiques  da  fucle  de  lumière.  D’ailleurs,  le 

feuple  n’efl  point  f it  pour  être  Payficien  ni  natur  - 
ifte  ; malgré  les  progrès  immcnLsde  la  phylique 
dans  nos  académies , il  ne  p iroît  pas  que  les  habb 
t3ns  de*  Pyrénées  , des  Ccvenncs  , dofbtuyères  du 
Berri , des  Alpes,  d.  s Voges  Ce  du  Jura,  loient 
beaucoup  plus  habiles  en  fait  de  naturalilme  qu’ils 
ne  l’ctoient  il  y a un  iiëcle. 

Enfin  un  Iucr.'Jule  même  efl  convenu  qu’il  y 
a des  * uperjhttvis  ou  des  croyances  populaires 
u’il  feroir  tiang  reux  de  vouloir  détruire,  il  efl 
’avis  qu’il  faut  *es  tolc  er,  lorfqu’eiles  lont  in- 
nocentes , qu'elles  ne  noifenc  ni  à la  pureté  des 
mœurs,  ni  à la  tranquillité  publique-,  ajoutons, 
ni  à l'isuéprité  de  la  fut  ; à plus  forre  ration  fi 
elles  contribuent  à ces  divers  avantages  , & nous 
foureuon»  qj’alors  ce  ne  font  plus  des  Juperflitions. 
Il  dit  que  la  fuperjlit  on  efl  à la  Religion  ce  que 
l’aflroiogie  efl  à l’allronomie  , une  fille  très  fol  le 
d’une  mère  très-fage,  mais  R fc  trompe  encoit 
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dans  cette  généalogie;  nous  avons  fait  soir,  8e 
d autres  l’ont  ohfcrvé  avant  nous  , que  la  fvptrfti- 
ùon  efl  venue  beaucoup  plus  de  la  crainte  de» 
maux  de  la  vie  pré  fente , que  de  ceux  de  la  vi. 
à venir  , & de  la  médecine  plutôt  que  de  la 
Religion.  L’on  peut  prédire  que  tant  qu’il  y aura 
fur  3a  terre  des  malheureux  impatiens  de  voir 
finir  leurs  peines,  il  y aura  des  effrita  loiblcs. 
cri  Jules  & jupcrjiiùcux  ; la  Religion  qui  noua 
infpire  la  patience  , Rr  fuutient  notre  courage 
par  l’elpérance  , eft  le  l'eul  remède  efficace  contra 
cette  maladie. 

SUPPLICES  DES  MARTYRS,  voyt{  Mastyrs. 

SUPRALAPSAIRES  , voyt{  Infraiafsai&ks. 

SURÉROGATION^  voyt{  (Su  vue  s. 

SURNATUREL,  félon  la  force  du  terme, 
fignifie  ce  qui  eft  an-diffus  de  la  nature  , mais  le 
mot  de  njiure  le  prend  en  pluficurs  fens  diffe- 
rens , c.mme  nous  l’avons  obf  rvé  dans  fon  lieu. 

il  parolt  que  fui  naturel  Ce  dit  relativement  ! 
trois  objets  , t°.  à nos  connoiflances  i i°,  à no* 
forces  phyliques  & mot alva  i 3".  à noue  der- 
nière fin.  Confeqcemmcnt  nous  dilbns  que  la 
révélation  eft  une  lumière  Jurnalurclle  , parce 
' qu’elle  nous  donne  des  connoiflances  3c  noua 
enfeigne  des  vêtîtes  auxquelles  les’hommet  ne 
feroienc  jamais  parvenus  par  leurs  réflexion*.  Noua 
le  voyons  par  l’exemple  des  peuples  qui  n’ont 
pas  eu  le  fecours  de  cette  lumière , ou  qui  après 
l’avoir  reçu  l’ont  laide  éteindre  , par  l’exemple 
même  des  philofuphcs  , ou  des  hommes  qui 
avoient  cultivé  leur  ration  avec  le  plus  de 
foin.  Un  miracle  efl  une  opération  furnjturrlU , 
parce  qu’ir  efl  au  deflus  des  fo-ces  humaines. 
La  béatitude  que  nous  efpéroi»  efl  furnttuttlle  , 
fort  parce  que  Dieu  auroit  pu  d’abord  defliner 
l'homme  à un  bonheur  moins  parfaic  , fuit  parte 
que  nous  en  étions  dtchus  par  le  péché  dAdam, 
& que  le  pouvoir  , les  moyens  & l’elpérance  d’y 
parvenir  nous  ont  été  rend, .s  par  la  rédemption. 

Le  fecours  de  la  grâce  aéîualle  que  Dieu  roua 
donne  pour  faire  de  bonnes  «livres  efl  Jumjrurel 
dans  ccs  trois  fens;  c'efl  une  lumière  dans  l'cn- 
tendement  <pte  nous  n’aurions  pas  de  nous- même* 
qui  nous  montre  des  motifs  que  la  raifon  Icnle 
ne  fuggère  point  ; c’efl  un  mouvement  dans  la 
volonté  qui  nous  rend  les  forces  perdues  par  le 
péché  , & fupérieures  à celles  du  libre  arbitre , 
ce  fecours  ne  nous  efl  point  dfl  en  vertu  de  la 
c«  ation , U efl  le  prix  des  mérites  de  Jéfus  Chrift  , 
enfin  il  nous  fait  agir  pour  gagner  un  bonheut 
éternel.  Les  actions  faites  par  ce  fecours  font  par 
conlUqucnt  des  œuvres  furnaturcllu.  Il  en  eft 
de  meme  de  la  grâce  fandifunte  , des  vertu* 
infuies  , des  dons  «lu  J».  Efprit,  &c. 

La  foi  eû  donc  une  vertu  Jumatnrellc , fui  G 


Digitized  by  Google 


5p  SUS 

quelle  fup  pofe  non  feulement  la  révélation  , mais 
une  grâc?  a&uclle  intérieure  qui  nous  dit  polo 
à croire;  elle  nous  fait  envifager  une  béatitude 
Jhmaturellf  à laquelle  nous  devons  afpirer.  L’ef- 
perance  , la  charité  , 6c  les  autres  vertus  chré- 
tiennes font  de  même  efpècc  ; il  en  cil  pluficurt 
dont  les  Païens  n’ont  pas  feulement  eu  l’idée , 
Sc  qui  leur  fcmbloient  des  défaurs. 

Tout  c?  qui  ef>  miraculeux  efi  fur  naturel , mais 
tout  ce  qui  eft  fumatnrel  n’eft  pas  miraculeux  ; 
la  juftification  du  pécheur  efi  un  effet  furnaturel 
de  la  grâce,  mais  ce  n’cft  pas  un  miracle,  parce 
qu’elle  le  fait  fuivant  l’ordre  commun  8t  jour- 
nalier de  la  Providence.  Dans  la  conduire  de 
cette  Providence  divine  nous  difiïnguons  l’ordre 
naturel  établi  par  la  création  & qui  n’a  aucun 
rapport  dircâ  à notre  dernière  fin , 8c  l’ordre 
Jurnaturel  qui  font  les  defirins  de  Dieu  & les 
moyens  par  lelquels  il  conduit  les  hommes  au 
felut  éternel  ; celui-ci  eft  une  fuite  de  la  ré- 
demption. 

Le  mot  fiimaturel  ne  fe  trouve  point  dans 
l’Ecriture-Sainte , mais  nous  y en  voyons  le  fens; 
ce  qui  ne  vient  point  de  la  chair  8c  du  iiing  , 
ce  qui  n’eft  point  de  l’homme  ni  Iclon  l’homme, 
ce  qui  cft  grâce  , ce  qui  vient  de  Dieu  & de 
Jéfus-Chrift , &e,eft  la  même  chofe  que  fuma - 
turel.  Voje\  Nature  Sc  État. de  Nature, 

.SURPLIS  |*voyi{  Habits  Sacrés  qu  Sacer- 
dotaux. 

SUSANNE , vpye{  Daniel. 

SUSPENSE  , ccnfure  ou  fentenoe  par  laquelle 
un  Clerc  efT  privé  , ou  pour  un  temps,  ou  pour 
toujours  * de  l'exercice  des  ordres,  des  fruits  de 
fon  bénéfice  6c  des  fondions  de  fon  office  ou  de 
fa  dignité,  il  eft  du  bon  ordre  qu’un  Clerc  ré- 
fradairc  aux  lois  de  l’Egltfe  & de  lés  Supérieurs  ,* 
puifle  être  puni  par  la  privation  des  avantages 
tic  des  privilèges  qu’il  a reçus  de  l’Eglife  ellc- 
snême  ; cela  eft  néce  flaire  pour  le  contenir  dans 
fon  devoir  , pour  réparer  le  fcandalc  qu’il  peut 
avoir  donné  , & pour  l’empêcher  de  le  continuer; 
telle  a été  U dücipllée  4e  l’Eglife  dès  les  premiers 
fiècles. 

Dans  les  décrets  que  l’on  appelle  Canons  des 
Apôtres  , qui  ont  été  faits  par  les  Conciles  du 
fécond  6c  du  troilïème  ficelé  , la  JufpenJ'c  eft 
exprimée  par  le  mot  fegregart  qui  fignifie  ftparer 
ou  écarter  , fie  un  Clerc  pouvoir  l’encourir  par 
une  faute  très-légère  , par  exemple  , pour  s’étre 
moqué  d’un  cftropié  , d’un  lourd  ou  d’un  aveugle, 
Can.  49  > al.  ;8,.&c.  La  Jufpenfe  perpétuel)** 
é t'oit  nommée  dépoftiton  nu  dégradation , Sc  alors 
un  Clerc  étoit  cenfé  réduit  a l’état  de  funple 
laïque. 

Cette  peine  avoit  auffi  diffère  ns  degrés,  quel- 
quefois gu  privoit  feulement  un  Clerc  pour 
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quelque  temps  des  di.r  Mutions  manuelles  quî  fe" 
faifoient  pour  fournir  aux  Lcctéliaftique»  leur 
fublifiancc  , 6c  que  l’on  appeloit  divijto  men fumai 
d'autres  fois  on  lui  interdifoit  feulement  l'exercice 
d’une  fonction  particulière  , fans  lui  ôter  les  autres  ; 
fi  le  cas  étoit  plus  grave  on  le  privoit  de  toute 
fonétion.  Enfin  iorfqu’i!  étoit  coupable  d’un  crime* 
on  le  depofoit  , on  l’obligeoit  à la  pénitence 
publique  , fie  s’il  n’y  avoit  point  d’efpérance  de 
correction  , l’on  prononcoic  contre  lui  l excom- 
munication. Cette  dilciplinc  févère  conlérva  pon- 
dant long-temps  une  régularité  exemplaire  dans 
le  Clergé  ; mais  les  révolutions  qui  arrivèrent  au 
cinquième  fiècle  8c  dans  les  fuivans  la  rendirent 
bientôt  impraticable.  Uinjham^  orig.  Eccl'f  I.  17, 
c.  1 , t.  S , p.  i 6c  fuiv.  Voytt.  le  Diction, 
de  Jurilprudesce. 

SYMBOLE.  Ce  terme  grec  a fignifie  dans 
l’origine  affemblage  ou  contribution  , enfeigne 
à laquelle  plufieurs  fe  raflcmblent  Sc  fe  réunif- 
fent  , marque  par  laquelle  ils  fe  reconnoiflent 
8c  fe#  dilVingucnt  des  autres  , tout  ce-  que  les 
Latins  appcloicnt  figna  6c  infini  a.  Par  analogie* 
il  a exprimé  tout  figne  extérieur  qui  indique  une 
chofe  qu'on  ne  voit  pas. 

Dans  ce  dernier  fens  , les  Théologiens  8c  les 
auteurs  eccléfiafliques  ont  nommé/ymèo/j  la  ma- 
tière ou  l'aciion  extérieure  des  facremens  ; ainfi 
dans  le  Baptême  l’adion  délaver  eft  le  fywbale  de 
la  purification  de  l'amc  ; dans  l’Euchariftie  le 
pain  8c  le  vin  font  les  /ymboles  du  corps  6c  du 
fang  de  Jéfus-Chrifl  , réellement  préfent , mais 
qu’en  ne  vote  pas  ; dans  la  Confirmation  l’onc- 
tion du  front  défigoe  la  grâce  fortifiante  né- 
ceflaire  au  Chrétien  , 8».  c.  Ainfi  toutes  les  erré» 
monies  du  culte  divin  font  des  fymbol's  ,puif- 
qu’elles  indiquent  les  fentimens  intérieurs  du 
refpeâ  que  nous  voulons  rendre  à Dieu. 

Dans  le  fens  le  plus  littéral  on  a nommé  fym - 
bole  la  profçlJion  de  Foi  du  Chrétien  , (bit  parce 
que  c’eft  l’aflemblage  des  principales  vérités  qu’il 
faut  croire  , foie  parce  qu’elle  fert  à diftinguer 
le^  croyans  d’avec  les  Infidèles  8c  les  Héréti- 
ques. Il  y 0 dans  l’Eglife  Chrétienne  quatre 
jymboîts  principaux  * celui  des  Apôtres  , celui 
du  Concile  de  Nicéc  tenu  l’an  41;  , celui  du 
Concile  de  Conftantinople  tenu  Pan  431 , fie  celui 
de  S.  Ath anale. 

Le  fymbolc  des  Apôtres  eft  1a  plus  ancienne 
profellion  de  Foi  qui  ait  été  en  ufage  dans 
PEglife.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  les  Apô- 
tres encore  affemblés  à Jcrulalcm  , avoient 
drcfl'e  d'un  commun  accord  cet  abrégé  de  la  Foi 
Chrétienne  * pour  qu’il  fût  appris  6c  profeffé  par 
tous  ceux  qui  vouloient  recevoir  le  Baptême  ; 
mais  ce  fiait  n’a  été  écrit  que  par  des  auteurs 
du  quatrième  fiècle  , qui  n’ont  cité  aucun  témoin 
plus  ancien  qu’eux , fit  il  y a d’autres  faits  qui 
scobent  celui-là  très-douteux.  Il  eft  feulement 
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Donnant  que  <tè*  la  naiflance  do  fFglife  on  a 
exigé  de  ceux  qui  ernbtallbient  le  Chrifitanifinc 
une  profcllion  de  Foi  , avant  de  leur  sJminifticr 
lo  Papréme  ; nuis  il  ne  paroir  pas  que  dès* 
lo?s  on  les  aie  aflujettis  tous  à réciter  précilc- 
ment  la  même  formule  , ni  à s'exprimer  dans  les 
mêmes  ternies,  il  ne  s’cntlil  pas  de  là  que  l'on 
a eu  tort  d'appeler  fymhole  des  Apôtres  la  for- 
mule que  nous  connoillor.s  aujourd’hui  fous  oc 
nom  , puilqu'cllc  renferme  exactement  les  prin- 
cipaux articles  de  la  doâtioe  enfe  ignée  par  les 
Apôtres. 

Quoique  le  fait  de  1j  compofition  de  cette 
proiellion  de  Foi  par  les  Apôtres  eux-mêmes  , 
ne  foie  pas  prouvé  , il  ne  falloit  pas  l’attaquer 
par  de  rtijuvaifes  rations  , comme  ont  fait  quel- 
ques Froteltins.  Ils  di'.eiu-  que  fi  les  Apôtres 
l’avoienc  dreflee  , elle  auroic  été  tuile  au  rang 
des  Ecritures  Canoniques  , que  l’on  n’auroic  pas 
ois  y ajouter  certains  articles  qui  n’y  ont  été 
mis  que  dans  la  fuite  , lorsqu'il  s’eft  élevé  de 
nouvelles  erreurs  ,que  comme  nous  ne  connoiflons 
pas  les  circonlîanccs  dans  lelquclies  les  additions 
onr  été  faites  , nous  ne  pouvons  pas  en  prendre 
exactement  le  fens.  Moshcim  , Htjh  Ckrijl . feeh.  i , 
§.  19  ; /îrc.  i , §.  36. 

Ces  réflexions  nous  paroUTcnt  fauflès.  iq.  C’eft 
la  manie  des  Proie  flan  s de  vouloir  que  tout  ce 
ui  vient  des  Ap^cs  foip  écrit  dans  le  Nouveau 
'eftimcne  , &c  are  tout  ce  qui  n’elt  pas  for- 
mellement écrit  dans  ce  livre  ne  mérite  aucune 
croyance  ; nous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Tradition,  xq.  Puifquc  l’on  a luppofi  que  les 
Apôtres  avoient  fait  un  jj ymiole  pour  fixer  la 
croyance  Chrétienne  , on  a dû  préfumer  auîfi  que 
s’ils  avoient  encore  vécu , lotfqu’il  s’eft  élevé  de 
nouvelles  erreurs  , ils  auroient  ajouté  au  fym- 
bolc  J j doctrine  contraire  ; on  a donc  fait  ce  que 
l’on  a jugé  qu'ils  auroient  fait  tux-mémes.  Quoi* 
ue  les  Protcflans  aient  toujours  fait  profcllion 
e ne  vouloir  point  d’autre  règle  de  Foi  que 
l’Ecriture-Sainte  , ccl  1 ne  les  a pas  empêchés 
de  drefler  des  Conférions  de  Foi , d’y  employer 
d'autres  termes  que  ceux  de  l'Ecriture  , d’y 
ajouter  ou  d’y  retrancher  ce  qu’ils  ont  jugé  à 
propos.  30.  Quoiqu’ils  ne  fâchent  pas  , non  plus 
que  nous  , quelles  l’ont  les  différentes  circonf- 
î antes  danx,lcfquelies  les  Apôtres  ont  écrit  , qui 
font  les  mécréans  qu’ils  ont  voulu  réfuter  f quelles 
étoienc  les  erreurs  qu’ils  ont  attaquées  , ils  n’en 
fouticnr.cnt  pas  moins  que  nous  pouvons  prendre 
exactement  le  fens  de  ce  qui  eft  écris  ; donc  il 
en  ert  de  même  des  additions  faites  au  fymhole 
des  Apôtres . 

D’ailleurs  quelles  font  ces  additions  ? Les  cri- 
tiques Protcftans  n’en  conviennent  point.  IJin- 
gham  fie  Crabe  les  rcduiicnt  à rrois  , favoir  la 
defecme  de  Jtfus  Chnft  aux  enfers  , la  com- 
munion des  Saints  , la  vie  éternelle  , Orip.  Ecclef. 
1.  19)6.  3 ».  §♦  }•  le  premier  de  ces  articles 
Théologie,  Tome  Ui. 
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cft  enfeîgné  par  S.  Pierre,  A3,  c.  x , 14  fie 

fuir.  Epiji.  1 , c.  3.  » ÿ.  19  , 8c  pir  S.  Paul  , 
Ephef.  c.  4 , y.  9.  Le  fécond  par  S.  Paul 
c.  il  , iT.  5 i 1 Cor.  c.  lo  , f.  17  -,  x Cor. 
c.  $>•,  ÿ.  ijf  14  , Sec.  On  conviendra  fans 
douce  que  tous  ont  parlé  do  la  vio  éternel!:. 
Epifcbpius , trop  ami  du  SocinDnifme  , a ofé  dira 
que  la  Divinité  do  Jéfui-ChrilF  n’étoic  pas  pro* 
feflVe  dans  les  anciens  Symboles  , on  n’a  pas  eu 
de  peine  à le  réfuter.  Elt-il  bien  certain  d’ail- 
leurs que  les  auteurs  des  premiers  ficelés  qui  ont 
parlé  du  fymhole  des  Apôtres  , l’ont  rapporté  en 
entier  ? il.  Jérôme  , Epiji.  3S  aJ  Pammach.  die 
qu’on  Papprenoit  plr  cœur  , & qu’on  ne  l’éci* 
voit  pas  , il  n'cft  donc  pas  étonnant  qu’oa  ns 
l’ait  pas  toujours  cité  de  même. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à réfuter  l'ima- 
gination d’un  Angtois  copié  par  Mûÿheiro  , qut 
a prétendu  que  le  nom  de  fymlole  étoic  tiré 
des  Myftères  du  Paganifmc  , nous  avons  fuit  voir 
l’abfurdité  de  cette  vifion  au  mot  Myfiire  , à 
la  fin.  On  croit  que  S.  Cyprien  eft  le  premier 
qui  le  foit  lcrvi  du  mot  de  fymhole  pour  ex- 
primer l'abrégé  de  la  Doctrine  Chrétienne  ; il 
ne  penfoie  guère  aux  myftères  du  Paganil’m:. 
Mais  ce  nom  n'eft  pas  le  feul  qui  ait  été  donné 
à la  profcllion  de  Foi  , on  l'appelait  encore  Canon 
ou  règle  de  Foi,  définition  ou  expoption  de  Foi> 
Sainte  Leçon  , Ecriture  9 &c. 

fiingham  , ilid.  c.  4 , a recueilli  avec  le  plus 
grand  foin  les  divers  fymloles  qui  ont  été  et 
Stage  dans  l’Eglife  avant  le  Concile  de  Nicée* 
Il  y en  a un  de  S.  Jrénée , adv.  ncer.  I.  1 , c.«i 
un  d'Origène  , dans  la  préface  de  lbn  Traité 
des  principes  ; un  de  Tertullien  , de  V elanUit 
Tirgin.  c.  1 -,  un  de  S.>  Cyprien  , tiré  de  deux 
de  les  lettres  > un  de  S.  Grégoire  Thaumaturge, 
qui  eft  encore  dans  les  ouvrages  de  ce  Père  ; 
un  du  Marryr  Lucien  , Prêtre  d'Antioche  , rap- 
porté par  S.  Athanafe  , par  l’hi Horion  Socrate  , 
fie  par  S.  Hilaire  de  Poitiers.  Il  y en  a un 
dans  les  Canjiitutions  Apoflotiqaes , 1.  7 , c.  41  , 
qui  cft  cité  comme  la  profcifioti  de  Foi  d’un 
Catéchumène.  Celui  de  l’Eglife  de  Jérufalem  eft 
expliqué  par  S.  Cyrille  , Evêque  de  cette  ville , 
Catech.  6.  Celui  de  l’Eglifc  de  Ce  Cirée  J ms  !a 
Paleftine  fut  récité  par  Euscbe  au  Concile  do 
Nicés  , 8c  il  fc  trouve  dans  Socrate , Hip.  Eccl  f» 
1.  1 , c.  8.  Cet  hiftorien  rapporte  cslüi  ue  PEglilb 
d’Alexandrie , ibid.  c.  2^.  Cailien  , de  Incarn.  1.6, 
exnofe  celui  de  l’Eglilb  d'Antioche. 

On  prétend  que  dans  celui  de  l'Eglife  de  Rome, 
qui  étoic  appelé  communément  le  fymbde  des 
Apôtres , il  n'.toit  point  fait  mention  do  !i- 
defeente  de  Jéfm-Cfrift  aux  Enfers , ni  do  la 
Communion  des  Sain; s,  ni  de  h vie  éternelle; 
mais  le  premier  de  ces  articles  le  trouvoit  daa>  lo 
J'ymhoU  do  l’Eglifo  d’Aquiléc  , & Rufin  qui  Ta 
expliqué , peaibu  que  U vie  éternelle  étoit  çoA* 
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frifc  dan*  ces  mots  la  réfurrcciion  de  la  chair • 
E*?oJ\  in  Symh,  Sf po[î. , n.  41. 

En  comparant  ces  divers  JymboUs , on  voit  aue 
tous  expriment  la  même  croyance  , Quoique  l’orare 
des  articles , 6c  les  termes  par  lequel*  ils.  l'ont 
exprimés  ne  l'oient  pas  exactement  les  mêmes. 
Aucm  ne  renferme  un  foui  dogme  duquel  Rfc'glife 
fe  Toit  écartée  dans  la  fuite  , 8c  fi  tous  ne  con- 
tiennent pas  le  même  nombre  d’article*  , il  ne 
«’enfuir  pas  que  l’on  ne  croyoit  point  encore  ceux 
q ri  ne  font  pas  formellement  ex  primés.  l’on  croyoit 
fans  doute  tout  ce  qui  cft  cr.fL'igné  dans  l’Ecriture- 
Jteinte  , mais  il  n’otoit  pas  nccuTairc  de  mettre 
dans  un  abrégé  de  la  Doctrine  Chrétienne  les 
articles  qui  n’avotent  pas  encore  été  conteflés  par 
des  Hérétiques.  Lorfquc  ceux-ci  ont  attaqué  un 
dogme  que  l'on  croyoit  déjà,  on  l’a  inféré  dans 
te  jÿtxbolr , on  on  l'y  a exprimé  plus  clairement , 
afin  de  diftmgiter  la  vérité  d’avec  l’erreur , & les 
Orthodoxes  d’avec  les  Mccréans. 

Vainement  les  Protcftans  ont  affcâc  de  remar- 
quer la  variété  qui  fc  trouve  dans  les  divers 
jymholes , & en  ont  conclu  que  l’on  a tort  de 
leur  reprocher  les  changemons  qu’ils  ont  faits 
dans  leurs  differentes  cor.fefTions  de  foi  , Balhage, 
UiJJ.  de  VEgl.  , I.  2 6 y c.  1.  Ces  changeraens 
alréroient  la  croyance  6c  le  fond  même  de  la 
Doélrine.  Les  Luthériens  n’oferoïent  fo* tenir  qu'ils 
tiennent  encore  aujourd'hui  dans  le  fens  littéral 
ce  qui  cft  enfeigné  touchant  l'Euchariftie  dans  la 
«onfelîion  d’Augsbourg,  art.  10,  6c  dm*  celle  de 
Wirtemberg  , 6c  qu’ils  croient  la  préfencc  réelle, 
telle  que  Lutheg  la  défendoit.  Les  Calvin irtes  fe 
font  dégoûtés  des  decrets  abfolus  de  prédeftination 
établis  dans  leurs  premières  concilions  de  foi, 
dais  Les  Livres  de  Calvin,  de.  dans  les  Décrets 
du  Synode  de  Dordrecht.  Tout  Catholique  re- 
connoit  que  Ir.s  anciens  j'ymboles  ne  contiennent 
que  des  vérités  ; fi  les  Protcftans  étoient  fincères, 
üs  avo..eroient  que  leurs  premières  confeflions  de 
foi  renferment  des  faufletés. 

H ne  lèrt  à rien  de  dire  comme  Bafnage,  que 
ces  conklïions  de  foi  expriment  la  même  Doc- 
trine, quant  à CeflèntieL  Qui  déterminera  ce  qui 
eft  effenticl  & ce  qui  ne  L’eft  pas  ? Toutes  les 
vérités  que  Dieu  a révélées  font  eflentiellcs , & 
il  n’cft  pas  plus  permis  de  nier  l’une  que  l’autre. 
Les  Proteftans  onstoujours  fou  te  nu  que’ le*  articles 
fur  lesquels  ils  Jilputoicnt  contra  l’Eglife  Romaine 
étoient  effentiels,  puifqu’ilsles  ont  allégués  comme 
un  jufte  motif  de  faire  fchifme  avec  elle  ; c’eft 
cependant  fur  ces  articles  que  leurs  confellions 
de  for  ont  varié. 

En  325  , lorfqu’Arius  eut  nié  la  divinité  du 
Verbe  6c  eut  enlcignè  que  le  Fil*  de  Dieu  cft 
une  créature , les  Evêques  altérables  à Nieée  , 
au  nombre  de  318,  drci'xercnt  un  Symbole  pour 
déterminer  quelle  croit  la  foi  de  IFglifc.  Il 
s’agtlToit  d'expliquer  le  tiens  du  fécond  article  du 
fanùuls  des.  ÂpôuciL  Je  croix .,  . en  Jéfua-Cknjl 
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Fils  unique  Je  Dieu  6e  notre  Seigneur.  II  étoit 
donc  queftion  de  favoir  en  quoi  confiftoit  cette 
filiation  , fi  c’etoit  une  création,  une  filiaiii.n 
adoptive  r comme  le  vouloit  Arius  , ou  fi  c’etoie 
une  génération  proprement  dite , fi  le  Fil*  de 
Dieu  avait  été  engendré  dan*  le  tempi  ou  de 
toute  éternité.  Le  Concile  exprima  nettement  1» 
croyance  par  ce*  parole*  : « Nous  croyon*  en 
» en  ['cul  Seigneur  Jéfus-Chrift , Fi!»  unique  d» 
» Dieu  , engendré  du  Père  , c’eft-à-dirc  de  la 
» fuSdence  du  Pète,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de 
» lumière,  vrji  Dieu  de  vrai  Dieu;  engendre  & 
n qcm  fait , cjnfubfianticl  »u  Père  ; par  lequel 
» tour  a «té  fait  dans  le  ciel  & fur  la  terre  ». 

Ftoit.ce  D une  nouvelle  Doârine?  Les  Soci- 
niens,  pluficursl’rotefians,  & !c*  Incrédule*  leur* 
copifics  le  prétendent.  Mais  le  titre  de  Fils  unique 
de  Dieu,  donne  à Jéfu*Chrift  dans  l’Lcriturc  & 
dans  le  Symbole  de*  Apôtres,  attelle  le  contraire. 
Dieu  ell  le  père  de  toute  créature , tout  Chrétien 
cil  fon  fils  adoptif  ; donc  Fils  unique  ne  peut 
lignifier  ni  une  création  , ni  une  adoption.  Le* 
Socinicns  ont  imaginé  vingt  fubtiiités  pour  tordre 
le  Cens  de  ce  mot ; mais  le»  premiers  Chrétiens 
n’i.coient  pas  anfli  habiles  foÿhillcs  qu’eux , ils 
prenoient  ce  titre  augufic  dans  le  fens  propre  & 
littéral  ; le  Concile  de  Nittc  n’a  fait  qu’en  dé- 
velopper l’énergie. 

Il  y a plu*.  Les  exprelTions  Jnm  il  fs  ferr  fort 
toutes  tirées  des  anciens  /.  oimles.  Le  Verbe  eft 
appelé  dans  celui  de  S.  Grégoire  1 iiaunuiurge , 
Fil,  unique  , Dieu  de  Dief . Eternel  de  i’Fterhel  ; 
dans  celui  du  Martyr  Lucien  , Fils  unique  en- 
gendré du  Pere , Dieu  de  Dieu  , qui  a toujours  été 
en  Dieu  , & Dieu  l erte  ; dans  les  Conllitutions 
Apoftoliqucs,  Fils  unique  engendré  du  Pire  avant 
les  fùclcs , & non  créé  ; dans  le  Symbole  de  Jé- 
rufalcm  , Fils  Je  Dieu  unique , engendré  du  Perc 
avant  tous  1rs  finies , vrai  Dieu  par  lequel  tout 
a été  fait  ; dans  celui  de  Ccliti  ée  , Ferle  de  Dieu, 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lunaire.  Fils  unique, 
engendré  de  Dieu  le  Pire  avant  tous  les  filcUs  ; 
dans  celui  d’Antioche,  Fils  unique  du  Pire,  né- 
de  lui  avant  tous  les  Jiicles,  6 non  fuit,  vrai 
Dieu  de  vrai  Dieu , confubjiantitl  au  Pire  ; ce 
dernier  mot  peut  y avoir  été  ajouté  depuis  le 
Concile  de  Nicée , le  icfte  cft  ancien. 

Mais  c’cft  contre  le  terme  cotifMvmiel  que 
les  Ariens  fe  révoltèrent , & que  iouts  defeendans 
s’élèvent  encore.  Ce  n’efi  cependant  qu’une  con- 
ft-qucnce  de’ la  génération  éternelle  du  Verbe, 
profeflee  dans  les  Symboles.  Sans  doute  il  n’y  a 
pas  eu  en  Dieu  de  toute  éternité  deux  fubfianres 
differentes;  fidoncieFils  a été  engendré  du  Père, 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  Eternel  de  f l ternel , comme 
s’expriment  les  Symtoles , peut-il  être  d’une  amie 
fubftancc  que  de  celle  du  Pire  ? Donc  la  géné- 
ration divine  emporte  la  co-étemit-c , la  co-cg2Üté 
& la  cnnfubftantialifc.  les  Aricr.s  mêmes  n’ont 
jamais  ofit  Gmtcnir  qpe  ce  terme  cxgcuuoi*  ujm 
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erreur  , ils  ont  dit  feulement  que  c’étoit  un  mot 
équivoque,  duquel  on  pouvoir  abulèr  pour  crablir 
le  Sabellianifmc , &c.  Foyt\  Consubstantiel. 

Oc  quel  front  les  Socinicns  8c  leurs  amis 
viennent-ils  nous  dire  qu'avant  le  Concile  de 
Nicée  la  divinité  du  Verbe,  ou  du  Fils,  n’écoit 
P'S  un  article  de  foi,  que  ftir  ce  point  la  croyance 
de  HEglile  n’ctoit  pas  fixée , que  les  Pères  de  ce 
Concise  ont  eu^torc  d'employer  des  termes  qui 
ne  font  pas  dans  l’Ecriture,  &c?  Il  s’agi  doit  de 
déterminer  le  vrai  fens  du  mot  Fils  unique,  donné 
à lélus-Chriff  dans  l’Ecriture  ■,  Joân-  , c.  1,  jr.  14 
& 18  *,  c.  3 , jè.  16  & 18  ; z Joan. , c.  4 , jfr.  jr, 
les  Ariens  y donnaient  un  fens  faux , il  falloir 
fixer  le  vrai  : on  ! établit,  non  par  des  argument 
mita phy ftques , ni  par  dos  fubtiUrés  de  grammaire, 
mais  par  le  langage  uniforme  des  anciens  /ÿm- 
boles  • les  Evêques  arrivèrent  au  Concile  munis 
de  cette  feule  arme,  ils  n’en  curent  pas  befoin 
d’autre.  • 

11  en  fut  de  même  au  Concile  de  Conflanti- 
itople  l’an  q8i  ; Macédonius , Evêque  de  cette 
.ville,  s’avila  de  nier  la  divinité  du  bai  nt-El  prit, 
il  fut  condamné  comme  Arius  par  la  teneur  de* 
anciens  fymbolcs . Le  Concile  de  Nicée  s’étoit 
borné  a dire  : S nus  croyons  niijji  au  Saint-Esprit^ 
parce  que  cet  article  n’étoit  point  attaqué  pour 
lors.  On  n’ignoroit  pas  qu’il  eft  dit  dan*  la 
profedion  de  foi  de  S.  Grégoire-Thaumaturge, 
qui  fut  toujours  celle  de  l’fcglife  de  Néocéfarée, 
que  <4  le  S.  Elprit  exifte  de  Dieu  , qu’en  lui  lbnt 
» manifefté*  Dieu  le  Père  8c  Dieu  le  Fils  i que 
» dans  ccctc  Trinité  parfaite  il  n’y  a point  de 
» divifion  ni  de  différence  eu  gloire,  en  éternité, 
» en  fouveraincté  i qu’il  n’y  a rien  de  créé,  rien 
» d’inférieur , rien  de  furvenu  , 6c  qui  n’ait  pas 
» exifté  auparavant  -,  que  le  Père  n’a  jamais  été 
>*  fans  le  Fil*  , ni  le  Fils  fans  le  Satnt-El'pric a, 
».  que  cetrc  Trinité  demeure  toujours  la  même* 
» immuable  Sc  invariable  ».  Les  .Socinîens  ont 
fait  inutilement  des  efforts  pour  faire  douter  de 
l’authenticité  de  ce  fymbole , Bullus  l’a  prouvée 
fans  réplique  , Def.  jidei  Nicana , feél-  i,  c.  t%. 

On  (avoir  que  dans  la  profcilion  de  foi  du 
Martyr  Lucien  , qui  étoit  celle  de  l’Egîilè  d’An- 
tiochc,  il  eft  dit  que  « les  noms  de  Père,  de 
n Fils  8c  de  Naint-Elprit  ne  font  pas  feulement 
» trois  fimplcs  dénominations  , mais  qu’ils  figni- 
» fient  la  (ubftancc  propre  des  trots  Perlonnes, 
»»  leur  ordre  Sc  leur  gloire  , de  manière  qu’ils 
» font  trois  par  lubflance  , 8c  un  pnr  reflem- 
» blance  ».  Le  fymbole  de  l’Eglile  de  Céfarée , 
cité  par  Eusèbe,  porte  : « Nous  croyons  au  Père..., 
» au  Fils...  8c  au  Saint-  Kfprit , fic^que  chacun 
n des  trois  lubfifte  véritablement  ».  En  écrivant 
à fon  troupeau  , ect  Evêque  protefte  que  telle 
«ft  la  foi  qu’il  a reçue  ac  lés  prédccelTeurs  , 
8c  dès  Ion  enfance  qu’il  y perfévère  8c  y tiendra 
toujours.  Socrate , Hijl.  EcdéJ . , 1.  1 , c.  8. 

D’ailleurs  S.  Epiphaoe  qui  ccrivou  l’an  373, 


huit  ans  avant  le  Concile  de  C.onftintinople  , nous 
apprend  que  depuis  le  Concile  de  Nicée  jufqu’afors 
ir*s'étoit  élevé  de  nouvelle*  erreurs  , que  pour 
en  preferver  les  Fidèles  on  falloir  apprendre  8c 
réciter  aux  Catéchumènes  un  fymbole  plus  ample 
que  celui  de  Nicée,  dans  lequel  il  ai}  dit  que 
le  Sdint-EJprrt  ejl  incrii , qu'il  procède  du  Père, 
& qu'il  reçoit  du  Fils*  Le  fymbole  même  que 
ce  Père  nous  donne  pour  fymbole  de  Nicée  , eft 
augmenté  dans  ce  qui  regarJc  le  Saint-Efprir, 
il  elt  entièrement  conforme  à celui  que  l’on  récite 
encore  aâuellemenc  à la  Me  fie  -,  ainli  le  Conciler 
de  Conffantinoplc  ne  fit  que  l’adopter.  C’oft  pour 
cela  même  qu’il  porte  toujours  le  nom  de 
fytnbole  de  Nicée . 

La  conduite  des  Conciles  a donc  toujours  été 
uniforme  ; on  ÿ a décidé , non  ce  qu’il  fqîloit 
commencer  à croire  , mais  ce  qui  avait  toujours 
été  cru  i les  Evêques  ne  le  lbnt  point  airoga 
l’autorité  d’introduire  une  nouvelle  Dodrinc , mai» 
de  rendre  témoignage  de  celle  qu*ils  ont  trouvée 
établie  dans  leur  Lglife  •,  s’il  ne  s’écoit  jamais 
trouvé  d’Hércciqees  déterminés  à faire  changer  de 
croyance  aux  Fidcles  , l’Eglife  n’auroit  jamais  eu 
befotn  de  faire  de  nouvelles*  dédiions.  Foyer 
Df.voT , Evêque,  8cc. 

Il  eft  conftanc , 8c  ftmgham  l’a  prouvé,  que* 
depuis  le  Concile  de  Nicée  la  plupart  des  Kg]  ilè* 
d’Ofient  ont  fait  réciter  aux  Catéchumènes  avant 
le  Baptême  le  fymbole  de  cc  Concile  , avec  les 
additions  adoptées  par  celui  de  Conftantinople. 
Celui  d’Ephèlc  , tenu  l’an  431  , défendit  fevé- 
rement  d’en  introduire  un  autre  , Aâ.  6.  Mais 
les  lavant  conviennent  communément  que  l’on  nV 
commencé  à le  réciter  dan*  la  Liturgie  que  vcflfc 
le  milieu  du  cinquième  liècle  dans  îcs  Eglil’dP 
d’Orient , & un  peu  plus  tard  dans  celles  de 
POccidcnr.  On  croit  que  Pierre  le  Foulon  intio- 
duifit  le  premier  cet  ufage  dans  l'Eglife  d’Antioche 
l’an  471  , 8c  qu’il  fut  imité  dans  celle  de  Conf- 
tantinoplc  l’an  JII.  Le  premier  veftige  de  certe 
coutume  en  El'pagne  fe  voit  dans  le  troifième 
Concile  de  Tolède  vers  l’an  -,  elle  ne  fut 
fume  dans  les  Gaules  que  fous  Charlemagne , 

& on  no  la  trouve  fondement  établie  dans  l’Eglife 
Humaine  que  fous  le  Pontificat  de  Benoît  VIII , 
i’an  10x4.  Bingham  , ibid%  c.  4,  §.  17. 

On  convient  encore  à prêtent  que  le  fymbole 
qui  porre  le  nom  de  S.  Athanal'e  n’a  pas  été 
compofé  par  lui , mais  par  un  auteur  latin  beaucoup 
plus  récent  qui  l’a  tiré  des  écrits  de  cc  bâint 
Doâeur.  La  première  fuis  qu’il  en  eft  fait  mention 
eft  dans  un  Concile  d’Autun  tenu  l’an  670  ; Ay  ton , 
Evêque  de  Bade,  vers  l’an  800,  prelcrivit  aux 
Clercs  de  le  dire  i Prime.  Ratucrius,  Evêque  de 
Vérone,  vers  l’an  9jo,  vouloit  que  le*  Prétic* 
de  fon  Diocèfe  fullent  par  cceur  le  fymbole  de*- 
Apôtres,  celui  que  Ton  dît  à la  Méfie,  8c  celui 
qui  eft  attribué  à S.  Athanafc.  Les  Anglicans  le 
difoient  autrefois  dan*  l'Office  du  Dimanche  auili- 
Aa  aa  1 
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bien  que  W Catholiques  i nais  depuis  que  le» 
Sueiniers  fe  fort  multiplies  en  Angleterre,  ils 
tbnt  venus  à bout  d’un  faire  ceffer  la  rfcitatîgn 
dars  quelques  Lglr'e:.  Ijirgham  , tbid  ; Lebrun, 
Ixplic.  des  Cérim.  de  h Méfié,  i*  fart.,  art.  8. 

SYAIMAQUE,  veyrj  Septaî.ïk  & Virsion. 

* 

SYNAGOGUE , mot  grec  qui  ftgnific  ajfèmblee; 
$1  cR  pris  dans  ce  feni  généra!  dans  ptuficurs 
partages  de  l'ancien  TcRament,  il  fc  dit  indiffé- 
remment de  Taflemblée  des  juftes  6c  de  celle  des 
méchans.  Oins  les  Livres  du  Nouveau  il  a un 
fens  plus  étroit , il  ftgpifie  une  afTemblée  reli- 
gieufe , ou  le  lieu  dcfljné  chez  les  Juifs  au 
Service  Divin  \ or  ce  Service  , depuis  la  dcRruc- 
tinn  du  Temple  , ne  confiRe  plus  que  dans  la 
prière,  dans  la  ledurc  des  Livres  faims,  6c  dftu 
1»  prédication  ; c’cR  à quoi  fe  réduit  auflî  celui 
de  pluficurs  Seâcs  protcRantes. 

Ce  que  nous  allons  dire  des  fynagogues  eft  tiré 
de  Roland,  Antiq.  Sacr.  Vet-  Hebr.  , ic  part., 
« 13  -,  Se  de  Prideaux  , H fi.  des  Juif»  , 1.  6, 
t.  a,  p.  i$o,  & peut  fervir  à l’intelligence  de 
pîufieurs  pa(Tagcs*du  nouveau  TeRaoient  -,  mais 
comme  ces  deux  Auteurs  ent  tiré  d s Rabbins  une 
partie  de  ce  qu’ils  difent , on  ne  peurf  pas  y 
a n t; ter  la  même  foi  qu’à  ce  qui  nous  cil /indiqué 
dans  nos  Livres  faints.  « 

On  ne  trouve  dans  ceux  de  l’Ancien  Tefta ment 
Aucun  veRige  des  Jynagogues , d’où  l’on  conclut 
qu’il  n'y  en  avoir  point  avant  la  captivité  de 
Babylone.  Gemme  une  des  parties  principales  du 
Service  religieux  des  Juifs  eR  la  ledurc  de  la  Loi , 
fB  ont  établi  pour  maxime  qu’il  ne  peut  point  y 
Smiir  de  fymjogue  où  il  n'y  a pas  un  Livre  de 
la  Loi.  Or  pendant  un  grand  nombre  des  années 
cui  précédèrent  la  captivité  , les  Juifs  livrés  à 
l'idolâtrie  négligèrent  fans  doute  beaucoup  la 
le  dure  de  leurs  Livres  faints , & Ici  exemplaires 
durent  en  être  artei  rares.  C’cR  pour  cela  que 
JoCphar  envoya  des  Piètres  dans  tout  le  pays 
pour  inRruire  le  peuple  dans  la  Loi  de  Dieu  i 

Parai. , c.  17,  ÿ.  5? -,  &:  que  Jofias  fut  G 
étonné  lorfqu’il  entendit  lire  cette  même  Loi  trouvés 
dans  le  Temple  ; a*  Ptg.  * c.  17-  H ne  *Vn4iiit 
pas  de  là  qu’il  c*cn  rcltoic  que  ce  feul  exem- 
plaire ; les  livres  qu’on  ne  lit  point  font  comme 
s’ils  n’exiftoient  pas. 

Suivant  les  notions  aduclles  des  Juifs,  on  ne 
peut  & on  ne  doit  point  établir  une  fynagogue 
dans  tm  lieu  , à moins  qu’il  ne  s’y  trouve  dix 
perfornes  d’un  âge  mûr  , libres  d’alIiRer  cor.f- 
Mm  ment  au  fervice  qui  doit  s’y  faire,  il  n’y  eut 
d’abord  qu’un  petit  nombre  de  ers  lieux  d’ a Item- 
t»!ce  , mais  dans  la  fuitt?  ils  fe  multiplièrent  *, 
il  parotr  que  du  temps  de  Jéfus  -Chrift  il  n'y 
a voit  poinr  de  ville  de  Judée  où  il  né  fc  trouvât 
une  fjnaoojut-  Suivant  l'opinion  des  Juifs  , on 
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en  eomptoit  480  dans  la  feule  ville  de  Jérufaîem; 
c’cR  évidemment  une  exagération. 

Le  fervice  de  la  fynagogue  confiAoit , comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  , dans  la  prière , la 
ledure  de  l’Ecriture-Saintc  avec  l’interprétation 
qui  s’en  faifoit , 6c  la  prédication.  I a prière  des 
Juifs  cA  contenue  dans  les  formulaires  de  leur 
culte,  la  plus  folemnellc  «R  celle  qu’ils  appellent 
les  dix-n:uf  prières  ; il  cA  ordonné  à toute  per- 
fonne  parvenue  à lage  de  di  cfÉtion  de  la  fuir» 
rois  fois  le  jour,  le  matin,  vers  midi  6c  le  foir; 
clic  fc  dit  dans  la  fyn.igogue  tous  les  jours  d'ai- 
f.mblée.  Il  n’efl  pas  certain  que  cet  ufage  ait 
toujours  été  oblèrvc. 

La  féconde  partie  du  fcrvice  cR  la  lecture  de 
l’ancien  TeRamenr.  Les  Juifs  la  commencent  par 
trois  morceaux  détachés  du  Pentateuque  ; fa  voir, 
le  4 du  6*  chap.  du  Deutéronome , jusqu'au 
ÿ.  p ; le  ÿ.  13  du  chap.  11  de  ce  même  Livre, 
jufqu’au  Jf.  11  i le  1 5*  chap.  du  Livre  des  Nombres , 
depuis  le’jè.  37  jufqu’à  la  fin.  Ils  lifent  en  fui  te 
une  des  ferions  de  la  Loi  6c  des  Prophètes  qu’ils 
ont  marquées  pour  chaque  fontaine  de  l annce  , 
Sc  pour  chaque  jour  d’aifembléc. 

La  troifième  partie  du  fcrvice  eA  l’explication 
de  l’Ecriture  6:  la  prédication  -,  la  première  fe 
faifoit  à mefure  qu’on  lifoit,  la  fcconde  après  la 
leâurc  finie.  Jéfus- ChriR  enfeignoit  les  Juifs  de 
l’ùnc  6:  de  l’autre  de  ces  manières.  In  jour  qj’il 
vint  à Nazareth  où  il  demecroit  ordimircmcnt, 
on  lui  fit  lire  la  fediun  des  Prophètes  marquée 
pour  ce  jour  là  ; quand  il  fc  fut  levé  8c  qu’il  l’eue 
lue,  il  fe  raflit  6c  l’expliqua  \ I ne , c.  16,  J.  17. 
Dans  les  autres  endroits  il  alloit  toujours  à la 
Jÿnagoguc  le  jour  du  Sabbat  , 8c  H prcchoit 
l’aflemoléc  apres  la  ledurc  de  la  Loi  6c  des  Pro- 
phètes , Luc , c.  4,  ÿ'.  16.  C’eA  ce  que  fit  aufll 
S.  Paul  dans  la  fynngogue  d’Antioche  de  Piftdic; 
A3,  y c.  y,  f.  IJ. 

On  s’afft mbloit  trois  jours  de  la  fcmainc,  le 
lundi  , le  jeudi , 8c  le  funedi  jour  du  Sabbat  , 
6c  chacun  de  ces  jours  il  y avoir  sfl’embléc  le 
matin,  apres  midi  6c  le  foir.  Les  Prêtres  n’étoient 
pas  les  Iculs  Mtniftres  de  la  Jyiusgo^ue  ; les  plus 
difiingucs  étoient  les  anciens  , nommé»  dms 
l’Evangile  Principes  fynagoga  • on  ne  fait  pas 
quel  droit  leur  nombre,  à Corinthe  on  en  voit 
deux,  Crifpe  6c  NoRhène.  Le  Al iniftre  de  la  fy» 
nagogue  é toit  celui  qui  prononçoic  les  prières  au 
nom  de  l’affemblée  ; on  prétend  qu’il  étoit  nommé 
l'Ange  , ou  le  Mejfug  r de  l'bglfe  ; que  c’eft  à 
l’imitation  des  Juifs  q>;e  S.  Jean  dans  l’Apocalyplè 
a donné  le  nom  d'Ange  aux  Lvéques  des  fept 
Eglifes  d’Afif  auxquels  il  adrefie  D parole  , mai» 
ce  n’eR  là  qu’une  conjeâure. 

Après  le  AliniRre  étaient  les  Diacres,  ou  fer- 
r heurs  de  la  Jyr R*  étoient  cliargé»  de 
garder  les  l ivtes  lucres  * ceux  de  la  l iturgie  Ce 
les  autres  meubles  ainii  i.  eR  dit  que  quand 
Notrc^Seigneur  eut  tira  U U dure  dans  la 
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g*ZUf  de  Nazareth  , il  rendit  le  Livre  411  Winiftre 
inférieur  ou  au  Diacre.  Il  eft  évident  que  les 
fondions  de  celui-ci  n’avoient  su-une  reffemblance 
avec  cilles  dcs’icpt  Diacres  qui  furent  établis  par 
les  Apôtres  «dans  l’Eglife  de  Jérufalcm  -,  Aâ.  , 
c.  6 , ÿ.  5. 

Enfin  il  y avoir  l’jntcrprèt©  dont  l’office  çon- 
fiftoir  à traduire  en  Chaldécn  , ou  plutôt  en 
Syro-Chafdaïque , ce  qui  avoir  etc  lu  au  peuple 
en  Hébreu*,  il  falloir  par  confequcnt  que  cet  homme 
Itlt  parfaitement  les  deux  langues.  Cependant  il 
n’cft  point  fait  mention  de  ces  Interprètes  dans 
l’Evangile,  & il  cft  difficile  de  croire  qu’il  y 
ait  eu  chez  les  Juifs  un  allez  grand  nombre  de 
ces  hommes  inftruits  pour  en  pourvoir  toutes  les 
fynagogves.  Comme  il  n’cft  pas  certain  que  du 
temps  de  notre  Sauveur  U Parjphtafe  Chaldaïque 
d'Onkélos , qui  eft  la  plus  ancienne,  ait  déjà  été 
faite,  nous  ne  favons  pas  fi  ce  divin  Maître  lut 
à Nazareth  le  texte  du  Prophète  Ilaïc  en  Hcbreu , 
ou  s’il  le  treduifit  en  le  litane  dans  le  Dialc&e 
de  Jérufalcm  , qui  étoït  un  mélange  d’Hébreti , 
de  Syriaque  & de  Chaldécn.  Voyt{  Paraphrasa. 

On  crott#encore  qu’avant  la  fin  de  l’aflemblée , 

10  Prêtre  qui  s’y*  trouvoit , ou  à fon  dcfu*i  le 

Miniftre,  donnoit  la  bénédiilion  au  peuple,  8c 
qu’il  y avoir  pour  cela  un  formulaire  particulier. 
Et  oit  ce  celui  que  compofa  Molle  , lorfqu’il  bénit 
les  Ifraélircs  avant  fa  mort,  Dcut.  c.  33,  ou  en 
étoit -ce  un  autre?  perfonne  n’en  fait  rien.  La 
feule  cHofti  certaine  , c’eft  que  lés  Juifs  , dans 
leur  fervice  afluel , s’écartent  en  plufieurs  points 
du  plan  que  nous  venons  de  tr  icer  ; mais , en- 
core une  fois  , celui-ci  n’eft  qu’un  aftomblagc  de 
conieâurcs  qui  ne  portent  fur  aucune  preuve 
pofirive.  • 

Quand  on  voit  la  confiance  que  les  Hébraïfans 
Proteftans  donnent  aux  traditions  des  Rabbins , 
& le  ton  de  certitude  fur  lequel  ils  en  parlent, 
on  cft  étonné  de  Tincrédulite  6c  du  mépris  q fils 
témoignent  pour  toutes  les  traditions  de  PEgirfe 
Chrétienne  -,  les  Juifs  font  - ils  donc  des  fjvans 
mieux  inftruits  , plus  judicieux  , plus  dignes  de 
foi  que  les  Pères  de  l’Eglifc  ? 

SYNAXARION.  C’cft  un  livre  ecclcfiaftirpre 
des  Grecs,  dans  lequel  ils  or.t  recueilli  en  abrégé 
les  vies  des  .Saints , & où  l’on  voit  en  peu  de 
mots  le  fojet  de  chaque  fête.  Ce  livre  cft  im- 
primé , non  - feulement  en  grec  pur,,  mais  aulli 
en  grec  vulgaire  , afin  que  le  peuple  puiffe  le 
lire.  Dans  les  D^J'  nations  que  Léon  Allatius  a 
compofi.es  fur  les  livres  ccclefiaftiqucs  des  Grecs , 

11  dit  que  Xanropuh*  a inféré  beaucoup  de  fauf- 
feté»  dans  le  Synaxarion  ; aurti  l’auteur  des  cinq 
Chapitres  du  Concile  d Florence  , attribués  au 
Patriarche  Gennade  , ru  jette  ces  additions  , 8c 
8ffure  qu’elles  ne  fe  lifent  point  dans  l’Eglife  de 
Conftancinople. 

On  trouve  au  çQininen.c®U’it  au  I la  fin  de 
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quelques  exemplaires  grecs  minuîcrits  du  Noj - 
veau  Teftament9  des  Tables  qui  indiquent  les  Evan- 
giles qu’on  lit  dans  les  Lgiîfes  Grèqucs  chaquo 
jour  de  l’année  -,  ccs  tables  fe  nomment  cncora 
Synaxaria. 

SYNAXE,  aflemblée  ; les  Auteurs  grecs  ont 
ainfi  nommé  en  particulier  les  afTemblces  chré- 
tiennes dans  kfquelîcs  on  cé’f'broit  le  fer.*ic« 
divin  , où  l’on  confacroit  PEuchariftic  , où  l’on 
chantoit  les  Pfeaumes , où  l’on  prioit  en  commun. 
Voye\  Liturgie,  Office  uivin. 

• 

Ô-YNCELLK,  compagnon,  celui  qui  demeure 
dans  le  même  appartement  ou  dans  la  même 
chambre.  Dans  les  premiers  ficelés,  les  Evêques, 
pour  prévenir  tout  foupçon  désavantageux  lur  leur 
conduire  , prirent  avec  eux  un  teeleliiftique  qui 
les  accompagnoit  par-tout , qui  étoit  témoin  d* 
toutes  leurs  actions  , qui  couchmt  dans  la  même 
chambre  -,  c’eft  pour  cette  rai  Ton  qu’il  étoit  ap- 
pelé le  Synctll:  de  l'Evêque.  Le  Patriarche  de 
Conftantinople  en  avoi:  plufieurs  qui  U fuccé- 
doient  , 8c  le  premier  de  tous  étoit  nommé  Pro- 
tjfynçcllc.  La  confiance  que  le  Patriarche  a voit 
en  eux  , la  part  qu’il  leur  donnoit  dans  le  gou- 
vernement , le  crédit  qu’ils  acquirent  à la  caur, 
jt  ndiicnt  bientôt  la  place  de  Protofynczlle  très- 
confidévable  , c’ttoit  un  titre  pour  parvenir  au 
Patriarchat , de  même  qu’a  Rome  la  dignité  d’Ar- 
chidiaere.  Par  cette  raifon  , l’on  a vu  quelquefois 
des  fils  8c  des  frères  des  Empereurs  occuper  cette 
place  , fur  - tout  depuis  le  neuvième  fiècle  i lc« 
Evêques  mêmes  8c  les  Métropolitains  fe  firent 
un  honneur  d’en  être  revêtus. 

Peu  à peu  les  Protofyncelles  fe  regardèrent 
comme  le  premier  perfonnage  après  les  Patriar- 
ches , ils  le  crurent  fupcriewrs  aux  Evêques  5c 
aux  Métropolitains,  8c  fe  placèrent  au  • d flus 
d eux  dans  les  cérémonies  ec.léfiaftique».  Leur* 
préiogatives , quoique  fort  reftreintes , font  en- 
core aujourd’hui  très  - grandes  ; dans  le  Synode 
tenu  à Conftantînopîc  contre  le  Patriarche  Cy- 
rille Lucar  , qui  vouloit  répandte  dans  l’Eglile 
Grèqoe  les  erreurs  de  Calvin  , le  Prvlofyncçltt 
paroîr  comme  U féconde  dignité  de  TEglife  d® 
Conftantinople.  Quant  aux  Syncelle s , il  y a long- 
temps qu’ils  n’exiftent  plus  en  Occident , 8c  que 
ce  nVft  plus  qu’un  vain  titre  en  Orient-  Z on  a ras  , 
Annal,  t.  3.  l'homaftin,  Difcip . hcclef  iî#  part. 
1.  1,  c 46,  3e  part.  1.  1 , c.  4 part.  1.  1 , 

e.  76. 

SYNCRÉTISTES  , Conciliateur».  On  a donné 
ce  nom  aux  Philofophes  qui  ont  travaillé  à con- 
cilier les  différentes  écotes  8c  les  divers  fyftéme# 
de  PhilofopKie  , 8c  aux  Théologiens  qui  fc  font 
appliqués  à rapprocher  la  croyance  des  diffe  ente* 
communions  chrétiennes.  Peu  nous  importe  do 
lavoir  fi  les  premiers  ont  bien  ou  mal  jéoJli  , 
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nuis  il  n’eft  pas  inutile  d'avoir  une  notion  des 
diverses  tentatives  que  Ton  a faites  , foù  pour 
accorder  enlémble  les  Luthériens  & les  Calvi- 
niflcs,  loit  pour  réunie  les  uns  8c  les  autres  à 
FEglife  Romaine  •,  le  mauvais  forcés  de  tous  ces 
projets  peut  donner  lieu  à des  réflexions. 

Hallage  , Hifl.  de  VESL  I.  26 , c.  8 & y , & 
Nosheim , Hijl.  EccltJ.  du  17e  liècle , 2 lèd. 
1 part. , en  ont  fait  un  détail  allez  exaâ  j nous 
ne  ferons  qn’abrcger  ce  qu’ils  en  ont  dit. 

Luther  avoit  commencé  .1  dogtnatifcr  en  iji7*, 
des  fan  ijiy  il  y eut  à Marbourg  une  confé- 
rence entre  ce  réformateur  8c  fon  difcfple  Mc- 
lanûhon  d’un  côté,  Œcolampade  8c  Zwingle, 
chefs  des  Sacramer.taires  de  l'autre,  au  lujet  de 
l'Euchariftie  , qui  étoit  alors  le  principal  liijct 
de  leur  dilputc  -,  apres  avoir  difeute  la  qucftîon 
allez  longtemps,  il  n’y  eut  r’.en  de  conclu  , chacun 
des  deux  partis  demeura  dans  fon  opinion.  L*un 
8c  l’autre  cependant  prenait  pour  juge  l'Ecriturc- 
heinte , & loutenoit  que  le  fens  étoit  clair.  En 
IJ36  liucer , avec  neuf  autres  députés,  fe  rendit 
b V/irtemberg , &:  parvint  à faire  ligner  aux  Lu- 
thériens une  efpèce  d’accord  i Balnage  convient 
qu’il  ne  fut  pas  de  longue  duree,  que  l’an  1544 
Luther  rccommerya  d’éciire  avec  beaucoup  d’ai- 
greur contre  les  hacramcntaires , 8c  qu’aprè*  fa 
mort  la  difpute  s'échauffa  au  lieu  de  s 'éteindre.  » 

En  ij jo  il  y eut  une  nouvelle  négociation 
entamée  entre  Mélanôhon  8c  Calvin  pour  par- 
venir à s’entendre  , elle  ne  réuffic  pas  mieux.  En 
ijjÿ,  Bczc  8c  Farel,  députés  desCalviniftes  Fran- 
çois , de  concert  avec  Mélanuhon  , firent  adopter 
far  quelques  Princes  d’Allemagne  qui  avoient 
embrafle  le  Calvinifme , 8c  par  les  Ek-dcnrs  Lu* 
thé  rien  s , une  explication  de  la  Confejjion  tPAugf- 
bourgi  qui  fembloir  rapprocher  les  deux  fedes  i 
mais  FJaccius  iliyricus  écrivit  avec  chaleur  contre 
« ce  traité  de  paix  , l'on  parti  groflit  après  la  mort 
de  Méîanélhon  \ cetui-ci  ne  remporta  pour  fruit 
de  fon  efprit  conciliateur  , que  la  haine  , les 
reproches,  les  inveûives  des  Théologiens  de  fa 
fefit. 

L’an  1570  8c  les  années  fui  van  tes , les  Luthé- 
riens 8c  les  Calviniftcs  ou  Réformés  conférèrent 
encore  en  Pologne  dans  divers  Synodes  tenus  à 
cet  eflèt  , 8c  convinrent  de  quelques  articles  *, 
matheureufement  il  fe  trouva  toujours  des  Théo- 
logiens entêtés  8c  fougueux  qui  s’élevèrent  contre 
et*  tentatives  de  réconciliation  -,  l’article  de  l’Eu- 
chariftie  fut  toujours  le  principal  fujec  des  dii’— 
putes  8c  des  difl'enfions  , quoique  Ton  eût  cherché 
toutes  les  tournures  poflibles  pour  contenter  les 
deux  partis. 

Ln  i)77  1 l'EIedcur  de  Saxe  fit  drcfTer  par  fes 
Théologiens  Luthériens  le  fameux  livre  de  la 
Concorde  , dans  lequel  le  fentimenc  des  Réformes 
étoit  condamné  *,  il  ufa  de  violence  8c  de  peines 
fcfv.tâivts  pour  faire  adopter  cet  écrit  dans  tous 
ibs  états.  Les  Calvinifles  s'e n plaigrJiem  amère- 


ment, ceux  de  Sutfle  écrivirent  contre  ce  livre, 

8c  il  ne  fet vit  qu’à  aigrir  davantage  le*  clpits. 

L’ai  1 578 , les  Calviniitcs  de  France,  dîna  un 
Synode  de  faintc  foi  , renouvelèrent  leurs  Ini- 
tances  pour  obtenir  l’amttié  8c  ia^Fraiernitc  des 
Luthériens , ils  envoyèrent  des  députés  en  Alle- 
magne , ils  ne  réulîirenc  pas.  En  1631  , le  Sy- 
node de  Charenton  fit  le  decret  d’admettre  les 
Luthériens  à la  participation  de  Li  Cène  , fans 
les  obliger  à faire  abjuration  de  leur  croyance. 

Moshcir.i  avoue  que  les  Lutftencns  n’y  furent  pas 
fort  fenfibles  , non  plus  qui  ia  cond?Rendan:e 
que  les  Réformés  curent  1 >«r  eux  dins  une  con- 
férence tenue  à Lci \ pendant  cette  même 
année.  Les  Luthériens,  ifi;  il , naturellement  ti- 
mides & foupçonneux  , craignant  toujours  qu’on 
r.e  leur  tendît  des  pièges  pour  les  lui  prendre, 
ne  furent  fjiisfxits  d’aucune  offre,  ni  d'aucune  1 

explication.  Hijl»  Ecclcf.  ibid.  c.  1 , §.  4. 

Vers  Tan  1640,  George  Calixte , Uodrur  Lu- 
thérien , forma  le  projet  non-fculemcnt  de  réunir 
les  deux  principales  lé  de  s Pioteftantcs,  mais  de 
les  réconcilier  avec  l’Eglife  Romaine.  Il  trouva 
des  ad  v criai  res  implacables  dans  fes  confrères  les 
Théologiens  Saxons.  Moshcim  , ibid.  • §.  20  8c 
fuiv.  convient  que  Ton  mir  dans  cette  controverle 
de  la  fureur,  de  la  malignité,  des  cdomnics  , 
de»  inltiltes , que  ccs  Théologiens  , loin  d'être 
animés  par  l'amour  de  la  vérité  & par  zèle  de 
Religion  , agirent  par  efprit  de  parti,  par  orgueil, 
par  animalité.  On  ne  pardonna  point  à Calixte 
d'avoir  enfeigné  iu.  que  fi  l’hglife  Romaine  étoit 
remile  dans  le  même  état  oà  elle  étoit  durant 
les  cinq  premiers  ftècles , on  ne  feroit  plus  en 
droit  de  rejeter  fa  communion.  20.  Que  les  Ca- 
tholiques qut  croient  de  bonne  foi  les  dogmes 
de  leur  Eglife  par  ignorance  , par  habitude,  par 
préjugé  de  naiffancc  8c  d’éducation  , ne  font  point 
exclus  du  falut , pourvu  qu’ils  croient  toutes  les 
vérités  contenues  dans  le  lymbole  des  Apôtres, 

8c  qu’ils  tâchent  de  vivre  conformément  aux  pré- 
ceptes de  l’Evangile.  Moshcim  qui  craignoit  en- 
core le  2elc  fougueux  des  Théologiens  de  la  lède , 
a eu  grand  loin  de  déclarer  qu’il  ne  prétendait 
point  juftifier  ces  maximes. 

Nous  fortunes  moins  rigoureux  à l’égard  dei 
Hérétiques  en  général,  nous  n’hefitons  point  de 
dirz  iQ.  que  fi  tous  vouloient  admettre  la  croyance, 
le  culte,  la  discipline , qui  ctôient  en  ufage  dans 
l’Egïifc  Catholique  pendant  les  cinq  premieis 
fitc.cs,  nous  les  regarderions  volontiers  comme 
nos  frères  v *°.  que  tout  Hérétique  qui  croit  de 
bonne  foi  les  dogmes  de  fafede,  par  préjngt*  de 
n ai  fiance  8c  dVducation  , par  ignorance  invin- 
cible, n’eft  pas  exclu  du  falut , pourvu  qu’il  croie 
toutes  les  vérités  contenues  dans  le  fymbele  des 
Apôtres  , &:  qu’il  tâche  de  vivre  feion  les  pré- 
cepte* de  l’Evangile*,  parce  qu’un  des  articles  du 
fy mbo’c  des  A poires,  cfl  de  croirç  à h jaune 
ftff*  CjùAiquc.  Kcryej  ËGLlSe  , §.  3 ôc  4. 
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IcNORtftrcE  , & c.  Pour  nous  réc8mp«nfer  Je  celte 
condcfcendance  , on  nous  reproche  J’erre  into- 
lérant. 

En  1645  , Uladifias  IV,  Roi  de  Pologne  , ^ic 
tenir  à Thorn  une  conférence  entre  les  Théo- 
logiens 'Catholiques  , les  Luthériens  & les  Ré- 
formés , apres  beaucoup  de  difpurts  , Mosncim 
dît  «lu* ils  fe  réparèrent  plus  poiTédés  tous  de  fcf- 
prir  de  parti , &:  avec  moins  de  charité  chrétienne  | 
quMs  n’en  aveient  auparavant.  En  , non-' 

vclîe  conférence  à Cartel , entre  les  Luthériens  \ 
les  iiclorniés  , api  es  plufi.'iiis  conte;!  nions  , ils 
finirent  par  s’embraser  tic  fc  promettre  une  amitié 
fraternelle.  Mais  cette  complaisance  de  quelques 
luthériens  leur  attira  la  haine  & les  reproches 
Je  leurs  confrères.  Frédéric-Guillaume  , tiédeur 
de  Brandebourg,  8c  fon  fils  Frédéric  Ier , Roi  de 
Prude , ont  fait  inutilement  de  noqvcaux  efforts 
Pour  allier  les  deux  fedes  dans  leurs  états.  Mos- 
heim  ajoute  que  les  Syncrctijles  ont  toujours  été 
en  plus  grand  nombre  chez  les  Réformés  que 
parmi  les  Luthériens  , que  tous  ceux  d’entre  ces 
derniers  qui  ont  voulu  jouer  le  rôle  de  conci- 
liateurs , ont  toujours  été  vidâmes  de  leur  ameur 
pour  la  paix,  ion  itaduéleur  a eu  grand  foin  de 
taire  remarquer  cet  aveu. 

Il  n'eft  donc  pas  étonnant  que  les  Luthériens 
aient  porté  le  même  cfpiit  d’entêtetycnt , de  dé- 
fiance , d’animofité  , dans  les  conférences  qu’ils 
ont  eues  avec  des  Théologiens  Catholiques.  Il 
y eut  une  à Ratilbonne  en  1601  , par  ordre 
du  Duc  de  Bavière  8c  de  l’Eitdcur  Palatin  ; une 
autre  à Ncubourg  en  1615  » à la  follicitation  du 
Prince  Palatin  -,  la  troifième  fut  celle  de  Th  or» 
en  Pologne  , de  laquelle  nous  avons  parlée  toutes 
furent  inutiles.  On  fait  qu’après  la  conférence 
que  le  Aliniftre  Claude  eut  à Paris  avec  Bo  fluet 
en  1683  > « Mimffre  Cal  vinifie  , dans  la  relation 
qu’il  en  fit , fe  vanta  d’avoir  vaincu  fon  adver- 
saire , 8c  les  Protefians  en  lont  encore  aujour- 
d’hui perfuades. 

Cependant  en  16S4  , un  Minifire  Luthérien  , 
nommé  Pracoi  ius , fit  un  livre  pour  prouver  que 
la  réunion  entre  les  Catholiques  8c  les  Protef- 
tans  n’eft  pas  icupolliblc , 8c  il  propofoit  plulieurs 
moyens  pour  y parvenir -,  Tes  confrères  lui  en  ont 
lu  très- mauvais  gré,  ils  lont  regardé  comme  un 
Papifie  degoife.  Dans  le  même  temps  un  autre 
écrivain , qui  parole  avoir  «né  Cal  vinifie  , fit  un 
ouvrage  pour  loutcnir  que  ce  projet  ne  réulîira 
pmais  , 8c  il  en  donnoii  différentes  raii’ons,  Jhyle 
a fait  un  extrait  de  ces  deux  productions.  A’onv. 
de  la  llèpub . des  Lettres , Decemb.  1685,  art.  3 

& 4-  . « 

Le  (avant  8c  célébré  Leibnitz , Luthérien  très- 
modéré  , ne  croyoic  point  l’impotfibrlité  d'une 
réunion  des  Protefians  aux  Catho-iques  i il  a 
donné  de  grands  éloges  à l’efprit  conciliateur  de 
AleUndhon  8c  de  George  Calixte.  11  penfoir  que 
Toa  peux  admettre  dans,  l’ Egide  un  gouvetncttcut 
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monarchique  tempéré  par  Pari  fi  ocrât  ie^,  tel  que 
l’on  conçoit  on  Frauc  celui*  du  l'ouverain  Pon- 
tife •,  il  ajoutoit  que  l’on  peut  tolérer  les  mettes 
privées  8c  le  culte  des  images,  en  retranchant 
les  abus.  Il  y eut  une  relation  indire&e  entre  cc 
graad  homme  8c  Boff’uct , mais  comme  Léibnitt 
prétendoit  fauttVment  que  le  Concile  de  Trente 
n’étoit  pas  reçu  en  Fr  ance , quant  à la  doctrine  , 
ou  aux  définitions  de  Foi  , Battues  te  réfuta  par 
une  reponfe  ferme  8c  dtcilivc.  E/prit  dt  Lêibnit{  , 
com.  1 , p . 6 8c  fuir.  p.  97,  8cc.  On  conçoit 
aüémcnt  que  le  gros  des  Luthériens  n'a  pas  ap- 
plaudi aux  idées  de  Leibnitz. 

En  17x7  8c  1718,  lorfqhe  les  efprits  étoient 
en  fermentation  , fur-tout  à Paris  , au  fujet  de 
la  Bulle  Unigenitus , 8c  que  les  appelés  formaient 
un  parti  très-nombreux , il  y eut  une  correlpon- 
dance  encre  deux  Docteurs  de  .Sorbonne  , 8c 
Guillaume  Wake  , Archevêque  de  Cantorbery  9 
touchint  le  projet  de  réunir  l’Eglife  Anglican* 
à LEglife  du  France.  Suivant  la  relation  qu’t 
faite  de  cette  négociation  le  traducleur  anglois 
de  Moihcim  , tome  6 , p.  64  de  la  Verjiun  Jran- 
çoijc  , le  Dodeur  Dupin  , principal  agent  dan* 
cette  affaire  , fe  rapprochoit  beaucoup  des  opi- 
nions Anglicanes  , au  lieu  qjc  l’Archevêque  ne 
vouloir  céder  fur  rien  , 8c  demandait  pour  pré- 
liminaire de  conciliation , que  l'Eglife  Gallican* 
rompît  abfolument  avec  le  Pape  & avec  le  faint 
Siège  , devînt  par  conlequen:  Schifmatiquc  8c 
Hérétique  , auffi  - bien  que  l’Eglife  Anglicrne. 
Comme  dans  cette  négociation , Dupin  ni  fort 
confrère  n’étoient  revêtus  d’aucun  pouvoir  , 8c 
n’agifibient  pis  par  des  motifs  a fiez  purs  , ce 
qu’ils  ont  écrit  a été  regardé  comme  non  avenu. 

Enfin  en  171.3,  Chrillophe  - Matthieu  Pfatf, 
Théologien  Luthérien  , &c  Chancelier  de  l’Uni- 
verlhé  de  Tubingc,  avec  quelques  autres,  re- 
nouvela le  projet  de  réunir  les  daux  principale* 
fedes  Proteftantes , il  fit  à ce  fujet  un  livre  in- 
titulé : ColUâio  feriptorum  J renicorum.  ad  uniuncm 
inier  Proteftantes  facicntium , imprimé  à Hall  en 
Saxe , w-49.  Aiosheitn  avertit  que  fes  confrère» 
s’opposèrent  vivement  à ce  projet  pacifique , 8c 
qu’il  n’eut  aucun  effet.  11  avoir  écrit  en  173 S 
que  les  Luthériens  ni  les  Arminiens  n’ont  plu* 
aujourd’hui  aucun  fujet  de  conrroverfc  avec  l’Egltfo 
Reformée.  HifL  Ecclef \ iS:  fiècle  , §.  *1.  Son 
tradudeur  foutienc  que  cela  cfi  faux  , que  la 
#dodrine  des  Luthériens  touchant  l’Eucharifi»  y 
eft  rejetée  par  toutes  les  Eglifcs  réformées  fan» 
exception-,  que  dans  l'Eglilè  Anglicane  , les  39? 
articles  de  fa  Confe-fusn  de  Foi  conlrrvent  tour* 
leur  autorité,  que  dans  les  Eglifcs  réformées  de 
Hollande  , d’Allemagne  8c  de  la  Quitte , on  re* 
garde  encore  certaines  dodrines  de*  Arminien* 

8c  des  Luthériens  comme  un  jufic  fujet  de  les  „ 
exclure.de  ht  communion  , quoique  dans  ces  dif- 
férentss  contrée*  U y ait  une  infinité  dt-  pjct*- 
1 qui  m qu’il  faut  ufei  envers  le*  us»» 
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8c  I s ut  res  d’tn  cfprît  de  tolérance  8c  de  cha- 
rité. À ’u  fi  ie  foyer 'de  II  tiivifion  lub  lifte , tou- 
jours prêt  à le  rallumer , quoique  couvert  d’une 
cçnjrc  lig^ro  de  tolérance  & de  charité. 

Sur  cous  ces  faits,  il  y a matière  à réflexion. 

i ’.  Comme  la  doctrine  Chrétienne  eft  révélée 
de  Dieu  , 8c  que  l’on  ne  peut  pas  être  Chrétien 
fans  la  foi  , il  n’eft  permis  à aucun  particulier 
ni  à aucune  fociété  de  modifier  ccttc  doctrine , 
de  l’exprimer  en  termes  vagues  fufceptibJes  d’un 
fens  orthodoxe  , mais  qui  peut  aufli  favorifer  Ter- 
reur, d'y  ajouter  ou  d’en  retrancher  quelque  choie 
par  complaifance  pour  des  Sectaires  , tous  pré- 
texte de  modération  8c  de  charité.  C’cft  un  dépôt 
confié  à la  garde  de  l’Eglile  , elle  doit  le  con- 
ferver  8c  le  tranfmectrc  à tous  les  ficelés  tel 
qu’elle  l’a  reçu  8c  fans  aucune  altération,  i Tint . 
c.  6 y y.  ao  i i Tint.  c.  î , ÿ.  14-  « Nous 
jd  n’agiiTona  point , dit  S.  Paul , avec  dillimula- 
» cion , ni  en  altérant  la  parole  de  Dieu , mais 
d en  déclarant  la  vérité  v c’eft  par  là  que  nous 
» nous  rendons  recommandables  devant  Dieu  à 
» la  confciençc  des  hommes  ».  Nos  adverfaires 
ne  ceficnt  de  déclamer  contre  les  fraudes  pieufes* 
y co  a-t-il  donc  une  plus  criminelle  que  d’eti- 
rolopper  la  vérité  fous  des  expreJfions  captieufcs, 
capables  de  tromper  les  (impies  &c  de  les  induire 
en  erreur?  ça  été  cependant  le  manège  employé 
par  les  Sectaires  toutes  les  fois  qu’ils  ont  fait 
des  tentatives  pour  fe  rapprocher.  Il  eft  évident 
que  ce  que  l'on  appelle  aujourd’hui  tolérance  8c 
charité,  ïi’eft  tju’un  fond  d'indifférence  pour  les 
dogmes,  c*eft-à  dire,  pour  la  doctrine  de  Jcius- 
Chrift. 

i°.  Jamais  la  fauffeté  du  principe  fondamental 
de  la  reforme  rt’a  mieux  éclaté  que  dans  les  dif- 
putes  8c  les  conférences  que  les  Proteftans  ont 
eues  enfemble  i ils  ne  ce  fie  ne  de  répéter  que  c’cft 
par  l’Ecritu re-hain te  foule  qu’il  faut  décider  toutes 
les  conrrovcrfes  en  matière  de  foi  -,  & depuis 
plus  Je  deux  cent  cinquante  ans  qu’ils  conteftent 
entre  eux , ils  n’ont  pas  encore  pu  convenir  du 
fens  qu’il  faut  donner  à ces  paroles  de  Jéfus- 
Chrift  : Ceci  eft  mon  corps , ceci  ejl  mon  fang.  Ils 
fbuticnnent  que  chaque  particulier  eft  en  droit 
de  donner  à l’Ecriture  le  fens  qui  lui  paroit  vrai , 
& ils  fe  réfutent  mutuellement  la  communion, 
parce  q^e  chaque  parti  veut  ufer  de  ce  privilège. 

3°.  torique  les  Hérétiques  proposent  des  moyens 
de  réunion  , ils  fous-eniendent  toujours  qu’ils  ne 
rabattront  rien  de  leurs  font»  inc  ns  , 8c  qu'il  cft 
permis  à eux  feuls  d’êtrs  opiniâtres.  Nous  le  voyons 
par  les  prétentions  de  l’Archevêque  de  Canior- 
bery;  il  exigeoit  avant  toutes  choies  que  l’Egiiffl 
Gal.içanc  commençât  p3r  le  condamner  elle- 
même  , qu’elle  reconnût  que  jufqti’à  prêtent  elle 
3 été  dans  Terreur  , en  attribuant  au  Couverai» 
Pontife  une  primauté  de  droit  divin  , 8c  une  au- 
torité de  juridiâion  fur  toute  TEglife.  Cette  pro- 
Jgîjffoa  fçttfo  pJWt  une  véritable  iafulçe , & ^eujt 
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2 q lî  eî>  a ét^ faite  n’auroient  pas  dû  fenvî- 
fager  autrement.  Il  eft  aifé  de  former  un'fchifine, 
il  ne  faut  pour  cela  qu’un  moment  de  fougue  8c 
dyiumeur;  pour  en  revenir,  c’eft  autre  chofe  : 
racilis  de  fie  n fus  averni , fed  re  y oc  are  gradum .... 

4’’.  Le  ciradère  foupçonneux  , défiant  , obl- 
tiné  des  Hérétiques  eft  démontré,  non-lèulemcnt 
par  les  aveux  forcés  que  plufieurs  d’entre  eux  en 
ont  fai  ts.^  mais  par  toute  leur  conduite.  Mosheirn 
lui-même  en  convenant  de  ce  caractère  de  les 
confrères,  n’a  pas  lu  s’en  preferver.  11  fourienc 
que  toutes  les  méthodes  employées  par  les  Théo- 
logiens Catholiques  pour  détromper  les  Protcf- 
tans  , pour  leur  expolcr  la  Doctrine  de  l’Eglile 
telle  qu’elle  eft,  pour  leur  montrer  Qu’ils  en  ont 
une  faufi'c  idée  8c  qu’ils  la  drguilcnt  pour  la 
rendre  odieulc,  font  des  pièges  8c  des  impoftures  ; 
mais  des  hommes  qui  acculant  tous  les  autres  , 
de  mauvaKe  foi  , pourroient  bien  en  être  cou- 
pables eux-mêmes.  Comment  traiter  avec  des  opi- 
niâtres tjui  ne  veulent  pas  encore  convenir  que 
Vespofïtion  de  la  Foi  Catholique  par  Ho  fluet  pré^ 
lente  la  véritable  croyance  de  TEglife  Romaine  , 
ui  ne  lavent  pas  encore  fi  ftous  recevons  les 
éfinitions  ds  foi  du  Concile  de  Trente  , qui 
fcmbleot  même  douter  (i  nous  croyons  tous  les 
articles  contenus  dans  le  Symbole  des  Apôtres  ? 
S’ils  prenoitfns  au  moins  la  peine  de  lire  nos 
catéchifmes  8c  de  les  comparer  , ils  verroienc 
que  l’on  croit  & que  l’on  enieigne  de  même 
par-tout,  mais  iis  trouvent  plus  aifé  de  nous 
calomnier  que  de  s’inflruire. 

$°.  Comme  chei  les  Proteftans  il  n’y  a point 
de  furveil’ant  général,  point  d’autorité  en  foie 
d’enfeignement  , point  de  centre  d upité , non- 
feulement  chaque  nation  , chaque  fociété  , mais 
chaque  Doâcur  particulier  croit  & enieigne  ce 
qu’il  lui  plaît.  Quand  on  parviendroit  à s’entendre 
avec  les  Théologiens  d’une  telle  Univerficé  ou 
d’un  telle  Ecole,  on  n’en  feroit  pas  plus  avancé 
à i’egard  des  autres  •,  la  convention  faire  avec  les 
uns  ne  lie  pas  les  autres.  L’eiprit  de  contradiâion , 
la  rivaliré  , la  jaloulie  , les  préventions  nationales, 
les  petits  interets  de  politique,  8cc. , fufbfent  pour 
exciter  tous  ceux  qui  n’ont  point  eu  de  part  à cette 
convention  à la  traverfer  de  tout  leur  pouvoir. 
C’eft  ce  qui  cft  arrivé  coures  les  fois  qu’il  y a 
eu  quelque  efpèce  d’accord  conclu  entre  les  Lu- 
thériens 8c  les  Cal  vinifies  -,  la  même  choie  arri- 
veroit  encore  plus  sûrement,  fi  les  uns  ou  les 
autres  avoienc  traité  avec  des  Catholiques.  La 
Confertion  d’Augibonrg  prél entée  pempeufemenc 
à la  Diète  de  l’Empire  ne  plut  pas  à tous  les 
Luthériens  , elle  a été  retouchée  8c  changé® 
plufieurs  fois , & eaux  o’aujourd'hu»  ne  la  re- 
çoivent pas  dans  tous  les  points  de  doilrinc.  Il 
en  a été  de  même  des  Cor  ferions  de  foi  des 
Calviniftes,  aucune  ne  fait  loi  pour  tous,  chaque 
Eglilè  réformée  cft  un  cotps  indépendant  ^ qui 
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n'a  pas  môme  le  droit  de  fixer  la  croyance  de 
les  membres. 

6°.  Bofïucr , dans  l’Ecrit  qu’il  a fait  contre 
Leibnitz  , a très-bien  démontré  tyie  le  principe  fon- 
damental de*  IYoteftans  eft  inconciliable  avec 
celui  des  Catholiques.  Les  premiers  loutionncnc 
qu'il  n’y  3 point  d’autre  règle  de  foi  que  l 'Ecri- 
ture-Sainte ; que  l’autorité  de  l’F.glife  cft  abfo- 
Jtimnu  nulle  , que  pet  tonne  ne  peut  é*re  obligé 
en  confcience  de  le  foumetere  à fes  déciflons.  Los 
Catholiques  au  contraire  font  perluadés  que  l’Egîife 
cfl  l’interprète  de  l'Ecriture-Saintc , que  c'cft  à 
elle  d'en  fixer  le  véritable  Cens  \ que  quiconque 
réfifte  à fcs  déciftons  co  matière  de  doélrine  pèche 
eflcnrinlemenc  dans  la  foi  , 8c  s’exclut  par  là 
moaic  du  falut,  Quel  milieu , quel  tempérament 
trouver  entre  ces  deux  principes  diamétralement 
<*p poils  ? 

Par  cunféquent  les  3)rncrét:jles , de  quelque 
feSe  qu’ils  aient  été,  ont  dil  fentir  qu’ils  tra- 
Taiiioicnt  en  viin  8c  que  leurs  efforts  dévoient 
néccfTai  remette  être  infructueux.  l es  éloges  que 
les  Protcllans  leur  prodiguent  aujourd’hui  ne  fi- 
gnilîcnt  riair,  le  réfultat  de  la  tolérance  que  l’on 
vante  comme  PhéroiTme  de  la  charité,  cft  qu'en 
fait  de  Religion  chaque  particulier  , chaque 
Dothur  doit  ne  penfer  qu’à  foi,  & ne  pas  sem- 
barraffer  des  auirrs.  Ce  n’%ft  certainement  pas  là 
lHric  de  Jéfus-Chrift  ai  celui  du  Chriftianilbie. 
V Toléra nci. 

SYNDERÈSE.  Ce  terme  grec  fignifie  quelque- 
fois chez  les  Théologiens  la  figiciré  de  l’efprit 
qui  voit  l’enfcmble  des  divers  préceptes  de  mo- 
rale , qui  les  compare  , qui  explique  l’un  par 
l'autre  5 8c  qui  en  conclut  ce  que  l’on  doit  faire 
dans  telle  ou  telle  cij’conftancc -,  ainfi  ce  mot 
paroît  dérivé  de  2vr  je  d-. voile  enlcmble. 

A proprement  parler  , c’eft  la  confciencedroite  , 
dirigée  par  un  entendement  éclairé. 

D’autres  fois  il  Itgnific  les  remords  de  con- 
fcience , ou  Je  jagement  par  lequel  nous  raflent- 
blons  &:  comparons  nos  aâions  , duquel  nous 
concluons  que  nous  Tommes  coupables.  Il  cft 
évident  que  ces  remords  font  une  grâce  que  Dieu 
iïous  fait , puifqu’un  des  effets  du  péché  eft  de 
nous  aveugler.  Un  fcélérat  qui  n’auroic  plus  de 
remords  fcroit  redoutable  dans  la  foctété  , il 
rfy  a u roi t aucun  crime  duquel  il  ne  fût  capable. 
Cette  Jynderije  eft  représentée  dans  l’ Ecrit  ure- 
Sainte  comme  un  ver  rongeur  atrach#  au  cœur 
du  pécheur  8c  qui  ne  lui  laifTe  point  de  repos. 
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péché  originel  l’homme  a perdu  tonte  force , 
toute  énergie , toute,  activité  pour  les  bonnes 
œuvres  , que  quand  Dieu  nous  fait  agir  par 
la  grâce,  c’eft  lui  qui  fait  tout  en  nous  8c  fan* 
nous  , que  fous  l’impuliion  de  la  grâce  la  vo- 
lonté de  l’homme  eft  purement  patlivc.  Us  ne 
s’écoient  pas  borné  là,  ils  prétendoient  que  rouie» 
les  actions  de  l’homme  étoient  la  fuite  néeeflaire 
d’un  décret  (&r  lequel  Dieu  les  avoir  prédeffinees 
8c  réfolucs.  Luther  n’hcTicoit  pas  de  dire  que 
Dieu  produit  le  péché  dans  l’homme  auili  réel- 
lement & aulli  pofitivement  qu’une  bonne  œuvre, 
qu’il  n’eft  pas  moins  la  caufc*dc  l’un  que  de  l’autre. 
Calvin  n’avouoit  pas  cette  confcquencc  , mais  il 
n’en  pofoit  pas  moins  le  principe. 

'Telle  eft  la  do&rine  impie  que  le  Concile  de 
Trente  a pro'crite  ,/ej£  6,  de  Jufiif.  can.  4,5, 

6 , en  ces  termes  : « fi  quelqu’un  dit  que  le 
» libre  arbitre  de  l’homme  excité  8c  mu  de 
» Dieu  , ne  coopère  point  en  fuivant  cette  im- 
» pullion  & cette  vocation  de  Dieu  , pour  fe 
» difpolèr  8c  le  préparer  à la  juflification  ; qu’il 
u ne  peut  y réfiftcr  s’il  le  veut,  qu’il  n’agit  point 
» & demeure  purement  paffif;  qu'il  foie  anathème. 

» Si  quelqu’un  enfeigne  que  par  lo  péchcd’Adam  le 
» libre  arbitre  de  l’homme  a été  perdu  & anéanti, 

» que  ce  n’eft  plus  qu’un  nom  fans  réalité,  ou 
» une  imagination  fuggérée  par  Satan  ; qu’il  foie 
» anathème.  Si  quelqu’un  fout  ion  t qu’il  n’eft  pas 
« au  pouvoir  de  l’homme  de  gendre  mauvaifes  fcs 
» aâions  , mais  que  c’cft  Dieu  qui  fait  le  nul  au- 
» tant  q^e  le  bien,  en  le  permetant  non-feulement, 
y*  mais  réellement  & directement , de  maniéré  que 
» latrahifon  de  Judas  n’eft  pas  moins  fon  ouvrage 
1»  que  la  converfion  de  S.  Paul  ; qu’il  foit  ana-  • 
» thème  ».  Dans  ccs  décrets  le  Concile  fe  1ère 
des  propres  termes  des  Hérétiques,  il  paroic  prclqtt» 
incroyable  que  de  prétendus  Réformateurs  de  la 
la  foi  de  l’Rglife  aient  pouffe  la  demenoe  jufque- 
]à  , &:  qu’ils  aient  trouvé  des  (éclateurs  \ nui» 
lorl'que  les  et  prit  s font  une  fois  échauffés,  aucun 
blalphéme  ne  leur  fait  peur. 

Méîanfton  & Scrigelius  , quoique  dilciples  de 
Luther , ne  purent  digérer  U dodrine  , ils  cn- 
feignèrent  que  Dieu  attire  à lui  8c  convertit  les 
adultes  de  manière  que  l’impiilfion  de  la  grâce 
eft  accompagnée  d’une  cerratnc  3âion  ou  coopé- 
ration de  la  volonté.  C’eft  précifemenc  -ce  qu’a 
décidé  le  Concile  de  Trente.  Cette  dodrine , die 
Mosheim  , déplut  aux  Luthériens  rigides,  fur-tout 
à Flacius  lllyricus  8c  à d’autres  n elle  leur  parut 
deftrucUvc  île  celle  de  Luther  touchant  la  fer- 
vitude  abfolue  de  la  volonté  humaine,  8c  l’im- 
ptiiiranca  dans  laquelle  eft  l’homme  de  fe  con- 
vertir &:  de  faire  le  bien-,  ils  attaquèrent  de 
toutes  leurs  forces  les  Synergijics.  Ce  f>nt . dit- 
il,  à peu  près  les  mèn  es  que  les  fémi-Pé i*ien>  ; 
Hiji.  Eccltf.  16®*  fiètle  , l'ed.  3 , a10»  part.  c.  1, 

4.  40.  Mosheim  n’eft  pas  le  feul  qui  ait  taxé  de 
lcrai-Pélaeiaiùfmc  ie  itiuiment  catholique  dvciiê 
# B b b b 


SYNERGJSTES  , Théologiens  Luthériens  qui 
ont  enleigné  que  Dieu  n’opire  pi%  feul  la  con- 
verljon  du  pécheur,  & que  celui-ci  coopère  à la  grâce 
on  fuivant  fon  impullion.  Le  nom  de  Syner>'ijies 
VÂcnt  du  grec  , je  contribue  , je  coopéré. 

Luther  te  Calvin  avoient  foncenu  que  tar  Je 
Tome  HL 
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par  le  Concile  de  Trertt*  , cfeft  le  reproche  que  nous 
font  tous  les  Prou  flans  & que  Janfenius  a copié  , 
eftil  bien  fonde  ? 

Déjà  nous  en  avons  prouvé  la  fauffeté  au  mot 
ftmi-Pclagianifme,  Ln  effet  les  fcmi-Pélagiens 
prétendoient  qu'avant  de  recevoir  la  grâce  , 
l’homme  peut  la  prévenir,  *’y  difpofer  8c  la  mériter 
par  de  bonnes  affections  naturelles , rar  des  défirs 
de  con  ver  lion , par  des  prières,  & que  Dieu  donne  la 
grâce  à ceux  qui  s'y  difpofcnt  aïnfi  -,  d’où  il  s’tn  fuî- 
voic  que  le  commencement  de  la  converffon  & du 
falut  vient  de  l’homme  8c  non  de  Dieu.  Ccft  la 
dodrine  condamnée  par  les  huit  premiers  canons 
du  feond  Concile  d’Orange  , renu  l’an  51,9.  Or 
foutenir,  comme  les  fémi-PcI'tgîens,  que  la  volonté 
de  l'homme  prévient  la  grâce  par  (es  bonnes  dif- 
po  Citions  naturelles  , 8c  enleigner  comme  le  Con- 
cile de  Trente  que  la  volonté  prévenue,  excitée 
t‘  mue  par  la  grâce , coopère  à cette  motion  ou 
à cette  impulfion  , eft  ce  la  môme  chofe  ? 

Le  Concile  d’Orange,  en  condamnant  les  erreurs 
dont  nous  venons  de  parler  , ajoute,  can.  9 : 
K Toutes  les  fois  que  nous  faifons  quelque  chofe 
» de  bon  , c’eft  Dieu  qui  agit  en  nous  & avec 
j>  nous  , afin  que  nous  le  fallions  ».  Si  Dieu  agit 
avec  nous  , nous  agiffons  donc  auffi  avec  Dieu  , 
8c  nous  ne  fommes  pas  purement  paffifs.  11  eft 
évident  que  le  Concile  de  Trente  avoit  fous  les 
yeux  les  décrets  du  Concile  d’Orange , lorfqu’il 
a drefle  les  liens.  • 

C'eft  ce  qu’enfeigne  auffi  S.  Àuguftin  dans  un 
difeours  contre  les  Pélagiens  , Serm.  1 j 6 , de 
vtrbis  Ayofloli  , c.  11  , n.  il-  Sur  ces  paroles 
de  S.  Paul  : Tous  ceux  qui  font  mus  par  Cefprit 
de  Dieu  font  enfant  de  Dieu  , Rom.  c.  8,  14 , 

les  Pélagiens  difoienr:  « Si  nous  fommes  mus 
» ou.  pouffé»  nous  n’ugiffons  pas.  Tout  au  con- 
» traire  , répond  le  faint  Doâeur  *,  vous  agitiez 
» 6c  vous  ctes  mu  -,  vous  agitiez  bien  , lorfqu’un 
» bon  principe  vous  meut.  L’efpric  de  Dieu  qui 
» vous  poulfe  , aide  à votre  a&ion  ; il  prend 
« le  nom  A*aiJe  , parce  que  vous  faites  vous- 
n m^mc  quelque  chofe....  Si  vous  n’étiez  pas 
» agiffant  il  n’agiroit  pas  avec  vous;  fi  non  ejjcs 
» operator , ille  non  effet  cooperatorn.  Il  le  répète , 
e.  la  , n.  13  , <i  Croyez  donc  q.ie  vous  agitiez 
» ainfi  par  une  bonne  volonté.  Puifquc  vous  vivez, 
» vous  agiffez  fans  doute  » Dieu  n’eft  pas  votre 
w aide  , fi  vous  ne  faites  rien  , il  n’eff  pas  coo- 
» perareur , où  il  n’y  a point  d’operation  ».  Dira- 
t-on  encore  que  S.  Auguftin  fuppofe  la  volonté 
de  l'homme  purement  paifive  fous  l’impullion  de 
lâ  grâce  ' Nous  pourrions  citer  vingt  autres  paf- 
figei.  lemblables. 

L nous  importe  peu  dé  fa  voir  f»  Mélancthon 
8c  les  autres  Synergifîes  ont  mieux  mérite  le  repro- 
che de  ftmi^Pélagiantfme  , mais  nous  aimons  à 
cnnnoitre  la  vérité.  Duos  une  lettre  écritcà  Calvin. 
& citée  pu*.  Bayle  , Dtd.  Crir.  9ynergiflyr  % a. 
idcJcnttAun  dit.:  u Loriquc  nous  nous,  relavons 
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» d’une  chute , nous  favons  que  Dieu  veur  nous 
» aider  , 8c  qu’il  nous  fecourr  en  effet  d.tus  le 
» combat.  V cillons  feulement , dit  S.  Ba‘ile  , (t 
» Dieu  fur  tout.  Aiflfi  notro  vigiianco  eft  excitée, 

» 8c  Dieu  exerce  en  nous  la  bonté  infinie  ; il  a 
» promis  le  fccours  & il  le  donne  , mais  à ceux 
» qui  le  demandent  ».  Si  Mélm&hon  a entendu 
que  la  demande  de  la  grâce  , ou  la  prière  , fe 
Dit  par  les  forces  naturelles  de  l’homme  , 8c 
n’eft  pas  l’effet  d’une  première  grâce  qui  exetc 
l’homme  à prier  , il  a véritablement  été  C mi- 
Pélagie  n , il  a été  condamné  par  le  deuxième 
Concile  d* Orange  , C.m.  $ « & par  celui  de  Trente, 
cap.  5.  Voilà  ce  que  Moshcim  aurait  dil Remar- 
quer , mais  les  'l  heologiens  ‘hétérodoxes  n'ont 
ni  des  notions  claires  , ni  des  exprcilions  exactes 
fur  aucune  queftion. 

Le  fondement  fur  lequel  les  Proteflans  8c  leurs 
copiftcs  nous  accufent  ée  fémi-Pélagianifrae , efk 
des  plus  ridicules.  Ils  fuppolcnt  qu’en  dtfant  que 
l’homme  coopère  à la  grâce  , nous  entendons  qu’il 
le  fait  par  fe?  forces  naturelles.  Mais  commune 
peut -on  appeler  forces  naturelles  celles  que  L vo- 
lonté reçoit  par  un  fecour*  Surnaturel  ? c’eft -une 
contradiction  palpable.  M les  Synergifles  Luthé- 
riens y font  tombés,  nous  n’en  l'ommis  pas  lef- 
ponfàbles.  Supposons  un  malade  réduit  à une 
extrême  foi  bluffé  , qtÿ  ne  peur  plus  le  lever  ni' 
marcher  \ fi  on  lui  donne  un  remède  qui  ranime 
le  mouvement  du  fang  , qui  remette  en  jeu  les 
nerfs  8c  les  mufclts  , il  pourra  peut-être  fe  lever 
8c  marcher  pendant  quelques  moment.  Dira-t-on 
qu’il  le  fait  par  les  forces  naturelles  , 8c  non  en 
vertu  du  remède  ? Dès  que  crtte  vertu  aura  ce  (Te  , 
il  retombera  dans  fon  premier  état.  Koytj  SÉMI- 
Pp lAGtANisME  , à la  fin.  * 

Bayle  , dans  le  même  article  , a voulu  très- 
inutilement  juftifier  ou  éxcul'er  Calvin  , en  difant 
que  , quoiqu’il  s’enfuivç  de  la  doctrine  de  ce  no- 
vateur que  Dieu  eft  la  caufe  du  péché  , cepen- 
dant Calvin  n’admettoit  pas  cette  confcquence. 
Tout  ce  que  l’on  en  peut  conclure  c’eft  qu’il 
étoit  moins  fincère  que  Luther  qui  ne  la  niait 
pas.  Qu’il  l’ait  avouée  ou  non  , il  n’en  étoit  pas 
moins  coupable.  Sonfentîment  ne  pouvoir  aboutir 
qu’à  infpirer  aux  hommes  une  rerreur  ftupide  , 
une  tentation  continuelle  de  blafjphémer  contre 
Dieu  , & de  le  maudire  au  lieu  dè  l’aimer.  II 
cfl  fingulier  qu’un  Hérétique  obftiné  ait  eu  le 
piivilége  de  traveftir  la  doôrinc  de  l’Eglife  , 
d’en  tuer  les  confequcnces  les  plus  fauffes  , malgré 
la  réclamation  des  Catholiques  , & qu’il  en  ait 
été  quitte  pour  nier  celles  qui  découloicnr  évi- 
demment de  la  fienne.  SM  avoit  trouvé  quelque 
chofe  de  fcJÜblable  dans  les  adverfaires , de  quel 
| opprobre  ne  les  auroit-il  pas  couverts  > 

Le  Traducteur  de  Mosheim  avertit  dan  s une 
r.ote  , t.  4 , p.  , que  de  nos  jours  il  «y 
a prefquc  plus  auatn  Luthérien  qui • Cautionne 
I;  touchant:  la  grâce- , la.doéliine:  rigidu  de  Luther  ,, 
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bous  le  Pavons  \ nous  n’ignorons  pas  non  plus  que 
rrcfque  cous  les  réformes  ont  abandonné  au  Mi 
Pur  ce  fujet  ia  doclrinc  rigide  de  Calvin,  lis 
reconnoiftent  donc  enfin  , apres  deux  cents  ans  , 
ue  les  deux  Patriarches  de  la  réforme  ont  été 
ans  une  erreur  groflière  , Sc  y ont  perfevéré 
jufqu’à  la  mort.  Il  eft  difficile  de  croire  que  Dieu 
a voulu  le  fervir  de  deux  Mécreans  pour  réfor- 
mer fa  Foi  de  fon  Eglifie  ; pas  un  fcnl  Profi- 
tant n’a  encore  daigne  répondre  à cette  réflexion. 

Mais  ces  mêmes  réformés  Pont  tombés  d’un 
excès  dans  un  autre.  Quoique  le  Synode  de 
Dordrecht  ait  donné  en  iôi8  la  Panélion  la  plus 
authentique  à la  doctrine  rigido  de  Gomar,qui 
eft  celle  de  Ciîvin  , q.^iqu’il  aie  prolctir  celle 
d’Arminius  qui  eft  le  Pelagianifme  , Aile  ci  a été 
embraftbe  par  la  plupart  des  Théologiens  réfor- 
més , même  par  les  Anglicans  , Traduâ.  de 
Mothcim  , t.  6 , p.  3X*  Conllqucmment  ils  ne 
recoJtnoifiÀnt  plus  la  néceflité  de  la  grâce  inté- 
rieure \ au  lieu  que  Calvin  ne  ccftuit  de  citer 
S.  Auguftin  , les  Réformés  d'à  prèiènt  regardent 
ce  Père  comme  un  novateur.  Voye\  Akminiens  , 
PÉLAGIAK  tSME  , &c. 

SYNODE  , aftcmbléed’Ecclcfia  (Tiques  , c’eft 
le  mot  Grec  qui  défigne  un  Concile.  Mais  parmi 
nous  Concile  le  dit  principalement  de  l’aflcmblcc 
des  Evêques  d’une  province  , d’un  royaume  , ou 
de  lEgliic  uni  ver  Ici  le  Sytinde  eft  l’adémbléc  dis 
Eccleliaftiques  du  Pccond  ordre  fous  ia  prëfidence 
de  l’Evêque  , ou  de  ceux  d’un  diftti&  particu- 
lier fous  les  yeux  d’un  Official  ou  d'un  Archi- 
diacre. Le  but  de  ces  alTemblées  eft  de  faire  des 
Statuts  ou  Réglcmcns  pour  réformer  S?  prévenir 
les  fautes  contre  la  difcipline  , Poit  parmi  les 
Eccléfiaftiqucs  , Poit  parmi  les  fimplcs  Fidèles. 

Dans  cet  article  do  l’ancienne  Encyclopédie 
on  a décidé  que  c’cft  au  Souverain  ièid,  d’or- 
donner ou  de  permettre  les  aftcmblées  eccléiiaf- 
tiques  , de  fixer  les  matières  defqucllcs  on  y doit 
traiter  , d’en  examiner  , d’en  approuver  , ou 
d’en  cafter  les  décifions  & les  réglemcns  \ Ton 
appuie  cette  doctrine  fur  l’autorité  irréfragable 
de  quelques  Proteftans.  Cette  jurisprudence  eft 
bonne  en  Angleterre  , où  le  Roi  fe  donne  le 
titre  de  Chef  Souverain  de  CEglife  Ajtgluanc. 
Hcnrcufcmcnt  les  Souverains  Catholiques  con- 
noifient  mieux  lYrendue  3c  les. bornes  de  leur 
autorité  que  les  Proteftans  , ils  ne  font  pis  dupes 
du  zèle  hypocrite  qu’aftccîcnt  certains  auteurs 
pour  aggrandir  le  pouvoir  monarchique  \ des  que 
ces  derniers  y ont  le  moindre  intérêt  , ils 
remettent  les  Rois  fous  la  tutelle  du  peuple. 

Avant  la  converfton  des  Empereurs  au  Chrif- 
tianifme  , il  y avoir  eu  pour  le  moins  36  Con- 
ciles ou  Synodes  , donc  plufieurs  avoient  été  alcz 
nombreux  , & formés  par  les  Evêques  de  plu- 
fleurs  provinces  de  PE/npire.  Nous  ne  voyons  pas 
que  ces  afîcmblce*  aient  été  tenues  en  vertu  des 
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édits  des  Emporeurs  païens,  ni  que  ceux-ci  aient 
donné  des  lettres  patents  , pour  en  confirmer 
ou  pourign  cafter  les  dticifions.  Ce  lonc  cepen- 
dant ces  anciens  decrets  qui  ont  toujours  été  les 
plus  refpcélés  dans  l’Eglife.  On  peut  voir  dans 
10  Diâion.  de  Jurilprud.  Art.  Conciles  provin - 
cùtux  , que  par  les  lois  du  royaume  les  Métro- 
politains font  autorifes  à tenir  tous  les  trois  ans 
le  Concile  de  leur  province  ; à plus  forte  railon 
les  f vèques  à tenir  des  Synodes  dans  leurs  Dio- 
cèfes.  . . 

Nous  voudrions  du  moins  que  ceux  qui  ont 
foutenu  le  contraire  fuftènt  mieux  d’accord  avec 
eux-mêmes.  Lorfque  les  Proteftans  de  France 
eurent  obtenu  par  l’édit  de  Nantes  la  liberté  de 
tenir  des  Synodes  , nos  Rois  ne  prirent  jamais 
le  loin  de  leur  preferire  les  matières  qui  dévoient 
y être  traitées  , d’en  examiner  les  décifions  , de 
les  confirmer  ou  de  lés  cafter  ; cela  amoic  été 
cependant  plus  néceftaire  qu’à  l’égard  des  Synodes 
diocéfains  & nos  adverfaires  n’ont  point  ac- 
eufé  le  Gouvernement  d'avoir  péché  en  cela  contre 
la  politique. 

Une  autre  inconfjqucnce  eft  de  déclamer  con- 
tre les  délbrdres  du  Clergé  , 3c  de  lui  dter  en 
même  temps  la  liberté  de  tenir  des  aftemblées 
dîftinées  à rétablir  3c  à maintenir  la  difeiptine. 
Par  là  on  fait  retomber  fur  le  Gouvernement 
tout  l’odieux  des  dcrtglemcns  réels  ou  fuppofës 
du  Clergé.  Voyez  U DIB.  de  Jurij'pr.  au  mot 
Synode . « 

SYNOUSIASTES  , voye^  Apollïnaxîstes. 

SYRIAQUE  , SYRIENS.  L’Fglife  fyrienne 
renfermoit  dans  fon  fein  pendant  les  quatre  pre- 
miers fiècles  , tous  les  peuples  dont  la  langue 
vulgaire  étoit  le  fyriaque  , ou  le  fyro-chaldat- 
|ue  i or  cette  langue  étoit  parlée  non-tèulemcnt 
ans  la  Palcftine  , & dans  la  Syrie  proprement 
dite  , mais  encore  dans  une  partie  de  l’Arménie 
3c  dans  la  Méfopotamic.  Nous  ne  pouvons  pas 
oublier  que  cette  Eglife  a été  le  berceau  du 
Chriftianilmc  , puifque  c’eft  dans  la  Pateftine 
qu’ont  été  opères  le»  myftèrcs  de  notre  redero- 
ption  , & dans  la  ville  d’Antioche  , capitale  do 
la  Syrie  , que  les  premiers  Fidèles  ont  reçu  le 
nom  de  Chrétiens  , A fi-  c.  11  , f,  z6. 

Pendant  ces  quatre  fièccs , la  foi  y y eft  con- 
fervécaftez  pure  , les  premières  hérùfie»  n’y  jetèrent 
pas  de  profondes  racine» , 3c  f Arianifme  n’y 
caufa  pas  plus  de  troubles  qu’iilleur».  Mais  au 
cinquième,  lorfque  Neftorius  eut* été  condamné 
par  le  Concile  d’Ephèfe  , les  Keftorien»  banni* 
du  Patriarchat  de  Conftantino,' le  fe  retirèrent  da  * 
la  Méfopotamie  Sc  dans  la  Chaldee  , y établirei 
leurs  erreurs,  & enlevèrent  ainli  à l’Eglife  Syrien 
une  partie  des  peuple»  qui  lui  étoient  fournis. 
Voye^  NssToriens. 

Sur  la  fin  de  ce  même  fièc’e,  Sc  au  com- 
mencement du  fixrcme  ,*lcs  Euryc|n  r.s  ri«uc  ics 
libbb  2 
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par  !e  Concile  Je  Chalcédninc  8c  par  le»  loi» 
Je»  Empereurs , curent  un  tris-grand  nombre 
Je  f artilans  dans  la  Syrie  , ou  dam  le  l^li  iarchat 
d’Anrioche,  que  l’on  appel  oit  le  Dincife  <t  Orient , 
parce  que  les  Grecs  de  C.  P.  éroicnc  plus  a 
l’Occident.  Mais  d’autre  part  les  Nefioricn»  de  la 
C.haldee  8c  de  la  lVté lopotimie  fe  nommèrent 
les  Orientaux , & appelèrent  les  Syriens  d’An- 
tioche le f Occidentaux.  Ainti  l’Eglilb  Syrienne  lit 
trouva  divilcc  en  trois  parts.  Les  Orthodoxe? ou 
Catholiques  furent  nommés  par  leurs  advcrlaires 
Mt'chites  ou  Royalties  , parce  qu’ils  retinrent  la 
même  croyance  que  le»  Empereurs,  8c  dans  la 
filire  il»  prirent  le  nom  de  Maronites,  qu’il»  portent 
encore  aujourd’hui.  Les  Eutichiens  prirent  celui 
de  Jttcolites  , à caufe  que  leur  chef  principal  étoit 
un  Moine  nommé  Jacquet  Baradée  ou  Zantale, 
8:  qu’ils  failbient  profeliion  de  rejeter  l’opinion 
d’Eutychéa.  Les  partiians  de  Neflorius  aimèrent 
mieux  le  nommer  Chsldtrtis  8c  Orientaux , que 
Ne/hliens.  Vnye{  tous  ces  noms. 

• Au  leptième  liéele  les Mahomêtans  s’emparèrent 
de  la  Syrie  & des  pays  voiftns , 8c  ils  furent 
toujours  favorifes  dans  leurs  conquêtes,  tant  par 
les  Nclloriens  que  par  1rs  Jacobites.  Ces  héréti- 
ques aimèrent  mieux  lubir  le  joug  des  Barbares, 
que  d'être  fournis  auxEmpereursdc  Conftantinople, 
dans  l'elpérance  d’acquérir  la  fupérioritc  fur  les 
orthndoats,  & ils  ne  négligèrent  rien  pour  rendre 
ces  derniers  fufpeéU  à leurs  nouveaux  maures, 
afin  d'en  être  mieux  traites.  Bonne  leçon  pour 
les  Gouvernemens  qui  fomentent  dans  leur  fein 
un  fede  révoltée  contre  la  Religion  dominante  , 
ils  ne  voient  pas  que  ce  font  des  ennemis  do- 
mefiique* , qui  feront  toujours  les  premier»  à 
Iccouer  le  joug  dan»  le  cas  d'une  révolution  , 
& tour  prêts  1 féconder  les  deffeir.s  d'un  con- 
quérant , fur-tout,  s’il  cft  de  leur  Religion. 

Quoique  le»  Mahomêtans  .aient  toujours  traîné 
à leur  fuite  l’ijnorance , la  barbarie  8c  l'opprcITion  , 
il»  ne  vinrent  pas  à bout  dctoulfcr  d’abord  parmi 
les  Chrétiens  Syriens  l’étude  des  lettres  Sc  des 
fciences.  On  peut  voir  , dans  la  Bibliothèque 
Oiientale  d’Afièmani , que  dans  tous  les  temps 
11  y a eu  des  Ecrivains'qui  ont  fait  des  ouvrages 
dans  .leur  langue,  foit  parmi  les  orthodoxes,  fait 
parmi  les'  Hérétiques. 
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Dir.s  un  Catalogue  des  aurcuri  Syriens  fart 
par  Abtljcfu  ou  Ebcdjéfu , Patriarche  des  Ncfto- 
ricr.s  » mort  l’an  1318,  on  trouve  le  rom  d« 
iSd  Ecrivains,  au  moins,  dont  les  deux  tiers 
étoient  Neftoticns;  & Affemani  en  ajoute  encore 
71  omis  dms  ce  Catalogue.  11  y a parmi  eux 
des  Théologiens , des  Commentateurs  de  l’Ecriture, 
des  Hiftoriens , des  Ecrivains  alcétiqucs , des 
controvcrfiftcs , & c.  Biblioth . Orienta  Tome 
p.  J 6c  fuiv. 

Les  écoles  d’Edeltï , de  Nifibc  Se  d’Amide , 
tenues  par  les  Neftoriens  *,  ont  fub lifté  jufqu’au 
douiicme  fiècle  j mais  il  y a long  temps  quit 
n’en  elt  reftcc  aucune  dans  1a  .Syrie  proprement 
dire  ; le  Gouvernement  opprelTeur  des  Turcs 
a tout  détruit.  Les  Moines  font  les  feula 
qui  aient  quelque  littérature,  c’cft  la  Religion 
qui  a confcrvé  ce  t’oible  refte  de  lumière  t-il  fe 
ranimeroir,  fans  doute  , s’il  y avoit  plus  de  liberté  , 
& li  les  dévaluations  n’étoicnc  pas  toujours  à 
craindre. 

Au  mot  Bible , nous  avons  donné  une  courte 
notice  des  Verfions  de  l’Eciiture  fainte  en 
langue  Syriaque  ; & a a mot  Liturgie  , nous 
avons  pané  de  celles  qui  ont  été , &:  qui  fonc 
encore  en  ufage  parmj  les  Syriens  , foit  ortho- 
doxes, foit  Hérétiques.  Par  ces  divers  monumens, 
& par  les  lavantes  recherches  d'Affemani  , il  eft: 
prouve  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n’ont  jamais 
eu  la  môme  croyance  que  les  Proteftans  fur  les. 
différentes  queftiuns  controvcrlées  entre  ces 
demie  tes  & TEglile  Romaine» 

Par  le$  travaux  des  millionnaires  de  cette 
F.glife , le  nombre  des  Catholiques  a beaucoup 
augmenté  dans  ces  contrée»,  &:  celui  dcsHcrétiqut  » 
à diminué  en  même  proportion  i la  heéle  des 
Jacobites  eft  réduite  b peu  de  choie , & celle 
des  Neftoricrw  parole  près  de  s’anéantir.  Un 
voyagpur  moderne  dit  que  les  peuples  des  mon- 
tagnes de  Syrie  , devenus  Catholiques  , font  de 
bonne  foi , de  bonnes  mœurs,  & très- fou  mis  à 
l’Kglife  Romaine  , quoiqu’ils  n'aient  pour  toute 
étude  que  rEcmure-Saintc  & leur  Catéchifme. 
Voyage*  autour  du  Monde  par  M.  de  Pagès,  en 
1767,  rjy6 , tome  1 , pb  3J2v» 
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Tarsrnacît,  tente  ôti  temple  portatif  dan»  lè- 
qucl  les  Ifraélitet  , pendant  leur  fejour  dans  le 
dtfert , faifoient  leur  aâe«  de  Religion  , offiniert 
leur»  factificet  ifc  adoraient  le  .Seigneur.  Cet  édi- 
fice pouvoir  le  monte»  , fis  démonter , & le 
trampocter  où  l'on  vouloir. 


Il  étoit  corapofé  d’ai»,  de  peaux  S:  de  voile»; 
il  avoit  trente  coudées- de  long,  fur  dix  de  haut 
& .autant  de  large  , & il  croît  divifé  en  deux 
parties.  Ce. le  dant  laquelle  on  entrait  d’.i'o  d' 
s’appeloît  le  Saint , c'elt  là  qu’étoient  le  Cban- 
. délier  d'or  , la  Table  avec  1e»  pain»  tic  pro, ou. titan. 
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ou  d’offrande  , & l’autel  fur  lequel  on  brAîoît 
les  parfums.  Celte  première  partie  étoit  féparée 
par  un  voile  Je  la  fécondé , nommée  le  Sanâuaire , 
nu  le  Saint  des  Saints  , dans  laquelle  ctoit  l'Arche* 
d’Alliance.  L’cfpaco  qui  ctoit  autour  du  T, ber * 
hjcU  s'appelait  le  parvis  ; dans  celui-ci , Se  vis  à- 
vis  l'entrée  du  TabetneeU  école  l'auccl  des  ho- 
locauftcs  , fur  lequel  on  b’û'.oit  la  chair  des  vic- 
times -,  8c  un  grand  balfin  pltfin  d'eau , nomme 
la  mer  d'airain , où  les  Prêtres  fie  lav oient  avant 
de  faire  les  fondions  de  leur  miniftère.  Cet  tf- 
pa-c  qui  avoir  cent  coudées  de  long  fur  cinquante 
de  large,  croit  fermé  par  une  enceinte  de  rideaux 
foucenus  par  d,cs  colonnes  de  bois  revêtues  de 
plaques  d’argent  , dont  le  chapiteau  croit  de 
meme  métal , 8c  la  bafe  d'airain.  Tout  le  Taber- 
nacle éioir  couvert  d'étoffes  précieufe* , par-deflus 
lcfqiicllcs  îl  y en  avoit  d'autres  de  poil  de  chtvre 
pour  les  garantir  de  la  pluie  8c  des  injures  de 
l’air.  Refond  , Antiq.  facra  veê.  ktbr.  i'c  part, 
c.  3 8c  lu i v . ; l’Ami  , Intnui.  a t étude  d:  l'Ecriture- 
Sainte , c.  io;  Walron  , Proleg,  c.  j,  &c.  Voye^  les 
Planches  pour  IHift.  ancienne. 

Les  Juifs  regardoient  le  Tabernacle  comme  la 
demeure  du  Dieu  difraèl  paqpe  qu’il  y donnoic 
des  marques  fcnftblcs  de  fa  prélencc  ; c'étoit  là 
qu’on  devoir  lui  offrir  les  pâtres  , les  vueux  , 
les  offrandes  du  peuple  & les  iacriftccs , Dieu 
avoit  defendu  de  le  faire  ailleurs.  Pour  cette  raifon 
le  Taberr.euie  fut  placé  au  milieu  dj  camp,  en- 
vironné dis  tentes  des  Lévites,  tic  plus  loin  de 
celles  des  différentes  Tribus,  lelon  le  rang  qui 
leur  étoit  marqué. 

Ce  Tabernacle  fut  drtffi  d'abord  au  pie  J du 
Mont  .Sinaï  , le  ^premier  jour  du  premier  mois 
de  la  fécondé  année  après  la  forrie  d'h’gyptc , 
l’an  du  monde  2514.,  11  tint  lieu  de  temple  aux 
Ifr  télites  , jufqu'à  ce  que  Salomon  en  eût  bàii 
un  qui  devint  le  centre  du  Culte  divin  , 8e  ce 
t«mflc  fut  bâti  fuivant  le  même  plan  que  le  Ta- 
btrnccl'.  Lo> r/ Temple.  Dans  la  Wulçatc  celui-ci 
eft  appelé  Tatirnaculum  tejHmanii  , la  tente  d.t 
témoignage;  mais  le  mot  hébreu  déligne  plutôt 
la  ter.te  de  fajj'mblee , 8c  ce  fens  convient  mieux 
à la  deflination  de  cet  édifie;.  Après  la  conquête 
de  la  Paitftinc  l'Arche  d’ Alliance  ne  fut  pis 
toujours  (enfermée  durs  le  Tabernacle  , elle  en 
fut  ôtij-e  plus  d’une  fois  tic  dépofee  ailleurs  , on 
ne  voit  pus  dans  i’hiftoiic  faintc  que  Dieu  en  ait , 
fait  un  reproche  aux  Juifs-,  Refond  , tb;d. 

Sperctr  , de  / egib,  h br.  rtlual,  1.  j,  in*  part. 
c.  3 9 3 imagine  cjua  Moïfe  a voit  conffruit  le 
Tabernacle  à l imitation  des  peuples  dont  il  é'oit 
environné  , c’cft  conjecture  fans  fondement. 
II  n'y  a aucune  preu.c  poîstive  q.fii  l’époque 
dort  nous  parions,  les  Egyptiens,  Ici  CHanunccns 
ni  .es  notions  qui  etc  font  à l’orient  de  la  l’a- 
le lit  ne  , aiert  eu  des  Temple,  portatifs  po^r  y 
adorer  leurs  Dieux  ; ces  nations  n oient  de, a pe  ur 
Ittri  ludci.uircs  , ciles  avaient  des  villes  & des 
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habitations  fixes  ; une  des  principales  attention 
de  Moïfe  fut  d’éviter  toute  reffembfor.ee  entre 
le  culte  du  vrai  Dieu  tic  <uh  t des  fauffes  Divi- 
nités. 

Un  Incrédule  de  nos  jours  qui  s’eft  arrrehe  i 
rafle robler  des  objections  contre  î’Uiftnire-Sainte  , 
prétend  qu’il  cft  impcffible  que  djns  un  de  fie  te 
où  les  I i rail i tes  minquoitnt  d'habits  Se  des  choies 
Ht  ce  flaire  s à la  vie  , ils  aient  été  aflèi  riches 
pour  fournir  à la  conftiuclion  d’une  tente  magni- 
fique, tic  à faire  dis  meubles  aufli  précieux  <(ae 
ceux  qui  font  décrits  par  Moïfe,  il  en  conclut 
que  le  'Tabernacle  fut  •feulement  commande  tic 
projeté  dans  le  defert , mais  qu’il  ne  fut  exécuté 
qu'aptes  la  conquête  de  la  IfoLftine. 

Ce  Critique  imprudent  n’a  pas  voulu  fe  Con- 
venir que  les  Ifraélirrs  éroimt  louis  de  TFgypro 
charges  di  s dépouilles  de  leurs  hôtes  , 8e  que  les  • 
égyptiens  leur  avoint  donré  ce  qu’ils  avoionc 
de  pl». s précieux  , Fjode , c.  il , -fr.  jô.  D'ailleurs 
l’évaluation  qu'il  fait  des  métaux  cft  purement 
asbitru;re  8c  fautive  i an  ne  fait  pas  au  jufte  es  * 
que  peioit  ni  ce  que  valoit  le  talent  ou  le  lir.got 
d’or  de  ces  temps  là  , le  poids  8c  la  valeur  en 
en  ont  varié  chez  les  different  peuples. 

Ce  meme  Ecrivain  foi; lient  que  les  ïfraéliîcs 
n’ont  rendu  aucun  culto  au  vrai  Lieu  dans  le 
défert  -,  li  donc  ils  ont  conftruit  un  Tabernacle , 
ce  n'a  pas  é»é  pour  lui , mais  pour  quelque  fauffe 
Divinité,  Ii'prétend  le  prouver  par  ces  paroles  du 
Prophète  Amos  , c.  J,  ÿ.  25.  a Enfans  dTfiaéJ, 

» m'avez- vous  offert  des  dons  8c  des  facrific.p 
» dans  le  defert  pendant  quarante  ans?  Vous 
» avez  porté  les  tenus  de  votre  Mol  oc  h 8c  les 
w images  de  voire  Kiuni , & les  étoiles  des  Dieux 
» que  vous  vous  êtes  faits  ».  Les  Seprante  , au 
lieu  de  Kium  , ont  mis  Haphan.  S.  Etienne  , dans 
les  A8es  dts  Apôtres , c.  7,  y.  41  , fuit  Jc*. 
.Septante  &:  dit  t « vets  avez  pet  té  »a  tente  de 
d Mol  oc  h & l’étoile  de  votre  Dieu  Kent?  bain ,. 
n figures  que  vous  avez  faites  pour  les  adorer  ». 

Nous  répondons  que  l’ir.rnrogation  qui  cft 
dans  le  texte  hébreu  emporte  fouvent  une  mga-- 
tion,  ôi:  qu’il  faut  traduire  : ne  néaxep-utus  par 
ojfirt  des  dans  6'  des  JacnfL.es  ? Se  c.  ; on  peut  ci 
citer  pîufiçurs  exemples.  1]  en  cft  de  même  de 
l’interrogation  Mn  dans  les  Septante  de  dans  Ici 
Ecrivains  Grecs.  Ce  qui  précède  Se  ce  qui  fuie 
exige  abfolumenc  ce  fens.  Dieu  dit  aux  Juifs 
qu'il  connoiffoit  leurs  crimes  , qi.foir.fi  il  n’.sc- 
ceptera  pomt  lcuis  lac-  tti.es  -,  il  co.pare  l.?ur- 
condtiire  à celle  de  leurs  péris,  qui  dans  le  dtlère 
ont  mêle  fon  cdte  a celui  dts  taux  Dieux,  mé- 
lange abominable,  que  Di<u  décvfte.  Fn  rradtaî- 
fant  1 u ire  ment  , Ion  fait  dertifonner  le  l'ro- 
phete.  Moïfe  i.fo  pas  piffd  fous  fl  1er  ce  ceïte  ido- 
Utrie  des  IlVaclires. dans  le  di;l*r,  puil’quil  leur 
reproche  d’avoir  Lcr  i fié  aux  Démons  , à Jrs. 
Dicux  nouveaux  que  leurs  pères  nfovaicat  pas. 
cü.mus.  L'eut,  c.  31  , ;è;  tô  de.  fuiv.. 
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ÏI  n'cff  pas  certain  que  MVocb  , Kîum  Sr 
R ’rhin  n i Reraphim  aient  été  tr  i§  Dieux  diffe- 
i9>s  \ plusieurs  Savans  ont  pcnf.î  qrc  c’êioit 
Satirnc,  aftic  Sc  divinité  , appelé  Àïofncï  par 
le*  <\  mont  tes  , Kim i par  ’es  Chananéens  , Rurphan 
par  les  Egyptiens.  Mais  comme  la  planète  de 
.Sarurne  ne  peut  pas  avoir  été  fort  connue  des 
peuples  qui  n’étoient  pas  agronomes , il  nous 
c'I  permis  de  croire  que  c’ctoit  plutôt  le  foleil 
q i a été  conffamment  adoré  fous  différons  noms 
par  les  Orientaux.  Voye[  Astres. 

Tabernacles.  ( Fêtes  des  ) C*ét  oit  une  des 
des  trois  grandes  fêtes  des  Juifs  ^ Dieu  Jour  avoit 
o:d>$né  de  la  célébrer  en  mémoire  de  ce  que 
leurs  pères  avoienr  demeuré  pendant  quarante  ans 
fois  des  tentes  dans  le  délert  , Le  vit,  c.  13  , 
34  1 4 3-  L’objet  des  fêtes  juives , en  général  , 
.émit  de  rappeler  à ce  peuple  les  principaux  évé- 
nement de  fon  hiiioire,  Sc  de  le  faire  fouVcnir 
de  la  protciîian  & des  bienfaits  que  Dieu  lui 
avoit  accordés  dans  tous  les  temps. 

La  fête  des  Tabernacles  commençoit  le  quin- 
zième iojr  du  feptîème  mois , nommé  Ttjri  , 
jour  qui  répond  au  dernier  de  feptembre  ; apres 
la  récolté  de  tous  les  fruits  de  la  terre  , elle 
durait  ièpt  jours.  Fendant  cette  folemnité  les 
Juifs  demeuraient  fous  des  cabines  faites  de 
branches  d’arbrts  ; comme  il  leur  étoit  ordonne 
de  h paffer  dans  la  joie,  ils  faifoient  pendant 
ces  Ièpt  jours  avec  leur  famille  des  feffins  de 
ré]  oui  fiance , auxquels  ils  admettoiont  les  Lévites, 
les  etrangers  , l 's  veuves  & les  orphelins , fui- 
*vant  l'ordonnance  du  la  loi. 

Dans  l’Evangile  cette  fête  eff  nommée  feena- 
ptçia  , du  grec  Exsm  , tente  , & riij^sv/si  , je 
c«*!iffiuis  , je  bâtis.  Le  premier  jour  & ie  der- 
nier étoient  les  plus  foîemnck,  il  n’étoit  permis 
de  s’occuper  d’aucun  travail , les  juifs  devoienç 
fe  prefemer  ai»  Temple  , y faire  des  offrandes, 
remercier  Divu  de  les  bienfaits.  Comme  cela  le 
failbit  immédiatement  après  les  vendinges  , les 
Païens  témoins  de  ces  cércmpnics  , & qui  n’en 
connoiflbient  pas  l’objet , en  prirent  occafton  de 
dire  que  les  Juifs  rcndolent  un  culte  A Bncchus. 

Dans  la  fuite  les  Juifs  ajoutèrent  A ce  qui 
ftoit  prclcrit  par  la  Loi  d’autres  ctrémonics  , 
comme  de  porter  des  palme*  a la  main  en  criant- 
hofanna , d’at.er  le  dernier  jour  de  la  fé're  puifer 
* de  l’eau  à la  fontaine  de  biloé,  pour  en  faire  des 
libations  , &rc.  Il  paroît  que  ce  dernier  ufage 
é?«tc  de*, a établi  du  temps  de  Jéius-Chriff , Sc 
qu'il  y fit  allulion  lorfque  fe  trouvant  A Jérufalem 
dans  ce  même  jour  , il  cria  aux  Juifs  : « li  qucl- 
n qu'un  a Ibifj  qu’il  vienne  à moi , lorfque  quel- 
»>  Qu'un  craira  en  moi  , comme  l'Ecriture  Tor- 
» donne,  il  fortirà  de  ton  fein  des  eaux  vives  » , 
J>an.  c.  7 1 f.  37.  Voyt{  Hosanna*,  Roland, 
Sîmiq.  Jacr<r  vrt.  b.rkr.  4*"*  part.  c.  J ; larni  , 
Intia  L a Té:tiJe  Je  l'Ecrit.  Sainte  , c.  ti. 

Ta  bernacle.  Un  appelle  ainû  dans  nos  Eglifes 
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une  pe^te  armoire  durs  laquelle  on  renferme  la 
Sainte  Fuchaii^te,  & d'où  on  la  tire  pour  i’ex- 
pofer  A l'adoration  du  peuple  , ou  pour  la  porter 
aux  malades.  Voye{  Ciboire. 

TAELK  de  la  loi  9 vqyeç  Loi. 

Tarie  des  pains  de  propofuian  ou  d’offrande  , 
w/cj  Pain. 

Table  du  Seigneur,  vnyej  Autel. 

TABLEAU  , voyef  Image. 

TABOiUTES,  voyt{  Hussurs. 

TACODRUGITES  , ou  TASCODRUCITES  f 

voye^  Mont ams  1 es, 

TALMUD  , mot  Hébreu  qui  fignific  Jodrine . 
I.cs  Juifs  modérés  appelant  ainfi  une  compi- 
lation énorme  des  traditions  de  leurs  dodeurs , 
qui  eff  contenue  en  11  vol.  infiliv.  Cet  ouvra- 
ge eff  de  la  plus  grande  auto  icc  parmi  eux  , 
ils  croycnt  que  c’eff  la  Loi  orale  que  Dieu 
donna  a Molfe  , 4k  qui  eff  l’explication  du  texte 
de  la  Loi  écrite -,  que  Moïic  la  fit  apprendre  par 
cœur  aux  anciens,  & qu’elle  cft  venue  d’eux 
par  tradition  , d’age  en  âge  , pendant  un  cipace 
d’environ  lèiie  cents  ans , juiqu’au  Rabbin  Juda 
kaccadojch  ou  le  J'atnt  % qui  la  mit  enfin  par  écrit 
fous  le  règne  d’.ndrien,  environ  Tan  150  de 
Jrfus-ChriR , v»yq  Loi  orale. 

Le  Talmtd  contient  deux  parties,  favoir  la 
Mtfihna , ou  Jeconde  loi  , qui  cft  le  texte  t Sc 
la  Gimare  ou  Complément , qui  eff  le  commen- 
taire. Mais  il  y a deux  TafmuJ , l’un  eff  celui 
de  Jérulaicm  , duquel  nous  venons  de  parler  , 
d ms  lequel  la  Mijchna  ou  le  texte  eff  du  Rab- 
bin Juda  haccadofch  , la  Gémare  ou  le  commen- 
taire cft  l’ouvrage  de  divers  Rabbins  qui  ont 
vécu  après  lui.  Il  ne  fut  achevé  que  vers  l'an 
300  de  Notre-Scigneur , il  eff  renfermé  dans  un 
vol.  hi-fUto.  Comme  il  eff  fort  obl'cur  , les  Juifs 
en  font  très- peu  d’ulagc  ; cependant  comme  il 
a été  fait  dans  les  ficelés  voifin*  du  temps  de 
Jcliic-Chriff , &:  qn’it  eff  écrit  dans  le  langage 
qui  croit  encore  ufiré  pour  lors  dans  la  Judép  , 
Ligtfoot , favant  Anglois  , très  - exercé  «dans  la 
langue  Hébraïque , en  a tiré  un  grand  nombre 
dr  remarques  qui  peuvent  fervir  à 1 intelligence 
du  nouveau  teffament. 

Le  fécond  Talmud  eff  ccUii  de  Babylone,  il 
n’a  étc  compofe  qu’environ  deux  cents  ans  après 
le  premier,  vers  la  fin  du  cinquième  liée !e  ou 
au  commencement  du  fixième , ça  été  l’ouvrage 
de  pl u ficurs  Rr-bbins  qui  apres  la  dilpcrfion  dt-s 
Juifs  fous  le  règne  d’Adrien  , fe  retirèrent  dans 
la  Bâbylonic  , Sc  y tinrent  des  écoles  pendant 
quelques  fièclcs , probablement  jufqu’aux  incus- 


Digitized  by  Google 


TAN 

fions  6c  aux  conquêtes  des  Mahomftans.  C’eft 
ce  dernier  Ttlaïud  dgne  les  Juifs  font  c plus 
de  est  , qu’ils  étudient  ave;  le  plu*  de  loin  , 
pour  lequel  ils-  ont  pour  le  moi  15  autant  de  refpcéi 
que  pour  les  livres  faines  , toute*  les  fo  s qu’il  par- 
lent du  Talmud  y de  la  Mijckna , ou  d.-  la  G coure  , 
eft  , comme  nous  l’avons  dit  » a iahylonc  y 6c  ils 
entendent  l’ouvrage  fait  en  il  vol.  in-fol. 

Ce  n’eft  cependant  qu’un  amas  ^ fiibles*,  de 
rêveries  & de  puérilités  fous  lequel  lis  Juif* 
ont  étouffé  la  loi  6c  |*:s  prophètes  , & jour  le 
quel  les  Juifs  Car  aï  tes  ont  beaucoup  de  mépris. 
CA  fl  » comme  s'expr  ime  le  docteur  PrideauX  > 

1 Alcoran  des  Juifs , c’eft-là  qu’us  puiiènt  toute 
leur  ictence  , kur  croyance  6c  leur  Religion.  De 
même  que  l'un  eft  rempli  d’impofturei  que  Ma- 
homet à données  comme  apportées  du  ciel  , l’au- 
tre contient  aufh  mille  abfuidirts  auxquelles  les 
Juifs  donnent  une  origine  célefte. 

Maimonide  , l'avant  Juif  El'pagnol  du  dou2ièmc 
ficelé,  a fait  un  extrait  de  ce  X'almud  , où  bif- 
fant de  côté  les  dilputes  8c  les  choies  ridicules , 
jl  ne  donne  que  les  décidons  des  cas  dont  il  y 
eft  parle.  11  a donné  à cet  ouvrage  le  titre  de 
lad  Hacha-jcjhy  main  forte.  C’elt , dit- on  , un 
digefte  de  ioi*  des  plus  complets  , cftimablc  , 
non  pour  le  fonds , mais  pour  la  clarté  du  flyle , 
la  méthode  6c  l’ordre  des  matières  , Prioxavx  , 
Hiji.  des  Juifs  ,1.  5 en  446  avant  J.  C. 

TANCKELIN  , TANKELIN  , ou  TAN- 
QLELME  , Hcrétique  qui  lit  grand  bruit  dam 
le  Brabant , dans  la  Flandre  , 6c  l'ur-tout  à An- 
vers au  commencement  du  nc  lucle.  IJ  enfeî- 
gnoit  que  les  l'acre  mens  de  l’Eglife  Catholique 
étoient  des  abominations , que  Tes  Prêtres,  les 
Evêques  6c  ie  Pape*  n’a  voient  rien  de  plus  que 
les  Laïques  , que  L dime  ne  leur  etoit  pis  duc, 
que  l’Eglife  n*ltoit  coinpolce  que  de  les  difei- 
plcs.  U lidutlou  les  femmes  , il  en  abuloit  pour 
littufairc  fa  lubricité  , il  extorqua  beaucoup  d’ar- 
gent de  ceux  dont  il  avoit  f Ici  ne  lcfprit.  hier 
de  le  voir  à la  tête  d un  parti  nombreux  6c 
d’avoir  communiqué  l'on  fanitifme  à une  mul- 
titude ignorante,  il  afltda  f ex  teneur  6c  la  ma- 
gnificence d’un  louve rain , il  ne  parut  plus'  en 
public  qu’environné  di  gardes  6c  de  loldats  armés, 
il  joufia  l’impiété  jufqu’à  prétendre  que  puiique 
Jcl’us-Chrift  eft  adore  coni.ue  Dieu  , parce  qu’il 
a eu  le  Saint-Eiprit , on  devoit  lui  rendre  fe  même 
culte  , puifqu’i]  avoit  auiTi  reçu  la  plénitude  du  i’h’f- 
grit  faint.  C’eft  ce  que  le  GéJgé  d’Utrecht  écri- 
vit à l’Archevêque  de  Cologne  , qui'  avoit  fait  ar- 
rêter cet  isnpoftcur  infenlc.  Mais  Tanqatltnt , 
échappé  de  fa  prifon,  recommença  fes  picdications 
impie*  6c  fédi  lieu  fes,  enfin,  dans  un  de  ces  tu- 
multes qu’il  avoit  coutume  d exciter  , il  fut  tué 
par  un  Prêtre,  l’an.  I.UL),  Sa  fede  q*i»  lui  fur> 
vccair ,.  fut  diTipée  par  le*'.infttuâionx  & par  Jus 
dxcrapics  de'  6.  N oibert  de.  du  le*  Chanoines  lie- 
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guîlers..  /Z/7,  de  VE  J.  Cûllic . tome  8,  1.  21  , 
lous  i’an  110). 

Crmrof  un  hérétique  qui  dcdarr.e  contre  le 
Cierge  ne  peut  jamais  atoir  tort  su  jugement 
de»  Proteflar.s , Moshtim  dit  que  fi  les  crin.cs 
imputé*  à Tanjuelirtc  croient  vrais-ç'  ç’anteit  été 
un  monfire  d’impofiurc  , cg.  un  fou  à lier , mais 
qu’ils  lont  incroyables,  par  cot.ftq^cnt  faax , 
qu’il  y a tout  lieu  de  croire  que  lu  Clergt  lui 
imputa  des  blalphêmes  pour  fi*  venger  du  lui. 
lit):.  IcJéJ'.  i2r,  ficelé,  iK.*part.  c.  >.  §.  9. 

il  nous'paioit  qu’il  y a tout  lieu  de  pcnl'er 
le  contraire.  II  eft  plus  naturel  de  croire 
qu’un  fucta ire  ignorant  Ce  fanatique  enivre  de 
fcx  fuccès , eft  devenu  impie  6:  inftnfe , que 
de  juger  l'ans  preuve  que  tout  le  Clergé  de  la- 
ville  d’Utrecht  étoit  corupufe  de  calomniateurs. 
2*.  Les  hiftoriens  de  Sa  vio  de  S.  Norbert,  té- 
moins contemporains  , ont  attefié  la  même  choie 
que  le  Cierge  d’Utrecht.  30.  La  multitude  d’im- 
po fleurs  de  meme  efpècc  qui  parurent  au  it* 
ficela',  tel*  que  les  Cathares,  nommés  at.lh  H- 
tarin*  &:  Albanoi| , cfptcc  de  Manichéens  , Pierre 
de  Jlruys  6c  Henri,  Arnaud  du  Brcft'e,  lierre' 
Yaido  6c  les  Vaudois  fes  d.fciplus  , les  Lalà- 
giniens  ou  circoncis  , les  Captciaii  , les  Apof-« 
coliques  , Eor. , 6cc , delqucls  Moshcim  a rapporté* 
les  erreurs  6c  les  impiétés , quoiqu’il  en  ait 
dilhmulè  pluficurs  , ne  prouve  que  trop  que  dans 
ce  ficelé  de  vertiges,  rien  n’eft  incroyable*  de 
la  pan  des  taux  illuminés.  40.  .Si  Ion  raniafiuic 
toutes  les  groli  1ère  tés  , les  propos  de  taverne  Y 
Je*  trait*  de  folie  répandus  dans  le*  livres  de 
Luther,  écrits  en  Allemand,  on  feroit  tenté  dei 
• dire  qu’il  méritoit  pour  le  moins  autans  d‘ttreL 
mis  aux  petites- ms  non  i que  détre  condamné 
comme  Ikrctique.  Mais  on  les  ignore,  pu  Tonne 
ne  les  lit  plus , pas  même  les  Lutfiiriun* , cela, 
fauve  l’honneur  du  patriarche  de  la  icfor.ne. 
S-’cr.fuit  ii  qu’il  n’en  cfl  pa*  l’auteur,  que  c’eft 
le  Clergé  Catholique  , irrité  de  ce*  déclamations-^ 
qui  les  a forgés  ? 

TARGUM,voy«{  Pamaphkases  ChaldaÏques*. 

T ART  ARES.  Nous.no  parlons  de  ct*s  peuples, 
que  pour  expofer  les  difierenres  tentatives. que* 
l’on  a faites  pour  les  convertir  6c  les  amener 
a la  connut  (Tance  du  chriftlaniltne. 

Toujours  vagabonds,,  adonnés  au-  pillage  &2 
à la  rapine  , les  Tartans  croient  connus,  des. 
ancltn*  fous  le  nom  général  d<!  Scythes. r 8c  ils. 
ont.  etc  repréfentés  , il  y a deux  mille  ans , tclsi 
à peu.  près  qu’il*  font  encore  aujourd’hui.  IJ  nVfl 
point  de  nation  qui  occupe  une  aulli  grande: 
étendue  de  terrain  fur  le  globe  ,*  la.  grande  Tar- 
tariu  a.  pour  homes  au  fiptentrion  la  .Sibérie.,* 

I au.  midi;  les.  Indes  6c.  la.  Perfe  ,,  U l’orienr.  !•« 
j mec  du  Kamfchatka  8e  la.  Chine  r à l’hcoltlènr: 
I le  grand  fleuve,  du  Volga  8c  la.  uia^Calpjuuurét 
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c’cft  rosr  If  moins  le  double  de  TBurooe.  Ses 
habitant  ibnr  aufiî  Us  hommes  de  l'univers  dont 
les  nîvûurs  font  le  pl  u oppofèes  au  Chriflwntfme, 
Pavcrfiot»  jour  l.i  vie  fedentaire , pour  le  ira-* 
vuil  , pour  l’agpculrurc , Taine  ur  du  pillage, 
la  cruauté,  les  débauche#  contre  nature , font 
d.  s vices  aulU  anciens  qu’eux.  Mais  enfin  Jéfus- 
Clipifi , en  ordonnant  tic  prêcher  l’Kvingile  à tou- 
tes K- s lutjrrrs , n’a  pas  excepté  c*lle-là,  & s’il 
cil  iri  s difîkilc  de  lui  faire  embrafler  cettcr  doc- 
trine , l'événement  a prouvé  plus  d*unc  fois  que 
cp!  j n’c  fl  pas  imnofiible. 

En  fai  faut  Ihiîluirc  du  NcIWianilrnc  , nous 
avons  oblèrvé  que  les  partifatis  de  cette  hcrcfte, 
prolcrit*  par  les  Empereurs  de  Conflantinople  au 
>v  le  de  , fe  11  tirèrent  dans  la  Méfopotamie  & 
(•ans  la  fi rfc , & s'étendirent  du  cô:é  de  l’O- 
rient i que  pcndjnc  le  * 6e  , ils  portèrent  leur 
doftrinc  aux  Ir.des  fur  la  côte  de  iMalabar  , fur 
les  bords  de  la -mer  Cafpienne , ' dans  une 
partie  de  la  grande  Tartane  i qu’au  7e , ils  pé- 
nétrèrent dans  la  Chine  & y firent  des  progrès. 
Quoique  Ton  ne  facile  pas  précUlmenc  jufqu’à 
quel  point  ils  allèrent  au  nord  de  la  Tartarie  , 
il  cil  prouvé  par  des  catalogues  que  les  Ncf- 
toriCAS  ont  d refit*  des  évêchés  fournis  à leur 
Patriarche,  qu’il  y en  avoit  plulieurs  fitués  dans 
la  Tartarie. 

Il  eft  certain  qu’àvant  cette  époque  il  y avoit  eu 
déjà  des  Chrétiens  dans  cette  partie  du  monde, 
pu  tique  des  écrivains  du  4roî  ficelé  ont  parle  du 
Chriftianilme  établi  chez  les  Scres  qui  font  ou  les 
Chinois  ou  les  Tartarcs  orientaux  , mais  on  ne 
fait  pas  pofitivement  par  qui  ni  comment  ils 
avoient  été  convertis.  Au  7me  ftècîc , les  Arabes 
Mahométans  s’emparèrent  de  la  Perfe,  & s’y 
établirent-,  depuis  cette  révolution,  les  Nefto- 
jiens  furent  fou  vent  troublés  dans  l’exercice  de 
leur  Religion  , dans  leurs  millions  , & maltraités 
par  ces  ennemis  du  nom  chrétien. 

Dans  une  Ht  foire  tcclcpajiique  des  T an  are  s , 
eompofée  fous  les  yeux  du  lavant  Moshcim  par 
un  de  fes  élèves , & imprimée  à Hemlfiat  en 
1741  , l’auteur  nous  apprend  que  fur  la  fin  du 
Sm*  fiède  , & au  commencement  du  9°**,  Ti- 
mothée , Patriarche  des  Neftoricns , qui  dernçu- 
roit  au  monaftère  de  Beth-Aba  dans  l’Aflyiie, 
envoya  fbccc Hivernent  plufieurs  de  fes  Moines 
* prêcher  l’Evangile  chez  les  Tartarcs  voifms  de 
la  mer  Caspienne  , qu’ils  furent  écoutés  , (k 
qu’ils  fondèrent  plulieurs  Egîifcs  , non-feuicment 
dans  cette  contrée,  mais  au  Catlnï , dai^  la 
Chine  6c  dans  las  Indes.  Il  le  prouve  par  des 
rronumens  tirés  de  la  Bibllithique  orientale  d’Af- 
femani , tome  3 & 4. 

Au  commencement  du  u?  fiècle  , toute  l’Eu- 
rope retentit  du  bruit  de  la  convertie;!  tk  du 
Çh ri fti an ifiue  d’un  peribnnage  célèbre  nomoié  le 
Prêtre  Jean , fans  que  l’on  sût  pofitivement  dans 
quelle  parue  du*  Monde  il  étoit.  Xi  eft  prouvé  que 
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[ cVroit  un  Prince  Tattare  qui  dominoit  fur  la 
| partie  orientale  de  h Tartarie  11  plus  proche 
de  la  Chine  , 8c  que  l’on  appelle  aujourd’hui 
le  royaume  de  Tanguth.  Il  parole  encore  que 
ce  nom  de  Frêtre  Jean  a été  donné  à plufieurs 
sures  Kans  ou  Princes  Tartarcs  q:.!  avoient  em- 
braie le  Chriftianifme  , puifqu’il  en  eft  encore 
fuit  mention  aa  milieu  du  11“  fiècle.  Le  dernier 
de  cjs  Princes,  nommé  Urg-Kan  , fut  vaincu 
& décrdné  pai*Gcngiî  ou  Zengis-ICan , l’an  1103. 
On  prétend  que  le  Pape'  Alexand  e III  lui  avoit 
|»  écrit  l’an  1177  , pour  rengager  à fe  réunir  à 
rEglif*  romaine . & que  la  polUrité  de  ce  der- 
nier Prêtre  Jean  f.jp  lift  a encore  long-temps  après 
lui , & continua  de  conlerver  li  Foi  Chrétienne. 

Cengis-Knn  , dévafiareur  de  PA  fie  , mort  Pau 
1116  , ne  fut  jamais  Chrétien,  on  ne  faic  pas 
môme  s’il  avoit  une  Religion  i mais  il  pafle  pour 
confiant  que  Zagatat  , l’un  de  fes  fiis  qui  eut 
le  royaume  de  Samarcande,  fit  profcPion  duChrif- 
tianilme.  L’an  ii^.i  , & les  luivans , un  eflaita 
de  Tartarcs  vint  ravager  la  Hongrie  , la 
Pologne,  la  Rullie , & pénétra  jufques  dans  la 
Siléfic.  C’eft  ce  qui  qngagea  le  Pape  Innocent  IV 
à envoyer  l'an  1245  di  » Millionnaires  en  Tartarie, 
pour  tâcher  d'adoucir  la  f.rocité  de  ces  peuples, 
il  choiftt  pour  cela  des  Dominicains  & des 
Francilcains.  L’hiflorien  que  nous  copions  pré- 
tend que  les  premiers  manquèrent  de  ptudenco 
& rpuifitent  mal  , que  les  féconds  furent  mieux 
reçus  , mais  qu’ils  ne  firent  pas  grand  fruit. 
Il  y a cependant  lieu  de  penfer  le  contraire  , 
puifqu’en  1246  Cajuch  - Kan  8c  d’autres  chefs 
des  Tartares  avoient  embralTé  le  Chriflianifme  , 
& avoientépouf.’dcsfcnuucschrétiennes.  AfTcmani, 
BtbUoth.  orient  • tome  4*,  p.  101  , Sec- 

En  effet  , André  ds  Lonjuntt!  , Pun  de  cci 
Dominicains , reven  int  de  l’on  voyage  cette  même 
année,  trouva  dans  Tille  de  Chypre  4e  Roi  -S.  Louis 
qui  étoit  en  marche  pouf  D Terre-Sainte.  Sur 
le  récit  de  ce  Religieux , & d’un  ambafladeur 
Tartjre , qui  arriva  en  môme  temps  , le  faine 
Roi  les  renvoya  en  Tartarie  avec  des  prèle  ns 
pour  le  grand  Kan.  Si  les  Dominicains  avoient 
été  mal  accueillis  dans  ce  pSys-ià  , il  n’eft  jas 
probable  qu’André  de  i onjumel  eût  voulu  y re- 
tourner litôt  , & s’il  n’y  avoit  eu  aucun  luccès 
à efpêrer  pour  la  Religion  , S.  Louis  n’auroit 
pas  Jufardé  certc  ambafi’.td?.  Mais  les  Tartaru  % 
ennemie  déclarés  pour  lors  des  i>jrralins  ou 
Mahométans , étoient  inflruits  Sc  charmés  de 
l’expedition  d*’!  Princes  croifés  , & il  favoient 
que  le  meilleur  nfoyen  d’être  en  bTcnre  intel- 
ligence avec  eux  étoit  de  permettre  en  Tartane 
la  pr?dtcrtion  de  l’Evangile. 

Au  lit  Lan  1249,  Ma-<gu-Kan,  fouverain  puif- 
fmt  parmi  les  Tarta^^  8c  un  aurrt  Prince, 
nomme  Sartaclt  fc  firent  Chrctisrs  à li  foîli- 
citation  d\.n  Roi  d Arménie.  S.  Louis  » informé 
de,  ce  fait  dans  la  Paleftine  , exhorta  de  nouve^ 

Innoccm  îv. 
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Innocent  IV  \ envoyer  des  Miflionaaîres  en 
Tartarie,  il  fit  partir  avec  eux  Guillaume  de 
Ruhruquis,  Religieux  Francifcain  , qui  écrivit  la 
relation  de  Ton  voyage.  Cette  million  ne  fut  pas 
infruchicufe  , puisque  Sartack  - Kan  écrivit  des 
lettres  rcfpeâueufes  au  Pape  & à S.  Louis  , par 
lefquelles  il  faifoit  profelTion  d'être  Chrétien. 

L'an  ii  j6  , le  même  Mangu-Kan  envoya  Halack, 
l’un  de  les  Généraux , avec  une  grande  armée  , 
pour  délivrer  la  Perle  du  joug  des  Mahométans. 
Halack  les  battit  , prit  Bagdad  , & fe  rendit 
tnaîrrc  de  la  Pcri'c  i il  traita  les  Chrétiens  avec 
douceur,  8c  leur  rendit  la  liberté  de  profefler 
& de  prêcher  leur  Religion.  En  xajp,  les  Tar- 
tares , fous  un  autre  Chef,  firent  encore  une  irrup- 
tion dans  la  Hongrie,  la  Pologne  8c  la  Ruflie , 
pendant  que  Halack  continuoit  de  pourluivrc  les 
Sarrafms  dans  la  Méfopotamie  & la  Syrie.  C’efl 
co  dernier  qui  , en  1261,  extermina  la  nation 
d^s  aflalTins  8c  leur  chef  que  l'on  nommoit  U 
vieux  de  la  Montagne.  Cette  horde  de  brigands 
s'éroit  emparée  de  plulicurs  châteaux  dans  la 
Phénicie  , d'où  elle  uifoit  trembler  les  environs 
ur  les  rapines  8c  les  meurtres  qu'elle  exerçoit. 
1 eft  donc  confiant  que  l’expédition  de  S.  Louis 
dans  U PaJeftine  étolt  concertée  avec  les  Tartares 
8c  qu'il  étoit  alluré  d'en  êrre  fou  tenu  ; circonf- 
tance  que  les  Hifloriens  n’ont  pas  allez  remarquée. 

En  1174,  Abaka,  fuccefTeur  d' Halack , dans 
le  gouvernement  de  la  Perle  , envoya  un  Ambafla- 
deuravec  ceuxdu  Roi  d'Arménie  à Grégoire  X,  &au 
Concile  de  Lyon , pour  demander  du  feceurs  contre 
les  Sarralins.  Il  en  renvoya  encore  d'autres  deux 
ans  après  au  Pape  Jean  XXI , aux  Rois  de  France 
8c  d’Angleterre  pour  réitérer  la  même  demande , 
en  afTurant  que  Copiai , grand  Kan  de  Tartane , 
avoir  cmbrafTé  le  Chriftianifme  , 8c  demandoit 
des  Millionnaires  \ ce  fait  ne  s’eft  pas  vérifié. 
Depuis  cette  époque , julqu’en  1 304  , les  Chré- 
tiens dans  la  Perle  furent  tantôt  en  paix  , &c 
tantôt  maltraités , luivant  que  les  Mahométans 
v eurent  plus  ou  moins  de  pouvoir.  Mais  les 
Papes  ne  cefsèrenc  point  d'y  envoyer  fuccefli- 
vement  des  Millionnaires  , & ceux-ci  vinrent 
fouvent  à bout  de  réconcilier  des  Nelloriens  à 
l'Eglile  romaine. 

Mosheim,  Hijl.  Eccl 13e  8c  14e  fiècles,  i*  part., 
c.  i,§.i,  convient  . que  ceux  qui  allèrent 
en  Tartarie  à la  fin  du  13e  6c  au  commencement 
du  14e  fîècle , y firent  les  plus  grands  progrès, 

3u*ils  convertirent  au  ChrifHanifme  une  infinité 
e Tartares  , 8c  ramenèrent  à l'Egüfe  un  grand 
nombre  de  MclWiens,  qu'ils  érigèrent  des  F.glifes 
dans  différentes  parties  de  la  Tartarie  8c  de  la 
Chine  , de  laquelle  les  Tartares  Mongols  s’étoient 
rendus  les  maîtres.  L'un  de  ces  Millionnaires 
Francifcains  , nomme  Jftn  de  Mon tcorvin,  exerça 
dans  ce  pays-là  pendant  quarante-deux  ans  les 
fondions  d’un  Apôtre.  Il  parcourut  non  -feule- 
ment la  plus  grande  partie  de  la  Tartarie  , mais 
Théologie.  Tome  III, 
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Il  alla  dnns  le»  Inde»,  il  traVfit  en  langue 
tan  are  le  Nouveau  Teflamcnt  &:  les  Heaume* 
de  David.  L'an  1 307 , Clément  V érigea  en  fa 
faveur  un  Archevêché  dans  la  ville  de  Cambalty 
que  l'on  croit  être  la  meme  que  Pékin.  Tant 
que  les  Tartares  Mongols  demeurèrent  materes  de 
la  Chine,  la  Religion  chrétienne  y fut  floriflame. 

Mais  l'an  1369  les  Chinois  vinrent  à bour  de 
châtier  les  Tartares , & de  remettre  fur  le  trôna 
un  Prince  de  leur  nation  *,  la  Religion  chrétienne 
fut  bannie  de  la  Chine  avec  ceux  qui  l'y  avoienc 
portée.  A cette  même  époque  la  Tartarie  fut 
troublée  par  des  guerres  inteftines,  les  divers 
Kans  travaillèrent  à fe  dépouiller  les  uns  les 
autres , 8c  ces  diviftons  donnèrent  à Timurbec 
ou  Tamerlan  la  facilité  de  les  fubjuguer  tou?. 
Sur  la  fin  du  14*  fîècle  , ce  conquérant  farouche 
porta  le  fer  8c  le  feu  dans  prefque  toute  l’Afie, 
il  dévafta  la  Pcrfe , l'Arménie  , la  Géorgie  de 
l'Afie  mineure*,  il  prit  Bagdad  l'an  1391  *,  par 
lui  a commencé  le  règne  des  Turcomins  ou  des 
Turcs  *,  par-tout  il  établit  le  Mahométifmc  fur 
les  ruines  de  la  Religion  chrétienne. 

Depuis  cette  fatale  époque  , il  n'a  pas  été 
pollibie  de  la  rétablir  dans  la  grande  Tartarie  i 
cependant  le  zèle  des  millionnaires , fur-tout  des 
Capucins , ne  s'eft  pas  ralenti , ils  n’ont  prefque 
pas  cilTé  de  faire  des  tentatives  pour  rentrer  dans 
cette  vaflc  région  *,  en  1708  deux  de  ces  Reli- 
gieux effayèrent  encore  d’y  pénétrer  par  la  Chine, 
d'autres  y font  allés  par  la  Perle  *,  on  ne  voie 
pas  que  leurs  efforts  aient  eu  du  luccèi.  D'ailleurs 
la  découverte  de  l'Amérique  faite  à la  fin  du  i)" 
fîècle,  8c  la  navigation  des  Européens  aux  Indes 
ont  fait  tourner  d un  autre  côté  les  courtes  aposto- 
liques. A préfent  la  Tartarie  eft  divifee  entre 
deux  faufics  Religions,  les  Tartares  occidentaux, 
voilins  de  la  mer  Cafpienne  8c  de  la  Pcrfe  font 
Mahométans  ; ceux  qui  touchent  à D Chine  8c 
qui  s'étendent  vers  le  nord  , font  idolâtres  *,  leurs 
Prêtres  , nommés  Lamas  , ont  à leur  tête  un  chef 
fouverain  , appelé  le  Dalaï-Lama , que  tous  les 
Tartares  honorent  comme  une  efpècc  de  Divinité. 

Quand  on  confidcre  la  pcrfévcrance  des  Mif- 
fionnaires  catholiques  pendant  plus  d'un  (iècle  A 
travailler  à 11  convection  des  Tartares  , les  fatigue* 
qu'ils  ont  l'apportées , les  cruautés  auxquelles  il* 
ont  été  expol’es  , U malîicude  de  ceux  qui  y font 
morts  , on  ne  peut  refufer  des  éloges  à leur 
courage.  Mais  les  Proteflan*  en  parlent  froide- 
ment, on  ne  fait  s’ils  l'approuvent- ou  s'il  leur 
déplaît  » ils  en  dépriment  les  iuccès  pour  vanter 
ceux  d'îs  Neftoricns.  Cependant  on  ne  peut  faire 
aux  Millionnaires  catholiques,  lur-touc  aux  Ci* 
pucins , aucun  des  reproches  que  les  Proreftaas 
8c  leurs  copiftes  ont  fait  contre  la  plupart  des 
autres  Millionnaires.  La  vie  pauvre  8c  dure  de 
ces  Religieux  reffembloit  à celle  des  Apôtres  , 
elle  imprimoie  le  refpcik  aux  Tartares . Iis  ifoic 
travaillé  ni  A fe  procurer  des  r;cheffcs  , ni  à 
Cccc 
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fonder  une  fotiveraineté  , ni  à .étendre  le  pou- 
voir du  Pontife  romain  -,  l’Epifcopat  dont  plu- 
iîeurs  ont  été  revêtus  n’a  rien  changé  à leur 
manière  de  vivre.  On  ne  voit  pas  qu’ils  aient 
croilc  les  travaux  des  Neftoriens  , qu’ils  aient 
diîpuré  contre  eux,  8c  ceux-ci  étaient  Moines 
auftî  bien  que  les  Catholiques.  Cependant  à la 
rétèrve  du  feul  Jean  de  Mont-Corvin  , auquel 
les  Proteftans  n’ont  pu  reful'er  des  éloges , parce 
qu’il  traduifit  le  nouveau  Teftamant  en  Tartare  y 
ils  u’ont  pas  dit  un  mot  des  autres. 

Mais  le  travail  de  ce  Francifcain  eft  une  cerv- 
lure  fanglante  de  la  négligence  des  Neftoriens  , 
pendant  fepe  cens  ans  que  ceux-ci  ont  prêché  dans 
la  Tartane  , aucun  d’eux  n’a  penCe  à traduire 
la  Bible;  il  a fallu  que  ce  fût  un  Catholique, 
& un  Religieux  qui  prit  cette  peine.  Cela  nous 
paroît  démontrer  que  les  Nefloriens  ne  croyoient 
pas,  comme  les  Proteftans,  que  l’Ecriture  Sainte  eft 
ia  feule  règle  de  notre  foi,  8c  que  l’on  n’eft  pas,  vrai 
Chrétien  quand  on  ne  lit  pas  la  Bible.  Lorfque  des 
Neftoriens  le  font  réunis  à l’Eglife  Romaine , on 
n’a  pas  exigé  d’eux  une  abjuration  de  leur  croyance 
lur  aucun  des  points  de  doctrine  conteftés  entre  les 
Pcoceftans  & nous,  ce  fait  nous  paroît  prouver 
encore  que  les  Neftoriens  n’ont  jamais  eu  la 
même  croyance  que  les  Proteftans. 

Quand  on  n’envifageroit  les  chofes  que  du 
c«Vé  politique  8c  à l’egard  du  bien  temporel  de 
l’humanité  > l’exrînéUon  du  Chriftianifme  dans 
la  Tartarie  cft  un  très  - grand  malheur.  Ccft 
de  cette  région  funefte  que  font  fort ie s la  plupart 
des  hordes  de  Barbares,  qui  ont  ravagé  l’Europe 
8c  l’Afie,  les  Huns,  les  Alain*.,  les  Vandales  , 
K's  armées  de  Gcngis-Kan  , de  Mangu-Kan  , de 
Xamcrlan,  8cc.  Si  notre  Religion  s’étoit  établie 
dans  cette  partie  du  monde  , elle  y auroit  pro- 
duit fans  doute  les  mêmes  effets  que  cher  les 
© autres  Barbares  du  Nord  v clic  les  a civilités, 
rendu  feden Mirer  , laborieux,  raifonnables.  Quand 
les  Papes  n’auroient  point  eu  dlautre  deffein  , 
en  envoyant  dps  Miffionnaires  chez  les  Tartans  , 
il  faudroit  encore  bénir  leur  lèlc  , & reconnaître 
du  moins  à cet  egard  l’utilité  de  leur  juridic- 
tion i mais  dès  qu’il  eft.queftion  des  Papes  & 
de  l’Eglife  romaine  , les  Proteftans  n’entendent 
plus  railon,  Voyt { Missions» 

TATIEN  , écrivain  cccléfiaftique  du  fécond 
fiècle , ctoit  Afiyrien  d’origine  8c  né  dans  la 
Mcfopotamic.  11  fut  difciplc  de  il.  Juftm,  fous 
lequel  il  apprit  à Rome  pendant  pluficur»  années, 
la  do&rino  chrétienne.  Après  la  mort  de  ce  Paint 
Martyr , il  retourna,  dans  fa  patrie , 8c  privé  de 
ton  guide  il  adopta  une  partie  des  erreurs  des 
Valentiniens  , des  autres  Gnoftiquex,  8c  des 
Mrrcionitps.  Il  eft  accufé  par  les.  Pères,  de 
UEglile  d’avoir  enfaigné  , comme  Marcio  tv qu’il 
y.  a deux  principes  de  toutes  chofes.,  dont  i’un. 
«ft. fuuyeraincmcxu  bon  i Vautre  qui  cil. le  créateur 
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do  monde  , cft  la  ctufe  de  tous  les  maur.  tl 
difoic  que  celui-ci  a été  l’auteur  de  l’ancien  Tcfta- 
ment , 8c  que  lu  nouveau  cft  l’ouvrage  du  Dieu 
bon.  Il  condamnoit  Potage  du  mariage , de  la 
chair  6c  du  vin  , parce  qu’il  les  regardoit  comme 
des  productions  du  mauvais  principe.  11  foutenoit 
comme  les  Docètes  , que  le  Fils  de  Dieu  n’a  pria 
que  les  apparences  de  la  chair  , il  ni  oit  la  ré- 
furreâion  future  8c  le  falut  d’Adam.  Il  vouloit 
que  l’on  traitât  durement  le  corps  , & que  l'on 
vécût  dans  une  parfaite  continence.  Cetec  morale 
rigide  feduilit  plufieurs  perfonnes  ; fes  difciplcs 
furent  nommés  Encratitcs  ou  Contincns , Hydru- 
parafes  ou  Æquariens  , parce  qu’i’s  n’offroienc 
que  de  l‘eau  dans  les  faiflts  myftèrcs,  Taeianifes  y 
à caule  de  leur  chef,  Apoftoliquesy  Apotatiquesy  &c« 
Vuye\  ces  mots.  # 

Tous  les  anciens  s’accordent  à dire  que  Tatien 
avoir  beaucoup  d'd  prit  , d’éloquence  & d’érudi- 
tion , il  connoiffoit  parfaitement  l’antiquité 
païenne.  Il  avoit  compote  beaucoup  d’ouvrages, 
prêt  que  tous  ont  péri.  11  refte  feulement  de  lui 
ivn  Difcours  canire  les  Payeus  , qui  manque  d'ordre 
8c  de  méthode  , le  ftylc  en  eft  diffus  eft  fou- 
vent  obfcu,r  , mais  il  y a beaucoup  d’érudition 
profane.  Tatien  y prouve  que  les  Grecs  n’ont 
point  été  les  inventeurs  des  fcicnces,  qu’ils  ont 
emprunté  beaucoup  de  chofes  des  Hébreux , 8c 
qu’ils  en  ont  abufé.  11  l’a  parferai  de  réflexions 
Guy  ri  que  s fur  la  Théologie  ridicule  des  Païens, 
fur  la  contradiâion  de  leurs  dogmes  , fur  let 
aduons  infâmes  des  Dieux , fur  les  mœurs  cor- 
rompues des  Philofophes.  ün  trouve  cct  ouvrage 
à la  fuite  de  coux  de  S.  Juftin , dans  l’édition 
des  Bénédiâins.  Il  y en  a eu  aulîi  une  très-belle 
édition  à Oxford  en  1700  , in- 8®.,  avec  des  notes  > 
8c  qui  a été  donnée  par  Worth  , archidiacre 
de  Worcefter. 

Tatien  avoit  auflî  compofé  une  concorde  , ou 
harmonie  des  quatre  Evangiles , intitulée  Dia- 
teffliron , par  les  quatre  ,•  cet  ouvrage  a fouvcnc 
été  nommé  V Evangile  de  Tatien  ou  des  Encra « 
cites , 8c  il  a encore  eu  d’autres  noms  -,  i i eft 
mis  au  nombre  des  Erangiles  apocryphes.  On 
n’accufe  point  L’auteur  d’y  avoir  cité  ou  copié 
de  faux  cvaogilcs*,  auflî  cct  ouvrage  fut  goûté 
par  les.  orthodoxes  , aulîi  bien  que  par  les  héré- 
tiques. Théodorec  qui  en  avoit  trouvé  plus  do 
deux  cents  exemplaires  dans  Ion  diocèfe  , les  ôta 
des  mains. des  fidèles,  8c  leur  donna  en  échange 
les  quatre  évangiles,  parce  que  l’auteur  y avoit 
fupprimé  tous  les  partages  qui  prouvent  que  1* 
fiis  de  Dieu  eft  né  de  David , félon  la  chair. 
On  a été  long-temps  perluadé  que  cet  ouvrage 
n’exiftoit  plus  *,  celui  qui  a été  mis  fous  la 
nom  de  Tatien  dans  la  bibliothèque  des  Pères,, 
a cté  fait  par  uû  auicqc  latin,  lion  poftéiieur. 
au  fécond  uècle  : rouis-  le  lavant  AfiVmani  dér 
couvrit  dans.  l’Orient  une  traduction,  arabe  du* 
Diale  feston  8c  k rapporta  à Rome  BibEntb^ 
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Orient. , rom.  t , à h fin.  On  pourront  vérifier 
fi  ce  livre  ert  conforme  à ce  que  le*  anciens  ont 
dit  de  celui  de  Tatitn. 

Jufqu’à  préfent  les  plus  habiles  Critiques  avoîcnt 
penfd  que  fon  Difcaurs  contre  les  Païens  avoir 
éec  écrit  ver»  l'an  i6tf  , & avant  que  l'auteur 
fAt  tombe  dans  l’hércûc*,  ils  n’y  voy oient  aucun 
vertige  des  erreurs  des  Encratiie*  ni  des  Gnof- 
tiques  , mais  plutôt  la  dodrine  contraire.  Le 
Clerc  , qui  l’a  examiné  avec  des  yeux  critiques  , 
JiifL  Eccltf.y  an  17a,  %.  1 , p.  73*  j Pcditcur 
4'Oxford  qui  en  a pcfr  toutes  les  aftprellions , 
les  Bénédictins,  qui  en  ont  fait  l’analyfe  , Hullus, 
Ro  fluet  , le  P.  le  Nourry , & c.  , en  ont  ainfî 
jujjé.  Mais  Bruker  , dans  foa  Htfl.  crie . Je  la 
Ptulof.  y ton».  3 y p.  37#  , Contient  que  tous  fc 
font  trompés , que  ce  difeours  renferme  déjà 
tout  le  venin  de  la  philolophie  orientale,  égyp- 
tienne , 8c  cabilliftique  , de  laquelle  Taüen  étoit 
imbu  , qu’il  y enfeigne  évidemment  le  fyrtême 
des  émanations , qui  ert  la  bafe  & la  clé  de 
toute  cette  philofophie  > que  les  apologirtcs  de 
cet  auteur  ont  perdu  leur  peine  , en  voulant  | 
donner  un  fens  orthodoxe  1 fes  fx prenions. 

Pour  contredire  ainrt  des  hommes  auxquels  on 
ne  peut  rcfuler  le  titre  de  favans , il  faut  de 
fortes  preuves  *,  voyons  s’il  y en  a. 

i°.  Tatien  , dit  Brucker  , avertit  qu’il  a 
renoncé  à la  Philofophie  des  Grecs  , pour  cm- 
brader  celle  des  Barbares  *,  or  celle-ci  étoit  évi- 
demment la  Philofophie  des  Orientaux. 

Si  Brucker  n’avoit  pas  commencé  par  fuppofer 
ce  qui  cft  en  quertion  , il  auroit  vu  que  par  la 
Pkilojoyhie  des  Barbares  , Tatien  a entendu  la 
Philofophie  de  Moi  le  & des  Chrétiens  , parce 
que  les  Grecs  nommoient  barbare  tout  ce  qui 
n’étoit  pas  grec.  Il  s’en  ert  clairement  expliqué, 
Edit,  parij'. , n.  29  , Edit.  oxon. , n.  4 6 , il  dit  : 

« Dégoûté  des  fables  & des  abfurdités  du  Paga- 
» nifme  , incertain  de  (avoir  comment  je  pour- 
» rois  trouver  la  vérité  , je  fuis  tombé  par  hafard 
» fur  des  livres  barbares , trop  anciens  pour  être 
» comparés  aux  lciences  des  Grecs,  trop  divins 
n pour  être  mis  en  parallèle  avec  leurs  erreurs; 

» j'y  ai  ajouté  foi , à caule  de  la  (xmplicité  du 
9 ftyle , de  la  candeur  modefte  des  écrivains-, 
m de  la  clarté  avec  laquelle  ils  expliquent  la 
» création  ( totnrw  ) de  l’univers  , de  la  con- 
n noi dance  qu’ils  ont  eu  de  l’avenir  , de  l’cxcel- 
9 lenco  de  leur  morale  , du  gouvernement  uni- 
» verfel  qu’ils  attribuent  à un  feul  Dieu.  n>  31  , 

» (4*)  ; a ert  à propos  de  faire  voir  que  notre 
9 Philofophie  ert  plus  ancienne  que  les  lciences 
» des  Grecs  n.  Il  prend  pour  termes  de  com- 
parmifon  Mqïfe  & Homère  , il  prouve  par  l’hif- 
tolre  profane  que  le  premier  a devancé  de  long- 
temps le  fécond.  Peui-on  reconnoitre  à ces  traits 
la  Philolophie  des  Orientaux  Sc  des  Gnortiques  ? 
a°.  Tatien  y continue  Brucker,  a enleigné  le 
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fyftéme  des  émanations  , c’eft-5-dire  , que  la 
matière  8c  les  efprirs  font  fortis  de  Dieu  par 
émanation  , & non  par  création  ; c’ctoic  le  dogme 
favori  des  Orientaux. 

Le  contraire  cft  déjà  prouvé  par  II  profeflion 
de  foi  que  cet  auteur  vient  de  Faire,  en  dilant 
qu’il  a cru  aux  livres  barbares  à caule  de  la 
clarté  avec  laquelle  Us  expliquent  la  naiflance  de 
l’univers  ; or  1rs  écrivains  faerts  n’cnfefgncnt 
point  les  émanations  , mais  la  création  ; voyep 
le  mot.  Il  y a plus  , au  mot  Gnojiiqacs  , nous 
avons  fait  voir  que  ces  Hérétiques  admeccoient , 
non  l’émanation  , mais  l’éternité  de  la  «ratière. 

Ils  penfuient  fans  doute  que  les  deux  premiers 
Ecris  ou  cfprits  étoient  fortis  de  la  nature  divino 
par  émanation , mais  l’un  étoit  mite  & l’autre 
femelle , 8c  c’eft  de  leur  mariage  que  toute 
la  famille  des  Eons  étoit  defeendue.  Il  eft  donc 
faux  que  l’hypothèfe  des  émanations  Toit  la  clé 
de  tout  le  fyftême  théologique  des  Gnoftiques 
8c  des  Orientaux. 

Mais  il' faut  entendre  parler  Tatitn  lui-même 
8c  voir  les  pafTagcs  dont  Brucker  & tant  d’autres 
ont  abufé. 

N.  4 (6)  il  dit:  o Notre  Dieu  n’eft  pis 
n depuis  un  temps  , il  eft  feul  fans  principe  , 
n ou  fans  commencement  puifqu’tl  eft  le  prin- 
» cipe  de  tout  ce  qui  a commencé  d’étre.  Il  eft 
» Elprit , non  mêlé  «vec  la  matière  , mais  Créa- 
» reur  ( K*r<tsxr»*s1éf  ) des  efprits  matériels 
» des  formes  de  la  matière.  Il  eft  invilible  & 

» infer.fible  , Père  de  tous  les  êtres  viftblet  ou 
n invifibiet.  N.  5 (7)  Je  vais  expofer  plus  clai- 
» rcmettt  notre  croyance.  Dieu  étoit  au  commen- 
n cernent  , 5c  nous  avons  appris  que  1*  com- 
» mencemcnt  04  le  principe  de  toutes  .ebofes 
n eft  1a  puiffancc  du  Verbe.  Lerfque  le  monde 
» n’étoit  pas  encore , le  Seigneur  de  toutes  choies 
b étoit  feul  ; mais  comme  il  eft  la  toute-puif- 
» Tance  , 8c  la  fubftftance  des  êtres  vifiblcs  & 

» invifiblss  , tous  étoient  avec  lui.  Le  Verbe 
n qui  étoi:  en  lui  , étoit  auHi,  avec  lui  par  fa 
» propre  puilfance.  Pal  un  aâe  de  volonté  de 
» cette  nature  (impie  , le  Verbe  eft  forti  , ou 
» s’eft  montré  -,  il  n’eft  pas  forti  du  vide , c’eft 
» le  premier  aéte  de  l’Efprit.  Nous  fuyons  que 
» c’eft  lut  qui  a fait  le  monde.  Or  il  eft  ne 
» par  participation  & non  par  retranchement, 
n Ce  qui  eft  retranché  eft  féparé  de  fon  prin- 
» cipe  , ce  qui etl  vient  par  participation,  & pont 
n une  fonâion  , ne  diminue  en  tien  le  principe 
n duquel  il  procède.  De  mêm,  qu’un  flambeau 
» en  allume  d’autres  , fans  tien  perdre  de  fi 
b fubftance  , ainlt  le  Verbe  nailfant  de  1a  puif- 
b lance  du  Père  ne  le  prive  pas  de  fa  railbn  , 
o ou  de  fon  intelligence.  Quand  je  vous  parle  , 
o 8c  que  vous  m’cnrendca , je  *nc  fuis  pas  priva 
n pour  cela  de  ma  parole  , mds  en  vous  par- 
» tant  je  me  propofe  de  produire  uh  change- 
1 s ment  en  vous.  Et  de  même  que  le  Verbe  en* 
Cccc  a 
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7>  pendre  au  commencement  a produit  notre 
» monde  , après  en  avoir  fait  la  matière  , de 
» meme , moi  régénéré  à l'imitation  du  Verbe  , 
i»  Sc  éclaire  par  la  connoi (Tance  de  la  vérité  * 
» je  donne  une  meilleure  forme  à un  homme 
» de  même  nature  que  moi.  La  matière  n'cft  pas 
* fans  commencement  comme  Dieu  , 8c  n'étant 
» point  fans  principe  « elle  n'a  pas  -le  même 
i>  pouvoir  que  Dieu  , mats  elle  a été  faite  «elle 
» eft  venue  , non  d’un  autre  , mais  du  lcul  ou- 
» vrier  de  toutes  chofes.  N.  7 (10)  Le  Verbe 
» célefte  , Efprit  engendré  du  Père , intelligence 
» née  d'y  ne  puilTance  intelligente , a fait  l'homme 
n à la  reflemblancc  de  fon  Créateur  , 8c  image 
1»  de  fon  immortalité  , afin  qu'ayant  reçu  de  Dieu 
» une  portion  de  la  Divinité  , il  pût  participer 
» aufli  à l'immortalité  qui  eft  propre  à Dieu. 
» Avant  de  faire  l'homme  , le  Verbe  a produit 
» les  Anges  ». 

Remarquons  d'abord  que  Tatien  ne  donne  point 
ce  qu'il  dit  du  Verbe  8c  de  fes  opérations  , 
comme  une  opinion  philosophique  , mais  comme 
une  doârine  apprife  par  révélation  : nous  avons 
appris  , nous  Jdvoto  que  c'cjl  lui  qui  a fait  le 
monde.  Il  cft  évident  qu'il  avoit  dans  l'efprit  les 
premiers  vcrlcts  de  l’Evangile  de  S.  Jean  , 8: 
qu'il  fe  fert  des  mômes  expreflîons. 

3°.  L'on  dira  fans  doute  que  dans  tout  ce 
long  pafTage  il  n'y  a point  de  terme  qui  Lignifie 
proprement  8c  en  rigueur  la  création  ■ mais  il 
ri'y  en  a point*  non  plus  dans  S.  Jean,  parce  que 
le  grec  , non  plus  que  les  autres  langues  , 
n'avoit  point  de  terme  facramcnicl  pour  rendre 
cette  idée,  Voye{  Création.  Perlbnne  cependant 
ne  s’eft  avîfé  de  penfer  que  S.  Jean  admettoit  les 
émanations.  Ceux  qui  les  ont  admifes  n'ont  ja> 
mais  dît  que  la  matière  a eu  un  Commencement , 
qu'elle  a été  faite  ou  produite  , quelle  cft  l'ou- 
vrage de  celui  qui  a fait  toutes  chofcs  , comme 
s'exprime  Tatien . Encore  une  fois , les  Gnoftiques 
ont  fuppofé  , comme  Platon  , la  matière  éter- 
nelle. rour  qu'elle  fût  (ortie  de  Dieu  par  éma- 
nation , il  auroic  •fallu  qu’elle  fût  en  Dieu  de 
toute  éternité , or  Tatien  nous  avertit  que  Dieu 
ne  fut  jamais  mêle  avec  la  matière.  Selon  la 
doârine  ♦ la  produâion  de  la  matière  a été  un 
aâc  de  la^paifTince  du  Verbe  , fuivant  le  fenti- 
snent  des  Philofophcs  , les  émanations  fe  fai- 
foier.r  par  nécelfité  de  nature  , ils  étoient  per- 
fuadés  que  Dieu  n’a  jamais  exifte  fans  rien  pro- 
duire. 1 atien  enfeigne  le  contraire.  Voyez  Ema- 
nation. 

21  dit  que  c'eft*lc  Verbe  qui  a fait  ou  pro- 
duit les  Anges  & les  aines  humaines  , 8c  ça 
été  encore  un  aâe  de  puilTance  \ ccs  êtres  ne 
font  donc  pas  fortis  de  lui  par  émanation.  Bruc- 
ker lui  reproche  d’avoir  appelé  ces  Kfpriis  ma- 
tériels  ; en  quel  (ens  ? Tatien  8c  d'autres  Pères 
ont  cru  que  Dieu  feul  cft  Efprit  pur , toujours 
féparé  de  toute  matière  , au  lieu  que  les  Eipriis 
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créés  ne  fubfiftent  jamais  fans  être  revécus  «Tunt 
efpèce  de  corps  fubtil.  Cette  erreur  n'eft  ni  grof- 
fière  ni  dangereufe.  Mais  l'hypothèfe  des  éma- 
nations eft-«lle  compatible  avec  la  notion  d’Efprit 
pur  , de  nature  /Impie  , que  Tatien  attribue  à 
Dieu  ? Voyeç  Ange  , Esprit,  8c c. 

4°.  S’il  cft  quoftion  dans  fon  texte  d'une  éma - 
nation  , c’cft  de  celle  du  Verbe  , avant  la  créa- 
tion , ou  plutôt  par  la  création  du  monde.  Il 
dit  en  effet  que  le  Verbe  cft  émané , forti , né, 
provenu  du  Père.  Mais  on  a prouvé  cent  fois 
contre  les  Ariens  8c  les  Sociniens  , que  dans  le 
ftylc  des  anciens  Doâeurs  de  l'Eglifc  , lorfqu'ils 
parlent  du  Verbe  Divin  , émaner , forti  r , naître  , 
procéder , &c  , fignifient  feulement  fe  produire  au 
dehors , fe  montrer  , fe  rendre  fenfible  , par  les 
œuvres  de  la  création. 

Quoi  qu'en  dife  Brucker  , ceux  qui  ont  fou- 
tenu  que  Tatien  a enfeigne  l'éternité  8c  la  Di- 
vinité du  Verbe  , n'ont  pas  eu  tort.  En  effet 
Tatien  dit  que  Dieu  cft  fans  commencement  , 
qu’avant  d'émaner  de  lui  pour  créer  le  monde, 
le  Verbe  étoit  en  lui  de  avec  lui  , non  en  puif 
fance  comme  le  monde  qui  n'exiftoit  pas  encore, 
mais  avec  une  puijfance  propre  , par  confèquent 
fubfiftant  en  perfonne.  Il  dit  que  le  Verbe  cft 
émané  de  Dieu  par  participation  ; à quoi  a-t-il 
participé  , ftnon  à la  puilTance  8c  aux  attributs 
de  Dieu  * Il  dit  qu'en  for  tant  du  Père  , il  r.c 
s'en  eft  pas  féparé  , parce  que  Dieu  n'a  jamais 
pu  être  fan|  fon  Verbe  , fans  fa  raifon  ou  ton 
intelligence  éternelle.  Si  ce  langage  n’exprime 
point  la  Divinité  du  Verbe  , aucune  profcflion 
de  Foi  ne  peut  fuffire  •,  mais  il  eft  bien  diffé- 
rent de  celui  des  Philofophcs  Orientaux  , des 
Gnoftiques,  des  Cabbaliftes,  de  celui  des  Ariens. 

5°.  Le  Clerc  , Hijl.  Ecclef.  an.  171,  p.  278, 
§.  3 , dit  que  toute  cette  doârine  de  Tatien 
eft  fort  obfcure  , que  les  Païens  n’en  pouvoient 
rien  conclure  , ftnon  que  les  Chrétiens  admit* 
toient  deux  Dieux  , l'un  fupt rieur  par  excel- 
lence , l’autre  engendré  de  lui  , 8c  nommé  le 
Verbe  , créateur  de  toutes  chofcs  •,  qu'il  auroit 
été  mieux  de  s'en  tenir  aux  paroles  des  Apô- 
tres , 8c  de  ne  point  entreprendee  d'expliquer 
des  chofes  inexplicables. 

Cela  eût  étc  bon  , ft  les  Païens  cufTent  voulu 
s'en  contenter  -,  mais  ils  répétoient  fans  cefTe  que 
la  doârine  des  Chrétiens  n’éroit  qu'un  amas  de 
fables  & de  contes  de  vieilles,  bons  tout  au  plus 
pour  amufer  des  enfans.  Tatien  vouloir  leur  faire 
voir  que  c’étoit  une  dodiine  profonde  8c  rat- 
ionnée , une  Philofophie  plus  vraie  & plus  folide 
que  toutes  les  vifions  des  prétendus  figes  du  Pa- 
ganifme.  La  manière  dont  il  expoie  l'émanation 
du  Verbe  au  moment  de  la  création  ne  rcffcmble 
en  rien  aux  généalogies  ridicules  des  Dieux,  ad- 
mîtes par  les  Païens  , ni  aux  émanations  dci 
Eons , forgées  par  les  Gnoftiques. 
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6*.  Orîgène  & Clément  d’Alexandrie  répu- 
dient à Tatien  d’avoir  dit  que  ce*  paroles  de 
la  Génère  : Que  la  lumière  foie  , expriment 
plutôt  un  défir  qu’un  commandement  , oc  qu’il 
a parlé  comme  un  Athée  en  fuppofant  que  Dieu 
étoit  dan*  le*  ténèbres.  Or  , dit  Brucker,  e’éroit 
on  Dogme  de  la  Philofophie  orientale  , égyp- 
tienne 8c  caballiftique. 

Mais  ce  n’eft  point  dan*  le  difeour*  contre  les 
Gentils  que  Tatien  a ainfi  parlé  i peu  nous  im- 
porte de  lavoir  ce  qu’il  a rêvé  , lorfqu’il  eft 
devenu  Hérétique  , & qu’il  a emb  rafle  la  plu- 
part des  vidons  des  Gnoftiques. 

7°.  Nous  ne  nous  arrêterons  point  ï prouver 
que  dan*  ce  difeour*  il  n'a  enleigné  ni  la  ma- 
térialité ni  la  mortalité  de  l’atne  ; les  Editeurs 
de  S.  Juftin  l'ont  juftifié  à cet  égard  , Préf. 
3e-  part.  c.  il  , n.  3.  Il  a du  moins  déclaré 
pofi  rive  ment  que  l’ame  humaine  eft  immortelle 
par  grâce  , cela  nous  fuffit. 

8°.  L’Editeur  d’Oxford  prétend  que  Tatien  y 
a réprouvé  le  mariage;  il  dit  , n.  34  (jj) 
« Qu’ai-je  befoin  de  cette  femme  peinte  par 
» Périctymcne  , qui  mit  au  monde  trente  en- 
» fans  dans  une  feule  couche  , 8c  que  Pon  prend 
» pour  une  merveille  ? Cela  doit  être  regarde 
» plutôt  comme  l’effet  d’une  intempérance  excef- 
» live  8c  d’une  lubricité  abominable  ».  Mais 
autre  chofe  eft  de  condamner  l’ufagc  modéré  du 
mariage  , & autre  chofe  de  blâmer  l’intempé- 
rance dans  cet  ufage. 

9°*  Enfin  Brucker  prétend  que  Tatien  a em- 
prunté de  Zoroaftre  8c  des  Orientaux  le  fyftême 
des  émanations  8c  l’opinion  que  la  chair  eft 
mauvaife  en  foi.  Cependant  nous  voyons  par  le 
Zcnd-Avefta  que  Zoroaftre  n’a  enftigné  ni  l’un 
ni  l’autre  ; on  ne  connoit  aucun  autre  Phélo- 
fophe  oflcntal  dont  on  puifle  prouver  les  lénci- 
mens  par  (es  ouvrages. 

Il  feroit  inutile  de  pouffer  plus  loin  l’apologie 
du  difeours  de  Tatien  \ nous  ne  prétendons  point 
fourenir  qu’il  eft  absolument  irrépréhenfiblc  , 
mais  il  y a de  rinjufticc  à y chercher  des 
erreurs  qui  n’y  font  point.  Brucker  a commencé 
par  fuppofer  fans  preuve  , ou  plutôt  malgré  toute 
preuve  , que  cet  auteur  étoit  déjà  pour  lors  imbu 
des  opinions  de  la  Philofophie  orientale  , en- 
fuite  il  part  de  cette  fuppoGtion  fauffe  pour  en 
expliquer  toutes  les  phrafes  dans  le  fens  des 
Cnoftiqucs.  Dès  que  fon  principe  eft  faux , toutes 
les  confequences  qu’il  en  tire  , toutes  les  inter- 
prétations qu’il  donne  , font  illufoires.  Au  mot 
(jnoflijues  , nous  avons  fait  voir  que  le  plan  de 
Philolophie  orientale  forgé  par  les  critiques  Pro- 
teftans  n’eft  qu’un  fyftême  conjeftural , imaginé 
pour  traveflir  la  doctrine  des  Pères  de  PEglife. 
Voyc{  Philosophie  , Platonisme  , &c. 
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TÉMOIGNAGE.  Ce  mot  dans  le  fens  propre 
fignifie  l’atteftation  que  fait  un  homme  en  juf- 
tice  de  ce  qu’il  a vu  8c  entendu  -,  ainfi  le  témoi- 
gnage ne  peut  avoir  lieu  qu’à  l’égard  des  faits. 
Mais  ce  terme,  dans  l’ Ecriture-Sain  te  , a d’autres 
fignifications.  i°.  Il  déligne  un  monument  ; ainfi 
Gén.  c.  31  , 4$  , Laban  & Jacob  après  s’etre 

juré  une  amitié  mutuelle  , érigent  pour  monu- 
ment de  cette  alliance  un  monceau  de  pierres , 
comme  un  témoin  muet  de  leurs  fermen*  ; Laban 
le  nomme  Galaad , le  monceau  témoin  , 8c  Jacob  , 
le  monceau  du  témoignage.  Après  le  partage  de 
la  terre  promife  les  tribus  d’ifraél  placés  a l’O- 
rient du  Jourdain  élèvent  de  même  un  granJ  tas 
de  pierres  en  forme  d’Autel,  pour  attefter  qu’elles 
veulent  confcrver  l’unité  de  Religion  & de  culte 
avec  les  tribus  placées  à l’occident  , Jofué  , 
c.  ix  , f.  10. 

x°.  Il  défigne  la  Lot  du  Seigneur , parce  que 
Dieu  témoigne  ou  attefte  aux  hommes  fes  volon- 
tés par  fa  Loi.  « 

3 . Dans  l’origine  , teflament  8c  témoignage 
font  fynonymes  , parce  que  le  Tcftamcnt  d’un 
mourant  eft  le  témoignage  de  fes  dernières  vo- 
lontés; il  en  eft  de  même  en  hébreu;  8c  comme 
une  alliance  fe  conclut  toujours  par  des  témoi- 
gnages extérieurs  de  fidelité  mutuelle  , l’Archo 
qui  renfermoit  les  tables  de  la  Loi  eft  appelée 
indifféremment  V Arche  du  Teflament , P Arche  du 
Témoignage , V Arche  Je  l’Alliance.  Le  Tabernacle 
eft  aulii  nommé  la  tente  du  Témoignage , parce  que 
c’eft  là  que  Dieu  annonçait  ordinairement  ica 
volontés  a Moiïe  & au  peuple. 

4^.  11  fignitie  quelquefois  une  prophétie , par 
la  même  railon  ,«Dicu  dit  à Ifaïc , c.  8 , ÿ,  16, 
tenez  lecrète  cette  prophétie  , cachetez  ma  Loi 
pour  mes  Dilciples  : Liga  tejhmonium  ifigna  Ugem 
in  Difcipulis  mas . 

Témoignage,  (faim)  Ce  crime  eft  proferit  non- 
feulement  par  le  fécond  précepte  du  Décalogue  , 
qui  défend  de  prendre  le  Saint  nom  de  Dieu  en 
vain,  mais  encore  par  le  neuvième  en  ces  termes: 
« Tu  ne  porteras  point  faux  témoignage  contre  ton 
n prochain'».  Suivant  la  Loi,  un  faux  témoin 
étoit  condamné  à la  peine  du  Talion  , ou  à fublr 
la  même  peine  qui  auroit  été  décernée  contre  Pac- 
eu  lu  , G celui-ci  avoir  été  jugé  coupable  , Peut. 
c.  19,  jr.  19.  Il  eft  très-éviJent  que  ce  crime  eft 
contraire  à la  loi  naturelle. 

On  peut  voir  dans  le  DiSiontiaire  de  Jurifpru - 
dence  les  peines  auxquelles  les  Lois  civiles  onc 
toujours  condamné  les  faux  témoins  ; les  Lois 
Eccléfiaftiques  r.’onc  pas  été  moins  révères;  par 
le  74m:  canon  du  Concile  d’Elvire , un  homme 
convaincu  de  faux  témoignage  eft  privé  de  1a  Com- 
munion pour  cinq  ans  , dans  le  cas  où  ii  ne  s’tit 
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pa*  agi  d’une  caufe  de  mort , dans  le  cas  con- 
traire, le  témoin  étoit  cenfJ  homicide , 8c  comme 
tel  privé  d^  la  Communion  jufqu'à  l’article  de  la 
mort.  Les  Conciles  dWgdc,  en  506,  8c  de  Vannes, 
en  4Ô5  , le  foumertent  à la  même  peine  , jufqu’à 
ce  qu'il  ait  fatisfait  au  prochain  parla  pénitence; 
le  premier  8c  le  deuxieme  Concile  d'Arles  con- 
firment certe  difciptinc  , le  dernier  néanmoins 
laitTe  la  longueur  de  ccctc  pénitence  au  jugement 
du  l'fc’rêque.  ffinghani,  Orij.  LccleJ. ! 1.  16  , c.  13, 
§.  1 , tonte  7 , p.  J 10. 

Les  Dodeuts  de  1*  Eglife  penfent  à peu  près  de 
même  de  la  calomnie  réfléchie  8c  préméditée  , 
quoiqu'elle  ne  loic  pas  appuyée  par  un  faux  fer- 
ment. 

TÉMOIN.  L'on  fait  a (Ter  ce  que  ce  terme  li- 
gnifie. La  Lot  de  Moïfe  défendoic  do  condamner 
perfonne  à mort  (\ir  ladépofition  d'un  feul  homme, 
mais  le  crime  étoic  cenfe  prouvé  par  Patteftation 
de  deux  ou  trois  témoins  ; Deut.  c.  17,  f,6.  Lorf- 
u'un  homme  étoit  condamné  à mort,  les  témoins 
evoient  frapper  les  premiers  , lui  jeter  la  pre- 
mière pierre , s'il  étoit  lapide.  Jcfus-Chrift  fit  allu- 
fion  à de  t ufage,  lorfqu’i!  dit  aux  Pharifiens  qui  lui 
préfentoiont  une  femme  furprilc  en  adultère  : 
« Que  celui  de  vous  qui  eft  fans  péché  lui  jette 
»»  la  première  pierre  ».  Joan,  c.  8 , ÿ.  7.  Voye j 
Adultère. 

L’Ecriture  appelle  auffi  témoin  celui  qui  public 
une  véiité;  dans  ce  l’ens  Jéfus  - Chrift  dit  k fes 
Apôtres  : « Vous  ferez  mes  témoins  » , A3.  c.  z, 
ÿ.  8 ; parce  que  leur  prédication  confiftoit  à rendre 
témoignage  de  ce  qu'ils  avoient  vu  8c  entendu, 
1 Joan.  c.  1 , j?.  1.  Ils  fe  donnent' eux- mêmes 
pour  témoin*  de  la  Réfurredion  de  Jéfus-Chrift  , 
A3,  c.  x , ÿ.  ai.  Il  eft  dit  que  S.  Jean-Baprifte 
*vo*rt  aufli  rendu  témoignage  au  Sauveur , parce 
qu’il  a voit  vu  le  Saint-Efprit  delèendre  fur  lui  au 
moment  de  fon  Baptême  , Joan.  c.  1 , jr.  1 y , xp , 
3».  Dans  ce  même  feos  l’on  a nommés  Martyrs 
ou  témoins , ceux  qui  ont  donné  leur  vie  pour 
atteficr  la  vérité  de  notre  Religion  *,  S.  Etienne 
«ft  le  premier  qui  ait  été  ainû  appelé,  A3,  c.  at, 
ir.  10.  Voyt^  Martyr. 

P u tique  la  Dodrine  de  Jéfus  - Chrift  a été 
d’abord  annoncée  par  des  témoins , nous  concluons 
qu'elle  a dû  fe  tranfmettre  de  même  aux  généra- 
tions fuivantes  \ une  dodrine  révélée  de  Dieu 
ne  peut  ni  ne  doit  fe  perpétuer  autrement.  C’eft 
ce  que  nos  Centroverfiftes  ont  appelé  prohaiio 
fidt't  per  tejlts  y Wallembourg,  Traà  y. 

En  effet , de  même  que  les  Apôires  ont  été  ca- 
pables de  rendre  un  témoignage  certain  & irsécu- 
ftble  de  ce  qu’ils  ont  entendu  de  la  bouche  de 
Jéfus-Chrift,  8c  de  ce  qu'il  lui  ont  vu  faire  ',  les 
difcipleg  immédiats  des  Apôtres,  qui  en  ont  reçu 
la  midion , ou  U charge  d’enfeigner  les  fidèles, 
me  été  capables  aufli  d ateefter  avec  certitude  ce 
qw’ils  ont  ouï  dire  aux  Apôtres  , 8c  ce  qu'ils  leur 
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ont  vu  faire.  Si  les  Apôtres  ne  les  en  avoient  pasJ 
jugé  capables,  il*  ne  leur  auroitnt  pas  confié  une 
tonclion  auffi  importante.  Ces  féconds  témoins 
doivent  donc  être  crus,  lorfqu'ils  atteftent  qu’ils 
ont  reçu  des  Apôtres  la  dodrine  qu'ils  cnfeignenc 
eux-niémes  aux  fidèles.  Comme  pluffeurs  de  ceux- 
ci  avoient  entendu  prêcher  les  Apôtres  , il  n'a 
pas  été  poffibie  à leurs  Pafteuis  d’en  inpofer  fur 
ce  fait  éclatant  8c  public. 

Il  ne  ferviroit  k rien  de  dire  que  les  Apôtre* 
avoient  reçu  la  plénitude  des  dons  du  àaint-Ef- 
prit,  6c  que  leurs  dil'ciplcs  n’ont  pas  été  favori  fus 
de  la  même  grâce.  Nous  focnincs  convaincus,  par 
les  écrirs  mêmes  des  Apôtres,  qu'ils  donnoicot 
le  Saint-Efprit  par  l'impofition  de  leurs  mains  , 
cérémonie  que  nous  appelons  l'Ori./tsfro/i  ; Ils 
nous  dil'enr  que  Us  Palteurs  qu'Üs  ont  prêpo- 
les  au  gouvernement  des  Eglifes  ont  été  établis 
par  le  .Saint  - Efprit , que  c’eft  Jéfus  Chrift  lui- 
même  qui  a donné  à fon  Eglife  de*  Fadeurs  & 
des  Docleurs  , aulfi  bien  que  des  Apôtres  & des 
fivangéltftcs  , pour  maintenir  l’unité  de  U foi  , 
que  Jélus -Chrift  a envoyé  le  Saint  - Efprit  pour 
toujours , &c.  Donc  les  Fadeurs  choifis  par  les 
Apôtres  ont  auffi  reçu  le  Saint  - Efprit  , pour 
remplir  avec  fucccs  le  miniftère  dont  ils  croient 
chargés. 

Nous  ajoutons  que  s'il  avoit  cté  ncceflaire , 
pour  maintenir  Tunité  de  la  foi , que  les  Pafteur* 
reçu  fient  le  Saint-Efprit  avec  la  même  plénitude 
que  les  Apôtres , Jéius-Chrift  le  leur  auroît  cer- 
tainement donne  -,  car  enfin  ce  divin  Sauveur  n’a 
pas  établi  fon  Eglife  pour  la  laiffer  bientôt  défi- 
gurer par  l’erreur;  il  n’a  pas  apporté  la  vérité  fur 
la  terre  pour  U laiffer  bientôt  étouffer  par  des 
inventions  humaines  ; il  lui  a promis , au  con- 
trait , fon  affiftance  jufqu'à  la  fin  des  fiècios. 

On  ne  gagnera  pas  davantage  en  difVht  que 
les  Apôtres  ont  mis  par  écrit  la  Dodrine  de 
Jéfus  - Chrift  , que  c'eft  dans  leurs  Livres  qu’il 
faut  la  chercher.  i°.  Les  Livres  ne  font  d’aucun 
ufage  pour  les  ignorans , 8c  les  vérités  de  la  foi 
font  faites  pour  tout  le  monde.  x°.  Il  eft  faux  que 
les  Apôtres  aient  écrit  toute  la  Dodrine  de  Jéfus- 
Chrift  , fans  en  rien  omettre  ; du  moins  on  l’af- 
firme fans  preuve , & nous  ferons  voir  le  contraire 
au  mot  Tradition . 30.  Le  plus  grand  nombre  des 
Apôtres  n'ont  rien  écrit , du  moins  on  ji’a  jamais 
connu  aucun  de  leurs  ouvrages  ; tous  cependant 
ont  fondé  dos  Eglifes , 8c  ont  lai  fie  après  eux 
des  Pafteurs  pour  enfeigner  les  fidèles.  40.  Les 
Apôtres  ont  écrit  dans  une  feule  langue , qui  n'é- 
toit  en  ufage  que  dans  l’Empire  Romain , & ils 
ont  fondé  le  Chriftinianifmc  chez  des  peuples  qui 
ne  l’entendoicnt  pas;  nous  ne  voyons  point  qu’ils 
leur  aient  ordonné  de  l’apprendre  , ni  qu’ils  aient 
fait  traduire  leurs  écrits  dans  toutes  les  langues: 
donc  ils  ont  jugé  que  leur  dodrine  pouvoit  être 
connue,  profeffee  8c  confervéc  autrement.  ya.  Plu- 
fieurs  peuples  ont  été  Chrétiens  pendant  fort  long- 
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tempi  , fans  avoir  dans  leur  langue  une  traduction 
des  Livres  Saints  -,  & quand  ils  l'auroient  eue  , 
ils  n’auroient  pas  dû  s’y  fier  , à moins  qu’ils 
n’euflcnc  été  certains  de  la  fidélité  de  cette  ver- 
fion.  6°.  C’eft  fur  le  fens  de  ces  mêmes  Livres 
que  font  furvenucs  toutes  les  difputes,  & qu’ont 
été  fondées  toutes  les  erreurs  en  matière  de  foi  -, 
vingt  feâes  différentes  n’ont  pas  manqué  d’y 
trouver  à point  nommé  toutes  les  opinions  faufies  | 
qu’il  leur  a plu  d’adopter. 

il  a donc  toujours  fallu  un  guide,  un  garant, 
une  règle , pour  faifir  avec  certitude  le  vrai  fens 
de  ces  Livres , & il  n’y  en  a jamais  eu  d’autre 
uc  le  témoignage  , l’enfeigneraent,  la  tradition 
es  Payeurs.  De  même  que  les  Apôtres  ont  donné 
aux  Partcurs  du  premier  tiède  leurs  écrits  , 8c  le 
fens  dans  lequel  il  faut  les  entendre , ces  Porteurs 
ont  tranlmis  l’un  & l’autre  à ceux  du  fécond 
fiècle  , ceux-ci  à ceux  du  troitième , Sc  ainft  de 
fuite  jufqu’à  nous.  Il  eft  abfurdc  de  confentir  , 
par  néceliité,  à recevoir  par  ce  témoignage  la 
connoiflance  des  écrits  authentiques  des  Apôtres, 
3c  de  ne  «vouloir  pas  recevoir  par  la  même  voie 
le  fens  qu’il  faut  leur  donner.  Si  les  Pafteurs  de 
l'Eglife  lont  croyables  lo|fqu’ils  attertent  que 
8c  tels  écrits  font  véritablement  des  Apôtres  , 
pourquoi  ne  le  font  - ils  plus  lorfqu’ils  attertent 
que  les  Apôtres  leur  ont  appris  à y donner  tel 
ou  tel  fens?  Nous  cherchons  vainement  dans  les 
livres  de  nos  advcrfaircs  une  réponfe  folide  a ce 
raifonnement.  Voy.  Ecriture-Sainte  , Eglise, 
Tradition,  &c. 

Tsmoins,  (trois)  v#ye{  S.  Jean  L’ÉVAN- 
GÉLISTE. 

TEMPÉRANCE  , vertu  morale  8c  Chrétienne 
qui  contirte  à éviter  les  plaitirs  exceflifi» , défen- 
dus ou  dangereux.  Elle  a été  louée  & recom- 
mandée par  les  Philofophcs  Païens  les  plus  fages, 
aufli  bien  que  par  les  Auteurs  facrés.  Mais  c’ert 
à tort  que  les  ce n leurs  de  la  Morale  Chrétienne 
prétendent  qu’elle  nous  défend  tous  Ica  plaitirs 
fans  exception.  Il  y a néedfairement  du  plaitir  à 
Catisfaire  les  befoins  du  corps  3c  à exercer  les 
facultés,  de  Patrie  -,  Dieu  a voulu  par  cet  attrait 
engager  l’homme  à le  confèrver  , & à regarder 
la  vie  comme  un  bienfait  « il  ne  lui  en  fait  donc 
pas  un  crime.  Mais  l’expérience  prouve  que  Pil- 
lage i ni  modéré  des  plaitirs  opère  notre  dertruc- 
tion,  , nojs  les  rend  bientôt  infipides  , 8c  que 
l’abus  des  plaitirs  innoccns  nous  conduit  à re- 
chercher les  plaitirs  criminels. 

Il  cft  d’ailleurs  (I  ordinaire  à l’homme  de  re- 
chercher le  plaitir  pour  lui  même  8c  d’en  abufer, 
l’EpicurcUjne  éloit  ti  généralement  répandu  dans 
le  monde  du  temps  de  Jéfus  - Chrirt , plufieurs 
Phîiofophesavorent  enfeigne  des  maximes  ti  fean- 
daîeulès.,  3c  avoient  donné  de  ti  mauvais  exemr 
fies , que  ce  divin  Maître  ne  pouvoit  pouffer  trop 


T E M 57î 

loin  la  févérité  pour  réformer  les  idées  des  hommes 
8c  le  relâchement  des  mœurs. 

De  là  ces  maximes  auftère#  de  l’Evangile  : 
tt  Heureux  les  pauvres  d’elprit...  , heureux  ceux 
n qui  pleurent , heuçpux  ceux  qui  fouffrenc  per- 
» fécution  pour  la  jutiiee  , & c -,  Malt. , c.  y. 

» Si  quelqu’un  veut  me  Cuivre  , qu’il  porte  fa 
o croix  tous  les  jours  de  fa  vie*,  La.*.,  c.  y , jfr.  i$. 

» Ceux  qui  font  a Jéfus -Chrift  crucifient  leur  chair 
» avec  fes  vices  8c  fes  convoitifes  *,  Calot. , c. 

» jr.  4 , 8cc  ».  Telle  ert  la  dertinéc  à laquelle 
dévoient  s’attendre  les  difciples  d’un  Dieu  crucifié 
au  milieu  d’un  monde  livre  à l’amour  effréné  des 
plaitirs.  Mais  comment  ne  pas  écouter  un  Maître 
qui  a confirmé  fes  leçons  par  fes  exemples , qui 
R pymis  à fes  difciples  dociles  lt  fecours  de  fa 
grâce  , 8c  qui  leur  affure  une  récompcnfc  éter- 
nelle ? Avec  de  pareils  encouragemcns  un  Dieu 
a droit  d’exiger  de  l’homme  de«  v«*tus  qui  pa- 
roi fient  au-defi’us  des  fo«**cs  de  l’humanité.  Une 
preqve  qu’il  nV  * r*cn  da*s  tout  cela  d’exceflif, 
c’eft  que  Saints  l’ont  pratiqué  8c  le  font  encore  *, 
loin  fe  croire  malheureux , ils  difent  comme 
Ç.  Paul  : « Je  fuis  content  8c  je  fuis  tranfporté 
» de  joie  au  milieu  des  afflictions  & des  fouf* 
» frances  » ; » Cor.,  c.  7,  f.  4 

Si  cette  morale  avoii  befoin  d'apologie  , elle 
fe  trouveroit  jurtifiéc  par  le  fpeûacfo  de  nos  mœurs , 
il  fuffit  de  regarder  ce  qui  fe  parte  parmi  nous  y 
pourvoir  les  «éfordres  que  produit  l’amour  cxcftllif 
des  plaitirs  dans  tous  les  ordres  de  la  Cociété.  Les 
profufions  infenfées  des  grands  qui  renverfent  leur 
fortune , une  ambition  que  rien  ne  peut  afiouvir, 
les  productions  des  deux  mondes  rafiemblées  pour 
fatisfaire  leur  fenfualité , la  négligence  des  devoirs 
les  plus  crtenricls  de  la  part  de  ceux  qui  occu- 
pent les  premières  places  •,  la  rapacité  des  hommes 
opulcns , La  fureur  d’accumuler  par  les  moyens 
les  plus  bas  & les  plus  malhonnêtes,  pour  finir 
enliiitc  par  une  banqueroute  frauduleuse  ',  les  talcns 
frivoles  honorés  & enrichis  aux  dépens  des  arts 
utiles , la  parefie  8c  le  fart*  introduits  dans  toutes 
les  conditions  , la  bonne  foi  bannie  de  tous  le* 
états,  l’impudence  du  libertinage  érigée  en  vertu  r 
la  jeu  ne  fie  pervertie  dès  l’enfance , &c.  &c.  Voila 
les  trirtes  cifets  d’un  goût  effréné  pour  les  plaifirs. 
Il  n’ert  pas  étonnant  qu’avec  un  efprlt  8c  un  cœur 
gâté»  on  ne  ptfifie  plus  fbuffi;  la  morale  de 
l’Evangile,  3c  que  les  ancien*  Phiîofophes  partifans 
du  Stoicifme  fuient  regardés  comme  des  rêveurs 
atrabilaires.  V»ye{  Moraib  Chrétienne,  Morp 
hficatiov  , Plaisir  , 8cc. 

TEMPLE , édifice  dans  Tcquel  Tes  hommes  fier 
raffemblent  pour  rendre  leurs  hommages  à la 
Divinité.  La  cenfurc  que  les  Incrédules  & d’autres» 
critiques  téméraire*  ont  faite  de  cer  ufage  r nous» 
donne  lieu  d’examiner  plutieurs  queffions:  v°.  s’ili 
y a eu  des  Temple*  chet  les  Païen  1 avant  qu-ili 
y en  eût  aucun-  dertinë  au  culte  du  vrai  Dieu-, 
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a°.  fi  Pu  fige  en  cfi  répréhenfiblc  ou  dangereux*, 
ÿ.  fi  Dieu  n'a  permis  aux  Juifs  de  lui  en  élever 
un  que  par  condel'cendanoc  pour  leur  grofliéreté; 
4°.  li  la  magnificence  de  cci  édifices  cfi  un  abus. 

§.  I.  Let  Païens  ont-ih,  conflrvit  des  Temples 
avant  les  adorateurs  du  vrai  Dieu ? Nous  convenons 
d’abord  qu’avant  féredion  du  Tabernacle  fait  par 
Moite  , l'Hifloire  Sainte  ne  fait  mention  d'aucun 
édifice  deftiné  au  culte  du  Seigneur.  On  conçoit 
aileinenc  que  les  premières  peuplades  n’ont  pas 
penfé  à bâtir  des  Temples  tant  qu’elles  ont  été 
errantes  8c  bornées  à la  vie  pafiorale  ; mais  il 
f\e  s’enfuit  pas  qu’elles  en  ont  eu  dès  qu’elles 
font  devenues  fédentaircs.  Les  critiques  qui  fe 
font  livrés  aux  conjectures  , ont  imagine  que  les 
peuples  ont  voulu  avoir  ectre  commodité  pqpr  le 
culte  religieux  auffitôt  qu’ils  ont  habirc  des  mai  l'on  s 
fniidns  &’  qu’ils  ont  bâti  des  villes  ; mais  quelque 
vrail’cmblable  qui»  foit  cette  opinion  , elle  nous 
paroic  détruite  par  la  n*r**tion  des  Livres  laints. 

fl  eft  dit  , Gen. , c.  4 , ÿ*  *7 , que  Caïn , 
fils  aîné  d'Adam  , bâtit  une  ville  ; peu  4e  temps 
après  le  déluge  il  eft  parlé  de  Babylonc,  d'A^çh, 
d’Achad  , de  Chalanne  , de  Nint.e,  comme  ûo 
v illes  déjà  exifiantes  , ou  qui  ne  tardèrent  pas  d’être 
bâties  ; chao.  10,  10  8c  il.  Il  y avoit  des 

villes  dans  la  Palcftine , lorfqu’Abriham  y arriva 
▼ers  l’an  a 100  du  monde  ; mais  il  n’étoit  pas 
encore  quefiion  de  lieux  fermes  $c  couverts  def- 
finés  au  culte  de  Dieu.  On  voit,  c»  1 1 , ÿ.  7 & $ , 
qu’Abraham  éleva  des  autels  au  Seigneur  *,  Noé 
avoit  fait  de  mime  au  fortir  de  l'Arche  apres  le 
déluge,  c.  8 , zo  ; cela  ne  prouve  point  qu’iîs 
confiruifirent  des  édifices  pour  cont  inuer  d’y  exercer 
Je  culte  religieux.  Il  efi  dit,  c.  2 J , ■£'.  n , que 
Hçbecca,  époufe  d'Ilaac , alla  conful ter  le  Seigneur, 
flous  ne  lavons  ni  en-  quel  lieu  , ni  de  quelle 
manière.  Jacob  fon  fils  appela  Betktl , maifon  de 
Dieu , Pendrait  dans  lequel  il  eut  un  Congé  pro- 
phétique, 8c  dans  lequel.il  confacra  une  pierre 
par  une  onûion,  c-  z8,  jr>  17  8c  zz.  A Ion  retour 
de  la  Méfopotamic  il  y eleva  un  autel  & y offrit 
un  facrificc  avec  toute  fa  maifon  , 8c  nomma  de 
nouveau  ce  lieu  la  maifon  de  Dieu , ou  plutôt  le 
féjour  de  Dieu  ; c.  35  > if’  3 & 7*  Dr  un  autel 
n'efl  pas  un  Temple . Il  en  agit  de  même  dans 
fous  les  lieux  où  il  s’arrêta , 8c  il  continua  de 
mener  une  vie  errante  8c  pafiorale  , jufqu’à  ce 
qu’il  alla  rejoindre  Jofepîi  en  Egypte. 

Il  paraît  donc  certain  qu’avant  i’entrée  de  Jacob 
&r  de  fa  famille  dans  cc  Royaume  , il  n’y  avoit 
encore  eu  aucun  Temple  confacré  au  Seigneur  par 
les  Patriarches.  Mais  on  ne  peut  pas  prouver  que 
les  Egyptiens  en  avoient  déjà  pour  lors , ni  que 
les  Kraélites  y en  aient  vu  aucun  pendant  tout 
leur  fejottr.  Il  y a donc  lieu  de  croire  que  le 
Tabernacle  confirait  par  Moite  dans  le  défert  fût 
no n -feule me n t le  premier  Temple  confacré  au  vrai 
Dieu  , mais  le  premier  édifice  de  cette  efpèce 
donc  on  cf(  jamais  oui  parler.  Dans  les  premiers 


TEM 

temps  le  mot  Temple  ne  fignifioît  qu’un  encloîj 
un  terrain  confacré. 

Ce  n’efi  point  l’opinion  de  Spencer  , il  a fait 
tous  fes  efforts  pour  perfiiadcr  qu’avant  l’éredion 
de  ce  Tabernacle,  les  Egyptiens  , les  Chananéent, 
8c  les  autres  peuples  voilins  de  la  Palefiinc , avoient 
dota  des  Temples  defiinés  au  culte  de  leurs  faufles 
Divinités,  & que  Molfe  les  a pris  pour  modèles; 
de  Legib.  hebreror.  situai.  , 1.  j i Differt.  6,  c.  I* 
Pour  établir  un  fait  aufli  eficnticl  , malgré  le 
lilence  profond  & confiant  des  Ecrivains  lacrcs» 
il  faudrait  des  preuves  pofitives  8c  folides;  Spencer 
n’en  apporte  que  de  rrès-foiblcs,  & nous  ef- 
pérons  de  lui  en  oppofer  de  meilleures  ; déjà  des 
favans  l’ont  fait  avant  nous  ; Mém.  de  P Acad, 
des  Infcript. , t.  70,  î/i-iz,  p.  JO  & fuiv. 

La  première  qu’il  allègue  cfi  un  paffage  du 
Lcvitique , c.  z6  , •£*.  17  8c  fuiv.  , dans  lequel 
Dieu  dit  aux  Ifraélitcs  : « Si  vous  vous  révolter 
n contre  moi  , je  détruirai  vos  lieux  élevés  8c 
n vos  lieux  confacrés  au  Soleil  ».  La  quefiion  efi 
de  l’avoir  fi  ccs  lieux  où  l’on  adoroir  le  folcil 
étoient  des  Temples.  D'ailleurs  ceci  confie  menace 
contre  ce  qui  devoit  arriver  dans  la  fuite,  8c  non 
reproche  de  ce  qui  »fe  faifoit  déjà  pour  lors. 
Dieu  ajtru^e  : « Je  réduirai  vos  villes  en  iulitudc  n ; 
il  ne  s’enfuit  pas  que  les  Ifraélitcs  dans  le  défère 
habitoient  déjà  .les  villes. 

La  ieconde  efi  que  dans  le  Deutéronome , c-  34, 
6,  il  efi  parlé  de  Beth-Pcor,  ou  Beth-Phogor, 
la  maifon  ou  le  Temple  de  Phogor.  Mais  torique 
Jacob  nomma  Berk-el , la  maifon  de  Dieu , le 
lieu  dans  lequel  il  avoit  confiera  une  pierre  , 
étoic-îl  quefiion  d’un  Temple?  Nous  avouons  que 
dans  le  1er  Livre  des  Buis,  c.  J , ÿ.  z,  il  cfi 
parlé  du  Temple  de  Dagon  ; mais  il  y avoit  pour 
lors  plus  de  quarte  cents  ans  que  le  Tabernacle 
ctoit  confirait.  Dans  ce  même  Livre,  c.  l , jê.  7 
8c  9,  le  'Iabernacle  , qui  n’étoit  qu’une  tenre, 
efi  aulfi  appelé  la  Maifon  ou  le  Temple  du  Sei- 
gneur. 

La  troifième  cfi  que  les  Auteurs  profanes  ont 
dit  que  les  Egyptiens  font  les  premiers  qui  aient 
bâti  des  Temples.  Malheureufcrocnc  ces  Ecrivains 
font  trop  modernes,  8c  ils  connoifloient  trop  peu 
les  Juifs  pour  avoir  pu  l’avoir  ce  que  l’on  fairoit 
dans  les  temps  dont  nous  parlons  ; le  plus  ancien 
de  tous  cfi  Hérodote , qui  n’a  vécu  que  mille 
ans  après  Motle.  Il  ne  favoit  fur  les  antiquités 
de  l’Egypte  que  ce  que  lui  en  avoient  dit  les 
P/êtres,  8c  leur  témoignage  n’étoit  pas  fort  digne 
de  foi , puifqu’tls  pretendoient  que  les  Egyptiens 
étoient  les  premiers  qui  avoient  élevé  aux  Dieux, 
des  autels , des  jfoturs  b des  temples  ; Hérodote  , 
1.  1 , §.  4.  Fait  contredit  par  l’Ecriture -Sainte  , 
qui  nous  apprend  qje  Noé  au  fortir  de  l’arche 
après  le  dclugc  érigea  un  autel  au  Seigneur. 

yuand  il  ferait  prouvé  que  les  Idolâtres  ont 
eu  des  Tabernacles  ou  des  Temples  à peu  près 
en  même  temps  que  les  Ifraélitcs,  il  ferait  encore 

quefiion 
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^ue  filon  de  fivoir  ’efquels  ont  ferd  de  modèles 
aux  autres.  II  y ; pour  le  moins  autant  de 
probabilité  à foute»  que  les  Chananccns  & les 
aujtres  peuples  voifint  imité  les  Juifs , qu’à 
fuppofer  que  Moïfe  x «opté  les  ufages  de  ces 
nations  idolâtres.  En  tout  genre  la  vraie  Religion 
a précédé  les  faillies.  Les  écrivains  qui  ont  imaginé 
«Jue  les  Temples  font  aulTi  anciens  que  l’Idolâtrie, 
n’ont  fait  qu’une  fauffe  conje&ure.  En  effet  il  eft 
confiant  que  la  plus  ancienne  iJolâtriç  a été  le 
culte  des  afircs  \ veyer  ce  mot.  ür  il  n’eft  pas 
ailcmcut  venu  à l'efprit  des  hommes  que  le  loleil 
& la  iune  qu’ils  voyoient  dans  le  Ciel,  pou  voient 
en  defeendre  pour  venir  habiter  dans  un  Temple, 
Il  eft  très-probable  que  les  Païens  n’ont  commencé 
à en  bâtir  que  quand  ils  fe  font  avifês  d’adorer 
comme  des  Uietir  les  âmes  des  Héros  , culte  qui 
o’eft  de  la  plus  haute  antiquité,  & de  les 
repréfenter  par  des  ftatues  qu'il  fallut  mettre  à 
l’abii  dts  injures  de  Pair  i Mém.  de  C Acad,  des 
Infcnpt. , Ibid , p.  j 9. 

Au  mot  Tabernacle  , nous  avons  vu  que  le 
Prophète  Amos  a reproché  aux  Juifs  d’avoir  fait 
<Jans  le  défert  un  tabernacle  ou  une  tente  à Moloch , 
Dieu  d s Ammonites  & des  Moabires  i mais  le 
«abern  cîc  coafacré  au  culte  du  vrai  Uieu  étoit 
déjà  eonfiruit.  Il  n’eft  pas  prouve  que  ces  deux 
euplcs  a voient  suffi  pour  lors  des  tentes  lem* 
fable»  , ou  des  Temples  pour  y exercer  l’idolâtrie. 
Le  crime  des  Ifradite»  a donc  pu  con  lifter  en 
ce  qu’ils  firent  pour  Moloch  une  tente  feinbhbie 
au  tabernacle  que  Moïfe  avoit  élevé  aa  vrai  Uieu. 

Ce  j.’eft  point  ici  une  conje&jre  hafardée  comme 
les  imuginations  de  Spencer,  nous  avons  pour  nous 
des  preuve»  pofiàves. 

i1*.  Dent. , c-  4 , jfr.  7 , Moîlc  dit  aux  Iirac-  , 
lites  : » U o’y  a aucune  nation  riiez  privilégiée 
*>  pour  avoir  fe»  IJieux  près  d’elle  , comme  le  ' 
Seigneur  fe  tend  prélent  à toutes  nos  prières.  ■ 
■»  eft  le  peuple  qui  puiffe  fe  glorifier  d’avoir 
*»  de*  cérémonies , des  lois,  une  Religion  fem- 
» blabîes  à celles  gae  je  vouspreferis  aujourd’hui  o? 
S)  les  jb.gyp11e.-A5  5 les  Chananéenj,  les  Majia- 
lutes  , les  Moabitcs,  &c,  a voient  eu  pour  lors 
des  tentes  ou  des  Templ  * qu’ils  eu  fient  regardes 
comme  le  féjour  de  leurs  Divinité»,  s’ils  a voient 
pratiqué  pour  elles  les  mènes  cérémonies  que 
Moiiè  prelirivsit  aux  Il'raditcs,  il  n’amoit  pas 
«te  afbz  imprudent  pour  faire  cette  comparaison. 
L’on  auroic  pu  lui  répondre  que  Moloch,  Charnus  , 
fiecipr.  gor  , tkc  , nabitoient  dans  des  Temp  es 
■confirais  pour  les  adorer  , tout  comme  le  Dieu 
d’iuacl  habiroit  d-ins  le  Tabernacle  *,  que  l’on 
priaiqi  oit  dans  leur  culte  les  mêmes  cérémonies 
<jui  cto  cm  prelcrites  pojr  honorer  le  Seigneur.  . 

a°.  Lent,,  c.  la,  jr.  30,  ii  dit  aux  Ifraélhes  : 

« Gardez  - vous  d’imiter  les  nations  q~*c  vous 
a>  dcvci  détruire  dans  la  tetre  qui  vous  cfc  proaift^ 
jn  de  pratiquer  .cars  cérémonies  , & de  dire  , 
jd  con  e pc$  nations  ont  adoré  leurs  Dieux  > aiau 
2 /iiulogic.  À unie  UL 
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>1  l'adorerai  le  mien  -,  voi  s ne  ferez  rien  de  fera* 
» blable  pour  le  Seigneur  votre  Dieu  h.  Si  Moïfe 
n’avoit  fait  qu’imiter  dars  les  lois  cérémonielles 
ce  qui  étoit  en  nfage  chez  les  nattons  idolâtres» 
de  quel  front  auroit-il  of.*  faire  cette  défenfc  ’ 
On  auroit  été  en  droit  de  lui  reprocher  qu’il 
faifoit  le  premier  ce  qu'il  défendoie  aux  autres 
de  faire , & les  Ifraélites  toajeurs  mutins  8c 
réfraâaires  n’y  auroient  pas  mai  que. 

3°.  Ibid n '}/.  13  & 14,  il  leur  défend  d’offrir 
leurs  factifices  , leurs  encens,  leurs  prémices , 
dans  tous  les  lieux  indifféremment , mais  feule- 
ment dans  le  lieu  que  le  Seigneur  aura  choifi , 
par  confequent  dans  le  tabernacle.  Donc  un  des 
ufages  des  Idolâtres  étoit  de  faite  leurs  facrificcs, 
leurs  offrandes , leurs  cérémonies  par-tout  où  il 
leur  plaifoit,  8c  non  dans  un  Temple  deftiné  au 
culte  de  leurs  Divinités.  Spencer  lui-même  a été 
forcé  de  rcconnottre  quun  très-grand  nombre  des 
lois  cérémonielles  de  Moïfe  avoient  pour  objet 
de  leur  interdire  les  pratiques  qui  étoiene  en 
ufago  chez  les  nations  idolâtre».  En  recherchant 
avec  tant  de  foin  dans  les  Livre»  faints  le» 
paffuges  qui  ferablent  favorifer  fon  fy  fié  rue , il 
ne  dévoie  pas  omettre  ceux  qui  le  détruifenr. 

Nous  lavons  que  pluiïeurs  auteurs  rzfpcûable» 
fcmblent  l’avoir  adepté  ; mais  dans  une  quefiioo 
de  fait  il  faut  s’en  tenir , non  à des  conjectures , 
mais  à di  s témoignage».  Aucune  autorité  ne  peur 
prévaloir  à celle  d’un  hifiorien  autlï  bien  inftrutc 
que  l’etoic  Moïfe.  On  aura  beau  fouiller  dms 
toute  l’antiquité,  on  n’y  trouvera  rien  qui  prouve 
qu’il  y a eu  des  tabernacles  plus  anciens  que 
celui  qu’il  a conftruit  , ou  des  Temples  lbiidc» 
qui  aient  précédé  celui  de  balomon. 

§.  II.  iSufjge  des  Temples  efl- il  d.vtptreux  fir 
rtpréhenfibU  en  lui-m3mc  ? Spencer  le  prétend, 
c’eft  une  des  raifons  dont  il  fe  fert  po.ir  piou-er 
que  Pieu  n’avoit  permis  qu’on  lui  «1  confij  u sic 
un , que  par  condefcendance  pour  la  grofiièrecé 
des  Juifs.  11  a été  fui vi  par  la  fouie  des  Incré- 
dules modernes  » ils  ibuticnncnc  comme  lu  qje 
la  coutume  de  bâtir  des  Temples  efi  1 effet  d'un# 
erreur  greffier»  8c  qui  contribue  à l’entre  tenir, 
u Las  homme»  , dit  un  Dciffe  , ont  bmni  la 
» Divinité  d’entre  eux  , ils  l’ont  réleguîe  dan» 
» un  Sanctuaire , les  nurs  d’un  Temple  bornent 
» fa  vue,  elle  n’exifie  point  au- delà.  Infsnfts  q-e 
» vous  êtes  » détruifez  ces  enceintes  qui  rétre- 
» cillent  vos  idées,  élargiffez  Dieu  , voy./  le 
»»  yar-touc  oà  il  eft  , ou  dite*  qu  il  n*cfi  pas  n. 
Un  autre  prétend  qu’un  culte  (impie  » rendu  à 
Dieu  à la  lace  du  Ciel  fur  la  hauteur  d’une  colline, 
feroit  pius  majefiueux  que  dans  un  Temple  où 
fa  puiffancc  6c  fa  grandeur  paroifienr  rcfiVriéc* 
entre  quatre  colonne*.  Ces  refiexion»  fubi‘....us 
font-elles  fol  idc»  ? 

ln.  Il  feroic  fort  étonnant  que  les  peuple* 
barba: c»  qui  pranquoienr  le  culte  divin  fur  les 
4non«c.i£ncs } ou  dans  les  plaines  à la  face  d.t 
£ddd 
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euTcnt  été  pî us  fa  que  les  nations  policées, 
& que  le  genre  h u nain  dans  fon  cnlance  eût  eu 
plus  de  lumières  de  de  philolophie  que  dans  ion 
âge  mûr.  Nous  voudrions  que  ceux  qui  admettent 
ce  phénomène  enfle  « pris  la  peina  de  l’expliquer. 
Nous  lavons  très-bien  que  les  Patriarches  ont  ainft 
rendu  leur  culte  a*i  vrai  Dieu  dans  les  premiers 
âges,  nous  l’avons  p'rouvé  par  l’Ecriturc-Saintc. 
Dieu  a bien  voulu  agréer  cette  manière  de  l’ho- 
norcr  , parce  qu’elle  doit  analogue  a la  vie 
errante  Se  paftoralc  que  menoient  ces  faints  per- 
Tonnages.  Mais  fi  cette  manière  étoit  la  meilleure 
Se  la  plus  conforme  aux  notions  du  vrai  culte, 
sous  l'outenons  que  jamais  Dieu  n’auroie  permis 
à fes  adorateurs  de  li  changer , que  jamais  il 
n’auroic  ordonné  aux  Ifraélites  de  lui  bâtir  un 
tabernacle  & enfuite  un  Temple.  Dieu  qui  efl 
la  f3gefle  infinie  6c  la  vérité  par  cflence,  n’a 
jamais  tendu  aux  hommes  un  piège  d’erreur. 

2°.  Il  efl  inconte  fiable,  5c  plufièurs  lavans  l’ont 
prouvé,  que  la  plus  ancienne  idolâtrie  a été  le 
culte  des  aflrcs  , M.ufc  l’adefenduo  aux  Ilraélites, 
Dent. , c.  4 , ÿr.  19 , Se  c’cft  la  feule  dont  il  l'oit 
parlé  dans  le  L'un  de  Job , c.  31  , 16.  Par 

cette  rai  fon,  l’une  d.s  plus  anciennes  luperflitions 
a été  de  pratiquer  i«>  culte  religieux  fur  les 
montagnes,  que  l’Ecriuire-Sainte  appelle  Us  hauts 
lieux  ; les  Païens  croyoicnr  par  là  le  rapprocher 
du  Ciel  ou  du  féjour  des  Dieux-,  Num. , c.  ai, 
ir.  41  *,  chap.  23  , ir.  1 » Sec  *,  il/<«rs.  Je  V Acad. , 
ilid , p.  63.  Croirons-nous  que  Dieu  vouîoit 
autortler  cette  fuperflition  , lorlqu'il  ordonna  à 
Abraham  de  lut  immoler  fon  fils  Ilaac  fur  une 
montagne , Si  lorlqu'il  parla  aux  Ifraélites  fur  le 
mont  Mna 1 ? non  fans  doute , Dieu  choiftt  ces 
lieux  par  préférence  , parce  que  l’on  ne  pouvoit 
pas  voir  , comme  en  raie  campagne  , ce  qui  s’y 
partait  Mais  Moite  défendit  expreflemenc  cette 
pratique  aux  Ifraélites*,  Lévit. , c.  26,  3°»  H 

leur  ordonna  de  détruire  tous  ers  hauts  lieux  des 
Idolâtres  , Num. , c.  23%  f . 52 -,  Veut,  y c.  12, 
•fr.  2,  Sic.  torique  dans  la  liiirc  les 'Juifs  re- 
tombèrent dans  cet  abus,  ils  en  furent  blâmés 
par  les  Ecrivains  facrés  i 3 c.  3 , if.  2 Se  3 •, 

c.  12  , if.  31  , Sec. 

Il  cfi  donc  très-probable  qu’une  des  raifons 
pour  lelqueücs  Dieu  voulut  que  l’on  conflruisic 
le  tabernacle,  fut  de  convaincre  ce  peuple  qu’il 
n’étoic  pas  néceflàire  d’aller  fur  les  montagnes 
pou*  s’approcher  de  Dieu , & qu’il  daignoit  lui- 
même  s’approcher  de  fon  peuple  en  rendant  fa 
prélence  fcnûblc  dans  le  Temple  porratif  érigé  à 
fon  honneur.  Ainft  ce  que  l’on  prend  pour  une 
fuurce  d’erreur  en  étoit  juflcment  le  préfervatif. 
Il  n’efl  donc  pas  vrai  qu’en  bàtifiant  des  Temples 
les  hommes  aient  banni  la  Divinité  d’entre  eux, 
puifqu’ils  ont  cru  au  contraire  que  par  ce  moyen 
ils  le  rapprochaient  d’elle. 

Quel  eft  en  effet  le  dcfTcin  qui  a pré  fi  dé 
à ia  coliiliuction  des  Temples  ? ça  été  cq  premier 
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lieu  de  s’acquitter  plus  commodément  xîu  «;.îfe 
divin  , cela  convenoit  aux# Ilraélites  raflemblés 
dans  un  lèul  camp,  le  ♦.berralîe  fut  placé  au 
milieu.  Ça  été  en  fccond  lieu  de  raflembter  dans 
une  feule  enceinte  les  Çmbolcs  de  la  prélence  de 
Dieu  , afin  de  frapper  davantage  l’imagination  des 
hommes.  Aucune  de  ces  deux  intentions  n’eft  blâ- 
mable , c’cli  pour  cela  môme  que  Dieu  a daigné 
s’y  prêter  i l’une  & l’autre  furent  remplies  par 
la  conftru&ion  du  Tabernacle  Se  du  Temple  de 
Salomon.  Ils  renfermoient  l’Arche  d’alliance  dans 
laquelle  éroient  les  tables  de  la  Loi , le  couvercle 
de  cetre  Arche,  où  le  propitiatoire  étoit  furmonté 
de  deux  Chérubins  donc  les  ailes  étendues  for- 
maient une  elpècc  de  trône,  fymbolc  de  la  Majcfté 
Divine.  On  y voyoit  un  vafe  rempli  de  la  manne 
dont  Dieu  avoir  roiraculeufcmcnt  nourri  les  Ifiaé- 
lices  pendant  quarante  ans , la  verge  d’Aaron  * 
l’autel  des  parfums,  la  table  des  pains  d’ofrrando, 
faurcl  fur  lequel  on  brûloit  la  chair  des  vi&imcs  , 
le  chandelier  d’or.  Tous  ces  objets  rappeloicnc 
aux  Juifs  les  miracles  8e  les  bienfaits  dont  le 
Seigneur  avoir  favorifé  leurs  pères,  Si  les  céré- 
monies du  culte  concouroienc  au  môme  but  -,  le 
peuple  ne  pouvoit  avoir  trop  fouvent  fous  les  yeux 
ces  fignes  commémoratifs.  Se  ils  ne  pouvoient  être 
raflemblés  que  dans  un  Temple . 

4°.  Il  erf  faux  que  cette  conduite  ait  donné 
lieu  aux  hommes  de  penfer  que  la  Divinité  cil 
renfermée  dans  les  murs  d’un  édifice  Se  qu’cllo 
n'cxifle  point  au-delà.  Si  les  Païens  font  penU 
lorsqu'ils  fe  font  fait  des  Dieux  lèmblablcs  à eux  , 
il  ne  s'enfuit  rien  contre  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu.  Moite,  après  avoir  confiruit  le  tabernacle, 
continue  de  dire  aux  Ifraélites  : « Sachez  Conc 
» Se  n’oubliez  jamais  que  le  Seigneur  cil  Dieu 
» dans  le  ciel  b fur  la  terre  , Si  qu’il  n'y  en  a 
» point  d’autre  que  lui  » ; Veut. , c.  4 , f.  19. 
Salomon , après  avoir  achevé  le  Temple , dît  à 
Dieu  : «c  Peut-on  croire.  Seigneur,  que  vous 
» habitiez  fur  la  terre?  fi  toute  l’étendue  des 
» Cieux  ne  peut  vous  contenir,  combien  moins 
» fere2-vous  renfermé  dans  ce  Temple  que  je  vous 
» ai  bâti  » 3 lleg.  , c.  8,  ÿ.  27.  Nous  lavons 

très-bien  que  malgré  ces  leçons  , les  Juifs  de- 
venus idolâtres  ont  fouvent  penfé  comme  les 
Païens  , Se  qu’ils  en  ont  été  repris  par  lfaie , 
c.  6 6.  if.  1 •,  mais  il  ne  s’enfuit  point  que  c’etoit 
fufage  du  Temple  qui,  leur  infpiroit  ces  idees  fsufies. 
Puifquc  les  Juifs  groifiers,  auifi-bien  cjue  les  Païens, 
abufoient  également  du  culte  rendu  a Dieu  fur  les 
montagnes,  Se  de  celui  qu'on  Uii  rend  oit  dans  le 
Temple y nous  demandons  lequel  de  ces  deux  cultes 
il  valoir  le  mieux  choifir. 

5Ü.  Dieu  , E{eck.  c.  20  , & ailleurs  reproche  aux 
Juifs  captifs  à iîabylonc  toutes  les  prévarications 
de  leurs  pères,  fur-tout  leur  fureur  à imiter  Je 
•fuperftitions  de  l’Egypte*,  mis  il  leur  promet  de 
les  purifier  & de  les  en  prélèrver,  lorfqu’il  les 
aura  rétabli*  dans  la  terre  promife.  U les  y fait 
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• revenir  en  effet»  & à leur  retour  i!  les  exhorte 
pur  iVf  Prophète*  à rebâtir  le  Temple.  Si  cet 
édifice  avoir  été  par  lui-même  une  pierre  de 
fcaruhle  &:  un  piège  d’erreur,  Dieu  J’auroit  - il 
fait  icconftrutrc  après  la  captivité  ? 11  prédis  que 
toutes  les  nation*  viendront  y adorer  Dieu,  Jjate , 
c,  $6,  ÿ.  7 ; Jerem . c.  , yr.  ix.  .Sans  doute 
*il  n’a  pas  voulu  tendre  un  piège  à toutes  ies 
nations. 

% Il  y a plus  ; S,  Paul , x , Cor.  c.  6 , jr,  16 , 
dit  aux  Fidèles  qu’il»  font  le  Temple  Je  Dieu 
8c  il  leur  applique  ce  qui  a été  dit  du  Taber- 
nacle 8c  du  Temple,  il  ne  s’enfuit  pas  de  là 
que  Dieu  effc  renfermé  dans  Pâme  d’un  Fidèle, 
qu’il  n’habite  point  ailleurs , 8c  qu'il  neft  pas 
préfent  par- tout. 

Un  culte  rendu  à Dieu , à la  face  du  ciel , 
fur  la  hauteur  d’une  colline , pourroic  peut-être 
femblcr  plus  majeftueux  aux  yeux  d’un  Philofophe 
très  - inftruic , habitué  à contempler  les  beautés 
de  la  nature  ; mai*  il  ne  paroiiroit  pas  tel  aux 
veux  du  peuple,  accoutume  au  fpe&acle  de  Puni- 
vers,  il  le  voit  fans  émotion  , au  lieu  qu’il  eft 
f.  appé  d’admiration  a la  vue  d’un  Temple  richement 
8c  décemment  orne.  Or  ce  n’eft  point  au  gode  des 
Philofophcs  qu’il  faut  régler  la  Culte  Divin.  Ces 
cenfeuts  bizarres  ne  doivent  point  être  écoutés  , 
loiùju’ils  s’élèvent  contre  ce  que  le  fens  commun 
diâe  à tous  les  hommes.  Qui  les  empêche  d’adorer 
Dieu  à la  face  du  Ciel , après  l’avoir  adoré 
dans  le*  Temples  ? Mais  ils  ne  l’adorent  d’aucune 
manière  t ils  voudroient  retrancher  tour  exercice 
public  de  Religion,  parce  qu’ils  lavent  que  fans 
le  culte  extérieur  bientôt  elle  ne  fubliftcroit 
plus. 

§.  III.  Dieu  n'a-t-il  permis  Je  bâtir  des  Temples 
que  par  condefcendanct  pour  la  grojfièreté  d:  J'on 
peuple  ? •C’eff  encore  l’opinion  de  Spencer.  i>’il 
s’étoic  borné  à dire  que ‘Dieu  a vouln  qu’on  lui 
érigeât  des  Temples  afin  de  pourvoir  au  befoin 
des  hommes  en  général , de  réveiller  & de  con* 
ferver  en  eux  des  fentiraens  de  Religion,  8c  même 
de  leur  rendre  fon  culte  plus  aifé , nous  ferions 
de  fon  avis.  Mais  fuppofer  que  les  Temples  ne 
leur  font  ncceflaires  qu’à  caufe  de  leur  grolfièreté, 
de  leur  ignorance  en  fait  de  vrai  culte,  8c  que 
c’cft  un  goût  emprunté  des  idolâtres , voilà  ce 
que  nous  n’avouerons  jamais , parce  que  cela  eft 
évidemment  faux. 

Nous  n’ignorons  pas  que  Dieu  n’a  pas  befoin 
de  nos  hommages  extérieurs , mais  nous  avons 
befoin  de  les  lui  rendre  , non-feulement  au  fond 
de  notre  cœur,  mais  en  public  8c  en  commun, 
parce  que  la  Religion  eft  un  lien  de  lbciété,  8c 
que  fans  cela  les  peuples  feroient  bientôt  abrutis. 
IVifque  c’eft  Dieu  qui  a créé  les  hommes  avec 
ce  befoin , il  étoit  de  fa  fagelfe  & de  fa  bonté 
d’y  pourvoir  d’une  manière  analogue  aux  differentes 
fituations  dans  lesquelles  le  genre  humain  s’eft 
trouvfé.  Voilà  pourquoi  il  a daigné  prêter  ire  pour 
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les  Patriarches  un  culte  domcP:qtte  8e  qui  n ’ctoi 
fixé  à aucun  lieu  , pour  les  llmclircs  un  culte 
national  8c  uniforme,  pour  le*  Chrétiens  mieux 
infirmât*,  un  cuire  i.niverfcl  & commun  à toutes 
les  nations.  CVft  fans  doute  ire  condcfcendar.cc 
de  h part  de  Dieu  , mais  ce  n’eft  de  la  part  des 
hommes  ni  groflièicté,  ni  preuve  d’ignorance  , 
ni  penchant  à l’idutir.  ic*-.  Atlli  le  paradoxe  de 
hpcncer  cR.il  très-mal  pnouté. 

Il  fuppofe  i°  , que  les  peu;  les  ont  commencé 
à bâtir  des  Te>iples  d^s  le  temps  qu’ils  croient 
encore  grofiiers  & ftupides.  Nous  a\ons  fait  voir 
le  contrait  e dan*  le  §.  i -,  il  y auroit  de  la  dé- 
mence à fou  tenir  que  les  Temples  ont  été  plu*  com- 
mun* chez  les  Barbares  8c  chez  les  Sauvages  que 
chez  les  nations  policées,  & que  les  premiers 
en  ont  bâti  pour  leur  commodité,  avant  d’avoir 
connu  par  expérience  les  comn  odites  de  la  vie. 
Pour  ctayer  un  rêve  auili  incroyable,  il  faudroie 
des  preuves  démon  lira  cives , de  il  r*’y  en  a pas 
feulement  d’apparentes. 

x°.  L’idcc  de  bâtir  des  Temples  y dit-il , eft 
venue  de  ce  que  les  hommes  ont  cru  par  là 
fe  rapprocher  de  la  Divinité  , 8c  avoir  un  accès 
plus  facile  auprès  de  leurs  Dieux  ; erreur  grofiïcre, 
s’il  en  fut  jamais.  Nous  foutenons  en  premier 
lieu  que  cetrc  idée  bien  cnienfuc  n’eft  point  une 
erreur  , & que  Dieu  lui-même  l’a  donnée  aux 
hommes;  nous  le  vcifons  dans  un  moment.  En 
l'.cond  lieu  qu’ils  ont  voulu  multiplier  autour 
d’eux  les  fymboles  de  la  prefenoe  divine , 8c 
s’acquitter  du  Culte  Religieux  plus  commodément, 
deux  motifs  qui  n’ont  rien  de  réprébenftbjc , comme 
nous  l’avons  déjà  oblcrvé.  Encore  uhe  fois , il 
ne  faut  pas  confondre  les  idées  abfurdes  des  Païens 
avec  celle  de*  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

y.  Dieu,  continue  Spencer  , n’avoit  pas  com- 
mande, mais  feulement  permis  aux  Ifraélitcs  de 
lui  conftruire  un  Temple.  S’il  eft  dit  a fiez  fou  vent 
que  ccfî  la  maifon  de  Dieu , & que  Dieu  y 
habite  , il  eft  dit  auiîi  ailleurs  que  Dieu  n’habito 
point  fur  la  terre,  3 Reg, -c.  8,  17;  Ifaie , 

c . 66 , ÿ.  x.  Il  faut  que  ce  Critique  n’ait  pas 
pris  la  peine  de  lire  l’Ecriture- Sainte.  Erode , 
c.  25  , jè.  8,  Dieu  dit  à Moïfe  •,  « le»  Ifraélitcs 
n me  feront  un  fancluaitc  , 8c  j’habiterai  au  milieu 
» d’eux  n.  Il  preferit  à Moïfe  le  plan  de  cet 
édifice,  & le  détail  de  tout  ce  qu’il  doit  ren- 
fermer, il  lui  en  montre  le  modèle  fur  la  mon- 
tagne , 8c  lui  ordonne  de  s’y  conformer , ibid. 
ÿ-.  9 & 40.  Eft-ce  là  une  fimple  Dermilïion  ? 
A moins  d’acculer  Moife  d’avoir  forgé  toute 
cette  narration  , l’on  cft  forcé  d’y  reconnoître  un 
ordre  formel.  Salomon  dans  fa  prière  à la  Dédicace 
du  Temple  s’exprime  ainii , 3 Reg.  c.  8,  18. 

u Le  Seigneur  a die  à David  mon  Père  : vous 
» avez  bien  fait  de  vouloir  me  bâtir  un  Temple , 

» mais  ce  ne  fera  pas  vous , ce  fera  votre  fils 
n qui  exécutera  ce  projet.  Le  Seigneur  a vérifié 
o fa  parole  ».  Dieu  en  effet  lui  apparoit  8c  lui 
Dddd  2 
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dit  : « Paî  exaucé  votre  prière  • T ; ! ? ; Paî 
» fanüifi:  cette  maifjn  , j’y  ai  placé  la  gloive 
» du  mo  i nom  pour  tou  o jts,  mes  yeux  8c  mon 
» cœur  y feront  ouverts  à jamais  *.  c.  9,  jr.  3. 
Ce  n’cil  point  ici  une  permillîon,  mais  une  appro- 
bation très-ex  prefle.  Dieu  enfeignoit-il  à Salomon 
par  ces  paroles  une  erreur  grollière  ? Jorlque 
ce  Roi  dit  au  Seigneur,  c.  8,  ÿ.  27  : « Eft  - il 
» donc  croyable  que  vous  habitici  fur  la  terre  ? n 
II  cil  évident  que  c’eft  Qn  Gentiment  d’admiration, 
8c  non  un  délavcu  de  cette  vérité. 

40.  Spencer  s’abftiae  à loutenir  que  le  Taber- 
nacle 8c  le  Temple  ont  été  faits  à l’imitation 
de  ceux  des  Egyptiens.  11  oublie  deux  chofes 
eSTcntielles  v U première  , que  Dieu  lui-même  avoir 
tracé  le  plan  ce  fait  le  modèle  du  Tabernacle, 
avoît-i!  eu  b-sfoin  Je  copier  les  Egyptiens  ? La 
Cccondc  étoit  de  prouver  que  les  Ifraclitcs  avoient 
vu  des  Temple t en  Egypte  , le  filence  abColu  des 
Ecrivains  Sacres  lur  ce  fujet  cft  du  moins  une 
preuve  négative  8c  très-forte  du  contraire,  5c  il 
y en  a des  preuves  poficivcs  même  dans  les 
Auteurs  profanes,  Mb*.  Je  VA  ai  J.  des  Infcript. 
ibid . f>.  Il  elt  abfurde  d’y  oppofer  le  témoi- 

gnage de  Diodore  de  Sicile,  qui  n’a  vécu  que 
lotis  Augufta,  1500  ans  aptes  i’éreélioo  du 
Tabernacle. 

5*.  Zenon  y Sénèque , Lweicii  8c  d’autres  ont 
déltpptftuvé  la  coutume  de  bâtir  des  Temples  aux 
Die.ux , Hérodote  nous  apprend  que  les  Perfcs 
8c  les  .Scythes  n’en  a volent  point;  S.  Paul  8c  les 
Apologiitcs  du  Chriftianilmc  ont  tourné  en  tidi- 
cwîe  les  Païens  qui  prétsndoicnc  renfermer  la 
^Iajcftû  Divine  dans  l’enccintc  d’un  édifice  , 
comme  s’ils  avoient  voulu  la  mettre  à couvert 
des  injures  de  l’air,  ou  perfoader  qu’elle  n'eft 
pas  par  tout.  Déjà  nous  ayons  répondu  que  les 
folles  idées  des  Païens  n’occ  rien  de  commun 
avec,  ia  croyance  des  Juifs,  qu’ainft  la  cenlurc 
lancée  contre  les  premiers  ne  doit  point  retomber 
lue  I«s  féconds.  SL  terreur  des  Païens  avoic  été 
une  conlbqucnco  nécc (Taire  de  l’éreclion  des 
Temples , Dieu  n’auroit  jamais  ordonne  ni  permis 
de  lui  en  faire  un.  D’autre  part , fi  cet  ufage  a voit 
été  un  effet  de  l’ignorance  & de  la  groilïèreté 
dr*s  hommes  > lés  Scythes,  qui  font  aujourd'hui 
les  Tartares  , auroient  dû  avoir  plus  de  Temples 
qu’aucune  aatre  n3tion.  Il  enfant  dire  autant  des 
Germains  8c  des  autres  peuples  errans. 

6 Spencer  cite  un  pafTago  de  S.  Jean  Chryfof- 
sômc.'djUIft  lequel  ce  Père  de  l’Egliiè  die  que 
Die.n  accorda  un  Temple  aux  Ifc ut  lues  , parce 
qu’ils  avoient été accoutumés  à en  avojrcn  Egypte. 
Nous  répondons  qu’une  finiple  conjecture  de.  ce 
ceijicétabla  âuxur  ne  peut  pas  prévaloir  aux  preuves 
que  nous,  avons  données  du  contraire  ; il  a pu 
être  iront r4  per  le*  témoignages  d'Hérodote. 

8c  de  Y) Gdorc  de  Mcilc,  comme  Spencer  l’a  été 
U b ttrétac  * 

David  «!£ro;t  cc-rtalnemcnt  pas  un  /uif  groftlcr,  , 
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Ton  fiïc  avge  quel  enthoufiafm*  îf  parle  dam 
les  Pf  aumes  du  Tabernacle,  du  fan  Suaire , de 
la  raaifon  du  Seigneur  , de  la  montagne  fatale 
fur  laquelle  elle  efi  placée,  8cc\  combien  de  foi* 
il  fe  félicité  de  pouvoir  y rendre  à Dieu  fta 
hommages , 8c  y invite  toute*  les.  nations.  Noua 
ne  voyons  pas  comment  l’on  peut  accorder  cette 
piété  d’un  Roi  Prophète  avec  les  idées  de  Spencer 
8c  de  fes  copiftes. 

Par  entêtement  de  fyftême,  ce  critique  veut 
tourner  en  preuve  de  fon  opinion  la  magnificence 
du  Tabernacle  8c  du  Temple.  C’étoit  un  abus 
félon  lui,  & l’on,  ne  peur,  dit  il,  en  imaginer 
aucune  raifon  , finon  que  l’u  1 âge  des  autres  peuples 
& la  grolficreté  des  Juifs  Pexigeoicnt  ainfi.  Ce 
fen timent  elb  celui  de  tous  les  Proccfians,  8c  ils 
font  en  cela  d’accord  avec  les  Philofophcs  incré- 
dules. C’cft  co  qui  nous  relie  à examiner. 

IV.  La  magnificence  des  Temples  ejl-ellp  un 
abus  ? L’irréligion  fuule  peut  faire  adopter  cette 
manière  de  pcnfqr..  Au  mot  Culte  , §.  3 , nous 
a\  or.s  observé  que  l’homme  5»  général  veut  être 
pris  par  les  fens  , cette  diipofition  eft  commune 
aux  lavans  Sc  aux  ignorant,  aux  peuples  policés 
tic  aux  fauvagei.  Jamais  on  n’infpircra  au  peuple 
une  haute  idée  de  la  Maiçfté  Divine  , à moins 
qu’il  ne  voie  employer  au  culte  du  Seigneur  les 
objets  pour  lefqucls  il  a naturellement  da  l’efbimc, 
8c  qu’il  ne  voie  rendre  à Dieu  des  hommages 
aufii  pompeux  que  ceux  que  Ton  reud  aux  Rois 
8c  aux  Grands  de  la  terre.  Ceft  donc  le  fens 
commun  qui  a infpiré  à toutes  les  nations  le 
goût  pour  la  magnificence  dans  le  culte  Religieux. 
Que  l’on  nomme , ft  l’on  veut,  ce  goût  une  foiblcffe 
& -une  groiiièreté,  élis  vient  de  ce  que  nous 
fouîmes,  compofés  d’un  corps  £c  d’une  amc , & 
de  ce  que  celle-ci  dans  fes  opérations. alcpcnd 
beaucoup  des  organes  du  corps  ; en  affrétant  de 
déprimée  nos  poncjtans  naturels,  tara-t-on  de  nous 
de  purs  el pries  ” 

Vainement  quelques  Philolophcs,  par  vanité  ^ 
te  croient,  «xem pis  de  ce  foiblc,  foilvctu  ils  font 
plus  hommes  que  les  autres.  Tel  qui  ne  veut  point 
d’ornemens  dans  les  Temples , ni  de  pompe  dans- 
les  cérémonies  religieufes , trouve  très-bon  que 
l’on,  en  mette  beaucoup  dans  les  fpcâaclcs.  pro- 
fanes, dans  les.  fêtes  publiques  1 dans  les  aficm- 
blées  formées  pour  le  plaifir,  il  juge  donc  qu’il 
cft  mieux  de  prodigu'tr  les  riche  fies  pour  cor- 
rompre les  hommes  que  pour  les  porter  à la- 
ve rsu  , pour  en  faire  dts  Epicuriens,  que  pour 
les  rendre  religieux.  Ccfl  pouffer  trop  loin  le 
philofophifine  , que  de  joindre  l’hypocrifie  à L’ir- 
réligion. 

Mais  à un  Proceflanc,  tel  que  Spencer,  nous, 
avons  d’autres  argument  à oppofer. 

i\  Dieu  lu»  même,  ordonna  les  ornement  &: 
îa  mag-.ificence  du  Tabernacle..  Exode  , c.  15  t 
ÿ.  3.  i<  Voici  ^ di:  le  Seigneur  , ce,  que.  les.  Ji’raé— 
» lites  doivent  m’offrir , l'or,  l’jrgentt*  ta  brome 
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» les  étoffes  en  couleur  d'hyacinthe  8e  de  pourpré, 
» l'écarlate  ceinte  deux  fois , le  fin  lin  , Sec  ». 
Voilà  ce  que  Ton  connoiltbic  alors  de  plus  pré- 
cieux. Dirons-nous  que  par  cette  conduite  Dieu 
kumentoic  dans  Ion  peuple  la  groffièreté , le  gode 
du  luxe  , l'amour  des  richeffes  ? 

i°.  Je  fus  - Chrift  defeendu  fur  la  terre  pour 
nous  enfeigner  à adorer  Dieu  en  efpric  Se  en  Te- 
nté , n’a  blâmé  nulle  parc  la  magnificence  du 
Temple  y ni  l'appareil  des  cérémonies  v il  a nommé 
comtw  les  Juifs  le  Temple , la  Slaifon  de  Diear 
le  luu  faine  ■ il  dit  que  for  fie  les  autres  dons 
fort  fan  Ai  tics  par  le  Temple  dans  lequel  ils  lor.t 
offerts , Matth.  c-  x},  f.  17  i il  ne  defapprouvoit 
donc  pas  les  richcffcs  de  cce  édifice. 

3a.  Ce  divin  maitre  a trouve  bon  de  recevoir 
les  mêmes  honneurs  que  l’on  rendoic  aux  per- 
ionnrs  de  la  première  diftincVten.  Lorfquc  Marie, 
fœur  de  Lazare  , répandit  lur  fa  tête  un  parfum 
précieux,  quelques-uns  de  tes  Di  Ici  pies  blâmèrent 
cette  profulîon  , fous  prétexte  qu’il  auroic  mieux 
valu  donner  aux  pauvres  le  prix  de  ce  parfum  ; 
Jcfus-Chrift  les  réprimanda  , il  loua  la  conduite 
de  Marie , Se  il  (butine  qu’elle  avoir  fait  une 
bonne  œuvre  , Afetc,  c,  z6  y,  ir.  7 -,  Jean,  c.  11  y 
•ÿ.  Il  y a bien  de  l'imprudence  à répéter  au- 
jourd’hui la  ccnfure  ptu  réfléchie  des  Difcfples 
du  Sauveur  , à blâmer  *eux  qui  emploient  leurs 
riche  {Tes  à orner  les  Temples  dans  Icfqucls  il 
daigne  habiter  en  perfonne  * y eft-il  donc  moins 
digne  d'être  honoré  qu’il  ne  l'étoit  pendant  fa 
vie  mortelle'  Que  les  Proteftans,  qui  ne  croient 
pas  à la  préfence  réelle  de  Jcfus-Chrifl  dans  l?Eu* 
chariflic  , argumentent  fur  leur  erreur , cela  ne 
nous  furprend  pas  -,  mais  la  magnificence  des 
Eglifes  Chrétiennes  , aufii  ancienne  que  le  Chrii1 
lia  ni  True , dépoli*  contre  eux.. 

-V°.  En  effet,  dans  V Apucalypjg , où  la  Liturgie 
Chrétienne  eft  repréfcntée  fous  l’image  de  la  gloire 
éternelle , il  eft  parle  de  chandeliers  d’or,  de 
ceintures  d'or  , de  couronnes  d’or , d’eneen  finir 
d’or  , &c,  c.  z de  fuir.  Voilà  le  modèle,  tracé 
par  un  Apôtre  , auquel  les  premiers  Fidèles  fe 
font  contenues  dans  le  culte  religieux. 

5°.  Loilque  Conftantin  devenu  Chrétien  fit 
bâtir  des  Egides,  au r oit-il  convenu  qu’il  y épar- 
gnât la  dépenfe  , qu'il  en  tit  des  chaumières  , 
pendant  qu  il  habitoit  un  palais  i 11  dit  fans  doute 
comme  David , 1 Jleg.  c.  7 , jr.  1.  « Je  fuis 
yt  logé  dans  une  maifon  de  cèdre  , faut  - il  que 
» l'Arche  de  Dieu  foit  fous,  des  tentes  »?  de  il 
raifence  bien. 

69.  Spencer  a dévoilé  lui*  même  le  motif  d-> 
fqn  opinion  , il  n'sffcéta  d’exagérer  la  'groffièreté 
des  Juifs  & de  comparer  leur  culte  à celui  des 
Païens,  que  pour  déprimer  d'autant -celui  des 
Catholiques  v voici  la  conclu  lien  de  fa  Diftrtation 
Jur  Certaine  des  Temples.  « Ce  que  j'ai  dit 'dé* 
r menue.  évidemment  l’imprudcncc  , pour  ne  pas. 

dire  le  PaganUine  de  la  piété  des  Papiers  , 
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n quT  pôuf  erner  les  Temples , fur-tout  ceux  de.*» 
» Saints  , prodiguent  l’or , l’argent . les  pierre* 
» prccieufes  , les  dons  de  tome  efpèce , afin 
» d’ éblouir  le  peuple  ».  Quand  on  lui  objeélt  J a 
magnificence  du  Tabernacle  , & du  Temple  de 
Salomon  , il  répond  avec  H#fpintc»  , que  Dieu 
l’avoir  ainfi  ordonné  t à eau  t e du  penchant  que 
les  Juifs  avnienc  à l’idolâtrie  , & afin  de  pré* 
venir  les  effets  de  l'admiration  qu'ils  a voient 
conçue  pour  le  culte  pompeux  des  idoles , donc 
il»  avoient  été  frappes  en  Egypte  -,  que  cette  caufe 
ayant  ce  fie  , l’cfiet  ne  doit  plus  avoir  lieu. 

Mais  fi  fon  lÿftême  eft  faux,  que  devient  la 
conclulion  qu’il  en  tire?  Il  y a d’abord  de  U 
mauvaife  foi  à fuppofer  que  nous  confacrons  des 
Temples  aux  Saints , il  doit  favoir  que  nous  le* 
dédions  à Dieu  , fous  l’invocation  des  Saints.  En 
fécond  lieu  , copier  pour  les  Juifs  le  culte  drx 
Païens  auroit  été  le  moyen  le  plus  sôr  d’autori^r 
Se  de  nourrir  leur  penchant  à l’idolâtrie  *,  il  au- 
roît  fallu  plutôt  leut  prcTcrire  un  culte  tout  op- 
poCé  , tel  que  celui  qu’il  a plu  aux  Prote&ms- 
d’imaginer.  En  rroifième  lieu,  il  efi  lingidicr  que 
ces  Rl formateurs  fe  croient  plus  fages  que  Dieu  i 
fuivant  leur  avis , pour  guérir  les  Juifs  de  leur 
goût  pour  l’idolâtrie  , Dieu  a trouvé  bon.  de  faire 
imiter  par  Molle  le  culte  des  Idolâtres  ; mais 
quand'il  a fallu  amener  au  Chriftianifmc  les  Juifs 
Se  les  Païens  accoutumés  à un  culte  pompeux  * 
PFglife  Chrétienne  a fait  une  imprudence  dft 
mettre  de  la  magnificence  dans  ton  culte.  Pour 
détruire  ce  nouveau  Paganifmc,  les  Réformateur* 
ont  cru  devoir  faire  main- baffe  fur  tout  cet  ap- 
pareil , profaner  les  Eglifcs  &:  les  au  tel  1;  , le* 
bnllcr,  en  faire  des  érables  d’animaux,  &c.  La 
quatrième  lieu  , nous  les  défions  de  prouver  que 
les  Juifs  avoient  vu  en  Egypte  les  mêm^s  choie* 
que  Moïfe  inftitua.  Pour  établir  ce  fait  , il  x 
fallu  contredire'  i'Hifloitc  Sainte  , brouiller  le* 
époques,  lia  tarder  des  conjectures,  & c'oft  l'un 
ces  vifions  que  Spencer  argumente  contre  nous. 

lî  a néanmoins  etc  forcé  d’avouer  que  dm» 
ce  genre  il  y a un  milieu  à garder , qu’il  no 
convicndroit  pas  que  les  Eglifcs  des  Chrétiens  ref- 
fern b! afieot  à l'érable  dans  laquelle  Jéfus-Chriii  tft 
ne.  Les  proteflans  ont -ils  trouvé  ce  milieu?  l’uni 
d’entre  eux  convient  que  cela  n’eff  pas  aifé.  Le*. 
Anglicans  fe  flattent  d’y  être  parvenus,  ils  b Unie  ne. 
également  la  focr.ptuofité  des  Eglifes  Catholiques  v 
Se  la  nudité  des  Temples  des  Galviniftcs*  Ceux-ci 
répliquent  que  les  Eglifctf  des  Anglicans  le  rap- 
prochent trop  de  celles  des  Catholiques-,  que- 
les  Anglois  lont  encore  à moitié  Papilles-,  quet 
N.  Paul  de  Londres  a été  bâti  par  rivalité  contra 
h-  Pierre  de  Rome.  Qu'ils  commer.cer.t  pair 
s’accorder  y avant  de  nous  attaquor.  Ils  peuvent 
fe  féliciter  tant  qu'il  leur  phira  d’avoir  :nv cn«\* 
la  Religion  dos  Anges , nous  nous  contentons 
1.  avoir,  txçii  de  lsl'ui»Chrift  Se  des  Apâtc.  v • ,u 
Religion  des  ho  rames-. 
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Il  étoit  d’autant  plus  nécefiaîr*  de  réfuter 
Spencer,  que  fon  ouvrage  eft  regardé  cornue 
un  liÿre  cUfiiquo  par  lc>  Proteftans , 8c  que  les 
Incrédules  ont  employé  la  plupart  de  les  argu- 
ment pour  déprimer  le  culte  extérieur  en  général. 
Le  P.  Alexandre  Ta  réfuté  dans  Tes  Dijfrt.  fur  ' 
VHijh  Ecdtf  tom.  T,  p.  404. 

TrmplE  de  Salomon  ou  de  Jérufalcm.  Nous 
avons  vu  dans  l'article  précédent  que  Dieu  ap- 
prouva la  conftrudion  de  ect  édifice,  comme  il 
a voit  ordonné  celle  du  Tabernacle.  David  en  raf- 
fembla  les  matériaux  , 8c  Salomon  Ton  fils  le  fit 
conflruire  fur  Je  Mont  de  Sion  , lieu  le  plus 
éîcvc  de  la  ville  de  Jérufalcm , afin  que  Ton  pût 
l’apercevoir  de  loin , 8c  il  l'acheva  en  deux  ans 
avec  des  depenfes  prodigieul'es.  Cette  mafia  de  , 
bâtiment , en  y comprenant  feulement  le  Temple  < 
proprement  dit,  que  l’on  appcloit  le  Saint , 8c 
le  Sanctuaire , nommé  le  Saint  des  Saints  , ou  le 
lieu  faint  par  excellence  , avoir  cent  cinquante 
pieds  de  long  &:  autant  de  large , ce  qui  eft  au 
delfoui  de  plu  fleurs  de  nos  Eglifcs  modernes  ; 
on  ne  concevrait  pas  qu'un  édifice  dune  gran- 
deur aufli  médiocre  eût  occupé  ccnt  foixantc  mille 
ouvriers  pendant  deux  ans , comme  quelques  au- 
teurs le  rapportent , mais  il  faut  fe  fou  venir  que 
les  deux  cours  ou  parvis  qui  environnoient  le 
Temple  croient  ccnlés  en  faire  partie  , que  la 
cour  extérieure  qui  renfermait  le  tout  étoit  un 
quarrt-  de  1750  pieds  de  chaque  côté,  qu’elle  droit 
entourée  en  dedans  d'une  galerie  foutenue  de 
trois  rangs  de  colonnes  dans  trois  de  les  côtés , 

& de  quatre  rangs  au  quatrième  , que  c’étoit  là 
qu'étoient  les  appartenions  d cil i nés  à loger  les 
Prêtres  8c  les  Levites  pendant  le  temps1  qu'ils 
exerçoient  leurs  fondions  , 8c  à renfermer  les 
vafes , les  meubles  6c  les  provifions  nccefiaires 
au  suite  religieux. 

L'Auteur  des  Paraît pomèn  es  ,1.  1 , c.  3 , dit 
que  la  feule  dépenfc  des  décorations  du  Saint 
des  Saints,  qui  étoit  un  édifice  de  trente  pieds 
en  quarré  de  de  trente  pieds  de  haut , montoit 
à lix  cents  talens  d’or.  Mais  il  faut  faire  atten- 
tion qu'il  cft  ici  queftion  du  talent  de  compte, 

& non  du  talent  de  poids.  Ainft  toutes  les  lîip- 
putations  que  l’on  a faites  pour  évaluer  les  énormes 
richcfics  amafiecs  par  David  , 8c  employées  par 
Salomon  pour  la  conftrudion  du  Temple , peuvent 
très-bien  être  fautives.  Les  Incrédules  qui  en  ont 
conclu  que  cette  quantité  de  richcfics  eft  incroyable 
& impoffiblc  , ont  raifonné  fur  une  tau  (Te  fup- 
pofition.  Nous  voyons  feulement  par  l'Ecriture 
que  l’or  étoit  prodigué  dans  ce  Ttmplc. 

Le  Sanduaire  , ou  Saint  des  Saints  , occupoit 
la  partie  orientale  du  Temple  proprement  dit , 
au  milieu  étoit  l’Arche  d’alliance.  Elle  étoit  fur- 
montée  de  deux  Chérubins  de  quinze  pieds  de 
haut,  leurs  ailes  étendues  remplifiaient  toute  la 
largeur  du  Sanduaire.  Comme  il  eft  louvcnt  dit 
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dans  l’Ecriture  que  Dî:u  eft  aflïs  fur  les  Chd- 

rubins , on  préfume  qu’ils  lbimoicnt  une  efpèco 
de  trône;  mtis  l’hébreu  Chtrubim  ne  fignifie  pas 
toujours  les  Chérubins  de  l’Arche.  Voye { Chê- 
kubim.  Nous  avons  dit  dans  l’article  précédent, 
§.  z , ce  que  renfermoie  le  Saint,  ou  le  refte 
de  l’tTpace  du  Temple  intérieur.  L’Auteur  des 
Paralipomènes , 1.  * , c.  7 , ft.  1 , pour  exprima** 
l’écbr  8c  la  magnificence  de  cet  édifie;,  dit  que 
la  majejlé  du  Seigneur  rempli  Joie  fan  Temple , 8c 
qu’au  moment  de  fa  dédicace,  les  Prêtres  mêmes, 
frappés  d’étonnement,  n’ofoientpas  y entrer.  L’am- 
bition de  Salomon  avoic  été  que  ce  Temple  n’eue 
rien  de  femblable  dans  l’univers  ; plufieurs  au- 
teurs profanes  font  convenus  qui!  étoit  très-beau  : 
ils  n’a/oient  cependant  vu  que  le  fécond  Temple  , 
rebâti  après  la  captivité  de  Babylone  , dont  la 
magnificence  n’approcltoit  pas  de  .celui  de  Salo- 
mon , quoiqu’il  fût  rcconftruic  fur  les  memes 
fonde  mens. 

Plufieurs  auteurs  fe  font  appliqués  3 donner 
la  deferiprion  de  cet  édifice  célèbre  , Reland  , 
Antiq»  fura  vet.  Hebr.  1 part.  c.  6 8c  7 -,  Pri- 
deaux  , Hijh  des  Juifs , fous  l’an  J35  avant  J.  C. , 
tom.  1 , p.  83  ; le  P.  Lirai , IntrocL  à C étude  de 
l'Ecriture  - Sainte  ; D.  Calmée,  D i [fer  t.  fur  les 
Ttmples  des  Anciens  , n.  18  i Bible  a Avion, 
tom.  4,  p.  411  ; mais  fur-tou*  Villalpand  , dans 
fon  Comment • fur  Eièchiel , dont  l’ouvrage  eft 
extrait  dans  les  Prolégomènes  de  la  Polyglotte  de 
U'alton  ; c’eft  ce  dernier  qui  a fervi  de  guide 
aux  autres.  Comme  ce  que  les  Rabbins  en  onc 
dit  cft  tiré  du  Talmud , qui  a été  cornpofc  long- 
temps après  la  ruine  du  Temple , on  ne  peut  pas 
y donner  confiance.  Il  n’eft  pas  étonnant  quo 
ces  divers  écrivains  ne  s’accordent  pas  dans  tous 
les  détails  *,  il  y a beaucoup  de  choies  qu’ils 
n’ont  pu  deviner  que  par  coniedure. 

Mais  ce  bâtiment  fuperbe  cfluya  depuis  fa  conf- 
trudion plufieurs  malheurs  ; il  fut  pillé  fous  le 
règne  de  Roboam  , fils  de  Salomon  , par  Sézac , 
roi  d’Egypte.  L’impie  Achat,  roi  de  Juda,  le  fit 
fermer , ManaflVs  fon  fils  en  fit  un  lieu  d’ido- 
lâtrie , enfin  l’an  5^8  avant  J.  C. , fous  le  règne 
de  Scdécias , Nabuchodonofor , Roi  de  Babylone, 
s’étant  rendu  maître  de  Jérufalcm , ruina  entiè- 
rement le  Temple  de  Salomon  , en  enleva  toutes 
les  richefles , 8c  1rs  tranfporta  à Babylone.  Cette 
deftrudion  avoit  été  prédite  aux  Juifs  par  Jé- 
rémie, mais  ces  infenfës  fe  perfuadpient  que  Dieu 
ne  confentiroit  jamais  à la  ruine  d’un  édifice  con- 
facré  à fon  culte , 8c  à toutes  les  menaces  du 
Prophète  Us  ne  répondoient  autre  chofe  que  le 
Temple  de  Dieu , le  Temple  du  Seigneur , Jérém. 
c.  7,  jfr.  4,  comme  fi  ce  Temple  avoit  dû  les 
mettre  à couvert  de  tous  les  châtimcns. 

Cependant  il  demeura  enfeveli  fous  les  ruines 
pendant  5*  ans  , jufqu’à  la  première  année  du 
règne  de  Cyrus  à Babylone.  Ce  Prince,  l’an  y6 
avant  Jéfus-Chrift , permit  aux  Juifs  captifs  dans 
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Tes  Etats,  de  retourner  de  rebâtir 

leur  Temple  y St  leur  lit  rendre  les  riche fies  qui 
en  a voient  été  enlevées*,  cette  reconftruflion  fut 
entreprife  par  Zorobabcl , & enfuite  interrompue  i 
cependant  le  Temple  fut  achevé  , & la  dédicace 
s'en  fit  l’an  5x6  avant  Notre-ficigncur , la  i'ep- 
tième  année  du  règne  de  Darius  , fils  d’Hjftafpc. 
Ce  fécond  Temple  fut  pillé  & profané  par  An- 
tiochus,  Rttf  Je  Syrie,  l'an  171  avant  notre  ère; 
il  en  enleva  la  valeur  de  dix -huit  cents  talcns 
d’or  i trois  ans  après,  Judas  Machabce  le  purifia 
fi:  y rétabli:  le  culte  divin.  Pompée  s’étant  rendu 
«naître  de  Jérufalem , 63  ans  avant  la  naiifance 
de  Jéfus -Chrift  , entra  dans  le  Temple , en  vie 
toutes  les  riche  fie  s , fie  fe  fit  un  fcrupule  d’y  tou- 
cher. Neuf  ans  après  > Craffus  moins  religieux 
en  fit  un  pillage  qui  fut  cfiimé  3 près  de  cin- 
quante millions  de  notre  monnoic.  Hcrode  de- 
venu Roi  de  la  Judée  , répara  cet  édifice  qui 
depuis  cinq  cents  ans  avoir  beaucoup  foufferc , 
l'oit  par  les  ravages  des  ennemis  des  Juifs,  foie 
par  les  injures  du  temps.  Enfin  il  fut  réduit  en 
cendres  fie  raie  à la  prife  de  Jérufalem  par  Titus. 
Ai  ifi  fut  accomplie  la  prédiction  de  Jcfus*Chrîft, 
qui  avoic  affûte  qu’il  n’en  reftefoit  pas  pierre  fur 
f ierre , Mate.  c.  23,  ÿ.  3# , Se c,  fie  celle  de 
Daniel , c.  9 , jr.  27. 

Les  Juifs  entreprirent  de  le  rebâtir  fous  le 
règne  d'Hadrien,  l’an  134  de  Jclïis-Chriff  ; cet 
Empereur  les  en  empêcha  , fie  leur  défendit  d’ap- 
procher de  Jérufalem  & de  la  Judée.  Ils  recom- 
mencèrent vers  Pan  310  fous  Confiant  in  i ce 
Prince  leur  fit  couper  les  oreilles , fie  imprimer 
une  marque  de  rébellion  , fie  renouvela  contre 
eux  la  loi  d’Hadrien.  Enfin  ils  y furent  excites 
par  l’Empereur  Julien  fan  363  , fie  ils  furent 
forcés  d'y  renoncer  par  des  tourbillons  de  feu 
qui  forcirent  de  terre*  fie  renversèrent  leurs  tra- 
vaux. 

Ce  miracle  efi  rapporté  en  ces  termes  par  Am- 
mien  Marcellin  , officier  dans  les  troupes  de  Ju- 
lien , contemporain  de  l’événement,  fie  qui  n’étoic 
pas  Chrétien.  « Juliçn,  pour  éternriier  la  gloire 
» de  fon  règne  par  quelque  aélion  d’éclat  , cn- 
>»  treprit  de  rétablir  à grands  frais  le  fameux 
» Temple  de  Jérufalem , qui  après  plufteurs  guerres 
» fanglantcs  , n’avoit  été  pris  qu'avec  peine  par 
» Velpafien  fie  par  Titus.  11  chargea  du  foin  de 
» cer  ouvrage  Alypius  d'Antioche , qui  avoit  gou- 
» verné  autrefois  la  Ilrcr  ;"ne  à la  place  des  Pré- 
y>  fées.  Pendant  qu’Alypius  fie  le  Gouverneur  de 
» la  province  employoient  tous  leurs  efforts  à le 
f>  faire  réulTtr , d’effioyablcs  tourbillons  de  flammes 
» qui  fortoient  par’ilancemens  des  endroits  con- 
>*  rigus  aux  fondemens , brûlèrent  les  ouvriers , 
n & rendirent  la  place  inaccefiiblc.  Enfin , ce 
* feu  perfifiant  avec  une  cfpèce  d’opiniâtreté  à 
n re  pouffer  les  ouvriers  , on  fut  forcé  d’aban- 
» donner  Pentreprife  ».  Hifl.  1.  23,  c.  1.  Cette 
narration  ne  peut  être  fufgeéie  à aucun  égard. 
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Julien  lui-même  convient  de  ce  fait  dans  Je 
fragment  d'un  de  fes  dilcours,  qui  a été  iccueilli  \ 
par  fipanheim  , Juliani  op.  p.  295 , où  cèt  Em- 
pereur parlant  des  Juifs,  s’exprime  ainfi  : o Que 
» diront-ils  de  leur  Temple , qui  après  avoir  été 
» renverfe  trois  fois,  n’a  pas  encore  été  {établi? 

» Je  ne  prétends  point  par-là  leur  faire  un  re- 
» proche,  puifque  j’ai  voulu  moi -même  rebâtir 
n ce  Temple  y ruiné  depuis  fi  longtemps,  à Thon- 
» .ncur  du  Dieu  qui  y a été  invoqué  ».  Il  n'cft 
pas  étonnant  que  Julien  garde  le  filcnce  fur  l’évé- 
nement qui  l'a  empêche  d’exécuter  ion  deffein. 

Les  Juifs  l’ont  avoué  plus  clairement.  "Vv'agcn- 
feil  ,*  Tela  igrtea  Sathanar , p.  231  s rapporte  le 
témoignage  de  deux  Rabbins  célèbres.  L'un  cfl 
R.  David  Gani-Zemach  , 1 part,  p.  36  , qui 
dit  : « L’Empereur  Julien  ordonna  de  rérabiir  le 
» faint  Temple  avec  magnificence,  fie  en  fournit 
» les  frais.  Mais  il  furvint  du  ciel  un  empcche- 
» ment  qui  fit  ccfllr  ce  travail  , parce  que  cet 
» Empereur  périt  dans  ta  guerre  des  Pci  fes  ». 
Ce  Juif  diflimulc  le  miracle  , mais  un  autre  a 
été  de  meilleure  foi  *,  R.  Gédalia , fie  halle helet- 
Halckabala , p.  109  , dit  : « Sous  Rabbi  Chanan 
» 8c  fes  collègues,  vers  l'an  4337  du  monde , 

» nos  annales  rapportent  qu’il  y eut  un  grand 
» tremblement  de  terre  dans  J’u  ni  vers , qui  fit 
» tomber  le  Temple,  que  les  Juifs  avoicnc  bâti 
» à Jérufalem  , par  ordre  de  l'Empereur  Julien 
» PApoftat , avec  une  grande  dé  pente.  Le  len- 
to demain  , il  tomba  beaucoup  de  feu  du  ciel  qui 
» fondit  les  ferremens  de  cet  édifice  , fie  qui 
» btu.a  un  très-grand  nombre  de  Juifs  n.  Ce  récit 
efl  conforme  à celui  d’ Am  mien  Marcellin.  Le 
célèbre  P.  Morin  de  l'Oratoire  , Exercit.  BtbL 
p.  353,  rapporte  un  troifièmc  partage  des  Juifs, 
tiré  du  B (refit  h rabba  , ou  du  grand  Commentai  te 
fur  la  Gentfe . 

Libanius  , fophifte  & orateur  Païen  , prétend 
que  la  mort  de  Julien  fut  préfagée  par  des  trem- 
blemens  de  terre  arrivés  dans  la  Paleftine  , de 
vit.i  JuJ . 

Trois  Pères  de  ITgîife,  contemporains  de  l’Em- 
pereur Julien  , rapportent  le  miracle  arrivé  à Jé- 
rulalem , comme  un  fait  public,  connu  de  tout 
le  monde  Sc  indubitable,  fi.  Jean  Chryfoffôme  , 
dans  les  Homélies  contre  les  Juifs , qu'il  prononça 
à Antioche  l’an  3S7 , 24  ars  après  l'événement, 
prend  fes  auditeurs  à témoin  de  la  vérité,  il  in- 
vite ceux  qui  voudroient  co  douter  à en  aller 
voir  les  ve (liges  lur  le  lieu  même.  On  n’avoit 
pas  pu  ignorer  à Antioche  ce  qui  s’éroit  paffé  à 
Jérufalem  14  ans  auparavmt.  S.  Ambroife  , l’an 
388  , en  rappelle  le  fbuvtnir  à TEmpereiir  i’héo- 
dofe,  pour  i’empêchcr  d'obliger  Jes  Chiiticnj  à 
rebâtir  un  Temple  des  Païens  , Epi  fl.  40.  fi.  Gré- 
goire de  NJiianse , O eau  4,  raconte  ce  miracle 
avec  toutes  les  etreon  (lances , il  vivoit  dirs  l’O- 
rient, fie  il  avoit  pu  les  apprendre  des  tc.noin» 
oculaires , fon  dilcours  fur  ce  fujet  peut  avoir 
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è\c  écrit  Avant  ceux  de  S.  Jean  Chtyfoftôme. 

, Rufin,  Socrate,  Sozemènc,  Théodore*;,  qui  ou 
vécu  dans  le  fiècle  fui  van  t , en  parlent  con.m? 
d’un  fait  duquel  perionne  n’avoit  jamais  doit--, 
une  infinie  • d’autres  hiftoriens  plus  recens,  n’o.u 
fait  que  çapier  les  anciens. 

Parmi  las  écrivains  modernes  , pluficurs  fe  font 
attaches  à prouver  ce  miracle  , tk  à faire  voir 
que  le  témoignage  des  C'tnreronorains  que  nous 
avons  cités  eft  à l'abri  des  objeüions  de  la  cri* 
fjquc , mais  aucun  ne  Ka  fait  avec  autant  d’exaç- 
tiu.de  & de  fuccès  que  Warbunhon,  dont  l'ou- 
vrage a été  traduit  en  françois  fous  ce  titre  : 
Di fc  nation  fur  la  tremblemens  Je  terre  fîr  les  érup- 
tions Je  fat  qui  firent  échouer  te  projet  formé  par 
r Empereur  Julien  Je  rebâtir  le  Temple  Je  Jîru- 
Jaltmy  à Paris  1764,  2.  vol.  tn-U.  Cet  Auteur 
examine  en  particulier  chacun  d*«  témoignages 
que  i.sus  avons  cités  , *k  répond  aux  objections 
de  lufnage  , qui  a voulu  rendre  douteux  ce  fuit 
important.  11  auroit  réfolu  avec  a tant  de  faci- 
lite celles  q.ie  le  U.  Lardner  a faites  ca  dernier 
lieu  en &trc  ce  même  événement. 

11  n’tft  pas  étonnant  que  quelques  Incrédules 
<3c  nos  jouis  Paient  actaq-.é,  ils  n*y  ont  oppofé 
que  des  cou  je  dures  5c  des  peut-être,  ai  l’on  eft 
kir  prb.  de  ce  que  deux  Protcftans  leur  ont  fourni 
ces  foioles  armes,  il  f ut  fane  attention  que  le 
liiirucie  arrivé  fous  Jui.cn  eft  prcfquc  aulu  in- 
commçdv  aux  uns  qu'aux  autres.  En  effet , s‘iJ 
tioit  vrai  qu'au  4* . lurcle  le  Ctiriftianifme  avoit 
beaucoup  dégénéré  , que Je?  fuccefleurs  des  Apdtres 
th  avaient  tliiré  la  doctrine  & le  culte  , qu’il 
droit  dcji  iidcdv  d'idolâtrie  par  les  honneurs 
rendus  aux  bain. s,  aux  images  & aux  reliques, 
comme  la  prétendent  les  Ptotsflans  i Dieu  au- 
toit-il  fuit  un  miracle  éclatant  en  faveur  de  cette 
Uoligiou  ainfl  co.ro.npue,  miracle  qui  confirmoic 
ics  Chrétiens  dunj  la  croyance  que  i’hglife  pro- 
ie «ïbit  juj-r  l»rs  ! N'ous  ne  concevons  pas  com- 
ment ks  écrivains  protcftans  qui  ont  fo.itenu  la 
te  a. ité  de  ce  prodige,  n'pnc  fait  aucune  réflexion 
Lui  lia  coo&quenc . 

Nous  11e  nous  -aérerons  pas  long  - temps  à 
k lu  ter  les  nbpé.ior  » des  Incrédules  <k  de»  Cri- 
1.  jjts  pwijiàUeiu  , a plupart  ne  méiitent  aucune 

audition. 

lia  objcjlcnt , 1®.  que  l'Ecriture  n'a  pas  dit 
c..e  le  ïc aii/Iz  ne  ferait  jamais  rebâti  * Jcfus- 
Cbiiftne  P a pas  d-icliJu -,  qu'ixuportoit  * ^icu 
c*u  il  le  fût  ou  ton  t 

t\  * . tius  Cr.nft  avoit  préditqu’il  n’en  refte- 
r«i:  pas  |«i  . reiur  pierre  , bc  Daniel  avoir  prophétifé 
eue  Ud'Jo'.ruic..  c-  la  raine  de  ce  fancluairc  dure- 
i'jit  juif  n'a  a 14*';  il  nu  faux  pas  feparcr  ces  deux 
preüi.  J K.  11  iin^ortoit  s Dieu  de  les  vérifier 
pleine  t.!:  ne , de  confondre  L » tffons  d’ui»  Em- 
pereur Anoft.it  qui  vuilloii  les  rendre  faufles, 
de  ccjîi  mer  ai.n.t  <a  foi  de*  Fidèles,  tk  de  rea- 
fOé&i  hrï  foiiv*  cf^ar^cv*  |i:a  .W«,  Socrate  , 
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! Hifl  Eccl.  1.  3 -,  rapporte  que  S.  Cyrille* 

Evêque  de  Jérufalem  , voyant  commencer  certo 
cntr.*prilc , affura  les  Chrétiens  fur  la  foi  de  la  pro- 
phér  e de  Daniel , que  ce  projet  ne  réuiliroit  pas  , 
6c  fa  prédi&ian  fut  accomplie  la  nuit  luivante. 

a®.  Ammion  Marcellin  était  un  militaire  peu 
inftruit  & crédule  à l'xcès  t il  a rapporté  plu- 
fieurs  autres  faits  évidemment  fabuleux  \ d'ailleurs 
cc  qu'il  a dit  du  miruc'e  de  Jérufalem  eft  peut- 
être  une  interpolation  des  Chrétiens. 

Répnnfe . Il  n'étoit  pas  néceffaire  d'être  fort 
inftruit  pour  rapporter  un  événement  éclatant , 
public,  fcnfible.  frappant  , tel  que  celui-ci  ; les 
fables  que  cct  Hiftorien  raconte  ne  font  pas  de 
cette  efpècc,  ce  ne  font  pas  des  faits  aulfi  ailes 
à conftater.  Si  les  Chrétiens  ont  interpolé  foa 
hiftoirc,  il  faut  qu'ils  aient  altéré  auik  le  Fra- 
gment de  Julien  , le  Récit  de  Lib.mius , 6:  celui 
d?  deux  auteurs  Juifs  \ que  S.  Jean-Chryfoftôra© 
ait  perdu  toute  pudeur  en  prenant  fes  auditeur* 
à témoin  du  fait,  tk  en  invitant  ceux  qui  ca 
douteroient  b en  aller  voir  les  veftig^s. 

3°.  S.  Jérôme  , Prudence  , l'Hillorien  Orale  f 
n’en  parlent  pas  i il  y eut  dans  ce  temps -îi  des 
tremblement  de  terre  ailleurs  que  dan*  la  Pa- 
leftine,  & ce  n'étoient  pas  d?s  mi  ocles. 

Rcp  ,nfe.  Le  filence  de  trois  auteurs  ne  prouva 
rien  contre  le  témoignage  pofuil  dc  dix  ou  dj  jzsr 
autres  qui  ctoi?tn  bien  in  for  nés  , Sc  d.tnt  pi^- 
fleurs  avoient  intérêt  b n'en  rien  dire  , tels  que 
Julien  tk  les  Juif*  que  ojus  avons  cités.  Suivais 
le  lécit  d'Ammien  àla'ceilin,  les  autres  treiublo- 
nsens  de  terre  n’arri vérent  qae  quinze  ou  dix- 
huit  mois  après  celui  de  Jérulalean  , ils  ne  furent 
point  accompagnés  d'éruptions  de  flammes  fortiev 
du  fein  do  la  rerre , ni  d’autres  circunflance» 
que  l’on  remarque  dans  celui-ci , 6c  qui  prouvent 
que  ce  prodige  ne  fur  ni  un  évcoein\:nt  naturel* 
ni  -un  cas  fortuit. 

4°.  Il  eft  vruiiembhblc  que  Julisn  qui  avrils 
befoÎQ  d’argent  pour  faire  la  guerre  aux  i'erft*  , 
en  reçut  des  Juifs  pour  qu’il  leur  permît  de  re- 
bâtir leur  temple  , qu’il  lc^r  promit  feulement 
d'y  faiic  travailler  après  ion  retour  i cc  proji* 
devait  naturellement  périr  avec  lui  : un  mi  acte 
se  fut  donc  pas  néce flaire.  Celui  ci  ne  fcrvit  à 
rien , puil'qu’il  ce  convertit  ni  lus  Juifs  , ui  le* 
Païens. 

Réponfe,  Un  fait  n'cft  plus  vraifcmbUble  dè* 
qu'il  eft  contredit  par  le  témoignage  de  plufieum 
Ecrivains  bien  informes , 6c  entre  lefqusîs  il  n’a 
point  pû  y avoir  de  coliulion.  Les  Juif*  n’it- 
tcndirent  pas  IVvénemcni  Je  la  guerre  des  Perles 
pour  commencer  les  travaux  , îx  Julien  ne  leur 
avoit  pas  fait  une  limplc  protueffe  , puifqa'ii  avoit 
chargé  Oiypius  du  foin  de  ceue  entrcprîlé^  $C 
qu«  lu  miracle  précéda  la  nouvelle  que  ion  reçut 
de  la  mort  de  Jntien  , comme  Libanius  la  re- 
utarqué*  Cc  n'cft  point  à uous  de  juger  d:n* 

| quêta*  citçoulbnçeir  D^en  dpn  vu  ov  doit  •■*«* 

faire 
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fxira  des  m'r.icles  ; Se  il  n’eft  pas  vrai  qu’ffs  foic-nt 
inutiles , dès  qu’ils  ne  fervent  pas  à convertir  des 
Incrédules  opiniâtres.  Il  eA  confiant  que  celui-ci 
fervir  à augmenter  les  progrès  du  ChriAianifme 
après  la  mort  de  Julien. 

Vainement  l'on  ajoute  que  les  Chrétiens  l’ont 
furchargé  de  circonflances  fabuleufes  ; Warbur- 
thon  a fait  voir  que  les  circonflances  rapportées 
par  les  Ecrivains  Eccléfiafliques  étaient  des  effets 
affei  ordinaires  de  la  chiite  de  la  foudre  & des 
éruptions  des  feux  fouterrains.  les  foupçons , les 
eonjedures , les  accufationa  hafatdées  des  Incré- 
dules ne  font  donc  fondées  que  fur  leur  entête- 
ment & fur  leur  prévention  contre  les  miracles 
en  général. 

Tempe*  ocs  Ch**tiem  , royeç  Eglise  , 
Basilique, 

Temple  des  Païens.  Au  mot  Temple  en 
général , nous  avons  fait  voit  que  les  Païens  n’ont 
commencé  I en  bâtir  de  fnlidcs  8c  de  couvert*  , 
que  quand  ils  ont  pris  la  coutume  de  repréfenter 
leurs  Dieux  par  des  Aatues  ou  drs  idoles.  La 
plupart  de  ces  fimulacre»  n’étant  faits  que  de_ 
rerre  , de  plâtre  ou  de  bois  , il  fallut  , pour  les 
confervcr  , les  mettre  à l’abri  des  injures  de 
l’air.  Comme  le»  Païens  étoient  perfuadé*  que 
ces  flatuc»  étoient  animées  par  le  Dieu  qu’elles 
rcprélcntoicnt  , & qu’il  venoit  y habiter  dès 
qu’elles  étoient  canfacrces , les  Aoo’ogifles  Chré- 
tiens Sc  les  Pères  Je  PEglife  n’ont  pas  eu  tort 
de  dite  aux  Païens  que  leurs  Dieux  avoient  befoin 
de  maifon  & de  couverture,  pour  ne  pas  être 
etepofes  aux  intempéries  des  faifons. 

Ce»  Temples , loin  d’être  propres  à înlpirer  la 
vertu , la  piété , le  refpecl  envers  la  Divinité  , 
lé  rubloient  uniquement  de  Ai  nés  à porter  les  hommes 
au  crime.  La  plupart  des  idoles  étoient  des  nu- 
dités fcandaleufes  , les  Dieux  étoient  repréfentéx 
avec  les  Cymbales  des  aventures  & des  vices  que 
les  fables  des  Poètes  leur  attribuoient , Jupiter 
avec  l’aigle  qui  avoit  enlevé  Ganymède  , Junon 
avec  le  paon  qui  caractérifoit  l’orgueil , Vénus 
avec  tout  l’appareil  de  la  lubricité  , Mercure 
avec  la  bourfe  qui  tentoit  les  voleurs  , &c. 
Athenée  nous  apprend  que  les  artiAes  Grecs , 
pour  peindre  les  DéeîTes,  avoient  emprunté  les 
Traits  des  plus  célèbre*  cotinifane.  Dans  plu- 
fieurs  Temples  la  proAicution  Ijc  le  crime  contre 
nature  étoient  pratiqués  pour  honorer  le»  Dieux  ;• 
on  y exerçoit  les  differentes  efpèces  de  divina- 
tion , l'on  y otfroic  louvenr  des  facrifices  cruels 
Hc  abominables.  Ce  font  des  faits  attcAcs  non- 
feulement  par  les  Ecrivains  ficres  8c  par  las  Pères 
de  PEglife  , mais  encore  par  les  Auteurs  pro- 
fane*. Mien-  Je  l Acid.  des  Infcripi  tome  70 , 
in-11  , p.  çy  & fuiv.  Vtye\  Mystf.kes  des 
Païens  , Paganisme.  §.  6ackifices,  §.  j ,Sce. 

. Conilantiii  converti  au  ChriAianifmc  ut  dé- 
lhealugie.  Tome  III. 
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truTr-î  Ifs  principaux  Temples  dans  lefquejs  fe 
commettoient  ccs  défordres  , il  lai  Ta  fubfiflcr 
les  autres.  Théodofe  le  jeune  , parvenu  à l’em- 
pire l'an  408 , les  fie  démolirions  dans  l’Orient, 
Honorius  fon  oncle,  fe  contenta  de  les  faire 
fermer  dans  l'Occident  , il  crut  qu'il  falloit  les 
confervcr  comme  des  monumens  de  la  magnifi- 
cence romaine.  Dans  pluficurs  endroits  ces  édi- 
fices furent  purifies  Sc  changés  en  Eglifes  , le 
culte  du  vrai  Dieu  y fut  fubftitué  au  culte  im- 
pur  des  idoles. 

Ainfi  en  agirent  Théodofe-le-Grand  à l'égard 
du  Temple  d’Héliopolis  , l'an  379  i Valens,  vers 
ce  même  temps  , au  iuictdu  Temple  d'une  île  dont, 
tous  les  habit  ans  s'écoient  convertis.  L’an  399,  fous 
le  règne  d’Honorius , l’Evêque  de  Carthage  , An- 
rclius,  fit  un  pareil  ufage  du  Temple  d’L’ranio  ; 

& en  408  ce  même  Empereur  défendit  de  détruire, 
les  Temples  dans  les  villes  , parce  qu’ils  pou  voient 
fervir  à des  ufages  publics,  bingham , Ürig.  Ecelef. 

1.  8 , c.  2 , §.  4. 

Lorfque  les  Saxons  Anglais  fe  convertirent  , 

S.  Grégoire -le-Graud  écrivant  au  Roi  Ethcibert, 
l’exhorta  à détruire  les  Temples  des  idoles  ,1.  11 9 
Epiji.  66.  Mais  dans  une  lettre  poflerieurc  qu’iÉ 
écrivit  à S.  Mc  Hit  , il  permit  de  les  changer 
en  Eglifes  , Epiji . 76.  Déjà  l’an  607  , le  Pape 
Boni  face  IV  avoit  fair  purifier  3 Rome  le  Pan- 
théon , &:  Ta  voit  dédié  à l'invocation  de  la  Sainte 
Vierge  & de  tous  les  Martyrs , c’eft  encore  au- 
jourd  hui  l'un  des  plus  fomptueux  édifices  du  Rome. 

Il  en  a été  de  même  du  Temple  de  Minerve  , 
de  celui  de  la  Fortune  virile  & de  quelques  autres. 

Pendant  les  trois  premiers  fiée» es  les  Païens 
objectèrent  fouvent  aux  Chrétiens  qu’ils  n’avoient 
ni  Temples  , ni  autels,  ni  faciifices,  ni  fûtes  ; 
nos  Apologiftct  répondoient  que  toutes  ccs  choies 
matérielles  n'etoiunt  pas  dignes  de  li  majefte  di- 
vine que  le  vrai  Temple  de  la  Divinité  éroit 
l'amc  d’un  homme  de  bien  *,  que  les  Chrétiens 
offroient  en  tout  temps  6c  en  tout  lieu  des  fa- 
crifices  de  louanges  fur  les  autels  de  leuis  cœurs  ^ 
allumés  par  le  feu  de  la  charité  \ que  les  vrais 
Chrétien*  étoient  toujours  en  fétc  par  le  repos 
de  la  bonne  confidence  , & par  la  joie  que  leur 
donnoit  l’cfpérancc  du  ciel.  Clem*  Alex . Strom . 

1.  7 , c.  } , 6 y 7. 

Il  ne  s'enfuie  pas  de  là  que  les  Chrétiens 
n’avoient  pas  encore  des  Eglifes  ou  des  fieux 
d’a  fl  emblée  , niais  ces  Eglifes  ne  refiembloicnt 
en  rien  aux  Temples  du  Pinnifme  *,  ils  avoient 
des  autels  , 'ptaifque  8.  Paul  le  dit  8c  qti'fi  lea 
nomme  aufii  l.t  Table  d'J  Seigneur  • ils  ofhoient 
un  facrificc,  qui  cft  l’Euchsr’mic  ; ils  cé'iSbroient 
des  fêtes , fur-tout  celle  de  Pâques  , tous  lc$ 
dimanches  & le  jour  de  la  mort  des  Martyrs* 
Mais  il  auroit  été  inutile  , 8c  ÿ'auroie  été  une 
imprudence  d’entrer  dans  ce  détail  avec  du  Païens, 
il*  n'y  auroient  rion  compris  i tout  eda  ne  fu« 
mis  au  grand  jour  qu’au  4*  liêcic , lorfque  Conf- 
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tantîn  côt  donné  li  paix  à l’EgUfe  8c  Imorifé 
Ja  profctfion  publique  du  Chrimanifme.  Voye\ 
Autbl  , Eglises  , Euchamsti*  , Fins  , &«. 

TEMPLIERS  , Chevaliers  de  la  milice  du 
Temple.  L’Ordre  des  Templiers  eft  le  premier 
de  tous  les  Ordres  Militaires  & Religieux  , il 
commença  vers  l’an  1118  , à Jérufalem.  Hugues 
de  Paginés  ou  des  Païens  , & Geoffroi  de 
S.  Àdémar  ou  de  S.  Orner  en  furent  les  fonda- 
teurs -,  ils  fe  réunirent  avec  fix  ou  feps  autres 
militaires  pour  la  défcnie  du  S.  Sépulchre  contre 
les  Infidèles  & pour  protéger  les  Pèlerins  qui 
j abordoient  de  toutes  parts.  Baudouin  II  , Roi 
de  Jérufalem  leur  prêta  une  mail'on  fi  tuée  auprès 
do  i’Eglife  que  l’on  croyoit  êfre  bâtie  au  même 
lieu  que  le  Temple  de  Salomon  , c'eft  de  là 
qu’ils  prirent  le  nom  de  Templiers  y de  là  vint 
auflï  que  l’on  donna  dans  la  luite  le  nom  de 
Temple  à toutes  leurs  maîfons.  I«s  furent  encore 
nommés  d’abord  , à eau  le  de  leur  indigente  , 
Us  pauvres  de  la  Sainte  Cité  y comme  ils  ne  vi- 
votent que  d’aumônes  y le  Roi  de  Jérufalem  , 
les  Prélats  & lès  Grandi  leur  donnèrent  à l’envi 
des  biens  confidérablcs. 

Les  huit  ou  neuf  premiers  Chevaliers  firent 
entre  les  mains  du  Patriarche  de  Jérufalem  les 
trois  voeux  folenjnels  de  Religion  y auxquels  ils 
en  ajoutèrent  un  quatrième  , par  lequel  ils  s’obli- 
geoient  à défendre  les  pèlerins  y & à tenir  les 
chemins  libres  pour  ceux  qui  entreprendroiant 
le  voyage  de  la  Terre-Sainte.  Mais  Us  n’agré- 
gèrent perfonne  à leur  fociété  qu’en  iia8.  Il  fe 
tint  alors  un  Concile  à Troycs  en  Champagne  , 
préfidé  par  le  Cardinal  Matthieu  , Evêque  d’Albe 
8c  Légat  du  Pape  Honorius  II.  Hugues  des  Païens 
qui  étoit  venu  en  France  avec  fix  Chevaliers 
pour  follicicer  des  fecours  en  faveur  de  la  Terre- 
Sainte  , fe  préfenta  à ce  Concile  avec  les  frères, 
iis  demandèrent  une  règle  , S.  Bernard  fut  chargé 
de  la  drefler  -,  il  fut  ordonné  qu’ils  porteroient 
un  habit  blaac  , 8c  l’an  1146  Eugène  III  y ajouta 
une  croix  fur  leurs  manteaux. 

Les  principaux  articles  de  leur  règle  porroient 
qu’ils  entendroient  tous  les  jours  l’Office  Divin, 
que  quand  leur  fervice  militaire  les  en  empê- 
chcroit , ils  y fiipplceroient  par  un  certain  nom-* 
bre  de  Pater  y qu’ils  feroient  maigre  quatre  jours 
de  la  femaitie  , que  le  vendredi  ils  n’uferoient  ni 
d’œufs  ni  de  laitage  , que  chaque  Chevalier  pour- 
ront avoir  trois  chevaux  & un  écuyer  , 8c  qu’ils 
ne  chafieroient  ni  à l’oifeau  , ni  autrement. 

Cet  Ordre  fo  multiplia  beaucoup  en  peu  de 
temps  , il  fervit  la  Religion  8c  la  Terre-Sainte 
par  des  prodiges  de  valeur.  Après  la  ruine  du 
royaume  de  Jérufalem  , arrivée  l'an  1186  , la  mi- 
lice des  Templiers  fc  répandit  dans  tous  les 
états  de  l’Europe  , elle  s’accrut  extraordinaire- 
ment , 8c  s'enrichit  par  les  libéralités  des  Sou- 
verains & des  Grands.  Matthieu  Paris  allure  que 
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dîna  le  lemp»  de  l’extinâion  de  cet  Ordre  erf 
ijix  y par  conféquent  en  moins  de  deux  cents 
ans  , les  Templiers  avoient  dans  l’Europe  neuf 
mille  Couvens  ou  Seigneuries. 

De  fi  grands  biens  ne  pouvoiene  manquer  de 
les  corrompre  , ils  commencèrent  à vivre  avec 
tout  l’orgueil  qu’infpire  l’opulence  , & à fe  livrer 
à tous  les  plaifirs  que  fe  permettent  les  militaires, 
lorsqu'ils  ne  font  pas  retenus  par  le  frein  de  la 
Religion.  Dans  la  Palefiine  ils  refusèrent  de  fe 
foutncctre  aux  Patriarches  de  Jérufalem  qui  a voie  ne 
été  leurs  premiers  Pèrçs  , ils  envahirent  les  biens 
des  Eglifes  , ils  fe  lièrent  avec  les  Infidèles  contre 
les  Princes  Chrétiens  , ils  exercèrent  le  brigan~ 
dage  contre  ceux-mémes  qu’ils  étoient  chargés 
de  défendre.  En  France  ils  fe  rendirent  odieux 
au  Rot  Philippe  le  Bel , par  leurs  procédés  in- 
iolens  & féditicux  *,  Ils  furent  accufés  d’exciter 
la  mutinerie  du  peuple  8c  d’avoir  fourni  des 
fecours  d’argent  à Honiface  VIII  dans  le  temps 
de  lès  démêlés  avec  le  Roi.  Conféquemsient  ce 
Prince  réfolut  de  les  détruire  , 8c  il  en  vint  à 
bout  de  concert  avec  le  Pape  Clément  V qui 
réfidoit  en  France. 

Ceux  qui  voudront  voir  le  détail  8c  la  fuite 
‘des  procédures  faites  contre  les  Templiers  , peu- 
vent confulter  l’hifloire  de  l’Eglife  Gallicane  , 
t.  ta  ,1.  36  , fous  l’an  1311  -,  elles  y font  rap- 
portées avec  fidélité  8c  avec  l’extrait  des  ades  — 
originaux  , l’auteur  parole  avoir  obièrvé  la  plus 
exacte  impartialité. 

Le  plus  célèbre  des  Incrédules  de  notre  fièclc, 
qui  a voulu  juftifier  les  Templiers  y n’a  pas  agi 
avec  autant  de  circonfpeftion  ; il  s’eft  contenté 
de  copier  Villani , auteur  Florentin  , ennemi  dé- 
claré de  Clément  V 6e  de  tous  les  Papes  fran- 
çois  , 8c  non  moins  irrité  contre  Philippe  le 
Bel , à caufc  de  fes  démêlés  avec  honiface  VIII. 
Audi  a-t-il  commencé  par  faire  le  portrait  le  plus 
défavantageux  de  ce  Roi.  LJJài  fur  PHtJioire  gé* 
nérale.  c.  61. 

C’éroic,  dit-il, un  Prince  vindicatif , fier,  avide, 
prodigue  , qui  extorquoit  de  i’argcnr  par  toutes 
fortes  de  moyens  , il  fut  donc  animé  par  la 
vengeance  & par  le  défir  de  mettre  dans'  fes 
coffres  une  partie  des  richeffcs  des  Templiers • 
La  vérité  eft  que  Philippe  le  Bel  ne  profita  point 
de  leurs  dépouilles  , nous  le  prouverons  par  des 
témoignages  irrécufables  , la  lenteur  8c  les  pré- 
cautions que  l’on  mit  dans  les  pourfuites  faites 
•contre  les  Chevaliers , prouvent  que  ce  Roi  ne 
fe  conduifit  point  par  paillon.  L’Apologifie  des 
Templiers  donne  à entendre  que  leurs  accusateurs 
étoient  préparés  d’avance  , e’eft  une  impofture  j 
ils  fe  trouvèrent  par  hatàrd. 

On  convient  que  ce  furent  deux  criminels  dé- 
tenus dans  les  priions,  dont  au  moins  l’un  étoit  un 
Templier  Apoftat  , qui  furent  les  premiers  dé- 
lateurs , & qui  cfpérèrcnt  f ar-là  d’ebtenir  leur 
grâce  *,  mais  il  eft  faux  v4ue  fur  cette  accufatioik 


Digitized  by  Google 


. TEM 

Ifeule  fe  Roî  ait  donné  l’ordre  fccret  d’arrêter  les 
Templiers  dans  tout  Ton  Royaume , un  auteur  du 
temps  rapporte  qu'auparavanc  Philippe  le  Bel  fit 
arrêter  & interroger  plusieurs  Templiers  qui  con- 
firmèrent la  dépofition  des  deux  accufateurs  dont 
on  vient  de  parler , & qu'il  confulta  des  Théo* 
logions.  .Son  de  (Te in  n'étoit  plus  fecrct  , putf- 
qu'ayant  Je  24  Août  1307  le  Grand-Maître  & 
pl  u ücurs  des  principaux  Chevaliers  en  a voient 
porté  des  plaintes  au  Pape,  & a voient  demandé 
ue  le  procès  leur  fût  fait  en  règle.  L'ordre 
'arrêter  tous  les  Templiers  ne  fut  exécuté  que 
le  13  Octobre  fuivant.  En  fupprimant  des  cir- 
conftances  elTentielles , 8c  en  falfifiant  les  dates  , 
il  eft  aifé  de  dénaturer  tous  les  faits. 

Le  Roi  ne  pouvoir  le  difpenfer  de  prendre 
cette  précaution  , fans  cela  les  Templiers  auroient 
pu  exciter  une  fedition  , les  plus  coupables  fe 
leroient  évades  , 8z  l'on  n'auroit  pas  connu  les 
vrais  motifs  qui  décerminoienc  le  Roi  à détruire 
cet  ordre  , qui  n'étoi;  plus  ni  fournis  au  Sou- 
verain , ni  religieux.  Le  lendemain  de  l'empri- 
fonnemcnc  des  Templiers  le  Roi  fit  jficmbler  le 
Clergé  de  Paris  , 8c  le  15  il  fit  convoquer  le 
peuple  , 8c  l’on  rendit  compte  en  public  des 
accul'ations  formées  contre  ces  Chevaliers  -,  la 
pafiion  n'a  pas  coutume  de  procéder  fi  réguliè- 
rement. 

Ils  étoienf  tcoufés  1®  , de  renier  Jéfus-Chrift 
à leur  réception  dans  l’ordre  , & de  cracher  fur 
la  Croix.  20.  De  commettre  entre  eux  des  invr 
pudicité*  abominables.  3^.  D'adorer  dans  leurs 
chapitres  généraux  une  idole  à tête  dorée  8c 
qui  avoir  quatre  pieds.  40.  De  pratiquer  la  magic. 
j°.  De  s’obliger  à un  fccrec  impénétrable  par 
les  fermens  les  plus  aifreux.  Il  eft  certain , difent 
les  hiftoriens  , que  les  deux  premiers  articles 
furent  avoues  par  cent  quarante  des  açcufcs  , 
à la  réferve  de  trots  qui  nièrent  tout. 

Comme  Clément  V agit  dans  toute  cette  affaire 
de  conçert  avec  le  Roi  , l’Apologifte  des  Tem- 
pliers fait  obferver  que  ce  Pape  étoit  créature 
de  Philippe  le  Bel  , 8c  cela  eft  vrai  *,  cependant 
il  s’oppôfa  d'abord  aux  pourluites  commencées 
contre  c es  religieux  militaires  , & il  écrivit  au 
Roi  des  lettres  très-fortes  à ce  fujet  , il  ne  con- 
fentit  à la  continuation  des  procédures  qu’après 
avoir  interrogé  lui  même  à Poitiers  foixantc- 
doLie  Chevaliers  acculés  , & ce  n’cft  que  d’après 
leur  confelfion  qu'il  fut  convaincu  de  la  vérité 
des  faits.  Mais  il  eft  faux  qu’il  ait  difputé  au 
Roi , comme  le  dit  l’Apologifte  , le  droit  de  punir 
fes  fujet  s.  Il  abandonna  le  jugement  8c  la  pu- 
nition des  particuliers  à des  CommilTaires  , 8c 
Il  fe  Mer  va  de  ftatuer  fur  le  fort  de  l’Ordre 
entier  , parce  que  c'écoir  le  droit  du  Saint-Siège, 
Julque-là  nous  ne  voyons  rien  d’irrégulier. 

En  çonfcquencc  il  y eut  des  CommifTaircs  nom- 
més , 8c  des  information?  f^itçs  non-feulement 

à paris , mai|  k iroyes  , À Ba /cm»  f à Caen  , 
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à Rouen  l au  Pont-dc-l’Arche  , à Carcaflonne  , 
à Cahors  , & c.  -,  & l’on  entendit  plus  de  deux 
cents  témoins  de  divers  états.  Les  Bulles  du  Pape 
furent  envoyées  aux  divers  Souverains  de  l’Eu- 
rope , pour  les  exhorter  à faire  chez  eux  ce  qui 
lin  fai loit  en  France. 

Avant  d’examiner  les  raifons  alléguées  par 
l’Apologifte  des  Templiers  , il  y a quelques  ré- 
flexions a faire. 

i°.  Il  eft  impoffible  que  1a  multitude  des 
perfonnages  qui  ont  eu  part  à cctcc  affaire  , 
Cardinaux  , Evêques  , Inquificeurs  , Officiers  du 
Roi  , Magiftrats  , Docteurs,  Témoins  , Sec.  , 
aient  tous  été  des  fcélérats  , & de  vils  inftru- 
mens  des  palTions  de  Philippe  le  Bel  ; quand 
cela  auroit  été  polfible  en  France  , le  même  cf- 
prit  de  vertige  n’a  pu  être  le  même  en  Angle- 
terre , en  Efpagne  , en  Sicile  & ailleurs.  20.  Il 
parott  que  le  plus  grand  nombre  des  Templiers 
coupables  des  abominations  qu'on  leur  repro- 
choit , étoit  en  France  , 8c  fur-tout  à Paris  , 
ville  qui  a toujours  été  le  centre  8c  le  foyer 
de  la  corruption  du  Royaume  , il  n’eft  donc  pas 
étonnant  que  ce  loir  là  que  le  plus  grand  nomnre 
ont  été  livres  au  fupplice.  3".  Le  grand  Maître 
& les  principaux  Chevaliers  ont  pu'  n'avoir 
aucune  part  au  défordre , ignorer  même  jufqu'à 
quel  excès  il  étoit  porté  ; ce  pouvoit  être  une 
raifon  de  les  épargner  , mais  ce  n’en  étoit  pas 
une  de  confervcr  un. Ordre  cfTentiellcment  gâté*  ' 
8c  qui  ne  fervoit  plus  a rien  , puifqu'il  n'étuic 
d’aucune  utilité  hors  de  la  Terre-Sainte.  4*.  Les 
Templiers  tenoient  à ce  qu’il  y avolt  de  plus 
grand  dans  le  Royaume  ; fi  Ton  procédoic  in- 
juftement  contre  eux  , comment  le  corps  de  la 
Nobleflè  , très  - intérclfé  à la  confervation  de 
cet  Ordre  n'a-t-il  fait  aucune  réclamation  ? cela 
eft  inconcevable, 

L’Apologifte  convient  que  ccs  fuppllces  dans 
Icfqueis  on  fait  mourir  tant  Je  citoyens,  d’ailleurs 
refpeéhblcs , cette  foule  de  témoins  contre  eux, 
ces  aveux  de  plu  fleurs  accufés  mêmes  ; il  falloie 
ajouter,  çette  fuite  de  procédures  continuées  pen- 
dant fix  ans  tout  entiers,  en  divers  endroits,  9c 
pardevant  différent  CommifTaircs  , fcmblent  des 
preuves  de  leurs  crimes  & de  la  juftice  de  leur 
perte.  Mais  auflï,  dit-il,  que  de  raifonj  en  leur 
faveur'.  Voyons  ccs  raifons. 

« Premièrement , de  tous  ces  témoins  qui  dé- 
n pofent  contre  les  Templiers , la  plupart  n'arth 
» culent  que  de  vagues  accul'ations  ».  Cela  peut- 
être  vrai  à l'égard  de  ptufieurs  qui  n'avoient  ja- 
mais été  à portée  dp  lavoir  certainement  çc  qui 
fç  paffoit  dans  cet  Ordre.  Mais  le  fondement  do 
la  procédure  n’étoit  point  ces  aççufations  vagues; 
ç’étoit  la  confclïîon  formelle  de  cent-quarante 
Chevajiers  interrogés  d’abbrd  à Paris  par  flnqui- 
fiteur , en  préfence  de  plufieurs  Gentilshommes  , 
8ç  répétée  par  foixantç-douïe  d’entre  eux  à Poitiers 
pardcvjinç  le  Pape,  Les  dépofition?  dej  autres 
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témoins  « quoique  vagues  , pouvoïent  fervîr  a 
. confirmer  la  preuve. 

»*  .Secondement,  très-peu  difent  que  les  7Vra- 
»>  plicrs  renioient  Jélus  Chrift.  Qu’auroient-ils 
» eu  effet  gagné  en  maudiffant  une  Religion  qui 
» les  nourrifloit  8c  pour  laquelle  ils  combat- 
» t oient  » ? On  pourroit  demander  de  môme  ce 
que  gagnent  les  impies  à blafphémer  contre  Jcfus- 
Chriît  & contre  1a  Religion  dans  laquelle  ils  ont 
été  élevés.  IU  le  font  cependant , PApologiftc 
devoir  le  mieux  lavoir  qu’un  autre.  Alors  les 
Templiers  ne  combatroier.t  plus  pour  la  Religion, 
du  moins  en  France.  11  eft  faux  qu’il  y ait  eu 
très-peu  de  témoins  qui  aient  dépote  de  ce  fait 
odieux , les  infultet  faites  à Jélus-Chrift , & les 
impudicités  , furent  les  deux  faits  les  plus  géné- 
ralement avoués  8c  prouvés. 

it  Troiftèmement  , que  plu  fleurs  d’entre  eux  , 
a»  témoins  Sc  complices  des  débauches  des  Princes 
>»  8c  des  Ecctéfiaftiques  de  ce  temps-là,  euffent 
>»  marqué  quelquefois  du  mépris  pour  les  abus 
d’une  Religion  tant  déshonorée  en  Afie  8c  en 
» Europe  , qu’ils  en  euflent  parlé  avec  trop  de 
» liberté , c’cft  un  emportemcnc  de  jeunes  gens 
» dont  certainement  l’Ordre  n’eft  point  comp- 
>*  table  ».  Nous  foutenons  que  l’Ordre  en  étoit 
comptable  puifque  les  chefs  avoient  l’autorité  de 
punir  les  Chevaliers  l l’Apologifte  auroit  rai- 
sonné tout  différemment  à l’égard  de  tout  autre 
O.dre  Religieux.  D’ailleurs  les  Templiers  n’ont 
point  été  condamnes  pour  des  difeours  contre 
la  Religion , mais  pour  des  aèlions  abominables. 
Enfin  ce  n’étoit  point  à des  complices  du  dé- 
fordre  qu’il  convenoit  de  le  blâmer  , on  pouvoit 
leur  dire , eafigat  lurpia  turpis.  Mais  on  com- 
prend que  PApologifte  étoit  intéreiTé  a cxcu- 
fer  toute  efpèco  d’emportement  contre  U Re- 
ligion. 

u Quatrièmement , cette  tete  dorée  qu  on  pre- 
rs*  tend  qu’ils  adoroient , 8c  qu’on  gardoit  a 
* Marié  il  le  devoit  leur  être  reprefentee-,  on  ne 
„ le  mit  pas  feulement  en  peine  de  la  cher- 
cher».  Il  s'enfuit  feulement  delà  que  cette 
accufatîon  ne  parut  pas  luflifammcnt  prouvée  , 
8c  que  l’on  ne  cherchoit  pas  à multiplier  les 
crimes  imputés  aux  Templiers # 

a Cinquièmement , la  maniéré  infâme  donc 
,»  on  leur  rcprochoït  d’ôtre  reçus  dans  l’Ordre, 

>*  ne  peut  avoir  pafié  en  loi  parmi  eux...  Je  ne 
» doute  nullement  que  plufieurs  jeunes  Templiers 
m ne  s’abandonna  fient  à des  excès,  qui  de  tout 
» temps  ont  été  le  partage  de  la  jcunefTe , 8c 
n ce  font  des  vices  partagera  qu’il  vaut  mieux 
» ignorer  que  punir  ».  Ici  l’Auteur  confond  tres- 
maf  à propos  deux  cfpèces  de  réception.  Il  cft 
à pi  cil  mer  que  celle,  qui  le  failoic  en  public 
par  Je  Grand-Maître,  ou, par  d’autres  , étoit  dé- 
cent® i m^is  il  .y  en  avoir  une  autre  fecrète  ima- 
ginée par  les  libertins  de  l’Ordre  , qu’ils  faifoient 
iubir  aux  nouveaux  Chevaliers»  8c  dans  laquelle 


fe  commettaient  les  abominations  8c  les  pro- 
fanations dont  on  a parlé  ; cela  cft  d’autant 
plus  probable  qtio  plufieurs  dirent  qu’on  les  y 
avoit  forcés  par  lu  prifun  & les  tourment  L’on 
fait  allez  que  1 ambition  des  fcélérats  cft  d’avoi  r 
des  complices  de  leurs  crime*.  Il  en  étoit  de 
môme  de  ces  flatuts  fecrets  dre  lté  s pour  forcer 
les  coupables  au  filence.  La  plupart  de  ceux  qui 
furent  exécutés  n'étoîent  pas  des  jeunes  gens  , 
leurs  défordres  n’etoient  donc  plus  des  vices 
partager*.  Il  n’eft  que  trop  vrai  que  les  vieux 
libertins  font  encore  plus  adonnés  aux  excès  de 
la  lubricité  que  les  jeunes  gens.  C’cft  une  grande 
queftion  de  lavoir  s’il  vaut  mieux  ignorer  que 
punir  un  crime  déteftablc , lorlque  le  nombre 
des  coupables  eft  très-grand» 

« Sixièmement,  fi  tant  de  témoins  ont  dé- 
» pôle  contre  les  Templiers  » il  y eut  aufiî  beau- 
» coup  de  témoignages  étrangers  en  faveur  de 
» l’Ordre  ».  Nous  avons  déjà  remarqué  que  pro- 
bablement l’Ordre  n’étôit  pas  également  cor- 
| rompu  par-tout  ; mais  les  témoignages  rendus 
en  taveuftdes  Chevaliers  étrangers  ne  pouvoïent 
forvir  à juftifier  ceux  de  France. 

« Septièmement,  fi  les  accufés  vaincus  par 
» les  tourmens  qui  font  dire  le  menfonge  comme 
» la  vérité , ont  confefTé  tant  de  crimes  , peut- 
» être  ccs  aveux  lont-ils  autant  à^la  honte  des 
» Juges  qu’à  celle  des  Chevaliers.  On  leur  pro- 
» mettoit  leur  grâce  pour  extorquer  leur  confei- 
•»  fion  ».  C’eft  une  pure  calomnie  d’avancer  que 
ceux  qui  ont  confefTé  des  crimes  y ont  été  for- 
cés par  des  tourmens.  Les  cent-quarante  Che- 
valiers interrogés  à Paris  par  rinquifitctfr , en 
préfcnce  de  quelques  gentilshommes  , ne  furent 
point  mis  à la  queftion  , non  plus  que  ceux  qui 
furent  interrogés  à Poitiers  'par  Clément  V, 
au  nombre  de  loixantc-douzc  -,  leurs  aveux  fe 
trouvèrent  conformes.  Il  n’eft  pas  prouvé  qu’on 
leur  ait  promis  à tous  leur  grico  pour  les  en- 
gager à faire  cette  contefiion  , il  ne  l’eft  pas 
non  plus  que  l’on  ait  envoyé  au  luppltce  aucun 
de  ceux  à qui  l’on  avoit  promis  fa  grâce. 

« Huitièmement,  les  cinquante* neuf  que  l’on 
» brûla  vifs  prirent  Dieu  à témoin  de  leur  in*. 

» nocencc , 8c  ne  voulurent  point  de  la  vie  qu’on 
» leur  oftroit  à condition  de  s’avouer  coupables* 

» Quelle  plus  grande , non-feulement  d’innocence  , 

» mais  d’honneur  #■*  Ce  n’eft  point  là  une  preuve  ; 
on  a vu  plus  d’une  fois  des  criminels  convain- 
cus par  les  preuves  les  plus  évidentes  perfifter 
jufqu’à  la  mort  a nier  leurs  crimes-,  cette  opi- 
niâtreté ne  doit  point  étonner  dans  des  impies 
8c  des  incrédules  décidés. 

a Neuvièmement,  foixante- quatorze  Templiers 
» non  accule.»  entreprirent  de  défendre  l’Ordre  , 

» 8c  ne  furent  poilu  écoutés».  Cela  eft  ablb- 
lument  faux.  L’Apologifte  a cite  ailleurs  VHtfi.  des 
Templiers  par  Pierre  Dupuis  *,  or  cet  hiftorien  rap- 
porte que  les  loixante- quatorze  dcfcoleurs  oc 
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leur  Ordre  furent  entendus  par  les  Commiffatrcs 
pour  la  première  fois,  le  fatnedi  14  mars  1310  , 
qu’ils  nommèrent  quatre  d’entre  eux  pour  parler 
au  nom  de  tous.  Non-fctikmcnt  ils  furent  ccîw* 
tés , nuis  iis  préfentèrent  «tes  Requêtes  des 
M émoi  res  par  écrit , lis  Proces-verbaux  de  leur 
dire  furent  cxaékment  rédigés  , l’ Auteur  de 
VHifi.  de  rEçliJe  Gallicane  les  a copiés.  Ils  s’inl- 
crivirent  en  faux  contre  les  confeiiions  faites  par 
les  accufés,  Us  dirent  comme  l’Apologifle , ou 
que  ces  aveux  avoient  été  extorqués  par  pro- 
mcflcj , par  menaces  , ou  que  ceux  qui  les  avoient 
faits  étoient  des  fcélérars  ; ils  dirent  qu'ils  de* 
mandoient  à 6tre  jugés  par  le  Pape  oc  par  le 
Concile  de  Vienne  qui  devoir  bientôt  fc  tenir. 
Que  réfulte-t-il  de  cette  défenie?  Il  s'enfuit  que 
ces  l*oix3n te-quatorze  Templiers  étoient  innocens, 
puifqu’ils  n’étoient  pas  accufés , qu'ils  avoient 
ignoré  jufqu’alors  les  crimes  qui  fe  commettoient 
:»r  leurs  confrères , 8c  qu'ils  avoient  de  ta  peine 
les  croire.  Mais  ce  n*étoit-là  qu’une  preuve 
négative  *,  l’ignorance  ne  prouve  rien  -,  ils  n’allé- 
guerent  aucun  fait  pofitif  qui  fût  capable  de  dé* 
cru  ire  la  confellion  des  accufés. 

Duièmcmcnt , lorfqu’on  lut  au  Grand-Maître 
fa  confellion  rédigée  devant  trois  Cardinaux , 
» ce  vieux  guerrier  , uui  ne  favoic  ni  lire  ni 
» écrire , s’écria  qu’on  l’avoir  trompe , que  l’on 
» avoii  écrit  une  autre  depofition  que  la  lienne , 
>*  que  les  Cardinaux  minières  de  cette  perfidie 
» méritoient  qu’on  les  punit  comme  les  Turcs 
» pun  iffenc  les  tau  liai re  s en  leur  fendant  le  corps 
» & la  tête  en  deux».  Que  s’cnfuit-il  encore? 
que  ce  Grand- Maître  , nommé  Jacques  de  Molai , 
étoit  fort  mal  inftruit  de  ce  qui  le  pafToit  dans 
l’on  Ordre  , que  quand  il  fut  interrogé  à Chinon 
«n  T ouraine  , le  18  & le  10  août  1308,  par 
les  trois  Cardinaux  Commiftaircs  nommés  par 
le  Pape  , il  fut  étonné  8c  étourdi,  par  la  dépo- 
sition de  la  multitude  d*  fes  Chevaliers  qui  avoient 
avoué  leurs  crimes  à Paris  8c  à Poitiers , 8c  qu’il 
n’ola  pas  sTnfcrirc  en  faux  contre  cette  preuve. 
Le  procès-verbal  porte  qu’if  avoua  formellement 
le  premier  article  des  accufations,  lavoir  le  re- 
noncement à Jéfus-Chrift.  Interrogé  de  nouveau 
à Paris  >e  26  Décembre  130^  8c  quelques  jours 
après , il  defavoua  cette  confellion , & accula  les 
Com miliaire»  de  fillihcation  , pour  la  défenfe  de 
Ion  Ordre , il  ne  dit  que  des  cnofes  vagues  & 
qui  nalîoient  point  au  fait  -,  il  demanda  d’être 
jugé  par  le  Pape. 

. Lcfquels  devons  - nous  plutôt  foupçonner  de 
faufleté , les  trois  Cardinaux  Commiflaires , ou 
Jacques  de  Molai?  Les  premiers  ne  pouvoient 
avoir  aucun  motif*,  l’intention  du  Papo  n 'étoit 
point  que  l’on  ufùt  de  lupercheric;  dans  les  Bulles 
de  Commillion  , il  recommande  l’équité  8c  l’ob- 
fervation  des  formes.  Ce  n’étoit  pas  non  plus 
celle  du  Roi , puilqu'il  conlulcoit  le  Clergé  de 
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Paris,  les  Univerfités  , les  Parlemcns  , 8c  fo  con- 
duîfoit  avec  toutes  les  précui  rions  1 oïl  blés;  nou* 
verrons  qu’il  n'avoit  pas  befoin  de  faMifications 
n»  do  fuppîtccs  pour  obtenir  l’exrinâion  de  l’Ordre 
des  Templiers-  Deux  des  C'a idinaax  lui  éciivifpnc 
pour  lui  rendre  compte  de  leur  commillion  , ils 
lui  mandèrent  qu’ils  avoient  accordé  l'ablolution 
des  ccnlurcs  à Jacques  de  Molai  cinq  autres 
Chevaliers  repentans  , ils  fupplièrent  le  Roi  de 
les  traiter  favorablement.  Ce  ne  font  pas  la  de* 
marques  de  perfidie.  Quant  au  Grand  - Maître  > 
il  n’cft  pas  le  feul  criminel  qui  ait  varié  dans 
les  interrogatoires , & qui  ait  rétraâé  les  aveu* 
qu'il  avoit  faits  d’abord. 

« Onzièmement , on  eût  accordé  la  vie  à ce 
n Grand-Maître  8c  à Guy  , frère  du  Dauphin 
» d’Auvergne,  s’ils  avoient  voulu  fe  rcconnoitrc 
» coupables  publiquement,  & on  ne  les  brûla  que 
» parc®  qu’appelcs  en  préfence  du  peuple  fur 
n un  échafaud  pour  avouer  les  crimes  de  l’Ordre  , 
» ils  jurèrent  que  l’Ordre  étoit  innocent.  Cette 
n déclaration,  qui  indigna  le  Roi,  leur  attira 
n leur  fupplice  , 8c  ils  moururent  en  invoquant 
» en  vain  la  vengeance  celefte  contre  leurs  per- 
» fécuteurs  n.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer 
que  cette  déclaration  ne  prouve*tien,  linon  que 
ces  deux  Chefs  de  l’Ordre  avoient  ignoré  juf- 
qu’alors les  crimes  qui  s’y  commettoient , 8c 
qu’ils  ne  pouvoier.T  feles  perfuader  , leurs  fermen® 
étoient  donc  téméraires , ils  juroient  de  ce  qu’ij* 
ne  favoient  pas.  Encore  une  fois  ces  protelhtions 
ne  pouvoient  pas  détruire  les  preuves  pofitives 
tirées  de  l’aveu  des  coupables  & de  la  dépofition 
des  témoins. 

11  y a plus.  Le  Pape  s’étoir  ré  ferré  le  jugement 
de  ces  deux  perfonnages  8c  de  deux  autres  chefs 
de  l'Ordre;  ce  ne  fut  qu’après  le  Concile  de  Vienne, 
8c  après  la  publication  de  la  Bulle  qui  lupprimoic 
les  Templiers , qu’il  nomma  de  nouveaux  Com- 
millaircs  pour  achever  leur  procès.  Ces  com* 
miliaires  furent  trois  Cardinaux  , l 'archevêque 
de  Sens,  plu  fleurs  EvC-ques,  8c  plulkurs  Do&curs. 
Pardevant  eux  le  Grand-Maître  , le  frère  du  Dau- 
phin d’Auvergne  8c  les  deux  autres  confel’sèrent  de 
nouveau  les  crimes  donc  ils  étoient  accufés  ; en 
confcquence  le  18  Mars  1314,  ils  furent  con- 
damnés à une  prifon  perpétuelle.  L’on  drefTa  un 
échafaud  au  parvis  de  Notre-Dame,  pour  qu’ils 
fiffent  leur  confellion  publique,  & c’eft  là  que 
les  deux  premiers  la  rctrs&èrent.  Le  Roi  informé 
fur  le  chany>  de  cet  événement,  afibmbla  fon 
Confeil  quiTcs  condamna  à être  brûlés  vifs , 8c 
cet  arrêt  fut  exécuté  le  foir  même. 

Dans  cette  circonftancc Philippe  le  Bel  nepouvoit 
plus  agir  car  vengeance  , ni  par  une  autre  pallion  ; 

1 Ordre  des  Templiers  avoit  etc  fupprimé  8c 
détruit  au  Concile  général  de  Vienne,  deux  ans 
auparavant,  ce  Roi  etoit  donc  fatisfait;  le  fupplice 
du  Grand-Maître,  ni  celui  de  Guy  d* Auvergne 
ne  pouvoir  lui  procurer  aucun  nouvel  avantage  ; 
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nais  il  fut  indigné  de  leur  conduite,  fc  voill  pour- 
quoi il  Ici  fit  condamner  & punir. 

Leur  apoiogifte  ajoute  que  le  Pape  abolit 
POrdre  de  fa  feule  autorité  , dans  un  confiftoire 
fearet  pendant  le  Concile  de  Vienne.  Nouvelle 
impofture.  La  Bulle  fut  dreflee  le  aa  Mars  t)ia 
dans  un  confiftoire  fecret , mais  elle  fut  publiée 
en  plein  Cécile  le  a Avril  , en  préfenec  de 
Philippe  - le  - Bel  8r  de  fes  trots  fils  ; le  Pape  y 
déclara,  de  l’agrément  du  Concile, /arro  apprubam- 
t onciho  , l’inltitut  des  Templier i proferit  oc  aboli , 
il  referva  au  S.  Siège  la  deftination  des  perfonne. 
Sc  des  biens.  En  fécond  lieu  , il  y a eu  depuis 
ce  temps.là  pluficurs  inftituts  Religieux  fupprimes 
par  un  fimple  bref  du  louverain  Pontife  , perfonne 
ne  s’y  eft  oppofe  Sc  n’a  prétendu  qu’il  falloir  pour 
cela  le  decret  d'un  concile. 

Ce  même  critique  en  impole  encore  en  difant 
que  Philippc-lc-Bel  fe  fit  donner  deux  cenrs- 
mille  livres,  & que  Louis  Hutin  fon  fils  prit 
encore  foixantc  mille  livres  fur  les  biens  des 
Templiers  ; il  ne  cite  aucune  aurorité  ni  aucun 
monument  de  ce  fait,  & il  y a des  preuves 
du  contraire.  Dès  l’an  1307,  le  Roi  avoit  déclaré 
au  Pape,  dans  une  lettre  du  14  Décembre  , qu’il 
t’étoit  faifi  dcs*biens  des  Templiers  Si  qu'il  les 
failoit  garder  pour  être  employés  totalement  au 
lècottrs  de  la  Terre-Sainte  ; e’étoit  leur  première 
deliinatien.  11  renouvela  cette  déclaration  dans 
une  autre  lettre  du  mois  de  Mai  1311  , oi  il 
prioic  le  Pape  de  faire  en  forte  que  ces  biens 
fulTent  employés  à ut»  autre  Ordre  militaire 
deftiné  pour  la  Terre-Sainte , promettant  de  faire 
exécuter  tout  ce  qui  feroit  réglé  fur  cet  article  ; 
il  ne  s’oppofa  point  à la  Bulle  par  laquelle  le 
Pape  s’en  réfervoit  la  difpofition.  De  U Dupuy 

Balule  concluent  avec  raifon  que  les  Hiftoriens 
qui  ont  accttfé  de  Roi  d’avoir  voulu  s’approprier 
les  biens  des  Templiers  font  des  calomniateurs. 
Enfin  notre  auteur  lui-mime  eft  forcé  d’avouer 
que  ces  biens  turent  donnés  aux  Chevaliers  de 
Khades,  aujourd’hui  Chevaliers  de  Malte,  dont 
la  deftination  étoitlamêmeque  celle  des  Templiers. 

« J’ignore,  continue-t-il , ce  qui  en  revint  au 

» Pape Je  n’ai  jamais  pu  découvrir  ce 

» qu’il  recueillit  do  cette  dépouille  ».  La.  vérité 
eft  qu’il  n’en  recueillit  rien , 8e  qu’il  n’en  a été 
aceufé  par  aucun  écrivain  digne  de  foi.  Nous  ne 
doutons  pas  que  les  frais  des  procédures  qui 
furent  faites  pendant  cinq  ou  fut  ans  contre  les 
Templiers  dans  dtfférens  endroitwdu  Royaume 
st’aient  été  imroenfes , cela  n*  ptmvoit  fe  faire 
autrement. 

Qu’un  l’rottftant , tçl  que  Moshetm  ,alt  peint 
Clément  V comme  un  Pontife  avare,  vindicatif 
& turbulent , qu’il  ait  dit  que  Philippe  la  lie) 
jouacetto  fangiante  tragédie  pour  fatiifairc  (bn 
avarice  8c  affouvir  fon  reffeutiment , Hift.  Ecclef. 
»4’  fiècle,  a part.  ç.  5 , $.  10;  cela  n’eft  pas 
* tonnant;  mais  il  l’cft  qu’un  l’hilofophe  qui  aurojt 
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dA  fe  mettre  au  deffus  de*  préjugé*  vulgaire*^ 
n'ait  fait  que  copier  des  auteurs  prévenus  8c  fe 
rendre  écolier  des  ProteAans.  11  eA  convenu  lui- 
même  que  les  Templiers  vivoient  avec  toue 
l’orgueil  que  donne  l'opulence,  6c  dans  les  plaiftr* 
effrénés  que  prennent  les  gens  de  guerre  , que 
Philippe  le  Bel  eut  lieu  de  penfer  qu’ils  lui  cteicne 
infidèles,  Sc  qu’ils  fomentoient  les  feditions  parmi 
le  Peuple  , n’en  étoit-cc  pas  allez  pour  autorifer 
ce  Prince  1 demander  & a pourluivre  l’extinfction 
de  cet  Ordre , fans  agir  par  vengeance  ni  par 
avarice  > 

TEMPOREL  DES  BÉNÉFICES,  vo/e{  Bêh*- 

rici. 


Temporel  des  rois,  voyez  Roi. 

TEMPS.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  lignifie  or- 
dinairement la  durée  qui  s'écoule  depuis  un  terme 
jufqu'a  un  autre , mais  il  le  prend  lufii  dans 
d’autres  fens.  i".  Pour  les  failons  , Gen.  c.  i , 
y-  14,  il  eA  dit  que  Dieu  a faii  les  aigres  pour 
marquer  les  temps , les  jours  6c  le*  ar.Uécs.  i°.  Pour 
unc*année  ; Daniel , c.  7 , jr.  , prédit  que  les 
Saints  feront  perfécutés  pour  un  temps , deux  temps  , 
(/  la  moitié  d'un  temps , ce  font  les  trois  an» 
Sc  demi  de  la  perfecution  d’Antiochus.  30.  Pour 
l’arrivée  de  quelqu’un , Ifate , c.  14  , f'.  1 , 
propé  ejl  ut  ventât  temput  ejus , fon  arrivée  eA 
prochaine.  40.  Pour  le  moment  favorable  de  faire 
quelque  choie  v pendant  que  nous  en  avons  le 
temps  / failons  du  bien  à tous.  Calot.  C.  6 , 
ÿ.  10  v}°  , Dan.  ç i , f.  8 , racheter  le  temps  c’cA 
demander  du  délai , mais  dans  S.  Paul , Ephêf* 
c.  j , jt.  16  , c’eA  prondre  patience  en  atten- 
dant un  temps  plus  heureux.  6°.  Eiech . ç.  , 
jr»  3 , fon.  temps  viendra , ç’cA-a-dire  , 1* 
moment  de  fa  punition.  J°  , S.  Paul  appelle  les 
temps  des  ficelés  paffés  , ceux  qui  ont  précédé 
la  venue  de  Véfus-ChriA.  Tit.  c.  1 , ÿ.  z.  Il  les 
nomme  aulli  les  temps  d'ignorance , A3,  C»  17  * 

jo-  Voyez  Jour. 

TÉNÈBRES.  I.a  Signification  de  ce  terme  varie 
beaucoup  chez  les  Ecrivains  fiacres*,  t°  De  mémo 
que  la  lumière  exprime  fouvent  la  profpérité , les 
Ténèbres  délignent  l’affliâion  8c  l’adverfité  , Efik, 
ç.  8 , 16  » ç.  U , if  - 8.  a**.  Il  fignifie  la  mort 

Sc  le  tombeau , Vf.  87 , ÿ.  3*  « Connoitra-t-on 
» les  merveilles  de  Dieu  dans  les  ténèbres?  n 
3°.  L’ignorance  , Joan.  ç.  3 > l9’  M Le*  h°mnie* 

>►  ont  mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière  ». 
4P.  S.  Paul  appelle  les  péchés  , les  œuvres  de 
ténèbres  y l’oit  parce  qu’ils  foni  fouvent  commis 
par  ignorance  , foit  parce  que  l’on  fe  cache  pour 
les  commettre.  Pe  là  çc  môme  Apôtre  appelle 
fouvent  l’Idolâtrie  les  ténèbres  y par  oppol.tion  b 
la  lumière  du  ChriAianifm»  6c  de  rEvangilc  \ 
Ephèfi  c.  5,  8.  « Vous  étiez  autrefois  ténèbres^ 

» à prefent  vous  êtes  lumière  dans  Iç  Seigneur  w, 
j°.  l\  Cgnifie  le  iepret,  Matt * c,  10;  jh  1-7* 
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0 ce  cite  je  vous  dis  dans  les  ténèbres  ^ dircs-lc 
» au  grand  Jour  ».  6°.  S.  Jean  , Epijl.  i c.  i , 
il.  5 , die  que  Dieu  cft  la  lumière  , 8c  cjuM  n’y 
a point  en  lui  de  ténèbres , parce  que  c’eft  de 
lui  que  viennent  toutes  nos  eonnoilfances , & 
qu'il  n’eft  jamais  la  caufe  de  l'ignorance  , des 
erreurs,  8c  de  l'aveuglement  des  hommes.  Jéfus- 
Chrift  a dit  de  lui-meme , Joan . c.  8,  if.  ia. 
u Je  luis  la  lumière  du  monde  , celui  qui  me  fuit 
» ne  marche  pas  dans  les  ténèbres  , mais  il  aura 
» la  lumière  de  la  vie  ».  70.  De  môme  qu'il 
reprélente  le  bonheur  éternel  fous  l'image  d'un 
feftin  qui  fc  fait  dans  un  Talion  bien  éclairé  , 
il  appelle  la  damnation  les  ténèbres  extérieures  » 
•ù  il  y a des  pleurs  8c  des  grincement  de  dents , 
fignes  de  regrets  & de  défefpoir. 

Ces  Métaphores  qui  nous  femblent  extraordi- 
naires au  premier  afpeét,  ns  font  point  inconnues 
aux  Auteurs  profanes,  fur- tout  aux  Poètes.  Dans 
la  Théogonie  d'Héfiodc , les  Parques  , le  deftin  , 
la  mort,  les  malheurs  , le  chagrin  , les  douleurs 
8c  les  crimes,  font  enfans  de  la  nuit  ou  des 
ténèbres.  Pendant  la  nuit  les  chagrins  font  plus 
cruels  , les  pallions  plus  violentes , les  douleurs 
plus  aigues,  les  idées  plus  noires’,  la  nuit  ne 
pouvoir  donc  manquer  d'être  regardée  de  mauvais 
teil  , 8c  de  défigner  tout  ce  qu’il  y a de  plus 
fâcheux.  Dans  le  langage  des  peuples  de  quelques 
Provinces , quand  on  vA.it  dire  qu'un  homme  n'cft 
bon  à rien  , que  c’eft  un  mauvais  fujet , l'on 
dit,  cfcfl  la  nuit.  Les  Manichéens  qui  admettoient 
deux  principes  de  toutes  chofes,  l'un  bon  ! l'autre 
mauvais,  placoicnc  le  premier  dans  la  région  de 
la  lumière  , le  fécond  dans  le  féjour  des  ténèbres . 

Ténèbres  arrivées  a la  mort  DR 
Jésus-christ,  voyt{  Eciivse. 

TtsiflREs  de  la  Semaine  Sainte.  Ceft  ainfi 
que  l’on  nomme  vulgairement  les  Matines  du 
jeudi , du  vendredi  8c  du  tàmedi  de  la  Semaine 
Sainte  , qui  fe  chantent  la  veille  de  ces  trois  jous 
fur  le  foir.  Ces  offices  font  trop  connus  parmi 
les  Catholiques  , pour  qu'il  foie  nécelfaire  d'eû 
parler  plus  au  long. 

TENTATION,  épreuve.  Lorfqu’il  cft  dit 
dans  l'Ecriture  que  Dieu  tente  les  hommes,  cela 
ne  fignifie  point  qu'il  les  réduit  ou  qu’il  leur 
tend  des  pièges  pour  les  faire  tomber  dans  le 
péchc , le  mot  tenter  n’a  point  ce  fens  dans  les 
livres  de  l'Ancien  Teftamenc  , mais  cela  veut 
dire  qu'il  met  leur  vertu  à l’épreuve , foit  par 
des  commandement  difficiles  , l'oit  par  de  grandes 
aéHiélions.  Tenter  Dieu  «e  n'eft  pas  vouloir  l'exciter 
au  ma)  , mais  c'cft  vouloir  mettre  fa  toute- 
puiftànce  8c  fa  bonté  à l'épreuve  , en  attendant 
de  lui  un  miracle  fans  nécefticé  , ou  en  s'expo- 
sant témérairement  à un  danger  duquel  on  ne 
peut  pas  fouir  fans  un  fecours  miraculeux  que 
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Dieu  ne  doit  8c  n’a  promis  al  perfonne.  Il  a 
défendu  fevèrement  cette  folle  prefomption,  Dr  ut. 
c.  6 , ir.  18.  u Vous  ne  tenterez  point  le  .Seigneur 
» votre  Dieu  ». 

Ainfi  lorfqu'il  eft  dit,  Cen.  c.  ai,  y.  1, 
que  Dieu  tenta  Abraham  , cela  fignifie  qu’il  mit  « 
fon  obéi  {Tance  à l’épreuve  , en  lui  ordonnant 
d’immoler  fon  fils.  S.  Paul  dit,  Hebr.  c.  il, 
^.19,  qu' Abraham  obéit , parce  qu’il  crut  que 
Dieu  peut  rcflulciter  an  mort-,  ce  n’etoit  plus  là 
tenter  Dieu , puifque  Dieu  lui  avoit  formellement 
promis  qu’Ifaac  feroie  la  tige  3e  là  poftérité , 
Gai.  c.  il  ^ if.  xx,  comme  l’Apôtre  l’obfcrve 
au  même  endroit.  <*  Parce  que  vons  étiez  agréable 
» à Dieu  , dit  l’Ange  à Tobie,  il  a fallu  que 
n la  tentation  vous  éprouvât  ....  Dieu  permit, 

» ajoute  l’Ecrivain  Sacré , que  cette  tentation 
» furvtnt  à Tobie,  afin  de  donner  à la  poftéricé 
» un  exemple  de  fa  patience  , aufti-bien  que  de 
» celle  du  laine  homme  Job  ».  Tob.  c.  1,  y.  Uj 
c.  11,  if.  13.  A la  vérité  Dieu  n’a  pas  beioin 
de  nous  éprouver  pour  favoir  ce  que  nous  ferons, 
il  le  fait  d'avance  -,  mais  nous  avons  befoin 
nous-mêmes  d’être  mis  à l’épreuve  , i°  afin  d'ap- 
prendre par  expérience  ce  dont  nous  Tommes 
capables , x°.  afin  que  nous  donnions  des  exemples 
héroïques  de  vertu , exemples  très-nécefl'sires  au 
monde.  3°.  Afin  que  nous  foyons  ou  encou- 
ragés  par  notre  fidélité  à Dieu , ou  humiliés  par 
nos  chutes  , & que  nous  Tentions  le  befoin  do 
la  grâce.  Aufli  Dieu  a - t - il  récompenfé  d’une 
manière  éclatante  la  foi  d'Abraham,  la  foumiffion 
de  Tobie , 5c  la  parienec  dû  Job  -,  ce  font  là 
les  grands  traits  qui  frappent  les  hommes  8c  leur 
font  fentir  qu'il  y a une  Providence. 

Dans  le  nouveau  teftamenc  , tenter  fignifie 
quelquefois  exciter  bu  folliciter  au  mal  , mais 
tentation  fignifie  auffi  épreuve , comme  dans  l'ancien, 
parce  que  routes  les  foi*  que  nous  Tommes  excités 
ou  follicitcs  à pécher,  c’eft  une  épreuve  pour 
notre  vertu.  Lorlque  nous  difons  à Dieu  dans 
l’Oraifon  Dominicale  : Ne  nous  induife^  point  en 
tentation , cela  ne  fignifie  pas,  ne  nous  tendez 
point  de  pièges  pour  nous  faire  pécher,  puifquo 
nous  ajoutons  : Délivre^-nous  du  mal  ; mais  cela 
veut  dire , ne  mettez  point  notre  foiblefle  à de 
trop  fortes  épreuves,  ou  donnez-nous  la  grâce 
néceflaire  pour  nous  ptéferver  du  mal.  44  Lorlque 
» quelqu'un  cft  tenté,  dit  S.  Jacques,  c.  1,  jf.  13, 

» qu’il  ne  difo  point  que  ceft  Dieu  qui  le  tente  • 
n Dieu  ne  porte  point  au  mal , il  ne  tente  per~ 

» Tonne;  mais  tout  homme  eftre/irépar  fa  propre 
» concupifcence  qui  le  féduit  9c  le  porte  au 
« péché  ». 

Une  des  queftions  qui  fut  agitée  entre  les  Pères 
de  l’Eglife  8c  les  Pélagiens  étolt  de  favoir  fi 
l'homme  peut  réfifter  aux  tentations  fans  le  fecours 
de  la  grice  divine  , ces  Hérétiques  le  foutenoicne , 

& leur  erreur  fut  unanimement  condamnée  par 
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l’Kglüc.  Elle  a été  profcrite  de  nouveau  par  le 
Concile  de  Trente,  fejf.  6 , de  Jufiif.  en  ces  termes, 
Can.  v « Si  quelqu’un  dit  que  la  grâce  divine 
» eft  donnée  par  Jéfus-Chrift,  feulement  afin  que 
» l’homme  puiffe  plus  facilement  vivre  dans  la 
* » juftice  8c  mériter  la  vie  éternelle,  comme  s’il 
» pouvoit  faire  l’un  & l’autre,  mais  difficilement 
» 8c  avec  peine  , par  le  libre  arbitre , fans  la 
» grâce  , qu’il  l’oit  anathème  ».  Can.  ij.  « St 
» quelqu’un  enfeigne  qu’il  peut  pendant  toute  fa 
» vie  éviter  toits  les  péchés,  meme  véniels,  fans 
» un  privilège  fpécial  de  Dieu , tel  que  l’Églile 
» le  foutient  à l’égard  de  la  Sainte- Vierge  i qu’il 
» foie  anathème  ». 

Cela  n’a  pas  empêche  Bafnage  de  calomnier  à 
ce  fujet  les  Théologiens  Catholiques , Hifi.  de 
PEÿl.  1.  ! X , 6*  a , §.  3 *»  >1  prétend  qu’ils  font 
partagés  en  cinq  opinions  differentes.  « i°.  Les 
» uns  ont  dit  qu’on  pouvoit  fans  la  grdee  éviter 
n toutes  les  tentations  contraires  au  droit  naturel, 
» 8c  obfervcr  toute  la  loi  de  nature , non  fcuîc- 
» ment  pendant  quelque  temps , mais  durant  le 
» cours  entier  de  la  vie  ».  Comme  c’eft  là  le 
pur  péfagianifme , formellement  condamné  par 
le  Concile  de  Trente  , Bafnage  , pour  fon  honneur, 
auroit  dû  citer  au  moins  un  Théologien  Catho- 
lique qui  aie  enfeigne  cette  Do&rine,  &:  nous 
Toutcnons  hardiment  qu’il  n’y  en  a aucun. 

2°.  » Les  autres,  continue  Bafnage,  ont  cru 
» que  fon  pouvoit  vaincre  quelque  tentation 
9 particulière  8c  éviter  quelques  péchés  ; mais 
» qu’on  ne  pouvoit  les  vaincre  toutes  , ni 
» oblcrvcr  tous  les  préceptes  , fans  le  ferours 
» de  la  grâce.  Les  autres  n’ont  accordé  à 
n l’homme  que  la  force  de  furmonter  quelques 
» légères  tentations,  8c  non  celle  de  refifter  à 
» des  tentations  violente! , 8c  d’obfcrver  les 
préceptes  difficiles  4<-  Il  eft  ridicule  d’abord  de 
diftingucr  ces  deux  opinions  , puifque  l’une 
rentre  dans  l'autre  les  partifans  de  la  première 
n’ont  jamais  foutenu  qùe  fans  ia  grâce  l’homme 
pouvoit  vaincre  quelque  tentation  particulière 
violente,  ou  oblcrvcr  quelque  précepte  difficile. 
II  falloit  encore  oblcrvcr  que  les  uns  ni  les 
autres  h’ont  jamais  enfeigne  que  la  réli (lance 
à une  tentation  quelconque  , 8c  l’obfervation 
d’aucun  précepte  faite  fans  la  grâce,  portent 
contribuer  au  falut , ni  mériter  la  grâce  , & 
c’eft  en  cela  qu'il*  le  lbnt  éloignés  du  Pela- 
gianifme. 

4”,  n On  pourroit  former  une  longue  lifte 
» des  Scholaüiques  qui  ont  cru  que  l’on  pouvoir 
M t-ii'O  une  cçuvre  moralement  bonne , fans  ta 
» grâce  , par  un  limple  concours  de  Dieu  qui 
» donne  le  mouvement  8c  faction  aux  Créa- 
tures ».  Nous  ne  voyons  point  encore  en  quoi 
ce  fencim~nt  cft  différent  des  deux  pn?céd<*ns  , 
puifque  les  Fcholaftlfjuc*  n’ont  jamais  cru  qu’une 
oeuvre  moralement  bonne  ainli  faite  pouvoit 
Cdiitribuei*  au  falut. 
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5è.  « II  y en  a d’autres  quî  ont  foutenu  fig 
» néceffité  de  la  grâce  , l'oit  pour  vaincre  douces 
» les  tentations,  foie  pour  éviter  le  péché,  foit 
» pour  faire  le  bien  n,  Il  étoir  encore  de  la 
bonne  foi  d’ajouter  que  ce  fentiment  cft  le  plus 
commun  8c  prelque  univerlcl  parmi  les  Théologiens 
Catholiques. 

Il  eft  donc  clair  que  toutes  ces  opinions  fis 
réduifent  à deux,  favoir,  à la  dernière,  qui  cft 
prefquc  générale  *,  l’autre  eft  celle  de  quelques 
Ücholaftiqucs  qui  ont  cru  que  l’homme  , par  fes 
feules  forces  naturelles  & avec  un  fecours  de  Dieu 
qu’ilsrcgardentcoramc  naturel, peut  éviter  quelques 
légères  tentations , obferver  quelques  piéceptes 
faciles  de  la  loi  naturelle,  faire  quelques  œuvres 
moralement  bonnes  , mais  qui  ne  peuvent  con- 
tribuer au  falut,  ni  mériter  la  grâce,  8c  que 
Dieu  peut  cependant  récompenser  par  quelque 
bienfait  temporel.  Opinion  très-indifférente  à la 
foi , qui  ne  donne  aucune  atteinte  A la  Dodrine 
du  Concile  de  Trente  , &:  qui  n’cft  point  un 
pé!agianifme,quoi  qu’en  difent  Bafnage  8c  d’autre^ 
mais  opinion  très- lu per fluc , puifque  Dieudonné 
aux  inhdèles  8c  à tous  les  hommes  des  grâces 
pour  faire  le  bien  ■,  nous  l’avons  prouve  au  mot 
infidèles.  On  voit  par  cet  exemple , 8c  par  mille 
autres,  combien  peu  Ton  doit  l’e  lier  aux  aliénions 
des  Prottftans. 

Bafnage  n’a  pas  été  plus  équitable  à l’égard 
des  Pères  de  l’Egiifc  , il  preter.d  qu’ils  ont  varié 
fur  cet^e  que ft ion  tout  comme  les  Théologiens; 
l’on  *peuc  fe  convaincre  du  contraire  , en  con- 
fultanc  le  P.  Pt*tau  , de  Incarn.  1.  9,  c.  2 & 3 ; 
î’uuiformité  de  leur  langage  prouve  qu’ils  ont 
eu  tous  les  mêmes  notions  du  .libre  arbitre , do 
les  forces  , ou  plutôt  de  fa  foi  bielle. 

» 

Tf.  ntation  de  Jéfus-Chrift  au  défert.  Les 
Incrédules  qui  ne  lilènt  l’Evangile  qu’avec  des 
yeux  critiques  , font  Icandalifés  de  ce  que  le 
Sauveur  a permis  au  Démon  de  le  tenter  -,  c’étoîf, 
difent-iîs,  accorder  à l’ennemi  du  falut  un  pouvoir 
injurieux  à la  dignité  de  fils  de  Dieu.  Les  Pères 
de  l’Egiils  ont  répondu  qu’il  n’étoic  pas  plus 
indécent  au  Sauveur  du  monde  d’étre  tenre,  que 
d’être  revêtu  des  foiblcffcs  de  l’humanité  , d’être 
injurie , outragé  8c  crucifié  parles  Juifs.  Il  vouloir 
nous  apprendre  que  la  temar  ion  par  elle-même  n’cft 
pas  un  crime , que  quand  on  y refifte , la  verni 
en  reçoit  un  nouveau  prix  8c  un  plus  grand 
mérite.  11  vouloir  raffiner  les  âmes  timides  8c 
fcrupuleulcs  qui  le  croient  coupables  , parce  qu’elles 
font  tentées,  8c  qui  fe  découragent  dans  le  chemin 
de  la  vertu  i il  vouloit  leur  montrer  pat*  quelle* 
armes  l’on  réfifte  au  tentateur.  C’eft  par  la  prière, 
par  le  jeûne,  par  le*  leçons  de  la  parole  de  Dieu. 

« 11  a fallu  , dît  S.  Paul , que  le  Fils  de  Dieu 
» lût  ivmblabltf  en  toutes  cJiOtVs  à fes  frètes,' 

» afin  qu'il  fût  luücricocdieux,  èc  tidtMe  Ponttfd 
9 auprès  de  Dieu  , pour  obtenir  la  rômidiop  de* 

» ptcilcS 
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» péchés  de  Ton  peuple  ; parce  qu’il  a éprouvé 
>*  de  tentations  & de  fouffrances  il  a acquis  le 
» pouvoir  de  le  courir  ceux  qui  font  tenté*  .... 
>»  Nous  n’avons  donc  pas  un  Pontife  incapable 
» de  compatir  à nos  infirmités , puifqu’il  les  a 
>»  éprouvées  toutes  , à l*cx«pcion  du  péché*,  appro- 
» chons  donc  avec  confiance  du  trône  de  la 
» grâce  pour  y recevoir  miféti corde  &c  tous  les 
» (écours  dont  nous  avons  befoin  ».  Hebr.  c.  l, 
t-  c.  4,  jr.  i J.  . 

I es  ccnfcurs  de  l'Evangile  ont  imaginé  que  le 
Démon  tranfporra  Jéfus-Chrift  fur  le  lommet  du 
remple  , 6c  enfuitc  fur  une  haute  montagne  , 
Malt.  c.  4 , ÿ.  > ^ S ■ mais  le  Grec  v*fk>.&C*rfi , 
& le  Latin  affumpf: , ne  fignifienc  pas  toujours 
tranfpprttr , ils  veulent  dite  Couvent  prendre  avec 
foi , conduire  ,*  nous  liions,  c.  17  > jî'*  que 
Jéfus-Chrift  prit  avec  Uii , ajjlnxpfit , trois  de  fes 
Dilciples  6c  qu’il  les  conduisit  lur  une  mon- 
tagne , c.  10,  ÿ.  17,  il  prit  avec  lui  les  douze 
Apôtres  , éjjjnpfit , pour  aller  à Jcrufalem.  Quand 
nous  dirons  qu’un  homme  s’eft  trurjporté  dans 
tel  endroir , cela  ne  fignifie  pas  qu’il  y eft  allé 
en  l’air, 

L’Evangélifte  ajoute  que  du  Commet  d’une 
haute  montagne  le  Démon  montra  à Jéfus-Chrift 
tous  les  royaumes  du  monde  & leur  gloire,  c.  4, 
ÿ.  9-, mais  les  montrer , ce  n’eft  pas  les  faire  voir 
à l’œil,  c’eft  en  indiquer  la  fituarion,  l’étendue, 
les  richefics  , 6c cj  il  n’eft  pas  befoin  pour  cela 
de  voir  toute  la  furface  du  globe.  Ceux  qui 
ont  penfé  que  la  tentation  de  Jéfus  - Chrift  au 
Défert  ne  s’eft  point  partec  en  réalité  , mais  feu- 
lement en  Conge  0-1  en  vilion , le  font  embar- 
ralfts  mal  à propos  i la  narration  de  l’Evangile 
n’adract  point  cette  explication. 

TENTATIVE  , thefe  de  Théologie  , voyej 
Dior£. 

TERMINISTES,  On  a ainfi  nommé  certains 
Calvin ifte*  qui  mettent  un  terme  à la  miféricordc 
de  Dieu.  Ils  enleignent,  1-.  qu’il  y a beaucoup 
de  perfonnes  dans  l’Eglile  & hors  de  l’Eglife  , 
n qui  Dieu  a fixé  un  certain  terme  avant  leur 
mort , après  lequel  il  ne  veut  plus  les  fauver  , 
quelque  long  que  foit  le  temps  pendant  lequel 
elles  vivront  encore  fur  la  terre -,  i°.  qu’il  l’a  ainfi 
réfolu  par  un  décret  impénétrable  & irrévocable  ; 

que  ce  terme  une  fois  expiré  , Dieu  ne  leur 
donne  plus  le*  moyens  de  fe  repentir  6c  de  le 
fauver , qu’il  ôte  même  à fa  parole  tout  pouvoir 
de  les  convertir  ; 4^.  que  Eharaon  , S’aùl , Judas, 
la  pîqpart  des  Juifs,  beaucoup  de  Gentils,  ont 
été  de  ce  nombre  ; J°.  que  Dieu  fouffre  encore 
aujourd’hui» beaucoup  de  re  prouvés  de  cette  ef- 
, qv.c  s’il  leur  accorde  encore  des  grâces 
aorèt  \l  tettne  qu’il  2 marqué  , ce  n’eft  pas  dans 
f intention  de  les  convertir. 

Lee  3 ut: es  Proc  >ans  , fur-tout  les  Luthériens, 
Th  califats.  Tome  iU ^ « 
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rejettent  avec  raifon  ces  fentimens  , qui  font  au- 
tant de  conféquenccs  des  décrets  abfolu  de  pr.'djf- 
tination  lbutcnus  par  Calvin  Sc  par  les  Gcma- 
riftes -,  à proprement  parler,  ce  font  autant  de 
bîafphémes  injurieux  à la  bonté  infinie  de  Dieu 
Sc  à la  grâce  de  la  rédemption  , dcftruciifs  de 
l’efpérar.ce  Chrétienne  , formellement  contraires 
à ( Ecriture  - Sainte.  Voye{  ËNOtfJtCUSKMS.NT  , 
Réprobation  , Salut  ,~&c. 

TERRE.  Ce  mot  dans  l'Ecriture -Sainte  a dif- 
férentes lignifications.  Il  figr.ifie , ru.  le  globe 
encore  informe  6c  mélé  avec  les  eaux  , tel  qu’il 
fut  créé  d’abord  , Gen.  c.  i9f.  1 *,  i°.  ce  même 
globe*,  tel  qu’il  fut  arrangé  enfuite , a\cc  tout 
ce  qui  s’y  trouve  , les  plantes,  les  animaux  & les 
hommes,  Pf.  13,  jfr.  1 vies  habitant  de  la  terre , 
Gen.  c,  6 y ÿ.  11  *,  40.  un  pays  ou  une  ôtuuréc 
particulière , comme  quand  il  eft  dit , Bethléem 
terre  de  Judas.  50.  Nous  liions  dans  l’Exode  qu’en 
Egypte  les  fauterellcs  dévorèrent  b terre , c’eft- 
à-dire,  les  fruits  8c  fes  produirions  , 6V.  Je  tom- 
beau , Job  , c.  10  , ÿ.  ; 7°.  la  terre  des  vivant 
fignifie  quelquefois  la  Judée  , d’autres  fois  le  fc- 
jour  des  bienheureux  ; 8^.  toute  la  terr • ne  dé** 
ligne  quelquefois  que  la  Judée,  comme  Luc  c.  2, 
jfr.  1 , oui  Empire  Romain  feulement,  Aci*c.  1 1, 

18.  Faute  de  faire  attention  à ces  divers  fens, 
les  ccnfcurs  de  l’Ecriture  - Sainco  ont  Ibuvent 
fait  des  objectons  ridicules  contre  plupart  paf- 
lagec. 

• • 

Tiras  promis?  ou  terre  Sainte, 
C’c fl  aujourd’hui  la  Paleftine.  Cette  partie  a fou- 
vent  change  de  nom,  &:  fon  étendue  a varie  en 
différons  temps,  fuivant  les  révolutions  qui  y 
font  arrivées.  Elle  fut  d’abord  appelée  la  terre  , 
ou  le  pays  de  Chanaan , parce  que  les  delcend  *ns 
de  ce  petit-fils  de  Noc  s’y  établirent  •,  terre  pro- 
mife  ou  terre  de  promijjion , parce  que  Dieu  pro- 
mit à Abraham  de  li  donner  à les  defeendans; 
terre  tfjjraél , lorlquc  les  Ifraélitcs , enfans  de 
Jacob  , en  furent  en  poflellu*n  ; terre  Jainte  , 
arce  que  Dieu  foui  y étoit  adoré.  Lorlquc  les 
fraélites  furent  nommés  Juifs  % après  leur  retour 
de  la  captivité  de  Babylone  , on  appela  leur  pays 
la  Judée.  Il  paroît  que  ce  font  le?  Romains  qui 
lui  ont  doané  le  nom  de  PAcjhnc  , pacce  que 
cette  contrée  eft  moins  montueufe  que  la  Syrie 
dont  elle  étoit  cenfée  faire  partie.  Mais  c’cR  à 
jufte  titre  que  les  Chrétiens  font  aopeîce  la  utre 
vfatnte , depuis  qu’elle  a été  fandifice  par  b naif- 
fance  de  Jéfus  - Chrift  & par  les  myftèies  de 
notre  rédemption. 

Moife , parlant  de  ce  pays  aux  Ifraélitcs  dans 
le  Délerc  , en  fait  une  defeription  pumpeufe  , 
Peut . c.  8 , jf.  7*,  il  dit  que  c'eft  une  terre  ex- 
cellente , où  les  ruifle.  ux  , les  fontaines  de  les  eaux 
coulent  en  abondance  , où  naiffent  le  froment , 

l’orge , les  fruits  de  U vigne  , les  figues  , le$ 

* tj  c c c 


Digitized  by  Google 


WJ 


5*>4  TER 

grenats , les  olives , le  raisl  > où  ils  ne  man- 
queront de  rien , où  l’on  trouve  le  fer  parmi 
les  pierres,  8c  le  cuivre  dans  les  montagnes.  Il 
répote  fans  ccfle  que  c’eft  une  contrée  dans  la- 
quelle coulent  le  hit  Ù le  miel  j les  autres  Ecri- 
vains facrci  s’expriment  de  même. 

Plusieurs  Incrédules  fe  font  inscrits  en  faux 
contre  cet  éloge  -,  il  n’y  avoir  pas  lieu  , dilent-ils  , 
de  tant  vanter  ce  pays , ni  de  le  promettre  avec 
tant  d’emphafe  à la  poftvrité  d’ Abraham  -,  il  a 
tour  au  plus  vingt-cinq  lieues  d’étendue  , il  eft 
fcc  , pierreux  , ftérilo  , fur-tout  dans  les  environs 
de  Jerufale.n  -,  on  y cherchcroic  vainement  les 
ruiiTeaux  de  hit  & de  miel  promis  aux  Juifs. 
D’ailleurs  ils  ne  l’ont  jamais  poffédé  tout  entier 
lelon  les  limites  qui  lui  font  ailignêe*  dans  les 
Livres  de  Moïfe.  Un  célèbre  Incrédule  Anglois 
oppnfb  au  récit  des  Auteurs  fieras  celui  de  berabon 
qui  dit  , G/ogr,  1.  16  , que  ce  pays  n’a  pas  de 
quoi  exciter  l’ambition  ni  h jeloufie  , qu’il  cil 
rempli  de  pierras  8c  de  rochers,  fec  8z  defa- 
grëable  dms  toute  Ion  étendue.  Ce  témoignage, 
félon  lui,  doit  prévaloir  à tout  ce  qu’en  difent 
les  Auteurs  Juifs.  On  y ajoure  celui  de  Saint 
Jérôme  qui  y dc.neuroit  Sc  qui  l’avoic  parcouru  -, 
Dans  une  lettVe  à Dardsnus  il  parle  très  - defa- 
vamgeufeinent  de  U l'ale  fl  inc  , & il  en  reflerre 
bc  recoup  les  limites.  Enfin  l’Ecriture  - Sainte 
racine  attefte  que  a pays  étoit  four  en  t affligé  par 
la  dtfette  Jjs  vivres  8c  par  la  famine. 

Tout  cela  mérite  un  examen.  i°.  Selon  la 
Topographie  de  iMoiJ©  , h terre  promije* devoit 
avoir  pour  bornes  à 1 Oritnt  l’Euphrate  , à l’Oc- 
cident la  Mediterranée  , au  Septentrion  le  Mont 
Liban , au  MU»  le  torrent  d'Egypte  ou  de  Rhi- 
noworiue,  ccli  fait  une  étendue  de  quatre-vingts 
lieues  de  long  , fur  trente  - cinq  de  large  , les 
carres  en  font  foi.  Or  par  le  fécond  livre  des 
Roi»,  c.  8 , par  le  J5,  c.  4,  par  le  fécond  d.*s 
Parj.ipomènes  , c.  8 Sc  9 , il  eft  prouvé  qje 
David  & Sa’o.tion  l’ont  pollVicc  dans  toute  cette 
étendue  fini  exception,  il  n'était  pas  nécefl’iire 
eue  les  Ifriélitcs  en  fuflent  les  maîtres  plutôt , 
bs  n’êroi.nt  pas  encore  affez  multiplies  pour 
l’occuper. 

ip.  Au  (emimertt  de  Strabon  , nous  pourrions 
©ppofrr  celui  des  Auteurs  Grecs  &:  Rom  fins  , 
t«U  qu’IIécatés,  DioJoce  da  Sicile,  Pline,  Solin, 
Tacite,  Am  .nie  n , Marcellin;  mais  cela  n’ell 
pas  néce flaire.  Ce  Géographe  n’avoit  pas  vu-  le 
pays  doit  il  parle,  8c  1)  le  contredit,  pu  il  qu’il 
a o.ltequc*  cette  contrée  eft  bien  arrolVe  , ïuvS'pov.* 
H Jit  que  !a  Tt achomte*  qui  étoic  la  partie  h 
plus  pi*.»rr-.*uie  8c  la  plus  remplie  de  rochers  , 
puilq  felle  en  avoir  tiré  ion  nom  , a voit  cepen- 
dant des  montagnes  gtartc»  Sc  fertiles.  On  lait 
«Tailleur*  que  les  vins  de  Gaza  & de  .Sarcpc  onr 
éw  célébrés  chez  le*  anciens. 

(Jüq  la  Jud.*e  fut  arro&e  par  h nature  ou  par 
Part,  ces*  fit  égal , Moi  le  i\  avait  pas.  J ai  lté  igno- 
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rer  aux  Ifraélîres  que  ce  pays  demanloit  une  cul- 
ture affiduc.  Peut,  c.  1 1 , ÿ.  io  , « La  terre  que 
» vaut  allez  pofTéder  , leur  dit  - il  , n’cft  point 
n comma  celle  de  l’Egy^re,  d’où  vous  êtes  forris* 
*»  que  l’on  sème  comme  un  jardin  , 8c  qui  c(t 
n arrolée  par  elle-même  ; mais  elle  eft  coupée 
u de  montagnes  8c  de  plaines  , elle  attend  les 
n pluies  du  Ciel , le  Seigneur  votre  Dieu  la  vi- 
»>  lire  continuellement  , 8c  les  yeux  y font  ou- 
» verts  d'un  bout  de  l’année  à l’autre.  Si  vous 
» lui  ôtes  fidèles , il  vous  donnera  des  pluies  à 
» propoi , Se  vous  accordera  des  récoltes  abon- 
» dames.  . . . Si  vous  adore*  des  Dieux  érran- 
**  Scrs9  le  Ciel  fera  ferme,  vous  éprouverez  la 
*•  lvchereflc  & h ftérilité  ».  La  fuite  de  l’HilV 
toirc  attelle  que  ces  promefles  & ces  menaces 
ont  été  fidcllemcnt  accomplies. 

3°.  Pour  prendre  le  vrai  Cens  du  pillage  de 
Saint  Jerome  , il^faut  le  rapporter  tout  entier. 
Dans  la  lettre  à Dardanus , Op»  tome  2,  col. 
609  8c  610  , il  vouloir  prouver  que  les  éloges 
pompeux  donnés  À h terre  promij'e  n’etoient  que 
1 emblème  du  bonheur  éternel  pi  omis  aux  Chré- 
tiens ; voici  comme  i.  s’exprime  • « Que  l’on  ine  dît© 
*»  combien  les  Juifs  fortîs  de  llEgypte  ont  pof- 
» lede  de  la  terre  prumij'e , ils  l’ont  tenue  depuis 
» Dan  jufqu’à  Jkrfabac  ; c'ell  tout  au  plus  «*nc 
» faisante  milles  en  longueur.  . . . J’ai  honte 
» d'en  fixer  la  largeur  ,'du  peur  de  donner  lieu 
» aux  Fucus  de  Wafphemer.  Depuis  Jappe  juf- 
* qu’à  notre  petite  ville  de  Eeihlcem , il  y a 
» quarante  - fix  railles  , après  lelqach  eft  un 
>♦  Vditc  dêfcrt  rempli  de  barbares  f.roces.  ( c’é- 
» toieut  les  Sirralms , aujourd’hui  les  Arabes 
» bédouins  ).  .. . M vous  cnvifagcz  , ô Juifs  , la 
*•  l<r,t  prorrtijîe  telle  quelle  t’ft  décrite  dans  le  Livre 
» des  Nombres,  c.  $4.  . . . J’avouerai  qu'elle 
» vou\  a été  proaufe  , mais  non  livre e , à caufe 
y>  de  vos  infidélités  8c  de  votre  idohrrie.  . . . 
» Lifca  le  Livre  de  Jolué  8c  celui  des  Juges  , 
» vous  verrez  combien  vous  avez  été  rcffcncs 
n dans  vos  pofletlions.  ...  Je  ne  dis  point  ccs 
» chutes  pour  déprimer  la  Judée  , comme  un 
» hérétique  impofieur  m’en  accule , ou  pour  at- 
» taquvr  la  vérité  de  l’Hiftoirc  qui  cft  le  fonde- 
» ment  du  Cens  fpiricucl  , mais  pour  rabattre 
» l’orgueil  des  Juifs  ». 

Remarquons  d’ebard  que  S.  Jétôme  parle  de 
la  port? filon  des  Juifs  , telle  qu’elle  étoit  fous 
Jofue  8c  fous  Ks  Juges  , 8c  il  eft  vrai  qu’elle 
na  x’étendoit  alors  que  depuis  D^n  jufju’a  Bcr- 
fabée , mais  il  y avoit  au-delà  du  Jourdain  les 
Tribus  de  Ruben  8c  de  Gai , & la  moitié  de 
la  Tribu  de  ManafTé  , & c lés  n’etoieni  tpomc 
reîTeirccs  pour  lors  par  les  Arabes  ou  barrafins. 
Puiique  oaint  Jéro.nc  ne  veut  point  «traquer  la 
vérité  de  l’.4ifto»re,  il  ne  prétend  pas  nier  que 
David  à Salomon  n’afent  pouffe  leurs  conquêtes 
juiqu’à' l’Hupiiratc  , au-deta  do  la  Mer  motte  9 
8c  au  tofteut.  de  l’Egypte.  La  ville  de  Takayrv  > 
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bâtie  par  Salomon  à peu  de  diftancc  de  l’Fu- 
hrate  , en  étoic  un  monument  fubfiftant.  Airfi 
lorfqu’il  dit  que  cette  étendue  ne  leur  a pas  etc 
livrée , U entend  qu’elle  ne  leur  a pas  etc  ac- 
cordée d’ubord,  & qu’ils  ne  l’ont  pas  tenue  pen- 
dant long-temps,  puifque  cette  poffeilion  n’a  duré 
que  pendant  loi xante  ans  , de  il  eft  vrai  que 
c’cft  en  punition  de  leur  idolâtrie  8c  de  celle 
de -leurs  H ois  qu’ils  en  ont  été  depoffédrs. 

4°.  Le  point  capital  eft  de  Lavoir  fi  la  Judée 
était  un  bon  ou  un  mauvais  pays.  Voici  comme 
S.  Jérôme  en  parle  dans  fon  Commentaire  fur 
Haïe  , 1.  i , c.  J , Op.  tome  3 , col.  45  & 46. 
« Aucun  lieu  u'cft  plus  fertile  que  la  ferre  promifi » 
»»  fl  , fans  avoir  é^ard  aux  montagnes  & aux 
» déferts , l’on  conudère  fon  étendue  de  pub  le 
» torrent  de  l’Egypte  jufqu’iu  fleuve  de  l’Eu- 
» phrate  , 8c  au  Nord  jufqu’au  Mont  Taurus  , 
»»  & au  Cap  Zéphyrion  en  Cilicic  ».  c.  36 , 17, 

1.  IX,  col.  187:  u Le  Rot  d’Affyric  fait  dire 
» aux  Juifs  qu’il  les  transportera  dans  un  pays 
•>  femblable  au  leur,  qui  abonde  en  blé  8c  en 
» vin  ; i]  ne  nomme  point  ce  pays , parce  qu’il 
» n'en  pouvoir  point  trouver  de  lVniblable  a la 
» terre  prom'sfe  ».  fur  Eséchiet > 1.  6 , c.  20  , col. 
Sj*.  « On  ne  *peut  plus  douter  que  la  Judée  ne 
» loir  ]a  plus  fertile  de  cous  les  pays  , fi  on  la 
» confidcre  depuis  Rhinocorute  juiqu’au  Mont 
» Taurus  8c  à l’Euphrate  ».  Or  ce  n’étoie  pas  b 
partie  la  plus  voiline  du  Mont  Taurus  & de 
é’Eupbrate  qui  écoic  la  plus  fertile,  puifque  e’eft 
là  que  le  trouvent  les  plus  hautes  montagnes  du 
Liban. 

li  faut  obfervcr  encore  que  S.  Jérôme  écrivoie 
au  commencement  du  cinquième  flèclc;  or,  avant 
cette  époque,  la  Judée  avoit  été  ravagée  luccef- 
fivemrnt  par  les  Aflyricns,  par  les  Rois  de  Syrie, 
par  les  Romains  fous  Pompée,  par  les  Tétrarques 
qu’ils  y avoient  établis,  par  les  armées  de  Titus 
éSc  d'Adrien.  Un  pays  moins  bon  n'auroit  jamais 
pu  fobfifter  après  tant  de  ruines , & s’il  avoir 
été  mauvais,  tant  de  conquérans  n’auroient  pas 
eu  l’ambition  de  s*en  faifir.  Strabon,  qui  écrivoit 
fous  Augufte , dit  que  la  Judée  etoit  pour  lors 
opprimée  par  des  tyrans  ; c’étoient  fans  doute 
les  I érrarque*  t il  n’eft  pas  étonnant  qu’il  l’ait 
jugé  peu  digne  d’exciter  l’ambition  dans  ces 
circonflances. 

^°*  Les  famines , dont  l’Ecriture  - Sainte  fait 
mention,  n’ont  cré  rien  moins  que  fréquentes  •, 
on  en  connoic  cinq  : la  première  arrive  fou* 
Abraham;  la  féconde , cent  feize  ans  après  du 
temps  d’Iiaac;  la  troifUme  , au  bout  de  quatre- 
vingt-feize  ans  , pendant  la  vicilleffe  de  Jacob  i 
la  quatrième  , plus  de  vingt-cinq  ans  après , fous 
le*  Juges , & dont  il  eft  parlé  dans  le  Livre  de 
Rutlt  j enfin,  la  cinquième  fous  David,  après  un 
intervalle  d’environ  cent  ans.  Ce  font  cinq  an- 
nées de  difetee  pendant  un  efoacc  de  plus  de 
**“*  cents  ans.  (^ucl  eft  le  pays  de  l’univers 
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dans  lequel  il  n’en  foit  pas  arrivé  davantage  dans 
un  intervalle  suffi  long  ? 

6V.  Pour  latisfairc  à l’objedion  des  Incrédules, 
on  leur  a repréfenté  qu’il  ne  fente  pas  juger  de 
l’ancienne  fertilité  de  la  Palcftinc  par  Peut  de 
ftérilité  8c  de  dévaluation  dans  lequel  elle  eft 
aujourd'hui.  Un  pays  ne  peut  être  bien  cultivé 
qu’aurant  que  les  habitans  jouiffent  de  la  liberté, 
font  protégés*  par  un  gouvernement  doux  & fage, 
8c  l’ont  sûrs  de  ne  pas  être  privés  do  fruit  de 
leurs  travaux  i malheureufement  les  pcuplrs  de 
la  Palcftine  n’ont  plus  aucun  de  ces  avantages. 
Ce  n'eft  pas  dans  cccrc  terre  lèuîc  que  le  gou- 
vernement dur,  opprelfif  & ftupide  des  Turcs  a 
porte  la  ftérilité  , la  misère  & il  dépopulation , 

3 réduit  le  meme  effet  dans  tous  les  lieux  de  la 
domination. 

7”.  Indépendamment  de  cette  obfervation  qui 
eft  évidente  , les  voyageurs  modernes  attellent 
que  la  Paleftine  montre  encore  aujourd’hui  les 
preuves  de  fon  ancienne  fertilité-  Nous  ne  cite- 
rons point  ceux  qui  ont  écrit  avant  notro  fiècl*»  , 
comme  Villamont  , Pictro  délia  Valle  , Eugène 
Roger,  le  Moine-Brocard , Sandys  , Maendrel!  , 
Thérenot , Shaw  , Morifon,  Gemeîli  - Parreri- 
Potocke  , Haffelquift  , Scc  ; nous  nous  bornons 
au  témoignage  de  ceux  qui  ont  écrit  plus  récem- 
ment. Niebuhr,  qui  a voyagé  en  Egypte  & en 
Arabie  en  1761  8c  1763,  met  au  rang  d?s  plus 
fertiles  contrées  de  LOricntics  environ*  d’Alexan- 
drie en  E'gypte , une  partie  de  l’Yémen  en  Ara- 
bie , plu  fleurs  cantons  de  la  Paleftine  , les  terres 
voiline*  du  Mont  Liban  , 8c  celles  de  la  Méfo- 
pocamie.  Cependant,  dlt-i! , en  Egypte  , à Hsby- 
lone  , en  Mélopotamic,  en  Syrie  &c  dans  la  pa- 
lcftine , l’on  ne  s’applique  pas  b^coup  à l’agri- 
culture *,  il  y a (i  peu  de  monde  dans  ces  Pro- 
vinces, que  pluficurs  bonnes  terres  font  en  friche. 
Les  inftrumcns  du  labourage  y font  très -mau- 
vais , aufti-bicn  qu’en  Arabie  & dans  les  Indes. 
Il  ajoute  que  dans  ces  contrées  le  Durra  , efpèce 
de  millet  dont  on  fait  du  pain , rend  au  moins 
cent  pour  un , qu’ainfi  , lorfqu’il  eft  dit  4 fîert. 
c.  16,  ÿ.  11  , Ilaac  moilîonna  le  centuple  , il 
eft  probable  qu’il  avoit  femé  du  Durra.  JJejiript . 
de  VArjé.  c.  14,  arc.  4. 

M.  de  Pagès,  qui  a tini  fes  voyages  en  1776, 
dit  qu’après  avoir  vu  prefque  tous  les  climat*  de 
l’univers  , il  n’a  point  trouvé  de  pofition  plus 
favorable  que  celle  du  Sud  de  la  Syrie  ; c'cft 
prcciftimcnt  celle  de  la  Paleftine.  La  Syrie,  félon 
lui  , réunit  les  productions  des  cliroars  chauds 
& celles  des  pays  froids , le  blé  , l’orge , le  co- 
ton , la  vigne,  le  figuier,  le  mûrier,  le  pom- 
mier, &.  les  autres  arbres  d’Eiurojpe  y font  suffi 
communs  que  le  jujubier  , les  figuier»  - banan- 
niers,  les  orangers  , les  Union  nie  rs  doux  8c  aigres* 
8c  les  cannes  à fuerc.  Les  prodi  dion»  communes 
aux  deux  climats  pour  les  jardins  sy  trouvent 
de  même.  L'induftiie  des  hibicars  a fertilité  le 

F fff  a 


Digitized  by  Google 


596  TER 

fol  des  montagnes  & en  a fait  un  jardin  très- 
agréable.  Voyages  autour  Ju  monde , 8cc , rom.  i> 
p.  37 ^ - 375*  Ces  habitans  font  principalement 
les  Drufes  8c  les  Maronites  , qui  le  font  rendus 
independans  des  Turcs  -,  il  n’eft  donc  pas  éton- 
nant que  les  Juifs  aient  fait  autrefois  de  môme  , 
puifquc  chez  les  Drufes  on  reconnott  encore  les 
anciennes  mœurs  8c  les  ufages  dont  parle  l’Ecri- 
turc-Sainte.  Ibid  p.  386. 

Le  Maron  de  Tott  , cjui  a cotoyé  la  Paleftine  , 
à peu  près  dans  le  même  temps  , dit  que  i’efpace 
entre  la  mer  6c  Jérufalem  cft  un  pays  plat  d’en- 
viron fix  lieues  de  large , de  la  plus  grande  fer- 
tilité. Mém.  tome  4,  p.  110. 

M.  Volney,  quia  examiné  ce  pays  avec  un 
foin  particulier  en  1783-85,  confirme  le  témoi- 
gn  igo  de  M.  de  Pagès  , il  eft  periuade  que  fous 
un  gouvernement  moins  opprellif  & moins  in- 
fenfé  que  celui  des  Turcs  , la  Syrie  feroit  le  fé- 
jour  le  plus  délicieux  de  Puni  vers.  Voyage  en 
Syrie  & en  Egypte , tome  1 , p.  2.88  8c  luiv. 

Si  malgré  tant  d'obftaclcs  qui  s’oppol'ent  à la  cul* 
tore  de  la  terre  promife  , cUeconlerve  encore  des 
reftes  de  ton  ancienne  fécondité,  que dcvoitclie 
être,  lorl’que  1j  Judo*  étoit  habitée  par  un  peuple 
immenfe , libre  3c  laborieux:  Le  lait  8c  le  miel  dé- 
voient y couler , félon  Pexprelîion  de  l’Ecriture* 
Sainte  , vu  le  nombre  des  troupeaux  , la  quan- 
tité des  abeilles  8c  dts  plantes  odoriférantes  dont 
«lie  étoit  couverte. 

Les  Incrédules,  qui  ne  raisonnent  qu’au  hafard, 
& fans  avoir  tien  examiné,  demandent  pourquoi 
Dieu  ne  donna  pas  à fon  peuple  le  riche  8c  fer- 
tile pays  de  PKgyptc  , plutôt  que  la  Paleftine. 
Il  n’y  a qu’à  ^mparcr  ces  deux  climats,  pour  en 
voir  la  raifon.  La  fertilité  de  l’Egypte  eft  cxcef- 
five  , lorfquc  la  crue  du  Nil  fe  fait  au  point  né- 
cclfairc*,  alors  la  culture  le  réduit  à remuer  un 
peu  le  limon  formé  par  le  fleuve  , pour  y jeter 
les  fcmences , 8c  le  peuple  demeure  dans  l’indo- 
lence 8c  dans  l’inadion  ; mats  à quel  péril  la  na- 
tioJU-’ntièrc  u’eft-elle  pas  expofeç  , lorfquc  pendant 
quelques  années  de  fuite,  ce  qui  n’eu  pas  rare, 
le  NU  , ou  fc  debordo  trop  , ou  ne  croît  paa 
affc.-z  * L’Inondation  de  ce  fleuve  , fi  néceflaire 
à l’Egypte  , cft  pour  elle  une  tourec  de  maladies 
pcfljkntiellcs , lorfquc  les  eaux  viennent  à crou- 
pir dans  les  terrains  b^s.  De  là  une  multitude 
«i’inleclcs  qui  tourmentent  jour  8c  nuit  les  hommes 
&:  ks  animaux.  Le  labié  même  dépote  par  le 
Nil , 8c  foulevé  enfuite  par  le  vent  d’tft  , brôle 
les  yeux  & les  éteint  , dans  aucun  pays  du  monde 
il  n’y  a autant  d’aveugles  qu’en  Egypte.  Ce  même 
fable  infc&e  les  alimens , quelque  foin  que  Ton 
prenne  de  les  renfermer  » il  trouble  le  repos  de  la 
nuit,  parce  qu’il  pénètre  jufcjuts  dans  l’intérieur  dés 
lits , malgré  toutes  les  précautions.  L’Egypte  ne 
produit  point  de  vin  , oc  les  olives  y font  bien 
inferieures  à celles  de  la  Syrie  j dans  h haute 
Egypte  It*5  çhaieurs  de.  Pesé  font  infupporublcs. 
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La  Paleftînê  n’eft  point  lujectc  I cés  încôrtvé-’ 
niens , elle  abonde  en  pluficurs  productions  dont 
l’Egypte  manque  ablblument.  On  peut  juger 
de  la  différence  de  ces  deux  climats  par  la  taille 
avamagculc  des  Maronites  que  nous  voyons  en 
Europe,  en  comparaison  defquels  les  Egyptiens 
ne  font  que  des  Pygmées  difformes.  Or  Tacite 
rcconnoit  que  les  Juifs  étolent  l'ains  , tobufles 
8c  laborieux  : Corpora  hominum  falubria  (r  feren- 
tia  laborum.  11  n’eft  point  d’homme  inftruit  qui 
ne  préférât  la  pofition  de  la  Palcftine  à celle 
de  l'Egypte  , quoiqu’en  difent  quelques  écrivains 
modernes  qui  ne  nous  ont  fait  des  delcripcions 
pompeufes  8c  riantes  de  l’Egypte  , que  pour 
contredire  ceux  qui  «a  voient  écrit  avant  eux. 
M.  Volney , plus  judicieux,  repréfente  L’Egypte 
comme  un  pays  mal-fain  , défagréable  \ incom- 
mode à tous  égards,  dans  lequel  les  voyageurs 
ne  cherchent  à pénétrer  que  pour  en  viûtcr  lès 
ruines. 

TERTULLIEN,  Prêtre  de  Carthage  & célèbre 
Docteur  de  l’Eglife.  On  croir  communément 
qu’il  cft  né  vers  l’an  160,  8c  qu’il  eft  mort  vois 
l’an  245  , quoique  ces  dates  revoient  pas  abfc>- 
lumcnt  certaines , tout  le  monde  convient  qu’il 
a écrit  fur  la  fin  du  fécond  ficelé  & au  com- 
mencement du  troifième.  Il  a laide  un  grand 
nombre  d'ouvrages  , dont  la  meilleure  édition 
cft  celle  que  Rigaud  a fait  imprimer  à Paris  en 
1634  8c  1641,  in -fol.  En  général  le  ftyle  de 
Tertullien  eft  dur  8c  onlcur  , il  faut  y être  ac- 
coutumé pour  l’entendre*,  il  sVft  fait,  pour  ainfi 
dire,  un  langage  particulier,  c’eft  pour  cela 
que  l’on  a mis  à la  fin  de  lés  ouvrages  un  Dic- 
tionnaire des  mots  qui  ne  fe  trouvent  que  chex 
lui  , ou  qu’il  a pris  dans  un  fins  qui  n’eft  pas 
commun.  \ oyez  Index  gloffarum  l'ertuHiani. 

Il  nous  apprend  lui  - même  qu’il  étoit  né  &: 
qu’il  avoit  été  élevé  dans  le  Paganifmc  i 8c  il 
avoue  les  défauts  8c  les  vices  auxquels  il  avoit 
été  fu  jeta  avant  fa  converfion  , de  Panit.  c.  4 8e 
la.  Mais  U em  b rafla  la  Religion  Chrétienne  avec 
pleine  connoiffance  de  caufe  , 8c  pour  rendre 
raifon  de  fon  changement , il  compola  fon  Apo- 
logétique pour  défendre  le  CbrKlunifmc  contrô- 
les reproches  & les  faufles  acculations  dcsPaiens, 
il  l’adrcfTa  aux  Mugiftrats  de  Carthage  8c  aux 
Gouverneurs  des  Provinces  i il  préfenta  dans  la 
fuite  un  Mémoire  à Scapula  , Gouverneur  de 
Carthage , pour  le  même  fujet.  On  retrouve  le 
canevas  8c  la  première  ébauche  de  ces  deux  écrits 
dans  celui  qu’il  a intitulé  ad  'letton*:.  Son  Apo- 
logétique 8c  fon  Traité  des  Prefsrtftioris  contre 
les  Hérétiques  , font  les  principaux  8c  les  plus 
cftimés  de  fus  ouvrages  , t.ojs  avons  parlé  de- 
l’un  & de  Pautie  fous  leur  titre  particulier. 

Comme  Tertullien  étoit  d’un  caraéh-re  naturel- 
lement dur  8c  auftère,  il  fe  laifTj  iïduirc  lur  la 
fin  de  fa  vie  par  les  maxime*  de  morale  ilvér* 
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ic  par  les  apparences  de  verra  qu’affefloîent  les  8c  que  l’on  ne  s’eft  pas  donné  afTez  de  peine 

Montantes,  il  en  adopta  les  rêveries  6c  les  cr-  pour  prendre  k vrai  fens  du  langage  particulier 

reurs  ; trille  exemple  des  travers  dans  Icfqucls  qu’il  s’étoit  formé.  On  ne  peut  pas  le  difculpcr 

peut  donner  un  grand  génie  , dès  qu’il  ne  veut  en  tout  , mais  pluiieurs  écrivains  judicieux  8c 

plus  le  laitier  conduire  par  les  leçons  de  l’Eglifc , modérés  font  venus  à bout  de  dilliper  une  partie 

8c  qu’il  le  fie  trop  à fes  propres  lumières.  Les  des  aceufations  dont  on  le  charge , & nous  vou- 

écrits  qu’il  a compotes  après  fs  chdtc  n’ont  pas  drions  pouvoir  être  de  ce  nombre.  Pourquoi 

autant  d’autorité  que  Ici  précédent  , 8c  on  les  prendre  dans  un  mauvais  fens  des  expreflions 

rcconnoit  fur-tout  au  ton  de  ievérité  excetlive  qui  fulceptibles  d'une  fignification  tiès  - orthodoxe , 

y domine  ; cela  n’empcche  pas  que  ce  PèrcJÉb  fur  - tout  lorfqu’un  auteur  s’efl  expliqué  ailleurs 

tienne  un  rang  diflingué  parmi  les  témoins  plus  clairement  8c  plus  d’une  fois’  4 

tradition  fur  tous  les  dogmes  qui  n’ont  point  de  i°.-  L’on  reproche  à TereMen  d’avoir  enfçigné 
rapport  ï fes  erreurs.  que  Dieu , les  Anges  & les  âmes  humaines  font 

Il  n’eft  aucun  des  Ecrivains  Eccléflafliques  du-  des  corps.  Le  paflage  le  plus  fort  que  l'on  olj.de 

quel  on  ait  dit  autant  de  bien  8c  autant  de  mal,  efl  tiré  de  Ion  Livre  contre  P r axé  as  qui  prêtes* 

6c  l’on  a pu  le  faire  fans  blefl'er  abfolliment  la  doit  qu’il  n’y  a en  Dieu  qu’une  feule  peribnne , 
juftice  ni  la  vérité.  S.  Cyprien,qui  a vécu  peu  lavoir  le  Père,  que  c’cft  lui  qui  a’eft  incarné, 

de  temps  apres  lui,  en  faifoit  tant  de  cas  qu’il  qui  a fouflère  pour  nous  , 8c  qui  a été  nommé 

Pappcloic  fon  maître , en  demandant  fes  ouvrages  Jefus-Chrijl  • ainli  Praxéas  fut  Pauteur  de  l’hé- 

il  difoit,  Da  M.igijtrum.  Au  je.  nècle  , Vincent  relie  des  Pctripajfuns.  Vove{  ce  mot.  Conféqucm* 

de  Lerins , Common . c.  18,  edit.  Bal uf.  , en  fait  ment  il  difoit  que  le  Verte  divin  dans  l’Fcri- 

lc  plus  grand  éloge.  ♦<  De  même, dit-il , qu’Origcnc  ture  - Sainte,  fignifte  Simplement  lu  parole  do 

>*  a été  le  plus  célèbre  de  nos  Ecrivains  chez  les  Dieu  , que  ce  n’eft  ni  use  fubftance  , ni  une 

» Grecs,  Tertullien  Pa  été  chez  les  Latins.  Qui  peribnne,  non  plus  que  la  parois  humaine,  qui 

>y  fut  jamais  plus  favaqc  que  lui , ou  plus  exercé  n’eft  qu’un  fon  ou  une  réperculfion  de  l'air.  Adv. 

» dans  les  Icienccs  divines  6c  humaines?  Il  a Praxeam , c,  7.  Voici  comme  Tertullien  argumente 

>♦  connu  tous  les  Philolbphcs  8c  leur  doftrinc , contre  lui,  ibid.  «Je  vous  foutiens  qu'un  néant 

)»  tous  les  chefs  de  feâes  8c  leurs  opinions  , » 8c  un  vide  n’ont  pas  pu  émaner  de  Dieu  , 

» toutes  les  hiftoires  8c  leurs  variétés  ; il  les  a » comme  li  Dieu  lui-même  étoit  un  vide  8c  un 

>♦  com pri fes  avec  une  fagaciré  lingulière.  Son  » néant  : que  cc  qui  eft  fort»  d’une  fi  grande 

» génie  eft  fi  fort  6c  li  lblide  , qu’il  n‘a  rien  » fubftance,  &.  qui  a fait  tant  d êtres  fubliftans , 

>»  attaqué  fans  le  détruire  par  fa  pénétration,  ou  >*  ne  peut  pas  être  tans  fubftance.  Il  a fait  lui- 

» fans  le  renverier  par  le  poids  de  les  raifonne-  » même  tout  ce  que  Dieu  a fait.  Comment  peut  — 

>»  mens.  Comment  louer  dignement  les  écrits  , » être  un  néant  celui  fans  lequel  rien  n’a  été 

» djns  lefquels  il  y a une  telle  connexion  des  >*  fait?  . . . Appelons-nous  un  vide  8c  un  néanr 

» raflons  8c  de  preuves  qu’il  forets  l’acquielcc-  » celui  qui  e ft  appelé  Fils  de  Dieu , 8c  Dieu  lui- 

y*  ment  de  ccux-mêmcs  qu’il  n’a  pas  pu  pertuader?  » même  ? I.e  Verbe  (toit  en  Dieu , 6*  U Verte  et  h 

» Chez  lui , autant  de  mots  , autant  de  fen-  >*  Dieu.  . . . Qui  niera  que  Dieu  ne  foit  un  corps, 

» tcnctii  autant  de  réflexions  , autant  de  vie-  » quoiqu’il  foit  un  efprst  ? L’rfprit  efl  un  corps 

» toires.  On  peut  interroger  h ce  fujet  Marcion,  m dans  Ion  genre  & dans  fa  forme  ; (ou  dur.» 

» appelé  Praxéus  , Hermogène  , les  Juifs  , les  « fa  manière  d’être  ) toutes  les  choies-  inviliblc-s 

w Faiens  , les  C7noftiqt.es  8c  les  autres  dont  il  1»  ont  en  Dieu  leur  corps  6c  leur  forme,  par  lel- 

* a écrafé  les  bUfphCuics  pir  fes  livres,  comme  «>  quels  ils  font  viflbles  à Dieu;  i combien  plu» 

>*  par  autant  de  foudres.  Cependant  après  tout  » loris  ration  ce  qui  vient  de  la  fubAance  de 

y > cela,  ce  même  Tenu  l lien , peu  tidfle  au  dogiue  >>  Dieu  ne  fera- 1-  il  pas  fans  fubftance  ? Que  Ils 

y > Catholique,  c’efl-à-dirc  à la  croyance  ancienne  » qu’ait  été  la  fubftance  du  Verbe,  je  dis  que 

y>  8c  uni  v<  licite , 8c  moins  heureux  cp/éloJuenc , » c’oft  une  perfonne,  & en  tu?  donnant  le  non* 

>»  a changé  de  frittimens  ; il  a véri.ié  enfin  ce  » de  Fils  y je  le  foutiens  fécond  après  le  Père  ». 

» que  S i»nt  Hilaire  a dit  de  lui , que  par  fes  II  nous  puroit  évident  que  Tertullien  a con- 
» dernières  erreurs  il  a ôté  l’autorité  à ceux  de  fondu  le  terme  de  corps  avec  celui  de  fubjlunce 

» les  écrits  quî  l’on  approuvait  le  plus  *.  pu  il  qu’il  les  oppofe  l’un  6c  l’autre  au  vide  8c  air 

Audi  Tertullien  1 eu  des  cenLurs  févères  néant,  8c  que  par  forma , effigies  , il  entend  1* 

g^mi  lès  Pères  dv  PEglif?  6c  parmi  les  auteurs  maniéré  d’être  des  cfprits,  rien  autre  chofc.  i.o 

Hcernes  , chea  les  Catholique-  aufli-bien  que  \ lavant  Huet  n’efl  point  de  cet  avis;  Tertullien  r 
chez  les  Hérétiques  6c  chea  le:  focreduks  ; iodé-  dit-il,  r.’étoit  ni  afl'ez  ignorant  en  latin  , nt  afler 

pcndammenc  des  erreurs  de  ]i  qu’il  avoir  dépourvu  de  termes,  pour  n’avoir  pu  exprimer  un.' 
embralTie , o.i  lui  en  a reproché  de  :re.>-grarcs,  être  fubflflant , amrcmenr  que  par  le  mot  dfr 

tanr  fur  le  dogme  que  fur  la  moral* . b’il  nous  eft  corps  ; Origen.  çutrfi.  1.  a»,  q.  1 , §.  8.  Bcaulobrc? 

permis  d’en  dire  n«re  avis,  il  nous  parole  que  8c  d’autres  fe  font  prévalus  de  cette  réfleximt. 

lbuvwu  on  l’a  condamné  avec  srop  de  f:yéritb3  bauf  le  ref£ed  dû  au  docte  üuec  , cJJa  ftTdJ 


Digitized  by  Google 


Î9S  TE  R 

pas  juBe.  TenAlien  parloir  la  latin  d'Afrique  , 
& norv  celui  de  Rr..iv* , on  ne  peur  pas  nier  qu’il 
n'ait  donne  à une  intir.ité  de  mots  latins  un  liens 
tout  different  de  celui  des  écrivains  du  lièclc 
d'Augufie.  Cicéron  lui-même  , obligé  d'exprimer 
dans  la  laigue  les  matières  philolbphiqties  qui 
n’avoient  été  traîtres  jmqu’alors  qu’en  Grec  , rut 
force  de  fe  fervir  de  termes  Grecs,  ou  de  don- 
ner aux  termes  latins  une  lignification  très-dif- 
férente de  ceî’o  qu'ils  avoient  dans  l’ufage  dfVdi- 
na^re.  Tertt’Ucn  ni  fécond  fièclc  s’eft  trouvé  dans 
le  même  ci.  à l'égard  des  matières  théologiques  j 
avant  lui  perfonne  ne  les  avoic  traitées  en  latin, 
flnn  langage  n’a  donc  pas  pu  être  aulîi  cxail , ni 
autfi  épure  quJil  Ta  été  dans  la  fuite. 

Daiileurs  Huet  n’ignoroit  pas  que  Lucrèce  a 
dit  coyus  nqux  , pour  la  fubflance  de  Peau,  parce 
que  dans  l’ulage  ordinaire  jubfiantta  fignifioit 
autre  chofï  qu’ui  être  lubrifiant,  ce  terme  môme 
eft  una  mérhaphorc.  Quand  nous  dirions  le  co'ps 
(Tune  p'nj'èe,  pour  düîinguer  le  principal  d’avec 
l’acccToire  , nous  n’enrendons  pas  pour  cela 
qu’une  perrriéc  efè  corporelle  ou  matérielle. 

Teriullî'n  a foute  nu  contre  Hermogène  que 
Dieu  a créé  la  matière  & les  corps,  donc  il  eft 
im^offrin’ii  qu'il  ait  c-u  que  Dieu  eft  un  corps. 
Dans  le  li/re  mime  contre  Pr.ixéas , c.  5 , il  dit  : 
« Avant  toutes  chofcs  Dieu  étoit  feu!  , il  étoit 
» 1 lui-même,  Ion  monde  , ion  lieu,  fon  uni- 
>»  vers  » -,  ipfs  ftSi  6*  mu  n dur.  & locus  6'  omnia. 
Une  idée  aulfi  fublime  efi-elle  compatible  avec 
l’opinion  d'un  Dieu  corporel? 

Fn^în , au  .f1"-.  rièctc,  Saint  Phébade,  Fvêque 
d'Agen  , dont  la  dodrine  eft  bien  connue  d'ail- 
leurs , a donné  , comme  Tertullien , le  nom  de 
corps  à tout  ce  qui  lubrifie.  Voyez  lltjl.  Uct.  de  la 
France , tom.  1 , z pa;r.  p.  171. 

Par  ces  mêmes  réflexions  l’on  pourroit  jufti- 
ficr  cc  qu’il  a dit  des  Auges  & de  i'ame  humuire, 
mais  cotte  difculTion  nous  menctoic  trop  loin.  U 
nous  paroît  qu'il  a feulement  cru  qu’un  efprit 
créé  cft  toujours  revêtu  d’un  corps  fubtil  pour 
pouvoir  agir  au  dehors*,  opinion  très -indifférante 
a la  foi , il  ne  s’enfuit  pas  que  Tertullien  n’ait  eu 
aucune  notion  de  la  wrfaitc  fpiritu alité. 

x°.  I.’on  prétend  qu’il  n'a  pas  été  orthodoxe  fur 
le  myff're  de  la  b unie  Trinité,  mais  il  a été 
jufHfie  fur  ce  point  par  Bullus  & par  BofTuet. 
Dans  le  Livre  contre  Pruxéas  , c.  1 , il  y a une 
profefîion  de  foi  fur  cc  myrière  qui  nous  paroir 
irréprébcnfible  , quoique  conçue  dans  des  termes 
dont  on  ne  le  fert  plus  aujourd’hui  ; on  fait  que 
pour  l’expliquer  avec  plus  d’exaditude,  les  Scho- 
laffiq.ics  ont  été  obligés  d’employer  des  termes 
barbares  , inconnus  aux  anciens  Auteurs  latins. 

J0.  Cxft  fur-tout  en  fait  de  morale  que  i’on 
a impute  les  erreurs  les  plus  grofftt  res  a Tettuilien  y 
Barbeirac  , Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  6 , 
l’acç^fe  devoir  condamné  2bfolument  l’etnt  mili- 
taire & la  frofctlion  de  foldat , la  fouélion  de 
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faits  fenrîrv.Uc  devant  un  Titnple  d'idoles , la 
coutume  d’allumer  des  lampes  tk  des  flambeaux 
datu  un  jour  de  rejouilfincc , l’ufuge  des  cou- 
ronnes, les  fondions  de  luge  5c  de  Magiflrac, 
la  fréquentation  des  lpedacles  , fur -tou:  de  la 
comédie  , la  dignité  d’hmpcreur  , les  fécondes 
noces  , la  fuite  dans  les  pcrfécutions  , la  juits 
défenfe  de  foi  -même , &c. 

Dans  divers  articles  de  cc  DicUonnaîre  nous 
ajfcr.s  fait  voir  fin  uftice  de  la  plupart  de  ces  repro- 
cncs.  Tertullien  a regarde  la  profellion  des  armes 
comme  détendus  à un  Chrétien  \ non-feulement  à 
caufe  du  brigandage  auquel  les  rioldats  romains  fe 
livrèrent  d»n*îcs  l’éditions  que  .’on  vit  éclore  fous 
Niger  & Albin,  mais  à caufe  du  ferment  mili- 
taire que  les  fotdaes  prétoienr  en  présence  des 
Fr. feignes  cha  nces  de  tauffes  Divinités , 5c  du 
culte  idolâtre  que  l’on  rendait  à ces  mômes 
Enfcignes,  Ter.uUien  s’en  cft  explique  clairement 
dans  l'on  Apologétique  &:  ai*  e rs.  Vu  l’excès  de 
la  luperHition  qui  régnoic  -*/  ur  lors  , il  n’étoic 
guère  s pdiliblc  de  faire  fentinclle  d *vant  un 
Temple  d'idoles  , fans  participer  en  quelque  ma- 
nière au  cuire  qu’on  y praciquoit.  1!  en  étoie 
de  même  des^  couronnes  que  fon  diftribuoit  eux 
foldats.  Les  fûtes  & le*  joui  s de  réjoui  (lance 
étoient  célébrés  à l’honneur  des  Divinités  du 
Paganirime , un  Chrétien  dcvoir-ily  prendre  part? 
Ce  Père  a doute  ii  les  Empereurs  pouvoiect  cire 
Chrétiens,  ou  li  un  Chrétien  pouvoir  ôtie  Em- 
pereur , dans  un  temps  où  l’un  des  points  princi- 
paux de  la  politique  romaine  étoit  de  pv'rfécuicr 
le  Chrillianifme  i il  a penfe  de  même  de  la  ma- 
giflrature* , lorfque  les  Juges  5c  les  M agi  B rats 
croient  obligés  tous  les  jours  à condamner  des 
Chrétiens  à mort  : avoic-tl  tort  ? Il  n’en  avoic 
pas  plus  de  réprouver  les  fpectacles  , iorfquc  la 
fcène  étoit  enianglantéc  par  les  combats  de  Gla- 
diateurs , 8c  louvent  par  le  fupplicc  des  Chrétiens  , 
5c  les  comédies  ordinairement  très-liçenticufes.  II 
a blâmé  la  défenle  de  foi -même  pour  caufe  de 
Religion  , dans  des  circonllanctA  où  il  falloit  aller 
au  martyre  , 5c  les  fécondes  noces  , dont  la 
plupart  le  faifoient  en  vertu  d’un  divorce  que  le* 
Chrétiens  n’ont  jamais  dû  approuver.  Four  lavoir 
fi  dés  leçons  de  morale  font  vraies  ou  fauffés , 
juflcs  ou  réprchenlibles  , il  faut  commencer  par 
connoître  le  ton  des  mœurs  qui  régnoient , $c  les 
abus  que  l’on  fe  permettoit  ; jamais  les  Froteüans 
n’ont  pris  cette  précaution  avant  de  blâmer  les 
Pères  de  l’Kglife. 

Quant  à la  fuite  dans  les  perfecutions , Jélus- 
Chrill  i’a  formellement  permile,  Mattt  c.  10  , 
zj;  Terruilren  ne  fa  condamnée  qff^pès 
s’être  laifTé  llduirc  par  la  inorale  outrée  de* 
Montamftcs  ; fon  Livre  de  fugJ  in  perj'ecutione  , 
eft  un  de  les  derniers  Ouvrages. 

Mais  il  y a une  difficulté  touchant  l’état  mili- 
taire , Tertullien  femblc  Iç  condamner  abfolu- 
mcat,  de  idoLitr.  c.  ly  j cependant  il  dit  dans 
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fon  Apologétique  , c.  37  & 4*  » que  fe*  armées 
romaines  étoienc  remplies  de  foidats  Chrétiens. 
Suivant  l’opinion  d’un  incrédule  moderne,  cela  ne 
fut  vrai  que  fous  Confiance  Chlore,  foixantc  ans 
après  Tcrtullien  ; il  ne  parloit  ainfi  qu’afin  de  faire 
paroître  fon  parti  redoutable. 

Ce  grand  Critique  ignoroir  fans  doute  que 
déjà  fous  les  Antonins  Se  fous  Marc  - Amène  , 
immédiatement  après  la  la  naifl*ance  de  Tenu! lien , 
le  fait  qu’il  avance  ctoît  connu  & incontclhble. 
Il  pafToit  pour  confiant  que  lois  Marc -A  tir  me 
étoit  arrivé  le  miracle  de  la  lésion  fulminante 
compofve  principalement  de  foldats  Chrétiens, 
miracle  que  Tcrtuliun  affirme  comme  certain  , 
«c.  5.  Voyeil.tGios  fulminant».  Ilzttefte  qu’au- 
cun d’eux  r’a  jamais  trempé  dans  ic*  fcditîons 
que  l’on  vit  arriver  fous  Albin,  fous  Niger , fous 
Caifius,  ibid , 35  ad  Jcapul.  c.  11  i il  ne  crajgnoit 
donc  pas  d’etre  contredit.  Il  eft  probable  que  ces 
foidats  avoient  prête  le  ferment  militaire  fans  ôrre 
aftrcintsaux  ceremonies  accoutumées,  6c  n’avoient 
fait  aucun  aüe  d’idolAirie»,  puifque  fous  lus  (em- 
pereurs fuivans  pi  u lieu  r s fouftriaent  le  nnrtvre 
plutôt  que  dé  fe  rendre  coupables  de  ce  crime. 

41.  Piuficurs  Proteftans  ont  lourenu  que  Ter- 
tullicn  n’jttribuoit  aucune  autorité  a »’£vêque  de 
Home,  & qu’il  ne  croyoit  pas  la  prtfeucc  réclic 
de  Jélus-Chrift  dans  l’Kjchanltie  i par  reconnoif- 
fincc  ils  ont  parlé  de  ce  Père  avec  plus  de  mo- 
dération que  les  autres. 

Mais  ils  fc  font  vainement  flattés  de  fon  fuf- 
frngc.  Dans  fon  Traité  des  Prrjcri prions  contre 
le f Hérétiques , c.  ai , il  demande  f»  la  doilrine 
de  JcfusChrift  a été  ignorée  par  S.  Pierre  , <«  qui 
>»  a cto  nommé  la  pierre  de  Fcdtâcc  de  l’Fgliie, 
•s  » qui  a reçu  Jei  clefs  du  royaume  des  cieux  6c 
>*  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  dans  le  cici 
» & fur  la  terre,  c.  36 , il  dit  : fi  vous  êtes  à 
» portée  Je  l’Italie  , vous  avez  Rome  dont  l'au- 
» tori:é  cft  près  de  vous.  Heorcnfc  EgJi  <■  à 
» laquelle  les  Apôtres  ont  livré  avec  leur  fan  g 
» toute  la  doclrine  de  Jéfui*Chri!t!  Voyons  ce. 
» qu’elle  a appris  , ce  qu’ci  ie  en  feigne  -,  or  elle 
• » cil  d’accord  avec  les  Egales  d’ Afrique....  Puif- 
n que  cela  eft  ainfi  , nous  avons  la  vérité  pour 
>»  nous  tant  nue  nous  luivons  i.t  règle  qui  a cté 
» donnée  à l’rgltfe  par  les  Apures , aux  Apôtres 
n par  Jéfus-Chrift , a Jélus-Chrift  par  Dieu  lui- 
>*  même , & nous  l'omnir»  fondés  à Ibitteuîr  que 
» i’on  ne  doie  pas  admettre  les  Hérétiques  à dif- 
» puter  par  les  Ecritures , puifque  nous  prouvons 
» Ims  les  Ecritures  qu’ils  n’ont  rien  à y voir  »>. 
One  les  Protcftans  penfent  8c  parlent  comme 
J trtuUirn , qu’ils  attribuent  à ia  feule  Eglife  Apof- 
tolique  qui  fubfülc  aujourdhui  , ia  me  tte  auto- 
rité que  ce  Perc  lui  attribuait  , nous  ferons  Ist- 
tisfaics.  Mais  ils  fc  font  élevés  conrre  ce  Traité 
des  Prejcnpttons  , 6c  nous  avons  répondu,  a leurs 
pl&inrtu.  Vaye\  ce  œm~ 

Ai’ttUde'EucMAjuvtiE  y cm  nous,  fait  voit  que 
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Tertullien  a enfeigné  très-clairement  la  préfenc  e 
réelle  de  Jéfus-Cfirift  dans  ce  Sacrement,  6c  que 
les  Protcftnns  rendent  mal  le  lcns  des  palfages 
de  ce  Père  qui  lèmblenc  prouver  le  contraire. 

5°.  Quelques  Incrédules  ont  dit  qu’il  a fait  un 
rationnement  abifirde  dans  fon  livre  de  carne 
Chrifii , c.  5.  ; il  argumente  contre  Marcion  qui  ne 
vojloic  pas  croire  que  le  Fils  de  Jlieu  l’cfl  véri- 
tablement incarné  , 6c  qu’il  a réellen  ent  fou  fie  rr  -, 
il  dit  : « le  Fila  de  Dieu  a ctt  cri  ci  fie  , je  n’en 
» rougis  point,  parce  que  ctft  un  fi.jet  de  bonté. 

» Ir  Fi ‘s  de  Dieu  efr  mrrt , il  faut  le  croire  , 

» parce  que  cc!a  ef:  indécent  » ii  vil  forti  vivant 
» du  tombeau,  cela  cfl  certain,  parce  que  cela 
*#  eft  im?o»liblc  ».  On  ne  peut  pas  , dilent 
nos  Ctnlèurs  , dérailbmcr  plus  com|  îâcment. 

Pour  en  juger  for  f nient  il  ne  fallu it  pas  fup- 
primer  ce  qui  précède  ; il  demande  a Marcion  , 

« direz-vous  qu’il  cft  hnnrctix  à Dit  u d’avoir  ra- 
» cheté  l’homme  , & jugerez-vous  indignes  de 
» lui  les  moyens  Dns  lei quels  i!  rc  l’auroit  pis 
»>  racheté  ? Par  fa  natfiet.cc  il  nous  exempte  de 
n la  mort  A'  nous  régénère  pour  le  c:c!  i i)  guérie 
» les  maladies  de  la  chair  , la  U pie,  la  para- 
n ly lie  , la  ctcîîc  , 8c  c.  Cela  cft  il  indigne  de 
» Dieu  & de  fon  fils,  | ar^e  q«»e  voua  le  croyez 
» ainfi?  Que  cela  fuit  iniènf  , li  vous  le  voulez, 

» liiez  S.  Paul  : Ûi  u a cl.vif.  ce  qui  paroi:  une 
n Jolie  pour  confondre  la  J - , des  hotstne c.  Or 
>»  oô  c(î  ici  la  toile  * Eft-ce  d’avoir  amène  l’homme 
>»  au  culte  du  vrai  Ivku,  u*.ivt»it  tir:  ré  les  ci^ 
y*  reurs,  d’avoir  enli  ign.  lu  jullice  , la  enafteté, 

» la  patience  , la  niilcricorde  , l’innocence  ? N ou, 

» fans  doute.  Cherche*  donc  le.»  falit:*  dont  parie 
n l’Apôtre. ..  C’cft  cvi.lcmmciu  la  niilhauce  , les 
n fouftranccs  , la  mort  , la  lepiilture  d..  Fil*  de 
» Dieu...  Vous  vou*  croywx  l’age  tic  ne  pis  croire 
>t  tout  cela  , mais  fouvenez-vous  q^c  s ous  ne  forci. 
n véritablement  fige  , qu’au  tant  que  vous  icrez 
» infenfe  lèlon  le  monde  , « n croyiüt  de  Dieu- 
» ce  qui  paroü  infenfc  aux  nionJ,.tu*...  S.  Paul  fait 
»*  piofcihon  de  ne  fa*oir  que  .lé'.’us  cru  ci  lie...» 

» Refpedcr , ô Marcion  , 1 unique  elpérance  da 
» monde  entier  , ne  dciuiilz  point  l’ignominie 
» infépatuble  de  la  foi.  Tout  ce  qui  prjroit  in- 
» digne  de  Dieu  cft  utile  pour  moi,  \v  luis-  sdr 
n di  jri^a  ûlut  , il  )c  ne  rougis  punit  de  mon* 
» Dieu  rougirai,  dit-il  , de  celui  qui  rougira 
>>  d:  mai  ; telle  cil  la  contai  ion  Dlut-ire  «^ue  je 
1»  veux  avoir,  ou  plutôt  en  la  bravant,  je  vuux. 

»>  me  montrer  impudent  avec  ra-i'on  , & infenfé 
» pour  mon  honneur.  Le  Fils  ae  D*eu  a etc  cru- 
» cifié,  je  n’en  rougis  point  , parce  que  t'eift  utr 
» f..]cc  de  honte  i le  Fils  de  .^ieu  eiî  mort  r U 
» faut  le  croire , parce  que  c’til  une  indcsence  ; 

,,  il  eft  foui  vivant  du  tombeau  , cria  eft  ccr- 
,,  tain,' parce  que  cela  cl>  impofiiôic  Imr 
pojjiblc , félon  Marcion  de  félon  le  monde  , 
non  fi  Ion  K*s  luinièrcs>  de  1*  foi.  Il  e.ii  è«uicnc 
que  le  dUùOuii  de  i crtalUtn  n’eu  auuo  Jsuic.' 
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le  Commentaire  de  ces  paroles  de  5.  Paul  : quit 
fl  Ata  funt  rwirnli  elegit  Ùeus  ut  confur.Jjc  fapien- 
tes  , &c.  I Car.  c.  l y jï.  17  ; auifi  1rs  Incrédules 
en  ont  fait  un  reproche  à S.  Paul  de  nicms  qu’à 
Tertullten. 

6 *.  L’un  de  ces  Critiques  imprudens  dit  dans 
fon  Livre , Je  P.tUio , cc  Père  débite  un  morale 
qui  le  difpcnfoic  des  devoirs  de  la  locicré,  & 
que  c’étntt  l’elprit  du  Chriffianifme.  Un  autre  efi 
fcandalifo  d’avoir  lu  ce  pafTagc  , A pot.  c.  32. 
4‘  N o js  avons  encore  un  plus  grand  intérêt  à 
„ prier  pour  les  Empereurs  , pour  tous  les  états 
y , de  la  ibeiéte  , pour  la  choie  publique  , parce 
yy  que  nous  favons  que  la  profpérite  de  l’empire 
yy  romain  eft  unccl’pèce  de  g.vam  contre  la  révo- 
yy  lution  terrible  dont  le  monde  cft  menacé  , & 
yy  contre  les  horribles  fléaux  par  lefquels  l’ordre 
yy  préfent  des  choies  doit  finir  De  là  le  Con- 
tour conclut  que  les  Chrétiens  n’auroienc  pas  prié 
pour  leurs  maîtres  s’ils  n’avoient  pas  eu  peur  de 
la  fin  du  monde. 

Voila  comme  railbnnent  des  écrivains  fans 
réflexion.  Dans  le  livre  de  Y allie  , T ertullie  n 
répondoic  à ceux  qui  le  tournoient  en  ridicule  , 
parce  qu’il  aflfcfloit  de  porter  le  manteau  des 
philofophes  , au  lieu  de  l’habit  commun  , il  nVtoic 
donc  pas  qucll  ion  des  devoirs  de  la  foçiété , mais 
des  modes,  des  coutumes,  des  ufage»  indifférons. 
Tertullten  fe  défend  en  jetant  du  ridicule  à ion 
tour  fur  la  plupart  de  ces  ufages,  c’eft  une  fatyre 
très-vive,  pleine  d’efprit  & de  fel  un  peu  cauÜi- 
que . Ii  n’eft  prefqu’ aucun  de  nos  Philofophes 
qui  n’en  ait  fait  autant  à l’égard  de  nos  mœurs 
8c  de  nos  ufages  ; lorfque  leur  cenfure  a paru 
ingcniculc,  on  s’en  cft  amufé , 8c  on  ne  leur  en 
a pas  fu  mauvais  gt£.  Quant  aux  devoirs  de  la 
lociété  civile  , /riui/iV/i  attefto  dsus  fon  A polo- 
pin  que  que  les  Chrétiens  les  remplifToienr  avec 
la  plus  grande  exactitude,  8c  il  défioit  leurs  en- 
nemis de  rien  leur  reprocher  fur  co  lu  jet. 

Dans  le  Chap.  31  , il  avoic  cité  les  paroles 
de  S.  Paul  qui  ordonne  de  prier  pour  les  Rois, 
pour  les  Prince'. , pour  les  Grands , afin  que  la 
îbcicrc  foie  tranquille  8c  paifible.  « Lorfque  l’Em- 
» pire  cft  ébranlé,  dit-il,  nous  en  Tentons  le  contrc- 
» coup,  comme  les  auteurs  citoyens  ».  c.  31, 
il  ajoute  le  pacage  q.tc  nos  advcrl'amu  lut  re- 
prochent. Or  il  n’y  cft  pas  queûiorflfc  la  fin 
du  monde,  mais  d’une  révolution  terrible  que 
l'on  prê.oyoit  8c  qui  arriva  en  effet  au  com- 
mencement du  y fiècle  par  Pirruptiondcs  Barbares 
dans  l’Kmpire.  Déjà  dès  le  troifième , vu  la  con- 
tinuité des  guerres  civiles  , le  frequent  maffacre 
des  Empereur#,  î?s  di&nfions  des  grands,  l’Ln- 
dii’ciplir.i  des  foîd  »îs,  on  [ révo  oit  que  les  Barbares 
toujours  p-é:s  à fondre  fur  l’Empire  , 8c  qui  le 
mena^oL.-r.r  de  toutes  pa~ts  . vicndroietit  à bout 
de  te  rc avertir  ; l'on  w:  - gnoit  !cs  malheurs  dont 
cette  cataftio/nc  fetoi:  r.  cs.rf.jjrcmc'ic  fui  vie , & 
fyïéacnwr.i  n’a  que  trop  vérifié  cc#  triRcs  prefages. 
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Tcrtitllien  8c  les  autres  Pères  qui  ont  part?  de 
même  n’avoient  pas  tort  , c’eft  mal  à propos 
qu’on  leur  reprocha  d’a/oir  arroncé  la  fin  du 
monde.  Commsnt  la  profpcrité  de  l’Empire  romain 
auroit-clle  pu  être  un  garant  contre  la  fin  du 
monde  > Foyer  Monde. 

70.  Parmi  les  Proccftans  , l’un  foutient  que 
Terra  Ut  en  8c  Juftin  le  Martyr  ne  pouvoiert  le 
tirer  avec  honneur  de  leur  controverfe  avec  les 
Juifs,  parce  qu’ils  ignoroient  leur  langue,  leur 
mftoirc  , leur  littérature  , 8c  qu’ils  cctivoicnc 
avee  une  légèreté  & une  inrxaûitude  que  l’on 
ne  fauroit  ex  enfer.  Un  autre  dit  que  ce  Père  s’eft 
trompé  loin  dément  en  attribuant  routes  leshereftes 
à la  philofophic  dos  Grecs , qu’il  n’a  point  eu* 
de  connoiflance  du  fyflômc  des  émanations  8c 
de  li  philolbphie  des  Orientaux,  de  laquelle  les 
Gnoftiques  a voie  ne  tiré  tuâtes  leurs  erreurs. 

Ne  font-ce  pas  ces  Critiques  même*  qui  écrivent 
avec  un  peu  trop  de  légèreté  ? Il  n’ecoit  pas  bcl'oin 
de  favoir  l’hébreu  pour  difputer  contre  des  Juifs 
Helléniftcs  qui  ne  iVnftndoicnr  plus  eux-mêmes , 

& qui  ne  iilbient  1*  Ecriture-Sain  te  que  dins  la 
verflon  grèque  des  Septante  , ou  dans  celle 
d’Aquila.  Les  Juifs  n’ont  repris  qu’au  y*  ficelé 
la  coutume  générale  de  ne  lire  la  Bible  dans  leurs 
fynagogucs  qu’en  hébreu  8c  en  chaldéen  , c’eft 
un  fait  confiant.  Ils  ne  connoiffbicnt  leur  propre 
hiftoirc  que  par  l’Ecriture-Sainre  , par  les  écrits 
de  Jofoph,  de  Philoit  & de  Juftc  de  Tibériade  , 

8c  tous  étoient  compotes  en  grec.  Depuis  que 
nos  lavans  ont  appris  l’hébreu,  ont-ils  converti 
beaucoup  plus  de  Juifs  que  les  Pères  des  trois 
premiers  nèclcs  ? Ceux-ci  avoient  deux  grands 
avantages , favoir , la  mémoire  des  faits  routa 
récente,  &c  les  dons  miraculeux  qui  fubfiftoient 
encore  dans  l'Egide*,  nous  ne  croyons  pas  qu’une 
grande  connoiffance  de  la  langue  hébraïque  puitfe 
les  compenfer. 

Tertullten  connoiflbit  les  émanations,  puifque 
dans  fon  livre  contre  Praxéas  , c.  8 , il  diflingue 
la  génération  du  Kils  de  Dieu  d’avec  les  éma- 
nations des  Valentiniens  , Se  qu’il  cri  montre îa 
différence.  Dans  les  articles  Émanation  & * 
Platonisme  , nous  avons  fait  voir  que  les  Gnofti- 
ques  ont  pu  emprunter  leur  fyftémc  de  la  pli t* 
lofophie  de  Platon,  tout  aulli-bicn  que  la  phi- 
lofophie  des  Orientaux , & que  la  prévention 
des  critiques  Proteftans  en  faveur  de  ectre  dernière 
n’eft  fondée  fur  rien. 

Encore  une  fois , nous  ne  prétendons  pas  juf- 
tificr  tout  çe  qu’a  écrit  Tertullien  ; il  y a des 
erreurs  dans  fes  ouvrrages  , mais  beaucoup  moins 
que  r.e  le  prétendent  certains  critiques  prévenus 
oc  pointilleux  qui  fo  copient  les  uns  lès  autres 
fans  ex  amer..  Nous  perfiAons  à crotte  que  louve  ne 
il  a été  jugé  & condamné  trop  fé vêlement,  parec- 
qu’on  ne  s’eft  pas  donné  lu  piine  d’étudier  fon 
ftyle  coupé,  fente.'. tieux , plein  d’ellipfes  5c  de 
réticences,  ni  la  manière  de  rationner  brufque, 

impetueufe  , 
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impétucufe  , qui  pafTe  rapidement  dune  penféfl 
à une  autre  , 8c  qui  laide  au  lecteur  le  foin  de 
iupplécr  à ce  qu’il  ne  dit  pas.  Ce  n’eft  point 
un  modèle  à lutvre , müs  c'eft  un  écrivain  qui 
donne  beaucoup  à penfer  , 6c  qui  mérité  d'wcro 
lu  plus  d’une  rois. 

TESTAMENT.  Fn  latin  8c  en  François  ce 
terme  lignifie  proprement  l’a&e  par  lequel  un 
homme  près  de  mourir  déclare  les  dernieres  vo- 
lontés , mais  il  n’eft  pas  employé  d;ns  ce  fens 
par  les  Ecrivains  Hébreux.  Le  feul  exemple  que 
l’on  trouve  chcs  les  Patriarches  d’un  tefiament 
proprement  dit , eîV  celui  de  Jacob  , qui  au  lit 
de  la  mort  fit  connoîtrc  à les  en  fans  ils  dernière» 
volontés  , mais  c’étoic  plutôt  une  prophétie  du 
ce  qui  devoir  leur  arriver.  Je  de  ce  que  j)ieu 
avoir  décidé  fur  leur  fort,  qu’une  difpoliiion 
libre  6c  arbitraire  de  la  part  de  Jacob.  Quant 
aux  dernières  parole»  de  Jofeph,  de  Moïle , de 
Jofué,  de  David,  on  ne  peut  leu:  donner  le  nom 
de  te  filment  que  dans  un  fens  ailes  i.npropre. 

L’Jiébreu  Bénth , 6c  le  grec  dlsrvxl , qui  y 
répond,  lignifient  en  general  düpofition  , infti- 
tut'on  , traité,  ordonnance,  alliance,  aulli-bicn 
qu’une  déclaration  de  dernière  volonté,  de  là  Ira 
'i'raduâeurs  latins  ont  rendu  communément  ces 
deux  termes  par  c fui  de  tefiament  , quoiqu'il 
déligne  plutôt  à la  lettre  une  alliance  , un  traité 
folemneî  par  lequel  Dieu  déclare  aux  hommes 
les  volontés,  les  conditions  fous  le  (quel  les  il  leur 
fait  des  promettes  6c  veut  leurWccotder  les  bien- 
faits. 

Au  mot  alliance , nous  avons  obfervé  que  Dieu 
a daigné  plus  d’une  fois  faire  ces  fortes  de 
traités  avec  les  hommes , il  a fait  alliance  avec 
AdJfn  , avec  Noé  au  lortir  de  1* Arche  , avec 
Abraham  •,  mais  on  ne  donne  point  a ces  allés 
folcmnels  le  nom  de  tefiament  ; il  eft  relèrvé 
aux  doux  alliances  pofUrieures , à l’une  que  Dieu 
conclut  avec  les  Hebreux  par  le  miniOère  de 
Moïle , à l’autre  qu’il  a faite  avec  toutes  les 
nations  par  la  médiation  de  Jcfus  - Chri fi.  La 
première  efr  nommée  X ancienne  alliance , le  vieux 
Tefiament , la  féconde  eft  la  nouvelle  alliance  , 
le  nouveau  Tefiament. 

S,  Paul,  tiebr.  c.  y , •$'.  15  & fuiv.  a donné 
à l’un  6c  à ! autre  le  nom  de  tefiament  dans  le 
fens  le  plus  propre,  il  les  fait  envilager  comme 
des  ad-s  de  dernière  volonté,  a J élus- Chri  ft  , 
» dit-il,  eft  le  médiateur  dun  tefiament  nouveau, 
» afin  que  par  la  mort  qu’il  a Ibu  fier  te  pour 
h expier  les  iniquités  qui  lé  commettoient  lous 
» le  premier  tefiament  , ceux  qui  font  appelés 
n de  Dieu  reçoivent  l'héritage  éternel  qu’il  leur 
» a promis.  Ln  effet  oé  il  y a un  tefiament , il 
n eft  niceftairc  que  la  mort  du  ceftatcwr  intei - 
» vienne,  parce  que  le  tejlamrnt  na  lieu  que  par 
» la  mort,  8c  n’a  point  de  force  tant  que  le 
» tell  'tcur  eft  en  via.  C’eft  pourquoi  le  premier 
Tkèoloje.  Tome  hL 
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» môtns  fut  confirmé  par  le  fang  des  victimes 
» &c  m.  Jefus-Chrift,  en  infini  ant  Ttuchariftic* 
dit  auûi  : « Ceci  eft  mon  fang,  le  fmg  du  nou- 
o veau  tefiament , qui  fera  vtife  pour  plufieurs 
» en  rémilfion  des  péchéj  ».  4 ait.  c.  xo,  28. 

S.  Paul  avoic  dit  dans  le  chap.  b,  fr.  6 : <t  Jéfus- 
» Chrift  eft  revécu  d’un  min  fi  ère  d’autant  plus 
» augufte , qu'il  eft  médiateur  d’un  tefiament  plus 
» avantageux  de  fonde  for  de  mc  i.leures  promettes  ; 

» car  fi  le  premier  avoit  été  (ans  défaut,  il  n’y 
» auroic  pas  lieu  d’en  faire  un  fécond  >1. 

Faut*  il  conclure  de  ces  pat  oies  que  l’ancien 
tefiament  étoit  une  alliance  difcâucufe,  impar- 
faite , défavanrageufe  aux  Hébreux,  un  fléau  plu- 
tôt qu’un  bienfait  > C’eft  Terreur  qu’ont  fou  tenue 
Simon  le  Magicien  8c  (es  d fciplcs , les  Mar- 
cionites , les  Manichéens , 8c  après  eux  les  In- 
crédules modernes.  Vingt  fois  four  réfuter  leurs 
fuphifmes,  nous  avons  été  obliges  d’obfcrver  que 
les  mots  bon  , mauvais , bien  , mal , parfait , 
imparfait  y &c.  font  des  termes  \ urement  relatifs, 

8c  qui  ne  -font  vrais  que  par  comparaifon..  L’an- 
cienne alliance  étoit  fans  do.. te  à tous  égards 
moins  parfaite  & moins  avantageufe  que  la  nou- 
velle , en  ce  fens  elle  étoit  délcÛueufe  i mais  ce 
défaut  étoit  analogue  au  génie,  au  caractère , aux 
habitude»  des  Juifs , à la  lituation  & aux  circor.l- 
tances  dans  lesquelles  ils  fe  trou  voient.  S.  Paul 
lui -même  lou  tient  , Rom.  c.  3,  2,  que  la 

révélation  qui  leur  avoit  été  ad r citée  étoit  un 
grand  bienfait  i c.  9,  jt.  4,  que  Dieu  leur  avoir 
donné  le  titre  d’tnfans  adoptifs,  la  gloire,  l’al- 
liance , des  lois  , des  ordonnances  , des  promettes 
c.  il  ÿ.  28,  qu’ils  font  encore  chers  à Dieu 
à caufe  de  leurs  Pères,  &c.  Dieu  ne  fait  rien 
de  mauvais  en  lui-même,  fes  leçons,  lès  lois  f 
les  promefTes,  lès  châtiment  menus  font  toujours 
des  grâces  , mais  il  ne  doit  point  les  accorder 
toujours  aux  hommes  dans  la  môme  mcFure  , 
lou vent  ils  font  incapables  de  les  recevoir  8c 
d’en  profiter  t il  les  dilpenfe  avec  lagefle  , 8c  la 
réferve  qu’il  y met  ne  déroge  en  rien  a fa  bonté. 

D’autre  part  les  Juifs  ont  donné  dans  l’excès 
oppofe,  en  foutenanr  que  Dieu  ne  pouvoit  donner 
aux  hommes  une  loi  plus  fainic,  un  culte  plus 
pur  , une  Religion  plus  parfaite  que  celle  qu’il 
avoir  prefcrice  a leurs  pères.  Dieu  avoir  il  donc 
épuifé  en  leur  faveur  tous  les  t réfors  de  fa  puif- 
fanec  8c  de  la  bonté  * Voye{  Judaismb  , §.  4, 

Jleaulobrc  , HijL  du  Matiick.  tome  1 , I.  1 , 
c.  3 & 4,  apres  avoir  rapporté  fommaircmcnt 
les  objections  que  faifoieni  les  Manichéen»  contre 
l’Ancien  Tcftament , prétend  que  les  Etres  de 
fEgliic  y ont  fort  mal  rerondJ  , qu’ils  fe  font 
fauves  par  des  allégories  de  squelles  ces  Hérétiques 
ne  dévoient  taire  aucun  cas.  il  cite  pour  exemple  * 
Origénc  Je  S.  Auguftin  , 6c  11  fc  flatte  de  répondre 
beaucoup  mieux  qu’eux  à c es  mêmes  difficultés. 
Nous  n’attaquerons  pas  fes  upon.es  , quoiqu’il 
y en  au  quelques-unes  qui  auroient  befoin  de 
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«orreâlf  : maïs  nous  d.f.-ndroni  les  Père*.  Tl  eft  ces  mômes  écrivains  artribuent  à Dieu  des  pifltorj 

tbt'o  urne.ac  fjux  qu'ils  le  l'aient  bornes  à des  humaines,  ils  ne  lui  en  attribue  ne  au  ond  que 

explications  al  cgoriqut-i,  jour  fitisfaire  aux  re-  les  t-lfets  légitimés.  Or  c*eft  prëci&men  la  meme 
proches  des  Manichéens.  réponfe  qu’Origène  donne  à Celf.-,  1.  4,  n.  71 

S.  Auguftin  qu»  en  avoit  fait  beaucoup  d’ufage  8c  7a.  « Longue  nous  parlons  s des  enfin*  , 

dans  Ion  livre  Je  Centfî  contrit  Manichtros , 8c  » dit-il,  nous  le  faifons  dans  les  termes  qui  font 

qui  comprit  que  cela  ne  fulfifoit  pis,  en  écrivit  » à leur  portée,  afin  de  les  in'Wirc  8c  de  les 

un  autre  De  Cenrfi  a J line  ram , dans  lequel  il  » corriger  ....  L'Ecriture  parle  le  langage  de* 

s’attacha  principale.). cm  au  fens  littéral.  En  » hommes  parce  que  leur  intérêt  l’exige.  Il  n’eût 

» pas  été  a propos  que  Dieu  , pour  in  ft  ru  ire  U 
»>  peuple  , employât  un  fiyle  plus  digne  de  la 
» Majcilé  Supréiue  ....  Nous  appelons  cotire 
»>  Je  Dieu , non  le  trouble  de  l'ame,  dont  il  n’eft 
» pas  lufcepttble  , mais  la  conduite  fage  par  ta- 
» quelle  il  punit  8c  corrige  les  grinds  pécheurs, 
u &C  »>.  Origène  prouve  ccs  r.  flexions  par  de* 
pafiagts  de  l'Ec  ri  tu  re-Sain  te. 

aa.  Les  Manichéens  objectaient  que  les  pré- 
ceptes moraux  exiftoient  avant  Moire,  & qu’il 
le*  avoic  dé.  pures  par  d'autres  lois  & par  des 
tejiament , 8c  s’il  n’a  réfolu  Us  difficulté*  que  par  promertes  8c  des  menaces  qui  ne  convenoient  pas 
des  allégories.  au  vrai  Dieu;  que  la  conduite  de  plusieurs  Pa- 

Celfe  avoir  fait  contre  les  livres  des  Juifs  à triarche*  était  ican  J aïeule  8c  donnait  un  très* 

peu  près  les  mêmes  objcâions  que  répétèrent  les  m-uvai«  exemple.  Beaufobre  obfcrve  avec  raifon 

Marcionites,  les  Gnoftic^ues  8c  les  Manichéens;  que  quoique  la  loi  morale  fok  auili  ancienne 

pour  y répondre,  Origène  fotè  trois  principes  que  le  monde,  Dieu  a dû  la  faire  écrire  dans 

qu’il  ne  faut  pas  perdre  de  vue.  Le  premier  eft  le  Décalogue  , 8c  la  jaunir  ^ en  qualité  de  Légif- 

que  dans  les  ouvrages  de  1a  création  ce  qui  efl  Dteur,  du  l'ceau  de  fon  autorité,  que  i'ttiftoire- 

un  mal  pour  les  particuliers  peut  être  utile  au.  Mainte  en  rapportant  les  fautes  des  t arriarchcs  ne 

bien  général  de  l'univers,  (?elfc  lui- même  en  les  approuve  point,  &c.  Origine  de  fon  côté  con- 

convanoic  ; d’oû  iL  rëfultc  que  bien  8c  mal  font  vient  que  la  loi*morftc  eft  écrite  dans  le  cœur 

des  termes  purement  relatifs,  8c  qu’il  n’y  a rien  * de  tous  les  honnirai , félon  l’exprcllion  de  S. Paul, 

dans  les  ouvrages  du  Créateur  qui  foit  un  bien  Rom.  c.  1 , jè.  15  , que  cependant  Dieu  en  donna 

ou  un  mal  abfolu  v Cunira  Celf,  1.  4 , n.  70.  Le  lus  préceptes  par  écrit  à Mode,  t outra  Celf.  1.  1, 

fécond  eft  que  les  be foins  de  l’homme  que  l’on  c.  4;  c’cft  ainfî  qu’il  répond  à Celfe  q..i  objtdoic 

regarde  comme  des  maux  font  la  fource  de  lbn  que  la  morale  des  Chrétiens  8c  des  Juifs  n'étoit 

induftrie,  ds  les  connoirtanccs,  8c  pour  ainfî  dhcy  pas  nouvelle,  & qu’elle  avoit  été  connue  do^ous 

la  melijre  de  fon  intelligence;  il  confirme  cette  le*  Philofophc*. 

réflexion  par  un  partage  du  livre  de  l’Ecclé-  Touchant  les  lois  de  Moife , il  dit  qu’a  la 
fiafiique,  c.  jy  , jb.  xi  8c  x6.  ibiJ.  tu  76.  Le  vérité  ptulicurs  ne  pouvoienc  convenir  aux  autres 

3e,  qui  concerne  les  levons,  les  lois , le  culte  peuples,  mais  qu’elles  étaient  néce  flaires  aux  Juifs 

préfet  ir  aux  Ifraélkcs  , eft  que  comme  un  laboureur  dans  les  circonftanccs  où  ils  fe  ttouvoient  , & 

fige  dunne  k 11  terre  une  culture  différente,  que  fans  ces  lois,  leur  république  n’ sur  oit  pas 

félon  la  variété  des  fols  8c  des  faifons  , ainfi  pu  tnbfiftcr,  1.  7,  n.  16.  Il  foutienc  8c  il  prouve 

Dieu  à donné  aux  hommes  les  leçons  8c  les  que  par  ccs  mêmes  lois  Moife  » formé  une  rcpübli-- 

lois  qui  dans  les  differens  litcles  convenoient  le  que  plus  fagemenr  réglée  que  celles  qui  ont  été 

mieux  au  bien  général  de  l’univers,  ibid.  n .69.  fondées  par  des  Philofo;  lies  même  que  celle 

Nous  fourenons  que  ces  trois  principes,  adoptés  dont  Platon  avoit  imagine  la  Conftitution,  que 

par  S.  Auguftin , 8c  qui  ne  fonr  point  des  allé-  ce  Pbilofophe  n’a  pas  eu  un  feul  feâateur  de  les 

gorics  , furtifent  déjà  pour  réfoudre  une  bonne  lois,  au  lieu  que  Moïfe  a été  fulvi  par  un  peuple 

partie  des  objections  des  Manichéens.  Mais  venons  entier,  h y , n.  41.  II  ajoute  que  plu  fleurs  pré- 
au détail..  ceptes  de  Moite  entendus  groftitreraent  à la 

l°.  Ils  drfoientquc  les  livre*  de  l’ancien  Tejlament  manière  des  Juifs  , peuvent  paroitre  ablurdes  , 
donnent  des  idées  faurtes  de  la  Divinité  en  lui  qu’Kzéchiel  le  témoigne  en  dilant  de  la  part  de 

attribuant  dis-  membres  corporels  8c  les  partions  Dieu  , Je  leur  ai  Jaune  des  préceptes  qui  ne  Joue 

humaines,  comme  la  colère,  la  jiloufic , &c.  Beau-  pus  bons  , c.  io  , ÿ.  xy.\ mais  que  cette  légiftst^on’ 
fobic  leur  r#£ond  que  le  langage  des  Ecrivains  ! bien  étendue  eft  fai  nie , jufle  Ù bonne  , comme 

fsercs,  eft  utv  langage  populaire,  Sc  qu’il  devoit  i’enft-igne  S.  Paul',,  Huit:,  c.  1 y ü. 

Pètrc  , que  les  idées  mccaphyfiquc*  de  la  Divinité  , Quant  aux  adieu»  répréhonfibies  dcsPatriirchcs 
fout  au- de  (Tus  de  la  portée  dü  peuple,  qpe  quand*  » relies  qpe  l’inceftc  de  Lot  avec,  lé»  filles , 
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parunt  au  Manicneilme , g.  0 , nous  avons  tait 
voir  que  ce  Père,  a très-bien  l'ai  fi  les  principes 
qui  reçoivent  la  grande  queftion  3e  l’origine  du 
mal , 8c  il  nous  feroit  f.ciie  de  montrer  que  dans 
divers  endroits  il  a donné  aux  Manichéens  les 
mêmes  réponfes  que  Beaufobre , mais  cette  dil- 
«u  filon  nous  mèneroit  trop  loin. 

il  nous  paroit  plus  nécertairede  juflifier  Origène, 
puifquc  notre  favanr  critique  dit  que  S.  Auguftin 
n’a  fait  qu’imiter  cet  ancien  Dodcur  ; voyons 
s’il  eft  vrai  qu’Ürigène  a mat  défendu  le  vieux 
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SI  obferve  , suffi - bien  que  Beaufobre  , qu’elle*  ne 
ionc  point  approuvée*  nar  le*  Ecrivains  lac r es  , 
1.  4 , n.  4j.  Çt 

3'rf*  Le*  Manichéens  étoient  fcandalifés  de  ce 
que  Mode  d^ns  l’ancienne  loi  ne  faifoit  aux  Juif* 
que  des  promette*  temporelles  T conduite  contraire 
* celle  de  Jeius-Chrift  qui  ne  promet  aux  juftes 
que  les  biens  éternels  Cette  objection  n'avoit 
pas  cc nappe  à Celle.  Pour  juRüier  les  promettes 
temporelles  de  la  loi  Mofaïque,  Beaulobre  nous 
renvoie  à spencer , qui  prouve  pir  des  rations 
fonde*  que  Dieu  devoir  en  agir  ainfi , i°.  à caulè 
fi®  b grollièrcté  des  Juif* , qui  fe  font  fou  vent 
livrés  au  c ilte  des  faufil**  divinités  dans  l’ef;>é- 
rance  d’en  obtenir  /abondance  des  biens  temporels. 
i°.  Parce  qu’il  ne  convenoii  pis  d attacher  une 
récompenfe  .éternelle  à l’obfervation  de  la  loi 
cere.uo  nielle , comme  à celle  de  la  loi  morale. 
3 • Parce  qu’U  étoit  à propos  que  les  recom- 
peufcs  de  f autre  vie  luttent  propofes  aux  hommes 
lous  une  efrèce  d'enveloppe  , afin  de  réferver 
au  M dite  le  foin  de  les  expliquer  pius  clairement. 
41**  Earce  que  les  lois  ce  e unnielles  étant  un 
fardeau  très- pelant , il  étoit  jufte  d’y  attacher 
les  Juifs  par  l’appas  des  biens  temporel*.  Ju.  Par- 
ce que  Dieu  fail'ant  les  fondions  de  Légillateur 
temporel  , il  etoir  de  fa  lagefie  d’imiter  la  con- 
duite des  autres  lceiflaceurs.  De  leetb.  Hebr.  ri  tuai. 

» I s *&  I , c 3. 

Dn  inciédufe , ni  un  Manichéen  ne  trouveroienc 
peut-être  pas  ces  niions  péremptoires  6c  fans 
répliqué,  mais  nous  ne  difpvterons  pas  là  de  (Tus. 
Audi  Beaufobre  y ajoute  que  les  juftes  de  l’an- 
cienne loi  onr  certainement  efpéré  une  récompenfe 
éternelle  de  leurs  vertus  , & il  le  prouve  par  ce 
que  dit  S.  Paul,  Hebr . c.  II. 

San*  entrer  dans  un  auffi  grand  détail,  Origène 
fe  borne  à fourenir  que  les  biens  temporels  promis 
par  l’ancienne  loi  n’etoicnr  en  effet  qu’une  ombre  , 
•ne  figure,  «ne  enveloppe,  fous  laquelle  il  faut 
nécefiairemenr  entendre  les  biens  fpirituels  & 
éternels  que  Jéfus  - Chrift  nous  fait  eljpérer.  11 
le  prouve  i'1.  parce  quo  pb  fieu  ri  de*  promettes 
de  Moilc  ne  pouvoient  être  accomplies  à la 
lettre,  i!  en  donne  des  exemples",  a1*,  parce  que 
la  plupart  des  juftes  de  l'ancien  Teftament , loin 
d'avoir  reflenti  aucun  effet  de  ces  promettes , ont 
été  afHigés  8c  perlée  niés , comme  S.  Paul  le  fait 
remarquer.  3°.  Parce  que  ces  mêmes  juftes  n’ont 
fait  aucun  cas  des  biens  temporels , qu’ils  leur 
ont  ptéfvré  les  récompenfes  futures  de  la  vertu-, 
Origène  le  fait  voir  par  pluficiirs  partages  de 
David  8c  de  Salomon  , fur  tout  par  le  Pieaume  36. 
Sans  cela  , dit-il  , à quelle  tentation  les  Juifs 
n’auroient  ils  pas  été  expofes  d’abandonner  leur 
loi  , en  voyant  que  lés  promettes  étoient  vaines 
& fans  effet  ? 4’.  Parce  que  S.  Paul  dit  for- 
mellement que  la  loi  a’,  oit  t'ambre  des  buns  futurs. 
ue  les  Fidèles  font  fis  vrais  enfans  d’Abtaham 
les  héritiers  des  promettes  qui  lui  ont  été 
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faite*,  Calai,  c.  3 , ji.  \y.  Cela  feroit-il  vrai 
fi  ces  promettes  n'avoient  renfermé  q je  des  biens 
temporels  i 11  nous  fembio  qu;  ces  raiib-i* 
d’Origène , fondées  fur  des  faits  , 8c  fur  l’auto- 
rité des  livres  l’aints , valent  bit-n  les  lavantes 
conjedurea  de  Beaufobre  & de  Sp  ncer. 

4".  Le  culte  cérémoniel  preferit  aux  Juifs 
paroittbit  aux  Manichéens  , gromer  , abfurde  , 
indigne  de  Dieu  , ils  blàinoicnt  fur- tout  les 
ljcritîccs  fanglans  8c  la  Circonciiion.  Beaufobre 
leur  repréfente  que  ces  facrificcs  n’avoient  pas 
été  ordonnés  de  Dieu  comme  un  culte  qui  lui 
tilt  agréable  par  lui-même  , mat*  pour  empêcher 
les  lliadites  accoutumés  à ce  culte  , de  lacrifier 
aux  faux  Dieux:  5.  Auguftin,  dit-il  , fa  très- 
bien  remarqué.  Quant  à la  Circonciiion  , s'il 
cft  vrai  qu’elle  étoit  pratiquée  chez  les  Egyptiens, 
Dieu  a pu  la  pteferire  aux  Ifraclites,  afin  qui!* 
fulTcnt  moins  del'agréables  aux  Egyptiens. 

Que  repliqueroit  Beaufobre  ft  nous  lui  mon- 
trions ces  deux  réponlés  mot  pour  mot  dans 
Origène  ? Ce  Père  les  a faites  , non  dans  les 
livres  contre  Cclfc  , qui  ne  blimoic  pas  les  fiicri— 
fices  fanglans,  mais  dans  Tes  extraits  du  Levitique  , 
c.  1 , jfr*  } f u comme  les  Juif*  , dit-il , étoient 
» accoutumes  en  Egypte  à voir  de*  facriitccs  , 
» de  qu’ils  les  aimoienc , Dieu  leur  permit  de 
n lui  en  offrir,  afin  de  réprimer  leur  goût  pour 
» le  culte  des  faux  Dieux  , 8c  les  détourner  de 
» facrifier  aux  Démons.  Il  ajoute  , c.  6 , jfr.  18  , 
» Ces  Cacrifice*  fervoient  #ncore  à nourrir  les 
» Prêtres,  & à honorer  Dieu *,  ils  empêchoient 
» les  Juifs  de  penfer , comme  les  Egyptiens  , qu’un 
» animal  que  l’on  immole  eft  un  Dieu,  & qu’il 
n faut  l’adorer.  Op.  tom.  a.  p.  181  8c  18a  ». 

Quant  à la  circonciiion  , que  Celfe  n’approuvoit 
pas  , Origène  renvoie  à ce  qu’il  en  avoit  dit 
dans  fon  commentaire  fur  l’epitre  aux  Romains. 
Or,  dans  ce  commentaire  , 1.  1 , Op. , loin. 

P<  495  * fi  répond  aux  Marcionites,  aux  autres 
hérétiques,  8c  aux  philofophcs  q.fi  regardoient 
b circonciiion  comme  un  rite  honteux  8c  in- 
décent , qu'en  Egypte  c’étoit  une  marque  d’hon- 
neur , que  non-lêulemem  les  Prêtres  , mais  tom 
ceux  qui  failbient  profeffion  de  fcience  la  rece- 
voient.  Origène  devoir  le  lavoir , puifqu’il  avoir 
étudié  8c  enfeigné  dans  l’école  d’Alexandrie.  U 
ajoute  que  ce  rite  avoit  été  praciqué  de  même 
chct  les.  Arabes  , chet  les  Ethiopiens  8c  ch  z 
le*  Phéniciens  , qu’il  n'avoit  donc  rien  d’indé- 
cent ni  de  honteux  en  lui-même.  Il  dit  aux 
hérétiques  qu'avant  que  le  fang  de  Jélus-Chtift 
eut  été  verfe  pour  notre  rédemption  , il  étoit 
Julie  que  tout 'homme  , qui  vient  au  monde 
fouillé  du  péché,  répandit  en  nairtant  quelques 
gouttes  de  fon  fang  pour  en  être  purifié  , & 
pour  recevoir  une  c-fpèce  de  prélage  de  la  Ré- 
demption future.  Si  quelqu’un,  dit-il  , imagine 
quelque  chofe  de  meilleur  8c  de  plu*  rfilonnable 
fur  cc  fujet,  on  fera  bien  de  le  préf.rcr  a ce 
Gggg  1 
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que  non*  cîifons  * ibid. , p.  49 6.  Déjà  il  avoir 
réfuté  les  Juifs  qui  vouloicnt  que  les  Chréricns 
fuCent  afTujettis  3 h circoncifion , 8c  il  leur 
•voit  oppole  la  lettre  formelle  des  livres  faints 
qui  n’y  obligeoicnc  que  la  poflerité  d’ Abraham. 
Il  ajoute  : nous  avons  difeuté  cette  queftion 
fans  avoir  recours  à aucune  allégorie,  afin  de 
ne  donner  aux  Juifs  aucun  lujec  de  plainte  ni 
de  murmure,  ibid. , p.  193,  col.  1. 

Orîgène  a donc  été  plus  prudent  que  Beau- 
fobre  qui  a oie  écrire  qu’il  n’y  a ri^n  de  honteux 
dans  le  corps  humain  , û ce.  n’cfl  félon  le  fyl- 
téiue  intente  des  fanatiques  , lur  la  production 
des  hommes.  H:ji.  Jt  Mintch.y  1.  1 , c.  j,  §.  7, 
ronr.c  1 , p.  179.  (1  devoir  l'e  fouvenir  que  les 
livres  faints  appellent  verrnJa  , puât  né*  , tur~ 
pi:uJo  la  partie  du  corps  à laquelle  on  imprimoit 
Ja  circoncision. 

y\  L'biftoirc  de  la  création  &:  celle  de  la  chàce 
de  l’homme  fournifloient  aux  Manichéens  une 
ample  matière  de  critique  » us  diraient  que  Mode 
ôte  à Dieu  la  prefcicncc  en  fuppofant  que  Dieu 
0 fait  à l'homme  un  commandement  qui  fut  violé 
bientôt  après  , en  fuppofmt  que  Dieu  appelle 
Adam  dans  le  Paradis  , Sc  qu’il  l’en  a cnalT-j 
de  peur  qu'il  ne  mangeie  d.»  fruit  de  l’arbre 
de  vie , 8cc.  Btnuiobüc  répond  que  le  legiflateur 
doit  commanJci;  ce  q.i  vit  jufie  , lots  me  me 
qu’il  prévoit  que  ton  Costa  n an  de  mène  fera  violé, 
que  tojt  ce  que  .’oû  peut  exiger  c’efl  qu’il  ne 
commande  rien  d’in>fle  ni  d’impodible.  1!  ob- 
lérve  que  Dieu  appelle  Adam  pour  lui  faire 
Je  n tir  qu’il  fc  cachoit  inutilement  8c  pour  lui 
infliger  la  peine  qu  il  méritoir  , que  Moite  qui 
a parlé  fi  dignement  de  la  majellc  divine  n’a 
pas  pu  lui  attribuer  deux  pallions  auili  balles 
que  la  crainte  & la  jaloulie. 

Celfe  «voit  fait  à peu  pris  les  memes  repro- 
ches que  les  Manichéens  , contre  telj ' , 1.  4 , 
*.  36.  Origène  n’y  répond  qu’en  pi  fiant  , il 
renvoie  au  comiivntaire  qu*i!  avoit  fût  fur  les 
premiers  chapitres  de  la  (.cnèfe  ; malheureuie* 
ment  cet  ouvrage  ne  fubfiflc  plus.  Une  preuve 
qu’il  ne  s’y  croit  pas  borné  à des  explications  allé- 
goriques, c’ofl  qu’il  fait  contre  telle  la  même 
réflexion  que  Bea  .fobre  fur  la  conduite  du  legif- 
lateur, n.  43;  il  fouiient  que  la  coûte  du  pre- 
mier homme  a été  non  fculcmcnt  très -reello , 
mais  que  Ion  péché  a pafic*  6c  fc  traniir.et  à 
tous  les  defcendans  ; il  a l'ouvcnt  fait  remarquer, 
autli-bien  que  Bcaulbbre  , la  dignité,  1 énergie 
les  exprellions  fublinics  par  lt ('quelles  Mode  ro- 
préfence  la  grandeur  de  Dieu. 

6J.  Les  Manichéens  foutenoient  qu’il  n’y  a 
dans  les  Prophètes  hebreux  aucune  prophétie 
qui  regarde  proprement  6c  dirc&ement  Jéfus- 
Chrifi , que  fa  qualité  de  fils  de  Dieu  cfl  fuf- 
filamment  prouvée  par  fes  miracles  8c  par  le 
témoignage  formel  de  fon  père,  ils  dérournoiert 
le  ier.s  dés  psophéties  félon  la  méthode  des 
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Juifs.  Beiufobrc  ne  s’efl  pas  arraché  à réfuter 
leurs  explications  , il  s’e&borné  à dire  que  1rs 
Pères  , par  leur  alfeéiaiiom^de  tourner  tout  en 
allégories  favorifoient  infiniment  les  prétentions 
des  Manichéens. 

Mais  puifquhl  a cité  l'extrait  des  ouvrages 
d’Origène  , intitulé  Pkilocilia  , il  a pu  y voir, 
pag.  4 & fuiv.  que  ce  Père  lojtienc  le  Cens 
littéral  da  plusieurs  prophéties  qui  regardent  di- 
reûîment  Jdus-Chrift  , & de  (‘que  lies  les  Juifs, 
s’attachotant  à donner  de  faufles  explications*. 

Avant  de  cenfurcr  avec  tant  d’aigreur  le  goilt 
exceliïf  d’Origène  pour  les  allégories,  il  auioic 
du  moins  fallu  examiner  les  rations  par  lcfqucllcs 
il  prouve  la  néceflité  de  recourir  fouvent  au  lëns 
figuré.  C’cfl,  i°.  parce  que  les  auteurs  du  nou- 
veau Lefla  me  nr  en  ont  donné  l’exemple  -,  i**.  parce 
que  telle  a été  la  méthode  de  tous  les  anciens 
.Sages  8c  des  Philofophes  , 3".  parce  que  Dieu 
a voulu  laifllr  à Jéfuc*Chrift  le  foin  de  déve- 
lopper ce  qu’il  y avoit  de  caché  &r  de  myflé- 
rieux  dans  la  loi  ; 4°.  parce  qu’il  y a non- 
fculemcnt  d’ans  Ÿ ancien  Tcfiament , mais  encore 
dans  le  nojveau  , des  préceptes  & des  expreffionu 
que  l’on  ne  peut  prendre  à U lettre  , fans  tomber 
dans  des  abfur dites  grollières  i 50,  parce  qu’en 
s’attachant  trop  au  (ens  grammatical  , les  Juifs 
détournent  les  confequences  de  toutes  le*  Pro- 
phéties , & que  les  hérétiques  y trouvent  du 
quoi  autorifer  toutes  leurs  erreurs.  Il  nous  paraît 
qu’aucune  de  ces  raifons  n’efl  abi'olumenc  fauf.it 
ni  abfurde. 

L’on  y oppofe  , i°.  que  par  la  licence  d’allé- 
goriler  il  efl  encore  plus  aile  aux  Juifs  8c  aux 
Hérétiques  de  pervertir  le  fens  des  Ecritures. 
•Soit  pour  un  moment,  que  s’enfuirra-t-il  ? Qu’d 
faut  garder  un  fage  milieu;  mus  qui  le  fixera, 
li  l’ég! if.*  ne  jouit  à ce  luiet  d’aucune  autorité 
comuie  le  foutiennent  les  Prote flans  î i3.  Que 
les  écrivains  du  nouveau  Tejfament  étoient  ca 
droit  de  donner  des  explications  allégoriques, 
parce  qu’il»  étoient  inlpirés  de  Dieu , au  lieu 
que  les  itères  ne  feraient  pas-  La  queftion 
efl  de  lavoit*  fi  une  infpiration  étoit  néce flaire 
aux  Pères  pour  juger  qu’il  leur  ctoit  permis , 
qu’il  étoit  même  louable  d’i.niter  la  manière  d’inf- 
truiro  des  Apdtres  A:  des  Lvangtlifles  i les  Pro- 
teflans  prouveront- ils  ceuc  nêceilité  t 3*.  Que 
par  des  alkgorics  forcées  les  Philofophes  ve noient 
à bout  de  donner  un  fens  railbnnahlc  aux  fables 
les  plus  abfurdes.  Origène  a répondu  folidemcnt 
à cette  objeâton  , il  fait  voir  que  les  fables 
païennes  tournées  «*n  allégories  traient  toujours 
des  leçons  Icaudalcufes  8c  pcrnicieulcs  aux 
moeurs , au  lieu  que  les  allégories  tirées  de  l’E- 
criture fainte  font  toujours  édifiantes  & deflinées 
îl  porter  les  hommes  à la  vertu,  contra  CelJ\  9 
1.  4 , n.  48.  Lui-même  n'en  a jarnau  fait  que  de 
cette  cfpèce. 

11  s'en  faut  donc  beaucoup  qu'Origènc  ah  jamais 
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* itoril’i  la  licence  excefiivc  en  fait  d'allégories. 
En  premier  lieu  , il  ne  veut  pas  que  l’on  en  ufe 
iorfque  la  lettre  n’ofi’rc  rien  qui  foi t abfurdc, 
itn^oifiblc  , indigne  de  Dieu,  Philocal . , p.  15. 
En  fécond  lieu , il  veut  que  l’on  expofe  d'abord 
aux  plus  {impies  la  lettre  de  l’Ecriture  qui  en  cft 
comme  l'écorce  , de  que  l’on  rélerve  la  con- 
noifTanca  du  t’ens  le  plus  profond  à ceux  qui 
ont  le  plus  d’irueiJigence , il»  fe  fonde  fur  l’au- 
toriié  6c  for  l’exemple  de  S.  Paul  , p.  8.  En 
troifième  lieu,  il  exige  que  toute  explication 
allégorique  tourne  à Iedification  des  mamrs.  Avec 
ces  trois  précautions,  qu’y  a-t-il  de  répréhenlîble 
dans  la  ma  ho  Je  d'Origènaî 

Mais  JJe  au  l abre  vouloir  abfolumcnt  le  con- 
damner , il  lui  reproche  l’ignorance  Sc  la  pré- 
somption , pour  avoir  dit  que  les  deux  animaux 
nommes  gr/ps  8c  tra^elaphos  n’cxi fient  pas  dans 
la  nature.  Tout  ce  que  l’on  en  peut  conclure  , 
c’ell  que  ces  deux  animaux  n’etoient  pa*  connus 
du  temps  d’Origène  , Oc  que  Rochart  , qui  les 
a connus  , était  plus  habile  naturalise  que  ce 
Père.  E.a  decouverte  de  l'Amérique  , Us  voyages 
au  Nord,  aux  terres  auflrales,  aux  Indes  & à la 
Chine , nous  ont  fait  connolcre  une  infinité 
d’objets  dont  les  anciens  ne  pguvuicnc  avoir 
aucune  idée  ; unis  n’ert:  - ce  pas  un  jufle  fujet 
d’indignation  de  voir  des  écrivains  modernes 
traiter  les  anciens  d’ignorans , parce  qu’ils  ont 
fur  eux  l’avantage  d’èiro  nés  quinze  ou  dix-huit 
cents  ans  plus  tard  T 

Si  les  Marcionitcs  8c  les  Manichéens  , dit 
Jleatifobrc  , avoitnt  eu  affaire  à nos  la  vans*  mo- 
dernes , leurs  héréfies  n'autoient  pas  fait  tant 
de  progrès,  Moite  de  les  Prophètes  auraient  été 
défendus  avec  plus  de  fuccès.  C’eft  ici  que  Ton 
voit  la  préfomption.  Nos  habiles  modernes  ont- 
ils  converti  plus  d’hérétiques  qoô  les  Pères  de 
l’Eglife  ? Un  homme  à fy.Téme  , un  hérétique 
ignorant , un  dif^utcur  obOine  ne  cèdent  à au- 
cune raifon , ils  ne  veulent  être  ni  détrompés, 
ni  convaincus  , nous  le  voyons  par  l’exemple  des 
Proteflans. 

Ceux-ci  ont  beau  déprimer  les  Pères  de  l’Eglife, 
les  ouvrages  de  ces  grands  hommes  infpireront 
toujours  a un  lecLur  Ijnfe  6c  non  prévenu  5 de 
Padmirition  pour  leurs  talwns  , de  la  icconnoil- 
lancc  pour  les  1er  vices  qu’ils  ont  rendus  à la 
Religion,  8c  de  la  vénération  pour  leurs  vertus. 

Comme  dans  les  dc.Tcins  de  Dieu  l’ancien  Tef- 
îament  étoit  un  préliminaire  6c  un  préparatif  <Li 
nou/eau,  il  a été  très-convenable  que  Dieu  en 
fit  mettre  par  écrit  les  difpolition»  , les  con- 
ditions, les  prnu elles  , & quoLes  nous  fufTent 
tr  an  Imites  par  Moite  Iui-m3mc,  6c  par  les  autres^ 
botmiic»  qu'il  a voit  choifi*  pour  annoncer  les  vo- 
lontés. Dieu  l’a  fait  , & leurs  livres  font  au 
nombre  de  quarante  cinq  , favoir  ceux  que  les 
Juifs  ont  nommes  la  I.ot,  qui  font  la  Genije , 
l Exode y U Levai {u< , les  Nombres  , U Deutéronome; 


MoTfc  en  cfl  l’auteur  , nous  l’avons  prouvé  au 
mot  PjtlÇT ATRUQVh. 

Les  livres  h i (Toriques  font,  Jofué , les  Juges , 
Ruth  , les  quatre  livres  des  Rois  y les  deux  livres 
J» s Paralipominesyles  deux  livres  tfEfdms,  Tobie  , 
Judith,  Efiher , les  deux  livres  des  Macchabées. 

Les  livres  moraux  ou  lapientiaux  , lbnt  Job  , 
l's  P jouîmes , les  Proverbes  , T F.cdéji.ifle , le  Can- 
tique , la  Sdgcffe  , LF.ecUfiaJfique. 

Les  quatre  grands  Prophètes  font  : Ijaie  , Jé- 
rémie 6c  Daruch  , Kteehtel  , Daniel.  Les  douze 
petits  Prophètes  . io.it  : O fée  , Joël  , Amos  , 
A b Jus  y Jonns  , Miche:  , Nahum  , Habacuc  , Sa- 
phonie , Aggie  , Zacharie  & MalackW.  Nous 
avons  parle  de  cliacun  de  ces  ouvrages  fous 
Ton  nom  particulier. 

Le*  Juifs  n’admettent  pour  authentiques  , & ne 
regardent  comme  parole  de  Dieu  que  ceux  qui 
ont  été  écrits  en  hébreu , préjugé  qui  n’efl  fondé 
fur  rien  v car  enfin  Dieu  a pu  fins  doute  inf- 
pinrdes  hommes  pour  écrire  en  grec  ou  en  toute 
autre  langue.  Mais  cotfime  les  Juifs  font  encore 
aujourd’hui  perfuade*  que  Dieu  n’a  jamais  parlé 
qu’à  eux  & pour  eux  , ils  no  veulent  rece- 
voir pour  livres  lacrés  que  ceux  qui  ont  été 
écrits  dans  la  langue  de  leurs  pères.  Si  telle 
avoir  été  l’intention  de  Dieu  , fans  -doute  il 
auroit  confervé  cette  lingue  toujours  vivante  8c 
toujours  ufitée  parmi  eux  -,  c’eft  ce  qui  n’cft  p?s 
arrivé*,  il  croit  prédit  par  les  Prophètes  que  routes 
les  nations  feroient  amenées  à h connoifiance 
du  vrai  Dieu  l;ur  les  leçons  du  Mcific  , mais  il 
ne  leur  a été  ordunne  nulle  part  d’apprendre 
l’hébreu. 

Mous  fommes  d’autant  plus  étonnés  de  voir 
les  Pioteftans  confirmer  le  préjugé  des  Juifs,  que 
quand  il  s’agit  de  favoir  comment  , en  quel 
temps  , 8c  par  qui  a été  forme  le  Canon  ou 
le  catalogue  dos  livres  reçus  comme  divins  par 
les  Juifs  , on  ne  trouve  rien  d’abfolumcnt  certain. 
Vo/e{  Canon  , §.  4. 

Comme  les  livres  de  l’ancien  Ttflament  con- 
tiennent les  lculcs  véritables  origines  du  genre 
humain  , 6c  une  infinité  de  détails  hiftoriques 
fur  les  premiers  âges  du  monde , ces  livres  in- 
terc  fient  e fient  tellement  route*  les  nations.  Quand 
on  Voudroit  oublier  qu’ils  font  les  lcal*  qui  nous 
apprennent  avec  certitude  la  n ai  fiance , les  pro- 
grès , les  divers  périodes  de  la  vraie  Religion , 
l'on  feroit  encore  obligé  de  les  lire  ^ pour  re- 
monter à l’origine  des  nations  anciennes  , pour 
connoitre  leurs  moeurs,  leurs  ufages,  la  dériva- 
tion d js  langues  , les  <Ji ver*  états  de  la  fociété 
| civile  & des  fcienccs  humaines  , &c.  Or  de  là 
on  ne  trouve  que  des  ténèbres  , des  fabtes  , des 
fÿft&mcs  frivoles  , qu’il  cft  auflî  aife  de  renverfe. 
qu’il  l’a  etc  de  les  conftruirc.  Poye{  Histoirh 
Sainte. 

Testament  ( nouveau  ).  L’on  appelle  ainfi 
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)e  nouvel  or  Vf  de  çhocs  qu’il  a plu  a Pîft 
d’êtah'lr  par  léfui-Cbrifl  Ion  fil*  , ou  la  nou- 
▼elle  alliance  qu’il  a voulu  contrarier  av2ç  les. 
hommes  par  la  mc^iaron  de  ce  divin  Sauveur. 
Ce  Ttjlament  n’c'l  pas  nouveau  dans  ce  fens  que 
Pieu  en  ait  fermé  le  dette  in  récemment  , la  ns 
l’avoir  annoncé  dan*  les  fiée!  es  précédées  , fans 
en  avoir  prévenu  le  genre  humain , & fans  l’y 
avoir  prépare  i nous  avons  prouvé  le  contraire 
dans  divers  articles  de  notre  ouvrage,  & nous 
allons  le  confirmer  par  le  témoignage  formel 
des  Apôtres.  Mais  ce  Ttjlament  étoit  nouveau 
dans  ce  fcru  que  Dieu  nous  a donné  par  Jéfus- 
Chrifl  des  leçons  plus  cl  tires  , des  lois  plus 
parfaites , des  promettes  plus  arantaceufes , une 
efpcrançe  plus  forme  , des  motif»  d’amour  plus 
touchons  , des  grâces  plus  abondantes  qu’aux  Juifs 
-5c  qu’il  exige  de  nous  des  vertu*  plus  fublimes. 

Un  etfu  , 5'.  Paul  appelle  cette  nouvelle  alliance 
Y Evangile  , ou  l*heureufe  nouvelle  « que  DDu 
P avoir  promUc  auparavant  par  tes  Prophète* 
» dans  les  foin  res  écritures,  Kom • , c.  i,]l.  j, 
» il  dit  q?ia  ç’eft  la  révélation  du  rayftère  que 
P la  fagefîe  de  Dieu  avoir  tenu  caché  , nuis  qu’il 
» avo.it  prcJelbné  avant  tous  les  ficelés  pour  notre 
* gloire  , t for.  , c.  1 , 7 -,  que  dans  la 

p plénitude  des  temps  Dieu  a fait  connoître  les 
p myftères  de  fes  volontés,  5c  le  deflein  q i’il  a 
p eu  üe  tout  rétablir  en  Jéfus-Chrift  , dans  le 
» ciel  8c  lur  la  rertc  , Eyhef , ç l , f'.  4 8c  9; 
*»  que  les  Fidèles  font  les  vrai*  enfans  d'Abnhani  , 
» oç  les  héritiers  de*  promette*  qui  lui  ont  été 
» faites  , Galat.%  c.  3,  Jr.  ay.  n S Pierre  tient 
Je  môme  langage,  Eptjl  1 , p.  1,  jt  10  8c  10. 

- S.  Paul  ajoute  que  la  loi , ou  l’ancien  l'eflament 
a été  notre  pédagogue  ou  notre  inftitutcur  en 
/éfus-Chrift , afin  que  nous  fullions  juftînés  par 
la  Foi,  Galût.  , ç.  3,  ÿ.  >4.  Comment  cela? 
parce  que  les  prophéties  qui  defignoierr  Jefus- 
ChriÛ  nous  difpo&icnt  à croire  en  lui  , en 
voyant  qu’il  portoit  les  caractères  fous  lelquels 
il  a voit  été  annoncé  -,  en  fécond  lieu  , parce 
qu’ij  nous  montroir  dans  le*  ancien*  Juftes  un 
modèle  de  la  foi  qui  doit  animer  toutes  nos 
gelions,  fitbr.  , ç.  \ 1 5c  11. 

Par  là  nous  comprenons  le  vrai  Cens  de  la 
doctrine  <L*  S.  Paul , loifqu’tl  fait  la  cotnparaifon 
de»  deux  Tejlamfns  8c  qu’il  oppofe  Pun  à l’autre, 
Çaht. , ç.  4 , f.  ai  5c  fuiv.  11  dit  que  nous 
en  voyons  la  figure  dans  les  deux  enfans  d*A- 
braham  , que  I un  étoîc  fils  d’un  cfcUvc , l’autre 
d’unç  epojlè  libre  , que  le  premier  étoit  né 
félon  hr  çhatr , le  iècond  en  vertu  d’une  pro- 
mette, il  dit  que  le  'J  fjiarnrnt  donné  fur  le  mont 
Sina  engsn  Jroit  comme  Agar  des  efclaves  , que 
nouveau,  publié  à JérufoLcm  , fait  naître  des 
enfans  libres  5c  des  heritiers  de  ta  promette  di- 
vine , que  non  ne  fommes  plu*  des  cfclavcs 
depuis  qui  Jtlu>-Chrifl  nous  a mip  en  liberté , &c. 
Si  l’on  prend  toute*  çe*  çxpreifipns  à la  lettre  5c 
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dans  un  Cens  abfolu , on  met  l’Apôtre  en  canrn- 
d ici  ion  a/ec  l’Ecriture-Siliue  & avec  lut  même. 

En  effbt  , Iùiac  , quoiqu’enfant  d’une  époule 
libre,  étoit  ne  d’Abrahara  félon  la  chair,  tout 
comme  ifmacl , 5c  celui-ci  étoit  venu  au  mondo 
en  vertu  d’une  promette  , autti  bien  qu’Ifoac. 
Avant  la  naiffonçe  du  premier,  Dieu  avoir  die 
à Abraham  , Cm.,  en  , y.  1 & 3 : t<  Je 
>»  vous  rendrai  père  d un  grand  peuple  ....  Toutes 
>»  les  nations  de  la  terre  feront  bénies  «n  vous  *. 
Dieu  lui  donna  en  effet  par  Ifraac!  une  poftéiité 
rombreufe  , & qui  n’a  jamais  été  efclave  , mais 
le  plus  indépendant  de  tous  les  peuples.  A la 
vérité  , la  féconde  partie  de  la  promette  no  re- 
garJoic  pas  Ifmacl , ce  n’cft  pas  de  lui  , mais 
d’Ifoac  que  devoir  detpendre  le  Mclfie  , auteur 
des  béncdiâion*  que  Dieu  deflinoit  ï toutes  les 
nations.  S.  Paul  lui-même  dit,  Rom.  ,c(p,  jè.  4, 
que  les  Juifs  ont  reçu  / adoption  des  enfans , ou 
le  titre  d’entan»  adoptifs.  Regarderons  • nous 
pomme  des  efclaves  a Moîfe,  Jofué  , Gédéon  , 
>1  Rajrac,  Samfon  , Jcphré,  David,  Samuel  8c  1rs 
» Prophètes  , qui  par  la  foi  ont  conqjis  des 
» royaumes,  ont  pratique  la  juftice  , ont  reçu  les 
»>  promettes , ont  fermé  la  gueule  des  lions  , oc  c.  ». 
Hebr , c.  1 ( . jè.  31-  .S,  Paul  dit  dans  ce  partage 
qu’ils  ont  reçu  les  promettes  , 5c  39  > qu’ils 
ne  les  ont  pas  reçues  -,  ef>-ce  une  contradiction? 
Non  fans  doute  : ils  les  ont  reçues  , pu  f ju’ilf 
y ont  cru,  qu’ils  en  ont  cfpéré  5c  dcr.ré  i’ac- 
compliflcment mais  ils  n’en  ont  pu  reçu  entiè- 
rement les  effets  qui  ne  doivent  être  pleinement 
accomplis  que  fous  l’Evangile. 

Il  cft  donc  évident  qu’il  ne  fout  pas  prendre 
dans  la  rigueur  des  terme*  tout  ce  que  dit  b.  Paul 
au  ’défavantage  de  l’ancien  Ttjlament^  qu’il  fout 
le  comparer  avec  çe  qu’il  dit  ailleurs  en  faveur 
de  cette  même  alliance,  qu’pntre  le*  grâces  de 
la  nouvelle  , fit  pelles  de  l’inpienne  il  n!y  a de 
différence , à proprement  parler  , que  du  plus 
su  moins  , puifque  les  unes  5c  les  autres  font 
également  Pcffet  des  mérités  de  Jéfus  - Chrifh 
Nous  répétons  petre  réflexion,  parce  que,  malgré 
l’évidençe  de  la  choie  , il  fe  trouve  encore  des 
7’hcologiens  5c  des  commentateurs  qui  s’obrtinenc 
à déprimer  l'ancien  Tejhment , afin  de  relever 
les  avantage*  du  nouveau  , comme  fi  Dieu  n’étoit 
pas  l’auteur  de  l’un  8c  de  l’autre,  çomme  fi  J.  C. 
n’étoit  pas  le  grand  objet  de  tous  les  deux  , comme 
fl  le  fécond  avoit  befoîn  de  contraficr  avec  le 
premier  pour  exciter  notre  foi  & notre  recon- 
noittânee.  Au  mot  Jud/ifme , §.  4,  nous  avons 
fait  voir  que  S.  Auguftin  ne  leur  a pas  donné 
Pcxemple  de  cette  conduite. 

Dès  q.je  Dieu  avoit  fou  mettre  par  écrit  rhif- 
toire , le*  promettes  , les  conditions  , les  pri- 
vilèges de  l’ancien  Tejlament  , il  étoit  encore 
plu*  convenable  qu’H  en  fôt  de  même  à IVgard 
du  nouveau , parce  qu’à  favénement  de  Jcfus- 
Çhrift  les  lettre*  8c  le*  connoRCmccs  humaine» 
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avoient  fait  beaucoup  plu*  de  progrès  qu'au  fèc’e 
6c  Moite.  Cependant  ce  divin  maicre  n’a  rien 
écrit  lui-même  , il  en  a laine  le  foin  a fe*  Apôtres 
&:  à Us  Difcifles , nous  ne  voyons  pas  même 
qu’il  leur  ;iit  ordonne  de  rien  écrire.  Aulli  ces 
envoyés  du  Sauveur  ne  nous  ont  pas  laiffé  un 
tuflî  grand  nombre  d'ouvrages  que  les  Ecrivains 
de  l'ancien  Tefljm<nt.  Ceux  qui  ont  été  déclarés 
canoniques  par  le  Concile  de  Trente  , font  au 
nombre  de  ving-fepi,  favoir  : 

Les  quatre  Evangiles  de  S.  Matthieu , de  S.  Mire, 
de  .S.  Lac  , de  S.  Jean;  les  Adcl  des  Apôtres* 
quarotse  lettres  ou  épltr.e  de  S.  Paul  , lavoir 
aux  Rein-ins , Ie  & xe  aux  Corinthiens,  aux 
Calatcs  , aux  Ephéficns  , aux  Phitippiens  , aux 
Coloifiens  , tre  & xc  aux  Theltaloniciens  , i’*’& 
x*  s Timothée  , à Tire,  à Ph démon  , aux  Hé- 
breux ; tes  épûrcs  canoniques  , t’avoir  une  de 
S.  Jacques,  »,e  & a*  de  S.  Pierre*  *r'  * *s  & ÿ I 
de  S.  Jean  , & une  de  S.  Jude,  enfin  l’Apocalypfc 
de  S.  Jean.  Nous  avons  parlé  de  chacun  de  ces 
écrirs  en  particulier  , aux  mors  Apocryphes  & 
Evangile  , nous  avons  fait  mention  des  livres 
de  l’ancien  & du  nouveau  Tejiament  qui  ne  font 
pas  canoniques , ou  que  i’cglife  ne  reconnott  point 
comme  (acres. 

Testament  des  douze  Pat  ri  vue  h es.  Ou- 
vrage apocryphe,  compote  en  grec  par  un  Juif 
converti  au  Chriftianifme , lur  la  fin  du  pre- 
mier, ou  au  commencement  du  fécond  fiècle  de 
l’Egliie.  L’auteur  y fait  parler  l'un  après  l'autre 
les  douze  enfans  de  Jacob , il  luppoi'e  qu’au  lit  de 
la  more , à Pexemple  de  leur  père  , ils  ont  drefTé 
à leurs  enfans  les  prédi&ions  & les  inftruclions 
qu’il  rapporte.  Cette  fie  ion  n’a  rien  de  blâma-' 
ble  , il  n’y  a aucune  raifon  de  penfer  que  cet 
auteur  a eu  le  deftein  de  perfuader  à les  lec- 
teurs que  le*  douze  Patriarches  ont  véritable- 
ment tenu  les-  dil  cours  quM  leur  prête.  PI  non 
dans  les  dialogues  fait  parler  Socrate  & divers 
sucrer  per  l'on  nage  s de  fon  temps  -,  Cicéron  a fait 
de  même  dans  U plupart  de  tes  livres  philoso- 
phiques, on  a donne  de  nos  jours  les  entre- 
riens- de  Phocion  & d’autres  ouvrages  de  môme 
genre  » perlbnne  n’y  a été  trompé  , & n’a  été 
tenté  d’acculer  d’impofture  ces  divers  écrivains. 

On  ne  peut  pas  douter  de  l’antiquité  du  Têf- 
t*iment  des  doit^t  Patriarches  y Origène  dans  fa 
première  Homélie  fur  Jofué  témoigne  qu’il  avoit 
vu  cer-  ouvrage ,-  & qu’il  y trou  voit  du  bon 
fen*<-.  Crabe  eft  perfuadé  que  Tereuilien  l’a  aulfi 
connu,  il  conjcâure  même  que  S.  Paul  en'  a 
«iîé  quelques  paroles , mais  ce  foupçon  cft  peu 
fondé.  Pendant  long-temps  ce  livre  a été  inconnu 
aux  fâvans  de  l’Europe  & meme  aux  Crées , 
ce  font  le*  Anglois  qui  nous  l’ont  procuré.  Ro- 
bert. Gro fie celle,  F.vôquc  de  Lincoln  , en  ayant  éa 
^ ccmr.oifTance'  pat  le  moyen  de  Jean''  de  Ihfm^ 
getfahes , archidiacre  dé  Légiev,  qui  aVoit  étudié 
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à Athènes,  en  fit  v nir  un  exemplaire  en  An- 
gleterre, & le  ttaduiiit  en  latin,  p..r  le  fccour» 
de  Nicolas  , Grec  do  naiffance  * & clerc  de  l'Abbé 
de  S.  Àiban , l'an  i»>i.  Depuis  il  a été  donné 
en  Grc  avec  la  traîuclion  par  Grabe  dans  fon 
SpiciUge  des  Pères , en  |6y8,  8c  enfuite  par 
F.ibriciuS  dans  les  Apocryphes  de  P ancien  Tef- 
tameut. 

L’auteur  de  ce  livre  rapporte  différcrites  par- 
ticularités de  la  vie  & de  la  mort  des  Patriar- 
ches qu’il  fait -parler,  mais  dcfqtielles  il  ne  pou- 
voie  avoir  aucune  certitude  i il  fait  mention  de 
la  ruine  de  Jérufalem  , de  1a  venue  du  MelTic  , 
do  diverfe»  sâ.ons  de  fa  vie,  de  fa  divinité  , 
de  fa  mort  , de  l’oblation  de  l’Euchariftie  , de  la 
punition  des  Juifs  , des  écrits  des  évan  gélifiés  , 
d’une  manière  qui  ne  peut  convenir  qu’à  un 
Chrétien.  Trois  ou  quatre  paffages  dans  lel’quels 
il  ne  s’exprime  pis  affei  correctement  touchant 
la  naiffance  8c  la  mort  du  M cilié  , 8c  fur  la  voix 
du  ciel  qui  fe  fit  entendre  à fon  baptême  , nour 
paroiflTent  fulceptibles  d*un  fens  orthodoxe.  Mais 
on  ne  peut  pas  nier  qu’il  n’ait  encore  été  imbu 
des  opinions  & des  préjugés  qui  regnoient  de 
fon  temps  parmi  le»  Juifs  Hellénises.  J'byef  b . d* 
c.  fpicil.  PP.  i Jvrculi  , p.  119  & fuiv. 

11  y a encore  eu  plu  fleurs-  autres  Te)hm*nt 
l apocryphes  cités  par  les  Orientaux  , tel  ell  celui 
des  trois  patriarches , ceux  d’Adam,  de  Noé  , 
d* Abraham  , de  Job,  de  Moite , de  Salomon  ; 
U plupart  avoient  été  compofe*  par  dos  héré- 
tiques pour  répandre  leurs  erreur*. 

TETE.  Ce  mot  en  hébreu  fc  prend  dans  plu- 
ficurs  Ions  figures  métaphoriques  , suffi  - bien 
qu’en  françois.  11  lignifie,  1".  le  commence- 
ment, Cen.  c.  a,  je.  10;  il  cft  dit  dun  fleuve 
qu’il  le  diviioit  en  quatre  tâtes  , parce  qu’il  don- 
noic  la  naiffance  à quatre  bras.  xn.  Le  lommet, 
la  partie  la  plus  élevée  d’un  lieu  ou  d’une  chofe. 

Un  chef  , celui  qui  commande  aux  lucres 
8c  l'autorité  qu’il  exerce  , la  capirale  d’un  ern*- 
pire.  40.  Le  principal  foutien  d’un  édifice  , P/l- 
118  , y.  il  8cc  \ la  tâte  de  P angle  , ou  la 
pierre  angulaire,  déligne  Jefus-Chriît , Matt.  d. 
ai  , ÿ . 41,  &rc,  parce  qu'il  cft  le  chef,  lé  fon- 
dement te  le  foutien  de  ion  églilè.  y°.  Ce  qu’if 
y a de  meilleur,  Exode  , c.  30,  jf.  *3  , le* 
parfums  de  la  tète , font  les  parfums-  les  plus- 
exquis.  6°.  le  total  d’un  nombre  que  nous  ap- 
pelons la  J'omme , Exode , c.  30  , jt.  sa,  ou* 
la  répétition  fom maire  de  pl u fleurs-  ch oies,  que 
nous  nommons  récapitulation.  7*.  Les  différent 
corps  ou  bataillons  dont  une  armée  ejl  com- 
pose, Jud.  c.  7 , ji.  id,  parce  qu’il*  fe  lbü-‘ 
divilent  en  plufieurs  parties.  Dans  uu  Ions  à peu 
près  lemblable  nous  appelons  chapitre  f\.  caaita  ,* 
les  divifions  d’un  livre  qui  contiennent  pl-afieur* 
article*  ob  fetlion*.  tPÏ  Dan*  \%‘Pji  Wpjp.  8 ,» 
- 6*  lleb/.-  c.  10  ,*  f ? 7,  nous'  lifotft  : Ml 
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ca\àU  libri  fcriptum  efi  de  me  ; cap  ut  ne  (îgnifie 
pas  là  un  chapitre , mais  la  totalité  des  Ecritures 
Paint  es.  90.  capu:  6*  cauda , fignifie  les  premiers 
8c  les  derniers,  Deui.  c.  z8 , ij,  8cc.  10". 
ls  tête  des  aj'pics  y Job.  , c.  10  , y.  16,  efl 
le  potfori  des  ierpens. 

Ce  moc  Ce  trouve  dans  pluficurs  phrafes  pro- 
verbiales dont  il  eft  aifé  d’apercevoir  le  fens. 
Marcher  l,t  tête  baijjce  , c’cft  gémir  dans  la  trif- 
tefTe  , Jérem.  c.  i,  £'.  lo,  courber  U tète , c’eft 
afte&er  un  air  mortifié,  If  aie  y c.  5b*,  j?.  J. 
dit  que  le  jeûne  ne  confifte  pas  à bailler  la  tête 
& à la  tourner  comme  un  cepcle  , c'étoit  un  gefte 
des  Juifs  hypocrites.  Lever  la  tête  y o’e 11  repren- 
dre courage,  Ecclé . c.  aa  , f.  n,  on  s’enor- 
gueillir. Elever  la  tête  de  quelqu'un , c’cft  le 
tirer  de  l’humiliation  & le  remettre  en  honneur, 
4 Rcg*  c.  2.7,  fi.  17;  lui  parfumer  la  tête , 
c’eft  le  combler  de  biens.  Pf.  iz . y.  5 ; lui  râ- 
ler la  tâte,  deciivart  cap  ut , ç’eft  le  couvrir 
d’ignominie,  Ij'aie  , c.  3 , jfr.  if  , 8c c.  fecoutr 
la  tête  , eft  quelquefois  un  ligne  de  mépris  , 4 
Rcg.  c.  19  , d’autres  fois  une  marque  de  joie 
8c  de  fc. (citation  , les  parens  de  Job  , après 
fa  guérilbn  8c  après  le  rctabliflement  de  fa  for- 
tune, vinrent  le  féliciter  , & fecoucrent  la  tête 
fur  lui , Job,  c.  41 , f.  11  -,  Je  rafer  la  tête  y 
étoit  une  marque  de  deuil  , Levit.  c.  jo  , £r. 
6iil  n’étoit  permis  aux  piètres  de  le  faire  qu’à 
la  mort  de  leurs  plus  proches  parens  , c.  zi  , 
jf,  J.  Quelquefois  aufli  on  fe  couvroic  la  tète 
dans  des  momrns  daftliétion,  z Reg.  c.  19  £r. 
4.  11  ccoit  naturel  de  cacher  l’altération  qu’un 
chagrin  violent  produit  dans  les  traits  du  vif.ge. 
Donner  de  la  tête  à quelque  choie  , c’cft  s’y 
obftirer-,  les  Juifs,  dit  Eldras  , c.  9,  f.  17, 
fe  mirent  dans  la  tète,  dedemnt  cap  ut  y de  re- 
tourner à leur  ancienne  iervitude. 

On  peut  voir  dans  le  DiRtonnaire  de  rsîca- 
demie  que  la  plupart  de  ces  manières  de  parler 
ont  lieu  dans  notre  langue , ou  y font  rempla- 
cées par  d’autres  fcmbiables. 

TÉ1 RADJTES.  Ce  nom  a été  donné  a plu- 
fteurs  fe&es  d’Hérétiqucs , à caiifc  du  refpcd 
qu’ils  aftedoient  pour  le  nombre  de  quatre  y ex- 
primé en  Grec  par  767fa. , 

On  appeloic  ainft  les  .'abbataircs  , parce  qu’ils 
célebroient  la  Pique  le  quatorzième  jour  de  la 
lune  de  mars  , 8c  qu’ils  jeûnaient  le  mercredi 
qii  eft  le  quatrième  jour  de  la  femaine.  On 
nomma  de  meme  les  Manichéens  & d’autres 
qui  admettoient  en  Dieu  quatre  perlbnncs  , au 
lieu  de  trois.  Enfin  les  ledatetirs  de  Pierre  le 
Foulon , parce  qu’ils  ajoucoient  au  Trifagion 
quelques  paroles  par  lefquelles  ils  infinuoient  que 
ce  n’éroïc  pas  une  feule  des  perlbnncs  de  la 
Sainte  Trinité  qui  avoit  fouîfèrt  pour  nous,  nuis 
la  divinité  toute  entière  , voye^  Pathiiass iE?,s, 
jKiSAGIO.V  , &c. 


TËTRACÎIAMMATON,  voye\  Jéhovah. 

TÉTRAODION,  Hymne  des  Grecs  compofé 
de  quatre  parties , 8c  qu’ils  chantent  ie  iamedi. 

TÊTRAPLEi  d’ Orîgè ne  , vnye{  Héxapies. 
TEXTE  DE  L’ÉCRITURE  SAINTE.  Co 

terme  fe  picnd  en  différent  fens.  i°.  Tour  la  lan- 
gue dans  laquelle  les  livres  faints  onr  été  écrits, 
par  oppofition  aux  traductions  ou  ver  fions  qui 
en  ont  été  faites.  Ainli  le  tente  Hébreu  de  l’an- 
cien Teftament  , &:  le  trxte  Cnc  du  nouveau  font 
les  originaux  fur  lefqucls  les  tradudrurs  ont  fait 
leurs  vcrfions  , 8c  c’eft  à ces  fources  qu’il  faut 
recourir,  pour  voir  s’ils  en  ont  bien  rendu  Jo 
fens.  Pour  cette  même  écriture  originale , par 
oppofition  aux  glofes  ou  aux  explications  que 
l’on  en  fait,  quelque  langue  qu’elles  foient 
écrites  -,  par  exemple,  lorfque  le  texte  porte  que 
Dieu  fc  fâcha  , ou  qu’il  fe  repentit , la  glofe 
avertit  qu’il  faut  entendre  que  Dieu  agit  comme 
s’il. eût  été  fâché,  ou  comme  s’il  fe  fût  repenti. 

Le  texte  original  de  tous  les  livres  de  l’an- 
cien Teftament , compris  dans  le  Canon  ou  Ca- 
talogue des  Juifs , eft  l’hébreu  *,  mais  l’Eglife 
Chrétienne  reçoit  aufli  comme  Canoniques  plu- 
ftcurs  livres  de  l’ancien  Teftament  Qui  patient 
pour  avoir  été  écrits  en  Grec  , ou  dont  l’ori- 
ginal hébreu  ne  lubfiftc  plus  : tels  font  les  li- 
vres de  la  Sagcfie,  de  1 Eccléftaftique , de  To- 
bie , de  Judith  , des  Michabees,  une  partie  du 
chap.  3 de  Daniel,  depuis  le  f.  14  jufqu’au 
91  , les  chapitres  13  & 14  de  ce  même 
Prophète,  8c  les  additions  qui  fc  trouvent  à la 
fin  du  livre  d’Efther.  Il  parole  certain  que  To- 
bie  , Judith  , l’Ecelefiaftique  8c  le  premier  livre 
des  Machabées  ont  été  originairement  ccrirs 
en  H.breu  tel  qu’on  le  pailoit  pour  lors  par- 
mi les  Juifs  ; il  n’en  eft  pas  de  même  du  livre 
de  la  Sugeffe  & du  fécond  des  Machabées. 
Nous  avons  parlé  de  ces  divers  ouvrages  fous 
leur  titre. 

Pour  les  livres  du  nouveau  Teftament,  le  texte 
original  eft  le  Grec , quoiqu’il  foie  certain  que 
S.  Matthieu  a écrit  fon  Evangile  en  hébreu  , 
nous  ne  l’avons  plus  dans  cette  langue.  Quel- 
ques-uns ont  cru  que  celui  de  faine  Marc  , 8c 
l’épitre  de  baint  Paul  aux  Rom  fins  avoient  été 
d abord  écrits  en  latin  , mais  il  y a des  preu- 
ves du  contraire.  L’opinion  de  ceux  qui  ont  ima- 
giné que  l’Epi tre  aux  Hébreux  leur  avoic  été 
adreflec  dans  leur  langue,  8c  que  l’Apucalypfe 
de  laint  Jean  avoir  été  com  potée  en  l'yriaquc  , 
n’eft  pas  mieux  fondée.  Celle  du  P.  Hardouin  , 
qui  a fou  tenu  que  le  latin  eft  la  langue  origi- 
11  lie  du  nouveau  Teftament  8c  q.ie  le  Grec  n’eft: 
qu'une  verlion , n’i  entraine  perfonae. 

On  ne  peut  nas  mécunnoitre  un  crût  fingu- 
I lier  de  1a  rrotfidence  divine  dans  ia  confcryatioa 
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du  texte  Hébreu  de  l'ancien  Teflament,  malpré 
les  tc.’olutioiu  terribles  arrivée*  chex  les  Juifs. 
Depuis  qu’ils  eurent  été  di viles  en  deux  royaumes, 
lulieurE  de  leurs  Ilots  devenus  idolâtres  fera- 
loient  avoir  conjuré  la  ruine  de  leur  religion  , 
aucun  cependant  n’cft  acculé  d’en  avoir  voulu 
détruire  les  livres  ; les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
8c  les  Prophêres  qui  ont  vécu  fous  Tune  ou  Pau- 
arc  domination  les  ont  toujours  gardés , & en 
ont  fait  Ja  règle  de  leur  conduite.  Nabucltodo- 
noïbr  brûla  le  Temple  & la  ville  de  Jérufaleni , 
mais  les  livres  lai  nu  furent  conlervés  dans  la 
Judée  par  Jérémie  , $z  forent  emportés  par  les 
faines  per  ion  nage  s que  l'on  conduifit  en  captivité; 
Ëzéchicl  8c  Daniel  ne  les  perdirent  jamais  de 
vue.  Après  le  retour  , les  Roi*  de  .Syrie  réfo- 
lurcnc  d’abolir  le  Judaïfme,  mais  les  livres  fuints 
furent  préfervés  de  leurs  attentats,  & cent  ans 
auparavant  ils  avoicut  été  traduis  en  Grec»  8c 
dépoi’és  dans  la  bibliothèque  d’Alexandrie. 

Le  plus  grand  danger  qu’il*  aient  couru  a éré 
pendant  la  captivité  de  Babvlone  , aulfi,  quel- 
ques Juifs  mal  inftntks  ont  prétendu  qu’ils  avoicnc 
abfulumcnt  péri.  L'auteur  du  4e.  livre  d’Kl'dras, 
ouvrage  apocryphe  & fabuleux,  dit,  c.  14  jt*. 
ai  8c  fuiv.  que  les  livres  faints  avoient  été 
brûlés  8c  qu’Efdras  fut  infpiré  de  Dieu  pour 
les  écrire  de  nouveau  : au  mot  Pentateuque 
nous  avons  fait  voir  Pabfurdité  de  cette  ima- 
gination. Cependant  l’on  accote  les  Pères  de 
l’EgÜfc  de  s’être  biffés  tromper  par  ce  Juif 
yifionnairc,  d’jvoir  ajouré  foi  à ce  qu’il  dit , 
8c  de  l’avoir  répété  ; Prideaux  cite  à ce  fujec 
Saint  Irénée  , Clément  d’Alexandrie , Tertullien  , 
Saint  Baftle,  Saint  Jean  Chryfoftorae  , Saint  Jé- 
rôme 8c  Saint  Augufiin.  Ce  fait  mérite  un  mo- 
ment d’examen , voyons  s’il  eft  vrai. 

Nous  trouvons  dans  Saint  Irénéc , Adv.  hetr. 
1.  3 c.  11  ( al.  ay  ) n.  a,  que  le*  écritures 
ayant  été  corrompues  , Autç/otff/ow  Dieu  , 
fous  le  régne  d’Artarxems  , infpira  a Efdras  de 
rétablir  ÂVetTct^Bt/ctt  les  livres  des  Prophètes  , 
& de  rendre  au  peuple  la  loi  de  Moïfe. 

Clément  d'Alexandrie  femble  avoir  copié  Saint 
ïrenée  , Seront.  1.  1 , édit,  de  Potter  , p.  39a  , 
î!  dit  qu’Efdras  , de  retour  dans  fa  patrie  , ré- 
tablit le  peuple , fit  la  reconnoifiance  ou  le 
* recenfemcnt  Avec*}  vo'.iay.oç  8c  le  renouvelle- 
ment des  écritures  divinement  infpirées , page 
410  1 il  dit  que  les  écritures  ayant  été  corrom- 
pues ût , pendant  la  captivité  , Efdras, 
Prêtre  & Lévite  , les  renouvela  par  inipira- 
tion.  Or  des  livres  corrompus  par  des  fautes 
de  copiftes  ou  autrement , ne  font  pas  pour  cela 
des  livre*  brûlés  ou  détruits  ; pour  les  rétablir , 
il  faut  le*  corriger  , & non  les  compiler  de 
nouveau.  S’il  avoient  été  anéanti* , il  c’y  au- 
xoic  eu  ni  reconnoi (Tance  ni  rccenlement  à faire. 

Saint  Baûle  écrit , EpijL  4a  ad  Ckilor.cm  , 
2'àéolojjic.  Tome  111 . 
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n.  J : « Ici  cfl  la  campapne  dans  Ixpiell»  Ef- 
» dras  tira  de  fon  fein  par  ordre 

n de  Dieu , tous  les  livres  divinement  infpi- 
» rc*  » ; à la  vérité  le  terme  dont  fc  iert 
Saint  Badie  efl  fort  « mais  ne  peut  il  pat 
fignifier  tirer  de  la  potiffiere  ou  de  l'oblcut  ité  ? LTn 
lbul.mot  ne  fuffi:  pas  pour  nous  inflruire  de  l’o- 
pinion d’un  Père  de  l’Eglifc. 

Saint  Jean  Chryfoflûme , Iïomil.  S in  Epijf. 
ad  florin.  n.  4,  Op.  tom.  la,  p.  96,  s’exprime 
ainfi  : « Il  furvitvt  des  guerres  f les  livres  fu- 
is renc  brûlés;  Dieu  infpira  un  autre  homme, 

» lavoir  Efdras  , pour  les  expoler  8c  en  raftem- 
» blcr  les  telles  ».  « Toutes  les  copies  ne  fu- 
» rent  donc  pas  brûlées  , puilqu’il  en  refloit  ». 
Voilà  ce  qu’ont *dit  les  Pères  Grecs. 

Tcrtuiiea  , de  cuieu  femin.  1.  1 , c.  J , rap- 
porte qu’après  la  ruine  de  Jérufalem  par  les  Ba- 
byloniens , Ëldras  rétablit  tous  les  Monumcns 
de  la  littérature  des  Juifs. 

Saint  Jérome , contra  Hclvid.  Op.  tome  4 , 
col.  134  u dites,  li  vous  voulcx , que  Moi;e 
» efb  l'auteur  du  Penuteuqoe  , ou  qu’Ffdras  en 
» ell  le  rcflaurareur  ; je  ne  m’y  oppole  point  ». 
Or  un  reftaurateur  n’eft  pas  un  nouveau  créa- 
teur. 

Prideaux  devoir  s'abflentr  de  cher  le  livre  , 
J:  mirabilib.  facra  Scripturet  , où  il  efl  di:  que 
les  livres  faints  ayant  été  brûlés  , Efdras  les 
refit  par  le  même  efprit  par  lequel  ils  avoient 
été  écrits;  les  favans  éditeurs  des  ouvrages  de 
.Saint  AuguQin  ont  fait  voir  que  celui-ci  n’efl 
pas  de  lui , mais  d’un  auteur  An^lois  ou  Ir- 
landois  qui  a écrit  au  feptième  fiècle. 

Tout  cela  ne  nousparotr  pas  fuffifant  pour  prou- 
ver que  les  Pères  fc  font  laîflcs  tromper  par 
le  4e  livre  d’Efdras  , 8c  qu’ils  y ont  ajouté  foi , 
aucun  d’eux  ne  l’a  cité,  8c  peut-être  qu’aucun 
ne  l’avoit  lu  ; il  nous  parole  plus  probable  qu’ils 
fc  font  copiés  les  uns  les  autres , 8c  qu’ils  ont 
parlé  d’après  l’opinion  des  Juifs. 

Mars  luppolons  cc  que  veut  Prideaux  , il  s'en- 
fuit que  fur  le  fait  en  qucfHon  le  témoignage 
des  Pères  ne  prouve  rien;  dans  ce  cas  n-..* 
lui  demandons  où  i!  a puifé  ce  qu’il  dit  des 
travaux  d’Efdras  fur  l’Ecriture- Saint^.  Il  prétend 
que  ce  Juif  raraafla  le  plus  grand  nombre  d’exem- 
plaires qu’il  pue  des  livres  (acres  , qu’il  les  con- 
fronta , qu’il  en  corrigea  les  fautes  qu’il  rangea 
les  livres  par  ordre  , qu’il  en  fit  k?  canon  , &.  qu’il 
en  donna  une  édition  trèt-corrtdc.  Les  Juifs, 
dit  il  , & lesCh  retiens  s’accordent  à lui  en  faire 
honneur.  Mais  ces  Chrétiens  ne  peuvent  être  au- 
tres que  les  Pères  dont  nous  venons  de  put  1er  , 8c 
il  a commencé  par  ruiner  leur  témoignage  t relie 
celui  des  Juif*  feuls,  8c  nous  ne  lut  trouvons 
point  d’autre  fondement  que  le  4e  livre  d El- 
dras  , qui  n’a  aucune  autorité.  11  valoit  donc 
mieux  avouer  que  nous  ne  lavons  pas  cc  qu’Ef- 
dras a fait  ou  n’a  pas  fait,  puifqu’aucun  rao- 
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nument  authentique  ne  peut  nous  en  ïn^ruire  *, 
il  n’en  dit  rien  lui- môme  dans  Ton  livre  f & 
Josèphe,  qui  i’a  copié,  n’en  dit  pas  davantage. 

Pridcaux  ajoute  qu’admettre  le  miracle  fup- 
polé  par  le*  Pères  cft  un  moyen  très-propre  à 
cbranler  la  foi  i les  Pyrrhoniens  ne  manqueroient 
pas  de  dire  qu’Kfdras , prétendu  infpiré  , n’a  été 
qu’un  impofleur  qui  a donné  aux  Juifs  comme 
livres  divins  des  ouvrages  qu’il  a forgés.  Déjà 
ils  le  dilent  en  effet.  Mais  il  demande  aullt 
quelle  certitude  on  peut  avoir  qu’Efdras  a été 
infpiré  » pour  difeerner  les  livres  qui  ont  dû  être 
places  dans  le  canon  , d’avec  ceux  qui  n’ont  pas 
dû  y entrer  , pour  choifir  entre  les  variantes 
dos  copies  c'-Hes  qui  méritoient  la  préférence  , 
6c  pour  attefter  aux  Juifs  qutf  ces  livres , 8c 
non  d'autres  croient  la  parole  de  Dieu  ; Pri- 
dcaux  ne  fatisfait  point  à cette  difficulté. 

11  fournit  encore  des  armes  aux  incrédules  en 
fuppofant  que  fous  le  règne  de  Jofias  il  ne  ref- 
toii  que  le  feul  exemplaire  des  livres  de  Moïfe 
qui  étoit  gardé  dans  le  Temple,  & que  le  Roi , 
non  plus  que  le  Pontife  Helcias  ne  i’avoient  ja- 
mais vu  i au  mot,  Prnt  ATfcUQiE  , nous  avons 
refuté  celte  f.uffe  fuppofition. 

Il  nous  paroî t beaucoup  plus  fimple  de  penfer 
que  les  livres  l'aints  n’ont  jamais  été  oubliés  , 
ni  négligés  parmi  les  Juifs,  parce  que  ces  livres 
renfermoient  l’hiltoire  , les  lois  , les  titres  de 
poffelfton  , les  généalogies  , suffi  - bien  que  la 
croyance  (k  la  Religion  de  toute  la  nation  i que 
les  fujets  du  Royaume  d’Ifracl , emmenés  en 
captivité  par  Salmanazar  en  avoient  emporté  avec 
eux  des  exemplaires  en  Affyrie , de  même  que 
firent  ceux  du  Royaume  de  Juda  tranfportés  à 
Baby'onc  par  Nabuchodonofur.  Les  premiers  ne 
revinrcst  point  dans  la  Judée  fous  Cyrus  , ils 
conlervèrent  au-delà  de  l’Euphrate  les  établiffe- 
tnens  qu'ils  y avoient  formés  *,  Jofèphe  atteffe 
qu’ils. y étoient  encore  de  fon  temps,  Antiç. 
Jud.  1.  U,  c.  J.  Ces  Juifs  de  la  Habylonie  &: 
de  la  Medip  ont  continué  à fuivre  leur  Reli- 
gion & leurs  lois  , il*  ont  confcrvé  des  rela- 
tions avec  ceux  de  la  Judée,  il  n’y  avoit  en- 
tre eux  aucun  fujet  d’inimitic.  Apres  la  prife  de 
Jérufalcm  fous  Velpalien  , 8c  la  dilpernon  des 
Juif*  tous  Adrien  , ceux  qui  fe  retirèrent  dans  la 
Perle  favoient  bien  qu’ils.  n’alloient  pas  dans  un 
pays  inconnu  , iis  etoient’ sûrs  d’y  trouver  leurs 
frites.  S’il  nous  eft  permis  de  foi  mer  des  con- 
jectures , ce  font  ces  Juifs  devenus  Chaldéens 
qui  les  premiers  ont  adopté  les  caiaâèrcs  chal- 
daiques  , qui  les  ont  communiqués  aux  nouveaux 
venus,  6c  infenliblemcnc  à toute  la  nation  juive. 
Mais  les  juif*  modernes  fe  font  obftinés  à met- 
tre fur  le  compte  d’Ll'dra*  tout  ce  qui  s’eft  fait 
chef  eux  depuis  la  captivité , 6c  les  Protcflans 
ont  adopte  la  plupart  de  leurs  viûons. 

b ne  autre  qucfhon  cil  de  favoir  fi  depuis 
fa  venue  <k  Jciuj-Chiift  les  Juif*  ont  corrompu 
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maltcieufèment  le  texte  Hébreu  de  l’ancien  Tef-* 
tament , afin  d’cfquivcr  les  preuves  que  les  Doc- 
teurs Chrétiens  en  tiroient  contre  eux.  Quelques 
anciens  Pères,  comme  Saint  Juftin  , TcrtuUiçn  , 
Origène , Saint  Jean-Chryfoftôine , en  ont  ac- 
eufe  les  Juifs  , mais  ce  foupçon  n’a  'jamais  cré 
prouvé.  Ce*  Pères  qui  ne  connoiffoient  pour  au- 
thentique que  la  vcrlion  des  Septante , 6c  qui  la 
croyoient  inlpirée , imaginèrent  que  tous  les  paf- 
làges  du  texte  hébreu  , qui  n’étoient  pas  exac- 
temunt  conformes  à cette  verlion  avoient  été 
altérés  y ils  étoient  portés  à le  penfer,  par  lei 
fauffes  explications  que  les  Juifs  donnoienc  aux 
Prophéties  , & qu’ils  prétendoient  fondées  fur 
le  texte.  Mais  cctcc  erreur  fe  diffipa , lorfque 
Saint  Jerome , après  avoir  appris  l’hébreu , fit 
voir  que  les  Septante  n’avoient  pas  toujours  rendu 
le  vrais  leu  du  texte.  Jofeph , 1.  i , contre  Ap< 
pion  , protefbe  qu'aucun  Juif  n’a  jamais  eu  la 
témérité  de  faire  la  moindre  altération  dans  la 
lettre  des  Livres  laints,  parce  que  tous  font  per- 
fuadés  dès  l’enfance  que  c’eft  la  parole  de  Dieu. 
-Saint  Jérôme  les  a fou  vent  accufcs  de  détourner 
le  le  ns  des  Prophéties  , mais  il  ne  leur  reproche 
point  d'avoir  touché  au  texte.  .Saint  Auguftin 
oblerve  que  Dieu  a difperfé  les  Juifs,  afin  qu’il* 
rendirent  témoignage  par-tout  de  l’authenticité 
des  prophéties,  dont  la  lettre  les  condamne  , 
6c  a fervi  plus  d’une  fois  à les  convertir , de 
civie.  Dr/,1.  x8,  c.  46,  il  iuppofe  par  con- 
lequent  leur  fidélité  à la  conferver. 

Cette  queflion  a cté  renouvelée  entre  les  fa- 
van*  du  fièclc  paffe.  D.  Peiron , Bernardin  cé- 
lèbre, publia  en  1687  un  livre  intitule  : t An- 
tiquité des  temps  rétablie  , dans  lequel  il  lou- 
titu  que  depuis  la  deftruélion  de  Jérufalcm  les 
Juifs  ont  abrégé  à deffein  la  Chronologie  du 
texte  Hébreu  , de  plus  de  quinze  cents  ans  , 
pour  fe  défendre  contre  les  Chrétiens  , qui  leur 
prouvoient  par  l’Ecriture  & par  les  traditions 
Juives  que  le  Meflic  devoie  arriver  dans  le 
flxièœe  millénaire  du  monde  *,  & qu’il  étoit 
venu  en  effet  à cette  époque.  Pour  fe  tirer  de 
cet  argument,  dit  D.  Peiron , les  Juifs  ont 
abrégé  les  dates  du  texte  Hébreu  x ils  ont  donné 
au  monde  près  de  deux  mille  ans  de  duree  de 
moins  que  les  Septante  *,  afin  de  pouvoir  fou- 
tenir  que  le  Mellie  n’étoit  pas  encore  arrivé  , 
puifque  l’on  venoie  feulement  de  finir  le  qua- 
trième millénaire  depuis  la  création.  De  là  cet 
auteur  concluoit  qu’il  feut  fuivre  la  Chronologie 
des  Septante , & non  celle  du  texte  hébreu , qui 
eft  aulii  celle  de  la  vulgate  *,  bc  il  en  donnoit  des 
preuves  qui  ont  fait  imprefiion  fur  plulieurs  Savans. 
Une  des  principales  cft  que  parce  moyen  la  Chro- 
nologie de  l’Ecriture  Jainte  s’accorde  aifement 
avec  celle  des  nations  Orientales  , des  Chaldéens  , 
des  Egytiens  6c  des  Chinois. 

D.  Martianay  , Bénédiélin  , & le  P.  Le  Quiea  , 
Doiuiniwaifl , ont  attaque  le  Liyre  de  D,  pezronj 
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1!*  ont  défendu  l'intégrité  du  texte  hébreu  8c  la 
jurtefle  de  la  chronologie  qu’il  renferme.  Il  y a 
eu  des  réplique*  de  part  8c  d’autre  , 8c  cette 
dilpure  a été  foutenue  avec  beaucoup  d’érudition. 

Si  l’on  peut  en  juger  par  l’événement  * elle  eft 
demeurée  indécife.  On  a continué  depuis  à fuivre 
la  chronologie  de  1 hébreu  & de  lavulgate  comme 
auparavant , quoiqu’il  y ait  encore  des  favans  qui 
préfèrent  celle  de*  Septante. 

Au  mot  Chronologie , nous  avons  fait  voir  que 
‘cette  concertation  ne  donne  aucune  atteinte  à la 
véricé  de  l’hirtoirc  , qu  elle  n’intérclTc  donc  en 
rien  la  Foi  ni  la  Religion. 

Il  rerte  enfin  à favoir  fi  le  texte  hébreu , tel 
que  nous  l’avons  aujourd’hui  , ert  aile*  pur  pour 
que  l’on  puifle  s’y  fixer , ou  s’il  cft  confidéra- 
blemenc  altéré  par  les  fautes  des  copirtes.  On  ert 
tenté  de  croire  qu’i!  eft  très -fautif,  quand  on  a 
vu  l’aveu  qu’en  ont  fait  les  Rabbins,  les  correâions 
fréquentes  que  le  P.  Houbiganc  de  ^Oratoire  a 
tenté  d’y  faire  , & les  DirtertatioB  que  le 
D.  Kennicotc  a publiées  fur  ce  fujet  en  1757 
8c  1759.  C’eft  pour  cela  môme  qu’il  adonne  depuis, 
en  1 vol.  in- fol. , l’édition  du  texte  hébreu  la  plus 
corrcâe  qu’il  lui  a été  pofliblc,  avec  toutes  les 
variantes  que  l’on  a pu  trouver  dans  la  multitude 
des  manulcrirs  que  l’on  a confrontés. 

Qu’en  ert-il  arrivé?  la  môme  chofe  qui  arriva 
au  commencement  de  ce  lièclc , lorfque  le  D.  Mill 
annonça  une  nouvelle  édition  du  texte  grec  du 
nouveau  Tertamenc,  avec  toute*  le*  variante*, 
qui  le  montoient,  félon  lui,  au  nombre  de  trente 
mille.  On  crut  d’abord  que  dès  ce  moment  le 
fens  du  texte  al  loi  t devenir  incertain,  8c  que  l'on 
ne  lauroic  plus  à quelle  leçon  il  falloit  s’attacher. 
L événement  nous  a convaincus  que  cette  énorme 
uantité  de  variantes  minutieufes  n’a  pas  jeté  du 
outc  fur  un  feul  partage  important.  Déjà  nous 
voyons  qu’il  en  ert  de  môme  des  variantes  du 
texte  hébreu. 

11  y a quelques  fautes  fan*  doute  dan*  le*  MS. , 
8c  par  confisquent  dans  le*  éditions  qui  y font 
conformes  ; il  a été  impolîible  que  des  livres  fi 
anciens , & dont  on  a fait  tant  de  copies  dan* 
les  différentes  parties  du  monde , en  fuffent  ab- 
solument exempts,  mai*  elles  rte  font  pas  en  très- 
grand  nombre,  ni  de  grande  importance  ’»  elle* 
ne  touchent  pas  au  fond  des  choies.  Ce  font 
quelques  date* , quelque*  noms  propres  d’hommes 
ou  de  villes,  altérés  ou  changés,  quelque*  con- 
j on  fiions  ajoutéesou  fupprimées,  quelques  pronoms 
rais  l’un  pour  l’autre , quelques  fautes  de  gram- 
maire vraies  ou  apparentes,  quelque*  différences 
de  prononciation  ou  d’orthographe  , &c.  Mais 
«es  défauts  fe  trouvent  dans  tous  les  livres  du 
monde  \ il  eft  aile  de  les  corriger  par  la  corn* 
parailbn  des  MS.  ou  des  anciennes  verfion*. 
Si  l’on  nous  permet  de  dire  librement  notre  avis, 
Hou»  penfons  que  la  plupart  des  fautes  que  l’on 
• cru  remarquer  dans  le  texte  hébreu  leat  ima- 
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gnaïres.  les  tradufteursa  les  commentateurs,  les 
critiques  t les  philologues,  ont  fuppofé  des  fautes 
comme  ils  ont  créé  des  hébraïfmcs,  parce  qu’il* 
ne  comprenoient  pas  les  différences  lignifications 
d’un  mot  ou  les  diff rentes  prononciations,  parce 
qu’ils  ont  fait  des  régies  arbitraires  de  grammaire, 
parce  qu’ils  ont  cru  que  la  langue  hébraïque  a 
été  immuable  pendant  plus  de  deux  mille  ans, 
malgré  les  differentes  migrations  des  Hébreux,  8c 
malgré  les  relations  qu’ils  ont  eues  avec  différent 
peuples.  Avant  d’ajouter  foi  à cc  miracle,  il  auroît 
fallu  commencer  par  le  prouver.  l^oyerHÊBKAÏSME; 
Elément  primit.  des  langues , 6e  Diflcrt. 

Au  mot  Bibles  hébraïques  , nous  avons  parlé 
des  plus  anciennes  copies  8c  des  plus  célébrés 
édition*  du  texte  hébreu  •,  8c  dans  l’article  fuivant, 
nous  avons  donné  une  courte  notion  des  bibles 
grèques. 

Texte  fc  dit  encore , dans  les  écoles  de 
Théologie  , des  partage*  de  fF.criture-Saintc  donc 
on  fe  fert  pour  prouver  un  dogme,  pour  établir 
un  lcntimcnc  , ou  pour  réfouare  une  objection. 
Dans  nos  conteftations  avec  les  Hétérodoxes  , 
nous  ne  manquons  jamais  de  cirer  les  textes  do 
l'Ecriture  fur  lelquels  la  croyance  de  l’Eglife 
Catholique  eft  fondée. 

Dans  les  fermons , l’on  appelle  texte  un  partage 
de  l’Ecriture -Sainte  que  le  prédicateur  fe  propol* 
d’expliquer , par  lequel  il  commence  fon  difeours, 
& duquel  il  tire  fon  fujet  *,  fuivant  la  règle  , un 
fermon  ne  doit  être  que  la  paraphrafe  ou  l'expli- 
: cation  du  texte.  Mais  il  arrive  trop  fouvent  qu’un 
orateur  choifit  un  texte  fingulicr , qui  n’a  nul 
rapport  à la  matière  qu’il  veut  traiter , qu’il  y 
adapte  par  force  , en  lui  donnant  un  fens  qu’il 
n’a  pas  ; cela  fe  fait  fur-tout  quand  on  veut  qu’il 
y ait  du  rapport  entre  le  fermon  & l’evangile 
du  jour  : mais  il  n’eft  pas  défendu  de  prendre 
un  texte  dans  quelque  autre  livre  de  l’Ecricure- 
Sainte.  Cela  vaudroit  peut-être  mieux  , l’Fgtifo 
dans  fon  office  fait  ulage  des  Livses  de  l'ancien 
Teftamcnt , aulfi-bien  que  de  ceux  du  nouveau  , 
8c  les  Pères , qui  font  nos  modèles , expliquoicne 
également  les  uns  8c  les  autres. 

TEXTUAIRES.  Quelque*  auteur*  ont  ainfi 
nommé  les  Caraïtes  , fede  de  Juifs  qui  s’attachent 
uniquement  au  texte  des  Livres  !aint*s  , & qui 
rejettent  les  traditions  duTalmud  8c  des  Rabbins. 
V*je{  Caraïtss. 

T H 

THABOIUTES , ,o/tt  Hvisitm. 

THARTAC,  1 oye{  Samaritain. 

THAUMATURGE  , terme  coiupofé  du  grec 
6xrf.it  j merveille,  mit  acte,  $c  tpytt  , ouvrage, 
aCtion.  L’on  a donné  ce  nom  dans  l’Kglifc  à 
pluüeurs  Saints  qui  le  tout  rendus  célèbres  paç  le 
Hhbh  t 
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nombre  $r  par  l’éclat  de  leurs  miracles.  Tels  ont 
été  S.  Grégoire  de  Nrocéfarée  , qui  vivoit  au 
commencement  du  troifitme  ficelé , S.  I.éon  de 
Catance  qui  a paru  dans  le  huitième,  S.  François 
de  Pacle , S.  François  Xavier,  8cc. 

L’on  a Couvent  obsédé  aux  Proteftans  que  fi 
l’Eglile  de  Jélus-Chrifl  étoit  tombée  dans  des 
erreurs  groffières  contre  la  foi  , des  le  troifième 
ou  le  quatrième  ficelé,  comme  ils  le  prétendent, 
Dieu  n’y  auroit  pas  confervé,  comme  il  l’a  fait, 
le  don  des  miracles  *,  que  vu  l’imprcflion  que  font 
fur  tous  les  hommes  ces  merveilles  fumât  lire]  les , 
il  auroit  tendu’ par  là  aux  Fidcics  un  piège  d’erreur. 
Comment  fe  perluader  qu’un  homme  qui  opère 
des  miracles  enleigne  une  fimfle  Doctrine,  pendant 
que  Dieu  s'eft  ferv»  principalement  de  ce  moyen 
pour  convertir  les  peuples  à la  Foi  Chrétienne? 
Les  Protcftans  ont  pris  le  parti  de  nier  tous  ces 
miracles,  de  lbutenir  qu’aucun  n’eft  vrai  ni  fiiffi- 
{àenment  prouvé.  On  a eu  beau  leur  repréfenter 
que  les  moyens  par  le  (quels  ils  les  attaquent 
TwTvent  aufii  aux  Incrédules  pour  combattre  la 
vérité  des  miracles  de  Jéfus-Chrift  8c  des  Apôtres-, 
fans  s’embarrafier  de  cette  conféquence,  ils  per- 
fiftent  dans  leur  opiniâtreté.  Voyt\  Miracles, 
S-  4- 

THÉANDRIQUE.  Du  Grec  , Dieu  , & 
isc-ref  , homme,  l’on  a fait  Tktanrkrope  , 
qui  fignifie  homme-Dieu  f nom  Couvent  donné  à 
Jéfus-Chrift  par  les  Théologiens  grecs  , 8c  ils 
ont  appelé  ThéanJriques  les  opérations  divines  Sc 
humaines  de  ce  divin  Sauveur,  terme  que  les 
Latins  ont  rendu  par  Dei-virilet.  Voye { Incar- 
nation. l’on  ne  lait  pas  qui  e/l  le  premier  des 
Pères  de  PEglife  qui  a commencé  à fc  Ceivir  de 
an  mot. 

Dans  la  fuite  les  Eutychiens  ou  Monophyfites , 
qui:  n’adrncttoient  en  Jéfus  Chrift  qu’une  l'cule 
nature  compofëè  do  la  Divinité  8c  de  l’humanité, 
Xbutinrent  aufii  qu’il  n’y  avoir  en  lui  qu’une  feule 
opération,  8c  ils  1#  nommèrent  Thiandrique , en 
attachant  à ce  terme  le  Cens  conforme  à leur 
erreur.  Mais  à parler  exactement,  félon  leur  opinion 
Ta  nature  de  Jéfus-Chrift  n’etoit  plus  la  nature 
divine,  ni  la  nature  humaine,  c’étoit  une  troi- 
ifè.;ie  nature  compolle  ou  mélangée  de  l’une  8c 
de  l’àiiure*.  Par  la  meme  raifon  fon  opération 
«A- toit  ni  olyine  ni  humaine,  elle  ne  pouvoir  être 
appelée  Thiandflqut  que  dans  un  fens  abufif  8c 
erroné. 

Ce  n’efi  pas  ainfi  que  l’avoient  entendu  les  Pères 
de  l’Eglife.  S,  Axhanafe , pour  donner  une  notion 
jufte  des  adions  du  Sauveur  , citoit  pour  exemple 
Ih  gtiérifon  du  J’avcugle-né  8c  la  réfurre&ion:  de 
Lazirc  -,  la  falive  que  Jéfus-Chrift  fit  lbrtir  de  fa 
bouche  , 8c  de  laquelle  il  frott3  les  yeux  de  IV 
veugJc  étoit  une  opération  humaine  le  miracle 
di  la  vue  rendue  à cet  homme  étoit  une  opé- 
^aemni  divine.  ::  d te  même.  en.  rdTuiiüianr  Lazare,,  i 


Il  l’appela  d’une  voix  forte  , en  tant  qu*hommej 
8c  il  lui  rendit  la  vie  en  tant  que  Dieu. 

Le  nom  & le  dogme  des  opérations  Thian - 
driques  furent  examinés  avec  loin  au  Concile  de 
Latnn  , tenu  l’an  ^49,  à l’occafion  de  l’erreur 
des  Monothélitcs  , qui  n’adfnettoionc  en  Jéfus- 
Chrift  qu’une  feule  volonté.  Le  Pape  Martin  Itr, 
qui  y préfidoit , expliqua  nettement  le  fens  dans 
lequel  les  Pères  grecs  avoienr  employé  Te  mot 
Théanirique , fers  fort  different  de  celui  qu’y, 
donnoient  les  Monophyfites  & les  Monoihélites*, 
conféqtiommcnt  l’erreur  de  ces  derniers  fut  con- 
damnée. Mais  l’abus  qu’ils  a voient  fait  d’un,  tome 
n’a  pas  pu  empêcher  les  Thcoiogiens  de  s’enitrvir» 
dès  qu’il  eft  fufceptiblc  d’un  fens  très-orthodoxe. 

THÉANTROPIE  , erreur  de  ceux  qui  attri- 
buent à Dieu  des  qualités  humaines  ; c’étoit  l'opi- 
nion des  Païens  Non- feulement  plufieurs  étoicnt 
perfuadé^flue  les  Dieux  n’eioient  autre  choie 
que  les  premiers  hommes  qui  avoient  vécu  fur 
U terre  , 8c  dont  les  âmes  avoient  été  tranipor- 
tées  au  Ciel  -,  mais  ceux  mêmes  qui  les  prenaient 
pour  des  elprits,  pour  des  génies  d’une  nature 
fupérieurc  à celle  des  hommes  , ne  laifloient  pai 
de  leur  prêter  tous  les  be foins  , les  pallions  & 
les  vices  de  l’humanité.  Les  Doéleuts  Chrétiens 
n’ont  pas  eu  tort  de  leur  reprocher  que  la  plu- 
part de  leurs  Dieux  éroient  des  pcrlbnnagcs  plus 
vicieux  & plus  mépri fables  que  les  hommes  , 
que  Platon  meritoit  mieux  d’avoir  des  .Autels  que 
Jupiter. 

Pour  décréditer  toute  elpèce  de  Religion  8c 
de  notion  de  la  Divinité  , les  Incrédules  nous 
reprochent  d’imiter  les  ridicule  des  Païens.  Ils 
diienc  que  fuppofer  en  Dieu  l’intelligence  ,.  des 
connoifianccs  , des  volontés  , des  de  (Teins  , lui 
attribuer  la  fagefle  , la  bonté , la  juftice  , 8cc. , 
c’eft  le  revêtir  de  qualités  8c  de  facultés  hu- 
maines , c’eft  faire  de  Dieu  un  homme  un  peu 
plus  parfait  nue  nous.  D’ailleurs  nos  Livres  laine* 
lui  prêtent  les  pallions  de  l’humanité  , Pamour , 
la- haine  , la  colère,  la  vengeance,  la  jaloufie , 
l’oubli  , le  repentir  ; en  quoi  ces  notions  font- 
elles  differentes  de  celles  des  Païens  > 

Nous  foutenons  que  la  différence  eft  entière 
& palpable.  En  effet  nous  commençons  par  dé- 
montrer que  Dieu  eft  l’Etro  néceflaire  , exiftant 
do  loi-même,  qui  n’a  point  de  eau  fe  ni  du  prin- 
cipe , puîfqu’il  eft  lui-même  la  caufc  8c  le  prin- 
cipe de  tous  les  êtnea  , qu’il  ne  peut  donc  être 
borné  dans  aucun  do  las  attributs  , puifque  rien 
n'eil  borné  fans  caufe.  Il  eft  donc  éternel , im- 
menlc  , infini , fouverainemer.t  heureux  &:  paifaic 
dans  tous  les  fens  8c.  à tous  égards  , exempt  de 
befoins  8c  de  foiblofies  , a plus  forte  raifon  de 
vices  dé  de  pallions.  L'homme  au  contraite  , 
Etre  créé,  dépendant-,  qui- n’a  rien  de  Ion  propre 
fonds  r puilqu’il  a tout  reçu  de  Dieu  , ne 
gofiède.  que  des.  qualité*,  de  des-  faculté*  ircs-iq^ 
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parfaites  , parce  que  Dieu  a été  le  maître  de  les 
lui  accorder  en  tel  degré  qu’il  lui  a plu.  Il  eft 
donc  évident  que  Dieu  non  - feulement  un 
Etre  infiniment  lupérieur  A l’homme  , mais  un  Etre 
d’urtc  nature  ab  blâment  differente  de  celle  de 
l’homme.  D’où  il  s’enfuit  que  quand  l’Ecriture- 
Saintc  nous  dit  que  Dieu  a fait  l’homme  a fort 
image  , elle  veut  nous  faire  entendre  que  Dieu 
lui  a donne  des  facultés  qui  ont  un  efpèce  d’ana- 
logie avec  les  pcrle&ions  qu’il  a de  lut*mônic 
Sc  de  fou  propre  fonds  , & dans  un  degré  infini. 
VrLje\  Anthuopoloüie  » Am hkopopathi*. 

Mais  comme  notre  el prit  borné  ne  peut  rien 
concevoir  d’infini,  & comme  nous  ne  pouvons 
pas  créer  un  langage  exprès  pour  defigner  les 
perfections  divines  , nous  l'ommes  forcés  de  nous 
ïèrvrir  des  mêmes  termes  pour  les  exprimer  , 8c 
pour  nommer  les  qualités  de  l’homme  ; il  n’y 
a là  aucun  danger  d’erreur  , dès  que  nous  avons 
donne  de  Dieu  l’idée  d *Etre  nèceÿuire  , idée  lu* 
blirae  , qui  le  caradërife  & le  diftingue  émi- 
nemment de  toutes  les  créatures. 

Cela  ne  fuffit  point , répliquent  les  Incrédules, 
les  Païens  ont  pu  le  fervir  du  même  expédient 
pour  exeufer  les  turpitudes  qu’ils  attribuoient  à 
leurs  Dieux.  Si  le  peuple  n’a  pas  poulie  la  faga- 
cité  jufque-lA  , du  moins  les.  Sages  Sc  les  Phi- 
îofophcs  ne  s’y  font  pas  trompes  » ils  ont  rejeté 
les  fables  forgées  par  les  Poètes  6c  crues  par  le 
peuple.  Mais  chez  les  Juifs  8c  chez  les  Chré- 
tiens le  peuple  n’eft  pas  moins  grollier  ni  moins 
ftufide  que  chez  les  Païens  , il  a toujours  pris  A 
1*  lettre  le  langage  de  les-  livres,  jamais  il  nra 
etc  capable  de  le  former  de  la  Divinité  une  no- 
tion fpirituelle  , métaphyfique  , difti rente  de 
celle  qu’il  a de  ü propre  nature  *,  l’erreur  eft 
donc  la  même  par-tout. 

11  n’en  eft  rien.  i°.  Mous  défions  les  Incré- 
dules de  citer  un  feul  Philofophe  qui  ait  dé- 
figné  Dieu  fous  la  notion  d’Etre  néceilaire  , 
exiftant  de  foi-meme  , 6c  qui  en  ait  tiré  lus 
coul'équenccs  qui  s’enfuivent  évidemment  \ ils  ne 
I*  pouvoient  pas , dès  qu’ils  fuppofuient  la  ma- 
tière éternelle  comme  Dieu  , conféquemment 
aucun  n’a  reconnu  en  Dieu  le  pouvoir  créateur, 
ils  ont  cru  Dieu  fournis  aux  lois  du  deftin  , 6c 
gêné  dans  fes  operations  par  les  détaurs  irre- 
formablcs  de  la  matière.  Ils  n’ont  donc  attri- 
bué à Dieu  qu’une  puiflance  'très-bornée  , ils 
ne  l’ont  luppoie  ni  libre  , ni  indépendant  -,  cette 
erreur  en  a entraîné  une  infinité  d’autres. 
Voye[  Création. 

z°.  Aucun  Philofophe  n’a  reconnu  exprefTément 
•n  Dieu  la  prcfcicncc  , ou  la  coanoilfance  des 
futurs  contingens  , ils  n'ont  pis  même  compris 
qu’elle  pùt  s’accorder  avec  la  liberté  des  créa- 
tures. Par  la  même  raifon  ils  lui  ont  refufé  la 
Providence  i loin  de  penfer  que  Dieu  s’occupe  à 
gouverner  le  monde  , ils  ont  jugé  quîil  n’a  pas 
iiHilcmEnt  gris,  h-  geia*  de.-  faire  ctl  qu’il  eft.. 
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Suivant  leur  opinion  , ce  double  foin  auroic 
troublé  fon  repos  6c  fon  bonheur.  Il  s’en  eft 
déchargé  fur  des  efprirs  fu  bal  ternes  qui  ctoient 
louis  de  lui  i ainii  les  defauts  de  l’t  nivers  font 
venu*  , loir  des  imperfections  de  la  matière  , 
foie  de  l’impuiflance  wc  de  l'incapacité  de  ces  ou- 
vriers malhabiles.  Voilà  la  Thiantmpie  Or,  comme 
l’a  très-bien  obfervé  Cicéron  , un  Dieu  fans  Pro- 
vidence eft  nul  , il  n’exifte  pas  pour  nous.  De 
D le*  Païens  n’ont  reconnu  pour  Dieux  que  ces 
génies  fccondaires  , fabricateurs  & gouverneurs 
du  Monde.  Comment  auroit-on  pu  leur  attri- 
buer d'autres  qualités  ou  d'autres  facultés  que 
celles  de  l’homme  ? 

|°.  Quand  les  Philofophes  auroient  eu  des 
idées  plus  faines  de  la  Divinité , elles  n’a  ur  oie  ne 
été  d’aucune  urilité  pour  le  toupie  *,  ces  pré- 
tendus figes  étoient  d’avis  que  la  vérité  r.’eft 
pjs  faite  jour  le  peuple  , qu’il  eft  incapable  dq 
la  comprendre  8c  de  s’y  attacher  , qu’il  lui  faut 
des  fables  pour  le  fubjugaer  & le  retenir  dans 
le  devoir.  C’eft  pour  cela  qu’ils  onc  décidé  qu’il 
ne  falloir  pas  toucher  à la  religion  populaire  » 
dès  qu’elle  étoit  établie  par  les  lois.  Ainii  en 
rejetant  îcs  fables  pour  eux-mêmes  , ils  leur 
ont  donné  pour  le  peuple  une  fonction  inviola- 
ble y telle  étoit  l’opinion  de  l’Académicien  Cotti 
rapport,  e par  Cicéron,  de  Nat.  Vier.  1.  3 , n.  4. 

Ce  n’cft  point  ainii  qu’ont  enfeigné  les  dipo» 
fit  aires  de  ta  révélation  ■,  la  première  vérité  que 
Moïfe  profeflt  au  commencement  de  f°s  livret* 
eft  que  Dieu  a crée  le  Ciel  &.  la  Terre  , qu'il 
opère  par  le  foui  pouvoir  , qu’il  a tout  fait  par 
une  parole  , avec  (agpfte  , avec  intelligence  8c 
avec  une  fouveraine  liberté.  Non-feulement  il 
nous  apprend  que  Dieu  eft  le  feul  auteur  de  l’ordre 
phyftque  de  la  nature  , & qu’il  le  conièrve  tel 
qu’il  eft  , mais  qu'il  y déroge  quand  il  lui 
plaît  , comme  il  l’a  fait  par  le  déluge  univerfeh 
Il  nous  fait  remarquer  la  Providence  Divine  dans 
l’ordre  moral  , en  rapportant  la  manière  dont 
Dieu  a puni  la  faute  d’Adam  , le  crime  de  Caïn , 
les  d-J (ordres  des  premiers  hommes  , & donc  il- 
a rëcompenfé  Enos  , Noé  , Abraham  -,  touto 
l’hiftoire  dés  Patriarches  eft  une  atteftaiiofi  de: 
cette  grande  vérité. 

Cette  do&rine  n’cft  ni  un  fccrer , ni  un  myfè- 
tère  renfermé  dans  l’enceinte  d’une  école  , üc. 
refervé  à des  Difciplcs  affidés  ■,  Moïfe  parle  pour 
le  peuplé  aufti-bicn  que  pour  Je*  Prêtres  & pour 
les  havans  , il  adrefiè  les  leçons  A fa  nation 
toute  entière , écoute  Iftaei.  Dieu  lui-ménie  , du 
Commet  de  Sinaï  , publie  les  lois  à coût  Jcs\ 
Htbreux  rallembles  , avec  l’appareil  le  plus  ca- 
pable de  leur  inlpirer  le  rcfped  Sc  la  foumilfion- 
De  même  que  les  Patriarches  ont  été  fidè:es  à> 
tranfmettrc  A leur  famille  les  vérités  t’ilcnciolle*. 
de  la. révélation  primitive  , aînfi.  Dieu  ordonne 
aux  flraefices  d’embigner  l'oigneufejnent  à leurra 
I en  fan*',  ce  qu’ils:  oxm  appris:  er*.  menus. . C 
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Païens  H n’y  eut  jamais  d’autre  cîtéchîfme  que 
les  fables  , ch  et  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
l’Hiftoire-Sainte  , fois  écrite  , l’oit  tranlmife  de 
vive  voix  , fut  la  leçon  élémentaire  de  toutes  les 
générations  qui  voulurent  y prêter  l’oreille.  Il 
leur  a donc  été  impoiiible  de  donner  la  Thian - 
thropie  des  Païens  , à moins  qu’elles  n’aient 
voulu  s’aveugler  de  propos  délibéré. 

Lorlque  nos  adverfaircs  difent  que  chez  les 
Juifs  8c  chez  les  Chrétiens  le  peuple  efl  encore 
aulîigroflter  & aufli  ftupide  que  chez  les  Païens  , 
ils  ne  font  voir  que  de  la  malignité.  Le  Chré- 
tien le  plus  ignorant  a reçu  pour  première  inf- 
truSion  dans  l’enfance  que  Dieu  eft  un  pur  Ef- 
prit  , qu'il  eft  par-tout  , qu’il  cennoit  tout , & 
que  de  rien  il  a fait  toutes  choies. 

THÉÀTINS  f Ordre  religieux  , ou  Congréga- 
tion de  Prêtres  réguliers  , inftituée  à Rome  , 

Pan  IJ14.  Leur  principal  Fondateur  fut  Jean- 
Pierre  Caraffi  , Archevêque  de  Thcato  , aujour- 
d'hui Chieti  dans  le  royaume  de  Naples  , qui 
fut  dans  la  fuite  élevé  au  fouverain  Pontificat 
fous  le  nom  de  Paul  IV.  Il  tut  fécondé  dans 
cette  encreprife  par  Gaétan  de  Thiennc , gentil- 
homme né  à Viccnze  en  Lombardie  , que  fes  ! 
vertus  ont  fait  mettre  au  rang  des  Saints  , par 
Paul  Configliati  de  Boni  face  Colle,  nobles  Mi- 
lanois.  Leurs  premières  conftitutions  furent  dref- 
fées  par  le  même  Pierre  Caraffa , premier  Supé- 
rieur général  de  cette  Congrégation  ; elles  ont 
été  augmentées  dans  la  fuite  par  les  Chapitres  gé- 
néraux & approuvées  par  Clément  VIII  en  j6o3. 

Plutieurs  auteurs  ont  écrit  que  les  Thiaùns 
faifoient  vœu  de  ne  pofleder  ni  terres  , ni  reve- 
nus, même  en  commun,  de  ne  point  mendier, 
mais  de  fubfifter  uniquement  des  libéralités  des 
rerfonnes  pieufes  \ la  vérité  eft  qu’ils  ne  pof- 
fédèrent  rien  pendant  le  premier  fiècle  de  leur 
infVirut  i mais  leurs  conftitu  rions  diiént  que  ce 
fut  volontairement , & fans  avoir  contraûé  aucun 
engagement  à ce  fujet  , 8c  il  eft  prouve  par  lo- 
fait* que  ces  Religieux  ont  toujours  montré  beau- 
coup de  défintéreflement  dans  tous  les  lieux  oà 
ils  fe  font  établis.  Leur  habit  eft  une  foutanne 
de  un  manteau  noir  , avec  des  bas  blancs  , 
c’étoit  l’habit  ordinaire  des  Ecclcfiaftiques  dans 
le  temps  que  leur  Ordre  a commencé. 

L’objet  qu’ils  fe  font  propofé  a été  d’taftruire 
le  peuple  , d’aflîfter  les  malades , de  combattre 
les  erreurs  dans  1a  foi  # d’exciter  les  Laïque*  à 
la  piété  , de  faire  revivre  dans  le  Clergé  par 
leur  exemple  î’efprit  de  defintércflement  8c 
de  ferveur  , l’étude  de  la  Religion  , 8c  le 
rcfped  pour  les  chofes  faiiues  -,  c’cli  à quoi  ils 
ont  travaillé  conftamment  & avec  courage.  Aufli 
cet  Ordre  a donné  à l'Eglife  un  grand  nombre 
d’Eviqucs , plufieurs  Cardinaux  & plufieurs  Per- 
fonnages  recommandables  par  leur  fainteté  aufli-  I 
Jiçn  que  par  leurs  tâtons.  Dès  1e  fécond  fiècle  1 
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de  leur  inftirit  , ils  ont  eu  des  Miflïonnaïrerf 
dans  l'Armenie  , la  Mingrélie  , la  Géorgie  , la 
Perfc  & l’Aribic  , dans  les  Iflcs  de  Bornco  & 
de  Sumatra  , & ailleurs.  Plufieurs  Prêtres  In- 
diens ont  été  depuis  peu  reçus  à profefion  durs 
les  Théatms  de  (>ot  , te  forment  une  Congré- 
gation de  Millionnaire*. 

Le  Cardinal  Aljaarin  fit  venir  ces  Religieux 
en  France  eu  1644  & leur  acheta  la  maifon 
qu’il*  polïèdcnt  vis  à-vis  le*  galeries  du  Louvre. 

Il  leur  légua  par  ton  teftament  une  lomme  de 
ccnt  mille  écus  pour  bâtir  leur  Eglife  , qui  a 
été  achevée  par  les  foins  de  M.  Boyer  , un  de 
leurs  confrères , lequel  devint  Evêque  do  Mire- 
poix  , emuite  Précepteur  de  M.  le  Dauphin  , 8c 
Adminillrateur  de  la  feuille  des  «bénéfices.  Les 
Théarins  n’ont  en  France  que  la  feule  maifon 
de  Paris  , mais  ils  fe  font  étendus  ailleurs.  Ils 
ont  actuellement  quatre  provinces  en  Italie  , 
une  en  Allemagne  , une  en  Efpacne  , deux 
maifons  en  Pologne  , une  en  Portugal  , & une 
à Goa.  Héliot  , Hifl-  des  Ordres  MonaJI.  t.  4 , 
p.  7.  Vit  des  PP.  6"  des  Martyrs , t.  7 , p.  10  , 
8cc. 

THÉ  AT  IN  ES  , Ordre  de  Religicufes  quî  font 
fous  la  direâion  des  Thcatins.  Elles  forment  deux 
Congrégations  qui  ont  eu  pour  Fondatrice  la 
vénérable  U r fuie  Benincaza  , marte  en  odeur  de 
fainteté  en  1618.  Les  Keligieufcs  de  la  première 
ne  font  que  des  vœux  fimplcs  , elles  furent  inf- 
tituées  à NapLs  en  1583  , elles  font  appelée» 
Thèatines  de  la  Congrégation.  Les  autres  nom- 
mées Thèatines  de  PHermitage  , font  des  vœux 
lblcmnels  , fc  confacrent  à une  vie  aullèrc  8c  à 
une  folitude  continuelle  , à La  prière  8c  aux 
autres  exercices  de  la  vie  religieufe.  Leur  tem- 
porel eft  adminiftre  par  celles  de  la  première 
Congrégation  ',  aufli  leurs  maifons  fe  touchent , 
8c  la  communication  eft  établie  entre  elles  par 
une  falle  intermédiaire.  Leurs  conftitutions  furent 
drelTécs  par  la  Fondatrice  8c  confirmées  par 
I Grégoire  XV.  Héliot  , ibid . 

THÉISME  , fyftême  de  ceux  qui  admettent 
l’exiftence  de  Dieu  , c’eft  l’oppofé  de  l’Athéilme. 
Comme  nous  appelons  Deijles  ceux  qui  font 
profeflion  d’admettre  un  Dieu  8c  une  prétendue 
Religion  naturelle  , 8c  qui  tejettent  toute  révé- 
lation , & qu’il  eft  démontré  que  leur  fyftême 
conduit  diredement  à PAchéifme  , ils  ont  pré- 
féré de  fe  nommer  Tkèijles , clpérant  fans  doute 
qu’un  nom  dérive  du  Grec  ferait  plus  honorable 
oc  les  rendroit  moins  odieux  qu’un  nom  tiré 
du  Latin  ; au  mot  Déijme  , nous  avons  démar- 
que leur  hypocrifie. 

Il  n’eft  pas  fort  difficile  de  prouver  que  le 
Théifme  eft  préférable  à tous  égards  à TAthéilme, 
qu’il  eft  beaucoup  plus  avantageux  pour  les  fo- 
çiétés  f pour  les  Princes  , pour  ks  particulier^ 
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èc  cro'rc  un  Dieu  , que  de  n'en  admettre  aucun  ; 
il  faut  pouffer  l’enrêtemcnt  de  l'impicté  jufqu'au 
dernier  période  , pour  concerter  une  vérité  aulfi 
palpable. 

i°.  Les  rai  Ton  ne  urs  de  cette  cfrèce  qui  ont 
répété  cent  fois  q le  le  di&im;n  de  la  raifon  , 
le  défir  de  ta  gloire  8c  d'une  bonne  réputation  , 
la  crainte  des  peines  infligées  par  les  lois  civiles  , 
font*  trois  motifs  pour  réprimer  les  paf- 

fnns  des  hommes  , pour  régler  les  mœurs  pu- 
bliques , pour  maintenir  l’ordre  8c  la  paix  de  la 
fociicé  , en  ont  impofé  grolfierement.  Au  mot 
Athi’fmc  , nous  avons  fait  voir  l’in  lu  ffi  lance , ou 
plutôt  la  nullité  de  ces  motifs  à l’égard  de  la 
p-'upa  t des  hommes.  Un  très-grand  nombre  font 
nés  avec  des  pallions  fougue*  les  qui  louvent 
écourtent  avec  eux  les  lumières  de  la  ration  \ 
d'autres  ne  font  aucun  cas  de  l’ertime  de  leurs 
femM-ibbs  , 8c  cette  ertime  ne  peut  quelquefois 
•'acquérir  qu'aux  dépens  de  la  vertu  ; les  lois 
civiles  ne  peuvent  punir  que  les  crimes  publics , 
& louvent  il  le  trouve  des  fcéléracs  a (Te*  ha- 
bites pour  couvrir  leurs  forfaits  d‘un  voile  im- 
pénétrable. L’expérience  confirme  ici  la  théorie , 
on  n’a  jamais  vu  une  fociété  formée  par  des 
Athées , & on  n’en  verra  jamais.  Dans  tout 
l’Uni  vert  & dans  tous  les  ficelés  , l'Ordre  foetal 
a toujours  été  fondé  fur  la  croyance  d’une  Di- 
vinité , aucun  Legiilatcur  n’a  cru  pouvoir  réullir 
autrement  -,  que  prouvent  les  fpéculations  6c  les 
conjectures  contre  un  fait  aulTi  ancien  6c  aulfi 
étendu  que  le  genre  humain  ? Quand  on  pourroit 
citer  l’exemple  de  quelques  Athées  reconnus  pour 
bons  citoyens  , il  ne  prouverait  rien1,  ccs  hommes 
finguliers  vivoicnc  au  milieu  d’une  fociété  cimen- 
tée par  la  Religion  , ils  étoient  forcés  d’en 
fuivre  les  msui'i  6c  les  lois  , 6c  de  contredire 
- continuellement  leurs  principes  par  leur  conduite. 

Quand  il  fcroic  vrai  que  la  crainte  d’un  Dieu 
vengeur  8c  le  frein  de  la  Religion  ne  font  pas 
ablolumerit  nécefliires  pour  enchaîner  les  hommes 
à la  règle  des  mtcars  , on  ne  peut  pas  nier  ' 
du  moins  que  ce  liçn  ne  foit  utile  , & qu’il  ne 
foit  le  plus  puirtant  de  tous  fur  le  très-grand 
nombre  des  individus  -,  il  y auroit  donc  encore 
de  la  démence  à vouloir  le  rompre.  Au  lieu  de 
retrancher  aucun  des  motifs  capables  de  porter 
l’homme  à la  vertu  , il  faudrait  en  imaginer  de 
nouveaux  , s'il  ctoir  potfible. 

a°.  Les  Princes  f le*  Chefs  do  la  fociété  , ont 
- plus  d’intérôr  que  perfonne  à maintenir  parmi 
leurs  fujetS'  la  croyais  d’une  Divinité  fupréme 
qui  impolè  des  lois  , qui  veut  l’ordre  l'octal  , 
qui  récompenfe  la  vertu  8c  punit  le  crime  , les 
Athées  mômes  en  font  fi  convaincus  , qu'ils 
difent  que  cette  croyance  eft  Tou v rage  des  poli- 
tiques , & q t’ils  ont  voulu  par  là  rendre  lacrée 
l’obciflance  duc  aux  Souverains  , quo  les  Rois  Ce 
font  ligués  avec  les  Prêtres  , parce  qu’il  étoit 
de  leur  intérêt  mutuel  de  mettre  ici  peuples  foui 


le  joug  de  la  Religion  , afin  de  les  rendre  plus 
toupies  8c  plus  docile*  , &c. 

Mais  il  ert  évident  qu’il  n'importe  pas  moins 
aux  peuples  d’avoir  pour  Chefs  6c  pour  Souve- 
rains des  hommes  religieux  8c  craignant  Dieu  ; 
fans  ce  frein  faluraire  , les  Souverains  ne  vou- 
draient dominer  que  par  la  force  , 8c  pour  être 
plus  ablblus  , ils  travailleraient  fans  ccffc  à 
rendre  les  peuples  efcîaves  •,  ils  les  regarderaient 
comme  un  troupeau  de  brutes  qui  ne  peut  étt'o 
conduit  que  par  la  crainte. 

30.  Il  n’ert  pas  moins  évident  que  l’homme 
expofé  à tant  de  maux  & de  foulfrances  en  ce 
monde  , a befoin  de  consolation  , 8c  que  pour 
la  plupart  il  n’en  crt  point  d’autre  que  la  croyance 
d’un  Dieu  jurtc  , rémunérateur  de  la  patience  & 
de  la  vertu.  Sans  l’elpérance  d’une  vie  future 
& d’un  meilleur  avenir  , où  en  feraient  réduits 
le  pauvre  fbuftrant  8c  privé  de  fecours  t l’homme 
vertueux  calomnié  8c  perfécuté  parles  méchans, 
le  bon  citoyen  puni  pour  n’avoir  pas  voulu  trahir 
fon  devoir  , 8c c.  ? Il  n’y  auroit  point  de  ref- 
fource  pour  eux  qu’un  fombre  dclcfpoir.  La  mort, 
ce  moment  fi  tcirible  , que  la  nature  n’envifage 
qu’avec  efiroi  , ert  pour  l’homme  jurtc  8c  reli- 
gieux le  commencement  du  bonheur,  aurtï-bicn 
que  la  fin  de  fes  peines.  Quefpèrc  alors  un 
Athée?  un  anéantiiTcmcnt  ablolu  -,  mais  il  n’en 
cft  pas  certain  , 8c  le  firaple  doute  pour  lor« 
ert  la  plus  cruelle  de  toutes  les  inquiétudes. 
S’il  s’ert  trompé,  qu’a-til  gagné?  rien  , puif- 
que  le  parte  n’eft  plus/,  8c  il  ne  lui  refle  pour 
l’avenir  qu’un  fouverain  malheur.  Quand  le  durte 
feroit  trompé  dans  Ion  cfpérance  , il  n’a  rien 
perdu  , puifqu’il  n’a  pas  tenu  à lui  d'être  heu- 
reux. Cela  nous  fait  comprendre  que  fi  l’Athéifme 
peut  être  le  partage  de  quelques  heureux  in- 
lér.fés,  le  Thctj'mc  ou  la  Religion  doit  être  celui 
du  très-grand  nombre  des  hommes  , puifque  ce 
très-grand  nombre  ne  peut  jouir  du  bonheur  en 
cette  vie.  Voy*\  Religion  , §.  IV. 

Mais  y a-t-il  du  bon  fens  à vouloir  s’en  tenir 
ati  fimplc  Thêifme?  Autre  quertion.  Si  nous  con- 
fultons  les  Athées  , cela  crt  impoflible  , 8c  ils 
le  prouvent.  1°.  La  Divinité  , difent-ils  , n’exif- 
tant  que  dans  l'imagination  d’un  Theijlt , cette 
idée  prendra  néceflairement  la  teinte  de  fon  ca- 
ractère , Dieu  lui  paroura  bon  ou  méchant,  jurte 
ou  in  jurtc  , fige  ou  bizarre  , félon  qu  il  fera 
lui  môme  g*i  ou  triRe  , heureux  ou  malheureux  , 
raifonnabie  ou  fanatique  , fa  prétendue  Religion 
doit  donc  bientôt  dégénérer  en  fanatifme  8c  en 
fupcrrtition.  xn.  Le  1 hcij'mr  ne  peut  manquer  de 
le  corrompre  , de  là  font  nées  les  fèdes  infen- 
fees  dont  le  genre  humain  *’eft  infeélé.  La  Reli- 
gion d'Abraham  étoit  le  pur.  Jhéijme  , il 
fut  corrompu  par  Molle.  Socrate  fut  Thêijlt  , 
Platon  fon  difciplc  mêla  aux  idi.es  de  fon  maitre 
celle*  des  Egyptiens  6c  des  Chaldcens  , 8c 
les  nouveaux  Platoniciens  fuient  àt  vrais 
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fanatiques.  Bten  des  gens  ont  regardé  Jéftis 
comme  un  fimplc  TkéiftJ  , mais  les  Docteurs 
Chrétiens  ont  ajouté  à f doârinc  les  i'upcrili- 
tions  judaïques  Si  fe  PI  a ton  lime,  Mahomet,  en 
combattant  le  Polythéilinc  des  Arabes  , voulut 
les  ramener  au  Théifmc  T Abraham  Sc  d'Iitnaé! , 
8c  le  Mahnmétifme  s’efi  divifé  en  72.  fecles. 
3°.  Los  Tkcjlt  1 n'ont  jamais  été  d'accord  entre 
eux  , les  uns  n’ont  admis  un  Dieu  que  pour 
fabriquer  le  monde  , ils  i'onr  déchargé  du  (uin 
de  le  gouverner;  les  autres  l'ont  fuppole  CMu- 
verneur  , L'*giflateur  , Rémunérateur  de  Vengeur. 
Enrre  ceux-ci  les  uns  ont  admis  une  vie  future , 
les  autres  Pont  niée.  Pluftcuts  ont  voulu  qu'on 
rendit  à Dieu  tel  culte  particulier  , d'autres  ont 
laide  ce  culte  à la  difcrûion  de  chaque  individu. 
A force  de  raifonner  fur  la  nature  de  Dieu,  il  a 
fallu  peu  à peu  iouferire  à toutes  les  rêveries 
des  Théologiens.  H a donc  été  impotîiblc  de 
fixer  jamais  la  ligne*  de  démarcation  entre  le 
Théifmc  8c  la  fuperfiition.  40.  Il  efi  évident 
que  le  Thtifme  doit  être  lu  jet  à aurant  de 
fchifmcs  5c  d’ncré:ies  que  route  autre  Religion  , 
qu'il  peur  inlpircr  les  memes  pallions  5c  la  même 
intolérance.  A l'exemple  des  Protefians  , qui  en 
reietanc  la  Religion  Romaine  n’ont  trouvé  au- 
cun point  fixe  pour  s'arrêter  , n'ont  formé  qu'un 
tiffij  d’inconféquer.ces  * ont  vu  multiplier  les 
fecles  , & font  devenus  intolérans  ■,  les  Uciftes 
avec  leur  prérendue  Religion  naturelle,  ne  favent 
ce  qu'ils  doivent  croire  ou  ne  pas  croire.  Ainfi 
en  fait  de  Religion  , tou:  ou  rien  , li  l'on  veut 
railonnci  conféqueremcnt.'  Syjl>  de  la  Nat,  1. 1 , 
«.  7 , p.  216  •&  fuiv. 

Ce  devroit  être  aux  Déifies  de  répondre  à c es 
objections  , mais  ils  favent  mieux  attaquer  que 
fc  défendre  > aucun  n’a  pris  la  peine  de  réfuter 
les  Athées,  parce  qu’en  général  ils  font  beaucoup 
moins  ennemis  de  l’Athéifrae  que  de  la  Religion. 

Pour  nous  les  arguroens  des  Athées  ne  nous 
«nba/raflent  pas  beaucoup  : i°.  ils  prouvent  ce 
que  nous  foutenon»;  lavoir,  qu’il  n’y  eut  jamais, 
& qu'il  ne  peut  point  y avoir  fur  la  terre  de 
Religion  véritable  que  la  Religion  révélée  ; que 
fans  la  révélation  aucun  homme  n’auroit  eu  de 
Dieu  une  idée  jufte  8c  vraie  ; que  fi  l’on  ferme 
une  fois  les  yeux  à cette  lumière,  chaque  peuple, 
chaque  particulier  le  fera  infailliblement  de  la 
Divinité  une  notion  conforme  à fon  propre  ca- 
radere , à fes  moeurs,  à les  pallions.  L’expérience 
n’a  que  trop  confirme  cette  vérité;  à U referve 
des  Patriarches  & des  Juifs  leurs  defeendans  , 
toutes  les  nations  de  la  rerre  ont  été  polythéifies 
& idolâtres , & ont  attribué  à leurs  Dieux  les 
vices  de  l'humanité.  Pour  prévenir  cet  égarement. 
Dieu  s’exoit  révélé  à nos  premiers  parc  ns,  il  leur 
avoir  fait  connoitre  ce -qu'il  efi,  ce  qu'il  a fait, 
ce  qu’il  exigeoit  d’eux  , le  culte  qu’ils  dévoient 
lui  rendre.  Si  ces  notions  le  font  etVacécs  chez 
la  plupart  des  anciennes  peuplades , ce  n’cft  pas 
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la  faute  d.*  Dieu  , mais  celte  dos  hommes,  cl? 
font  leurs  partons  qui  les  on*  égarés.  Voye\ 
Paganisme,  a,;  Révélation  , &c. 

2®.  II  n'eft  donc  pas  vrai  que  la  Religion 
d’Abraham  ail  été  le  pur  Thtifme les  notions 
qu'il  a eues  de  Dieu  & de  fon  culcc  ne  lui  font 
poinr  venues  narurel’enicne , mais  par  une  révé- 
lation e.xprelfe  ; il  a cru  a Dieu , dit  S,  Paul  , 
& fa  f.*  f 4 rendu  U ne  l'efi  pns  non  plus 

que  Moife  air  corrompu  le  Thcifm * d'Abraham  ; 
il  n'a  point  fait  connoitre  aux  Hébreux  d'autre 
Dieu  que  celui  de  leurs  père».  Mais  Dieu  l’inf- 
truifit  de  vive  voix  , il  lui  di&a  les  Inis  qu'il 
falloir  preferire  à estte  nation,  la  Religion  qu’il 
lui  donna  ctoit  pure  & lage , conforme  au  ca- 
ractère de  ce  peuple  , au  temps  , au  lieu , aux 
circonfianc'**  dans  ‘lefquelles  il  fc  trouvoit  ; nous 
Pavons  fait  voir  au  mot  JuiiitJ'me . Ï1  efi  confiant 
que  Socrate  fut  polythéifie  aulfi  bien  que  Platon , 
iU  adorèrent  l’un  lk  l’autre  les  Dieux  d’Athènes, 
8c  il*  décidèrent  qu’il  falloir  s’en  tenir  à la  Re- 
ligion établie  par  les  lois.  C’eft  abufer  des  termes 
que  de  confondre  le  Théifmc  avec  le  PoîythéUmc- 
Ùn  plus  grand  abus  encore  efi  d’appeler  Théifmc 
la  Religion  de  Jéfus-Chrift  -,  ce  divin  Maître  s’eft 
dit  envoyé  du  Ciel  pour  enfeigner  le  culte  de 
Dieu  en  cfprit  & en  vérité,  il  nous  a fait  con- 
nolcte  dans  la  Divinité  le  Père  , le  Fils  & le 
Satnt-Efprit , le  myftère  de  l’incarnation  8c  de  la 
rédemption  du  genre  humain , &c.  Les  Athées 
fe  vanteront-ils  de  mieux  favoir  que  les  Apôtres 
la  vraie  Dofirine  de  Jcfus-Chrift  ? Enfin  il  s’en 
faut  beaucoup  que  Mahomet  ait  été  un  vrai 
Théifle  ; il  n’a  eu  de  Dieu  que  des  idées  très- 
grofîicreS  81  très-faufics  , encore  les  avoit-il 
empruntées  des  Juifs  81  de  quelques  Hérétiques. 
Voyc\  Mahométisme. 

Ÿ’  Quant  31  la  diverfité  de  fentimens  qui  a 
toujours  régné  & qui  règne  encore  parmi  les 
Déifies,  aux  fchifmcs,  aux  héréfics,  aux  dîfputes, 
à l'intolérance  que  l’on  peut  leur  reprocher,  c’eft 
leur  affaire  de  fe  juftifier,  nous  n’y  prenons  aucun 
intérêt.  Nous  avouons  cependant  qu’ils  peuvent 
ufer  de  récrimination  contre  le»  Athées.  En  effet 
l’on  ne  voit  pas  parmi  ces  derniers  un  concert 
beaucoup  plus  parfait  que  chez  les  Déifies  ; le* 
uns  croienMe  monde  éternel,  les  autres  difenc 
qu'il  s’eft  fait  par  hafard  , quelques-uns  penfent 
que  la  matière  efi  homogène,  les  autres  qu’elle 
efi  hétérogène  ; en  fait  de  lois  , de  coutumes  , 
de  mœurs  , les  uns  blâment  ce  que  les  autres 
approuvent.  Le  fiel,  la  malignité,  l'emportement, 
la  haine  qu’ils  montrent  daW  leurs  écrhs,  prouvent 
a fiez  qu’ils  ne  font  pas  fort  tolérans  ; lorfqu’ils 
pouffent  la  démence  jufqu’à  dire  qu’il  faut  , À 
quelque  prix  que  ce  loit , bannir  de  l'univers  la 
funefte  notion  de  Dieu , ils  nous  font  comprendre 
ce  que  nous  aurions  à craindre  d’eux  , s’ils  croient 
en  allez  grand  nombre  pour  nous  faire  la  loi. 

4®.  A notre  toux  nous  difons  aux  Protefians 
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êc  lux  autres  Hérétiques  : Kn  farit  de  Religion 
révélée  , tout  ou  rien  f*  tout  ce  que  Dieu  a en- 
feigné , foie  par  écrit,  fois  autrement,  ou  incré- 
dulité abfolue  ; point  de  milieu  , fi  Ton  ne  veut 
pas  déraifonner.  Cet  axiome  eft  prouvé  , non- 
feulement  par  la  multitude  de  fecles  intentées  , 
nées  du  Proceftanrifme  , mais  par  le  nombre  d* 
ceux  qui,  en  partant  de  tes  principes font  tombés 
dans  le  Dé  il  me  Sc  dans  l'irréligion*  Ko/q  Lrrbur  , 
Protestantisme  , ike- 

THÉOCATAGKOSTES.  CVfl  ïe  nom  que  Saint 
Jeso  Damalcène  a dcnn*  à des  hérétiques  , ou 
plutôt  à des  blalph eau leurs  qui  blâmoient  des 
paroles  ou  des  actions  de  Dieu,  de  plusieurs  choies 
rapportées  dans  l'Ecriture  - Sainte  ; ce  pouvoient 
être  quelques  reflet  de  Manichéens  i leur  nom 
eft  forme  du  Grec©é«c,  Dieu , Sc  KaTo|/»rw, 
je  juge , je  condamne.  0 • 

Quelques  auteurs  ont  placé  ces  Mécréans  dans 
le  leptième  lîècle  , mais  S.  Jean  Damafcène , le 
féal  qui  en  ait  parlé,  ne  dit  rien  du  temps  auquel 
ils  parurent.  D’ailleurs,  dans  Ion  Truité  des  Hé- 
refis , il  appelle  fouvent  hérétiques  dus  hommes 
•impies  & pervers , tels  que  l'on  en  a vu  dans 
tous  les  temps,  & qui  n'ont  formé  aucune  fecte. 
Jamais  ils  n'ont  étfc  en  plus  grand  nombre  que 
parmi  les  Incrédules  de  notre  liècle  i s’ils  étoienc 
moins  ignorans  , ils  rougiroient  peut-être  de 
répéter  les  objections  de  Celle , de  Julien  , de 
Porphyre,  des  Marcionitcs,  des  Manichéens,  Sc  | 
de  quelques  autres  hérétiques. 

THÉOCRATIE,  gouvernement  dans  lequel 
Dieu  cft  cenfé  fcul  fouverain  8c  feul  légiflateur. 

Il  y a des  écrivains  qui  ont  prétendu  que  dans 
l'origine  toutes  les  nations  qui  ont  commencé 
a fe  polieçr,  ont  etc  fous  le  gouvernement  Théo* 
cratique  y que  les  Egyptiens , les  Syriens , les 
Chaldéens,  les  Perfes,  les  Indiens  , les  Japonois, 
les  Grecs  Sc  les  Romains , ont  commencé  par  ce 
gouvernement , parce  que  chea  ces  different  peuples 
les  Prêtres  ont  eu  grande  part  à l’autorité  ; mais 
il  nous  parolt  que  ces  auteurs  n'ont  pas  vu  la 
vraie  railbn  de  ce  phénomène  politique,  Sc  qu'ils 
ont  confondu  des  chofes  qu'il  auroit  fallu  dis- 
tinguer. 

On  ne  peut  pas  douter  que  le  gouvernement 
paternel  ne  foit  te  plus  ancien  de  tous  » quelle 
autre  autorité  pouvoit-il  y avoir  lorlaue  les 
lamilles  éroient  encore  ifotées  8c  nomades?  Comme 
le  Père  étoic  en  même  temps  le  Miniftre  de  te 
Religion  , le  Sacerdoce  Sc  le  pouvoir  civil  fe 
trouvèrent  naturellement  réunis.  Lorfquc  plusieurs 
familles  fc  raflemblcrent  dans  une  ville  ou  dm* 
un  même  canton  , Sc  s’afToçièrent  pour  fs  rendre 

Îlua  fortes,  il  leur  fallut  un  chef,  Sc  fon  pouvoir 
ut  réglé  fur  le  modèle  de  celui  qu’avoient  exercé 
gupanydnt  les  pères  de  famille  aînfi  la  ptiüTanc* 
civile.  & l’autorité  religieuft , continuèrent  d’çcre 
Théologie,  Tome  ilh 
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entre  les  mains  du  même  chef.  (?cft  ainfi  que 
l’Ecriture-Sainte  nous  repréfente  Melchiledech  Sc 
Jéthro,  que  Viigile  nous  peint  Aniut  &:  Diodore 
de  Sicile  les  premiers  Kois.  Lorfqu’une  natioi 
devint  plus  norabrculc , les  fondions  de  la  Royiuté 
8c  celles  du  Sacerdoce  fe  multiplièrent,  on  fvntit 
la  nécelfité  de  les  féparer.  La  principale  affaire 
du  Roi  fut  de  rendre  la  juftice  civile  , Sc  de 
marcher  à la  tête  des  armées  \ colle  du  Prêtre 
fut  de  préfider  au  culte  divin.  Mais  comme  l’on 
choiftt  ordinairement  pour  le  Sacerdoce  les  anciens, 
les  hommes  les  mieux  inflruits  Sc  les  plus  faces 
de  la  nation  , ils  devinrent  les  confeiliers  des 
Rois , & ils  eurent  toujours  une  grande  part  au 
gouvernement.  Pour  concevoir  les  raifons  de  ces 
divers  états  des  chofes  , il  eft  abfurdc  de  les 
artribuer  à l’ambition  , à l’impoflure  des  Prêtres, 
à leur  affectation  de  faire  intervenir  l'auroiité 
divine  par- tou;  ; de  même  que  les  Rois  n'txcr- 
cèrent  pas  d’abord  les  fonctions  du  culte  religieux 
en  vertu  de  leur  autorité  civile  *,  ainfi  les  Prêtres 
ne  furent  point  admis  à <f>a<  cager  les  fonctions 
civiles  en  qualité  de  Miniftres  de  la  Religion, 
mais  par  conlidération  de  leur  capacité  perfoa- 
nelle. 

Dans  U fuite  des  ficelés  les  Rois  trouvant  leur 
attention  trop  partagée  entre  les  foins  de  la  po- 
litique , Sc  ceux  de  rendre  par  eux  - mêmes  1a 
juflice  aux  peuples,  fe  font  déchargés  de  cette 
dernière  fonction  fur  des  compagnies  de  Magiftrars. 
Soupçonnerons -n<fus  c es  derniers  d’être  parvenus 
i partager  ainli  l’autorité  fouvcrainc  par  ambition , 
par  artince  , par  irapoflure , en  feduifant  Sc  en 
trompant  les  peuples  8c  les  Rois?  non  fans  doute. 
En  confultant  le  bon  fens  , Sc  non  la  pallion , 
l’on  voit  que  h nécefTitc,  l’utilité,  la  commodité, 
l'intcrêc  public  bien  ou  mal  conçu  , ont  été  les 
motifs  de  prtfque  toutes  les  inftitutions  foetales. 
Mais  de  même  que  l’on  abuferoit  des  termes  en 
nommant  arifiocraiique  un  gouvernement  dans 
lequel  un  corps  de  Magift  rature  exerce  une  partie 
du  l’autorité  du  Souverain  , on  n’en  abute  pas 
moins  en  fuppofant  Théocratiqus  tout  gouverne- 
ment dans  lequel  Isa  Prêtres  ont  eu  beaucoup 
de  crédit  Sc  d’influçnce  dans  les  affaires. 

Pofons  donc  pour  principe  que  la  vraie  Théo- 
cratie efl  le  gouvernement  dins  lequel  Dieu  lui- 
même  eft  immédiatement  l’auteur  des  lois  çivilec 
& politiques  , aufli-bien  que  des  lois  rcligieufea9 
& daigne  encore  diriger  une  nation  dans  les  cas 
auxquels  les  lois  n’ont  pas  pourvu.  Suivant  cette 
notion  , l’on  ne  peut  pas  difeonvenir  que  le 
gouvernement  des  Ifraclitçs  n'ait  été  théocra'.ique • 

Spencer,  d$  Legib.  Hebraar.  rityd/.,  I.  I , p.  174, 
a fait  une  Difiertation  pour  le  prouver,  mais  il 
femble  avoir  oublié  la  raUon  principale,  qui  eü 
ne  la  legiflation  mofaïque  venoit  immédiatement 
c Dieu  i H nous  paroît  avoir  pmifTc  trop  loin  la 
comparaifon  cotte  U conduite  que  Dieu  a ternit 
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à l’égard  d?s  Ifraélitc*  , 8c  celle  cju’un  Roi  a 
cour,  me  à:  tenir  à l’égard  de  les  lu  jet  s, 

in.  Il  obier. c très  bien  que  Dieu  gouvernoit 
).*£  Juifs,  non  feulement  par  les  lois,  mais  encore 
pr  les  oracies  qu’il  rendoit  au  ( ira nd* Prêtre , 6c 
f\r  1rs  Jtrçcs  c]  jM  étabüfToit  lui  mtme;  il  falloir 
sjmttcr  encore  , par  les  Prophètes  qu’il  fufeirnie 
de  temps  rn  renrs  , comme  il  l’a  voie  promis; 
Dru f, , c.  iS  , ’£r.  iS.  Dieu  cft  ap;eîc  le  l'ci 
, mais  il  en  cft  aulfi  r.oatmé  le  Père,  le 
Pafteur , le  Rédempteur  , le  Sauveur,  & tous  ces 
titres  convcnoient  également  à Dieu  -,  il  étoit  donc 
inutrie  de  remarquer  que  fa  royauté  à l’égard  dts 
Ifracaccs  avoir  été  formée  8c  cimentée  par  un 
irai'é  folcmnel  conclu  dans  toutes  les  formes  , 
par  lequel  ils  sVtoicnt  engagés  à être  obéiftans 
& fidèles  à Dieu;  quand  il  r.’y  auroir  point  eu 
de  traité  , ce  peuple  n’en  auroit  pas  été  moins 
tenu  à l’obeiflVice  6c  a la  lbu  million  : ce  traité 
ti’croît  Pis  encore  conclu  , lorlque  Dieu  leur 
îr.tima  (es  lois.  Nous  ne  ptnibns  pas  non  plus 
qu’en  cela  Dieu  ait  eu  aucun  égard  à la  coutume 
ries  autres  peuples  <fhi  tegardoient  leurs  Dieux 
comme  Kois  , & qui  adoruienc  leurs  Rois  morts 
comme  des  Dieux  ; aucun  de  ces  Dieux  prétendes 
n’avbit  etc  légifhteur  de  la  nation  qui  l’adoro’tt, 
^c  n’avoit  fait  pour  elle  ce  que  Dieu  falloir  pour 
les  Ifraélitcs;  les  folies  imaginations  des  Idolâtres 
tféroient  pas  un  modèle  à fuivre. 

iu.  Nous  applaudifions  à Spencer,  lorfqu’il  dit 
que  ce  gouvernement  paternel  de  Dieu  étoit  doux, 
p cifiq^e,  avantageux  aux  iiraelitex  à rouség.irds, 
6c  que  dans  les  oiiUrentes  circonftances  oïl  ils  IL» 
trouvèrent,  fur-totit  dans  ledeiert,  ii  aurait  été 
impoftib'e  à un  homme  de  les  gouverner,  pui!*qr*i!$ 
n'y  pou  oient  fubltftcr  que  par  miracle.  Aulii  ne 
f.r  ni  ifi  heureux  qu’autane  qu’ils  furent  fournis 
à c • gouvernement  divin  ; toutes  les  fois  qu’ils 
manquèrent  de  fidélité  à Dieu,  ils  en  furent  punis 
far  des  fl  aux  , 8c  lorfqu’ils  s’avisèrent  de  vouloir 
avoir  à leur  tête  un  Roi  comme  les  autres  nations, 
i*  eu  ent  bientôt  fit  jet  de  s'en  repentir;  & , comme 
Sptnc-r  le  remarque,  ce  changement  far»l  fut  U 
caute  des  malheurs  que  les  Ifratliics  attirèrent  fur 
rux,  6c  enfin  de  leur  ruine  entière.  Mais  nous  r.e 
voyons  pas  pourquoi  il  juy,c  qu’à  l'cleétion  d’un 
Roi  le  gouvernement  Thêocratiijue  ceflà  chez  cette 
nation  , puilque  le  code  de  lois  que  Dieu  avoit 
donné  continua  toujours  dêtre  fuivi.  Quelque 
vicieux,  quelque  impies  qu’nient  été  plu  fleurs  Je 
leurs  Rois  , aucun  d’eux  n’cft  acculé  d’avoir  voulu 
l’abroger.  Souvent  ils  ont  viole  les  lois  rel  i vieille  s , 
en  fe  livrant  à l’idoDuie  & en  y cr. traînant  les 
f expies  , mats  les  lois  civiles  8c  politiques  con- 
Içrvèrent  toute  leur  force  ; les  unes  8c  les  autres 
lurent  rétablies  apres  la  captivité  de  K-»byU»nc. 

Lorique  Spencer  envilàge  le  tabernacle  comme 
le  palais  du  Roi  cTïfraél,  les  Pierres  comme  fis 
Officiers  , les  fiacri  ices  comme  fa  ta*. le  , l’arche 
comme  ion  trône , 8c c , tes  comparutions  l’ont 
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Ingénieufes , mais  peu  jitftes.  Dieu  ne  cefla.pas 
de  gouverner  les  Ifraélites  lorfquc  le  Temple  fut 
détruit  par  Nabuchodo-.ofor , 8c  que  les  lâcrificej 
furent  interrompus.  Il  dir  q»  e fous  ce  gouver- 
nement TkcocrJtiqu:  l'idolâtrie  devoir  être  punie 
de  mort , parcs  que  c’étoit  un  crime  de  lèfe- 
Majefté  ; suais  indépendamment  de  toute  loi  po- 
fuive  , ridoîàtric  étoit  un  attentat  contre  h loi 
naturelle,  on  lait  de  combien  d’autres  crimes  elle 
ctoit  U foiirce;  elle  mcritoii  donc  par  elle-même 
le  plus  rigoureux  châtiment.  La  violation  publique 
du  Sabbat  ctoit  aiufi  punie  de  mort  , fans  être 
cependant  un  crime  de  ièi‘e-Ma;cfté.  Ainfi,  quoique 
U Dif.’e nation  de  Spencer  fur  la  Théocratie  des 
lu  ifs  foie  favantc  & ingénieufe  , elle  n’eft  cer- 
tainement pas  Julie  à tous  égards. 

Un  de  nos  Philol’of  hes  modernes  qui  a raifonné 
de  tout  au  ha  fard  8c  fars  réflexion  , a voulu  faire 
voir  q-.:e  l^fVir  xratie  cft  un  mauvais  go.ivcrne- 
nv-nt,  puilÇc  fous  ce  tT|;ime  il  s'eft  commis  une 
infinité  de  crimes  chez  les  Juifs  , R:  qu’ils  ont 
éprouvé  une  fuite  prefq.ic  continuelle  de  mr.lhciirs. 
Mais  c’eft  une  étrange  manière  de  prouver  que  des 
lois  font  mauvailçs,  parce  quelles  or.t  été  mal 
obfcrvées,  & que  les  infnâcurs  ont  toujours  été 
punis.  Dieu  ti’avoit  pas  laifle  ignorer  aux  Juifs 
les  malheurs  qui  ne  manqucroicnc  pas  de  b?ur 
arriver  lorfqu’iU4croient  infidèles  à fis  lois,  Moi  (b 
les  kur  avoit  prédits  dans  ie  plus  grand  detail , 
Drat. , c.  zS  , y.  i 5 & fuiv. , 6c  les  pridiélions 
n’or.t  cté  que  trop  bien  accomplies.  Pour  démontrer 
que  le  gouvernement  Théocrati jne  étoit  vicieux 
en  lui-même,  il  auroit  fallu  faire  voi«-  que  les 
Juifs  furent  malheureux  dans  le  temps  meme  auquel 
ils  furent  le  pius  fournis  à leurs  lois  , c’eft  ce  que 
notre  Di  (Te  rtateur  n’a  eu  garde  d’entreprendre. 
Et  comme  il  eft  ordinaire  à un  Philofophe  irré- 
ligieux de  déraifonner  , celui-ci  finit  fa  diatribe 
en  disant  que  la  Théocratie  devroit  être  par- tout, 
puifque  tout  homme  , ou  prince , ou  batelier , 
doit  obéir  aux  lois  naturelles  & éternelles  que 
Dieu  lui  a données  ; or  ces  lois  naturelles  6c 
éternelle*  font  les  premières  que  Dieu  avoit 
intimées  aux  Juifs  , elles  font  dans  le  code  dt 
Molle  à la  tête  de  toutes  les  autres,  6c  toutes 
les  autres  tendoient  à faire  oblerver  examinent 
celles-là  ; ce  code  ne  pouvoîf  donc  pas  être 
mauvais.  Voye{  Juifs,  §.  3. 

THÉODORE  DE  MOPSUESTE,  écrivain  cé- 
lîbtc  qt.i  a vécu  fur  la  fin  du  quatrième  & au 
cotamcncemenr  lu  cinquième  fiècle  de  l’Efiflifc. 
D^.ns  fa  jeuneffe  il  avoit  été  le  condifiipie  & 
i’ami  de  S.  Jean  Chryfofidme  , 8c  il  avoit  era* 
brade  comme  lui  It  vie  monaftique.  11  s’cndégoilta 
quelque  ten.ps  après , reprit  le  foin  des  affaires 
fêct» Itères  , 8c  forma  le  tl^ffein  de  fe  marier.  Saint 
Jean  Ch^vfuftôme,  affligé  de  cette  iruonflance , 
lui  écrivit  deux  lettres  très  roi  cl>  intrt  pour  le 
ra menu  à fou  premier  genre  de  vie.  Tiles  font 
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intitulée*  , ad  Theodorum  lapfum,  Sc  fjp  trouvent 
au  commencement  du  premier  tome  des  ouvrage* 
du  Saine  Docteur.  Ce  ne  fut  pas  en  vain,  Théudire 
céda  aux  vives  5:  tendres  exhortations  de  Ton  ami , 
de  renonça  de  nouveau  à la  vie  (icuüère  i il  fut 
dans  la  fuite  promu  au  Sacerdoce  .1  Antioche , 5c 
devint  Evéquo  de  la  ville  de  McpjueJIe  en  Cilicîc. 
On  ne  peut  pas  lui  refuler  beaucoup  (Tefprir , une 
grande  érudition,  de  un  zrle  très- a dif  contre  les 
, Hérétiques  i il  écrivit  contre  le*  Ariens,  contre 
les  ApoUintriftcs  , 6c  contre  les  Ëunomicns;  l’on 
prétend  mémo  que  (ouvenc  il  pouffa  ce  xèlo  trop 
loin  , & qu’il  uf»  plu*  d’une  fois  de  violence 
contre  les  Hétérodoxes. 

Mais  il  ne  fut  pas  fe  préferver  lui-même  du 
vice  qu'il  vouloit  réprimer.  Imbu  de  la  dodrinc 
de  Dioiore  de  Tarie  ton  maître,  il  la  fit  goûter 
à Neftorius,  5c  U répandit  les  premières  fomencc* 
du  Péugianifme.  On  l’accufe  en  effet  d'avoir 
enfeigne  qu’il  y avoir  deux  Perlonncs  en  Jefus- 
Chrift,  qu’entre  la  Perfonne  divine  5c  la  Perfonne 
humaine  il  n’y  avoit  q4unc  union  morale  ; d'avoir 
foute  nu  que  le  Saint -Efprit  procède  du  Père  5c 
non  du  Fils  , d’avoir  nié  , comme  Pelage , la  com- 
munication 5c  les  luire*  du  péché  originel  dan* 
tous  les  hommes.  Le  lavant  Ittigius , DijJ'trt*  7, 
§•  1 3 » a fait  voir  que  le  Pélagunifmc  du  Théodore 
de  M.pfusjle  cft  ltnüble,  fur-tout  dans  l'ouvrage 
qu’il  lit  contre  #n  certain  A ram  ou  Aramus , 5c 
que  fou*  ce  nom , qui  fi£nific  Syrien , il  vouloit 
défigner  S.  Jérôme  , parce  que  ce  Pcre  avoir  palTJ 
la  plus  grande  partie  de  fs  vie  dxm  la  Paleftine , 
& qu’il  avoir  écrit  trois  Dialogues  contre  Pelage. 
De  plus  Aflemani , Biblioth*  Orient*  , t.  4,  c.  7, 
§.  1 , reproche  à Théodore  d avoir  nié  l’éternité 
des  peines  de  l’Enfer  , 5c  d’avoir  retranché  du 
Canon  pîufieurs  Livres  ficréx.  Il  fit  un  nouveau 
fymbole  , & une  liturgie  dont  le*  Nvftoriens  fe 
fervent  encore. 

Il  exerça  awlïï  fa  plume  contre  Origènc  Sc  contre 
tous  ceux  qui  expiiquoienc  i’Ectiture-.Saintc  comme 
ce  Père  dans  un  fens  allégorique.  ILbedjéfu,  dans 
fon  Catalogue  des  "Ecrivains  Nejioricns , lui  attribue 
un  ouvrage  en  cinq  livres,  contra  A llegoticos.  Dans 
lès  Commentaires  fur  PEcrîturc-Saintc , qu’il  ex- 
pliqua, dit-on  , toute  entière,  il  s’arracha  conl- 
tamment  au  feul  fenx  littéral.  Il  en  a été  beaucoup 
loué  par  Moshcim  , Htjhire  Eccltf, , >*  liècle , 
ac  part.  , c.  3 , §.  3 5c  5 , 5c  celui  ci  blâme 
d’autant  les  Pères  de  PEglile  qui  en  ont  agi  au- 
trement. lrojc\  AtLEr.OHlK.  Mais  s’il  faut  juger 
de  la  bonté  d’une  méthode  par  le  fuccès , celle 
de  ThêoJore  5c  de  fes  imitateurs  n’a  pas  toujours 
été  heureufe,  puiPju’ellc  ne  l’a  pas  préièrvé  de 
tomber  dans  des  erreurs.  Il  donna  du  Canriquc 
des  Cantiques  une  explication  toute  profane  qui 
fean  Jalili  beaucoup  î’es  contemporains  *,  en  inter- 
prétant les  Prophètes,  il  détourna  le  fens  de  pîufieurs 
partage*  que  î’on  avoir  jufqu’alors  appliquas  à Jélus- 
Chrift  , & ü farorifo  ainfi  Pincréduhtc  de»  Juifs. 
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On  a fait  parmi  les  modernes  le  même  reproche 
à Grotius , 5c  les  Sociniens  en  g ancrai  ne  l’ont 
que  trop  mérité.  LeDodeur  Lardner,  qui  a donné 
une  lifte  aflèt  longue  d.*s  ouvrage*  de  Théodore 
ât  Mupfuejie  , Crédibility  of  the  G>dpel  Hijinry , 
t.  1 1 , p 389,  en  rapporte  un  partage  tire  de 
Ibn  Commentaire  fur  l’Lvangtle  de  S.  Jean,  qui 
n’efl  pis  favorable  à la  divinité  de  Jéfus-Chrirt  i 
aulli  les  Neftoritns  n’admctcoicnt-ils  ce  Jogiru? 
que  dans  un  tens  très- impropre,  l'oye^  Ntk>tî»-  * 
HtANISMK. 

C’eff  donc  une  affeelation  très-imprudente  de 
la  part  des  critiques  Protefhn*',  de  doure;  It 
Théodore  a véritablement  cnleigné  l’erreur  de 
Neftorius  , *’il  n’a  pas  été  calomnié  par  les  al- 
légoriftes  contre  lesquels  il  «voit  écrit.  Il  n’cft 
pis  befoin  d’une  autre  preuve  de  fon  héréîfe  , 
que  du  refpeél  que  les  Neftoriens  ont  pour  fa 
mémoire  *,  ils  le  regardent  comme  un  de  leurs 
principaux  Do&eurs , ils  l’honotent  comme  un 
Saint  ♦ iis  font  le  plu*  gtand  cas  de  fes  écrits  , 
ils  célèbrent  fa  liturgie.  11  eft  vrai  que  ect  Evêquo 
mourut  dans  la  communion  de  l’Eglife,  fan* 
avoir  été  flétri  par  aucune  cenfnrc,  mais  l’an 
le  deuxième  Concile  de  Confbntinople  condamna 
fes  ccrirs  comme  infectés  du  Neftorianifme. 

Le ‘plus  grand  nombre  l’ont  perdus  , il  n’en 
refte  que  des  frngmcns  dans  Photiys  & ailleurs  , 
mais  on  cft  perfuidé  qu’une  bonre  partie  de  fes 
Commentaires  fur  PEcriturc , font  encore  entre 
les  mains  des  Neftoriens.  On  ajoute  que  fon  Com- 
mentaire fur  les  douze  petits  Prophètes  efl  con- 
fervé  ^ans  la  Uibliotheque  d c l'Empereur  , 5t 
M.  le  Duc  d’Orléans , mort  à Sainte  Geneviève 
en  1751,  a prouve  dans  une  favanre  dirtèrration, 
que  le  Commentaire  fur  les  Pfeaumes,  qui  porte 
le  nom  dc‘  Théodore  éTAntipche  dan?  la  chaîne 
du  P.  Cordier , elV  do  1' ht  adore  de  >p fut  fît. 

THÉODORET , Evêque  de  Cyr,  dans  la  pro- 
vince Kuphratértenne , né  a Antioche,  félon  le* 
uns  en  386 , félon  d’autres  en  393  , 5c  more 
l’an  4)8  , a été  l’un  des  plus  fa  van  s 5c  des  plus 
célèbres  Pères  du  l’Lglifc  •,  h ia  conno; fiance  des 
langue*  grèqie  , hébraïque  £c  fyriauuc , il  jol- 
gnoit  une  grande  érudition  tacree  5c  piuf+nc  f 
5:  beaucoup  d’éloquence. 

Prévenu  d'eftime  5c  d’amîric  pour  Neftorius  $ 
il  eut  pendant  longtemps  de  ia  répugnance  à .0 
croire  coupable  d’hetelie  , il  «rut  qu’il  pcnlbit 
m eux  qu’il  ne  parloir,  5c  il  l’exhorta  plus  d’une 
fois  à s’expliquer  , mais  il  ne  put  riea  obtenir 
de  cet  opiniaue.  Jndifpofè  d’ailleurs  contre  S.  C y* 
rille  d’Alexamlruï , ant3gonifle  de  Neflorius  , il 
crut  apercevoir  dam  fes  ouvrages  les  erreur* 
d’Apollinaire,  5c  il  écrivit  contre  lui  avec  beau- 
coup d’aigreur  -,  mais  détrompé  dans,  la  fuite , rl 
fe  rtcinciîia  avec  5.  Cyrille,  5c  reconnut  la  ca- 
thol  c té  de  fa  doclrtne.  Attaqué  perlbnncllcmervt 
à ldft  tour  par  le*  Eutychîcns , comme  parnlal* 
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do  Kcftorîus  , 8c  appelé  au  Concile  généra!  de 
Chalcédolne , il  préfenca  dan*  la  7e  fclfion  tenue 
!e  16  O&obre  471  « «ne  requête  pour  demander 
que  Ton  examinât  Tes  écrits  & la  toi  *,  on  lui 
répondit  qu’i!  fuflîfoit  qu’il  dît  anathème  à NcÇ» 
torii. s , il  le  ht , 8c  on  !c  déclara  Catholique  ; 
il  n’y  a aucun  lieu  de  douter  que  cet  anathème 
n’air  été  fincère , la  conduite  de  Neftorius  Pavoit 
détrompé  fur  k compte  de  cet  Héréfiarque. 

• MMt  les  écrits  de  Théodoret  contre  S.  Cyrille 
fubfiitoicnc , 8c  en  les  composant  dans  les  pre- 
mières chaleurs  de  la  difputc  , il  ne  s'étoit  pas 
toujours  exprimé  arec  aflea  d'exaâirudc.  AufTi  l’an 
553,  quoiqu'il  fût  mort  dans  1a  paix  de  l’Fgiifc , 
8c  ahfoiia  par  le  Concile  de  Chalcédoine , ce» 
mêmes  écrits  furent  examinés  avec  rigueur  dans 
le  deuxième  Concile  de  Conffantinople  , 8c  con- 
damnes avec  ceux  d’ibas  & de  Théodore  de  Mop- 
fuefte  -,  c’eft  ce  que  l’on  a nommé  les  crois  Cha- 
pitres. Voyez  Constanti\opli. 

Outre  l’Hifloire  Fcclcfiaftique  de  Théodoret, 
qui  eft  la  continuation  de  celle  d’Eusèbe  , on  a 
de  lui  des  Commentaire»  fur  l'Ecriture-Sainrc , 
l’Hiftoire  des  Héréfles , les  vies  de  trente  Soli- 
taires , la  Thérapeutique  en  douze  dilcours  def- 
tinés  à guérir  les  préjugés  des  Païens  contre  le 
ChriïTanifmc  , dix  fermons  ou  dilcours  fur  la 
Providence,  des  dialogues  contre  le»  Kutychiens, 
des  lettres,  8c c.  Ces  ouvrages  furent  publiés  par 
le  P.  Sirmond  , à Paris,  en  164a,  en  quatre 
volumes  in  fol.  Le  P.  Garnier  y en  ajouta  un 
cinquième  en  16S4.  Ce  nouvel  Editeur  , dans 
les  diftcrtations , a traite  Théodoret  avec  ttop  de 
rigueur  , il  lui  a imputé  des  erreurs  delquclles 
il  cfl  facile  de  le  ditculprr.  11  pouffe  l’injuftice 
de  les  foupçons  jufqu’à  croire  que  Théodoret  n’a 
fait  fon  Hjhire  des  Héréfies  que  pour  avoir  oc- 
caüon  de  rendre  futye&e  la  foi  de  .V.  Cyrille  & 
des  Orthodoxes  , en  hifant  I ipoiogie  de  1a  propre 
croyance  & de  celle  de  Neftorius.  Comme  dans 
le  4e  livre,  c.  11,  il  condamne  absolument  le 
Neft oriarilme  , le  P.  Garnier  foupçonne  encore 
que  ce  chapitre  a été  ajouté  par  une  autre  main. 
C’eft  pouffer  trop  loin  la  prévention.  Audi  le 
P.  Sirmond,  le  P.  Alexandre,  Tillemont,  It- 
jigius , G rave  fon  , 8c  d’autres  critiques  ont  été 
plus  équitables , ils  ont  juftiâé  Thcudoret.  On 
peut  voir  une  bonne  notice  de  fa  vie  & de  lès 
ouvrages  , Vus  des  Verts  (/  des  Martyrs,  tom.  1 , 
p.  464,  Sc  dana  Lardner,  Credibility , 8cc.  tom. 
*3  , c.  131. 

II  y a dans  la  üihl/othèqite  Germanique , tom. 
48  , une  Diffërtation  de  M.  Baratier,  lavant  pré- 
coce , mort  avant  Pige  de  vingt  âns  , dans  la- 
quelle il  a entrepris  de  prouver  que  les  Dialogues 
contre  Us  Etitychirna  , 8c  les  Vies  des  Solitaires 
ne  font  pas  de  Théodoret  ; Lardner  juge  qu’en 
elf.t  ces  Dialogues  fur  Vjncom. don  font  fup- 
»,  quant  aux  Vies  des  Solitaires,  imitulêe» 
PuiasSée , il  penlc  qu’elle»  ont  pu  tire  inUrpo- 
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lées , qu’t!  y a des  méprifea  indignes  d’un  favant 
tel  que  TNlodnret , 8c  des  faits  qui  ne  s’accordent 
pas  avec  ce  qu’il  a rapporté  dans  fon  Hijloirt 
Eccléjiaflique.  Mais  ces  critiques  auroient  dû  faire 
attention  qu’un  favant  très-laborieux  , 8c  qui  a 
beaucoup  écrit , a pu  oublier  dans  fes  derniers 
ouvrages  ce  qu'il  avoit  dit  dans  les  premiers , 
8c  corriger  des  fautes  qu’il  avoit  cnmmifcs , fans 
le  donner  la  peine  de  les  effacer  dans  lès  écrits 
précédons.  Pour  en  juger  avec  certitude  , il  fau- 
droit  lavoir  exaûement  les  dates  des  differens 
ouvrages  de  Théodoret , & peut-être  avoir  ceux 
qui  nous  manquent  , fans  cela  les  conjeâures 
peuvent  toujours  être  fautives. 

Dans  fes  Dijcours  fur  la  Providence , ce  Père 
fait  paroîcre  une  connoiflance  de  la  phyfique  & 
de  l’hiftoire  naturelle  plus  étendue  que  fon  fiècla 
ne  fembloit  le  comporter.  Après  avoir  montre  la 
fagefle  fie  les  attentions  de  la  Providence  dans 
l’ordre  de  la  nature  , 8c  dans  l’ordre  de  la  fo- 
cirré  , il  montre  dans  le  dixième  cette  même 
fagefle  dans  l’ordre  de  la^grice  , fie  il  y donné 
la  plus  haute  idée  du  bienfait  de  la  rédemption. 
La  Thérapeutique  cft  une  excellente  apologie  du 
Chrifttanifme  , 8c  une  dcmonftration  complette 
des  erreurs , des  abfurdicés  8c  des  dtTordrea  qui 
régnoient  dans  le  Paganifme  i on  y voit  que 
Théodoret  ctoic  parfaitement  inftruic  de  tous  les 
lyftêmes  de  la  Philofophie  Païegnc  •,  il  femble  y 
avoir  eu  le  deffèin  de  réfuter  les  calomnies  8c 
les  fophifmes  de  l’Empereur  Julien. 

En  rendant  compte  de  cet  ouvrage , Lardner , 
après  avoir  donné  de  grands  éloges  aux  talcns  fie 
à l’éloquence  de  l’Auteur  , lui  fait  mauvais  gré 
de  l'apologie  qu’il  a faire  dans  le  &e  livre  , du 
culte  rendu  aux  Martyrs  -,  il  lui  reproche  d’avoir 
dit  aux  Païens  que  Dieu  a mis  les  Martyrs  à 
la  place  de  leurs  Divinités.  L’Ecriture  , dit-il  9 
ne  nous  a point  enfeigné  ce  culte  , les  Martyrs 
de«  premiers  temps  de  l’EglÜe  n’ont  jamais  am- 
bitionné cet  honneur-,  ils  deteftoient  toute  efpèce 
d’idolâtrie  , ils  ont  donné  leur  vie  plutôt  que  de 
rendre  leur  adoration  à d’autres  qu’à  Dieu  leul 
fie  à fon  Chrift. 

C’eft  au  moins  pour  la  centième  fois  que  lea 
Protcftans  répètent  contre  nous  cette  accuiaricrn 
d’idolâtrie,  fit  nous  en  avons  démontré  finjuftice 
au  mot  Paganijme , §.  6.  10.  Il  eft  faux  que 
Théodoret  dile  que  les  Martyrs  ont  été  mis  à I» 
place  des  Divinités  du  Paganilme , il  déclare  art 
contraire  que  les  Martyrs  ne  font  ni  des  génies , 
ni  des  démons  , comme  les  Païens  le  penfoient 
à Pégard  de  leurs  Dieux  -,  il  montre  la  tiifférence 
qu’il  y a entre  le  culte  que  les  Chrétiens  rendent 
aux  Martyrs , fit  celui  que  les  Païens  rendoienl 
a leurs  héros  ; a°.  Il  eft  ï prefumer  que  Théo- 
dore t , très-inflruit  de  la  doürine  de  l'Fcriture- 
Sainte  fit  de  l’hiftoirc  des  premiers  temps  de 
l’Eglife  , étoic  pour  le  moins  atilTi  capable  qu’un 
Profitant  du  dix-huitième  iièclc , de  juger  £ un 
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culte  croit  ou  nVeoit  pas  idolâtre  , 8c  s’il  avoir 
ou  n’avoit  pas  été  pratiqué  dès  la  nai  fiance  du 
Çhriftianifme.  Voj r«{  Martyr  , §.  6. 

Barbey  rac  , Traité  de  la  morale  des  Pères  , 
C.  17  , $.  J > blâme  Thlodoret  d'avoir  approuvé 
le  refus  que  fit  un  Evêque  de  Petfe  de  rebâtir 
un  Temple  du  teu  qu'il  avoit  brûlé , 8c  d'avoir 
donne  pour  raifon  que  dans  cette  circonftance  , 
rebâtir  un  Temple  au  feu  eût  été  un  crime  égal 
\ celui  de  l’adorer  comme  les  Perles  , HiJL  Eeclef, 
].  5 , c.  39.  Déjà  au  mot  Martyr , §.  3 , nous 
avons  fait  voir  que  Théùdoret  n'a  pas  exa&ement 
rapporté  le  fait  dont  il  s’agit.  AflTemani , Biblinth. 
Orient,  tom.  3 , p.  371  , a prouvé  par  le  témoi- 
gnage des  auteurs  Syriens,  que  le  Temple  du  feu 
0 'a voit  pas  été  brûlé  par  cet  Evêque  nommé 
Abd  •*  ou  Abdaa , mais  par  un  Prêtre  de  fon 
Clergé.  Théodoret , après  avoir  blâmé  ce  trait  de 
faux  zèle , a donc  pu  approuver  le  refus  de  «et 
Evêque,  i®.  parce  qu’il  y avoit  de  l'injuftice  â 
le  rendre  refponfable  du  fait  d’autrui.  av.  Parce 
que  les  Chrétiens  auroient  pu  être  fcandalifés  de 
ce  qu'il  rcbâtilToit  un  Temple  de  la  deftru&ion 
duquel  il  n’étoit  pas  coupable , & que  les  en- 
nemis du  Chriftianifme  en  auroient  rriomphé.  Une 
eircon^ance  de  plus  ou  de  muins  fudit  pourchtn- 

fer  absolument  la  nature  d’un  fait.  C’eft  donc  mal 
propos  que  Bayle  & la  foule  des  Incrédules  ont 
tant  infifté  fur  celui-ci  » pour  faire  voir  les  excès 
auquel  le  xèle  de  Religion  a coutume  de  fe  porter, 
pour  prouver  que  les  Chrétiens  ont  fouvem  été 
des  fedisieux  qui  méritaient  detre  punis,  8c  que 
les  Pères  de  l’Egltlë  ont  quelquefois  donné  de 
znauvaitës  leçons  de  morale.  C’eft  prefque  le  feul 
trait  d'un  faux  xèle  qu'ils  aient  gp  citer  dans  toute 
l'antiquité  Eccléfiaftique. 

THÉODOTIFNS  , Seà ateurs  de  Théodote  de 
Byzance,  furnommé  le  Cormyeur , à caufe  de  fa 
jprofeÜion  , Hérétique  qui  forma  un  parti  fur  la 
fin  du  fécond  liècle.  Les  Auteurs  Eccléfiaftiques 
qiui  en  ont  parlé  , s'accordent  à rapporter  que 
pendant  la  pcrfécution  que  iôulfrirent  les  Chré- 
tiens lous  Marc-Aurèle,  Théodote  arrêté  avec 
plufieurs  autres,  n’eut  pas  le  courage  d'être  Mar- 
tyr , qu’il  renia  Jéius-Chrift  pour  échapper  au  fup- 
plice.  Couvert  d’ignominie  dès  ce  moment , il 
crut  éviter  ia  honte  en  fe  fauvar.t  à Rome , mais 
il  y fut  reconnu  8c  autant  déicfté  des  Chrétiens 
que  dm  fa  patrie.  Pour  pallier  fon  crime  , il 
dit  que  fui  vaut  l'Evangile,  celui  qui  a blafohémè 
contre  le  fils  de  V homme  fera  pardonné'  ; il  ofa 
même  ajouter  qu'il  avoit  renié  un  homme  & 
non  un  Oieu , que  jéfus-Chrift  n’avoit  rien  au 
delfus  dos  autres  hommes  qu'une  naifTance  mira- 
culeuie , des  dons  de  la  grâce  plus  abondans  & 
des  vertus  plus  pjrf.ûtcs.  11  fut  condamne  8c  ex- 
commune  par  le  Pape  Yidor  qui,  fuivant  les 
Citron  ologÜle* , tint  le  liège  de  Home  depuis  l'an 
lüj  juiqu’en  iy7* 
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A peu  près  dans  le  même  temps  , un  certain 
Artémas  ou  Artémon  répandit  encore  à Rome 
une  doftrine  femblablc  , & trouva  auili  des  Dif- 
cipies  qui  furent  nommés  Artémonites.  Il  difoie 
que  Jél'us-Chrift  n'avoir  commencé  à recevoir  in 
Divinité  qu’à  fa  naiflance.  On  comprend  que  par 
la  Divinité  il  enrendoit  feulement  des  qualirét 
divines  , & que  fuivant  fqp  opinion  Jéfut-Chrift 
ne  pouvoir  être  appelé  Dieu  que  dans  un  fens 
impropre. 

Il  eft  difficile  de  favoir  précife  ruent  en  quoi 
la  dodrine  de  ces  deux  Hérétiques  s’accordoit 
ou  fc  contredifoit  , les  anciens  ne  nous  l'ap- 
prennent pas  a fl  ex  clairement.  II  eft  feulement 
probable  que  les  partifans  de  l’un  8c  de  l'autre 
le  réunirent  8c  ne  formèrent  qu'une  feule  fede , 
qui  ne  fut  ni  fort  noinbreufe  , ni  de  longue 
durée. 

En  effet , un  ancien  Auteur  , que  l'on  croit 
être  Gains  , prêtre  de  Rome  , nui  avoit  écrit 
contre  Artémon , 8c  duquel  Eusebc  a rapporté 
les  paroles , JHifl.  Lcclef  1.  j , c.  18  , femble 
confondre  cnferoble  les  Thé*  dotuns  & les  Aicé- 
monites , il  leur  fait  les  mêmes  reproches.  Ces 
Sectaires , dit-il,  loutiennent  que  leur  dodrine 
n’cft  pas  nouvelle  , qu’elle  a été  enlëignée  par 
les  Apôtres , Sc  fuivie  dans  i'Eglifc  jufqu’au  Pon- 
tificat de  ViÔor  8c  de  Zephyrin  fon  fucccfleur, 
mais  que  la  vérité  a été  altérée  depuis  ce  temps-là  ÿ 
or  on  les  réfute  non -feulement  pat  les  divines 
écritures  , mais  par  les  écrits  de  ceux  de  nos 
frères  qui  ont  vécu  avant  Vi&or , par  les  Hymne# 
8c  les  Cantiques  des  premiers  Fidèles  qui  attri- 
buent la  Divinité  à Jélus-Chrift,  enfin  pat  la 
cenfure  portée  par  Vidor  contre  Théodote.  C# 
même  Auteur  les  accufe , non-lêulcmenr  de  per- 
vertir le  fens  des  Ecritures  par  des  fubtilités  de 
logique , mais  d'en  avoir  corrompu  le  texte  , & 
il  le  prouve  par  la  confrontation  de  leurs  copies 
avec  les  exemplaires  plus  anciens  qu'eux,  8c  par 
la  diverfité  de  leurs  prétendues  corre&ions  -,  de 
rejeter  même  1a  loi  8c  les  Prophètes , fous  pré- 
texte que  la  grâce  de  l'Evangile  leur  luffit. 

S’il  étoit  certain  que  les  extraits  de  Théodote, 
qui  fe  trouvent  à la  fuite  des  ouvrages  de  Clé- 
ment d'Alexandrie  , font  de  Théodote- le- Cor* 
royeur  , il  faudroit  lui  attribuer  encore  d'autres 
erreurs  , mais  il  y a eu  un  fécond  Théodote  , 
furnommé  le  Changeur , ou  le  Banquier , Dif- 
ciple  du  premier  , 8c  qui  fut  le  chef  de  U le  de 
des  Melchifédcciens  ; on  en  connoit  un  rroiiième 
de  même  nom  , qui  étoit  Dilciple  de  Valentin. 
Or  l’Auteur  des  extraits  enfeigne  q e le  Fils  de 
Dieu,  les  Anges,  les  ames  humaines  8c  les  dé- 
mons font  corporels , que  les  Anges  font  de  dif- 
férens  lexes , que  Jéfus-Chrift  avait  befoin  d« 
rédemption , 8c  qu'il  \ obtint  lorsqu'une  colombe 
defeendit  fur  lui  après  fon  baptême , que  Dieu 
la  Père  avoit  fouffcrt  en  Jéfus-Chrift , que  Jcfus- 
Chruk  avoit  deux  âmes  , l’une  matérielle , l’autre 
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fpiriruelfe  8c  divine  qui  fe  fépara  de  lui  avant 
la  pallion  , que  les  choies  de  ce  monde  , 8c  même 
loi  actions  numaines  , font  déterminées  par  le 
cours  des  affres , 8cc.  Ces  rêveries  fembîcnc  plus 
analogies  aux  erreurs  des  Valentiniens  qu'à  celles 
des  1 héodrtient. 

Quoi  qu’il  en  foit  , on  peut  faire  fur  ces 
anciennes  héréfiea  d*s  réflexions  importantes. 
i°.  Thcndote  intorcfTé  par  Ion  tyrtême  à déprimer 
Jifus-Chrift,  avouoit  cependant  fa  naiflancc  mi- 
raculeufc  8c  l'on  éminente  Ciintcté , il  jugooic 
donc  que  la  narration  des  Evangéliffes  étoit  inat- 
taquable. 2°.  Il  s’enfuit  qu’au  fécond  liècle  la 
Divinité  de  Jclut-Chrifi  étoit  un  dogme  univer- 
sellement cm  dans  l'F.glilc  , 6c  regardé  comme 
un  article  fondamental  du  Chriftianifime  -,  fans 
cette  raifon  , l’Apoftafie  n’auroic  pas  été  conli- 
de nie  comme  un  crime  li  énorme,  y.  L’on  écoit 
convaincu  que  ce  dogme  étoit  clairement  en- 
leignc  dan>  l’Ecrirure. Sainte , & mime  dits  les 
Prophéties  ; l'on  y donnoit  donc  pour  lors  le 
même  Cens  q.;e  nous  y donnons  , puilque  po:*r 
fou  tenir  leurs  erreurs  , les  ThcoJoriens  étoient 
réduits  à corrompre  les  unes  8c  h rejeter  les 
autres.  40.  L'on  éroic  perfuade  comme  aujourd’hui 
eue  S.  JufVtn  , Tatien  , Miltiade  , S.  Irence  , 
Clément  d’Alexandrie  , Mélicon  , Sec  , avoient 
formellement  profcfTé  la  Divinité  de  Jéfus-Chrift, 
puifque  l’on  oppofoit  leur  témoignage  à ceux  qui 
la  nioicnr  ; de  quel  front  les  Socinicns  peuvent* 
ils  aujourd’hui  loutcnir  le  contraire  ? J°.  Pour 
réfuter  les  Hérétiques  on  ne  le  bornoit  pas  à 
leur  citer  PE-rirure  - Sainte  , on  leur  alléguoit 
encore  la  tradition  , la  Joclrine  des  Pères , les 
Cantiques  de  PKgHic  , la  Prédication  publique 
8c  générale,  comme  nous  fai  Ions  encore.  C'cft 
aux  Hétérodoxes  de  voir  les  conféqucnces  que  nous 
tommes  en  droit  de  tirer  contre  eux  de  tou*  ces 
faits.  Voye\  Tille  mont  > tom.  3 , p.  68  -,  Pluquct , 
J)iB.  des  Hértjtcs  , ôte. 

TIIÊODOTJON , traducteur  du  texte  hébreu, 

VOJt{  Sfcî*l  AME  , §*3,  VSKSION  , 8cc. 

THÉOLOGAL,  voyez  le  Di3.  de  Jurijprud. 

% THÉOLOGALE  ( vertu  ).  On  appelle  vertus 
Théologales  celles  qui  ont  pour  objet  Dieu  lui* 
même  , Sc  pour  motif  une  de  Tes  perfections. 
Ata ü la  foi  par  laquelle  nous  croyons  à Dieu 
8c  à fa  parole , parce  qu’il  eft  la  vérité  même , 
incapable  de  fc  tromper , ou  de  nous  induite  en 
erreur  ; l’clpcrancs  par  laquelle  nous  nous  con- 
fions à fas  promolTcs , parce  qu’il  eff  fidèle  à les 
remplir  ; la  chari.é  par  laquelle  nous  aimons  Dieu 
à caule  de  fa  boité  infinie , font  les  trois  vertus 
Théologales  ; nous  avons  parlé  de  chacune  en 
particulier. 

On  appelle  vertus  morales  celles  qui  ont  pour 
ftlqcr  immédiat , non  Dieu  lui-même  , mais  Jet 
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aélions  que  Dieu  commande , 8c  pour  motif  îa 
jufttce  qu’il  y a d’obéir  à Dieu.  les  Païens  ont 
été  capables  de  quelques  vertus  mobiles  , mats  ' 
ils  n’a  voient  aucune  idée  des  vertus  Théologales , 
parce  qu’elles  fuppofent  la  révélation  , 8c  une 
connoitlance  iurnacurelle  des  attributs  de  Dieu* 
Voyez  Vrrtu. 

Jl  faut  beaucoup  de  précifion  pour  comprendre 
que  la  Religion  eff  une  vertu  morale  , 8c  non 
une  vertu*  Tkèologdîe . Comme  Pacte  e fleurie!  «te 
la  Religion  eff  l’adoration  intérieure  qui  a Dieu 
pour  objet,  & fa  grandeur  fupréme  pour  motif, 
il  femble  d’abord  qu’il  u’y  a aucune  différence 
entre  cette  verra  , & tes  rrois  dont  nous  avons 
parlé.  Mais  il  faut  faire  attention  que  la  Religion 
peut  être  une  vertu  naturelle  , quoique  très  im- 
pattiiee,  8c  toujours  abufive  , lorlqu’clle  n’ufl 
pas  éclairée  8c  dirigée  par  la  révélation  -,  au  lieu. 
qu8  h foi  , l’efperance  A:  la  charité  fuppofent 
néceflairemcnt  une  connoilfance  fur  naturelle  de 
Dieu. 

THÉOLOGIE  , fuirint  l’énergie  du  terme , 
c’eft  la  fcience  de  Dieu  &:  des  chofct  divines  , 
par  conféquenc  la  plus  néccflairc  de  toutes  les 
connoiflances  ; elle  ne  peut  paroître  indifférente 
qu’à  ceux  qui  ne  veulent  ni  Dieu  ni  Religion. 

L’on  a coutume  de  la  difttnguer  en  Théologie 
naturelle  8c  Théologie  fa rnatu relie , 8c  Pon  en- 
tend par  la  première  la  connoiffancc  de  la  Di- 
vinité telle  qu’on  reut  l'acquérir  par  les  feules 
lumières  de  la  raifon.  Cette  difïincVion  parole 
fondée  fur  ce  qu’a  dit  S.  Paul , Rom.  c.  1 , ÿ. 
lo  , que  « ce  qu’il  y a d’invifible  en  Dieu  cR 
n devenu  vi  fi  Blottie  puis  la  création  , par  les  ou- 
ïr vi âges  qu'il  a faits  , meme  fa  puiffar.ee  érer- 
» nclle  8c  la  Divinisé,  de  manière  que  ceux  qui 
» ont  connu  Dieu  , & ne  l’ont  pas  gloiific  comm» 

1»  Dieu,  font  incxcufablcs  ».  Mais  le  même  Apôtre 
nous  avertit  suffi,  1 Cor.  c.  a,  y.  ît,  que 

o comme  ce  qui  cft  de  l’homme  ne  peut  être 

» connu  que  par  ftTprit  de  l’homme  , sinfl  ce 
» qui  eft  de  Dieu  ne  peut  être  connu  que  par 

» l’efprit  de  Dieu  ».  Or  par  l’efprit  de  Dieu 

S.  Paul  entend  certainement  la  lumière  furnaru-' 
relie  acquife  par  révélation.  Par  là  il  nous  fait 
comprendre  que  la  connoiflance  de  Dieu  8c  de 
fes  dette! ns,  qui  vient  des  fuies  lumières  natu- 
relles, cft  toujours  très  bot  nés  8c  très-fautive. 
Nous  en  fommes  convaincus  par  les  erreurs  grof- 
fières  dans  lefquellcs  font  tombés  fur  ce  lu  jet 
les  Philoluphes  Païens  , qui  ctoient  cependant 
les  meilleurs  génies  de  l’antiquité.  Auffi  les  pre- 
miers Docteurs  Chrétiens  ont  Contenu  contre  les 
Païens  que  les  écrivains  Hébreux  , fur  tout  les 
Prophètes  , éclairés  pv  la  révélation  , ont  été 
beaucoup  meilleurs  Théologiens  que  tous  les  figes 
& les  Philuforhes  du  Pagantfme. 

Comme  c’elt  uniquement  de  la  Théologie  Chré- 
tienne que  nous  avons  à parier , nous  entendons 
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Amis  ce  nom  la  fcience  eu  la  coneiTance  de 
Dieu  8c  des  chofes  divines  , q i nom  a été  donnée 
par  jifus  Cliriû  « par  les  Aj  Acres,  par  Pro- 
phètes , & par  les  autres  personnages  cpe  Dieu 
a charge:.  d'  no  s cnléigrier.  C'eft  donc  unçfcicncv 
qui.  tond.c  fer  des  vc.'lrés  révélées,  eu  tire  des 
cor.dulions  fur  Di  tu  , fur  l’a  nature , fur  Tes  ar 
tributs  , fur  fes  ôtante*  &•  Tes  de  Teins  , Se  fur 
tout  ce  tj.n  ft  ripjnrt  à Dieu.  Doù  il  s’enfuit 
q.,e  h Théologie  réunit  dcr.s  la  mcr.^rc  de  pro- 
céder l'ufage  de  la  rai fon  à la  certitude  de  h 
révéla: ion,  & qu’ede  efi  fondée  en  partie  lur  les 
lumières  de  la  fui,  & en  partie  lur -celles  de 
la  nsture  ou  de  la  Philofophie. 

Il  t’eft  trouve  des  Critiques  alïïz  peu  frnfrô 
pour  blâmer  ce  mélange.  Est  fait  de  Religion  , 
difenr-il- , il  faudioît  s’en  tenir  prccilc ment  aux 
vérités  révélées  , telles  qu’elles  lont  énoncées 
dans  la  parole  de  Dieu;  des  que  Ion  li*  pennée 
-d’en  rationner  , c'cfi  une  four  ce  inrarifiiblc  de 
faux  fyfièmcs  , de  difputcs  & de  divificms.  Cette 
fureur  des  7'heolojiens  n’i  lèrvi  qu’à  défigurer 
la  dod  irte  de  Jtlus*LhriR  & des  Apôtres  , à 
faire  naître  des  Ichifine*  & des  boré  lie  s , à 
.mettre  aux  priles  toutes  les  fedes  chietieitnei 
les  unes  contre  les  autres  , & c. 

b’en  tenir  à la  pure  parole  de  Dîcu,efi  un 
tr-s-beau  projet  en  fpéculation  , mais  eit*il  pof- 
lible  ? (Tell  la  quefiion. 

iw.  Les  PhilofopKcs  Païens  ont  attaque  le 
•ChrtfiUmfme  des  fa  nailfance  , S.  Paul  s’en 
pbtgnoit  dé;a  i lutîîi'oic-il  d’oppotVr  le  texte  des 
Livres  faims  à des  adverfaires  qui  n'en  recon- 
noiiTobnt  point  la  divinité  , q.ti  fouinoicnt  que 
la  dodrinc  de  ces  Livres  étoit  oppof  e au  Icns 
commun  & aux  plus  pures  lumières  dt  la  rai* 
Ion  ? ou  il  fjlloit  les  laifier  dogmatilèr  en  liberté, 
Induire  les  Fidèles  , détruire  enfin  ie  Chrifiia- 
nifrac  , ou  l’on  étoit  oblige  de  leur  ^.montrer 
que  la  doctrine  de  ces  Livres  étoit  plus  rail'on-  * 
>ublc  que  la  leur  -,  donc  il  blloic  abfolument  | 
fe  Ifcrvir  contre  eux  du  rationnement  6c  de  la  | 
Philofophic.  Que  les  Apôtres  , qui  prouvaient  > 
la  vérité  de  leur  prédication  par  des  miracles, 
n’aient  pas  eu  betoin  d'autres  argument  , cela 
le  conçoit  ; mais  Dieu  n'avoit  pis  promis  le 
me  uC  lécours  à leurs  iucceficurs  , ceux-ci  ont 
donc  été  obligés  de  battre  les  Philofophcs  par 
leurs  propres  armes  , c’eft  ce  qu'ont  fait  nos 
anciens  Àpologifies. 

iü.  Les  premiers  Hérétiques  ont  (ùivi  la  même 
marche  que  les  Philobphcs  , tous  ceux  qui  ont 
pris  !c  no  n dt  Gnofttqucj  attaquoient  nos  Myf- 
teres  par  dvs  argumens  philofophiques  ; ils  tai- 
foient  piofcliion  d’en  lavoir  plus  que  les  Apôtres 
6c  que  tous  les  auteurs  i'acrés.  On  étoit  donc 
forcé  de  leur  prouver  par  des  rsifonnetnens  l'ab- 
furdiîé  de  leurs  principes  , la  contradiélion  de 
leur  doürine  , l’oppolition  de  leurs  fenthuens  à 
«eux  des  meilleurs  Tfiilofophei  9 6c  de  leur  faire 
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voir  que  c^ux-ci  aveienc  enfeig-'é  f’ufirt-rs  vé- 
rités confirmées  par  la  révélation.  I .s  .Marcta- 
nitrs  & 1rs  .Manichéens  adtn.*ttoirr^  deux  prin- 
cipes , l\m  du  bien  , Piitfr.'  d:i  mal  , ils  reje- 
tnicn:  i’Ar.c»  n i eiTau  er.t  & nîîifioîrtf  d*  la 
Crccrtnn  * il  ne  fcrvc.ii  «lune  à rien  delà  leur 
oppofer  , on  ne  p:»uvolt  lîi  rcf.irer  que  par  les 
argumrns  qi  i démontrent  funite  de  Dieu  & U 
1j:;cîTj  di  Créateur. 

3°.  Dans  tous  les  ficelés  la  roctr.e  chofe  cfi: 
arrivée  , & nous  nous  trouvons  encore  aujour- 
d’hui dm*  ie  même  cas  q.ie  les  Doreurs  (Jh  é- 
tiens  dj  premier  8c  du  itçoni  fii-cle.  î'ifcn  fu- 
ie ment  les  Incrédules  répètent  toutes  les  objec- 
tions des  anciens  Héré-iquf*  , 6c  fouti  nncot  tvts 
la  doSrinc  de  nn,  livres  lactés  choque  de  front 
les  lumicrcs  de  la  raiîbn  -,  mais  1rs  Eroreîlaris 
attaquent  le  My fifre  d;  fEuchariflie  pnr  d“* 
raifonncRicns  philofophiques  , à l'exemple  de* 
Ariens  les  -S  oc  inter  s te  fervent  des  mêmes  armes 
pour  combattre  le  Dogme  de  la  Trinité  6c  tous 
les  autres  Myfièrcs.  On  a beau  leur  oppofer  le 
texte  de  l ‘Ecrit ure-Sainre  , il*  en  éludent  toutes 
les  conléqucnccs  par  des  intcrprctations  arbi- 
traires. Les*  Drifies  ne  veulent  adn»ettre  aucune 
révélation,  ftifutera-t-on  tous  ces  Mccréans  fans 
rtifonner  avec  eux  , 6c  fans  mêler  la  l'hiîofo- 
phic  à la  l'héologie  ? Ceux  même  qui  blâment 
cette  méthode  font  forcés  d’y  avoir  recours. 

Us  diront  peut-être  qu’à  la  vérité  cllo  eft 
absolument  ntccffaire  , mais  qu’elle  doit  être  con- 
tenue dans  de  jufies  bornes  *,  nous  y confen- 
tons  , il  ne  refie  plus  qu’à  (avoir  qui  pofera  c"* 
jufies  bornes  qu’il  ne  lit  a plus  permis  de  pafTer. 
Vajc{  Eu ilc, Sophie  8c  Mr.TAPHrsi^trjE. 

L ne  quefiion  communément  agitée  entre  le* 
Théologiens  cft  de  favçir  quel  cfi  le  deg;-é  de 
crrcitutîc  des  Condufions  Théalogipies.  On  ap- 
pelle ainfi  1rs  conféquerces  évideur.uent  deduire* 
de  d-’ux  préaiifiès  qui  font  toutes  dtu#rcvéJéôs  f 
ou  dont  l’une  « fi  nvélec  , 6c  l'autre  évidemment 
connue  par  b lumu  re  naturelle  ; 6:  l’on  demand* 
j°.  li  ces  conclurions  lont  aufli  certaines  que 
les  propofitîdns  de  Foi.  i°.  Si  elles  font  plus  oit 
moins  certaines  que  les  conduirons  des  autres 
foiences,  3'-  .Si  edes  le  font  autant  que  îe* 
premiers  principes  de  Ccouictrie  , de  Philofo- 
pf.ie  , 6c c. 

On  convient  généralement  que  la  révélation 
immédiate  de  Dieu  pronolce  par  I’Eglife , efi  le 
motif  qui  nous  fait  acquiefcer  aux  vérités  de  Foi  -, 
6c  que  la  connexion  évidemment  aperçue  entre 
la  révélation  6c  la  conclution  théologique  qui 
s'enfuit  , cfi  le  motif  qui  nous  fait  acquiefcer 
à celie-ci.  De  là  il  eft  aifc  d’inféccr  jl°.  qu’une 
vérité  de  Foi  cfi  plus  certaine  qu’une  conclu- 
sion théologique  , parce  que  la  premitie  cfi: 
fondée  fur  la  révrluion  immédiate  de  Dieu  , 
tv  fur  l’infaillibilité  de  PFglife  qui  nous  Tat- 
leûe  , au  lieu  que  la  féconde  efi  foc  J ce  i’*r 
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liaifon  aperçue  pir  la  lumière  naturelle  , lu- 
mière qui  n'ed  pas  aiidi  infaillible  que  la  vé- 
racité de  Dieu  & que  le  témoignage  ac  l’Eglife, 
x°.  Que  les  conclufions  rhéologiques  font  plus 
certaines  que  celles  de*  autres  fcienccs  en  général , 
parce  que  ces  dernières  font  Couvent  fondées  fur 
de  (impies  conjedures  , 8c  que  leur  liaifon  avec 
les  premiers  principes  n’ed  pas  aulli  évidente  que 
la  liaifon  des  conclufions  théologiques  avec  la 
révélation  immédiate  de  Dieu. 

3°.  Plulicurs  anciens  Théologiens  ont  foutenu 
que  cés  mômes  conclufions  font  plus  certaines 
que  les  premiers  principes  de  nos  connoiffances  , 
parce  que  ceux-ci  ne  font  pas  aulfi  infaillibles 
que  la  révélation  de  Dieu.  Mais  la  plupart  d.*s 
modernes  penfent  le  contraire  , U première  raifon 
qu’ils  en  donnent  eft  que  nous  acqutcTçons  aulli 
promptement  & aufli  fortement  à ces  axiomes  : 
le  tout  tfl  plus  grand  que  la  partie  , deux  chojes 
égales  à une  trotfùme  font  égales  entre  elles , 8cc. 
qu’à  celui  ci  : Dieu  ejl  la  vérité  meme.  La  féconde  , 
eft  que  Dieu  ed  également  l'auteur  de  la  raifon 
6c  de  la  révélation,  & que  l'une  nous  ed  aulfi 
■écedVire  pour  connoître  les  vérités- naturelles  , 
que  l’autre  pour  connoître  les  vérités  lurnatu- 
relles.  La  troifième  , ed  que  c'eft  la  raifon  qui 
nous  conduit  à la  Foi  •,  nous  croyons  fermement 
les  vérités  révélées  , parce  que  nous  (avons  par 
la  raifon  que  Dieu  ne  peut  ni  fe  tromper  , ni 
nous  tromper  nous* mômes  lorfqu'il  daigne  nous 
parler  -,  nous  fommes  certains  qu’il  nous  a parlé, 
par  les  motifs  de  crédibilité  dont  il  a revêtu  la 
parole  eu  la  révélation  , & ç*ed  encore  à la 
raifon  de  pefer  la  valeur  de  ces  motifs.  Donc  , 
diront -ils  , il  eft  impolfible  que  le  jugement  par 
lequel  nous  y adhérons  Toit  plus  infaillible  que 
eelui  par  lequel  nous  acquiefçons  aux  premiers 

Îrincipe*  du  raifonnement.  Holden  , de  refolut  , 
7idei  , Ll,«.  ]. 

Comme  toutes  les  vérités  dont  la  Théologie 
fe  propefe  l’examen  font  ou  fpéculatives  ou  pra- 
tiques , elle  lie  divîfe  à cct  égard  en  Théologie 
fpèculative  , 8c  en  Théologie  morale.  La  première 
ed  celle  qui  a pour  objet  a’expoler  6c  do  prouver 
les  Dogmes  qu’il  faut  croire  , 8c  de  les  défendre 
«ontre  ceux  qui  les  attaquent.  Parmi  ces  Dogmes 
les  ancien»  Pères  Grecs  appeloient  fpéciaiemcnt 
Théologie  ceux  qui  regardent  Dieu  en  lui-môme , 
fa  nature  , les  attributs  : c’ed  pour  cela  qu’ils 
appelloiery  l’Evangélide  S.  Jean  le  Théologien 
par  excellence  , parce  qu’il  a enfeigné  la  Divi- 
nité du  Verbe  plus  clairement  que  les  autres 
Apôtres  , 6c  que  c’ed  par  là  qu’il  a commencé 
fbn  Evangile.  Par  la  môme  raifon  S.  Grégoire 
de  Naiianie  fut  aufli  fur  nommé  le  Théologien  , 
parce  qu’il  avoir  détendu  avec  beaucoup  de  force 
la  Divinité  du  Verbe  contra  les  Ariens.  Dans 
ce  fens  les  Grecs  didinguoient  la  Théologie  d’avec 
ce  qu'ils  appel  loienc  Y Economie  , c'eft -à-dire  la 
partie  de  U Doctrine  Chrétienne  qui  traite  du 
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Myftcre  de  l’Incarnation  , de  la  Rédemption  dq 
monde  , 8c c. 

La  Whéologie  morale  ou  pratique  ed  celle  qui 
s’occupe  à déterminer  les  devoirs  que  Dieu  noua 
impofe  , 8c  à montrer  le  vrai  fens  des  préceptes 
de  l’Evangile,  qui  traite  des  vertus  8c  des  vices, 
qui  fait  voir  ce  qui  ed  jude  ou  in  judo  , per- 
mis ou  défendu  , qui  cnltigna  aux  Fidèle*  laurs 
obligations  dans  les  différons  états  > charges  ou 
confirions  dans  lefquci»  ils  peuvent  ft*  tioaver. 
Les  Théologiens  moraux  le  nomment  aulli  Ca- 
fuifles  y voy*{  ce  mot. 

Quelques  ennemis  de  la  Religion  n’ont  pas 
rougi  d'affirmer  que  la  Théologie  a dénaturé  les 
feiences  ic  en  a retardé  le  progrès  , nous  avons 
fait  voir  le  contraire  aux  mots  Lettres  8c  Sciences 
humaines • 

Quant  à la  manière  de  la  traiter  on  dif.ingue 
la  Théologie  pofitive  , la  Théologie  Jcho laj/ique  , Sc 
la  Théologie  myflique  , il  ed  bon  de  pat  1er  de 
chacune  en  particulier. 


Théologie  Positive.  Ced  la  méthode  de 
prouver  les  vérités  de  la  Religion  par  l’Ecrit ure- 
Sainre  8c  par  la  tradition  \ elle  fuppofe  confé- 
quemment  la  connoitfance  de  la  manière  dont 
les  Dogmes  révélés  ont  été  attaqués  par  les  Hé- 
rétiques , 8c  défendus  par  les  Pères  de  l'Eglilè  ; 
on  ne  peut  la  pofTéder  parfaitement  fan»  lavoir 
l'Hidoire  Ecclé  ludique  , fans  avoir  une  notion 
des  différentes  héréiie»  qui  fe  font  élevées  fuc- 
celiivcment  , fan»  être  familiarile  avec  les  ou- 
vrages des  Pères.  Puifqiie  la  Do&rinc  Chrétienne 
ed  une  Doârine  révélée  de  Dieu  , la  Théologie 
n’cd  point  une  feience  d'invention  , mais  de  tra- 
dition -,  par  conféquent  la  Théologie  pofitive  ed 
la  feule  vraie  Théologie.  C’ed  ainfi  que  les  Père*  9 
qui  après  le*  Ecrivains  facrés  font  nos  maîtres , 
Ion  traitée.  Ils  ne  fe  font  pasbornés'à  prouver 
par  l’ Ecriture-Sainte  le»  Dogmes  conredé»  , mal» 
ils  ont  fondé  le  vrai  fens  de  l’Ecriture  fur  la 
manière  dont  elle  avoit  été  entendue  dans  l'Eglife 
depuis  les  Apôtres  jufqu'à  eux  , Sc  dont  elle 
avoit  été  expliquée  par  les  Docteurs  qui  les  avoient 
précédés.  Comme  la  plupart  de  ces  faims  Per- 
ionnages  écoient  recommandables  par  leur  élo- 
quence aufli-bien  que  par  leur  érudition  , ils  n’ont 
pat  négligé  d'en  taire  ufage  , ils  fe  font  lervia 
des  lettres  humaines  & des  fcienses  profanes  pour 
la  défenfe  «d e nos  faintes  vérités. 

Aujourd’hui  les  ennemis  de  l’Eglife  Catho- 
lique ne  font  pas  moins  habiles  à travedir  la 
dodrine  des  Pères  qu'à  tordre  le  fens  de  l’Ecri* 
ture-Sainte  , les  Théologiens  font  donc  obiigés 
de  chercher  également  dans  ces  deux  fou  ret  s la 
véritable  intelligence  des  Dogmes  recelés.  Après 
dix-fept  fiècles  de  combats  contre  des  adveil'aircs 
de  toute  efpèce  , on  doit  comprendre  de  quelle 
im  mente  étendue  ed  la  carrière  que  doivent 
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parcourir  ceux  qui  fe  confièrent  1 fétude  de  la 

Théologie» 

Les  monument  de  U révélation  font  écrits  dans 
deux  langues  dmt  l’une  a cclTé  d’être  vivante 
depuis  deux  mille  cinq  cents  ans  , l’autre  ne  fut 
jamtis  commune  dans  nos  climats.  Dans  toutes 
les  difputci  les  Hétérodoxes  *,  fourent  incom- 
modés par  les  vcrlions  , en  appellent  aux  ori- 
ginaux , 8c  nous  forames  obligfs  de  les  con- 
sulter ; nous  ne  nous  en  plaindrions  pas  , s’ils  fe 
bornoient  à exiger  cette  précaution.  Mais  lorf- 
que  pour  détourner  le  fens  d’un  pillage  & pour 
en  elquiver  les  confcquences  , ils  ont  recours 
à des  fubtilités  de  grammaire  & de  critique  , 
è des  changement  de  ponctuation  , aux  variantes 
des  tn inscrits  , à l'ambiguïté  d'un  terme  grec, 
ou  hébreu  , à la  différence  des  anciennes  ver- 
rions , &c- , ils  prouvent  allez  qu’ils  font  bien 
réfol u s de  n’fitre  jamais  convaincus  , mais  il  feroit 
honteux  pour  un  Théologien  de  ne  pas  fifre  aufll 
exercé  à défendre  la  vérité  qu’ils  le  font  à fou- 
tenir  l’erreur. 

Un  nouveau  genre  de  travail  nous  cft  furvenu 
d^uis  environ  un  fièclc.  Pour  atraquer  la  vérité 
de  IlIiHoire  Sainte  les  Incrédules  ont  fouillé 
dans  les  annales  de  tous  les  peuples  8c  dans 
les  écrits  de  tous  les  auteurs  profanes  * il  a donc 
fallu  vérifier  tous  ces  témoignages  , en  pefer  la 
valeur , les  comparer  à celui  des  auteurs  lacrés  ; 
ëc  ceux  qui  en  ont  pris  la  peine  y ont  fouvent 
trouvé  des  avantages  auxquels  ils  ne  s'attendoient 
pis.  Pour  renverfer  la  Chronologie  de  l’Ecriture- 
Sainte  , on  a eu  recours  aux  calculs  agronomi- 
ques , mais  certe  nouvelle  tentative  n’a  pas  mieux 
réjffi  aux  Incrédules  que  la  précédente.  On  a 
entrepris  d»  juftifier  toutes  les  fauffes  religions 
aux.  dépens  de  la  nôtre  , par  un  parallèle  inju- 
rieux , on  noüs  a oppofe  les  livres  des  Chinois, 
le  Zend-Avcfta  de  Zoroiftre  , les  Schaftcrs  des 
Indiens  , J'Alcoran  de  Mahomet  -,  les  défenfeurs 
du  Chriftianifme  ont  donc  été  obliges  d’entrer 
dm»  toutes  ccs  difeufiions  , & jufqu’à  préfent 
no  paroît  p«s  qu’ils  y aient  eu  du  defious. 

A prefent  c’ell  la  Phyfique  , l’Hiftoire  natu- 
relle , la  Cofmographie  dont  on  implore  le  lecours  ; 
après  avoir  interroge  les  Cicux  , l’on  deteend 
dans  les  entrailles  de  la  terre  , dans  le  fein  des 
mers  , d ’ns  les  debris  des  Volcans  , pour  y 
trouver  des  preuves  de  l’antiquité  du  moud?  8c 
de  la  f.»u(Tcté  de  U Colmo5raphic  des  Livres 
faims.  On  a forgé  fur  ce  fujee  des  fy fiâmes  8c 
des  conjcélutes  de  toute  olpéce  ; heureufement 
des  Pbyftcitfoa  plus  fenfés  Sc  plus  habiles  que 
les  Incrédules,  ont  renverfifraus  ces  édifices  fri- 
voles & ont  fait  voir  que  jufqu’à  prêtent  la 
narration  des  Auteurs  facrés  n’a  reçu  aucune 
atteinte.  Ainfi  grâces  à l’opiniâtreté  des  Incré- 
dules , aucune  i'cience  ne  peut  fitre  déformais 
étrangère  aux  Théologiens  , 8c  fans  être  obligés 
à aucune  reconnoiTance  , ils  ont  reçu  de  leurs 
ThcUagic.  Tome  11/, 
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adveffaîret  mêmes  des  armes  cour  le»  vaincre. 

Depuis  que  la  Théologie  a fait  de  fi  grands 
progrès  , il  peur  fitre  permis  de  propofer  , lans 
prétention  , un  plan  peut -fitre  plus  convenable 
8c  plus  régulier  que  celui  que  l’on  a fitivi  juf- 
qu’ici  , pour  former  une  7 héologie  complctte. 
Puifquc  c’eft  Dieu  , fes  attributs  , fes  delferns  , 
les  opérations  dans  l’ordre  de  la  nature  8c  de 
la  grâce  qui  font  Punique  objet  de  cette  fcience , 
il  feroit  à fouhaiter  que  le  nom  de  Dieu  fût  1 
la  tfite  de  tous  les  traites  Thévlogiqucs.  Ainft  l’on 
parleroit  i°.  de  Dieu  en  lui-même  , de  les  at- 
tributs , foit  abfolus  foie  relatifs.  i°.  De  Dieu 
Créateur  & Confcrvareur  , par  confisquent  de  fit 
divers  ouvrages.  30.  De  Dieu  I.égîfiateur , Rému- 
nérateur 8c  Vengeur,  de  fes  différentes  lois  , foie 
naturelles  , foit  pofuives.  40.  De  Dieu  Rédem- 
pteur & Sauveur  •,  titre  qui  comprendrait  U 
miffion  de  Jéfus-Chrift  , fes  divins  Caradères  , 

& l’économie  générale  du  Chrifiianifme.  J°-  De 
Dieu  Sanctificateur  , 8c  des  moyens  que  fa  bonté 
emploie  pour  opérer  ce  grand  ouvrage.  6°.  De 
Dieu  dernière  fin  de  toutes  chofes.  Il  nous  fa* 
rott  que  l’on  pourrait  ailé  ment  placer  fous  ccs 
titres  divers  tous  les  objets  dont  les  Théolo- 
giens ont  coutume  de  s’occuper.  Mais  ce  n’ell 
point  à nous  de  preferire  de  nouvelles  mé- 
thodes , nous  fommes  faits  pour  recevoir  la  loi 
dt  nos  Maîtres  , & non  pour  la  leur  donner. 

Dans  un  recueil  de  Dilfcrtations  Tfcologiq ues 
publié  par  Mosheim  en  1733  , il  y en  a cro*s  # 
de  Theologo  non  cnntenlinfo  , & un  dilcours  de 
Jtfu-Chriflo  unicc  Tkeologo  imitando,  On  y trouve 
de  bonnes  réfWxions  8c  des  leçons  tr:s-lag?s  ; 
mais  l’auteur  lui-mômo  ne  les  a pas  exactement 
fuivics.  Il  y montre  tous  les  préjuges  de  Ci  fede, 
il  y renouvelle  des  reproches  contre  les  Théo- 
logiens Catholiques  dont  on  a cent  fois  démon- 
tré l’injufiiee  , U y fait  paraître  ur.e  prévention 
incurable  contre  les  Pères  de  l’Egltle  , il  tourne 
en  ridicule  le  rcfpeô  que  nous  avons  pour  eux. 

Le  refui tat  de  fes  difiertations  cfi  qu’il  faudrait 
qu’un  Théologien  fût  un  Ange  exempt  de  tous 
les  défauts  de  l’humanité.  S’il  y en  eut  jamais 
de  tels  parmi  les  Luthériens , chofc  de  laquelle 
il  nous  efi  très-permis  de  doufer  , ils  ne  ref- 
fembloient  guère*  aux  Fondateurs  de  la  réforme. 
Plus  d’une  fois  Mosheira  a etc  fotcé  4e  con- 
venir des  excès  dans  lefquels  ils  font  tombés  , 

8c  parmi  les  défauts  qu’il  a relevés  , il  n’en 
efi  aucun  que  l’on  ne  puifie  leur  reprocher  avec  * 
jufiiee.  Il  femble  n’avoir  fait  fon  difeours  fur 
i'ob:.igation  d’iroiucr  Jélus-Chrift  , leul  parftit 
Théologien  , que  pour  prouver  qu’il  ne  faut  pas 
imiter  les  Pères.  Certainement  Jéfus-Chrift  ne 
lui  a donné  ni  cotte  leçon  ni  cet  exemple  ; . 
ainfi  la  prière  par  laquelle  il  lui  demande  la 
grâce  de  L’imiter  ne  parole  pas  avoir  été  exaucée. 

N’y  a- fil  pas  de  l’indécence  8c  du  ridicule 
à prêcher  aux  Théologiens  la  douceur  , la  mo« 
Kkkfc 
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Aération  , la  patience  , le  fang-froU  dans  les 
difputcs  , pendant  que  Ton  s'étudie  à émouvoir 
leur  bile  par  des  impofturcs  , par  des  calom- 
nies ',  par  des  l'arc  aimes  fanglans  ? C’eft  ce  que 
font  tous  les  jours  les  Proteftans  , fidèlement 
copiés  par  les  Incrédules*  Par  ces  exhortations 
pathétiques  , ils  fcmblent  nous  dire  : Joyt{  mû - 
dérés  , p ai (ib les  , Jour  & pa  tiens  , afin  que  nous 
puijfions  vous  infulter  Ù vous  tourmenter  impu~ 
aiment. 

L'on  peut  dire  , malgré  tous  les  reproches 
contraires  , que  li  la  Théologie  n'eft  pas  encore 
portée  au  dernier  degré  de  perfe&ion  , elle  cil 
du  moins  exempte  , lur-touc  dans  P U ûi  ver  fl  té 
de  Paris  , de  la  plupart  des  défauts  que  l’on  a 
reprochés  aux  Théologiens  fcholaftiques  delqucls 
nous  allons  parler. 

Théologie  Scholastique  , Méthode  d’en- 
feigner  la  Théologie  ou  de  traiter  les  matières 
de  Religion  , qui  s’Introduifit  dans  PËglilc  pen- 
dant l'onzième  6c  le  douzième  fiée  les.  JJIIe  con- 
iifeoit  l*\  à réduire  toute  la  Théologie  en  un 
leul  corps  , à diftribucr  les  quellions  par  ordre , 
do  manière  que  l’unu  pût  contribuer  à éclaircir 
) autre  , à faire  ainft  du  tout  un  lyftême  lié  , 
fuîvi  6c  complet  s 2°.  à obferver  dans  les  railbn- 
nemens  les  règles  de  la  Logique  , à le  fervir 
des  notions  de  la  Mëtaphyf.que  , à concilier  air.fi , 
autant  qu'il  eil  polîibk* , la  Fui  avec  la  raifon , 
6c  h Religion  avec  la  Philofophie.  Julque-U 
cette  manière  de  procéder  n'a  rien  de  répréhen- 
liblc , 6c  Ion  ne  peut  pas  dire  que  dans  l’on- 
zième (ieele  ccs  deux  méthodes  luttent  ablolu- 
menc  nouvelles. 

En  effet  , au  fçptième  fiècle  , fuivant  ce  que  dit 
Mosheim  , Tayo  de  haragolfe  avoir  tenté  de  ré- 
duire la  Théologie  en  un  fcul  corps  v 6.  Jean  Da- 
m a lie  ne  y rculù:  mieux  au  huitième  , dans  lès 
quatre  livres  de  la  Fui  orthodoxe  f 6c  il  fe  lcrvit 
pour  éclaircir  nos  Dogmes  de  la  Philofophie 
d’Ariftutc.  Long* temps  avant  lui  nos  anciens  Apo- 
logiftes  s'écoicnt  attachés  à faire  voir  que  piy- 
ficurs  vérités  ré.élces  a\ oient  été  du  moins  con- 
fulbmeiic  aperçues  par  les  meilleurs  Phüofophes. 

Mais  comme  cet  exemple  n’avoit  pas  etc  fuivi 
par  les  Théologiens  Latins  , on  regarde  6.  An- 
Iclrno,  Archevêque  de  Cantorbcry  , mou  Pan  1 109, 
comme  le  premier  qui  ait  donné  un  fyftéme 
complet  de  Theohgie , Lan  franc  fon  maître,  dans 
l'es  dilputcs  contre  Béranger  au  lu  jet  de  l’Ëucha- 
riftie  , avoit  montré  la  méthode  de  concilier 
nos  myftères  avec  les  principes  de  la  Philofo- 
phie. Un  prétend  que  l’ouvrage  de  S.  Anfelme 
fut  fur  parte  par  celui  d'HUdcbirt,  Archevêque  de 
Tout  s , mort  l'an  1132,  qui  fur  ia  fin  de  l on- 
lièmc  fiècle  donna  un  corps  ccjnplct  &.  univerlèl 
de  Jhiolugie. 

Mosheim  convient  que  ces  premiers  auteurs 
ne  tombèrent  dans  aucun  des  defauts  que  l'on 
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a jugement  reproches  1 ceux  qui  font  venus  après 
eux.  Ils  prouvèrent  les  vérins  Je  la  Foi  par 
des  pillages  tirés  de  l’Ecriturc-Sainte  & dus 
Pires  de  l’F.gUfc  , & ils  répondirent  aux  objec- 
tions que  l'on  pouvoic  faire  contre  ces  mêmes 
vérités  par  des  argument  fondés  fur  la  raifon  & 
la  Philofophie.  IMj-  EccleJ'.  u*.  fiècle  , a part, 
c.  3 , 5 & 6. 

Malheureufement  cet  exemple  ne  fut  pas  fuivi , 
Pierre  Lombard  , Docteur  de  Paris  , oc  er.fuite 
Evêque  de  cette  ville  , mort  l’an  1 164 , corn- 
pofa  aurti  un  corps  de  Théologie  , dans  lequel  il 
dirtribua  les  queftions  avec  méthode  , il  raflern- 
bla  fur  chacune  des  fentenees  , ou  des  partages 
de  l’Ecriture-Saxnte  6c  des  Pères  -,  c’eft  ce  qui 
lui  fit  donner  le  nom  de  Maître  des  J'entences. 
S'il  crt  vrai  qu'il  ait  copié  l’ouvrage  d’Hildebert , 
il  ne  fut  pas  aulfi  fage.  On  lui  reproche  d'avoir 
traité  beaucoup  de  qucflions  inutiles  & d’en  avoir 
omis  d’crtentielles  , d’avoir  appuyé  les  raifonne- 
mens  fur  des  fens  figurés  ou  allégoriques  de 
l'Ecricure-Saince  qui  ne  prouvent  rien  , 8c  d'y 
avoir  mêlé  fans  ntccifiec  une  trèz-mauvaife  Phi- 
lofophie. Son  recueil  efl  divifé  en  quatre  livrai  , 
6c  chaque  livre  en  plulîeurs  paragraphes.  Comme 
les  écoles  de  Théologie  de  Paris  croient  des  pli  ai 
célèbres , les  fentenees  de  Pierre  Lombart  devinrent 
un  livre  clalTiquc  défirent  oublier  l'ouvrage  d’Hil- 
dcbert. Pendant  long-temps  les  Théologiens  ne 
firent  autre  choie  que  de*  Commentaires  fur  le 
Maître  des  J'entences  , c'cft  ce  qui  l’a  lait  regarder 
comme  le  Père  de  la  Théologie  fc  kola  fit  que. 

Il  n'efl  que  trop  vrai  que  dans  la  fuite  lia 
Difciplcs  enchérirent  beaucoup  fur  les  défauts. 
Non- feulement  ils  traitèrent  une  infintcé  de  quef- 
tions  inutiles , frivoles  & fou  vent  ridicules  , ils 
poufsèrent  à l'excès  les  fubtilités  de  la  Logique 
6c  de  la  Métaphyfique , ils  préférèrent  de  prou- 
ver les  dogmes  de  la  foi  p3r  des  maximes  d’Aril- 
tote  plutôt  que  par  l'Ecriturc-Sainte  & par  la 
tradition  * ils  forgèrent  des  termes  barbares  6c 
inintelligibles  pour  exprimer  leurs  idées;  plu- 
ficurs  s'attachèrent  à rendre  toutes  les  queflions 
problématique* y a foutenir  le  pour  éé  le  contre, 
afin  do  faire  briller  la  fubtilité  de  leur  ge- 
nre, ôcc. 

Des  le  douzième  fiècle  plufieurs  Théologiens 
très-fenfés  , comme  S.  Berrrard,  Pierre  le  Chantre  , 
Gauthier  de  S.  Viâor  6c  quelques -autres  s'op- 
posèrent de  toutes  leurs  forces  aux  progrès  de 
la  nouvelle  méthode  , Se  déclarèrent  la  guerre 
aux  Théologien*  Philofophcs , ils  ne  purent  ar- 
rêter le  torrent.  Dans  le  fiècfe  fuivant  les  fcc- 
tatcurs  de  Pierre  Lombard  avoient  prévalu;  ceux 
qui  s'attachèrent  à lTcriture-Saintc  de  à la  tra- 
dition furent  appelés  Doclores  Bihiici , les  autres 
le  nommèrent  Doclores  jinientiarii  ; ceux-ci  avoient 
toute  la  vogue  6c  attiraient  a eux  la  foule  ,, 
pendant  que  les  premiers  virent  fouvent  leurs 
écoles  déferles.  Le  déibrdre  s'accrut  au  point 
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que  tes  Souverains  Pontifes  en  furent  alarmés, 
Grégoire  IX  en  écrivit  de  fan  gl  ans  reproches 
aux  Docteurs  de  l’Univtfftcé^de  Paris,  & leur 
ordonna  rigourcufemenc  d’en  revenir  a la  mi- 
thode  d.s  anciens.  Du  Houlay  , Hijlor . Aca. 
Parif.  t.  J , p.  liÿ. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  des 
déclamations  qui  ont  été  faites  contre  les  T fié  do- 
gfot  Schnlajliques  , non -feulement  par  les  Pro- 
teflans  qui  ont  évidemment  exagéré  le  mal  , 
nuis  par  pluficurs  écrivains  Catholiques.  Plu- 
fieurs  ont  confondu  mal-à  propos  les  vices,  les 
défauts , les  travers  pcrfonnels  de  quelques  Théo- 
logiens avec  la  méthode"  même  , qui  étoit  fuf- 
ccptib’c  de  correction  , poifqti’cllc  a été  corri- 
figée  en  effet.  Mais  nous  n’avouerons  pas  aux 
IVnteftahs  que  ce  font  eux  qui  ont  opéré  cetre 
révoîucion  , eile  étoit  commencée  long  temps 
a /an:  la  n Giflante  de  leur  prétendue  reformation. 
A i quatorzième  fiècle,  Nicolas  de  Lyra  , le  Car- 
dinal Pierre  Dailly,  Grégoire  de  Rimini , £fcc; 
au  »>"•",  Gcrfon  , Toftat , le  Cardinal  JletTarion 
8c  d autres,  ne  rc.Tcmbl  oient  plus  aux  S’cho- 
1 iftiques  d j 1 3**.  Od  s*.;toienc  formés  Wiclef 
te  Luther,  que  l’on  nous  vante  comme  des 
hommes  d’un  mérite  fupéricur , 8c  comme  des 
favans  du  premier  ordre  , linon  dans  les  écoles 
de  Théologie , telles  qu’elles  étoient  de  leur 
temps?  L;  damier,  des  qu’il  parut,  trouva  des 
Anngoniftcs  qui  en  favoient  pour  le  moins  au- 
tant que  lui  , & qui  pouvoient  le  lui  dil'puccr 
dans  tous  les  geiutts  d'érudition. 

Aulla  plufieurs  Tècrivains  très-capables  d’en 
juger  ont- iis  fait  l’apologie  de  la  Théologie  Scho- 
UjA/jue?  k Ce  qu’il  y a , dit  BofTuec,  à conli- 
»,  dérer  dans  les  Scholaftiqucs  & dans  S.  Thomas , 
,,  e il  ou  le  fond , ou  la  méthode.  Le  fund  , 
f9  qui  font  les  décrets,  les  dogmes,  les  maximes 
,,  confiâmes  de  Pécule  , ne  font  autre  choie 
,,  que  le  pir  cfprit  de  la  tradition  8c  des  Pères; 
,,  la  méthode  qui  confifte  dans  cette  maniéré 
a concencieufe  & dialeclique  de  traiter  les  quel- 
ii  cions  , a l’on  utilité  , pourvu  qu’on  la  donne  , 
t,  non  comme  le  but  d?  la  fciencc  , mais  comme 
,,  un  moyen  pour  y faire  avancer  ceux  qui  com- 
,,  mencent;  ce  qui  ell  aulfi  le  defiein  de  S.  Thomas 
,,  dès  le  commencement  de  fa  .Somme  , 8c  ce 
,,  qui  doit  être  celui  de  tous  ceux  qui  luivenc 
,,  fa  méthode.  On  voit  par  expérience  que  tous 
,,  ceux  qui  n’ont  pas  commencé  par  là  , 8c  qui 
,,  ont  mi>  tout  leur  fort  dans  la  critique,  font 
,,  fujets  à s’égarer  beaucoup  , lorfqu’ils  i*e  jettent 
,,  fur  les  matière*  de  XtThcologic.  Les  Pères  Grecs 
„ 8c  Latins  , loin  d’avoir  mépvifë  la  Dialectique, 
,,  fe  font  lervis  fouvent  8c  utilement  de  les 
,,  définitions  , de  les  divifions,  de  les  fyllo- 
,,  gilmes  , en  un  mot  de  l'a  méthode  , qui  n’elt 
,,  dans  le  fond  que  la  SohoUjhque  ».  Dîfenfe 
d*.  la  Tradition  (/  des  SS.  Pères , 1.  3 , c.  23. 
Si  es  fait  avoit  befoin  de  preuve , on  pourrait 
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le  confirmer  par  l’exemple  de  S.  Jean  I)amaf- . 
cène,  qui  fit  un  traité  de  Logique,  afin  d’ap- 
prendre aux  Théologiens  à dimehr  les  fn  phi  fine  s 
des  Hérétiques,  & par  l’opinion  de  Barboyrac 
qui  prétend  que  S.  Auguftin  efi  le  Père  de  la 
SckàUjUque  ; Traité  de  la  morde  des  Pires  ds 
V F.glife , Prof.  p.  28  8c  39.  Léib  itz  , Procédant 
plus  modéré  que  les  autres,  n’a  pas  imité  leur 
prévention  contre  les  ScholaJiiqjts  , voici  comme 
il  s’en  explique.  « J oie  dire  q.»c  les  plus  anciens 
,,  Sckolajliq  tes  font  fort  au  dettes  de  quelques 
,,  modernes,  en  pénétration,  tn  folidité,  en 
„ modeftie  , 8c  agitent  beaucoup  moins  de  q ief- 
,,  tions  inutiles».  Il  cite  pour  exemple  la  icetc 
des  Nominaux.  «*  Les  Scholajltques  ont  tâché 
,,  d’employer  utilement  pour  le  Chridianifmc  , 
,,  ce  qu’il  y avoit  de  pjflable  d ns  la  Philofo- 
,,  phic  des  Païens.  J’ai  dit  fouvent  qu’il  y a ds 
„ l’or  caché  dans  D bouc  d?  la  Barbarie  Schj- 
,,  la  fit  que  , 8c  je  fouhaicerois  que  qielque  hi- 
,,  bile  homme  verte  dans  cette  Philut’ophie  eût 
„ l’inclination  &:  la  capacité  d’en  tirer  ce  qu'il 
,,  y a de  bon  ; je  fuis  siïr  q.»*it  trouverait  fa 
,,  peine  payée  par  de  belles  8c  importantes  vé- 
,,  rites».  Efprie  Je  Lèibn.t t.  1 , p.  44  & 4$. 

Quand  on  ed  capable  d’en  jug  r fans  préven- 
tion , l’on  ne  peut  pas  nier  que  la* Scholàjhqite 
ne  nous  ait  rendu  un  crûs  grand  fervice , nous 
lui  fommes  redevables  de  l’ordre  & de  la  mé- 
thode qui  régnant  dans  nos  compofitions  mo- 
dernes, & que  nous  ne  trouvons  pas  dans  le* 
anciens.  Définir  8c  exf Tiquer  les  termes,  pofer 
d.?»  principes  dcfqucU  tout  le  inonde  convient, 
en  tirer  les  confequencc* , prouver  une  propofi- 
lion,  réfo irîre  les  objections,  c’ed  la  marche 
des  Géomètres  t elle  ed  lente,  nuis  clic  cd 
sûre,  elle  amortit  le  feu  de  l’imagination  , mats 
elle  en  prévient  les  écarts , elle  déplaît  à un 
pénic  bouillant , nuis  elle  latisfait  un  efprlt 
fude  ; les  Hérétiques  tic  les  Incrédules  la  dé- 
tellent , parce  qu’ils  veulent  déraifomicr  en  li- 
berté , dduire  6c  non  perfuader. 

Si  du  moins  ils  étoiene  d’accord  avec  eux- 
mêmes  , on  pourroit  exeufer  leur  prévention  ; 
mais  d'un  côte  ils  blâment  les  anciens  auteur* 
ficctéfiafbquei , parce  qu'ils  manquent  d’ordre  , 
de  méthode , de  précifion  , & ils  ce n furent  les 
Sckolafiiques , parce  que  ceux-ci  en  ont  trop  à 
leur  gré  ; ils  leur  reprochent  d’avoir  négligé 
l'Ecriture-Sainte  8c  la  tradition,  &c  quand  no*s 
leur  oppofons  l’une  8c  l’autre,  ils  tordent  la 
prcmjète  8c  rejettent  h fécondé.  Que  faudroit-il 
pour  les  contenter?  Un  peu  de  1a  Logique  de 
1 Ecole  ne  feroit  pas  ici  de  trop. 

Cependant  fi  l’on  veut  juger  du  mérite  d’un 
dilcours  ou  d’un  traité  écrit  avec  art , dans  un 
ftyle  briilant  8c  frduifant , il  faut  néceffaire- 
nient  en  faire  l’ami  pë , 8c  cette  amlyfc  n’cft 
autre  choie  que  la  forme  SckoUjiique,  Si  avnt 
de  le.  compolër , l'auteur  n’a  pi*  commencé  pir 
Kkkk  2 
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en  r '(Ter  !c  canevas,  Ton  peut  déjà  préfumer 
qu’il  a fait  des  phrafes  & rien  de  plut.  Si  l’ou- 
vrage eft  confidérable  , nous  voulons  ou  une 
analyle  exaâc  des  livres  8c  des  chapitres  , ou 
une  table  raifonnée  des  matières  , qui  nous 
mette  en  état  de  voir  au  premier  coup -d’œil 
ce  qu'il  contient  ; c’eft  encore  le  réduire  a la 
forme  JeholaJlique • Que  l’on  dife  , fi  l’on  veut , 
que  ce  n’cft  là  que  le  fquelette  de  l’ouvrage  , 
qu’ainlî  U Scholajlique  n’etoit  que  le  lquelette 
Hc  la  Théologie  \ nous  pourrons  en  convenir, 
mais  fans  cette  charpente  , l’enfemble  ne  peut 
«voir  ni  corps , ni  folidrré. 

Fra  Paolo  , Proteftant  fous  l’habit  de  Moine, 
•&  Ton  Commentateur,  autre  Apoftat,  ont  trouvé 
mauvais  qu’au  lieu  de  condamner  les  Hérétiques  , 
le  Concile  de  Trente  n’ait  pas  commencé  par 
condamner  les  Schohftiques , qui  avoient  fait  de 
la  Philofophie  d’Ariftote  le  fondement  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  , qui  avoient  négligé  l’Ecri- 
ture , qui  avoient  tourné  tout  en  problème  , 
juiqu’à  révoquer  en  doute  s’il  y a un  Dieu  , 
& à difputer  également  pour  & contre  , Hijl, 
dt  Cône . de  Trente , 1.  2 , §.  71  , note  y8.  Il 
cft  évident  que  ce  trait  de  fatyrc  eft  une  pure 
calomnie.  Il  fufiîr  d’ouvrir  la  Somme  de  S.  Thomas , 
pour  voir  que  quand  il  s’agit  d’un  dogme  , ce 
faint  Dodcur  ne  manque  jamais  d’apporter  en 
preuve  des  partages  de  l’Ecriture  & des  Pères, 
avant  d’y  ajouter  des  railonncmens  philolophiques. 
Or  on  lait  quel  degré  d’autorité  ce  grand  Théolo- 
gien a toujours  eu  parmi  les  Scholafiiquts  ; le 
très-grand  nombre  l’ent  fuivi  comme  leur  m litre 
& leur  modèle.  Loifqu’ils  ont  mis  en  queftion , 
s 'il  y a un  Dieu  , ce  n'cft  pas  qu’ils  en  aient 
douté,  ni  pour  tourner  cette  queftion  en  pro- 
blème , c’etoit  au  contraire  pour  la  prouver  8c 
pour  ri  foudre  les  objections  des  Athées  -,  8c  p*ccc 
qu’üs  onr  rapporté  ces  objections , il  ne  s’en- 
fuit p.j  qu’ils  ont  dilputé  pour  8c  contre.  On 
fuit  encore  aujourd’hui  cette  méthode  dans  les 
.Ecoles  , il  y a autant  de  démence  que  de  ma- 
lignité à la  blâmer.  Si  parmi  la  foule  des  Scho» 
iTjvques  il  y en  eut  quelques-uns  qui  poufsèrent 
trop  loin  l'entêtement  pour  Ariftotc  Si.  pour  fa 
Dialectique,  comme  AbaiUrd  8c  fes  1.)  il  ci  pies  , 
îîs  furent  condamnés , nous  avons  vu  qu’au  trei- 
lieme  rtèclc  Grégoire  IX  ccnfura  cct  excès  -,  mais 
il  ne  règnoir  plus  du  temps  du  Concile  de  Trente, 
11  ny  avoir  donc  aucune  raifon  de  le  proferire 
àe  nouveau.  Ce  faint  Concile  a fonde  ics  dé- 
cidons fur  l’Ecriture  & fur  U tradition  , & non 
fur  l’autorité  d’Ariftote. 

Pendant  plufieurs  lièclcs  le  nom  de  Schalaf- 
tique  a Lignifié  un  Dodeur,  un  homme  chargé 
«fenfeigner  , Ecoldtre  en  cft  la  trad'.j&»on  -,  dans 
la  plupart  des  chapitres  cette  fondion  a parte 
au  Théologal . 

.Théologie  mystique.  Ceux  qui  en  ont  traité 
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difent  que  ce  n’cft  point  une  habitude  ou  fiHt 
Icience  acquife,  telle  que  1a  Théologie  fpéculative, 
mais  une  connoirtance  ^ péri  mentale  , un  goAt 
pour  Dieu  qui  ne  t’acquiert  point  & qu’on  ne 
peut  obtenir  par  foi  - même , mais  que  Dieu 
communique  à une  ame  dans  la  prière  8e  das  j 
la  contemplation.  C’eft,  difent -ils,  un  état  fur- 
naturcl  de  prière  patfive , dans  lequel  une  amc 
qui  a étouffé  en  elle  toutes  les  ailëdions  ter- 
reftres , qui  s’eft  dégagée  des  choies  vilibles , 8c 
qui  s’eft  accoutumée  à converfcr  dans  le  Ciel, 
eft  tellement  élevée  par  le  Seigneur  , que  'es 
puirtanecs  font  fixées  fur  lui  fans  raifonnement, 
& fans  images  corporelles  reprêfcntées  par  l’ima- 
gination. Dans  cet  état , par  une  prière  tran- 
quille, mais  très-fervente , 8c  par  une  vue  inté- 
rieure de  l’efprit , elle  regarde  Dieu  comme  une 
lumière  immenfe  , éternelle,  8c  ravie  en  extaf*«, 
elle  contemple  fa  bonté  infinie  , fon  amour  far,* 
bornes  , 8c  les  autres  perfedions  adorables.  Par 
cette  opération  , toutes  fes  affedions  8c  toutes 
lès  puirtances  femblent  transformées  en  Dieu 
par  le  pur  amour •,  ou  certe  amc  refte  tranquil- 
lement dans  la  prière  de  la  foi , ou  elle  emploie 
fes  affedions  à produire  les  ades  enflammés  de 
louange,  d'adoration,  &c. 

Par  cette  delcription  même  on  nous  fait  en- 
tendre que  cet  cru  neft  pas  aile  2 concevoir, 
8c  qu’il  faut  l’avoir  éprouvé  pour  s’en  former 
une  jufte  idée.  L’on  ajoute  qu’il  ne  faut  ni  le 
rechercher,  ni  le  défircr,  ni  s’y  complaire,  parce 
qu’une  pareille  dilpoiition  coq^uiroit  à l’orgaeii 
8c  jetteroit  dans  l’iilufîon. 

Nous  ne  doutons  pas  que  Dieu,  pour  récom- 
penfer  les  vertus  & la  ferveur  do  certaines  ames , 
leur  fidelité  à Ion  fervice  , éc  leur  confiance  1 
s’occuper  uniquement  de  lui , ne  puiffe  les  élever 
à ce  haut  degré  de  contemplation , 8c  qu'il  n’aic 
accorde  en  effet  cette  grâce  à plulicurs  Saints. 
Mais  il  faut  avouer  auili  que  les  difpo  lirions  du 
tempérament  , la  chaleur  de  Pimagination  , un 
mouvement  lècret  d’orgueil  » certaines  maladies 
meme  ont  pu  periuader  fa  u rtc  ment  à plulieura 
pcrlbnncs  qu’tijes  étaient  parvenues  à cet  état 
lubiime  , 8c  que  les  dû  odeurs  les  plus  h- biles 
peuvent  être  quelquefois  lujets  à s’y  tromper. 
Kuyq  Contemplation  , Extase  , Okaison 
mentale , 8cc. 

Lairtons  donc  de  côté  les  operation*  mrrvcil- 
leufes  de  la  grâce  , puif  qu’elles  font  au-defîus  de 
nos  ioiblcs  conceptions,  bornons -nous  à jufti- 
ficr  la  vie  contemplative  en  elle-même,  D con- 
duite de  ceux  qui  s’y  livrent,  leurs  principes, 
leurs  maximes  , leur  langage,  qui  eft  la  2 i.éom 
logie  myjtique  • on  peut  le  mire  fans  donner  lieu 
à aucune  erreur  ni  à aucun  abus. 

Il  cft  aifé  de  comprendre  que  errte  Théologie 
ne  peut  pas  plaire  au»  Proreftaus  Comme  ils  onf 
intérêt  de  pcrfuadrr  que  la  Dodrine  de  Jcfus- 
Chrift , ou  le  vrai  G fui  ft  tard  feue , a commencé 
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a dégénérer  Ôès  le  fécond  fiècle  , 8c  qu«  le  mal 
eft  allé  toujours  en  empirant  , jufqu’à  la  naïf- 
fancc  de  la  réformation  qu'ils  y ont  faite  , ils 
ont  cru  trouver  une  des  caufcs  de  cette  corrup- 
tion dans  Ici  imaginations  de  la  Théologie  myf- 
tiquc  , & ils  fc  font  donné  carrière  pour  la  cou- 
vrir de  ridicule.  Mosheim  en  particulier  dans 
fon  fiijhdre  Chrétienne  8c  dans  for»  Htjhlre  Eccli - 
fiifiiquc  , n'a  rien  négligé  pour  y réulllr.  Il  n’eft 
prcfque  pas  un  feul  necle  fous  lequel  il  n'ait 
lancé  des  inventives  contre  la  vie  des  contempla- 
tifs, il  l’appelle  mélancolie , démence  , fanatijme , 
extravagance  , délire  de  rimaginaiion  , 8cc.  On  eft 
prelque  tenté  de  douter  ril  n’a  pas  été  lui- 
même  atteint  de  1a  maladie  dont  il  a voulu  guérir 
les  autres. 

Avant  d’examiner  lViftoirt  fatyrique  qu’il  en 
a faite  , voyons  fi  les  principes  8c  les  motifs 
qui  ont  dirigé  la  conduite  des  contemplatifs  font 
aufîi  chimériques  8c  autTi  mal  fondés  qu’il  le  pré- 
tend. Nous  croyons  les  trouver  dans  l’Ecricure- 
5 ai n te , & puifque  les  Proteftans  ne  veulent  point 
d’autre  preuve  , nous  avons  de  quoi  les  latis- 
faire. 

i“.  Jéfus-Chrift  dit  dans  l’Evangile  qu’il  faut 
toujours  prier  & jamais  le  larter  , Luc  , c.  i8, 
if.  t.  Il  a confirmé  cette  leçon  par  fon  exemple, 
nous  liions  qu’il  pafloir  les  nuits  entières  à prier, 
c.  6,  y.  ix.  Lorfqu’il  demeura  pendant  quarante 
jour»  8c  pendant  quarante  nuits  dans  le  Délert, 
no.is  présumons  qu’il  employa  principalement  ce 
temps  à la  prière  & à 1a  contemplation.  Pendant 
la  nuit  qui  précéda  fa  partion  , il  fc  retira  , Jui- 
vont  fa  coutume , dans  le  jardin  8c  fur  la  mon- 
tagne des  Oliviers  , il  y recommença  fa  prière  juf- 
qu’à trois  fois  , il  reprit  les  Apôtres  de  ce  qu’ils 
ne  pouvoient  veiller  8c  prier  pendant  une  heure 
avec  lui,  Mattx  c.  x6  , -fr.  44  V Luc , c.  11 , f.  39. 
S.  Paul  répète  aux  fidèles  les  leçons  de  notre 
divin  Maître  , il  les  exhorte  9 prier  en  tout 
temps,  à multiplier  leurs  oraifons  & leurs  de- 
mandes , » veiller  8c  a prier  fur  - tout  en  ej’prit , 
Ephef  ç,  6,  jê.  18  , à prier  fans  relâche,  1 Theffl 
c-  5 , jfr.  17»  Rom.  c.  il , ff.  11  ; a joindre  les 
veilles  .8c  les  avions  de  grâces  à leurs  prières , 
Colojf  c.  4,  it.  1 ; à prier  jour  & nuit,  1 Tint. 
c.  J , if.  y 11  failoir  lui- même  ce  qu’il  préfet  i voit 
ai  x autres  , t Theff.  c.  3,  if.  10.  S Pierre  tient 
le  même  lançage  , tpi  fl.  1 , c.  4 , ÿ.  7. 

2°.  Quant  a !a  manière  de  prier  , /élus  - Chrift 
nous  enfeigne  a rechercher  la  folitude  , pour  le 
faire  « il  le  rctiroic  dans  les  lieux  défères,  Luc , 
c.  5 , if  16  i il  alloit  fur  les  montagnes,  c.  6, 
if.  11,  c . 9,  jK  28*,  il  prioit  dans  le  filence  de 
la  nuit*  « Lorfque- vous  voulez  prier,  dit  - il , 
» entrez  dans  votre  chambre  , fermez  la  porte  , 
* 8c  priei  votre  Père  en  fecrct  ».  Matt.  c.  6 , 
if.  6 . 

3°.  Ij  nous  fait  entendre  que  la  prière  inté- 
fâeure,  U prière  mentale  eft  la  meilleure  t puif- 
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qu’il  dit  ! « torique  vous  priez , ne  parlez  pas 
» beaucoup  »,  Matt.  c.  6 , y.  7.  S.  Paul  de  fon 
côté  nous  donne  la  même  inftrurlion  -,  « priez  en 
» tout  temps  8c  en  ej'prit  »,*  EpheJ '.  c.  6 , if.  18. 

« Je  prierai  & je  louerai  le  Seigneur  intérieure- 
» ment  & en  el'prit  ».  1 Cor.  c.  14^.15. 

40.  L’Ecritur?  nous  apprend  encore  que  la  9 
prière  doit  être  accompagnée  du  jeûne  \ c’eft 
l’avis  du  fiint  homme  Tobi-‘ , c.  12  , jr.  8.  L’Evan- 
gile fait  réloge  d’Anne  la  Prophétefie , qui  no 
fortoit  pas  du  Temple,  qui  s’exerçoic  à la  prièro 
8c  au  jeûne  le  jour  & la  nuit , Luc , c.  2 , y.  37. 
Nous  ne  répéterons  pas  la  foule  des  partages  que 
nous  avons  cités  à Part.  Mortification  , dans 
lofquels  Jéfus-Chrift  8c  les  Apôtres  font  l’éloge 
de  la  vie  retirée  , auftère , pénitente  8c  morti- 
fiée. 

j°.  S’il  étoit  befoin  de  confultcr  encore  Pan- 
cien  Teftamcnt,  nous  y verrions  que  les  Plèaumes 
de  David  font  remplis  d’exhortations  à la  prière, 
non  • feulement  à la  prière  vocale  , mais  à la 
prière  menrale  , à la  prière  de  l’efprtt  8c  du  cœur, 
à la  méditation  & à la  contemplation  -,  que  ces 
leçons  divines  font  confirmées  par  les  exemples 
de  David  lui-même  , de  Tobie  , de  Judith,  do 
Daniel  & des  luttes  Prophètes  , aufli  bien  qut 
par  ceux  de  S.  Jean  - Baptifte  , d’Anne  la  Pro- 
p hé  te  rtc  , des  Apôtres  dans  le  Cénacie,  du  Cen- 
turion , Corneille  , &c. 

Nous  ne  demandons  pas  fi  les  Proteftans  trou- 
veront des  explications  8c  des  fubterfuges , pour 
tordre  le  fens  de  tons  ces  partages  8c  pour  en 
elquiver  les  conféqucnccs  , ils  n’en  manquent  ja- 
mais ; mais  nous  demandons  fi  les  Chrétiens  du 
fécond  de  du  troifième  fiècles  , qui  n Vicient  pas 
auifi  habites  , ont  eu  tort  de  prendre  l’Ecriture 
à la  lettre,  8c  d’en  conclure  , 1°.  au’une  vie 
confacrée  en  grande  partie  à la  prière  eft  agréable 
à Dieu  *,  20.  que  la  meilleure  prière  cft  l’oraifon 
mentale , la  méditation  ou  la  contemplation  ; 

3J-  que  comme  il  cft  à peu  près  importable  d’y 
être  affidu  dans  le  monde , il  vaut  mieux  fc  re- 
tirer dans  la  folitude  pour  y vaquer  avec  plus 
de  liberté*  4°.  qu’il  faut  joindre  à la  prière  une 
vie  auftère  8c  mortifiée.  .S’ils  fe  font  trompés, 
c’eft  Jélus-Chrift,  ce  font  les  Apôtres  8c  les 
autres  Ecrivains  facrcs  q.ii  les  ont  induits  en 
erreur  , comme  le  fouticnnent  les  Incrédules, 
h’iis  ont  eu  raifon  , il  y a de  ! impiété  à décla- 
mer fans  aucune  retenue  contre  les  Alerte*,  les 
Anachorètes,  les  Moines  8c  contre  tous  les  con- 
templatifs. 

Leibnitz , plus  fenfé  que  le  commun  des  Pro- 
teftans , ne  blâme  point  la  Théologie  mjjhqus^ 

« Cette  Théologie  , dit-il,  eft  à la  Théologie  or- 
» dinaire  , à peu  près  ce  qu’eft  la  puéiic  a l’élo-. 

» quence  , c’eft- à-dire  , cite  émeut  davantage  ; 

» mais  il  faut  des  bornes  8c  de  la  modération  en 
y fout  »,  Efprit  de  Liibn:t[  , tome  i,  p.  jl. 
Pour  les  autres’,  qui  ont  eu  peur  Luis  dooflp 
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d’être  troo  émw»  par  1r  langage  de  1a  piéré  & de 
l’amour  <b  Dieu  , ils  n'ont  pas  pouffé  les  ré- 
flexions ft  loin,  ils  ont  cro-jvé  fins  aile  d'avoir 
recours  au  ridicule,  aux  railleries,  aux  farctfines, 
6c  d’objeefrr  de  prétendus  inconvéniens.  Si  tout 
le  monde  embrajjoti  la  vie  jnlitaire  & contemplative  , 
* que  deviendrai:  la  focietè  ? Nous  avons  déjà  ré- 
pondu plu-.-  d’une  lois  que  la  Providence  y a 
pourvu  j Dieu  a tellement  diverfifié  les  taîens , 
les  goûts , les  inclinations  , les  vocations  des 
hommes,  qu’il  n’eft  janais  à craindre  qu’un  trop 
grand  nombre  embrartent  un  genre  de  vie  extraor- 
dinaire. 

Mais  la  queftion  eft  toujours  de  lavoir  fi 
Dieu  n’a  pas  pu  donner  à un  certain  nombre  de 
perlbnnes  du  goût  6c  de  l’attrait  pour  la  vie 
contemplative  , 8c  s’il  n’a  pas'  pu  recompenfer 
ar  des  grâces  particulières  celles  qui  ont  été 
déles  h fuivre  cette  vocation  de  Dieu , qui  (e 
l’ont  occupées  conftamment  à méditer  lès  perfec- 
tions, à exciter  en  elles  le  feu  de  l’on  amour, 
à étouffer  toutes  les  affrétions  qui  auroirnr  pu 
atfoibiir  ce  (Intiment  fubiime  , tant  exalté  par 
S.  Paul.  Nous  délions  nos  adverlVires  de  le  prou- 
ver jamais. 

Après  ces  préliminaires,  nous  pouvons  exami- 
ner en  sûreté  les  imaginations  de  Mosheim. 

Il  rapporre  l’origine  de  la  Théologie  myjiique 
au  fécond  ikclc , & aux  principes  de  la  Puilolo- 
phie  d'Ammonius  qui  font  les  mêmes  que  ceux 
de  Pythagore  & Je  Platon.  Comme  ceux-ci  ont 
vécu  long- temps  avant  Jéfus-Chrift,  îi  en  réflilte 
déjà  que  cette  Théologie  eft  plus  ancienne  que 
le  Chriftianifme.  Audi  Mosheim  luppofe  que  les 
EltVniens  &:  les  Thérapeutes  en  étoienc  déjà  im- 
bus , & que  Philon  le  Juif  a contribué  beaucoup 
à U répandre.  Elle  étoit  d’ailleurs,  dit -il,  ana- 
logue au  climat  de  l’Egypte  , où  la  chaleur  & 
la  ftcherefle  de  l’air  inljpirent  naturellement  la 
mélancolie,  le  gode  pour  ta  folitude,  pour  l’inac- 
tion , le  repos  6c  la  contemplation.  Il  déplore 
les  conlbquences  pernicieufcs  que  cette  difpolition 
des  clprits  a produites  dans  la  Keligion  Chré- 
tienne. Hifi.  Chrijl , j'crc.  x,  §.  35  , iliji.  Ecclef. 
fiée.  2,  part.  2,  c.  1,  § 11.  Nous  avons  réfuté 
toutes  ccs  vifionsaux  mots  Afiitcs  , Anachorètes , 
Afoi/te , Mortification  , Platonifme , 8cc.  il  oit  bien 
ridicule  de  fuppoler  que  le  commun  des  Chré- 
tiens du  fécond  6c  du  troifième  liècle  croient 
des  favaiis  & des  Philolophcs  imbus  des  prin- 
cipes de  Platon  , d'Ammonius  8c  de  Philon  , 8c 
qu’ils  les  ont  fuivis  plutôt  que  l'Ecriture  Sainte; 

Il  ne  reftoit  plus  à Mosheim  qu’à  dire  , comme 
quelques  Incrédules , que  Jëfus-Chrift  lui-meme 
te  fon  Précurleur  croient  prévenus  des  mêmes 
erreurs  , qu’ils  n’ont  fait  qu’imiter  les  Efïcntcns 
8c  les  Thérapeutes. 

A l'époque  du  y fiècle , îl  prétend  qu’Origène 
adopta  le  fentiment  de  ces  Pniloiophe*  , qu’il  | 
Je  regarda  comme  la  clef  de  toutes  les  vérités  | 
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révélées,  qi:’i'  y chercha  les  raiforts  chaque 
dodrir.c  « il  imagina  comme  Platon  , que  les  ames 
avoient  été  produites  & avoient  pèche  avant  d'étre 
unies  h des  corps  , que  cette  union  étoit  un 
châtiment  pour  elles,  que  pour  les  faire  retour- 
ner 8c  les  unir  à Dieu  il  falloic  les  déracher  de 
h chair  6c  de  lès  inclinations , les  purifier  par 
des  aufterirés  , par  le  lilence  , par  la  piicre,  par 
la  contemplation.  Sur  cette  fjufle  hypqthèle , 
Mosheim  prête  à Origène  un  plan  de  Théologie 
qu’il  a forgé  lui- même,  &:  dont  l’abfurdité  eft 
révoltante,  Htjl.  Chrijl.  fiée,  3 , §•  29  ; Hijl.  Ecclef. 
y liècle,  1 part.  c.  5 , 1.  Si  Origène  en 

étoit  véritablement  l’auteur,  il  faudroit  le  regarder 
non-fculemcnc  comme  un  vilionnaire  infenfé  , 
mais  comme  un  apoftat  du  Chriftianifme. 

Ileureufement  il  nen  eft  rien.  i°.  Il  eft  faux 
que  ce  Père  ait  regarde  le  fyflême  de  Platon 
comme  la  clef  de  routes  les  vérités  révélées.  Après 
avoir  propole  l’opinion  de  ce  Philofophe  touchant 
la  preexillcnce  des  anics  , de  Frincip . 1.  2 , c.  8, 
il  dit  , n.  4 , « ce  que  nous  venons  de  dire 
» quun  ejpn:  eji  devenu  une  ame^  Sr  tout  ce  qui 
» peut  tenir  à cette  opinion  , doit  être  foignculc- 
» ment  examiné  8c  dilcuté  par  le  Ic&cur;  que 
» Pon  n’imjgine  pas  que  nous  l’avançons  comme 
» un  dogme,  mais  comme  une  queftion  à trairer, 
» 8c  comme  une  recherche  à faire  ».  Il  le  répète, 
n.  y.  2°.  Origenc  a formellement  admis  le  péché 
originel,  Ho  mil.  8 in  levit . n.  y,  Homil.  uf 
n.  4;  contra  Celf.  1.  4 , n.  40  -,  Homil.  1,4  in 
Eucam  ‘ Comment,  in  Epi  fi»  ad  Rom.  J.  5 , p.  546 
& 547.  Il  a penfé  que  ce  péché  avec  fa  peine 
a paflé  d tns  tous  Jcs  hommes  , parce  que  toutes 
les  âmes  étoient  renfermées  dans  celle  d’Adam, 
opinion  incompatible  avec  celle  de  Platon.  30.  Il 
fonde  la  nucelfité  de  mortifier  la  chair,  non  lur 
la  raifon  qu’en  donnoient  les  Platoniciens,  mais 
fur  celle  qu’en  apporte  S.  Paul , fa’voir , que  les 
inclinations  de  la  chair  nous  portent  au  péché , 
6c  il  cite  â ce  fujet  plulicurs  partages  de  cet 
Apôtre,  Comment . in  Eptji  ai  Rom.  I.  6,  n.  1. 
41*.  Origène  a eu  , pendant  la  vie  6c  après  fa 
mort,  des  partilans  6c  des  ennemis,  des  accu- 
fatcurs  & des  Apologiftes  ; ni  les  uns  ni  les  autres 
ne  Pont  tegardé  comme  l’auteur  ou  le  propa- 
gateur de  la  l'hèologic  Myjiique  ; Mosheim  le 
fait-il  mieux  qu’eux  ? y°.  D’autres  Critiques  ont 
attribué  cette  invention  à Cl  c me  md*  Alexandrie , 
fan*  lui  prêter  pour  cela  toutes  les  rêveries  que 
Mosheim  veut  mettre  fur  le  compte  d'Origène- 
Son  prétendu  plan  de  la  Théologie  de  ce  Père  eft 
donc  faux  à tous  égards.  Voye{  Okigexs.  6*.  Enfin 
il  fc  réfuté  lui-même  en  diiant  que  les  Ertcr.iens 
& les  Thérapeutes  avoient  putl'é  leurs  principes 
dans  la  Phitoi'ophic  Orientale , que  les  Solitaires 
8c  les  Moines  n’ont  fait  que  les  imiter,  Hifi, 
Chrijl.  Frvleg.  c.  x , §.  1 3. 

A»  4‘-  liècle,  fuivant  fon  opinion,  les  Philo- 
fuphes  Eclectiques,  ou  les  nouveaux  Platonicien* 
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de  l'école  d'Alexandrie  cultivèrent  la  Théologie 
Myjtique  fous  le  nom  de  Je  i en ce  furète.  Un  fana- 
tique impoftcur,  qui  prit  le  nom  de  $.  Denis 
l'Aréopagite  la  réduifit  en  fyftcme  Sc  en  preferivit 
les  règles.  Notre  Critique  déplore  de  nouveau 
les  erreurs  , les  iupcrftitions  , les  abus  auo  cette 
prétendue  fcience  introduilic  dans  le  Chriuianifme; 
Hifl,  Je  PEglije 9 ficelé,  x part.  c.  3,  §.  îx. 

Nous  répondons  qu'il  n'y  avoir  rien  de  commun 
entre  la  fcience  fecrète  des  EclcÔiques  fondée 
furum  Paganifmc  groflicr , 8c  la  Théologie  myjtique 
des  Docteurs  Chrétiens  , Il  ce  n’elt  quelques 
termes  ou  quelques  expreflions  que  les  premiers 
empruntèrent  du  ChrUVianil'me , pour  tromper 
les  ignorans.  A cette  époque  la  Religion  Chrétienne 
étoit  établie  no  n*leulu  nient  chez  les  Arabes,  chez 
les  Syriens  , les  Arméniens  fie  les  Perles  « mais 
en  Italie , en  Elpagne  , fur  les  côtes  de  l'Afrique , 
dans  les  Gaules  6c.  en  Angleterre.  Nous  féra- 
t-on  croire  que  les  Platoniciens  d Alexandrie  ont 
envoyé  des  Emitfuirvs  dans  ces  différentes  régions, 
dont  les  langues  leur  croient  étrangères,  pour 
y répandre  leurs  principes  6c  leurs  fcience  s fe* 
crêtes,  pour  y introduire  les  luperihtioi.s  fie  les 
abus  dont  Molhcim  prétend  qu'elle  a été  la  caufe  ! 
Nous  perluade-t-on  que  Ladancc,  Julius  Fit  micas 
Maternas , Eusèbc  & Arnobc  qui  dans  ce  lièclc 
ont  écrit  contre  ics  Philol’ophcs  Païens,  qui  en 
ont  combattu  les  principes  Sc  les  conl'équences , 
qui  ont  dc.nontrc  les  abfurdités  , les  fupcrftitions, 
lus  abus  auxquels  la  Doctrine  Je  ces  rêveurs  avoit 
donné  lieu,  6c  qui  n'ont  pas  mieux  traité  Platon 
que  les  autres,  ont  cependant  vu  de  lang- froid 
introduire  dans  le  Chrtftianifme  ces  mômes  abus 
fans  en  témoigner  aucun  reget,  ni  aucun  étonne* 
ment  ? Voilà  le  phénomène  abfurdc  que  les  Pro- 
teftans  ont  entrepris  de  prouver.  Aux  mots 
F.cUâifmey  6c  P la  ton  if  me , nous  en  avons  déjà 
fait  voir  U faofleté,  6c  nous  avons  réfuté  la  lavante 
difTcrtation  de  Moslieim  fur  les  troubles  prétendus 
que  les  nouveaux  Platonicieds  ont  eau  les  dans 
l'Eglile. 

.11  eft  fort  incertain  fi  les  ouvrages  du  faux 
Denis  l’Areopagitc  ont  été  fiits  au  4®  lièclc, 
puiiqu’iU  n'oru  é:é  connus  que  deux  cents  ans 
apiès.  Cet  écrivain  ne  peut  être  traité  d'im- 
pofteur,  à moins  q^'il  n’ait  pris  lui  même  le  fur- 
nom  d'Aréopagicc  , 6c  qu'il  ne  fu  fotr  donné  pour 
Difciple  immédiat  de  Paul.  On  prétend  qu'il 
l'a  fait  dans  une  lettre  qui  lé  trouve  à ia  fuite 
de  les  traités  fur  11  Théologie  Myjtique ; mais  cette 
lettre  peut  être  fuppofée»  ou  interpolée.  11  n’cft 
pas  de  l'intérêt  dss  Proteftans  de  rcgjrdur  cet 
Auteur  comme  fort  ancien  , puifquc  dans  fus 
livres  Je  1. 1 Hiérarchie  l.cclefiif! que  , il  reprefente 
la  difciplinc  6c  les  ufages  de  PEglile , tels  à peu 
près  qu’ils  font  aujourd’hui. 

Moshcim  renouvelle  au  j*  fièclc  , 1 part.  c.  3, 
1 1 1 les  plaintes  & fes  inveâiveô  contre  la 
multitude  de  Moines  contemplatifs  qui  fuyoient 
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la  fociété  des  hommes , &:  qui  s'exttnuoicnt  lo 
corps  par  des  macérations  exceifives  -t  cette  pefte, 
dit- il  , fe  répandit  de  toutes  parts.  Ce  n’étoit 
donc  plus  la  chaleur  de  l'athmofphère  de  l'Egypte 
qui  produifoic  cette  contagion.  Elle  avoit  déjà 
pénétré  chez  les  Latins,  puifque  Julien  Pomèrc, 
Abbé  fie  Profe fleur  de  Rhétorique  à Arles,  écrivit 
un  Traire  Je  vitâ  contemplativd  ; 8c  bientôt  elle 
gagna  les  Pays  du  Nord.  Voye{  Mortification  , 
btvniEs , ficc. 

Notre  févere  Cenfeur  avoit  oublié  ces  faits, 
lorfqu'il  a dit  qu’au  9e  fièclc  les  Latins  n'avoienc 
pas  encore  été  féduits  par  les  charmes  illufoires 
de  la  dévotion  myftique,  niais  qu'ils  le  furent 
lorfqu'cn  8x4  l'Empereur  Grec  Michel  le  Bègue 
envoya  t à Louis  le  Débonnaire  une  copie  ii*s 
ouvrages  de  Denis  l’Arcopagite,  9e  fit'cle,  2 parc 
c.  3 , §.  12.  11  eft:  cependant  certain  qu’au  6e 
8c  ïj  7e  les  Moines  des  Gaules  8c  de  l'Angleterre 
étoicnt  pour  le  moins  aulli  appliqués  à la  vie 
contemplative  que  ceux  du  9e  6c  du  dixième. 

Un  des  abus  que  ce  critique  fait  remarquer 
dans  les  Théologiens  du  ii%efl  leur  affectation 
de  rechtrchcr  dans  l'Ecriture  - Sainte  des  len» 
inyftiques , & d'altérer  ainfi  la  fimplicité  de  la 
parole  tic  Dieu,  xe  part.  c.  3 , §.  5.  Mais  les 
Lettres  de  S.  Barnabe  8c  du  S.  Clément,  Difciplcs 
des  Apôtres , font  toutes  remplies  d’explications 
myftiques  6c  allégoriques  de  l'Ecriture-Sainte , 
Moshcim  lui* meme  le  leur  a reproché  comme  un 
défaut  , ils  exhortent  les  Fidèles  à la  méditation 
& à la  mortification,  étoicnr-ils  Platoniciens? 
Il  reconnoîc , §.  12,  que  les  Myjltquet  de  ce  même 
lièclc  cnfeignoicnc  mieux  la  morale  que  les 
Scholaftiques , que  leur  difeours  etoit  tendre, 
pcrfuafif  6c  touchant , que  leurs  lèntimcns  l'ont 
lbuvent  beaux  6c  fubiitnts,  mais  qu’ils  écrivoient 
fans  méthode , 6c  qu’ils  n. cloicnt  tou  vent  la  lie 
du  Platonilmc  avec  les  vérités  célcltes.  F au  (Te 
acculation.  S’il  y eut  au  12-  fièclc  un  excellent 
Maître  de  ThéttUgi*  My pique  , c'cft  incontcfta- 
blerocnt  S.  Bernard  % mais  il  puifoit  les  leçons  dans 
l’Ecriturc-Sainte  , &c  non  dans  Platon  •,  ce  Philo- 
sophe etoit  prolundément  oublié  pour  lors,  ics 
.Sciiouftiques  mêmes  ne  connoifioient  qu'Ariftote. 

Au  13  , x part.  c.  3 , 9 , notre  Hiftorien 

s'adoucit  un  peu  à l'égard  ües  M,Jhqu:s  • comnis 
il  avoit  dit  beaucoup  de  mal  des  Mholailiqucs, 
il  a lu  bon  gre  aux  premiers  de  leur  avoir  déclaré 
la  guerre,  d’avoir  travail.é  à infj  ircr  au  peuple 
une  dévotion  rendre  8c  tenl  ble,  de  s'etre  fait 
goûter  au  point  d’engager  les  bholaftiqucs  à fe 
réconcilier  avec  eux.  Mais  S.  Thomas  d’Aquin 
ne  fut  jamais  dans  ce  cas  , pendant  toute  fa  vie 
il  fut  allier  à une  étude  afliduc  la  piéié  la  plus 
pure  8c  la  plus  tendre  , & il  eut  au  plus  haut 
degré  le  talent  de  l’iofpirer  aux  autres.  Mosheim 
parle  à peu  près  de  même  des  Myjitques.  au  14e, 
il  lcmbic  leur  accorder  la  victoire  au  ïj*  fie 
au  commencement  du  16* , parce  qu'ai  ors  1a 
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Aiarbaric  8c  le  pv:tofophifme  des  Schofafliqtics 
«voient  beaucoup  diminué  , comme  nous  Pavons 
remarqué  en  parlant  d’eux  ; mais  ce  cenfeur 
malicieux  n’oublie  jamais  de  tancer  contre  les 
premiers  quelque  trait  de  haine  & de  mépris. 

Fnfin  l’on  vit  éclore  à cette  époque  la  brillante 
lumière  de  la  réformation,  8c  l'on  fait  les  effets 
u’elle  produifiti  elle  étouffa  la  piété  jufques 
ans  la  racine,  en  décrcditait  toutes  les  prati- 
ques qui  peuvent  la  nourrir,  en  occupant  tous 
les  efprits  de  controvorfes  rhéologiques , en 
allumant  dans  tous  les  c m.rs  le  feu  de  la  haine 
8c  de  la  difpute.  Tout  le  monde  voulut  lire 
l’Ecriture-Sainte,  non  pour  y recevoir  des  leçons 
de  morale  8c  de  vertu,  mais  pour  y trouver  des 
armes  offrit fivca  contre  l’Eglife  Catholique  , 8c 
le  moyen  de  Soutenir  toutes  fortes  d’erreurs.  Vai- 
nement après  tous  ces  orages  quelques  Protef- 
tans  , honteux  d;  l’anéamifTemcnt  de  la  piété 
parmi  eux,  ont  voulu  la  ranimer,  ils  ont  cté 
forcés  de  faire  bande  à part  ; comme  ils  agilTbient 
Tans  règle  8c  qu’ils  marchoient  fans  boulfolc , 
tous  ont  donné  dans  le  fanatifme  i tels  ont  été 
les  Quakers,  les  Piétiflcs , les  Mcthoomcs , les 
Hernhutes,  &c,  8c  tous  font  regardés  par  les 
«utres  Protcflans  comme  des  infcnles. 

Ils  affrètent  de  fuppolèr  contre  toute  vérité 
que  les  Solitaires,  les  Moines  , les  Religieufes , 
fe  font  uniquement  voiiés  à la  contemplation , 
qu'ils  ont  mené  une  vie  ablblument  oilive  8c  inu- 
tile. 21  efl  confiant  que  les  ancien*  Solitaires, 
à la  referve  d’un  très-petit  nombre , ont  joint 
à la  prière  & à la  méditation  le  travail  des 
mains,  ils  ont  cultivé  des  délbrrs,  8c  ils  font 
■forcis  de  leur  retraite  toutes  les  fois  que  les  be- 
soins & le  Taliic  du  prochain  Pont  exigé.  Ils 
•nt  converti  des  narions  barbares,  8c  c’eft  ainfi 
qu’ils  ont  humanifé  8c  policé  les  peuples  du  Nord. 
Dans  les  iiècîes  d’ignorance  Us  ont  cultivé  les 
lettres  & bf  feiences  -,  8c  ce  font  eux  qui  les 
•nt  confervérs  en  Europe.  Tous  les  infliturs  qui 
font  formés  depuis  cinq  cents  ans  , ont  eu 
pour  principal  objet  l’utilité  du  prochain  ; mais 
les  fondateurs  ont  compris  qu’il  étoit  impoili- 
%îe  de  conlcrrer  la  confiance , le  courage  , les 
i vertus  néceflatre*  pour  remplir  conflamreent  de« 

devoirs  pénibles  8c  Peuvent  rebutans , à moins 
que  Pon  ne  s’occupât  beaucoup  de  Dieu , 8c 
que  l'on  n’en  obtint  des  grâces  dans  la  priere  , 
dans  la  méditation , dans  de  fréquentes  réflexions 
fur  fdi-mème , &c.  Ils  le  font  donc  propofe  de 
jeunir  la  vie  contemplative  à une  vie  tres-adire 
8c  trèfr-1  aboi  seule.  Encore  une  fois,  il  y a de 
la  frénéfie  a les  blâmer,  aies  calomnier,  à Es 
tourner  en  ridicule*,  Moins,  8c c. 

^rlèOPASCHITES , *ojre(  PATHtPASSIFN t. 

THËOP’Î  V VIE . nom  IV»n  3 donné  au- 
»»(*>*  i l'tî'if  h*iv.p  au  à U tûie  dut  Huit  , 
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on  Pa  nommée  aufTi  Théopfie  , 8c  ctl  deux  nom!' 
fig  ni  fient  également  apparition  ou  manifejlatiom 
de  Dieu  , voyez  Epiphanie. 

Les  Païens  croient  perfuadés  que  leurs  Dieux 
fe  montroitnr  quelquefois  à eux  , foit  en  fonge  , 
fuit  dans  les  myfKres,  8c  ils  appeloient  cette 
faveur  , Théopfie  , vue  dn  Dieux.  Quelques  fa- 
vans  ont  aufii  penlé  que  les  Grecs  & les  Egyp- 
tien* ont  admis  des  rhéophanies  dans  un  autrt 
fans  *,  ils  ont  cru  qu’un  de  leurs  grands  J>ieux9 
Jupiter,  par  exemple,  s’etoir  en  quelque  ma- 
niéré incarné  dans  un  Roi  de  Crète  qui  s’attri- 
bua ce  nom,  voulut  en  avoir  tous  Es  honneurs 
8c  les  obtint  de  la  crédulité  des  peuples.  Par 
cette  fuppofition  l’on  parvient  allez  heureufe- 
ment  à concilier  les  aclions  de  Jupiter  Roi  de 
Crète  avec  celles  de  Jupiter  Dieu.  Il  y a il 
defTus  deux  favans  Mémoires  d*ns  le  recueil  do 
l’.dcad.  des  Infcrip . tome  éi  , in  IX,  p.  6z. 
Ce  n’cfl  point  à nous  de  juger  fi  ce  fentiment 
efl  bien  ou  mal  fonde,  cette  qucflion  ne  tie»C 
en  rien  I la  Théologie.  Nous  craignons  cepen- 
dant que  contre  l’intention  de  l’auteur,  les  in- 
crédules n’en  prennent  bccifion  de  dire  que  la 
croyance  de  l’Incarnation  du  fiis  de  Dieu  n’eft 
qu’une  ancienne  imagination  das  Païens.  D’au- 
tre part  fi  les  Païens  oné  véritable  meut  cru  aux 
Théophanies , ça  été  peut-être  uns  des  railbns 
pour  lesquelles  Dieu  n’a  point  révélé  formelle- 
ment & clairement  aux  anciens  Juifs  le  Myf- 
tère  de  l’incarnation  future, 

THÉOPHILE  (Saint)  Evêque  d’Antioche,  fue 
placé  fur  ce  liège  l’an  168  & mourut  ver»  Pan 
190,  c’efl  l’un  des  plus  lavant  Pères  de  l’Lglüe 
du  fécond  fiède.  11  ne  nous  refie  de  lui  que  trois 
Livres  à Autolyquc,  qui  font  une  Apologie  de 
la  Religion  Chrétienne  & une  réfutation  du  pa- 
ganifme.  L’auteur  y fait  grand  ufage  des  poètes 
8c  des  Philofophcs  Païens , il  démontré  l’abfur- 
dirc  de  leur  doélrinc , la  vérité , la  fagefle , la 
faintetc  de  celle  de  l’Evangile.  Cet  ouvrage  le 
trouve  à la  fuite  de  ceux  de  Saint  Juflin  de 
l’édition  des  Ecnédiâins.  Saint  Théophile  en 
«voit  fait  ni u lieurs  autres  dont  il  ne  refie  que 
quelques  fragment , 8c  dont  il  y a lieu  de  re- 
gretter la  perte  ; il  efl  le  premier  qui  fe  foie 
iervi  du  mot  de  Trinité  pour  déligner  les  trois 
perfonnes  divines.  Ce  Père  a été  accufc  mal 
à propos  d’avoir  employé  des  expreffions  favo- 
rables à PArianifmcv  ilullus  , D.  le  Nouvry  , 
D.  Prudent  Maraud  , éditeur  de  Maine  Juflin  , 
8c  d’autres  ont  fait  voir  que  fa  doctrine  efl 
très-orthodoxe.  veye{  Tillemont , tome  J,  p.  88. 
D.  Cesllier  , tome  2 , p.  103  \ Ifies  des  PP.  6e 
des  Martyrs , tome  1 1 , p.  , &c. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  Paint  Evêque 
d’Antioche  avec  Théophile  Patriarche  d Alexan- 
die , oncle  & prcdéccfTeur  de  Saint  Cyrille  , 
celui  ci  n’a  vécu  qu’au  quatrième  fiècle , & il  fe 
* (cndic 
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rendît  célèbre  par  fon  averfion  contre  la  doc- 
trine d’Ürigènc. 

THÉRAPEUTES*  nom  forma  du  Grec 
'Qepm.Ttv»  , qui  fignifie  également  guérir  8c 
fervh,  par  conlequcnt  Pon  3 nommé  Thcuri- 
peutes  des  hommes  qui  travail  loient  à fe  guérir 
des  maladies  de  l’ame,  8c  dont  Pexcmpte  pou- 
voir lêrvir  à en  guérir  Jet  autres.  Philon  dans 
fon  premier  livre  tir  la  vie  contemplative , dit 
qu’il  y avoit  en  Egypte  , fur-tout  aux  environs 
d* Alexandrie , un  grand  nombre  d’hommes  8c  de 
femmes  qui  onenoient  un  genre  de  vie  particu- 
lier. Ils  renonçoiene  à leurs  biens  , à leur  fa- 
mille , à routes  *es  affaires  temporelles;  ils  vi- 
voienc  dans  la  folitudc , ils  avoienc  chacun  une 
habitation  féparée , à quelque  diffmee  les  uns  des 
autres  , ils  la  noinmotent  Semncc  ou  MoruJJcre , 
c’eft-à-dire  , lieu  de  folitude. 

Là,  continue  P{ûJon,  ils  le  livraient  enriè- 
^icmcnt  aux  exercices  de  la  prière  , de  la  con- 
templation, de  la  prélence  de  Dieu  -,  ils'faifotenc 
leurs  prières  enfemble  lç  foir  & le  matin , ils 
ne  mangeaient  qu’après  Je  coucher  du  foleil, 
quelques  - uns  demcgroicnc  plulieursqours  fans 
manger , ils  ne  vivotent  que  de  pain  Ci:  de  fel- 
affailonnés  quelquefois. d’un  peu  d’hyfupe.  Ils  li- 
foient  dans  leurs  Semnées  * les  livres  de  Moife,  des 
Prophètes,  des  Pfeaumcs  , dans  lefqucls  ils  cher- 
choient  des  fens  myffiques  & allégoriques , per- 
fuadés  que  PEcrî  tu r e-S aime , fous  l’écorce  de  la 
lettre,  renfermoit  des  fens  profonds  8c  cachés, 
lis  avoient  aufli  quelqu  e livres  de  leurs  Andîens  , 
sis  compofoicnt  des  Hymnes  & des  Cantiques 
pour  s’exciter  à louer  Dieu  ; les  hommes  8c  les 
femmes  gardoient  U continence  ; ils  fc  rattém- 
bloier.t  tou*  les  jours  de  Sabbat  pour  conférer 
enfemhfe  S:  vaquer  aux  exercices  de  Reli- 
gion , &c. 

Le  récit  de  Philon  a fourni  une  ample  ma 
tière  aux  conjectures  8c  aux  dii'putcs  des  favans , 
on  demande  fi  les  Thérapeutes  croient  Chré- 
tiens ou  Juifs;  s’ils  croient  Chrétiens  , .étoicnc- 
ils  moines  ou  laïques  ? s’ils  étoient  Juifs  , étoit- 
ce  une  branche  des  EfTéniens  ou  une  fede  dif- 
férente l 

x°.  Eusèbe  ♦ Uijl.  Ecc/é/T  I.  1.  c.  17,  Saint 
Jérome,  Sozomène , Callicn  , Niccphorc,  parmi 
les  anciens  ; Raronius  , Petau  , Godcau , le  P.  de 
Monrfaucon  , le  P.  Alexandre,  le  P.  Hélyot , 
&c. , parmi  les.  moderne  s , même  quelque*  au- 
teurs Anglicans,  ont  cru  que  Jes  Thérapeutes 
étoient  de>  Juifs  convertis  au  Chriftianifmc  par 
S.  Marc  , ou  par  d’autres  prédicateurs  de  l’E- 
vangile. Photius,  au  contraire  , de  Valois  dans 
fes  notes  fur  Eusèbe;  le  prélidcnc  Houhier,  le 
P.  Orli , Dominicain  , D.  Calmer , &:  la  foule 
des  critiques  proteftans  fouticnncnt  que  les  Thé- 
rapeutes étdient  Juifs  8c  non  Chrétiens.  Voici 
15»  principales  raifons  qu’ils  oppofent  à ceUes 
Tcologiç.  Tome  J JL 


J qu’Eusèbe  a données  pour  prouver  fon  fentimenc. 

En  premier  lieu  * li  les  Thérapeutes  - 2'  oient 
été  les  premiers  Chrétiens  d l’J  glife  d’A- 
lexandrie , il  léroit  étonnant  qu’.:  tu  auteur  Hk- 
cléftaftiquc  n’en  eût  parlé  avant  le  quatrième 
ftècle,  8c  qu’Eusèbe  ne  les  eût  connus  que  par 
la  narration  de  Philon.  Origine  8c  Clément  d’A-. 
lexandrie , qui  a voient  patte  une  pa  tic  de  leur 
vie  dans  les  tcoles  de  cette  ville,  suroient  dû 
les  connoicre , & le  fécond  1rs  eût  mis  fans 
doute  au  nombre  4)c  ceux  qu'il  appelle  les  vrais  * 
Gnojliques.  Plu  fieu  rs  peut-être  embrafsèrcnc  le 
Chrittiaaifme  fur  la  fin  du  premier  fiècle , mais 
il  n’y  en  a aucune  preuve  pofitivc. 

En  fécond  lieu  Philon  faic  entendre  que  c?tte 
tccle  étoit  déjà  ancienne , Si  qu’c||e  avoit  des 
livres  de  lés  fondateurs,  qu’elle  étoit  répandue 
de  toutes  parts  ; quoique  le  plus  grand  nombre 
des  Thérapeutes  luttent  en  Egypte  ; or  cela  no 
peut  pas  s'entendre  d’une  ftâe  Chrétienne.  L’an 
40  de  Jclus-Chrift , Ibrfque  Philon  fut  envoyé 
en  Am  ballade  à Rome,  PEgüfe  de.  cette  ville 
n’etoie  pas  encore  fondée  , il  n’y  avoit  encore 
aucun  des  livres  du  nouveau  Teftament  publié 
que  l’Evangile  de  S.  Matthieu;  le  plutôt  que 
l’on  puitte  placer  la  fondation  de  l’Eglifc  d’A- 
kxandricsefl  à l’an  50,  & peut-être  ne  s’eft  elle 
faite  que  beaucoup  plus  tard.  Quand  Philon 
auruic  encore  vécu  quarante  ans  après  fon  Am* 
ballade , il  n’â  pas  pu  dire  que  des  Thérapeutes 
Chrétiens  ctoient  une  fcâe  ancienne,  ni  qu’elle 
avoit  des  livres  de  lép  Ancien*. 

Il  eft  d’ailleurs  conilant  que  le  Chriftianifnte 
qui  avoit  commence» à Jcrtifalcm  , fo  répindic 
d'abord  dans  la  Judée  & dans  la  Syrie , à An- 
tioche & dans  les  environs  ; c’eft  là , 8c  non 
en  Egypte  , que  Ce  trouvoient  le  plus  grand  nom- 
bre de  Chrétiens.  Ils  fe  multiplièrent  dans  l’Atte 
mineure , dans  la  Grèce , dans  la  Macédoine 
8c  en  Italie  par  les  travaux  de  S.  Pierre  & 
de  S.  Paul  ; dans  le  nouveau  Teffatnent  il  n’cft 
parlé  nulle  part  des  Chrétiens  de  l'Egypte» 

L’amour  de  la  folitude  , la  vie  aufterc , le  dé- 
tachement de  toutes  choies,  la  contemplation , 
la  continence  même  des  Thérapeutes  ne  font  pas 
des  preuves  infaillibles  de  leur  Chriftianifm?  ; 
les  Ettcniens  de  la  Judée  pratiquoienc  à peu  près 
le  meme  genre  de  vie , perfonne  cependant  ne 
croit  plus  que  les  Effénicns  aient  été  Chrétiens 
Il  y a bien  de  Papparence  que  l’établi  (Verne  ne 
de  notre  Religion  contribua  beaucoup  à l’extinc- 
tion de  ces  deux  ieâes  de  Juifs. 

D’autre  part  les  Thérapeutes  avoient  des  ob- 
fervances  judaïques  dcfquellea  les  Chrétiens  ont 
dû  s’abftenir;  iis  gardoient  le  fabbat , ils  ne  fai- 
foient  ufige  ni  d|i  vin  , ni  de  la  viande  , ils 
célébraient  les  fêtes  juives,  particulièrement  la 
Pentecôte , ils  pratiquoient  de  fréquentes  ablu- 
tions , 8c c.  Les  Chrétiens  , au  contraire  , dès  leur 
origine  , ont  obferyé  le  Dimanche  ; S.  Paul  leur 
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prelcrivoit  de  tninger  de  tout  indifféremment  , 
Il  rcj^fit  févèrement  le*  Galacci  parce  qu’ils  vou- 
loi^c  juJiïfer  , les  Apôtres  a voie  ne  condamné 
* cette  conduite  dans  le  Concile  de  Jeruialem  -, 
il  n’eft  pas  probable  que  S.  Marc  eût  voulu  la 
tolérer  dans  l’Egïife  d Alexandrie. 

Enfin  y le  repas  religieux  des  Thérapeutes  n’etoit 
point  la  célébration  de  l’Euchariftie , comme  Eu- 
sébe  fe  le  petluadoit-,  ce  rep-is  confiftoit  I manger 
du  pjin  y du  fcl  8c  de  l'hyfop#,  8c  il  étoit  iuivi 
d’une  dan  è ol  les  hommes  8c  les  femmes  ctoient 
réunis , rien  de  tour  cela  ne  te  faifoit  d ms  les 
aflerublces  des  premiers  Chrétiens.  Le  parallèle 
qu’Eusèbc  a vo^lu  faire  entre  ceux-ci  8c  les 
Thérapeutes  n^ft  donc  ni  jufte  , ni  exact. 

1°.  Beaucoup  moins  peut-on  fourenir  que  ces 
derniers  étoient  des  Moines,  l.a  vie  folîtaire  & 
ixionaftijue  n’a  commencé  en  Egypte  que  Tan 
250  , tous  la  perlVcution  de  Decc  , torique  b.  Paul 
premier  Herroitc  , fe  retira  datut  le  défère  de  la 
Thcluïde  •»  S.  Paco  me  n introduifit  la  vie  cénobi- 
tique  que  plus  de  cinquante  ans  après,  depuis 
long-temps  il  n:étoit  plus  qurftion  d’Eflcnicns 
ni  de  Thérapeutes . Ceux-ci  avoient  des  femmes 
parmi  eux , ics  Moines  n'en  eurent  jamais  > les 
premiers  n’obfervoienc  pas  tous  Ja  continence  , 
les  Moines  la  gardèrent  toujours  -,  le  .mot  de 
monaj'ire  , dont  le  fort  Philon , ne  prouve  rien  , 
puisqu’il  lignifie  finalement  une  demeure  folîtaire. 

Rien  n’eft  donc  plus  mal  fondé  que  l’imagina- 
tion des  Proreftan»  qui  ppcièndeitt  que  ce  font 
prin  ci  paiement  des  Moine#  qui  ont  accrédité 
l’opinion  du  Chriftianifme  & du  Monachitme  des 
Thérapeutes  y 8c  qu’ils  l’ont  fait  par  intérêt,  afin 
de  perfuader  la  haute  antiquité  de  leur  état  -, 
Kuseba  , S.  Jérôme  , Barunius  , les  Anglicans 
n'étoieht  pas  des  Moines  -,  çn  foutenant  que  les 
Thérapeutes  étoient  Chrétiens  , H*  n’onr  pas  dit 
que  leur  vie  croit  monaftique.  Pcrfonnc  n'a  plus 
fortement  attaqué  cette  opinion  que  le  Père 
Orfi , Dominicain , ûc  D.  Calmct  , Jlcncdiclin. 
Des  favans  tels  que  D.  Montfaucon  8c  le  1J.  Ale- 
xandre , étoient  trop  inftruits  pour  mettre  aucun 
intérêt  I l’antiquité  de  leur  érat  ; ils  n’ont  pas 
eu  befoin  de  Ibppofitions  faufies  ou  douteufes 
pour  en  prouver  la  faimeté  , 8c  le  venger  des 
calomnies  des  Prorcftans. 

Ceux-ci  n’ont  pas  mieux  reuffi , en  dilant  que 
les  Cénobites  ont  imité  la  vio  que  menoicnr  les 
ECmicns  dans  la  l’alefline,  8c  que  les  Anacho- 
rètes «ont  fuivi  l’exemple  des  Thérapeutes.  Encore 
«ne  fois , il  y avoic  long-temps  que  Cts  deux 
fccles  juivs*  étoient  oubliées,  lorsque  S.  Paul 
8c  S.  Pacôrpe  ont  paru  *,  il  y a cent  à parier 
c*  mro  un  que  ni  l’un  ni  l’autre  n’en  iVoic-nt 
jamais  çmenJu  parî  *r  , qu’ils  n’avoient  jnm  iis 
lu  les  ouvrages  ai  Jo&èphe  nî  de  Philon.  Nous 
avons  fait  vwir  ailleurs  que  la  feule  leûure  de 
l’Evangile  leur  a luifi  pour  concevoir  une  Jxautc 
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eftîmc  de  la  vie  quils  ont  embraftee  ; voyeç 
Théologie  mystique. 

3®.  Les  opinions  des  critiques  n’ont  pa# 
moins  varié  fur  la  queftion  de  favoir  fi  les 
Thérapeutes  étoient  une  branche  des  EfTcnient, 
ou  fi  c’étoir  uns  feûe  différente  , parce  que  l’on 
en  cft  réduit  fur  ce  point  à de  fimplcs  conjectures. 
Prideaux  , qui  a rapporté  8c  comparé  ce  quo 
Josèphc  a dit  des  Efl*em<"ns  de  la  Paleftine , avec 
ce  que  Philon  en  a écrit  , 8c  avec  ce  qu’iL 
raconte  de*  Thérapeutes  de  l’Egypte  , fait  voir 
que  ces  deux  auteurs  font  d'accord  «touchant  le» 
opinions  , les  mœurs  , Ja  manière  de  vivre  des 
Eflenicns  , l’oit  de  la  Judée  , foit  de  l’Egypte  9 
où  il  s’en  trouvoit  aulli  *,  que  les  Thérapeute g 
n'en  étoient  différons  qu’en  ce  qu’ils  renonçoient 
à tout  pour  fe  livrer  à la  contemplation.  C’cft 
pourquoi  il  nomme  les  premier*  Effènirns-pra- 
tiques  , 8c  les  féconds  Eff.piens  - contemplât  fs. 
H/fl.  des  Juifs  y'  1.  13  , an  107  avant  J.  C. 
tome  1 , d.  1 66. 

Cen  clt  afle*  pour  réfuter  quelques  auteurs 
en  petit  nombre , qui  ont  imagine  que  les  Thé- 
rapeutes étoient  des  Païens  jutfaïlans  , 8c  Jablenskt 
qui  a Ibutçnu  que  c’étoicnt  des  Prêtres  Egyp- 
tiens appliques  à la  médecine  , autfi-bien  que 
leurs  femmes.  Confequemment  , l’opinion  com- 
mune des  Critiques  clt  que  les  Thérapeutes  font 
une  branche  de  la  fefte  des  Efllmiens. 

4®,  En  quel  temps  cetre  feûc  a-t-ellc  com- 
mencé , où  avoit-elle  puife  fa  doctrine  &c  les 
motifs  de  fa  minière  de  vivre  ? Nouvelle  nrnièio 
à con |eéturcs.  Brucker,  Hifl.  cric,  de  la  Philof.  , 
tome  2 , p.  763  8c  fuiv.  , penfc  qu’environ  trois 
cents  ans  avant  Jéfus-Chrift  , plulieurs  Juifs,  pour 
le  dérober  aux  trouble*  & aux  dclal^rcs  de  leur 
patrie  , fe  retirèrent  , les  uns  dans  les  lieu* 
écartés  de  la  Judce,  les  autres  en  Egypte,  8c 
embrafsèrent  chacun  de  leur  côté  un  genre  de 
vie  particulier  *,  qu’ils  y adopterenr  les  E ntîmen» 
des  Philofophes  Pythagoriciens  qui  y cnil  ignoiene 
pour  lors,  qu’ils  puisèrent  dins  cette  Phiioforbie 
l’amour  de  la  foliiude  , du  détachement  de  toutes 
ebofes , des  auftérités  de  la  contemplation  , 8c 
des  explications  allégoriques  de  l’Ecriture-bainre. 
11  ajoute  , tome  6 , p.  437  & 4 }S  , q».e  ces 
Juifs  étoient  dans  les  lcntimens  des  Cabaliftrs 
8c  des  Philofophes  orientaux  , analogues  à ceux 
de  Py  thagorc.  Moshcim  , Hifl.  crie.  Prol  g.  , C 2 , 
§.  1 3 8c  fuiv.  , penfc  de  même.  Néanmoins  , d.ms 
fou  Hifl.  Ecclrj'.  y i**  fiècle,  ir«  part. , c.  2 , 
§.  so  , il  dit  qu’il  ne  voit  rien  dans  la  narration 
de  Philon  , ni  dans  les  mœurs  des  lkérapeutes 
qui  puiflè  engager  à les  regarder  comme  une 
branche  des  Eflcniens,  que  ce  pouvoir  être  un« 
feâc  particulière  de  Juifs  mélancoliques  &c  cn- 
thoufiaftes.  Probablement  il  n’a  pas  comparé  ce 
que  dit  Philon  dan*  ion  premier  livre  de  vitS 
çontempLuiva  y avec  ce  qu’il  a écrit  dani  Ion 
ouvrage  intitule  ornais  probus  liber  ; il  y auroit  vu 
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cet  auteur  diftingue  nettement  les  Eflenicns  i 
en  deux  branches,  Tune  d’ElFénieru  pratiques,  l’autre 
d’Efl'énienscontempIatifs , nommés  Thérapeutes. 

Plus  d’une  fois  nous  avons  eu  occaiïon  de 
faire  remarquer  Taftedation  de  Mosheira  & de 
Brucker  de  tout  rapporter  à leur  fyftême  favori , 
touchant  le  mélange  qui  s’eft  fait  dans  IVcole 
d’Alexandrie,  de  la  philofophie  de  Pythagorc  8c 
de  Platon  avec  celle  des  Orientaux  & avec  la 
Cabde  dos  Juifs  , fyftlme  par  lequel  ils  fe  font 
flattés  de  tout  expliquer , 8c  de  donner  la  clef 
de  toutes  les  erreurs.  Mais  nous  avons  fait  voir 
que  ce  fyftême  eft  non -feulement  une  pure  con- 
je&uro  dénuée  de  toute  preuve , mais  qu'il  edi 
absolument  faux,  qu'il  confond  toutes  les  époques, 

&c  qu'au  lieu  do  rien  éclaircir,  il  ne  fort  qu’à 
tout  brouiller;  voyrj  Cabaj.e,  Émanation, 
Phiiosophik  orikntaie,  8cc. 

En  particulier  fur  la  question  que  nous  traitons 
il  choque  toute  vraifemblar.ee.  11  eft  fort  incer- 
tain fi  à l’égpque  de  la  retraite  des  ElTcniens 
en  Egypte  il  y avoir  des  Pythagoriciens",  s’ils 
y enicignoient , s’ils  y répandaient  leur  doctrine. 
Nous  perfuadera-t-on  que  fous  les  indignes  fuc- 
cefléurs  de  Ptolomée  Philadclphe  , Prince  dont 
les  débauches , \X  rapacité , la  cruauté , la  ty- 
rannie font  connues  , les  lcienccs  étoient  fort 
cultivées  en  Egypte , 8c  que  l’on  avoir  la  com- 
modité de  s'y  iivrer  à la  Philofophie  ? On  n’a 
recommencé  a s’en  occuper  que  fous  le  gouver- 
nement des  Romains.  L’ccolc  d’Alexandrie  n’a  vu 
renaître  fa  réputation  qu’au  temps  d’Amnioniuc , 

& au  pluept  fur  la  lin  du  fécond  fiocle,  cent  ans 
au  moins  après  Philon  ; parce  que  celui-ci  étoit  I 
Philofophe , il  ne  s'enfuit  pas  qu’il  y avoit  pour  ! 
lors  des  écoles  publiques  de  Philofophie;  Philon  ■ 
n’a  jamais  connu  que  la  Philofophie  des  Grecs.  1 

Nous  perluadera-t-on  encore  que  pendant  les 
trois  cants  ans  qui  ont  précédé  la  nairtance  de 
Jéfus-Chrift,  les  Juifs  de  la  Palcftine  lucccifivc- 
ment  pillés  8c  tourmentés  par  les  armées  des  Rois 
d’Egypte  ou  de  Syrie  ,,  en  luire  par  les  Romains 
8c  par  les  Hé  rodes , ont  eu  la  liberté  d’étudier 
la  Philofophie  , l’oit  des  Orientaux  , l’oit  des4 
Grecs  ? On  fait  l’avcrfton  qu'ils  avoiene  conçue 
pour  les  Païens  pendant  roi£  ce  période  , & 
eonlfeien  ils  ctoicnt  éloignés  d’en  recevoir  des 
leçons. 

En  lecond  lieu , Brucker  convient  que  les  Juifs 
qui  fe  retirèrent , foit  dans  tes  délerrs  de  la  Judée, 
fuit  en  Égypte,  étoient  des  familles  du  commun  ; 
cela  eft  prouvé  par  U culture  de  la  terre , par 
les  arts  mécaniques  , par  les  métiers  qu’exerçoient 
les  ElTcniens  de  la  Judce,  félon  le  témoignage 
de  PJûion  8c  de  Josèphe.  Philon  ajoute  que  les 
ElTcniens  en  général  dédaignoient  la  Philofophie , 
la  bogique  , la  Pliyliquc  &-  la  Mctaphyfique  ; 
qu’ils  ne  s’occupoicnt  que  de  Dieu  & de  l’ori- 
gine de  toutes  çhofes  ; or  ils  la  trouvoient  dans 
Molle  mieux  que  par-tout  ailleurs.  Il  dit  enfin 
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que  ta  feule  étude  des  ElTéniens  étoit  la  morata, 
d’oj  11  s’enfuit  que  les  fens*  myftiqucs  & allé- 
goriques qu'ils  rechcrchoient  dans  l’Ecriture -Sainte 
étoient  des  leçons  de  morale.  . 

Enfin  nous  avons  fait  voir  que  pour  concevoir 
de  I’cftime  & du  goût  pour  la  vie  folitairc  , 
pauvre  , auftère , contemplative  , il  futfit  de  con- 
noître  les  leçons  & les  exemples  des  Prophètes 
& des  juftes  de  l’Ancien  Tcflamcnr , que  leurs 
livres  ne  s’expliquent  pas  moins  clairement  fur 
ce  fujet  que  ceux  du  nouveau , &c  que  S.  Paul* 
les  a propofés  pour  modèles  aux  Chrétiens.  Il  n*a 
donc  pas  été  ncceflairc  que  les  Thérapeutes  con- 
fultalTent  des  Philofophes  Païens  pour  embraffer 
le  genre  de  vie  qu’ils  ont  fuivi.  C’eft  plus  qu’il 
n’en  faut  pour  conclure  que  l’opinion  de  Mot- 
heiin , de  Brucker  8c  des  autres  Prorcftans  n’eft 
qu’un  rêve  fy Hématique  , qui  n’a  ci  preuve  ni 
foliditc.  Voyc{  EsstKtENS. 

THÉRAPHIM  , mot  hébreu  , qui  dans  les  ver- 
rons de  l’Ecriture  eft  traduit  par  idoles  , futurs  , 
fculptares , mais  dont  il  eft  difficile  de  connqjtre 
la  vraie  lignification  grammaticale.  Ce  qu’en  a 
dit  Spencer,  de  Legib,  llebr.  ri  tuai  1.  3 , di<Tm.  7, 
c.  3 , nous  apprend  peu  de  choie,  l es  Rabbins  qui 
prétendent  que  c’étoient  des  ftatues  qui  partaient 
8c  qui  prédifnicnt  l’avenir , qui  ont  enfeigné 
la  manière  dont  on  les  faifoic , ne  méritent  au- 
cune croyance  ; toutes  les  idoles  que  les  Païens 
conful roient  pour  connoitrc  l’avenir,  ne  partaient 
pas  pour  cela;  en  hébreu,  comme  en  françois  , 
parler  lignifie  louvent  indiquer , faire  connaître, 
par  un  ligne  quelconque.  Ceux  qu^  ont  afliiré 
que  les  îhèraphim  étoient  une  invention  de* 
Egyptiens  , que  c’étoient  des  figurés  du  Dieu 
Sérapis  adoré  en  É-gyfre  , ne  peuvent  en  donner 
aucune  preuve  ; Laban  qui  vivoit  clans  la  Chaldée 
n’étoit  certainement  pas  allé  chercher  fes  The* 
raphim  en  Egypte.  D’autres  qui  ont  penfé  que 
ce  mot  eft  le  même  que  Seraphim , des  ferpent 
allés , que  c’ctoient  des  talifmans , tels  que  ta 
ferpenc  d’airain  fait  par  l’ordre  de  Moyfe,  ne  font 
pas  mieux  fondés.  Enfin  Juricu  qui  a décidé  que 
les  Théraphrms  de  Laban  ctoient  fes  Dieux  pénates 
8c  les  images  de  fe*  ancêtres  , a deviné  au  bâtard. 
Du  temps  de  Liban  , l’Idolitric  ne  faifoit  que 
commencer  chez  les  Chaldéens,  elle  n’étoit  pis 
encore  portée  au  point  de  divinilcr  des  homme* 
mots. 

Il  vaut  donc  mieux  avouer  notre  ignorance 
que  de  nous  livrer  à des  conjedures  Frivole*  ; 
le  nom  général  d 'idoles  fulîit  pour  entendre  tops 
les  partages  dans  Icfqucls  le  mot  Théraphim^d 
employé. 

THESSALONICIF.NS.  Suivant  l’opinion  com- 
mune , à laquelle  on  ne  peut  rien  oppofer  de 
fol  Me  , les  deux  Lettres  de  5.  Paul  aux  TjfJJa- 
loruiens  , Une  les  4cui  première,  «ju’il  ait  écrire* 
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aux  Fidèles  qu’il  avoir  convertis.  On  les  t\f - 
forte  aux  années  51  & 53  de  l’ère  vulgaire  , 
pendant  Iclcjuelles  il  parole  que  l’Apôtre  demeura 
tonftammcm  à Corinthe.  Le  but  de  ces  deux 
lettres  ert  de  confirmer  ces  nouveaux  Chrétiens 
dans  la  foi  , dans  la  pratique  des  bonnes  œuvres , 
dans  la  patience  au  milieu  des  pcrlecuiions  aux- 
quelles ils  écoient  expofes.  La  féconde  contient 
plufieurs  choies  touchant  le  fécond  avènement  de 
Jéfus-Chrift , h. Paul , c.  a, y pa*lc  « d'un  homme 
» pécheur  , d’un  fiJs  de  perdition  , diun  adver- 
n faire  qui  s’élève  au  - dcftiis  de  tout  ce  que 
» l’on  appelle  Dieu  , Se  que  l’on  adore  , qui 
s»  fc  place  dans  le  Temple  de  Dieu  , comme 
» s’il  étoit  Dieu  lui  - même.  . . . . Ce  myrtère 

» d'iniquité)  dit-il,  s'opère  déjà & Ton 

y>  connoitra  dans  le  temps  ce  coupable  que  Jéfus- 
t>  Chrift  tuera  du  (buffle  de  fa  bouche  , Se  détruira 
» par  l’éclat  de  (on  avènement,  &c  Ce  cha- 
pitre a beaucoup  exercé  les  Commentateurs  , cha- 
cun l’a  entendu  félon  fes  préjugés.  Plufieurs  ont 
cru  y reeonnoitre  VAntochriU  qui  doit  venir  à 
ta  nti  du  monde. 

Ceux  qui  ne  cherchent  point  de  myftèrcs  fans 
«ccellité  ont  obfcrvé  que  dans  tout  ce  chapitre  , 

■ i même  thns  toute  U lettre  , il  n’efi  point 
quertion  de  la  fin  du  monde  , mais  de  la  fin  de 
la  Religion  & de  la  République  des  Juifs  -,  que 
par  ho/nru’e  Je  péché , fils  déperdition,  Se  c,  l’A- 
pôtre entend  les  Juifs  incrédules  , ennemis  jurés 
ou  Chrirtianifme  y obflinés  à perfécurcr  les  Fi- 
dèles » & de  la  part  defqucls  les  ThefJalofùcUns 
«voient  éprouvé  plufieuts  avanies.  Cette  expli- 
cation (Impie  acquiert  la  plus  grande  probabilité  , 
lorlque  l’on  compare  le  myjlère  d'iniquité  qui 
k’bpéroit  déjà  pour  lors  , lin  va  ni  S.  Paul  , avec 
u:  qui  (e  paifolt  en  ce  temps-là  dans  la  Judée , 
où  divers  Importent*  le  donnoien;  pour  MelTies , 
fcduilbicnt  le  peuple  par  des  prertiges,  & finif- 
fbient  par  être  exterminés  avec  leurs  adhérans» 
où  ks  Juifs  par  leur  cfprit  féditieux  8c  turbulent 
préparoienr  l’orage  qui  fondit  fur  eux  Quelques 
années,  après.* 

Les  Proteftans  aveuglés  par  leur  haine  contre 
î*F.glHV  romaine , ont  cru  voir  dans  cette  pré- 
dSâion  de  S.  Paul  la  chùte  de  l’empire  romain, 
fe  domination  des  Papes  établie  fur  tes  ruines  , 
F Ami  - Chrirtianifme  ou  l’Idolâtrie  Catholique 
fondée  Cir  des  prertiges  r ou  de  faux  miracles 
L opérés  par  PintercelTion  & les  Reliques* des 
Saints  , & c.  Cette  imagination  , (ortie  de  quel- 
ques cerveaux  fanatiques.,  a trouvé  des  approba- 
M»rs.  , même  parmi  les  Savais  « Deaufobre  n’a 
pas  rougi  de  fappuyer  par  fin  fuffraga , mais  fins 
(à.  mettra  trop  à découvert  dans  Les  Remarques 
far:  lot  feccnJt  F.pUre  aux  Tkcfjhlon'uuns  y ç.  a.  , 

Pour  en  voirl’abllirdité  > il  fulïït  de  remarquer, 
tç.  la»  ruine-  de  l’empire  romain  n.reR  arrivée 
iamt  L Occident  que^  quaxic  cents,  ans,  après 
t ’anaéc»  a de  J «fut- Chrift  i 3.3.  que  fui  va  ne  Sv 
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billion  , W.fTctri*  , Di^clJio  , B aufobra  lui- 
même  l’entend  ainfi  -,  or  la  chiite  de  l’empira 
romain  n’ert  point  arrivée  par  une  rébellion  , mai* 
par  l’inondation  des  barbares.  3W.  La  grande  au- 
torité des  Papes  8c  leur  pouvoir  temporel  n’onc 
commencé  que  plufieurs  liècles  après  cette  tévo- 
lution  i 4?.  S*  Paul  dit  aux  Tkeffaloniciens  » 
jr.  6,  vous  fitver  ce  qui  retient  ou  ce  qui  retarde 
fa  manifejlation  dans  fon  temps  ; je  vous  Lui  dit 
lorfque  fetois  avec  vous . K [range  charité  de  la  part 
do  P Apôtre  d’averti*  les  Tke$alonicitnt  d’un  évé* 
ncjicnt  duquel  ils  ne  pouvoient  pas  être  témoins» 

& dé  ne  donner  aucun  Ligne  qui  pût  prémunir 
ceux  qui  dévoient  y être  préfens  & s’y  lai  (Ter 
tromper.  S.  Paul  ajoute  que  Dieu  leur  enverra, 
une  operation  d'erreur  , afin  qu’ils  croyent  au 
mcnlôngc , parce  qu’ils  ont  refufé  de  crojrc  a la 
vérité,  10,  les  Fidèles  du  5e  firclc  etoient- 
ils  des  opiniâtres  qui  avoient  refufé  de  croire  en 
Jcfus-Chrift  ' 6”.  I.e  myjlère  d'iniquité  s'opérait 
déjà  , >'**7  i il  faut  donc  que  l’idolâtrie  de  l’Fglifè 
romaine,  le  culte  des  Samts,  des  Images,  de* 
Reliques,  aient  commencé  du  temps  de  S.  Paul  \ 
ce  n’eft  pas-là  ce  que  veillent  les  Protefians. 
70.  Pour  compiectcr  le  tableau,  Bcaufobre  devoit 
nous  apprendre  en  quel  temps  Jéfus  Chrift  doit 
arriver  pour  tuer  le  méchant  par  le  fouffle  de  Ja 
bouche  & parEéclatdcfin  avènement,  ji,  8.  Nous 
aurions  mis  fa  prophétie  , à côté  de  celles  do 
Jofcph  Ml  do  , de  Sanchius  , de  Jurieu  8c  des 
fanatiques  des  Gevennes.  Eoye{  Antéchrist* 

On  comprend  que  ces  paroles  de  S.  Paul  : 
Dieu  leur  enverra  une  opération  d erreur , Sec.  ÿ 
* ne  Lignifient  point  que  Dieu  trompera  les  Incré- 
dules , qu’il  les.  aveugle  ra  -,  qu’il  les  endurcira 
pofiîivemcnt  dans  l’erreur,  mais  qu’il  les  laificra. 
le  tromper  Sc  s’aveugler  eux-mêmes  : cette  pré - 
didion  ne  s’ert  que  trop  bien  accomplie  à l’égard 
des  Juifs.,  puifquc  la  dertrudion  de  leur  ville  Sc 
de  leur  Temple  , les  maflacrcs  & la  dilperfion 
de  leur  nation  oe  furent  pas  capables  de  leur 
^ouvrir  les-  yeux.  On  ert  tenté  ue  croire  qu’une 
partie  de  cet  cfprit  a pafle  aux  Proteftans  , lorl- 
qu’ils  abufent  aulfi  indignement  de  l’Fcriturc- 
Sainte.  Voy.  Avbuglfmskt,  EndurcxsSBMeUt. 

I!  y a dans  Vfhfl.  de  TAcad%  des  Infcript^t.  18^ 
m- Il , p.  108, une  Hirtoirc  abrégée,  mais  curieufc* 
de  ThelTaîoniquc  ; il  y cft  parlé  de  la  fondation 
de  PEglife  de  cette  ville  par  S.  Paul  , des  ré- 
volurionï  qu’elle  a fubics , des  grands  hommes, 
qui  t’onc  gouvernée  , ou  qui  y ont  reçu  la  naif- 
fance.  A;/{ourd*liu»  fous  la  tk»ininarion  d.'s  Turcs  y. 
rEglîfe  grcque  fchil manque  qui  y lubfirte  en- 
coi*e  , dt  choit  feoliblcmcnt  , À:  ferobîc  toucher 
de  près  à fa  ruine  entière. 

THÉI  RGIE  , art  de  parvenir  B des  connoif- 
fances  furnaturcllcs  , 8c  d’operer  des.  miracles  par 
le  fijcourx  db-  Kfpcits  o;i  Génies. ^ que  lox Païen* 
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tiotnmnîcnt  des  D/Vut*,  & qua  iss  Pères  de  l'Egliic  1 
One  appelé  des  Démons . 

Cet  art  imaginaire  a toujours  été  recherché  8c 
pratique  par  un  bon  nombre  de  Philofophes  , 
mais  ceux  du  6c  4e  lièclcs  de  l’Egliic  nui 
prirent  le  nom  d'Eclcftiçucs  ou  de  nouveaux  Pla- 
toniciens , tels  que  Porphyre  , Julien  , Jamblique , 
Maxime  , Sec.  , en  furent  principalement  entêtés. 

Ils  fe  perfuadoient  que  par  des  formules  d’in- 
vocation , par  certaines  pratiques  , on  pourroir 
avoir  un  commerce  familier  avec  les  Efprits , leur 
commander  , connoitrc  & opérer  par  leur  le  cours 
des  chofes  lupërieures  aux  forces  de  la  nature. 

Ce  n’étoit  dans  le  fond  rien  autre  choie  que 
4a  magie  , mais  ces  Philofophes  en  diftinguoîent 
deux  efpcces  , fa  voir  la  Magie  noire  6c  mal- 
faifante  , qu’ils  nommoiem  Gbétie  , & dont  ils 
attribooient  les  effets  aux  mauvais  Démons , 6c 
la  Magie  bienfail3nte  , qu’ils  appeloicnt  Tkéurgie  , 
c*eft-à-dirc  , operation  divine,  par  laquelle  oi>  in- 
vbquoit  les  bons  Génies.  Il  n’cft  pas  polUblc  de  I 
démontrer  l’illufion  8c  l’impiété  de  cet  art  dé-  ' 
«eliablc  , & nous  l’avons  déjà  fait  à l’article 
Magie. 

i*.  L'cxîftencc  4ps  prétendus  Génies  moteurs 
de  la  nature  qui  en  aninioient  toutes  les  parties, 
étoit  nne  erreur , elle  n’étoit  prouvée  par  aucun 
raisonnement  ibîide , ni  par  aucun  fait  certain  ; 
c’ctoit  une  pure  imagination  fondée  fur  l’igno- 
rance des  caufes  phyfujues  6c  du  mécanifmc  de 
la  nature  *,  voilà  néanmoins  tout  le  fondement  du 
Polythéiltne  6c  de  l’idolâtrie.  Voye{  Paganisme. 
Le  peuple  aveugle  attribuoir  fauffement  à des  in- 
telligences particulières,  à des  efprits  répandus 
par-tout  les  phénomènes  que  Dieu  , fcul  auteur 
6c  gouverneur  de  l’univers,  opère  ou  par  lui- 
même  ou  par  les-  lois  générales  du  mouvement 
qu’il  a établies  6c  qu’il  conferve  ; & maUvcureu- 
fement  les  Philoi’ophcs , au  lieu  de  combattre 
ce  préjugé  « l’adoptèrent  6c  Jo  rendirent  plus  in- 
curable. Mai*  co  ntnent  fa  voient-ils  que  ce  n’eft 
point  le  Créateur  du  monde  tju»  le  gouverne  , 
qu’il  s’eft  déchargé  de  ce  loin  lur  des  Efprits  in- 
ferieurs ? Cetre  opinion  déroge  évidemment  à la 
puifiance,  à la  fagefle , à la  bonté  de  Dieu.  Les 
plus  frnf.s  convcnotcnt  que  Dieu  a fait  le  monde 
par  inclination  à faire  du  bien  , 6c  ils  fc  con- 
tredifoierit  en  luppolarvt  qu’il  en  2 confié  le  gou- 
vernement à des  Kfprits  qu’il  lavoir  être  très- 
capables  de  faire  du  mai  , ou  par  impuiffance  , 
ou  par  miuvaifc  volonté.  Telle  a été  la  eau  te 
pour  laquelle  on  a rendu  à ces  Efprits  le  culte 
ibprêinc  , le  -culte  d'adoration  6c  de  confiance 
que  l’on  n’auroit  du  rendre  qu’à  Dieu  ieul  v 6c  les 
Philofophes  confirmèrent  encore  cct  abus  , en 
décidant  quil  ne  falloir  rendre  aucun  culte  au 
Dieu  luprênC  , nui*  feulement  aux  Kfprits^ 
Porphyi  v , de  abjtin.  1.  x * n.  54.  telle  reproche 
continu-  llement  aux  Chrétiens  leur  miricté,  parce 
qu’ils  ne  vouloient  point  adorer  les  C!uies  diffri.* 
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butèurs  des  bîcnfiaitsdc  la  nature  , dans  Orffcnc  , 

I.  8 , n.  x , fcc.  * 

x°.  Comment  fa/oit-on  que  telles  paroles  os 
telles  pratiques , avoient  la  vertu  de  fubiugucr 
ces  prétendus  efpriis  8c  de  les  rendre  obéiffans  ? 

Les  Thcurgifles  fuppofoient  que  les  mêmes  Ef- 
prits avoient  révélé  ce  fccret  jux  hommes,  mais 
quelle  preuve  avoit-on  de  cette  révélation  ? Quel- 
ques impofleurs  qui  savHerent  de  le  croire  f 
offrent  au  (Tl  l'affirmer  , pour  fe  donner  du  relief 
6c  fe  faire  relpettcr  *,  ils  éblouirent  les  ignorant 
par  des  tours  de  fouplcffe  , ou  par  quelques  fe- 
ctets  naturels  qui  parurent  merveilleux;  on  les 
crut  fur  leur  parole  & l’erreur  fe  perpétua  par 
tradition.  L’on  put  favorr  que  certains  hommes 
avoient  opéré  des  miracles , mais  ils  les  avoient 
fairs  par  finvocaeion  & par  le  fecours  de  Die* 

& non  par  l’entremife  des  génies.  Lori'que  Jé- 
Cis-Chriff  eut  paru  dans  le  monde  , on  fut  con- 
vaincu qu’il  avoit  opéré  des  miracles  & que  fe* 
diffiples  en  faifoient  encore  ; mais  les  Juifs  aveu- 
glés par  la  haine  , les  payens  fafeinés  par  leur 
croyance  , fc  perluadèrent  que  ces  prodiges  étoient 
faits  par  l’intervention  des  efprits.  Celle  accuû? 
les  Chrétiens  d’en  opérer  par  l'invocation  de*  * 
Démons,  l.  1 , n.  6.  l’arune  contradiction  grof- 
ftère , il  jugea  que  ces  efprirs  bons  ou  mauvai* 
obeifioient  à des  hommes  qui  refuibient  de  leur 
rendre  aucun  culte,  & qui  faifoient  tous  leurs 
efforts  pour  en  détourner  ies  payens.  C’cll  ce 
qu'Origénc  lu»  reproche  continuellement  , nous 
ne  devons  donc  pas  nous  éroi^er  de  ce  que  lx 
Thcurgic  devint  li  commune  après  rétabliflèmenc 
du  ChriAianifmc  , les  Khilofophes  payens  vou- 
loient  détruire  p#r  là  l’imprelfion  qu’ avoient  faite 
fur  tous  les  elprits  les  miracles  de  Jéfus-ChriTt  p 
des  Apôtres  6c  dos  premiers  Chrétiens. 

3°.  Klufieurs  pratiques  des  Théur gifles  étoîene 
des  crimes , tels  que  les  facrifices  de  fang;  hu-  * 
tuain , 8c  l’on  ne  peut  pas  douter  que  les  vi— 
fionnaires  a’en  aient  offert, Thiftoire  en  dépofe„ 

8c  les  incrédules  mêmes  de  no»  jours  n’ont  pa* 
oie  le  nier.  Plulieurs  curent  la  témérité  de  con- 
lulter  leurs  Dieux  fantaftique*  fur  la  y)e  8c  la.  * 
deftinéc  des  Empereurs  , cette  curiofité  fut  re- 
gardée avec  raifon  comme  un  crime  d’état , ca- 
pible  d’t  mouvoir  les  peuples  & d'ébranler  leur 
fidelité  ; aulli  quelques-uns  furent  punis  de  mort 
pour  eet  attentat.  En  général  la  Tkéargie  éroif 
criminelle,  puifqué c’étoit  tanr  ade  de  Polychéifme 
6c  d idolâtrie  , ceux  qui  s’y  livroicnc  et  oient 
donc  tout  à la  fois  înffnfés , impofieurs  & 
médians. 

Dans  l’impin fiance  de  îcs  juAifier  , quelques 
incrédules  modernes  on:  drt  que  la  plupart  des 
des  ceremonies  du  ChriAianifmo  nç  font  pas  dif- 
, 1 rien  te  s-  dans  le*  fond  de  la  Théurgie , que  par 
lus.  .Sacremens  , le$  bénédictënn-s , les  exiycifm.’s  r 
* v urx  Ptêtie  prétend  ctîmmanàes  à la  divi— 
nicé  , comme  lea  'i'tdurjqics  ff-  ibtteienc  de-  cota- 
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mander  atrx  efpriri.  Ma!  heure  usinent  le*  Pro- 
teftatts  font  les  premiers  auteurs  da  cette  ca- 
lomnie*, Mosheim  8c  Brucker  foutiennenr  qu’un 
grand  nombre  des  cérémonies  de  l’E?tifc  Catho- 
lique font  venues  des  idées  de  Pl  a ton  i fine  fui- 
vie»  parles  Eclectiques -,  Beaufobre  nous  repro- 
che a*a:cribuer  à des  cérémonies  & à certaines 
comportions  , telles  q-.e  le  Chrême  , une  efptcc 
do  vertu  divine  *,  fh  Croie  prétend  que  le  My 
ron  des  Grecs  Sc  le  Cnûme  des  Laiir  * ne  font 
qu’une  imitation  du  Kyphi  dont  les  Ghaldéens 
& les  Egyptiens  le  fervoient  dans  les  initia- 
tions. 

Si  la  malignité  n'avoit  pas  oté  à ces  critiques 
Protcflans  toute  réflexion , ils  auraient  compris 
qu’ils  dounoient  lieu  à un  incrédule  de  leur 
reprocher  que  le  Baptême  8c  la  Cène  qu’ils  ad- 
mettent comme  deu\  facremcr.s,  que  le  ligne 
de  la  Croix  8c  les  formules  de  prières  qu’ils 
ont  confcrvécs  font  des  cérémonies  1 héurgîques  ; 
mais  pourvu  que  les  Protellan*  fa  ti*  fa  lient  leur 
haine  contre  PHglifc  Romaine , ils  s’cmbarralfent 
fort  peu  d*«  confequencus  ÿ c’eft  donc  à nous 
de  répondre  aux  incrédules. 

i°.  Par  les  cérémonies  Chrétiennes  un  J’rêtre 
• ne  s’adrefle  ni  aux  Eff  rit«  ni  à d'autres  êtres 
imaginaires,  il  invoque  Dieu  feul  A:  croit  que 
c’cü  Dieu  fcul  qui  opère  ; or  Dieu  cft  fans  doute 
le  xniître  d’atra cher  les  grâces  8c  fes  dons  fpi- 
rituels  a tels  rites  8c  i telles  formules  qu’il  lui 
plaît.  Comme  l’homme  a befoin  de  lignes  exté- 
rieurs pour  exciter  fon  attention  , pour  expri- 
mer les  fentitnens  de  fon  ame  , Sc  pour  les  inf- 
pircr  aux  autres*  il  croit  de  1a  fagelfe  %k  de 
la  bonté  divine  de  prclîrire  les  ceremonies  qui 
poyvoient  lui  plaire  , afin  de  pr^ferver  l'homme 
des  abus  , des  abfurdin'S  , d?s  profanations  dam 
lefquelies  font  tombés  tous  ceux  qui  nTonc  pis 
été  guides  par  les  leçons  de  la  révélation.  Aulfi 
Dion  a daigné  prtferire  dès  le  commencement 
du  monde  le  culte  extérieur  qu’il  daignoit  agréer. 

Poye^  CtRÏ MOÿSE.  • 

a’.  C’eR  Dieu  lut-mcme  qui  a preferit  les 
cérémonie*  Chrétiennes  par  Jê(us-Chrii\,  par  les 
Arôtrcs,  par  PKglilc  , à laquelle  Jofus-Chrïft  à 
promis  Ton  Efprit,  fon  fccours  & fon  a1  iltancc  ; 
& loin  d’avoir  eu  aucune  intention  d’imirer  les 
Païens,  l'Eglilc  a eu  deiTcin  au  contraire  de  dé- 
tourner Sc  de  préferver  fes  en  fa  rts  des  abus  8c 
des  fnperiHtions  du  paganifme.  I n Prêtre  dans 
fes  foi:  cl  ions  ne  prérend  donc  pbint  commander 
à Dieu  , mais  lui  obéir  *,  il  n‘y  met  rien  du  ficn  , 
il  le  conforme  exactement  à ce  qui  lut  eft  pref- 
crir  de  la  part  de  Dieu,  8c  il  eft  convaincu 
que  Dieu  l a ainfi  ordonné  , par  toutes  les  preuves 
qui  démontrent  la  divinité  du  Chriflisutilmc. 

3°.  Aucune  cérémonie  Chrétienne  n’eft  un 
•rime , une  profanation , ni  une  indécence  , tout?* 
ftfpiren;  la  prête  , la  reiptâ . la  cnnàancc  fti 
Dieu  •,  Jonque  i’on  en  prend  Vcfptit  Sc  que  l’on 
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Gfl  conçoit  la  fignificaiion  , toutes  font  de*  le- 
çons de  morale  8c  de  vertu.  Il  n’y  a pas  plu* 
de  reftemblarce  entre  les  rites  tk  la  Ihiurgit 
qu’entre  l’idoUtrîe  8c  le  culte  du  'rai  Dieu  Nous 
converons  qu'avec  un  effrit  faux , avec  de  la 
malignité  Sc  de  l'impiété , on  peut  les  tourner 
en  ridicule,  mais  on  ne  léulHt  pas  moins  à l’é- 
gatcl  des  litages,  des  formules  Sc  des  cérémo- 
nies les  plus  rcfpeck.bles  de  la  vie  civile,  de* 
raiilcries  Sc  des  trait*  de  faryrc  ne  font  pas  des 
raifons  , ils  a mutent  les  lots  & font  pitié  aux 
fages.  Voye\  OntMoxi*. 

THOMAS  , Avoine.  (S.)  Nous  fa  von  s par  l’E- 
vangile que  ».  t /.pArre  étoit  tendrement  af- 
fiche à toi  divin  maître.  Le  tique  le*  autres 
difcipltt , dans  la  crainte  que  Jéfut-Chriû  ne 
fût  mis  à mort  p ..  le?  Juif* , voulurent  le  dé- 
tourner délier  a E.tranie  reflulciter  Lazare, 

1 aomas  Itur  dit  : j'ions  aujji  nous  autres , afin 
Je  mourir  ai  -i  lui  y Joan.  c.  n if.,  là.  Pen- 
dant la  derii-i’.r  Cène,  le  Sauveur  ayant  die 
qu’il  aîloit  retourner  à fen  Père  , cet  Apôtre 
lui  demanda  : Seigneur , nous  ne  /avons  où  vous 
aile^ , comment  pouvons-nous  cinnoUrc  la  voie? 
h fus  lu»  répondit  : Je  fuis  ht  voie  , la  vérité 
& la  vie  , pcrj'onne  ne  va  à mon  pere  que  par 
moi  y c.  14,  ’f*  5 Sc  à . Thomas  ne  *\  tant  point 
trouve  avec  lus  autif*  Apôtres,  lorfiuc  Jélus- 
Chrîft  leur  3pparut  peur  la  première  lois  après 
fa  réiur.eûion , rcfufa  de  croire  à leur  témoi- 
gnage , Sc  ajouta  qu’il  ne  croiroit  pis , à moins 
qu’il  ne  vît  Sc  ne  touchât  les  plaies  de  fon 
maître.  L<f  Sauveur  eut  la  condeicendance  de  le 
fatixiaire  i alors  Thomas  convaincu  s*écria  : mon 
Seigneur  & mon  Dieu  , c.  10 , ÿ.  iS.  Profef- 
fion  de  foi  remarquable  ; S..  Pierre  s’écoit  borné 
à dire  dar.s  une  autre  cîrconftancc  : Vous  êtes 
le  Ckrijl , fils  du  Dieu  vivant , Matt- c.  16,  if. 
16  , mais  Jefus-Chrifl  voulut  que  fa  divinité  fût 
exprimée  clairement  8c  l'an*  équivoque  par  Saint 
Tiiomas.  CA*ft  ce  qui  a fait  dire  à Saint  Grc- 
groirc  le  Grand,  llomil.  16  in  Evang.  u Nous 
» fournies  plus  affermis  dan*  notre  loi  par  le 
» doute  de  biiiqt  Thomas  , que  par  la  foi  prompto 
» des  autres  Apôtres  ». 

q)uanc  aux  travaux  Apoftoliques  de  celui-ci  , 
ce  <jue  nous  avons  de  plus  certain  efl  le  té- 
moignage d’Origènc  qui  a écrit  dans  le  3e  li- 
vre a?  ion  commentaire  fur  la  Gcnèfe,  que  .Saint 
T homas  alla  prêcher  l’Evangile  chez  les  Parthes, 
témoignage  cordcrvé  par  Lusèbe , Hijt,  Lccléf, 

1.  3 , c.  1.*,  & confirmé  par  la  tradition  du 
3a  Sc  du  4e  fiecle , luivant  laquelle  le  corps 
de  cet  Apôtre  repoloit  dans  la  ville  d’Edefle  en 
Méfopotjmie.  On  fait  que  du  temps  d’Urigène 
les  Marthe*  croient  en  polTcllion  de  la  Perfe  Sc 
d-'s  pays  voiiins  qui  confinent  aux  Indes  i doâ 
l’un  a conclu  que  Saint  Thomas  avoit  établi 
l’Evangiic  dans  tontes  ccs  contrées.  Ccia  cft 
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blutant  plus  probable,  qu’il  y a ru  de  bonne 
kcurc  de»  Chrétiens  dans  ccs  parties  de  PA  fie , 
&-  qu’ils  ne  connoilfoient  point  d’autre  origine 
de  leur  Chriftianil'mc  que  la  prédication  de  Saint 
Thomas  ou  de  fes  di Ici  pics. 

A la  véiité  il  s’eft  établi  une  tradition  plus 
récente , qui  porte  que  cet  Apôtro  étendît  fa 
million  jufques  dans  la^prcfqu’Isle  des  Indes  ; 
en  deçà  du  Gange  , qu’il  foutfric  le  Martyre  dans 
la  ville  de  Calamine , nommée  enfuite  Saint 
Th  o me  y 8c  aujourd’hui  Méliapour , 8c  que  l’on 
y avoit  Ion  tombeau.  Mais  cette  croyance  ne 
parole  pas  aflt-i  bien  fondép  pour  lui  donner  la 
préférence  fur  l’opinion  des  premiers  (iccles.  Les 
Peuplades  de  Chrétiens  que  les  Portugais  ont 
trouvées  fur  la  cote  de  Malabar  en  arrivant  dans 
Jcs  Indes  vers  l’an  i 500  , 8c  qui  fe  nommoient 
Chrétiens  Je  Saint  J'homas , y avoient  été  établies 
■p ir  les  Neftoriçns  , 8c  ils  en  avoient  cmbrafTé 
les  erreurs  Voye{  Néstoriamsme  , §.  4.  Til- 
lemont,  Mrm.  tome  t,  p.  130.  lie  des  PP . 
6*  des  Martyrs  , tome  XII  , p.  130. 

Thomas  d’Acquln  ; (S.)  célèbre  Doûeur  de 
l'Egide  6c  Religieux  Dominicain , naquit  l’an 
1116,  8c  mourut  l'an  1174.  C’eft  un  malheur 
qu’jl  n’ait  vécu  que  4S  ans,  puifque  toute  fa 
vie  fut  confacréc  à l’etude  6c  au  fervtce  de 
l’Kglile,  6c  que  fes  vertus  jie  furent  pas  moins 
éclat  «ntes  que  les  talens.  Il  tû  appelé  le  Doc- 
teur Angélique  , ou  l’Ange  de  ? école  , parce  qu’au- 
cun autre  n‘a  traite  la  Théologie  bcholalhque 
avec  autant  de  clarté  , d’or  die  6c  de  foliiité  que 
lui,  aulli  aucun  autre  n’a  eu  autant  de  réputa- 
tion, foit  pendant  la  vie  , l'oit  après  fa  mort» 
dans  quelque  liècle  qu’il  eût  paru  , iJ  auroic 
été  un  grand  homme.  Ceux  mêmes  qui  ont  cher- 
ché à diminuer  l'on  mérite  & fa  gloire,  ont  ctû 
forcé*  de  convenir  que  s’il  avoit  pu  réunir  a 
l’étendue  & a la  pénétration  de  fon  génie  les 
fecotirs  que  nous  avons  à préfent  pour  acquérir 
de  Y érudition  , il  n’y  auroit  aucune  efpcce  d’é- 
loge dont  il  ne  fût  digne.  ba  Somme  theolojt  que , 
qui  eft  l’abrégé  de  fes  ouvrages  de  ce  y*nte  , 
eft  encore  regardée  avec  railbn  comme  un  chef- 
d’oiuvie  de  méthode  6c  de  dialectique. 

M iis  il  en  a fait  beaucoup  d’autres , tous  ont 
été  recueillis  6c  publiés  . la  meilleure  édition  cft 
celle  de  Rome,  faite  l’an  1570,  en  dix  - fepe 
volumes  in-fvlio.  Elle  contient,  i°.  fus  Ou- 
vrages Philofophiques,  q 1»  font  des  commen- 
taire* fur  toute  la  Hulofopuie  d’Ariftoxe.  i°.  Des 
commentaires  fur  ics  quatre  livres  du  Maître 
des  fenrence*.  y.  VJn  volume  des  quefltons  dif- 
ftttées  en  Theohgte*  40.  La  homme  contre  les 
Gentils,  di.ifec  en  quatre  livres.  La  .Somme 
Thé  y logique , de  laquelle  nous  venons  de  parler. 
On  prétend  que  S.  Thomas  l’a  compoftc  dans 
Tefpace  de  trois  ans.  b*.  Des  explications'  ou 
commentaires  fur  pluûeum  livres  de  p’/yjicica  6c 
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du  Nouveau  Teftaraenr.  7^.  Un  volume  d'Opuf- 
cutcs  8c  d’iEuvres  meléos  fur  diffère  ns  fujets  , 
au  nombre  de  foixante-treixe , mais  dont  quel- 
ques uns  peuvent  n’étre  pas  de  lui,  au  juge- 
ment des  critiques. 

L’Fcrivain  le  mieux  inftruît  de  la  vie  de 
S.  Thomas,  & qui  avoit  vécu  avec  lui,  die 
avec  ration  que  l’on  ne  conçoit  pas  comment 
dans  un  intervalle  de  vingt  ans  , ï dater  du 
moment  auquel  ce  faint  Dodeur  commença  d’en- 
feigner , jufqu’à  fa  mort , il  a pu  faire  un  auüi 
grand  nombre  d’ouvrages  & IV  autant  de  ma- 
tières differentes.  L’étonnement  redouble,  quand 
on  fc  rappelle  que  la  prière  8c  la  méditation  , 
la  prédication  de  la  parole  de  Dieu  , Ica  aff.*j  es 
dont  ce  grand  homme  fut  chargé,  les  voyagea 
u’il  a faits  , ont  dû  occuper  près  de  la  moitié 
c fon  temps.  Aufli  difoit  il  qu’il  avoit  plus  ap- 
pris aux  pics  du  Crucifix  que  dans  les  Livres. 

Depuis  que  l’on  a négligé  l’étude  de  1a  Scko* 
lajlique  pour  s'attacher  principalement  à la  Théo - 
logis  pofitive,  les  ouvrages  de  S.  Thomas  font 
beaucoup  moins  lus  qu’autrefois  *,  mais  un  Thcolo-  * 
sien  qui  veut  s’inftruirc  folidement  ne  regretter* 
jamais  le  temps  qu’il  aura  mis  à confuher  là 
Somme  Thcolojique , il  y trouvera  fur  chaque 
queftion  les  preuves  les  réponfes  à toutes  les 
objections  que  l’on  peut  tirer  au  rationnement. 

Les  Proreftar.s  qui  méjrifent  beaucoup  les  * 
Schalajiiqurs  , 8c  qui  en  ont  dit  tout  le  mal 
poJlible  , n’ont  pas  plus  refpeété  S.  Thomas  que 
iev  autres , ils  lui  accordent  à la  vérité  plus 
d’ofprit  8c  de  pénétration  , mais  ils  difent  qu'au 
lieu  de  travailler  à corriger  la  mauvaile  méthode 
6c  le  rcfpeâ  fupcrftkicux  pour  Ariftote  qui  ré- 
gnoient  de  ion  temps  dans  bu  écoles , il  a rendu 
cet  abus  plus  incurable,  par  l'admiration  qu’il 
a infpirée  à fon  ftècle  , qu’il  v a beaucoup  à 
rabattre  des  éloges  que  l’on  a donnes  à fes  ta- 
lens. Quelques-uns  prétendent  que  les  définitions 
fonr  luuvcnt  vagues  8c  obfcures,  que  fetftplans 
8c  les  divifans  , quoique  pleines  d’art,  manquent 
fouvent  de  clarté  6c  de  juftefle  , que  la  méthode 
ne  lert  fréquemment  qu’à  brouiller  les  queflions 
au  lieu  de  les  éclaircir.  D’autres  ont  affeélé  de 
renouveler  les  accufations  nui  furent  formées 
contre  ce  faint  Docteur  par  «les  ennemi*  jaloux, 
pendant  les  troubles  de  l’Univcrftté  de  Paris. 

Ils  n’a;outent  aucune  foi  à ce  que  fes  Hifto- 
riens  racontent  de  fes  vertus  & de  fes  mi- 
racles. 

Jamais  la  prévention  des  Proreftans  n’a  éclate 
davantage  qu’à  cette  occalion.  Peut-on  Damer 
S.  lhomas  de  n’avoir  pas  entrepris  de  changer 
abfolumcnc  la  méthode  qui  régnoit  de  fon  temps 
dans  toutes  les  écoles  de  la  Chrétienté?  Nos 
advetfaircs  conviennent  que  ceux  qji  s’attachoicnc 
principalement  J l'Ecriture*  S-inte  & à h tradi- 
tion , 6c  que  l’on  appeloit  les  Dateurs  Di - 
bhquct  ne  jouifioient  d'aucune  eitirac,  ni  d’au- 
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cune’  confi  lération  , & voyoient  leurs  écoles 
défertcs  * ut  Docteur  fage  étoit  donc  forcé*  de 
Ce  conformer  au  goilt  général  5c  dominant.  Mais 
S.  Thomas  n’a  pas  négligé  l’étude  de  l'Pcriture- 
'SaÎQte , puifcju’il  en  a expliqué  5c  commencé 
plu  fi  cnrs  li  res,  & qu'il  a fait  plus  d’ufage  de 
ia  tradition  que  les  autres.  Quand  on  n’eft  pas 
ad  fait  du  langage  Jchohflique  ufité  pour  lors , 
il  n’efl  pa»  étonnant  que  Toi  trouva  obfcures 
la  plupart  des  dtHinitions  de  ce  grand  Thtolo - 
gitn \ mais  il  fuffit  de  jeter  feulement  un  coup- 
d’afil  fur  la  table  des  livres  & des  chapitres  de 
la  Somme  y pour  être ‘convaincu  qu'il  y règne 
un  ordre  infini  dans  la  diftribution  des  matières j 
il  s’en  faut  beaucoup  qu’il  y en  ait  autant  chez 
ln  plupart  des  Théologiens  Protcftans.  Ceux-ci 
ont  très-bien  compris  que  1a  précifion  avec  la- 
quelle ce  Tarant  Scholaûiquc  a traité  les  quef- 
lions  qui  les  divîfcnt  d'avec  nous  , a fait  leur 
condamnation  d’avance.  Leur  incrédulité  touchant 
Jes  vertus  héroïques,  5c  les -miracles  de  S.  Tho- 
mas ne  prévaudront  jamais*  à l'atteflation  des 
témoins  oculaires  de  fa  vie,  ni  aux  informa- 
• fions  juridiques  qui  en  onc  éré  faites;  on  «n’a 
pas  pu  en  impofer  fur  les  avions  5c  fur  H con- 
duite d’un  peribnnage  aullï  célèbre  , qui  a été 
vu  5c  connu  dans  toute  la  France  & dans  toute 
l'Italie.  Voyt^  Scholastjqu*. 

Thomas  Bkcquet  , (S.)  Archevêque  de  Cantor- 
bery,  n’acquit  l’an  il  17,  & fut  mis  à mort 
l’an  1 170 , fous  le  règne  de  Henri  II , Koi  d’An- 
leterre.  Quoique  ce  baint  ne  foit  pas  au  nombre 
es  écrivains  Êccléfitafliques , il  nous  paroit  im- 
portant. de  réfuter  les  calomnies  que  l’on  élève 
aujourd'hui  contre  fa  mémoire  , calomnies  qui 
retombent  lur  l’Eglifc  Catholique  , par  le  juge- 
ment de  laquelle  il  a été  mis  au  rang  des 
Saints. 

F.levé  d’abord  à la  dignité  de  Chancelier  d'An- 
gleterre , il  rendit  au  Roi  5c  à la  Nation  les 
plus  ipiportans  fervices ; piacé  enfuite  fur  le  fiége 
de  Cantorbery,  i’an  udo,  il  emyurut  la  dif- 
grace  de  fon  Souverain  5c  des  Grands  du  royaume  , 
par  fa  fermeté  à défendre  les  droits  de  TEglifc 
contre  fes  entreprîtes  6c  les  ufurpations  des  uns 
& des  autres.  Obligé  de  le  retirer  en  France  , 
il  y fi 4 accueilli  par  le  Roi  Louis  VII  5c  par 
le  Pape  Alexandre  1)1  ♦ qui  y étoit  pour  lors. 
Après  pînfieurs  tentatives  5c  de  longues  négo- 
tia rions  , l’un  5:  l'ancre  parvinrent  à le  récon- 
cilier avec  fou  Roi  , 5c  à le  faire  rétablir  fur 
fon  fiége.  Mais  çomnjc  il  continuait  de  s'op- 
pufer  au>  abu*  qui  régnofent , $c  à demander 
la  reftitution  dps  biens  enlevés  à fon  Egliie,  il 
excita  de  nouveau  la  colère  du  Kpi  -,  quatre  cour- 
tiuns  crurent  le  rendre  agréables  à ce  prince, 
en  aflailinint  ce  vertueux  Prélat  aux  pied*  des 
Autels.  Il  fut  mis  au  rang  des  5aints  trois  ans 
#»pr pi  fà  mort. 
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Avant  le  fchî’mc  de  l*/\i  gleterre  & Pintr®- 
dudion  du  Vrote  lantiiot;  dai  s ce  royaume , tous 
les  Anglois  te  do.cnt  un  c«lt<  religieux  a S.  Tho- 
mas Becquer,  5c  le  rejardoent  comm?  un  des 
grands  hommes  de  leur  nat  on.  Mais  ils  ont 
change  d’idccs  rn  ch:ng;ant  de  religion  ; plu- 
fieurs  de  leurs  écrivains  fe  font  emportés  en 
invectives  contre  ce  personnage»  Jugeant  de  fa 
conduite , comme  fi  au  douzième  fiècle  leur  Roi 
s’ceoit  déjà  déclaré  Chef  Souverain  de  P Egliie 
Anglicane  , ils  ne  voient  plus  dans  le  faint 
Archevêque  qu’un  fanatique  ambitieux  , un 
brouillon  , un  féditieux , un  opiniâtre  frénétique  , 
révolté  contra  fon  f\oi  5c  fon  bienfaiteur.  C’eft 
ainli  qu’il  elt  traité  par  le  traducteur  Anglois 
de  VHifl.  Eccléfîtiji.  de  Mosheim  , ne.  fiecle  , 
part.  c.  *>  §•  12,  note.  Mosheim  en  avoit 
parlé  avec  décence  5c  avec  modération  « quel- 
ques incrédules  François  ont  encore  enchéri  lur 
les  termes  injurieux  cfu  Traducteur.  • 

Pour  juger  fi  l'Archevêque  de  Cantorbery  à - 
été  innocent  ou  coupable  , digne  de  louange  ou 
de  blâme,  il  faut  favoir  pluticurs  faits  hilto- 
riques  rapportés  par  les  Contemporains , 5c  que 
l’on  ne  peut  pas  révoquer  en  doute, 

lw.  Henri  II  étoit  un  Souverain  non-feule- 
ment très-abfolu , mais  ircs-violcnt , fujet  à des 
cranfports  fréquent  de  colère , pendant  Icfq^els 
il  ne  fe  pofledoit  plus,  il  oublioit  les  engage- 
mens  les  plus  folemnels  , 5c  ne  vouloir  plus 
d'autre  loi  que  fa*  volonté.  Accoutume  à difpoler. 
de  tous  les  bénéfices  , contre  le  droit  commun 
établi  par-tout,  il  s’a^proprioit  les  revenus  pen- 
dant la  vacance  , 5c  ’négligeoit  pendant  long- 
temps de  nommer  un  fuccefieur , afin  de  pro- 
longer fa  jouiflance  ; â fon  exemple  les  Seigneurs 
envahilfoienc  les  biens  Ecclefiaftiqucs  , 6c  le  réu- 
niflbient  pour  dépouiller  le  Clergé  ; le  même 
détordre  avoit  régné  en  France  pendant ÿlulicuxs 
fièçles. 

z°.  Lorfquc  ce  Prince  voulut  placer  Thomas 
Becquet  fur  le  fiége  de  Cantorbery  > celui-ci  lui 
déclara  que  s’il  étoit  une  fois  revécu  de  cette 
dignité,  il  ne  pourroit  plus  tolérer  ce  brigan- 
dage, que  fon  devoir  le  forceroit  de  s'y  oppo- 
fer , qu'il  encourroit  infailliblement  la  difgrace 
du  Roi,  qu'il  le  fupplioit  de  le  difj>en fer  d’ac- 
cepter cette  -charge;  Henri  II  infifta  ; il  eut  donc 
tort  de  s'étonner  de  la  réfillance  de  l'Archevêque  , 
il  dévoie  s*y  attendre. 

• 3°*  Les  abus  auxquels  Thomas  s'oppofoit 
n'étoient  pas  des  lois , le  Roi  lut-méroc  les 
appeloit  des.  Coutumes.  Il  les  fit  rédiger  en  lois 
dans  une  aficmblée  tenue  à Clarendon  » l’in  1164  » 
il  crut  acquérir  ainfi  le  droit  de  dépouiller  le 
CJctgé , non-feulement  de  les  biens,  mais  encore 
de  fa  jurildidion.  La  plupart  de*  tivèques  ic 
fournirent.  L’Archevêque  de  Cantorbery  , pour 
ne  pas  fe  rendre  odieux , consentit  5 ligner  avec 
les  autres  f mais  après  rétloion  faite  il  s’en 

repentit  , 
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•repentir,  il  en  demanda  pardon  au  Pape,  8c  fe 
fit  abfoi.dre;  de  U 1c  nouveau  mécontentement 
du  Roi  & l’origine  de  la  rupture. 

4°.  Ces  Conftitutions  de  Clarendon  furent  exa- 
minées en  France  par  le  Pape  dans  une  aflem- 
blce  tenue  à Sens  ou  ailleurs  ; de  fciic  articles 
qu’elles  contenoienc , on  jugea  qu’il  y en  avoit 
feulement  fept  que  l'on  pouvoir  tolérer,  que  tous 
les  autres  étoient  conrtaircs  au  droit  générale- 
ment reçu  dans  l’Fgliie  & aux  décrets  des  Con- 
ciles , on  blâma  la  foibleff®  qu’a  voient  eue  d’abord 
J’ Archevêque  de  Cantorbéry  6c  les  autres  Evêques 
«Anglois  de  les  figner.  Les  Anglicans  répondent 
que  le  Pape  ni  l’Eglife  n’avoient  rien  à voir 
aux  lois  civiles  d’Angletcire  , que  c’éroit  au  Roi 
Teul  de  les  faire  à fon  gré.  Sans  examiner  le  fond 
de  ce  droit , nous  nous  bornons  à obfcrver  qu’il 
cft  abfurdc  de  juger  une  queftion  du  douzième 
lièclc  lur  les  principes  du  15*1  ou  du  iî>  . , & 
non  fur  ceux  qui  étoient  unive/lellcmenc  reçus 
8c  fuivis  pour  lorsi  de  vouloir  que  Thomas 
Bccquet  le  Toit  cru  plus  obligé  de  le  loumcrrre 
aux  volontés  arSiealrci  d’Henri  11  , qu’au  ju- 
gement du  Souverain  Pontife  & de  toute  l’Eglilc* 
Une  preuve  que  le  droit  du  11e.  ficelé  n’étoit 
pas aufli  abfurdc  qu’on  le  prétend,  c’cft  que  mal- 
gré la  prétendue  réformation , l’Archevêque  de 
Cruitorbéry  joyit  encore  de  la  plupart  des  pri- 
vilèges que  S.  Thomas  réclamoit , 6c  que  l’im- 
munité* des  Clercs  fpbfifte  encore  en  Angleterre, 
lotis  le  nom  d ' Bénéfice  de  Cîcrgic.  Londres  , 
t.  3,  p.  74  8c  75. 

j°.  Dans  toutes  les  ambaflades  8c  négociitions 
qui  eurent  lieu  à ce  fujet  en  France  & à Rome, 
Henri  11  fe  conduifit  avec  une  incon Rance , une 
duplicité,  une  muivaile  foi,  qui  ne  lui  firent  pas 
honneur.  Lorfqu’il  étoit  de  fang -froid,  il  pro- 
metroic  6c  accordnic  tout  ce  qu’on  vouloir , dans 
le  premier  mouvement  de  colère  il  fc  rétractait 
& ne  vouloir  plus  rion  entendre.  Peu  s’en  fallut 
plus  d’une  fois  qu’il  ne  formât  contre  l’Eglife  le 
même  fchifme  qu’a  exécuté  Henri  VIII  en  1 J34. 

6°.  Ses  apologiftcs  prétendent  que  le  Roi  de 
France  , Louis  VII , ne  favori  fa  Thomas  Bccquet 
que  par  haine  contre  Henri  II  fon  ennemi , qui 
pofledoit  pour  lors  nos  provinces  occidentales,  l a 
faufietc  de  ce  foupçon  efi  prouvée  par  un  fait 
Inconteftable , c’eft  que  Louis  VII  n’accorda  une 
protection  déclarée  8c  confiante  à l'Archevêque 
de  Cantorbéry , qu’après  avoir  eu  une  longue  con- 
férence avec  Henri  II  près  de  Alo.ntmirail  dans 
le  Perche,  l’an  n6y,  & apres  avoir  entendu 
les  reproches  de  ce  Prince,  6c  les  répor.lès  du 
Prélat  que  Louis  VII  avoir  conduit  avec  lui  pour 
.le*  faire  rentrer  en  çrâce.  C'efi  après  fon  retour 
.que  notre  Roi  fit  à un  envoyé  d’Henri  II  la 
reporte  qui  cft  devenue  célèbre  : Dites  à votre 
mettre  que  je  ne  * eux  point  renoncer  à P ancien 
elrott  Je  ma  Couronne  • la  France  a été  de  tout  temps 
tn  pojHf'on  d' protéger  les  innocent  opprimés , 6*  de 
Théologie.  Tome  III , 
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donner  retraite  à ceux  qui  font  exilés  pour  la  juflice. 
Avant  de  laitier  retourner  Thomas  Bccquet  en 
Angleterre , Henri  II  ne  lui  fit  point  promettre 
qu’il  renonceroit  à la  dèfenfe  des  droits  de  fa 
dignité  8c  de  fon  Eglifc. 

7°.  Nous  n’acculons  point  ce  Roi  d’avoir  cnn- 
fentî  au  meurtre  de  PArchevûque.  Frappé  de  terreur 
& de  regret  à la  première  nouvelle  qu’il  reçut  de 
ce  crime , il  jura  & protefia  qu’il  n’y  avoit  point 
de  part,  qu’en  fc  plaignant  imprudemment  de  ce 
que  perfonne  ne  vouloir  le  délivrer  de  cet  homme, 
il  n’avoit  eu  aucune  intention  d’infpirer  à des 
aflalTîns  le  deflein  d’artenter  à fa  vie.  Il  fit  de 
fa  faute  une  péfiitence  exemplaire , fans  attendre 
que  le  Pape  la  lui  enjoignît,  comme  quelques-uns 
le  luppofent.  Peu  d’années  après  il  alla  le  profierner 
au  tombeau  du  Saint,  y répandit  des  larmes, 
implora  fa  protection,  te  il  crut  être  redevable 
à ion  intercelîion  d’une  victoire  qu’il  remporta  fur 
le  Roi  d’Ecofic  dans  ce  temps -IL  te  traducteur  de 
Moshcim  n’a  pas  trouvé  bon  de  rapporter  cette 
circonfianco.  Les  meurtriers  , de  leur  côté,  chargés 
de  P o xiLr.it  ion  publique,  rentrèrent  en  eux -mêmes 
6c  moururent  pénitens. 

Les  richeflcs  accumulées  au  tombeau  de  Saint 
Thomas  Bccquet  pendant  quatre  cents  ans,  furent 
pillées  pat*  les  émi flairés  d'Henri  VIII,  6c  les  os 
furent  brûlés  *,  Hijl.  de  l’EgL  Colite. . t.  9,  1. 17, 
an  1163  & fuir.  *,  Vies  des  Pères  6*  des  Martyrs  y 
t.  il,  p.  371.  On  y trouve  les  citations  des 
auteurs  originaux. 

Thomas  de  Vilieneuv*.  (S.)  Les  Hofpi- 
ralières  de  S.  Thomas  de  Villeneuve  ont  été 
infiituées  en  Brcragn^  par  le  P.  Ange  le  Tronic, 
Auguftin  réformé  , en  1660  *,  cet  établifltmcm  a 
été  confirmé  par  des  lettres  parentes  en  1661. 
Elles  ne  font  que  des  vœux  (impies  ; elles  font 
occupées  non-ftulcmcnt  au  foin  des  malades , mais 
encore  à l’inftrtt&ion  de  la  jeun  elfe , &.  fui  vent 
la  règle  de  S.  Auguftin  clics  or.t  trois  maifons 
à Paris,  forfqu’clles  fdht  profefiion  , une  pauvre 
femme  les  embrafTe  6c  leur  met  une  bague  au 
doigt,  en  leur  dllant  : Souvenez-vous , ma  chère 
Sœur,  que  vous  devenez  In  jervante  des  pauvres. 
On  fait  que  S.  Thomas  de  Villeneuve , Archevêque 
de  Valence  en  Efpagnc , mort  fan  1 5 J > , le  rendit 
principalement  recommandable  par  fa  charité  envers 
les  malheureux. 

THOMISME,  THOMISTES.  On  appelle  7éo- 
mifne  la  doctrine  de  S.  Thomas  d’Acquin  touchant 
la  grâce  8c  la  prédestination  , & Thomijles  ceux 
qui  font  prolelfion  de  la  luivre , particulièrement 
les  Dominicains  *,  voici  comme  ils  or.t  coutume 
de  l'ex  polir. 

Dieu,  dilcnt-îls  , eft  la  caufe  première,  ou 
le  premier  moteur  à l’égard  de  toutes  fes  créatures;  * 
comme  caule  première,  il  doit  influer  fur  toutes 
les  actions  , parce  qu'il  n’efV  pas  de  fa  dignité 
M m m m 
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d’au  .ndre  Ja  détermination  de  la  caufc  fécondé 
ou  de  h créature.  Comme  premier  moteur,  il 
doit  imprimer  le  mouvement  à toutes  les  facultés 
ou  à routes  les  puiffanccs  qui  en  font  fufccptibles. 
Voiià  la  baie  de  tout  le  fyftcmc.  De  là  les 
Thomijles  concluent  : 

i°.  Que  dans  quelque  état  que  l’on  fuppofe 
l'homme,  foit  avant , loic  après  fa  chûte  originelle , 
8c  pour  quelque  ad  ion  que  ce  foit  , la  promotion 
de  Dieu  cft  néccfiaire.  Us  appellent  cette  pro- 
motion prédétermination  phfpqus  , à l’égard  des 
atYums  naturelles,  8c  gr.ice  eflxace  par  elle-même , 
quand  il  s’agit  des  œuvres  lu  mat  lire  lies  8c  utiles 
au  fai  ut.  Ainfi , continuent-ils , tu  grâce  efficace 
par  elle- môme  a été  néccfllirc  aux  Anges  fie  à 
nos  premiers  parens  pour  faire  des  œuvres  fur- 
naturelles,  & pour  persévérer  dans  l’état  d’inno- 
cence. Il  n’y  a donc  aucune  différence  entre  la 
grâce  efficace  de  1 état  d’innocence  & celle  do 
la  nature  tombée  ou  corrompue,  En  cela  le  Con- 
tinrent des  Thomijles  cft  oppofé  • celui  des  Au- 
guftiniens.  V oye { ce  mot. 

La  grâce  efficace  fut  refufée  à Adam  8c  aux 
Anges  qui  font  déchus  de  leur  état , mais  ils  en 
furent  privés  par  leur  faute. 

3ft.  Dans  l’état  même  d’innocence,  il  faut  ad- 
mettre en  Dieu  des  décrets  abfolus  , dficaccs  & 
antccédcï'S  à toute  détermination  libre  des  volontés 
créées  -,  puilque  U prelcicncc  de  Dieu  n’eft  fondée 
que  fur  ces  décrets.  Ainfi  dan§  cet  état  la  pré- 
delliivatîon  à la  gloire  éternelle  a été  antécédente 
à la  prévilion  des  mérites.  Par  conlëqucnt  il  en 
a été  de  même  de  la  réprobation  négative  , ou 
de  la  non-iledion  à la  gloire,  elle  eft  uniquement 
venue  de  la  volonté  de  Diqp.  Quelques  Thomijles 
cependant  penfent  que  le  péché  originel  eft  la 
caufc  de  la  réprobation  négative.  Quant  à la 
réprobation  pofitive,  ou  à la  oeftination  aux  peines 
éternelle»  , elle  a été  conlequcnte  à la  prévilion 
du  dénurite  futur  des  réprouvés. 

Notre  premier  Père  ayant  péché,  tous  les 
defeendins  or.t  péché  en*lui , ainfi  tout  le  genre 
humain  cil  devenu  une  mufle  de  perdition  v Dieu, 
fans  injultice  , auroit  pu  l’abandonner  tout  entier, 
comme  il  a delaifle  les  Anges  prévaricateurs  -, 
mais  p-r  pure  fniltricorde , par  un  Décret  anté- 
cédent 8c  gratuit , il  a voulu  le  racheter.  En 
confequcnce  Jélus-Chrift  cil  mort  pour  tous  les 
hommes,  & en  vertu  de  la  mort  Dieu  a préparé 
des  grâces  fwfiilàntcs  pour  le  falut  de  tous,  8c 
en  donne  à tous  plus  ou  moins. 

5°.  Par  un  nouveau  trait  de  miféricordc  anté- 
cédente 8c  gratuite , Dieu  a élu  & prédeftiné 
efficacement  à la  gloire  éternelle  un  certain  nombre 
d ames  préférablement  à tout  le  refte  ce  choix 
tft  appelé  par  les  Thomijles  décret  d'intention  , 
en  conlVqucnceduquel  Dieu  accorde  aux  élus  des 
gificcs  efficaces,  le  don  de  la  perlevérance  , 8c  la 
gioice  dans  le  temps  , au  lieu  qu’il  ne  donne  à 
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tous  les  autres  que  des  grâces  fuffifantes  pour 
opérer  le  bien  8c  y perl’evérer. 

6Q.  Dans  l’état  de  narurc  tombée  , la  grâce 
efficace  eft  néccfTairc  à toute  créature  raifonnable 
pour  deux  raifons  : à titre  de  dépendance  , 

parce  qu’elle  eft  créature  \ à caufc  de  fa 
foibleftc.  Quoique  la  grâce  futfifante  gucriffe  la 
volonté  & la  rende  (aine , cependant  l’homme 
éprouve  toujours  une  grande  difficulté  à faire  le 
bien  lurnaturel  -,  quoiqu’il  ait  avec  cette  grâce  un 
pouvoir  véritable  , prochain  8c  complet  de  faire 
le  bien , néanmoins  il  ne  le  fera  jamais  fans  une 
grâce  efficace. 

7°.  Il  s’enfuit  de  tout  ce  qui  précède , que  la 
prefcience  des  bonnes  œuvres  de  l’homme  cft 
fondée  fur  un  décret  efficace,  ablblti  8c  antécédent 
de  lui  accorder  la  grâce  efficace  -,  & que  la  pref- 
cience  du  péché  eft  egalement  fondée  lur  un  dtctec 
de  pcrinifiion  , par  lequel  Dieu  a ré  fol  u de  ne 
point  lui  accorder  cette  même  grâce  néccfiaire 
pour  éviter  le  péché. 

8°.  Dieu  voit  dans  fes  décris  qui  font  ceux 
qui  perfévércront  dans  le  bien,  qui  font  ceux  au 
contraire  qui  finiront  dans  le  ma!  i en  conlëqucncc 
il  accorde  aux  premiers  la  gloire  éternelle  pour 
rccompenfe  , 8c  il  condamne  les  autres  au  fup- 
püce  de  l’Enfer  : c’eft  ce  que  les  TUmiJles  nom- 
ment décrets  d’exécution. 

Quand  on  leur  objeele  que  ce  fyftôme  s’accorde 
mal  avec  la  liberté  humaine  , Us  fouiicnnent  le 
contraire,  ils  difent , iv.  que  par  la  premotion 
Dieu  ne  donne  aucune  atteinte  à aucune  des 
facultés  de  l’homme , parce  qu’il  veut  que  l'homme 
agific  librement  ; que  la  promotion , loin  d’etre 
un  obftadc  au  choix  ou  à l’a&ion  , cft  au  contraire 
un  complément  néceflVire  pour  agir-,  z°.  qu’aucun 
objet  créé  n'offrant  à '.'homme  un  attrait  invin- 
cible , la  raifon  lui  fait  toujours  apercevoir  divers 
objets  entre  lefquels  il  peut  choifir,  8c  que  cela 
fuffit  pour  la  liberté. 

On  doit  convenir  d’abord  que  ce  fyftémc  ne 
renferme  aucune  erreur  , il  n’a  jamais  effuye 
aucune  cenfure  -,  il  cft  donc  très-permis  de  !e 
foutenir,  8c  il  cft  afTei  commun  dans  les  écoles 
de  Théologie.  Ceux  qui  ont  voulu  le  confondre 
avec  celui  de  /anfénius  , Ce  font  groflicrement 
trompés , ou  ils  ont  voulu  en  impofer.  Les  Tho- 
mijles foutiennent  que  Jélus-Chrift  cft  mort  pour 
le  falut  de  tous  les  hommes , qu’en  confluence 
Dieu  donne  des  grâces  intérieures  à tous  •,  que 
l’homme  rélifte  lbuvcnt  à ces  grâces,  quoiqu’elles 
lui  donnent  un  vrai  pouvoir  de  faire  le  bien 
quo  quand  il  fait  le  mal,  ce  n’eft  pis  parce  qu’il 
manque  de  la  grâce,  mais  parce  qu’il  y rélifte» 
que  la  grâce  efficace  ne  lui  impofe  aucune  né- 
cefliîé  d’agir  , parce  que  cette  néccfiité  feroir 
incompatible  avec  la  liberté.  Autant  de  vérités 
diamétralement  oppofées  aux  erreurs  condamnées 
dans  Ja&fetuus»  11  n’y  a pas  moins  d’inj-üice  à 
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IfU'  attribuer  celles-ci , qu’à  taxer  le»  eongruifte» 
de  fémi-péhgianifmc. 

Lorfque  l’on  dit  aux  Thomijies  que  leur  grâce 
prétend uc  Juffifante  n’eft  fuffilantc  que  de  nom  , 
puifqu’avcc  elle  l’homme  ne  fait  jamais  le  bien  ; 
ils  répondent  que  c’eft  la  faute  , 6c  non  celle  de 
la  grâce  , pttifqu’elle  lui  donne  tout  le  pouvoir 
néccflaire  pour  agir  , que  dans  la  grâce  fuîhlantc 
Dieu  lui  offre  une  grâce  efficace,  & que  ft  Dieu 
ne  lui  accorde  pas  celle-ci , c’eft  qu’il  y met 
obftacle  par  fa  refi (lance.  Àinfi  fenfeigne  S.  I homas, 
in  i"  , DiJI.  28 , qiurff.  1 , art.  4 -,  1.  3 , contra 
Cent,  y c.  159. 

Ils  11c  fouciennent  pas  pour  c?la  que  leur  fyftêrae 
eft  fans  aucune  difficulté,  ceux  qui  ne  le  goûtent 
point  leur  en  oppofent  un  grand  nombie. 

j“.  Suivant  leur  opinion,  il  feroit  difficile  de 
trouver  dans  S.  Thomas  toutes  les  pièces  dont 
les  Thomijies  competent  leur  hypothefe  -,  il  en  eft 
plu  fleurs  que  l’on  ne  peut  tirer  des  cxprellions 
du  Maint  Docteur  que  pardescopftquencos  éloignées 
& peut-ê  r?  forcées. 

a *.  Qjs  dans  le  principe  fur  lequel  ils  fc  fondent, 
les  mots  caufe  premïlrty  premier  moteur , attendre 
la  détermination  dit  causes  freonde s , imprimer  le 
mouvement  f font  équivoques  , & que  les  Thomijies 
les  prennent  dans  un  Cens  tout  different  des  autres 
Théologiens  ; que  Dieu  ne  doit  point  imprimer  le 
mouvement  à d-s  êtres  eiTertiellcmcnt  aftifi»,  ni 
à d-s  facultés  actives,  comme  .fc  c’etoicnt  des 
choies  purement  padives. 

3^  Il  kur  p u oit  peu  convenable  de  dire,  que 
dar.s  l’état  d’innocence  une  partie  des  Anges  8c 
• le  premier  homme  ont  été  privés  de  la  grâce 
efficace  par  leur  faute.  Outre  l’inconvénient  d’ad- 
mettre uuc  faute  dans  i'etat  d’innocence,  ou  cette 
faute  étoit  gnève,  ou  elle  étoit  légère  ; dins  le 
premier  cas  elle  a fait  perdre  l’innocence  avant 
la  cWc,  d ins  le  fécond  elle  ne  méritoit  pas  une 
pei  ne  auift  terrible  que  la  privation  de  la  grâce 
efficace  néccffaire  pour  perfevérer. 

4W.  L’on  ne  conçoit  pas  comment  un  decret 
antécédent ’&  abfolo  de  réprobation  jiegativc  peut 
s’accorder  avec  le  décret  antécédent  6c  abfolu  de 
fan  ver  tous  les  hommes  6c  de  les  racheter  par 
Jëfus-Chrift.  Ces  deux  décrets  paroiftent  contra- 
dictoires. Il  en  eft  de  même  de  la  prédestination 
abfoluc  d’un  petit  nombre  d’ames  , après  la  chôce 
d’Adam  , 5c  malgré  la  rédemption  générale , 
fendant  que  Dieu  laifTc  de  côté  le  plus  grand 
nombre. 

5^.  L’on  conçoit  encore  moins  comment  la  grâce 
fuffilantc  guérit  la  volonté  ù la  rend  faine , f^idant 
qu’elle  lui  laiflè  une  grande  difficulté  à faire  le 
bien  • cette  difficulté  parole  une-  grande  maladie* 
Suppofcr  qu’avec  cette  grâce  l’homme  a un  vrai 
pouvoir,  lu  pouvoir  prochain  Se  complet  de  faire 
Je  bien  , 5c  que  cependant  il  ne  le  fera  jamais 
far.s  une  grâce  elfictc",  ceft  admettre  un  pouvoir 
frus  preuve  5c  par  pure  uécsllue  de  lÿftérac. 
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6 Un  décret  de  permijjion  par  lequel  Dieu  a 
tvfolu  de  ne  point  accorder  la  grâce  e Icice  , 
eft  un  mot  inintelligible.  Permettre  fignifie  fim- 
piement  ne  point  empêcher,  cc  n’cft  donc  point 
i»n  décret  pofuif  ; fi  on  l’entend  autrement  , 
l’on  fuppofe  que  Dieu  veut  pofi  rivement  le  péché. 

Ce  n’eft  point  à nous  de  terminer  cette  diipute 
qui  dure  déjà  depuis  plufieurs  fièclcs  , 5c  qui 
probablement  durera  encore  plus  long-temps  ; noua 
n’y  prenons  aucun  intérêt.  Nous  voudrions  feu- 
lement que  quand  il  eft  queftion  de  fy!Kme9 
arbitraires  fur  un  myftère  incomprchenfibîe , tel 
que  la  predefttnatiôn , l’on  y mît  moins  de  cha’eur, 
que  l’on  s’ubftint  de  termes  durs  5c  d’accul'ationa 
téméraires-,  il  eft  mieux  pour  un  Théologien  de 
referver  Ion  temps,  fes  talcns  5c  les  peines,  pour 
défendre  les  vérités  de  notre  foi  contre  ceux  qui 
les  attaquent. 

T R 

TRONE,  fiége  élevé  au  deffus  des  autres  * 
Les  Prophètes , dans  leurs  extafes  , ont  fouvent 
vu  le  Seigneur  alfis  fur  un  trône  , éclatant  da 
lumière  , environne  des  Anges  prêts  à recevoir 
fes  ordres  tic  à les  exécuter  -,  Dieu  diignoit  leur 
donner  par  ces  vifions  une  foiblc  idée  de  fa 
grandeur  6c  de  fa  majefte.  Jéfus-Chrift,  Malt. , 
c.  J , jfr.  34  , défend  de  jurer  par  le  Ciel , parce 
que  c’efl  le  trône  de  Dieu. 

Être  placé  fur  un  fiége  clevé  dans  une  afTem- 
bke  , eft  un  figne  de  dignité  & d’autorité  ; d.*  la 
le  trône  cfl  devenu  le  fymbole  de  la  royauté  f 
8c  fouvent*  U la  fignifie  dans  FEcriturc-Sainre  ; 
Prov.  y c.  20,  i'.  28  : « Aftermifex  par  la  clé- 
» mence  votre  trône  >»  ,*  c*eft-à-dire , votre  règne 
Sc  votre  autorité.  ïi  y a dans  le  vroilicrac  Livra 
des  Roisy  c.  10,  jt.  20,  une  defeription  magni- 
fique du  trône  de  Salomon. 

Ce  qui  eft  dit  dans  les  Prophètes  dis  Anpes  qui 
environnent  le  trône  de  Dieu  , leur  a fait  donner 
ce  nom.  $.  Paul,  Colof.  > c.  I , *£'•  10  » oit  que 
toutes  chofcs,  vifibles  ou  inviftblcs,  ont  été  crée  . s 
de  Dieu,  foit  le»  trines  ou  les  dominations,  les 
principautés  ou  les  puîfTanccx  , les  Pères  de  l'Egliie 
ont  penfè  que  l’Apôtre  dêügnoit  par  là  quarte 
divers  ordres  des  Anges,  Ce  que  les  trônes  font 
les  Anges  du  premier  ordre,  ro/q  Angk. 

Tkôm  épiscopal.  Jcfus-Chrift  dansl’E/angile , 
Mate,  y c.  19,  y/.  28  r « Au  renouvel  cuent  da 
» toutes  choies , lorlquc  le  Fila  de  l’Homme  fera 
» placé  fur  le  liège , ou  fur  le  trône  de  fa  majefté , 
n vous  ferez  auiU  alfis  lur  douze  lièges,  5:  von* 
n jugerez  les  douze  tribus  d’IlVacl  »».  Dans  VA- 
pocaïypfe  y c.  4 tic  fuiv. , oû  S.  Jean  a repr denté 
les  aflemblëes  chrétientés  fous  rem.hlc.nc  üe  U 
gloire  éternelle,  le  Prélident efl  afii*  fur  un  trône* 
tic  vingt-quatre  vieillards  ou  Prêtres  occupent aufli 
des  trônes  autour  de  lui.  De  là  *’eft  introduit^ 
>1  m m m 1 
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ta  coutume  générale  d’élever  dans  les  Kglifes  un 
luge  deîTus  des  autres,  pour  y placer  l’Evêque. 

Bingham , Orig.  Ecclef. , t.  3 , 1.  8 , c.  6 , §.  ! , 
obfervc  que  le  mot  grec  Biffai , fignifioit  tantôt 
l'autel,  tantôt  l’ambon  ou  le  pupître,  quelquefois 
le  trous  epifiopal , fouvent  le  chœur  entier  dans 
lequel  toutes  ces  parties  croient  raflemblées  ; en 
effet  c’ell  un  terme  générique  qui  fignifie  fim- 
élément  un  lieu  où  Pan  monte.  Euscbc,  tfifl.  Ecclef ’* 
1.  7 , c.  30 , rapporte  que  l’un  des  reproches  que 
l’on  fit  à Paul  de  Samofate,  au  Concile  d’Antioche, 
l’an  170,  fut  qu'il  s’étoit  fait  conftruiro  un  trône  y 
ou  tribunal  fort  élevé,  & qu’il  l’appcloitSsifVffi't 
comme  les  Magifirats  fcculiers  , mais  il  n’eft  pas 
moins  certain  que  dès  la  naifianec  de  l’Eglife  les 
Evêques  ont  eu  dans  le  chœur  un  fiége  ditUngué , 
plus  élevé  que  celui  des  (impies  Prêtres,  8c  qui 
marquoitlcur  dignité.  On  lit  dans  un  ancien  Auteur 

Sue  Pierre  , (ucccffcur  de  Théonas  fur  le  fiége 
'Alexandrie,  prenant  poflellion,  rcfula  par  mo* 
dcftic  de  s’afleoir  fur  le  tronc  de  S.  Marc,  que 
Pon  gardoit  piécieufement  dans  cette  Eglifè. 

On  appela  dans  les  premiers  filclex  Prototrône 
FEvéque  d’une  province  dont  le  ftége  étoir  le  plus 
ancien.  Voyc\  Cmaike. 

THURIFÉRAIRE  eft  un  Clerc  qui  porte 
Pencenfoir  8c  qui  eft  chargé  d’encenfer  dans  le 
chœur. 

THURIFIÊS»  THURIFICATI,  voyc{  Lapses. 

TIARE,  ornement  de  tête  des  Prêtres  juifs; 
c’était  une  cfpèce  de  couronne  de  toile  de  Byffitsy 
ou  de  fin  lin  ; Exode  , c.  28 , jfr.  40  ; c.  39,  16. 

l e Grand-Prêtre  en  portoit  une  différente , qui 
étoic  d’hyacinthe , environnée  d’une  triple  couronne 
d’or , & garnie  lur  le  devant  d’une  lame  d’or 
fur  laquelle  étoit  gravé  le  nom  de  Dieu. 

La  tiare  e(V  aufii  l’ornement  de  tête  que  porte 
le  Souverain  Pontife  de  l’Eglife  Chrétienne,  pour 
«arque  de  fa  dignité.  C’eft  un  bonnet  a fiez  élevé, 
environné  de  trois  couronnes  d’or,  8c  furmonté 
d’un  globe  avec  une  croix  » avec  deux  pendant 
qui  tombent  par  derrière  , comme  ceux  de  la 
mitre  des  Evêques.  Cette  tiare  n’avoit  d’abord 
qa’une  feule  couronne  , Ho  ni  face  VIII  y en  ajouta 
une  fécondé , 8c  Heneit  XII  une  troifième.  Le 
i*ape  la  porte  fur  fa  tête , lorfqu’il  donne  la 
bénédiction  au  peuple. 

T I 

TIERCE,  raye  ; Heures  canoniales. 

TlERCEUhî  , TIERCEUNE  , voyt;  Fran- 
ciscain , Franciscaine. 

YlfcRrtAIRE,  homme  cn«  femme  ijui  efl  d’un 
Ts^L-exCLc  de  Religieux.,  Comme  la  piupatt  des 
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Ordres  monaffiques  ont  fubi  des  réformes,  I os 
Réformes  8c  les  anciens  ont  été  ce n fis  deux  Ordres 
diftérens.  Ils  ont  nommé  Tiers  - ordre  ceux  qui 
formèrent  dans  la  fuite , pour  quelqie  nouvelle 
raifon , une  troifième  Congrégation.  Mais  l’on  a 
donné  le  même  noai  à une  affectation  de  pieux 
laïques  ou  de  gefls  mariés  , qui  contractent  avec 
un  Ordre  religieux  une  cfpèce  d’affiliation , afin 
de  participer  aux  prières  & aux  bonnes  œuvres 
qui  fe  font  dans  cet  Ordre , 8c  d’en  imiter  Ils 
pratiques  de  dévotion , autant  que  leurs  occupations 
8c  les  devoirs  de  leur  état  peuvent  le  leur  per- 
mettre. J!s  ne  font  point  de  vœux,  leurs  direéïcurs 
leur  preicrivent  feulement  un  réglement  de  vie 
propre  a les  fou  tenir  dans  U piété  6c  la  pureté 
des  mœurs. 

La  plupart  des  Ordres  Religieux  ont  en  des 
Tiers-Ordres.  Comme  tous  ont  commencé  par  la 
ferveur  & par  une  tic  exemplaire  , un  grand 
nombre  de  laïques  , édifiés  de  leurs  vertus,  ont 
defiréde  les  imiter  & de  s’afTocier  3»  eux  enquelque 
manière.  Ceux  qui  ont  fait  le  plus  de  bruit  dans 
le  monde  font  les  Frères  8c  Sœurs  du  Tiers-Ordre 
de  S.  François.  I.orfqu’unc  partie  des  Religieux  de 
cet  Ordre  curent  fait  un  fchifme  avoclcurs  Frères» 
dans  le  13e  8c  le  14*  fiedes,  fous  prétexte  d*ob- 
ferver  plus  étroitement  b règle  de  leur  Fondateur» 
ils  fe  rcvoltèirnc  contre  toute  elpèce  d’autorité» 
refusèrent  d’obéir  même  au  S.  Siège  , tombèrent 
dans  des  détqrdres  8c  dans  des  erreurs,  on  les 
nomma  Fratnc files.  Les  Tierciairet  laïques  qui 
s’ét oient  mis  fous  leur  conduite,  fe  lièrent  d’m- 
tércr  avec  eux  & donnèrent  dans  les  mêmes  excès» 
ils  furent  nommés  E regards  & Béguins  ; l’on  fut  . 
obligé  de  ftvir  comte  les  uns  8c  les  autres  8c 
de  les  exterminer.  Voyt{  Blggakos  , Fratri- 

CELLfcS,  &c» 

TIMOTHÉE  , dïfcîplc  8c  compagnon  de* 
voyages  de  Saint  Paul  , pour  lequel  cet  Apôtre 
avoir  une  affcâion  finguliére.  Il  le  facra  Evêaue» 

8c  le  chargea  de  gouverner  l’Eglife  d’Ephèie  » 
avant  que  Saint  Jean  l’Evangclifte  eut  fixe  fa  de- 
meure dans  cette  ville.  Les  deux  Lettres  de  S.  Paul 
à Timothée  (ont  un  monument  précieux  de  FEfprie 
ApoRolique;  elles  renferment  en  peu  de  mot:,  les 
devoirs  qu'un  PafLrur  doit  remplir  , les  vertus 
qu’il  doit  avoir,  les  defauts  qu'il  doit  éviter» 
les  inlfruâions  qu’il  doit  donner  aux  Fidèles  dan* 
les  divers  états  de  la  vie;  il  paroi;  qu’elles  furent 
écrites  dans  les  an»é?s  64  8c  65  , peu  de  temps 
avant  le  martyre  de  S.  Fauî , que  l’on  rapporta 
communément  à fan  6b.  Les  rètxs  de  l’Eglife 
recommandent  à tous  les  Minières  des  autels  La 
ledurc  afiidue  de  ces  deux  Lettres , aufii  - bien 
que  de  la  Lettre  à Lite  , dont  nous  allons  parler» 

& ils  en  ont  eux-memes  donne  l'exemple. 

Dans  fApocalvpfe , c.  1 , 1 , S.  Jean  reçoit 

l’ordre  d’écrire  a l’Evêque  d'Epbèfc,  de  louer  les. 
travaux.  » là  patience  , Ion  xcic  contre  les  im> 
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chans,  fa  vigilance  à de  manquer  les  faux  Apôtre*, 
fon  courage  à fouîFrir  pour  le  nota  de  Jéfus-Chrilt,  . 
tuais  de  Pavercir  qu’il  s’eft  rebel.é  de  jpn  an- 
cienne charité.  Si  cette  leçon  rcgirdoit  7 t.v.o  hee  , 
ce  qui  eft  incertain,  il  en  profita  certainement, 
puifqu’il  y a des  preuves  qu'il  fuufl.it  le  maieyrc* 
TiUemon: , ton»,  t , p.  141.  Vies  des  PP»  b d.s 
Martyrs , tu  ni.  1,  p.  451. 

TIMOTH1ENS.  L’on  nomma  ainfi  dans  le  Je. 
ficcîe  les  parti. an*-  de  Timothée  .'.'.turc,  Pair*-  tcha 
d'Alexandrie,  qui,  dans  un  écrit  adiefle  à \ Ltn- 
percur  Leon  , a voit  fojtcnu  l*er»cur  des  i i.ty- 
chiens  ou  Monophyfucs.  Voye{  Eût  v chu* 

K ISM  B. 

TITE,  Difciple  de  S.  Paul,  le  fuivit  dans 
une  partie  de  fes  courfes  Apofioüques.  Comme 
l'Apôtre  n’avoit  fait  que  pifTer  dans  l’Ifle  de 
Crète  &:  jeter  les  première*  femences  de  la  Foi , 
il  y laifla  Tite  qu’il  01  donna  Evêque  de  cette 
Egiife  naiflante  , afin  qu’il  achevât  de  la  former, 
8c  lui  recommanda  d’établir  des  Pafteurs  dans 
les  villes , en  lui  défignar.t  les  qualités  que  dé- 
voient avoir  ceux  qu’il  choiftroit  pour  cet  impor- 
tant miniftere,  Telles  font  les  inftru&ions  qu’il 
lui  donna  dans  la  Lettre  qu’il  lui  écrivit  l’an 
64.  Elle  eft  parfaitement  femblablc  aux  deux 
qu’il  adrcfïa  à Timothée,  l’utilité,  en  eft  la  même. 
Kn  les  comparant , l’on  eft  convaincu  de  l’erreur 
des  Proccftans  , qui  atfedcnc  de  fuppofer  que  du 
temps  des  Apôtres  les  Evêques  ne  s’attribuoient 
aucune  autorité  fur  leur  troupeau,  que  tout  fe 
régloit  dans  les  aflçmbjces  des  bidules  a la  plu- 
ralité des  voix  , que  ce  gouvernement  étoit  pu- 
rement démocratique.  V . Evêque,  Hiérarchie, 
PASTEUR  , &C. 

T N 

TNÉTOPSYCHIQUES,  Hércriques  qui  foute- 
moienc  la  monalité  de  l'ame , e’cft  ce  que  ligni- 
fie leur  nom.  Vojrrj  Arabiques. 

T O 

TOfltF.  , faint  homme , Juif  de  la  tribu  de 
Hephtali , emmené  en  captivité  avec  les  autres 
lu  jets  du  royaume  d’I.iae! , par  .Salmanalar,  Koi 
d’Allyiic,  fept  ccnta  fie  quelques  annnéca  avant 
Jélus-Chrift. 

Le  livre  qui  porte  fffl  nom  a été  déclaré  ca- 
nonique par  le  Coneile  de  Trente  , mais  il  eft 
regardé  comme  apocryphe  par  les  Prou- flans  , 
parce  qu’il  n’cft  point  renfermé  dans  le  Canon 
des  Juifs.  Il  fut  d’abord  écrit  en  chalJaïquc  ; 
S.  Jérôme  le  traduifit  en  latin,  fie  fa  verfron  eft 
celle  de  notre  Vulgate.  Mais  il  y en  a une  ver- 
ton  grcque  beaucoup  plus  ancienne  , dont  les 
Pères  Grecs  & funt.lervis  dés  le  lècaad  fiètlc- 
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L’or’gtral  chaldaïquc  ne  fubfifte  plus;  quar.t  aux 
verfio  .s  hébraïque»  , qui  en  ont  été  faites  , elle* 
font  modernes , la  traduction  fyriaquu  a été  priée 
fur  le  grec.  La  veifioit  latine  eft  differente  de 
la  grcque  en  flufieurs  choies  , mai*  les  la  van* 
donnent  la  préférence  à celle  - ci  t parce  que 
S.  Jérôme  avoue  qu’il  lit  la  ficn  c en  très-feu 
de  temps , par  le  iecours  d’un  Juil , S:  lorfqu’il 
n’entenaoit  pas  encore  parfaitement  le  chal- 
daique.  # 

En  général,  les  Juifs  & les  Chrcciuis  regardent 
le  Livre  de  Tobie  comme,  une  hiftoire  vériiabie, 
mais  les  F rote  lia  ns  foutiennent  qu’il  renferme 
plufieurs  circonftanccs  fabulcufcs , 8c  des  choies 
qui  n’ont  pas  pu  être  ecrites  par  un  auteur  inf- 
pirc  de  Dieu.  Un  Théologien  d’Oxford,  nommé 
Raynold  , qui  a fait  deux  gros  volumes  contre 
le* livres  apocryphes  de  l’ancien  Tcftamcnt,  pour 
réfuter  Btliannin,  a rafUtnblc  cinq  ou  fix  ob- 
jections .contre  celui  de  Tobie, 

i°.  Il  obfcrvc  que  dans  le  c.  3 , f»  7 , il  cfl 
dit  que  àara , tille  de  Kaguel,  h?fei:oic  '?  Ragii, 
ville  de  Médie  , &,  c.  9,  ÿ’.  3 « 1e  j*nne  Tolie  f 
apres  l’avoir  épotfve,  envoie  l’Ange  qui  le  con- 
duiloit  à Rages,  ville  de  Mcdie  , chez  GsbcLs, 
qu’il  amène -aux  noces  vie  Tobie , & le  voyage 
dura  plufirurs  jours.  Cela  ne  nous  par  oit  pas  un- 
fjbllïble  à concilier.  Sara  K-  fon  père  pouvoienc 
être  i Rages  , lotfqu’arriva  ce  qui  c fl  rapporté 
c.  J,  & ils  ont  pu  venir  habiter  dans  une  autre 
ville  près  du  Tigre,  0à  Tobie  le*  trouva  , c.  y. 

i°.  'L’Ange  qui  eft  rencontre  par  les  deux 
Tobies , Irur  dit  : je  fuis  lfraèlite , je  fuis  A {arias  y 
fils  du  grend A nam  as  , c.  5 , jr»  7 8c  18  , c’étoit 
un  men longe.  Point  du  tout , l’Ange  avoir  pris 
la  figure  de  ce  jeune  homme  , ür  le  repréfentoif* 
D’ailleurs  l’erreur  des  deux  Tobie  s , que  Dieu 
vouloit  leur  rendre  utile,  ne  fut  pas  longue, 
pu  tique  l’Ange  leur  découvrit  enfuice  la  vérité , 
c.  12  , 1?.  6. 

3°.  C.  6 y jr.  5 , 8 & ü,  l’Ange  attribue  qjje 
venu  médicinale  8c  mer  veille  ufe  aux  entrailles, 
d’un  poifibn  , il  dit  que  la  fumée  du  cœur  de  cec 
animal  charte  toute  cfpcce  de  démons  , 8c  que 
le  foie  fait  tomber  les  tayes  des. yeux.  Cela  ne 
peut  pas  cire.  î^ais  que  s’enfuit- il?  que  Dieu 
voulut  attacher  à ces  deux  fignes  extérieurs  le* 
deux  miracles  qu’il  vouloit  opérer  en  faveur  de* 
deux  Tobies.  Il  en  fut  de  même  lorlque  Jéius- 
Chrift  fe  fervit  de  boue  pour  rendre  la  vue  h 
un  aveugle. 

40.  C.  la  , f.  la , ce  même  Ange  dit  au  vieux 
Tobie  : « Lorfque  vous  fai  fie*  des  prières  8c  de* 
» bonnes  œuvres , j*ai  prélcnté  vorre  prière  au 
» Seigneur  0.  Voilà  une  hcréfie , félon  les  Pro- 
te flans  ; il  n’appartient,  dilcnx-ils  , qu’à  Jefus- 
Chrift  de  prél’enter  nos  prières  à Dieu.  Au  mot 
Ange  r nous  leur  avons  fait  voir  le  contraire  y 
nous  avons  prouve,  par  un  partage  de  l’Apoc* 

; lyple  , 8c  par  ua  autre  du.  Prophète  ZuJmki , 
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^ outre  celui  - ci  , qye  D'un  a chargé  fa*  Anges 
de  Ijî  pré  Tenter  nos  prières;  Pctreur  contrait c 
dans  laquelle  les  Protdhns  s'obftincnt  , n’eft 
pas  une  julte  rai  fan  de  rejeter  un  livre  de  T Ecri- 
ture-Sainte. 

J°.  Dans  le  c.  14,  ÿ.  7 , le  vieux  Tt  bie  prédit 
que  le  Temple  du  Seigneur  , qui  a été  brûlé  , 
feri  bâti  de  nouvem  j or  dins  cî  temps -là  le 
Temple  de  Jcrufalcm  n’a/ oit  pas  enco.-o  cté  in- 
cendié paries  Childécns , il  ne  le  fut  que  quel- 
ques années  après  la  mort  de  Tobis.  Cela  eft 
vrai  , fuivant  la  luppuration  commune  , mats  on 
fait  q.ie  la  Chronologie  de  ces  temps -la  n*cft 
pas  infiiüiblc  , que  les  argumens  fondés  fur  ces 
îortïs  de  cilculs  ne  font  pas  des  démonstrations  , 
puifjue  les  Chronologies  no  s’accordent  fret  que 
Jamais.  11  y a de  pareilles  diificuîtés  dans  plu- 
lieurs  autres  livres  do  l'Ecriture  que  l’on  ne  rc- 
jette  pis  du  Canon  pour  cela.  Au  refte  la  verfton 
grèq.10  ne  parle  de  l’inrendic  du  Temple  que 
comme  d’un  événement  futur. 

Ce  n’ed  pas  fans  rai  ton  3c  fans  preuve  que  le 
Concile  de  Trente  a mis  l’hiftoirc  d:  Tobie  au 
nombre  des  livres  cinoni  jucs.  Ce  Livre  a été  cité 
comme  Ecriture  - Sainte  par  S.  Polycarpe  , l’un 
des  Pères  Apoftoliqucs , par  S.  Iienée,  pir  Cié- 
ment  d’Alexandrie,  pat  Origcne,  par  S.  Cypriea, 
par  S.  Balib,  S.  Ambroife,  b.  Hilaire , S.  Jérôme, 
S.  Augustin  , Scc.  Dès  le  4*  liècîe  il  a été  placé 
dans  le  Catalogue  des  Livres  l’tcrés  par  un  Con- 
cile d’ilippone.  Si  par  le  3e  de  Cirrhage. 

TOLÉRANCE  , INTOLÉRANCE  , en  fût 
de  Religion.  11  nefl  peut  - ô:rc  pas  de  tenu  s 
dont  on  ait  abufé  davantage  , dêp..»s  plu»  d’un 
fièclc , que  de  cos  deux  mots;  il  nVn  aucun 
qui  ait  donné  lieu  à d’auilî  violentes  déclamations. 
Il  faut  donc  commencer  par  en  fixer,  si)  efl 
po.Tible,  les  differentes  figmÉcitions. 

t°.  Dans  un  Etat  où  il  y a une  Religion  do- 
minante, qui  cft  cenfee  faire  partie  d-, s .ois, 
on  appelle  tolérance  civil?  & politique  la  penniilion 
que  le  gouvernement  rccorJe  aux  fecta.cjrs  d‘une 
Relgion  differente  d'en  faire  l’exercice  plus  ou 
moins  public,  d'avoir  des  adbmblces  particulières 
&;  des  Pc  fleurs  pour  les  gouverner  t de  faire  des 
réglement  de  police  & de  difchlme  , <Sc  ians  en- 
courir aucune  peine*  On  comprend  que  cette 
tolérance  peut  être  plus  ou  moins  étendue  , fui- 
vant les  circoniunces , fuivant  qu’elL  ptroit  plus 
ou  moins  compatible  avec  Pord.c  public  , avec 
la  tranquillité,  le  repos,  la  prospérité  de  l’Etat, 
& l’intérêt  général  des  lu  jets.  Soutenir  que  chei 
une  Nation  potcée, toute  Religion  quelconque  doit 
être  également  per.nife  , qu’aucune  ne  doit  être  do- 
minante ou  plus  falroriféc  qu’une  autre,  que  chaque 
particulier  doit  être  le  maître  d’en  avoir  une , 
ou  de  n’en  point  avoir  , c’eft  une  abfurdité  que 
l’on  a ofé  ibutenir  de  nos  jours  , & que  nous 
réfuterons  ci  - après. 
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î*.  Parmi  les  différentes  focicccs  Chrétiennes 
on  appelle  tolérance  eccl'fîaftujur , reliait  ufe , ou 
théolojoquc  , la  profcflion  que  fait  un,’  ltdc  de 
croire  qge  les  membres  d’une  autre  fede  peuvent 
taire  leur  fai  ut , fans  renoncer  à leur  croyance  > 
que  l’on  peut  fans  danger  frarernifer  avec  eux, 
& les  admettre  aux  memes  pratiques  de  Religion. 
Ainfi  les  Cj»!  vinifies  ont  offert  plus  dune  fois 
la  tolérance  tkeologiquc  aux  Luthériens  , mais  ceux- 
ci  ne  l’onr  pas  acceptée  i les  uns  & les  affres 
l’ont  toujours  refufee  aux  Socinicns , avec  lef- 
qjels  ils  n’ont  jamais  voulu  entrer  en  commu- 
nion. Quelques  P rote  Haas  moJérés  font  convenus 
que  l’on  peut  faire  Ion  falut  dans  la  Hcligion 
Catholique  , la  plupart  ibutiennent  le  contraire. 
On  leur  a fait  voir  qu’ils  n’ont  aucun  principe 
fixe  , ni  aucune  nifon  fol  idc  pour  affirmer  ou 
pour  Rier  U pofibiluc  du  falut  dans  une  focicté 
Chrétienne  plutôt  que  dans  une  autre,  qu’ils  en 
rationnent  fuivant  te  degré  de  prévention  & d’aver- 
lîon  qu’ils  ont  conçue  contre  telle  ou  telle  fo- 
ciétc  particulière  , de  félon  l’intérêt  du  moment  ; 
puifqu’ûs  n’ont  jamais  eu  fur  ce  point  un  lan- 
gage ni  une  conduite  uniformes. 

ÿ.  L’on  entend  l’ouvent  par  tolérance  en  gé- 
néral, la  charité  fraternelle  Si  l’humanité  qui 
doivent  régner  entre  tous  les  hommes  , fur-tout 
entre  tous  les  Chrétiens  , de  quelque  nation,  & 
de  quelle  fociuté  qu’ils  fuient.  Cette  tolérance  eft 
IVfpiit  même  du  Cnriftunifme , aucune  autre 
r;  igion  ne  commande  aufli  rigoureufetnent  la 
taix,  le  fup :ort  mutuel , la  charité  uni/erfeîlc. 
Jcfus-Chrift  .’a  prêchec  aux  Juifs  a l’égard  de*  Sa- 
maritain!. , même  à l'epi  d des  Gentil*  ou  Païens, 
& il  leur  en  a donné  l’exemple.1  Il  a ordonne  à 
fus  Dilciplcs  de  fouftrir  patiemment  !j  J*c  1 lccu- 
tion , uc  non  de  l’cacictr  contre  qui  que  ce  foie. 
L.'s  Apôtres  ont  répété  ccs  mêmes  irçor.»  , de  les 
premiers  Chrétiens  les  ont  fidèlement  fui  vies  ; 
leurs  propres  ennemis  leur  ont  rendu  cetre  juf- 
tice,  nous  Pavons  fait  voir  ailleurs  ; c’eft  par 
trois  (iècles  de  douceur,  de  patience,  de  cha- 
rité , & non  par  la  force,  qu’ils  ont  vaincu  enfin 
tk  fubjugué  les  pet  locuteurs. 

Mais  de  ce  que  cette  conduite  cft  rigoureu- 
femcnc  commandée  aux  particuliers , il  ne  s’en- 
fuit pas  que  la  mémo  choie  cft  ordonnée  aux 
chefs  des  locictcs  , aux  Paflcuts  , aux  Magiftrats, 
aux  Souverains,  à tous  ceux  qui  font  revêtus  do 
l’autorité  civile  ou  eccléfiaRique.  Les  Princes  & 
leurs  officiers  font  tenus  de  droit  naturel  à main- 
tenir l’ordre,  la  tranquillité , l’union,  la  paix, 
h fubordinarion  pirmi  leurs  fujets,1  à écarter , 
à réprimer  & a punir  tous  ceux  qui  fous  jr  texte 
de  Religion  cherchent  à troubler  la  foctétc.  Je.'us- 
Chrift  a chargé  les  Paftcurs  dç  veiller  lur  leur 
troupeau  , d’en  éloigner  les  loups  &.  les  faux 
Prophètes  , d’y  maintenir  l’union  dans  la  foi , de 
ne  point  laifTcr  mêler  Pivraie  avec  le  bon  grain  „ 
Sc c.  bes  Apôtres  le  font  conformés  à l’es  ordres  t 
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infant  îTs  ont  été  patiens  à fupporrer  les  injures 
perfonncl’cs , la  violence,  les  outrages  & les  tour- 
mens  dont  on  ufoic  à leur  égard  par  autorité  pu- 
blique , autant  ils  ont  été  attentifs  à déiuafqucr 
les  faux  Docteurs , à les  exclure  de  la  focieté  des 
Fidèles  , à empêcher  toute  communication  reli- 
gicufe  avec  eux.  Ils  n’ont  établi  aucune  règle  , 
aucune  maxime,  aucun  principe,  duquel  on  puiîTc 
conclure  que  les  Princes,  en  fc  faisant  Chrétiens , 
fe  foTtr  privés  du  droit  de  réprimer  & de  punir 
les  fédhteux,  qui  en  troublant  la  paix  de  i’Lglifc, 
travaillent  par-là  même  à defunir  la  lbciccé  civile. 
Quoique  l’on  en  dile  , ccs  differens  devoirs  ne 
font  pas  incompatibles , les  Princes  véritablement 
Chrétiens  ont  très -bien  fu  les  concilier.  L 'af- 
fecter ion  de  nos  ennemis  de  brouiller  toutes  ces 
notions  , démontrent  qu'ils  décident  les  qucRior.s 
fans  y rien  entendre. 

Dans  le  Ryle  des  Incrédules , Intolérance 
eft  l’indifteiencc  à l’égard  de  toute  Religion.  Sans 
s’embarruflèr  de  lavoir  li  toutes  font  également 
vraies  ou  également  faufles,  fi  l’une  eR  plus  avan- 
tage ufe  que  l'autre  à 1j  fociccé  civile,  iis  difent 
qu’on  doit  les  regarder  tout  au  plus  comme  de 
liuiplcs  lois  nationales,  qui  n'obligent  qu’autant 
qu'il  plait  au  gouvernement  de  les  protéger  6c 
aux  lujets  de  s'y  fouine 1 1 ro  ÿ que  le  meilleur  parti 
eRde  n’en  rendre  aucune  dominante,  6è  de  mettre 
entre  elle»  une  parfaite  égalité.  D’autres  plus  hardis 
ont  foucenu  qu’il  n’en  faut  aucune,  q.  e toutes  font 
fa u fies  6c  pernicieufcs , que  pour  rendre  la  fouit  te 
civile  heureulc  6c  p.irfate,  il  faut  en  bannir  toute 
cfpec?  de  culte , 6c  toute  notion  de  la  divinité  i 
que  fi  Pon  permet  au  peuple  de  croire  6c  d’adorer 
un  D«eu  , il  faut  da  moins  que  ceux  qui  gou- 
vernent le  gardent  bien  de  favorilcr  un  culte  aux 
dépens  de  l’autre,  que  tout  particulier  doit  être 
• le  maître  d’avoir  une  Religion  ou  de  n’en  point 
avoir. 

Confîiqucmmcnt,  en  demandant  à grands  cris  la 
tolérance  pour  eux-mêmes  , ils  ont  entendu  avoir 
te  liberté  de  déclamer  6c  d écrire  contre  toute 
Religion  , de  prufefler  hautement  le  Déifme,  l’A- 
théifme,  le  MstérialiftnC , le  Srpiicîfme , faisant 
leur  goût  v d’accumuler  les  impofturcs , les  ca- 
lomnies,  ks  injures  groffères  puur  rendre  odiéux 
le  ChiiRianilme,  ceux  qui  le  profefTcnt  , ceux  quf 
le  défendent  ou  le  protègent.  Pour  prouver  q~c 
ce  privilège  leur  appartenoit  de  dmit  naturel , ils 
ont  comtnmence  par  s’en  mettre  en  po  fié  II  ion , 
ils  n’ont  épargné  ni  les  Prêtres,  ni  les  MagiRrat», 
ni  les  Minières,  ni  les  Souverains.  Enfin  pour 
comble  de  fagefle  , ils  ont  fou  te  nu  gravement  que 
tous  ceux  q.'Hs  attaquent  font  obliges  de  droit 
divin  de  le  fouftrir , ils  ont  site  les  leçons  de 
l’Evangile,  ils  en  ont  conclu  que  tous  ceux  qui 
fe  font  oppof  s à leurs  attentats*  font  des  p:rfe~ 
tuteurs.  Si  l'on  nous  aceufoit  de  trop  charger  ce 
tableau  , nous  fommes  prêts  à en  montrer  tous 
les  traits  dan»  leurs  livres,  lur  tout  dans  l’an* 
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cicnnc  Encyclopédie , aux  mots  Tolérance  , Into- 
lérance , Perfùutton  , &c. 

Tel  a été  le  ptogrès  des  princiMs  , des  con- 
féqucnces , dos  railonnemcns  des  Prédicateurs  de 
la  tolérance  ; les  Procédons  les  avoient  pofés , 
les  Inciédules  n’ont  fait  que  les  répéter  8c  en  / 
luivre  le  fil , 6c  il  les  a conduits  à l’excès  donc 
nous  venons  de  parler.  Jîayle  les  a étalés  avec 
beaucoup  d'art  dans  fon  Commentaire  Plalofophiqie 
fur  ces  paroles  de  l’Evangile , conirains-les  U'entrer- 
lteibcyruc  le»  a compilés  af.cz  mal  adroitement 
dans  fon  Traité  de  la  Morale  des  Pires,  c.  12, 

§.  p 6c  iiiiv.  Nos  Philofophcs  plagiaires  les  ont 
copiés  dans  l un  ou  dans  1 autre  -,  l’auteur  du  Tràitt 
fur  la  Tolérance  n*a  fait  que  les  refaflor  -,  tous 
fc  fout  vantes  d’avoir  fermé  pour  toujouis  la 
bouche  aux  Intolérant, 

Avant  d’examiner  fi  leur  viâoirc  cR  réelle  ou 
imaginaire,  il  y a quelques  vérités  à établir,  6c 
certaine»  qucllions  à refondre. 

i°.  Aux  mots  Religion,  §.  4,  Autorité,  Loi  , 
Morale , Société , & c,  nous  avons  démontré  que 
la  Religion  eR  abfolutncnt  nécelTaire  pour  fonder 
la  focieté  civile,  6c  que  cela  ne  peut  pas  le  faire 
autremenr.  Cette  vérité  eR  confirmée  par  le  fait, 
puifque  dans  fhnivcri  entier  il  n’y  eut  jamais  un 
peuple  reuni  en  focieté  fans  avoir  une  Religion 
vraie  ou  fanll'e.  On  bàtiroic  plutôt  une  ville  en 
l’air,  dit  Plutarque,  qu’une  République  fans  Re- 
ligion. 7 cl  a etc  le  fentiment  unanime  de  tous 
le»  LégiRatcurs  , de  tous  les  .Sages , de  tous  les 
Philolophcs,  à l’exception  des  Epicuriens;  autfi 
aucun  de  fes  derniers  ne  x'cR  trouvé  capable  d’êrro 
Légillatcur.  Mais  les  peuples  n’ont  pas  ai  rendu 
les  leçons  déjà  Philolbphic  pour  avoir  une  Re- 
ligion, puifque  les  Sauvages  mêmes  en  ont  une. 

Les  fondateurs  ou  le»  premiers  chefs  des  fociétés 
n’ont  donc  pu  faire  autre  choie  que  de  confirmer 
la  Religion  par  Us  lois , ou  plutôt  de  la  mettre 
à la  tête  de  toutes  les  lois  -,  aucun  n’y  a manqué. 

On  dira  fans  doute  que  pour  fonder  la  (oci^té 
il  faut  à la  vérité  une  Religion  en  général,  l'avoir 
la  croyance  d’un  Dieu,  de  fa  providence,  de  fa 
juRice  qui  punit  le  crime  6c  récompenfc  la  vertu, 
mais  qu’il  ne  faut  point  de  Religion  particulière 
afiuiêttie  à tel  formulaire  de  doctrine  6:  de  culte, 
que  chaque  citoyen  doit  être  1c  maître  de  l’ar- 
ranger à l’on  gré , qu’en  cela  même  conlifie  U 
tolérance.  Nous  riporulons  qu’une  Religion  ainit 
conçue  n’eR  plus  qu’une  irréligion  véritable,  l a 
notion  d’un  Dieu  , ainfi  abandtnncc  au  capiiee  • 
des  hommes,  a dégénéré  en  Polythcifme  &;  on 
Idolâtrie  , eR  devenue  un  chaos  d’erreurs  , da 
lupcrfiitions  , de  déturdres  les  plus  contraires  au 
bien  de  l’humanité,  6c  à quelques  cgi  AU  pire 
quo  l’Arhéifmc.  l’our  prévenir  ce  malheur.  Dieu 
avoit  donné  aux  hommes  des  le  commencement 
du  monde  une  révélation  , une  Religion  dticr. 
mince,  afiujettic  à un  formulaire  de  doctrine  8: 

I de  culte  > ça  été  la  Religion  des  Latrutche»  p 
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tous  ceux  qui  *’cn  font  écartés  font  retombas 
dans  h meme  état  que  les  Sauvages  : les  fon- 
dateurs de  l£  focivtc  ont- il*  dit  l'y  replonger? 

a'1.  Un  de  ces  figes,  bien  convaincu  de  la 
néceiliti  d’une  Religion  particulière  , maître  d’en 
former  le  plan  ik  de  l’établir  , auroit  été  en 
infenie  ou  un  méchirt  homme  , s’il  n avoir  pas 
choifi  le  formulaire  qui  lui  paroiftbic  le  plus  vrai , 
le  plu*  raifonnablc  , le  plus  propre  à procurer  la 
paix  , l’ordre  , le  bonheur  de  la  lociétc  , s’il  n’avoit 
pas  pri*  toutes  les  précautions  pofübles  pour  rendre 
cette  Religion  inviolable,  s’il  n’avoit  pas  ftaruc 
des  peines  contre  ceux  qui  entreprendroient  d’y 
donner  atteinte.  I!  auroit  etc  aufli  abfurde  de  ne 
pas  choifir  la  meilleure  Religion  pofüblc  , que 
de  ne  pas  préférer  les  meiüeurcs  lois , Se  de  ne 
pas  la  rendre  auili  facrco  que  les  loia.  Ainli  la 
nécelfîté  d’une  Religion  particulière  dominante  , 
foutonuc  par  le  guuvt mènent , commandée  fous 
certaines  peines,  n’cft  qu’une  oontVcjuence  natu- 
rel!.' de  la  nécelUtc  d’une  Religion  en  général. 

Soutiendra-t-on  que  toute  Religion  paiticuüère 
eft  indiderente,  que  le  Paganilmc,  le  /udaiTme, 
le  Mahotnccifme  , le  Chriftianifme  l'ont  également 
ropres  à rendre  la  focietc  pailible  , floriftante  Se 
eureule  î Quelques  Incrédules  ont  poufTé  la  dé- 
mence jufquc  - là  , mais  il  fuffit  de  comparer  l’état 
des  nations  qui  fui  vent  l’une  ou  l’autre  de  ces 
Religions , pour  voir  au  premier  coup  d’oeil  ce 
qui  en  eft. 

3°.  Lorfqu’un  Souverain  trouve  dans  fon  em- 
pire une  ancienne  Religion  qui  lui  paroic  faillie, 
pernicieufe , catifc  dos  défotdrcs  Ôc  des  malheurs 
de  PEtat , de  qu’il  en  voit  naître  une  autre  qui 
lui  iemhle  revêtue  de  tous  les  caractères  de  vé- 
rité, de  fuinrctc,  de  divinité  que  l’on  peut  dé- 
lirer, ne  doit-il  pas  laifler  à tous  fes  lu  jet  s la 
liberté  de  l’embraffer , ne  peut  - il  pas  l’adopter 
pour  lui- môme  6c  en  favoriler  la  propagation  , 
pourvu  qu’il  obfcrvc  à l'égard  des  locateurs  de 
l’apcienac  tous  les  devoirs  de  jufticc , d’humaai;é 
& de  modération  que  prtlcrit  le  droit  naturel? 
Si  l’on  répond  que  non  , c’eft  comme  fi  l’on 
ditoit  <{iie  quand  il  trouve  de  vieilles  lois  abu- 
fivcs  6:  pernicieufcs  , il  ne  lui  eft  pas  permis 
d’ulcr  de  fon  pouvoir  légillatif  pour  les  abroger, 
Se  leur  en  fubftituer  de  meilleures.  > 

4°.  Quand  il  y a plufîeurs  Religions  établies 
dans  un  Royaume  , le  Souverain  , pour  gouverner 
fcgcmcnt , r,e  doit-il  en  proie fler  aucune , vivre 
djns  l’Atliéifme  Sc  dans  l’i • religion  , ou  ne  p"s 
proférer  celle  qui  lui  patoit  la  plus  vraie  * Qu’il 
lui.c  celte  qu’il  vo.dia,  diront  fans  doute  les 
l'rcriic  itcurs  de  ta  folrrance , po.irvu  qu’il  ne  la 
favori  R pas  aux  dépens  des  aunes,  qu'il  Jaifle 
à tous  fus  fu jets  pleine  libcrié  de  canlcience  , 
«je’  i ne  témoigne  point  à ceux  de  l » Religion 
pb  * d’.  îteêlion  qu’aux  auir.i.  Mai*  fi  les  lècîa- 
te.  .ts  fs  fa  J lui  paroiflent  plu*  four.}’*, 
f*us  ûticics,  pins  v'-rtueux , plus  capable*  de  rem- 
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p'ir  les  charges  importantes  , doit-il  leur  préférer 
ceux  qui  lui  f mMcnt  moins  capables?.  Quand  il 
fcroit  Athée  Pc  Incrédule  , il  feroit  également 
dangereux  qu’il  n’eût  plus  d affcdion  pour  ceux 
qui  penferoient  comme  lui , que  puur  ceux  qui 
croiroient  en  Dieu. 

J°.  Supputons  que  dans  un  Etat  il  n’y  ait 
qu’une  feule  Religion  ancienne,  qui  fait  partie, 
des  lois , fous  laquelle  une  Monarchie  fubfiftc 
depuis  ptufieurs  lièçles  , de  ta  vérité  fie  de  la 
faimeté  de  laquelle  tout  le  monde  eft  intimement 
perfuadé  ; s’il  furvient  des  Prcdicani  dan»  le  def- 
iein  d’en  établir  une  ajtre  , qui  paroit  faulTc  , 
pcrnicicufc  , capable  d\ mouvoir  tous  les  efprits, 
de  les  révolter  contre  toute  autorité  , d'allumer 
le  feu  de  la  guerre  entre  les  divers  membres  de 
I Etat  , Sa  qui  ne  peut  s’établir  que  par  la  def- 
trudioi  de  l'ancienne  , quel  parti  doit  propre 
le  Souverain?  Dait-il  laitier  à ces  nouveaux  Doc- 
teurs la  liberté  de  faire  des  prolélyies , expofer 
les  fujetf  au  daager  d’ôtre  ftduits  , rilqucr  lus— 
même  de  recevoir  biefftôt  la  loi  des  Scélaires  , 
d’étre  réduit  à choifir  entre  la  perte  de  fon  trône 
& l’Apoftafie  ? Aucun  des  Apôtres  de  la  tolérance 
n’a  encore  pris  la  peine  d'examiner  8c  de  prel- 
crirc  la  conduite  la  meilleure  à fuirre  en  pareil 
cjs.  Il  leur  a été  fort  aile  de  blâmer  tout  co 
qui  s’eft  fai: , la  queflion  étoit  de  dire  ce  qu’il 
auroir  fallu  faire. 

b\  Enfin  , lorsqu'un  parti  de  Scfiaires  s’eft 
rendu  allés  fort  pour  obtenir  à main  armée  la 
liberté  de  conlcience  , c’cll -à-dire , l’exercice  pu- 
blic dune  nouvelle  Religion,  8c  que  le  gouver- 
nement s’eft  trouve  force  de  céder  à la  néceftiié 
des  ci. confiances , s’il  furvient  dans  la  fuite  un 
nouveau  .Souverain'  plu*  puiflant  que  fes  prédé- 
ce Heurs  , qui  regarde  ces  bedaires  comme  des 
fujets  dangereux , toujours  prêts  à fe  révolter  8c  * 
à renouveler  les  anciens  troubles  , eft  - il  telle- 
ment lié  par  les  conceflions  qui  leur  ont  été  faites  , 
qu'il  ne  puifle  légitimement  les  révoquer?  Ne 
lui  cft-11  pas  permis  de  remettre  les  choies  dans 
leur  ancien  état  ? Non  , répondent  tout  d'une 
voix  nos  adverlaires  ; fi  la  parole  des  Rois  n’eft 
P*  facréc , fi  les  lois  &:  les  édits  ne  fonc  pas 
in. lobbies  , aucun  citoyen  ne  peut  jamais  être 
Vti.ré  de  fon  état. 

Voici  une  jurifprudcncc  bien  étrange  , parvien- 
drons-nous à en  découvrir  les  fonjemens?  De- 
puis la  nsiflance  de  noire  Monarchie  , ou  à peu 
pr.s,  il  y avoir  des  lois  qui  declaroient  la  Re- 
ligion Citholique  l'culc  Religion  de  l'Etat,  8c 
qui  prol'crivoicnt  toutes  les  autres  ; lois  portées, 
acceptées  fï  jurées  dans  tés  aflèmblées  générales 
de  li  nation,  confirmées  par  un  ufjgc  do  htiic 
à mut  lièclcs  au  moins  -,  elles  «sillcnt  encore 
d ms  les  (.  leitul  tires  «le  nos  Rois.  Henri  IV  a 
pu  néanmoins  y d.roger  légitimement,  par  un 
Elit  qui  accordait  l'exercice  public  d’une  nou- 
velle Religion  , parce  que  le  bien  général  du 

royaume 
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royaume  fembloit  l'exiger.  Et  cent  ans  après  , intércTene  h fociété,  il  eft  coupable  &:  digne  de 

I.0 ai*  XIV  n’a  pas  pu  légitimement  révoquer  ccc  châtiment  à proportion  des  mauvais  effet»  que 

Elit , 8c  remettre  le*  ctofes  dans  1 ancien  état  , peur  produire  fa  témérité.  Si  la  profeîlion  de  Per- 

quoique  le  bien  pén  ral  Ju  royaume  lui  parât  rcur  en  fait  de  fcicncc  pouvoir  avoir  des  fuites 

l'exiger , parce  q U parole  des  Rois  doit  être  aufii  funeftes  que  la  profblfion  de  l'erreur  en  ma- 

fterée  T de  leur»  edits  inviolables.  Nous  cherchons  tierc  de  Religion,  l’on  feroit  en  droit  de  la  punir 

vainement  la  raifon  pour  laquelle  la  loi  J’ Henri  IV  de  même. 

a dû  être  plus  ficrée  que  celles  de  Charlemagne  On  nous  répliquera  fans  doute  qu’il  y a bru 
Ou  de  louis -le-Uébonnairc.  de  la  différence  à mettre  entre  la  profeflion  pu- 

Peut-ètre  le  trouverons-nous  dans  les  argumens  bîiquc  de  l’Athéifmc  ou  de  l'incrédulité,  8c  la 

de  nos  adversaires  , il  faut  les  examiner.  profolfion  d’une  Religion  Chrétienne  différente  de 

i°.  La  libère  • de  penfer,  dife  nt-ils  , eft  de  droit  la  Reigton  Catholique.  Nous  foutenons  qu’il  n’y 

naturel , en  fai.  de  Religion  comme  en  tout<£hutre  en  atiroic  aucune,  fi  les  maximes  générales  de 

choie  v aacune  puiffancc  humaine  ne  peut  me  faire  nos  advtrfaircs  étoient  vraies*,  favoir , que  la  ii- 

croirc  ce  que  je  ne  crois  pas,  ni  vouloir  ce  que  gJberce  de  penler  eft  de  droit  naturel,  qu’aucune 
je  ne  veux  pas  , elle  n’a  aucun  droit  fur  ma  conf-  Mbuiflàncc  humaine  n’a  droit  de  gêner  les  opinions, 
cience  ; puilque  c’eft  à Jlieu  fcul  de  nous  preferire  ccq.  Ce  n’eft  pas  notre  faute , fi  pour  prouver 

une  Religion,  c’cft  à lut  fcul  que  nous  devons  en  1*»  néceffité  de  tolérer  une  lé  3e  Chrétienne,  iis 

rendre  compte.  fe  fondent  fur  les  mêmes  axiomes  dont  f.*  fervent 

IUpanfe.  Si  la  liberté  de  penlér,  8c  la  liberté  *e4  Athées  pour  prouver  la  nccelliré  de  tolérer 

de  parler,  d'cn&iguer , d’écrire  & d’agir,  croient  l'incrédulité  8c  l’irréligion.  Aulfi  allons-nous  voir 

la  même  chofc , nous  n'aurions  rien  à répliquer  à nos  differcateurs  forcés  de  lé  rétracier  & de  le 

cette  doctrine  ; mais  pout-on  confondre  de  bonne  contredire. 

loi  deux  chufcs  aulfi  différentes!  qu’un  citoyen  J1*  i-es  hommes,  dit  Barbeyr3c , ne  font  point 

penl'e  bien  ou  mal  touchant  les  loi*  , qu’il  les  réunis  ®n  foc  h:  té  pour  piofcfler  une  certaine  Re- 
approuve ou  les  blâme  intérieurement , cela  ne  ligion  , mais  pojr  fe  procurer  le  bien-être  rcm- 

peut  affeder  perfonnei  mais  s’ildechme , s’il  écrit,  porel , tel  eft  le  feul  objet  de  la  puiffancc  civile; 

s'il  agit  contre  les  lois,  il  eft  certainement  punif-  1*  Religion  n’eft  donc  point  de  ion  r effort,  elle 

fable  ,♦  il  en  eft  de  même  de  la  Religion , puifque  n*a  point  le  droit  de  la  gêner , elle  doit  laiffér 

c’eft  une  loi , & la  plus  néceflaire  de  toutes.  La  a chacun  la  liberté  de  croire  & de  profefler  ce 

Religion  que  Dieu  nous  preferit  ne  confiftc  pas  *1“®  in*  paroît  vrai  en  matière  de  Religion, 

léulenxent  en  penlecs , mais  en  allions;  or  la  pu  if-  RtpunJ'e.  Nous  avons  prouve  que  les  hommes 

fance  humaine  a un  droit  inconteftable  fur  nos  06  peuvent  été  réunis  en  fociété,  fans  avoir  une 

adions  : nos  adie.  faire*  mômes  font  forces  d’en  certaine  Religion , une  Religion  fixe,  déterminée, 

convenir,  puifqu’ils  difent  que  tous  ceux  qui  affujetrie  à un  fo-  tnulaire  de  doctrine  & de  culte  , 

troublent  la  Tranquillité  publique  doivent  erre  pu-  donc  ceric  Religion  eft  abfolument  nécelTairc  au 

nis  , quel  U qu'ait  été  leur  conjaetice , nous  le  ver-  bien  temporel  de  la  fociété.  Donc  la  puiffancc 

tons  ci-apres.  civile  chargée  de  procurer  ce  bien  temporel  eft 

'iout  homme  eft  jaloux  de  fa  liberté  Sc  efTenticllegient  obligée  à protéger  la  Religion, 

de  les  opinions  , fur- r ont  en  matière  de  Religion , à 1s  défertürc  , à réprimer  les  attentats  de  ceux 

c’eft  une  injuftice  atroce  de  polir  les  erreurs  qui  l’attaquent.  JHrbcyrjc  l’a  fenti  malgré  lui  ; 

comme  des  crimes  ; l’intolérance  eft  encore  plus  en  exigeant  que  la  puiffânee  civile  larifie  à chacun 

akfurde  en  fait  du  Religion  qu’en  fait  de  fcience.  la  liberté,  il  ajoute,  à moins  que  cela  ne  nuife 

Itépunfe » Nous  convenons  qu’un  très-grand  d la  tranquillttc  publique , Traité  Je  la  morale  des 

nombre  d’hommes  pouffent  la  jaloufie  de  leur  Pères,,  c.  11,  §.  17.  Il  dit  qu’il  ne  faut  poinc 

liberté  jufqu’à  vouloir  être  Déifies  ,*Athées,  Ma-  tolérer  dans  une  fociété  les  erreurs  fondamentales  , 

Ccrialiftcs,  Incrédule»  impunément  ; que  peu  con-  §*  la  , que  ceux  qui  imultent  les  Scdateurs  d’une 

tens  de  penfer  pour  eux  mêmes , ils  veulent  pro-  l autre  Religion  font  puni (fable s , §.  )i.  A-t-ii  va 
«•r,  enfeigner , propager  leuis  opinions  tfc  les  les  conlequcnccs  de  ces  refttidions! 

inlpirer  aux  autres.  Dieu  leur  a-t-il  accordé  cette  Bayle  a Ion  tour  convient  que  les  Princes 
liberté,  8c  les  chefs  de  la  focicté  font-ils  obligés  peuvent  faire  des  lois  coaftives  par  politique  en 

de  la  fouthir  î C’eft  pour  réprimer  cette  funefte  fait  de  Religion,  Comment.  PhiloJ'.  1.  part.  c.  6 , 

liberté,  ou  plutôt  ce  libertinage  d’afprit , de  cueur  p.  j *«  qu’il  faut  réprimer  les  fadieux  , 2 parc. 

8c  de  conduite,  qu<*  Dieu  a preicric  une  Religion,  c.  6 , p.  416  ; qu’il  faut  punir  tous  ceux  qui 

& qu’il  a mis  le  glaive  à la  main  de  la  puiffance  troublent  le  repos  public  , quelle  qu’aie  été  leur 

féculièrc.  Autre  cïiofe  eft  de  punir  l’erreur,  8c  confcicnce  , c.  9 , p.  431.  Ainfi  voilà  tous  le» 

autre  chofè  de  punir  la  profeîlion  de  l’cnftigncment  grands  principes  des  par  cil  ans  de  la  tuiirance 

de  l’erreur  *,  tant  qu’un  homme  renferme  les  er-  renverfés  par  eux-mêmes. 

reurs  en  lui  même,  elles  ne  peuvent  affecter  per-  Pour  en  venir  à l’objet  qu’ils  fe  font  prop»  f.*, 
fonne  , dès  qu’il  les  produit  au  dehors  , elles  oferont-ils  fou  tenir  que  leur»  pieüicji.»  n'ont 
Théologie»  Tome  LU,  Nnnn 
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pas  été  des  faâicux  , qu’il*  n’ont  poînr  înfulté 
les  fcclatcurs  de  l’ancienne  Religion  , qu'ils  n’ont 
pas  trouble  la  tranquillité  publique  ? Le  contraire 
eft  prou. o par  leurs  propres  hiftoriens.  D’autre 
cité  , s’il  cR  vrai  que  la  puiflance  civile  n'a 
rien  à voir  à la  Religion  , la  prétendue  réforme 
s Vit  faite  contre  tout  droit  & toute  juRice  , 
puifque  par-tout  elle  s’eR  établie  par  l'autorité 
de  la  puifTanco  civile  ou  par  las  - armes  » c’eft 
encore  un  fait  inconteftable.  Mais  aucun  prin- 
cipe n’a  jamais  incommodé  les  Rroteftxns  ; quand 
il  leur  a fallu  s’établir  , ils  ont  attribue  aux 
Souverains  Se  aux  Magiflrats  un  pouvoir  def- 
poîique  en  fait  de  Religion  , lorfqu’ils  le  font 
ientis  allez  forts  pour  rélîfter  , ils  leur  ont  fou-^ 
tenu  on  face  que  la  Religion  n’ert  pas  de  lt-u0 
reflbrt. 

t 4^.  La  pejfécution  en  matière  de  Religion 
n’écliirc  point  les  clprits  , elle  ne  fert  qu'à  les 
révolter  ; les  feâaires  en  deviennent  plus  opi- 
niâtres , ils  s'attachent  à leur  Religion  à pro- 
portion de  ce  qu’il*  fouffreni  pour  elle  : la  vio- 
lence excire  la  pitié  pour  les  pe* Heures  8c  la 
haine  courre  les  perlccuteurs , «lie  n’aboutit  qu’à 
produire  de  faufils  converfions  , à multiplier  les 
menteurs  de  le*  hypocrites. 
y Rc'ponjf.  5uppof>iis  pour  un  moment  la  vériré 
de  tout  cela.  Lostqu’une  troupe  de  féditieux  6c 
de  malfaiteurs  s’opiniâtrent  dans  leur  révolte  , 
deviennent  plus  furieux  par  les  chàtimens  Sc  par 
les  fuppliccs  , faut- ii  les  laifl'cr  faire  6c  céder  de 
Us  punir  l.’opiniàtrctc  , en  quelque  genre  que 
ce  fuit  , cü  un  vice  , 6c  un  vice  de  plus  ne 
donne  pes  droit  à l'impunité»  Si  l’on  a pitié  de 
ceux  que  l’on  voit  i'ouffrir  en  pareil  cas  , c’eü 
tin  mouvement  machinal  qui  ne  prouve  rien  , le 
plus  gr.nd  icélcrat  luulfrant  peut  produire  cette 
fc Marion  fur  les  fpeHaîcurs.  truand  on  emploie 
la  contrainte  , ce  n’eft  pis  pour  puâ'uader  le# 
cfprirs  , mais  pour  réprimer  leur  audace  , pour 
les  orupàchcr  de  lemtr  îqjir  doctrine  , de  Réchauffer 
les  uns  les  ’auitis  , 8c  de  communiquer  leur  fa- 
na rifine.  Ni  le  tupplicc  r.c  1ère  de  rien  à celui 
oui  le  lubie  , il  intimide  ceux  qui  leroicnt  tentés 
oc  fui  vie  ton  cxcmcic  , mais  il  eft  faux  en  gê- 
nerai que  la  contrainte  ne  produite  aucuns  con- 
vcrüon  fÎT.cÀr*  , l’hilioira  fournit  mille  preuyca 
du  contraire  , 6c  Ihns  ibrtir  du  Royaume  , l’on 
en  a vu  un  très-grand  «ombre  ; des  que  l’on 
eft  venu  à bout  de  forcer  les  Refaire  s h fc 
Jaifpjr  ir. fin; ira  , les  converfions  le  font  enfi.ivies. 

y11.  N’importe  t répliquent  nos  adverfîires  , ce 
moyen  e*t  odieux , il  peut  autant  contribuer  à 
établir  lVrreur  qu’à  faire  triompher  la  vérité. 
Comme  chacun  le  croit  Orthodoxe  , chacun  «at- 
tribue le  droit  Je  peiitcutcr  , un  Souverain  fera 
don  a autetifé  à faire  embralfer  par  farce  une 
Religion  fauflb  , au  jlï- bien  qu’une  Religion  vraie. 

A «fi  le  trouvera  juftiûée  la  conduite  des  Em- 
pereurs Paiera  enyci»  U CivUliai^dwc  j & le 


| lupplîcc  des  Martyrs  ne  fera  plus  ufi  crîmtf.  Ica 
Ja  vraie  Religion  vraie  n’a  aucun  privilège  iur 
les  Religions  faulTcs  , les  droits  de  la  conlcL-ncc 
erronée  font  les  mêmes  que  ceux  de  la  confcicnce 
droite. 

Rcponfr.  Suivant  cette  belle  doctrine  , il  ne 
fuit  plus  employer  les  raiibns  , les  inftruéUons 
les  exhortation*  pour  enieigner  U vérité  aux 
hommes  , puifquc  Ton  s’en  fert  également  pour 
les  conduire  à l’erreur.  Il  faut  fupprimer  les  lois  r 
puil'qu’il  y a l’ouvent  eu  des  lois  qui  , loin  de 
procurer  le  bien  de  la  focicté  , lui  ont  porté 
b^aiâtaup  da  préjudice.  Il  but  abolir  les  fup- 
plicts  , parce  qu’tU  fervent  à faire  périr  des  in- 
nocens  aulli-bion  que  des  coupables.  Il  faut  enfin 
détruire  toutes  les  ioftituttuns  de  la  focieté  def- 
queilcs  on  peut  abufer  j de  tà  les  Incrédules  on* 
victoricufcmenc  conclu  qu’il  faut  anéantir  tour* 
Religion  , parce  qoe  l’on  a fou  veut  commis  dt# 
crimes  par  motif  de  Religion. 

Si  le  ChriOianifme  avou  été  capable  par  luî- 
mém*  de  troubler  la  paix  de  la  fcciété  ou  de 
nuire  à les  intérêts  temporels  , fi  ceux  qui  !» 
prèchoient  avoient  employé  les  mêmes  moyens 
que  les  prtdicir.s  de  la  prétendue  réforme,  nous 
conviendrions  que  les  Empereur*  Païens  ont  été 
en  droit  de  lévir  gor.trc  eux.  Mais  nos  Apolo- 
giftt*  ne  font  pas  ailes  dire  à ces  Princes  : vous 
n’avt*  rien  à voir  à la  Religion  de  vos  Rijets  , 
la  liberté  de  confcience  nous  appartient  de  droit 
naturel.  IU  leur  ont  dit  : « Vous  avei  torr  d» 
» tourmenter  pour  cox  lë  Religion  des  fujecs 
» qui  puifcnc  dan*  leur  Religion  .i»ùt.c  les  prin- 
»>  cipt*  de  la  paix  , de  !a  lourntîTion  « de  robéif- 
» lance  à vos  lois  , dune  jidciuc  inviolable  ; 
» votre  interet  lcul  devroit  vous  engager  à nous 
» protéger  , la  nous  pedious  contre  1 oidre  public  , 

» punil\e/-nous  \ mais  noas  fommes  les  plus  pat- 
ty  îïbles  & les  plus  innocent  de  vos  fujetx,pour- 
n quoi  nous  pcrlccuter  » * Tel  a été  le  langage 
de  il.  Juftin  , de  Clément  J' Alexandrie  , de  Ter-, 
tullicn  , de  Minucius  Fclix  , ÿec. 

A la  vérité  quelques  Incrédules  ont  eu  l’au- 
dace de  comparer  U*  Ap&tres  6c  leurs  fiiccef- 
feurs  aux  prédicans  du  FroteRan:ifme  , de  le* 
mettre  fur  là  même  ligne  , de  fou  tenir  que 
Chriftianifmc  tft  plus  nuifible  à la  l'ociétc  que? 
le  Paganiline  , ILc.  Mais  nous  préfumons  que 
Payîc  & Darbeyrac  qui  profcfTuient  la  Religion 
Chrétienne  n’or.t  pas  pouffé  la  frêne fiv  juique- 
là.  Qioi  qu’il  en  foie  , perfonne  n’a  été  plus 
intéreflë  à cette  queftion , ni  plus  en  état  d’en 
juger  que  Contlantin  , il  n’etoit  ni  prévenu  , ni 
aveugle  , ni  fuperttiticux  •»  il  comprit  que  .la 
Chriirianifme  étoit  plus  avantageux  au  Souverain 
8c  à les  lujets  que  ie  PaTaniime,  il  Vembrafl*. 
& le  protégea,  l.cs  Incrédules  memes  qui  luV 
lavent  mauvais  gré  de  fa  coi’vcriion  , loutienncnt 
q i’»l  le  conduilit  par  politique  , plutôt  quç. 
Religion-. 
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Tî  eR  donc  abfolument  faux  qu’ici  la  Rclï- 
jfion  vraie  n’aie  pas  plus  de  privilège  que  les 
fâuîfes  •,  jamais  une  Religion  fjuffe  ne  lera  aulii 
aramageule  au  bien  temporel  de  la  focictc  que 
la  vraie  Religion.  S’il  faktoic  loutenir  le  paral- 
lèle entre  la  Religion  Catholique  & le  Protcl- 
tantilme  , nous  n’y  ferions  pas  fort  embarrafles. 
François  Ier , qui  n’éeoit  rien  moins  que  fuperl- 
tuieux , comprit  d’abord  que  les  feciaircs  etoient 
ennemis  déclarés  de  toute  autorité  temporelle  , 
suffi -bien  que  de  toute  Putflance  fpirituclle  , il 
a’en  expliqua  hautement  , & la  fuite  n’a  que 
trop  prouvé  qu’il  en  jugeoit  bien.  Bayle  en  par- 
ticulier leur  a fait  voir  qu’ils  ne  ic  font  établis 
nulle  part  que  par  des  révoltes  8c  des  guerres 
civiles  , qu’en  moins  de  deux  ficelés  ils  ont  dé- 
trône plus  de  Rois  que  jamais  le»  Papes  n’en 
ont  excommunié,  &:c.  Répanfi  iPun\rrouveau  Con- 
verti , 6’  avis  aux  Réfugiés , etuvr . t.  a,  p.  55a 
Sc  5 X9. 

Vainement  on  nous  objcâera  que  les  Etars 
proteflans  , par  le  changement  de  Religion  , (ont 
parvenus  à un  plus  haut  degré  do  prolpérité 
qu’auparavant  * fans  entrer  dans  l’examen  des 
c iules  de  cette  révolution  , il  tft  certain  que  les 
Royaumes  qui  ont  perfévéré  dans  le  Catholicitme 
font  au Hi  montés  à un  degré  de  pu» (Tance  fort 
fupérieur  à celui  dan*  lequel  ils  etoient  au  fei- 
riéme  fièclc. 

Enfin  il  eR  faux  que  les  droits  de  la  conf- 
cience  erronée  foient  les  mômes  que  ceux  de  la 
confcience  droite  ; cette  maxime  que  Bayle  s’cR 
obftiné  à foutenir  , 6c  que  Barbeyrac  n’a  pas 
manquer  d’adopter  , $5  , ne  tend  pas  à moins 

qu’à  juRifier  tous  le*  fanatiques  qui  ont  commis 
des  crimes,  fous  prétexte  que  la  confcience  les 
y obligeoit  *,  nous  l’avons  réfutée  ailleurs.  Voye { 
CoNSCIKKCfi  ET  LlRbRTE  OS  CONSCIENCE. 

6°.  Ce  n’eR  point  , dit  Barbeyrac  , la  diver- 
fité  des  Religions  qui  produit  des  troubles  , c’cü 
l’intolcrancc  ; la  liberté  de  confcience  , loin  de 
multiplier  les  feclcs  , prévient  les  nouvelles  di- 
vifion*  -,  dans  les  pays  où  la  tolérance  cft  établie 
il  n’y  a pas  un  plus  grand  nombre  de  fectes 
qu’ait. eu  rs. 

Réptnfe.  Le  contraire  eR  démontré  par  l’exem- 
ple de  l’Angleterre  Se  de  la  Hollande  , il  n’eR 
aucun  pays  du  monde  où  l’on  trouve  un  auiîi 
grand  nombre  de  fcélcs  • non-feulement  la  plu- 
part des  Mécréant  de  l’Europe  entière  s’y  font 
retirés  , mais  le  Fanatifme  a pris  toutes  fortes 
de  formes  parmi  les  naturels  du  pays.  Cela  n’eR 
pas  arrivé  en  Ecofie  où  le  Calvinifmc  dominant 
exerce  une  intolérance  plus  dcfpotique  qu’aucune 
autre  lè&c  Chrétienne.  On  fait  au  refte  à quel 
prix  la  tolérance  s'eR  établie  dans  les  deux  pays 
dont  on  nous  vante  le  bonheur  , ça  etc  par  de» 
torrens  de  f»ng  ; les  divers  partis  las  de  s’entr’é- 
gorger, le  font  enfin  repu  le*  , ils  ont  confciui  à 


fe  fupporter  , parce  qu’ils  n’a  volent  pas  pu  venir 
à bout  de  s’exterminer. 

7°.  Du  moins  toutes  les  fe£lcs  Chrétiennes 
devroient  fe  tolérer  , puifque  tontes  font  pro- 
fefiion  de  croire  à l’Ecrirure  Siince  comme  à la 
parole  de  Dieu.  Comme  elle»  difputent  entre  elles 
fur  pluficurs  points  de  doRrine  , il  y a lieu  de 
préfumer  qu’ils  ne  font  révélés  que  d’une  mi- 
nière cbfcurc  , 8c  que  les  deux  partis  peuvent 
être  également  dans  l’erreur.  Dieu  lins  doute 
n’a  pas  voulu  l’uniformité  des  fenttniens  lur  ccs 
qucüions  , puifqu’il  ne  s’eR  pas  expliqué  plus 
clairement.  S.  Paul  dit  qu’il  faut  qu’il  y ait  des 
hcreftes  , çJeR  donc  un  mal  inévitable  y pourquoi 
ne  pas  le  fupporrer  ? D’ailleurs  les  préjugés  8c 
les  pallions  le  gliflcnt  par-tout  , on  doit  donc 
toujours  craindre  de  pcrfécutcrla  vérité  & dagir 
par  un  faux  zèle.  Dieu  n’a  point  établi  de  tri- 
bunal ni  de  juge  vifiblc  revêtu  d’autorité  ab- 
foluc  Se  d’infaillibilité  pour  prononcer  définit»-* 
veinent  fur  toutes  les  conteRations  6c  mettre 
les  difputans  d’accord. 

Réponjt.  G’eR  un  malheur  que  Bayle  , Ear- 
fcevrac  6c  leurs  copiRcs  ne  fe  foient  pas  trou- 
vés à propos  pour  faire  cette  leçon  aux  préten- 
dus réformateurs.  Ils  leur  auroienc  reprelentc*  que 
ce  qu’ils  croyoicnc  voir  dans  l’Ecriture  n’y  cft 
pas  fort  clairement , puifque  pendant  quinze  cents 
ans  perfonne  ne  l’y  avoir  vu  avant  eux  i qu’en 
acculant  d'héréfic  5c  d’idolâtrie  l’Eglife  Romaine, 
ils  étoient  peut-être  eux-mêmes  dans  l’erreur  , 
que  Dieu  ne  les  avoit  revêtus  ni  d’autorité  ni 
d’infaillibilité  pour  prononcer  delpotiqucmcnc  fur 
tant  de  queRions  &c.  Peut-être  leur  auroient-ils 
infpiré  la  tolérance  , ils  les  auraient  rendu  plus 
timides  , il  ne  leroit  pas  arrivé  tanr  de  bruit , de 
('éditions  Se  de  malheurs  dans  l’Europe  entière.’ 
Mais  nous  fumnies  étonnés  de  c£  que  nus  deux 
fages  prédicateurs  n’ont  pas  mieux  profité  de  leur 
propre  morale»  ils  perfiftent  à condamner  l’Lglilè 
Romaine  avec  autant  de  hauteur  que  Luther  8c 
Calvin  ; il  faut  donc  que  Dieu  leur  ait  donne 
l’autorité  6e.  l’infaillibilité  que  n’avoienc  Pas  ces 
deux  Fondateurs  de  la  réforme. 

■S.  Pau!  dit  qu’il  faut  qu’il  y air  des  hérefics  , 
mais  il  ajoute  auflî  qu’un  Hérétique  oR  condamné 
par  fan  propre  jugement  ; nous  en  avons  la  preuve 
fous  les  yeux  , puifque  nos  adverfaircs  prononcent 
leur  propre  condamnation.  Jélus-Chrifi  avoir  dit 
de  même  qu’il  faut  qu’il  y ait  des  fcindilcs  , 
mais  il  avoit  ajouté  aulfi  , malheur  à celui  per 
oui  U [candide  arme.  Il  faut  donc  qu’il  y aie 
des  hëréftes  comme  il  faut  qu’il  y ait  dus  crimt-s  f 
r iree  «ju’une  i n ti  n i ■ d’il  o m ni  t' . lonc  inferit1.  &• 
médians  ; il  ne  «’crlutt  cependant  pa>  qu'il  f.et 
pardonner  3:  tous.  JUieu  fait  tirer  le  bien  de  ccs 
deux  clpèces  de  intcx  , mais  il  n’en  punira  pas 
moins  les  auttuis.  • . , 

J)e  là  même  nous  concluons  que  Dieu  a établi 
un  tribunal  & un  Juge  en  matière  de  -ui,  qu’4 
K nnn  » 
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l*a  revêtu  d’autorité  8c  d’infaillibilité  pour  con- 
damner les  héréfies , comme  il  a établi  une  puif- 
fancc  civile  avec  autoriré  l'ouveraine  pour  punir 
les  crimes.  Ce  Juge  , ce  tribunal  eft  l’Eglifo,  Dieu 
s’en  eft  expliqué  clairement , nous  l’avons  fait  voir  à 
l’article  Eglise,  §.  J.  Inutilement  il  y auroit  des 
lois,  fi  chaque  citoyen  avoit  le  droit  de  les  inter- 
préter 8c  de  les  appliquer  fuivant  les  intérêts  -, 
inutilement  au  fil  Dieu  auroit  donné  une  révéta- 
tioi  écrite  ou  non  écrite  , fi  chaque  particulier 
étoic  le  maître  de  l’entendre  8c  de  l’expliquer 
comme  il  lui  plaît. 

J!  eft  faux  que  Dieu  n’aît  pas  voulu  l’unifor- 
mité des  fentimens  entre  les  I*  idole*,  S,  Paul 
dit  au  contraire  que  Dieu  a donné  des  Apôtres  , 
des  Prophètes  , des  Evangéliftes , des  Part  eu  r s 8c 
des  Docteurs  , afin  que  nous  arrivions  tous  à 
l’unité  de  la  foi  , 8c  que  nous  ne  foyons  pas 
emportés  à tout  vent  de  doârine , Ephcf.  c.  4, 
if.  il,  donc  s’il  y a des  chofea  obfcures  dans 
les  écrits  des  Prophètes  , des  Apôtres  & des 
Evangéliftes,  Dieu  a voulu  que  cette  obfcurttc 
lut  dillipée  par  l’enlcigaemcnt  toujours  fubfiftantt 
des  Fadeurs  & des  Docteurs. 

Mais  dans  cette  queftion  comme  dans  toutes 
les  autres  , les  Protedans  difent  & I«  contre- 
client  fuivant  l’intérêt  du  moment.  Quand  ils 
▼eulent  prouver  que  l’enfeignement  de  l’Eglile 
* n’eft  pas  nécefl'aire  , ils  affirment  que  l'Ecriture 

cfl  claire  , fans  nuage  & fins  difficulté  fur  tous 
les  dogmes  de  foi  \ s’agit-il  de  foutenir  que  l’on 
a tort  de  les  condamner  , ils  repréientent  que 
plulieurs  choies  ne  font  révélées  que  d’une  ma- 
nière oblcuro.  Vils  difputent  contre  nous  , l’Ecri- 
ture eft  toujours  claire  pour  eux  i s’il  y a entre 
eux  des  contedations  , c'ed  que  l’Ecriture  n’cd 
pas  allez  claire  -,  avec  cet  expédient  ils  ne  font 
jamais  embart  ailes. 

8*.  Voici  encore  un  trait  de  la  fagefie  pro- 
fonde de  nos  advcrlaircs.  Ils  nous  prêchent  la 
tulèrance , 8c  en  même  ttmps  ils  nous  font  en- 
tendre qu’elle  eft  impofiible  , qu’elle  n’aura  ja- 
mais lieu  entre  les  differentes  le  des  chrétiennes, 
lis  avouent  que  les  Proreftans  ne  font  pas  plus 
toléra/is  que  les  Catholiques  , 8c  Bayle  a prouve 
qu’ils  le  font  moins.  Ils  conviennent  que  leurs 
diflérentes  feâei  ne  s’accordent  pas  mieux  entre 
elles  qu’avec  nous  , que  l’antipathie  & la  haine 
font  à peu  près  égales  de  toutes  parts.  Mais  ils 
lou tiennent  que  les  Protedans  font  plus  cxcufables 
que  nous,  parce  que  leur  intolérance  eft  con- 
traire à tout  les  principes  , au  lieu  que  çhe* 
nous  c’eft  une  conséquence  néce  (Taire  du  Catho- 
licifme.  Audi , fuivant  eux  , on  ne  doit  nous 
tolérer  nulle  part  , parce  que  Pon  ne  peut  jamais 
eipérer  de  nous  la  même  condcl'ccndance. 

Riponp v Si  du  moins  ces.  graves;  D odeurs 
bous  dilbicnt  : tolércz-nous  , 8c  nous  vous  reiu 
«Irons  la  pareille  , cela  1er  oit  fuppor  table  i mais 
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non  , ils  difent  impérieufement , • foufirei- nous , 
p vous  le  devez  en  conicience  , mais  n’efperel 
» pas  que  nous  vous  foutfrirons  jamais.  Notre 
» intolérance  cftcxcufablc  , parce  qu’en  l’exerçant 
» nous  coiitredilons  tous  nos  principes  , la  vôtre 
» n’eft  pas  pardonnable  , parce  qu’elle  découle 
y>  néceffairemenc  de  votre  fyftéme , 8c  qu’en 
» cela  vous  rationnez  conlequemmenc  ».  Il  n’eft 
guères  poiïible  de  pouffer  plus  loin  l’elpric  de 
vertige.  Comment  nous  accorderions- nous  avec 
des  fcctaires  qui  ne  peuvent  s’accorder  , ni  entre 
eux  , ni  avec  eux-mêmes  ? Audi  un  Déifie  cé- 
lèbre , né  parmi  eux , leur  a reproché  durement 
cette  contradiction  toujours  lubfifianre  entre  leur 
conduite  intolérante  & la  maxime  fondamentale 
de  la  réforme  , lavoir  qu’il  n’y  a fur  la  terre  au- 
cune autorité  vilible  à laquelle  on  doit  le  fou- 
mettre  en  matière  de  Religion  , que  la  feule 
règle  de  foi  ell  l’Ecriturc-Sainte  cntenJue  félon  le 
degré  de  lumière  8c  de  capacité  de  chaque  particulier. 
Il  leur  demande  de  quel  dioit  ils  oient  condamner 
un  homme  qui  jure  8c  proiefie  qu’il  prend  l'Ecri- 
turc-Sainte  dans  le  lé  ns  qui  lui  paroit  le  plus 
vrai , 8c  ils  n’ont  eu  rien  à lui  répliquer. 

9*.  Mais  Barbeyrac  n’a  pas  voulu  reculer , il 
foutient  qu’aucune  fociété  n’eft  moins  en  droit 
de  perfécuter  les  autres  frêles  que  le»  Catholi- 
ques , puilqu’ils  ne  les  condamnent  que  parce 
qu’elle*  ne  veulent  pas  renoncer  à l’Ecriture- 
Sainte  , pour  s’en  tenir  a de  prétendues  traditions, 

§•  19* 

Rèpotife.  Ici  Pabfurdité  va  de  pair  avec  la  ca- 
lomnie. Nous  n’avons  jamais  dit  aux  fedes  hété- 
rodoxes , renonces  à l’Eciiture-Üainte  , mais  re- 
noncez aux  explications  fauflés  , abulives,  ar- 
bitraires que  vous  donnez  à ce  Livre  divin.  Nous 
prenons  aulli-bien  qu’elles  l’Ecriture  pour  règle 
de  notre  foi  , nous  la  leur  oppofons  de  même 
qu’elles  nous  l’oppofent  ; mais  quand  elles  en 
tordent  le  Cens  , nous  leur  l’outcnons  que  ce 
n’eft  ni  leur  jugement  ni  le  nôtre  qui  doit  dé- 
cider, que  c’en  celui  d«  l'Egide  ou  des  Pafteurs 
auxquels  Dieu  a donné  million  pour  enfeigner* 
Lorlque  l’Ecriture  garde  le  filence  litrune  queftion 
ou  ne  paroît  pu*  s’expliquer  affet  clairement  t 
nous  difonsqu’tl  efi  abfurdcde  nous  op peler  ce  fi- 
lence  comme  une  règle  ou  comme  une  loi  , que 
Dieu  ne  nous  a défendu  nulle  part  de  croire 
quelque  choie  de  plus  que  ce  qui  eft  écrit,  qu'au 
contraire  il  nous  a ordonné  d’écouter  1 Eglife  à 
laquelle  il  a promis  le  baint-Efprit  pour  loi  en- 
feigner  route  vérité,  &c.  f’cyepEcitfTi'k&.S/UNTF., 
§.  % , Eclîs*,  §.  5 , Tradition*  , 8c 

Nous  faifons  plus  , nous  alléguons  les  pafTigea, 
de  l’Ecritbre-Saince  qui  nous  ordonnent  de  regarder 
celui  qui  n’écoute  pas  l’Eglife  comme  un  Païen* 
8c  un  Public  tin  , Aforr.  c.  18  , ÿ.  17  ; de  fc- 
couer  la  pouiuère  de  nos  pieds  contre  ceux  qui 
réécoutent  pas  les  envoyé*  de  Jélus-Chrift  , Luc  , 
c.  io,  ÿ.  16  i de  dire  aoaihôme  à celui  qui 
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nous  annonce  un  autre  Evangile  , Galar.  c.  i , 
"jf.  o y d’éviter  les  faux  Doéleurs  , 1 Tim.  c.  3* 
de  fuir  un  Hérétique,  après  l'avoir  repris  une 
ou  deux  fuis , TU.  c.  3 , if.  10  -,  de  nous  garder 
des  faux  Prophètes  & des  fiduéieurs  , 2 Pétri , 
c.  3 , ÿ.  3 fie  17  ; de  ne  point  recevoir,  de  ne 
point  laitier  même  celui  qui  ne  perfévère  point 
dans  1a  Dochine  de  Jélus-C.hrift,  2 Joan.  ÿ.  y 
fi:  to.  Mais  à quoi  l'ert  de  citer  l 'Ecriture-Sainte 
aux  Proteilans  ? A force  de  fubtilités  , de  glofes, 
d'interprétations  arbitraires,  ils  viennent  à bout  de 
tourner  le  lent  en  leur  faveur  , fie  ils  confirment 
ainsi  la  nécellité  ablolue  de  recourir  à l’enieigne- 
tnenc  de  l'Eglife  fie  à la  tradition  pour  expliquer 
l'Ecrit  ure-Sain  te. 

iol\  Autre  choie  eft,  difent-ilj  , d'exclure  d'une 
fociccé  ceux  qui  tiennent  telle  opinion,  fie  autre 
chofe  de  les  pcrfccutcr  pour  la  leur  faire  quitter 
ou  pour  les  empêcher  de  la  profefler.  fii  Ion  ne 
doit  pas  tolérer  dans  une  fociété  les  erreurs  fon- 
damentales , il  faut  encore  avoir  pitié  de  ceux 
qui  les  fouticnnenc , fie  ne  pas  traiter  leur  erreur 
comme  un  crime.  Barboyrac,  §.  ai  fie  12. 

Réponfe . Il  faut  en  avoir  pitié  fans  doute  , 
iorfqu'its  font  doux  fie  paifibles  , qu’ils  relpeélcnt 
les  puilTanccs  établies  de  Dieu  , fie  qu’ils  ne 
troublent  Je  repos  de  perfonne.  Mais  cfl-ec  là  le 
ton  fur  lequel  tê  font  annoncés  les  prétendus 
Réformateurs  ■*  Ils  ont  peint  la  Religion  Catho- 
lique comme  une  déteftablc  idolâtrie  , l’Eglife 
comme  la  Proftituée  de  Babylone  , fes  Pa  fleurs 
comme  des  loups  dévorans,  ils  ont  exhorté  1rs 
peuples  à les  pourfuivre  à feu  fie  à fang  , à le 
révolter  contre  les  pu i fiances  qui  cntrcprcndroicnt 
de  les  loutenir,  ficc.  Ces  fureurs  font  encore  con- 
fignécs  dans  leurs  Ecrits , ils  les  ont  commu- 
niquées à leurs  profélytes  , ceux-ci  en  ont  fuivi 
Eimpulfion  par-tout  où  ils  ont  pu.  Voye{  Luthé- 
ranisme, Calvinisme  , fiée.  Les  tolérer , détoit 
fc  mettre  dans  la  néceilitc  d'apoftaficr -,  piulieurs 
de  leurs  Ecrivains  en  font  convenus. 

Leurs  defeendans  méritoroient  plus  d'indulgence 
s'ils  n’etoient  plus  animes  du  même  efpriti  mais 
ils  rmis  déclarent  fans  détour  qu’ils  ne  nous 
foufüriiont  jamais,  autant*  vaudrait  nous  dire 
qu’ils  nous  exrermineroicnt  k’ils  le  pouvoiene. 
Uaylc  leur  reprochoit  cette  frénéfie  en  1688  fie 
l6yo,  elle  n’eR^  pas  guérie.  Piulieurs  de  Inrs 
a»téchifmes  font  remplis  de  CAlomnics  contre 
nous  , afin  de  Etire  paffer  des  le  berceau  dans 
l’ame  de  leurs  eafans  la  haine  qu'ils  ont  jurée  à 
l’Eglife  romaine  ; tel  cft  en  particulier  le  Caté- 
chîiine  de  Heidelberg  , qui  a été  traduit  dans 
toutes  les  langues,  de  l’Europe  , fie  qui  cft  entre 
ks  mains  de  la  plupart  des  Cal  vinifies.  Les  livres 
de  leurs  Ecrivains  les  plus  récens  ne  font  pas 
plus  modérés,  nous  y retrouvons  les  mûmes  accu- 
fanon*  que  l’on  a réfutées  il  y a deux  cents  ans, 
comment  Pcfprit  des  Prmefian»  n’en  1er  oit- il  pas 
seinpli  ’ Et  voilà  , leJon  leur  prétention  * ce  que 
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nous  devons  leur  permettre  de  profefler  chez 
nous.  PoulTons-nous  jüfqu'à  ce  point  l'antipathie  , 
la  haine  , l’intolérance  contre  eux? 

ii°.  Les  Pères  de  l'Kglife  ont  blâmé  toute 
perfecution  pour  caufe  de  Religion  , ils  ont  die 
que  la  foi  doit  cire  libre  fie  volontaire  , que 
c’efi  une  impiété  de  vouloir  l’infpirer  par  la  vio- 
lence , firc.  Mais  ccs  Pères  ont  été  infidèles  à 
leur  propre  dodrinc  , ils  ont  imploré  le  bras  fé- 
culicr  contre  les  Hérétiques  , Us  ont  applaudi 
aux  lois  des  Empereurs  qui  les  punifloient,  il» 
ont  trouvé  bon  que  l’on  employât  la  contrainte 
pour  faire  rentrer  les  errans  dans  le  fèin  de 
l’Eglife. 

Répcnfe . Nouvelle  calomnie.  Les  Pères  ont 
confiammenc  en  le  igné  ce  que  nous  enfeignons 
encore,  qu’il  ne  faut  ni  perfécuier , ni  aigrir* 
ni  inquiéter  les  Hérétiques  , lorfqu’il*  font  pai- 
fibles  fie  qu’ils  ne  troublent  point  la  tranquillité* 
publique*,  qu’il  faut  les  infiruire  avec  douceur 
fie  charité,  fi:  tâcher  de  les  ramener  uniquement 
par  la  perfuafion.  Par  cette  raifon  même  les  Père» 
le  font  plaints  de  la  perfécution  que  les  Païen* 
exerçoient  contre  les  Chrétiens,  perfecution  d’au- 
tant plus  injufie  que  ceux-ci  croient  les  fujer» 
les  plus  fournis  de  tout  l’empire,  fie  les  plus  at- 
tentifs à refpedcr  l’ordre  public.  Mais  les  Pcrcs 
ont  ajouté  , fie  nous  le  difons  après  eux , que 
quand  les  Hérétiques  font  turbulcns,  violons* 
llditicux , ils  doivent  être  réprimes  par  le  bras 
fcculier  , qu'aurrement  la  fociécé  lé  roi  t en  corr.-* 
bu  fi  ion  *>  conlequemment  ils.  ont  applaudi  aux 
Empereurs  qui  ont  porté  des  lois  penales  contre 
les  Ariens  fie  contre  les  Donatiftc»  , parce  que 
* cesfedaircs  ufoient  de  violence  pour  faire  adopter* 
lèurs^rreurs»  Nous  défions  nos  adverfaires  de 
citer  un  feul  Père  de  l’EglHc  qui  ait  approuvé  * 
confcillé  ou  demande  la  contrainte  contre  de» 
Hérétiques  qui  ne  donnoient  aucun  liijct  d'ir.-* 
quiétude  au  gouvernement  , ni  aucune  loi  des 
Empereurs  loUicitée  par  le  Clergé  contre  des  mé- 
créant de  cette  efpècc.  Dès  le  lbcond  fiècle  de  » 
l’i'gl ifc  S.  Irénée  a prelcrit  cette  règle  contre  Ic$ 
Hérétiques  : v détournez  , dit-il  , fie  donne»  de 
n la  confufion  à ceux  qui  font  doux  fie  humains* 

» afin  qu’ils  ne  bJafphêmenc  plus  contre  leur  0 
» Créateur  *,  mais  écarte»  loin  de  vous  ceux  qui 
» font  féroces , redoutables  , prive»  de  raifon  * 

» afin  de  ne  plus  entendre  leurs  clameurs  ».  Adv* 
ilar.  1.  1,  c.  31  , ri.  1. 

Le  Clerc , dans  l'es  remarques  (ur  les  ouvrage» 
de  S.  Augufijfi  , à voulu  prouver  que  l’on  pu- 
nifloit  les  Donatifies  en  Afrique  pour  leurs  er- 
reurs J'culcs , fie  non  pour  leurs  crimes  \ nous 
l’avons  réfuté  au  mot  Do  nanties  , & nous  avons 
fait  voir  le  contraire  , tant  par  les  loii*  des  Em- 
pereurs , que  par  les  écrits  de  fi.  Augufiin  8c 
des  témoins  oculaires.  Au  mot  HtrttiaUe , on 
trouvera  cc  même  fait  vérifié  par  un  detail  d» 
toutes  les  héréites  peoferues  par  des-  lois*. 
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il1.  Enfin  l’on  ore  nous  dire  que  les  anciens 
peuples  étoient  Tolérant , qu’ils  n’cmployoient 
ni  lois  pénales , ni  perfécution , ni  guerres  , ni 
fupplicsi  , pour  fiire  adopter  eu  pojr  mainte- 
nir leur  lUîigim,  qu’en  cela  ils  ont  été  plus 
taifonnables  8c  plus  humains  que  les  Chrétiens. 

Réponfe.  Ceux  qui  ont  avancé  ce  fait  ont  fup- 
pofé  larii  doute  que  leurs  lecteurs  nauroicot  au- 
cune connoiflancu  de  l'Hilloire;  c’cft  à nous  de 
démontrer  l’excès  de  leur  témérité. 

Commençons  par  le  témoignage  des  Auteurs 
(acres.  E^ech.  c.  30  ? Ÿ.  10  6c  13,  Dieu  pré- 
dit  que  Nabuehodonolor  tubjugucra  l’Egypte  , 
qu’il  y détruira  les  Idoles  6c  les  fimulacres  , 8c 
cela  fut  exécute.  Dan . c.  3,  $.  10  » ce  même 
Roi  fit  jeter  dans  une  fournaile  ardente  trois 
jeunes  Israélites  , parce  qu’ils  ne  voulaient  pas 
adorer  la  ftarue  d’or  qu’il  avoir  fait  élever,  c,  6 , 
"jfr . 16  i fous  Darius  le  Mode,  Daniel  fut  jeté 
dans  li  forte  aux  lions,  parce  qu’il  avoit  ptié 
Dieu  félon  fa  coutume.  Judith,  c.  3 , ÿ.  13  -, 
Nabuehodonolor  ordonne  à Ion  général  d'exter- 
miner tous  les  Dieux  des  Nations,  afin  de  fc 
faire  adorer  lui-mêois  comme  leul  Dieu  par  tous 
les  lu  jets. 

Zoroaftro  , pour  établir  fa  Religion  , parcourut 
la  Perle  8c  l'Inde  à la  tête  d'une  armée,  8c 
arrofa  par  des  torrens  de  fung  ce  qu’il  appeloit 
i 'arbre  de  fa  loi.  Cambyie  8c  Darius  Ochus  qui 
ravagèrent  l’Egypte , démoliront  les  Temples  , 
8c  détruiftrent  tous  les  menu  mens,  agi  fiaient 
p»r  zèle  pour  la  Religion  de  Zoroîftre.  Plus  d’une 
fois  les  Perfes  parcoururent  T A fie  mineure  8c 
la  Grèce  , brûlèrent  les  Temples , mirent  en 
pièces  les  Rames  des  Dieux,  par  lo  môme  mo- 
tif, les  Grecs  laifacrr.it  fubfifter  ccs  ruines*  afin 
d’exciter  chez  leurs  d-feendans  le  reflenrimenr 
contre  les  Perfes  .Alexandre  ne  l’avoit  pas  ou- 
blié, quand  ilperfécuta  les  Mages.  Les  Antiochus 
voulurent  détruire  la  Religion  Juive  , afin  d’af- 
iïijetiir  plus  efficacement  les  Juifs , on  fait  coin- 
bi  n il  y eut  de  fang  répandu  à cette  occalîon. 

Chez  les  Grecs,  le  zèle  de  Religion  ne  fut 
pas  moins  vif.  Charondas , dans  les  lois , met 
ou  rang  des  plus  grands  crimes  le  mépris  des 
41  Dieux  , tic  veut  que  l’on  déféré  aux  Magiftrats 
ceux  qui  font  coupables,  «aieucus  , dans  le  pro- 
logue de*  fiennes , exige  que  chaque  Citoyen 
honore  les  Dieux  félon  les  rites  de  fa  patrie  , 
8c  regarde  ces  rites  comme  tes  meilleurs.  Platon, 
dans  Ion  dixième  livre  des  lois,  dit  que  c’cft 
un  des  devoirs  de  la  légifiition  & de  la  ma- 
giftraturc  de  punir  ceux  qui  réfutent  de  croire 
à la  divinité  (don  les  lois,  que  dans  une  ville 
policée , on  ne  doit  pas  foufirir  que  quelqu’un 
blafphême  contre  1rs  Dieux.  Avant  d’ôtre  admis 
au  rang  de  Citoyen  , les  jeunes  Athéniens  croient 
obligés  de  promettre  par  ferment  qu’ils  lui- 
vroient  la  Religion  de  leur  patrie,  8c  qu’ils  la 
(Iffçwfcpicju  *u  péril  de  leur  \\ç.  Ta  tondra- 
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nation  de  Socrate  aceufé  d'impiété,  le  danger  qufl 
coururent  Anaxagorc  8c  Stîpon  pour  avoir  dit 
que  le  Soleil  Sc  Minerve  n’etoienc  pas  des  di- 
vinités : le  decret  de  mort  porté  contre  Alci- 
biade pour  avoir  bîalphemé  dans  l’ivrcffe  contre 
les  jayfKrei  de-  Cérès  i le  fupplice  de  plulieurs 
jeunes  gens  qui  a voient  mutilé  les  ftatuc.s  de 
Mercure-,  la  réte  de  Diagoras  mite  à prix  pour 
catife  d'Athcilme , Théodore  condamré  à mort 
par  l’Aréopage  pour  le  même  fait,  Protagpra* 
obligé  de  fuir  pour  éviter  le  même  fort , prouvent 
allez  que  les  Athéniens  n’ccoient  pas  fort  To- 
l cran  s en  fait  de  Religion.  Afpafiu  , accufëc  d’im- 
piété, ne  fut  lauvëe  que  par  l'éloquence,  les 
prières  tic  les  larmes  de  Périclès.  £)n  fit  mourir 
une  ptêtrcîïc  accufée  de  rendre  un  culte  à des 
Dieux  étrangers , quiconque  auroit  tenté  d’in- 
troduire une  nouvelle  croyance  , étoit  menacé  de 
la  même  peine.  La  guerre  facrée  , entreprife  pour 
venger  une  profanation  , dura  dix  ans  entiers  , 
& caufa  tous  les  défordres  des  guerres  civiles. 

Trouverons-nous  pies  de  tolérance  chex  les 
Romains?  Lne  loi  des  douze  ubius  dé  f endu  ic 
d’introduire  d-s  Dieux  tic  des  rites  étrangers 
fans  l’aveu  des  Magiftrats.  Cicéron  fait  U même 
defenfa  dans  un  projet  de  lois  i il  regarde  comme 
un  crime  capital  le  refus  d obéir  aux  décrets  des 
Pontife*  tic  des  augures,  8c  il  fait  remonter 
cette  dilciplinc  juiqu’à  Nunia.  Dans  fa  harangue 
pour  Sextius,  il  met  la  Religion,  les  cérémo- 
nies, les  tulpices,  les  anciennes  courûmes  au 
rang  des  chofes  q^e  les  chefs  de  la  république 
doivent  maintenir  & faire  oblerver  , même  fous 
des  peines  capitales.  Dans  Dion  Cafiius,  Mécène 
confcitlc  à Augufte  de  réprimer  toute  i/movation 
en  fait  de  Religion,  non-fculemtnt  par  refpod 
pour  les  Dieux  , mais  parce  que  cette  témérité 
peut  eau  fer  des  troubles  tic  des  l'éditions  dans 
une  Monarchie» 

La  pratique  étoit  conforme  à ces  principes. 
Plufieurs  Confuls  furent  punis  , d’autres  mis  à 
mort  pour  avoir  méprifé  les  aufpîces  tic  les  au- 
gures -,  une  viâoire  ne  les  met  toit  point  à cou- 
vert du  lupplice.  L’an  326  de  Rome  les  Ediles 
furent  charges  de  ve#hr  à ce  que  l’on  nadorâc 
point  d’autres  Dipux  que  les  anciens , év  que 
l’on  n’introdubîr  aucun  nouveau  rite.  L’an  568, 
le  Conful  Poilhumius  fit  renouveler  cet  ancien 
décret.  L’an  6of  , on  abattit  les  Temples  d’I&t 
tic  de  Sérapis  , Dieux  Egypiitns,  un  Conful 
leur  donna  le  premier  coup  , on  chafl'a  de  Home 
ceux  qui  vouloicnt  y introduire  le  culte  de 
Jupiter  Sabazi*.s.  Meme  fc  vérité  l’an  701.  Sout 
Tibère  les  Juifs  furent  bannis  de  l’Italie,  con- 
damnés à quitter  leur  religion  ou  à être  réduits 
en  fexvitudc,  ’*■'  les  rites  Egyptiens  fusent  dé- 
fendus. Les  édits  portés  comrc  les  Çh  ré  lier  s 
fous  Néron  &.  les  fiicceiVuurs  et  oient  une  fuite 
des  anciennes  lois  tic  du  Tuf.ige  confiammenc 
obier  y e à Rome , on  lait  combien  du  fang  le» 
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Empereurs  ont  fuît  couler  pendant  près  de  trois 
cents  ans  pour  exterminer  la  Chriftianilmc.  La 
même  poli  ri  que  leur  fit  détruire  dans  les  Gaules 
Ja  Religion  des  Druides. 

L’ancienne  intolérance  des  Perfes  , n’avoît  pas 
diminué  depuis  mille  ans1,  fous  le  règne  de  l’Em- 
pereur Héraclius , Choii  oës  II  leur  Roi  , jura 
qu’il  pourfuivroit  les  Romains  juftju’i  ce  qu’il 
les  eêc  forcés  de  renoncer  à Jéfus  - Chrift  te 
d’adorer  le  Soleil  -,  dan*  l’irruption  qu’il  fit  en 
PalcAine  il  exerça  fa  fureur  contre  tous  les 
fnonumens  de  notre  Religion.  Sous  le  règne  de 
fes  prédécefteurs  il  y avoir  eu  des  milliers  de 
Chrétiens  martyriles  dans  la  Perle.  Nicra-t  on 
que  quand  les  Mahométans  ont  parcouru  les 
trois  parties  du  monde  connu , Pépee  dans  une 
main  & l’alcoran  dans  l’autre,  ils  n’aient  été 
polTédts  du  fanatifnie  de  Religion * 

On  peut  voir  les  preuves  des  faits  que  nous 
avançons  , dans  plultcurs  ouvrages  modernes. 
%HiJl.  de  VAcad.  des  Infcripl.  tom.  16,  i/i-li  , 

р.  201  ; Lettres  de  quelques  Juifs  Pûrttpats  , trc. 
t.  i , lettre  $ , p.  270.  Truité  hijL  Ù dogm.  de 
la  vraie  Religion  , t.  4 , p.  1 , t,  10,  p.  4^0  , «Scc. 

Quel  jugement  pouvons- nflus  donc  Porter-  de 
l’entêtement  de  nos  adver.'aircs  ? Il  ny  a dai  s 
Jeurs  écrits  ni  bonne  foi  ni  bon  fens.  Ils  difenr 
que  l'intolérance  eft  une  paillon  féroce  <]ui  porte 
a haïr  & à pcifccucer  ceux  qi:e  l'on  croit  erre 
dans  l’erreur-,  ils  prétendent  que  cette  palfion 
cfl  plus  violente  chez  les  Chrétiens  que  chez 
les  Païens,  chez  les  Catholiques  que  chez  ceux 
lie  l’on  nomme  Hérétiques,  chez  les  Mir.iftics 
e la  Religion  que  chez  les  laïques.  Nous  prou- 
vons au  contraire  que  cette  p.Lion  ainfi  conçue 
a ex  illé  chez  toutes  l:s  nations  Païennes  fans 
exception  , quelles  le  font  perfécutëes  les  unes 
les  autres  fans  autre  motif  que  ta  différence  de 
Religion  ; que  la  nôtre  au  contraire  nous  or- 
donne de  confcrvcr  la  paix  avec  tous  les  hommes, 
Matr.  c.  5 , jr.  9 ; Rom.  c.  12,  18  ; HA>r. 

с.  Ti,  ir.  iî#  -,  de  faire  du  bien  môme  à ceux 
qui  noua  haïfient , Matt . c.  5 , ÿ.  44 , tec. , 
8c  Ton  ne  prouvera  jamais  qu’une  nation  Chré- 
tienne en  ait  attaque  use  autre  uniquement 
four  caufe  de  Religion. 

Jin  fécond  üeu  nous  Ibmmes  en  érat  de  faire 
voir  que  le*  CathoIiJi»'®»  n’ont  ufe  de  tepré- 
faillcs  ni  envers  les  Ariens , ni  envers  les  Do- 
nati'lcs,  ni  envers  les  HuÛites  , ni  à l’égard 
dr*  Calvin  ifte»  mêmes,  lorique  ceux-ci  ont  con- 
fenti  à de<U“jrtr  en  paix  , que  jamais  nous 
n’avons  poulie  contre  eux  la  haine  Se  la  cruauté 
Sun"  loin  quils  font  pou  fiée  contre  nous,  qu’ac- 
tuel ie  ment  encore  nous  ferions  très  fâchés  d’avoir 
à leur  egird  les  mêmes  fenttmens  d’aaboofiré 
éc  d'aven  ion  qu’ils  montrent  contre  nets  dans 
toutes  les  occalions.  Bayi*  a prouvé  fans  ré- 
plique que  les  lois  portées  contre  les  Cs.tl.o- 
îi‘>cs  dan,  la  ylufcart  des  pays  i’roicUar,*  tout 
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plus  dures  Sr  plus  rîgourcufcs  qu'aucune  de  celles 
que  les  Princes  Catholiques  ont  publiées  contte 
les  Proteftar.s.  Avis  aux  réfugiés , &c. 

En  «roilïème  lieu*  il  eft  conftanr  que  îc» 
Miniftres  de  la  Religion  Catholique  n’ont  jamais 
cru  qu’il  leur  fêt  permis  de  haïr  ni  de  perfe- 
cuter  ceux  qui  font  dans  l’erreur  ; c’eft  un  trâfc 
de  malignité  d'appeler  haine  & perjécuzicn  le* 
melures  qu’ils  ont  ptifes  pour  fe  mettre  à cou- 
vert des  attentats  des  Hérétique*.  Mais  puifqu’on 
la  pou  fie  jufqu’à  empoifonner  les  motifs  de  leur 
charité  6e  de  leur  zèle  a convertir  les  infi«iclc9 
&.  les  barbares , on  peut  bien  encore  noircir 
leurs  ir tentions  lorfqu’ils  font  les  racmes  efforts 
à l'egard  des  mécréuns  rebelles  à l’Lglife.  Il  eft 
arrivé  plu*  d’une  fui*  à des  Pctlciia tiques  d’être 
infultés  par  des  P otcOar*  à cauie  de  leur  ha- 
bit ; nous  ne  voudrions  pas  faire  la  même  avanie 
à leurs  Miniftrts. 

il  ne  convient  guère  à des  hommes  toujours  do- 
minés par  11  pafiîon  de  prêcher  la  tolérance,  le  meil- 
leur moyen  de  l’infpirer  aux  autres  fer  oit  de  conv- 
mrneer  par  l’exercer,  mais  jufqu’à  prêtent  il  ne 
parole  pas  que  nos  adversaires  aient  compris  certes 
venté  , à la  manière  dont  ils  s’y  prennent , oit 
diroir  Ou’ils  ont  plus  envie  de  nous  aigrir  que 
dcJ^Hkerîu ader.  Vt y-' ( PSRSECVTIUR. 

pour  maxime  que  rout  moyen  qjî 
He  U haine,  l’indignanon  te  b mépris  eil 
Hpe  *,  fi  cela  cfl  vrai , iis  font  eux-mêmes  cou- 
pables d’iinpieié  , puiiqu  ils  font  tout  ce  qu’il* 
peuvent  pour  nous  inljirer  ce  s paillons  contrer 
eux  *,  nuis  c’eft  une  uuficté.  Souvent  le  Zvlc? 
le  plus  pur  , la  charité  la  plus  douce  a 
excité  h haine  & l’indignation  d’un  Hérétique 
violent  & furieux  , la  plupart  s’offentent  dit 
bien  même  qu’on  voudroic  leur  faire.  Il* 
difent  que  tout  moyen  qui  relâche  les  lien*  d’affec- 
tion naturelle,  qui  éloigné  les  pères  de»  en  tir- s , 
qui  fépare  les  frcrcl  d’aveç  les  frères,  qui  divifo 
les  famille*,  cfl  impie;  cela  eft  encoie  faux  î 
Jéfus-Chrîfl  a prédit  q.e  fon  Evangile^tapduiroîc 
ce  funefte  effet , non  par  lui-méme^Hn.  is  pat* 
l’opiniâtreté  des  Incrédules,  & ce1.*  eu  arrivé  en» 
effet  v-  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  que  la  prédi- 
catioit  de  l’Evangile  cft  une  impiété.  Ils  ajoutent? 
que  punir  l'erreur  comme  un  crime  cft  enco'& 
nr.e  impiété,  nous  leur  répondons  pour  i a diriemo 
fois  que  c-!i  n’eft  jamais  arrivé,  & qu’il  lear 
cfl  impofiible  d’en  ci*er  un  feul  exctnpb  psrmb 
les  Catholiques,  iîs  difent  quo  quiconque  veut 
décider  du  fafut  ou  de  la  damnation  de  quel- 
qu’un eft  un  impie,  nous  répliquons  qu’il  n’y  .** 
point  d’iiupcte  à répérer  oc  que  ïéTiü  Chrill  a 
dir  -,  or  il  a dit  que  quiconque  no  croira  pas  à* 
f Evangile  fera  co’ damné,  /Jure,  c.  16,  16. 

Nous  ne  tnkions  pmais,  vil  rn-s  f»l!uir  ré- 
futer en  déîv.H  toutes  leurs  faudes  maximes  r 
■nous  avons  affez  fart  voir  qiAïlcr  n’aboui i.Ümc. 
qrfà  autorùet  iagrofcUion  nuo.i‘>tedc  i’.ithoiii^ 


Digitized  by  Google 


6 5S  TOL 

8c  de  l’irréligion , 8c  d’autres  l'ont  fait  avant 
nous.  L’on  a démontré  que  les  prédicateurs  de 
la  tolérance  n’ont  aucun  principe  certain , ni 
aucune  règle  , pour  fixer*  le  point  où  el.e  doit 
s’arrêter,  que  U tolérance  eft  une  inconféquence , 
Il  elle  n’eft  pas  generale  & abfolue  , quelle  cil 
due  à tous  les  raecréans  fans  exception  , ou 
qu'elle  n'elt  due  à perfonne.  Si  on  la  doit  à tous 
ceux  qui  prennent  l’Kcricure-Sainte  pour  règle 
de  Foi , c’eft  une  injuftice  de  ne  pas  tolérer  les 
Socifliem  qui  font  profellion  de  s’y  tenir.  Si 
on  dit  qu'il  ne  faut  pas  toicrcr  ceux  qui  nient 
des  articles  fondamentaux , les  Sociniens,  lou- 
tiennent  qu’aucun  des  articles  qu’ils  rejettent 
n’eft  fondamental , 8c  qu’<m  ne  peut  pas  leur 
prouver  le  contraire  par  l’Ecriture  Sainte.  Aulîi 
un  très -grand  nombre  de  Protcftans  ont  trouvé 
ces  rations  fi  fol  ides,  qu  iis  font  devenus  Soci- 
niens  eux-mêmes. 

Des  que  nous  aurons  accordé  la  tolérance  aux 
Socîniens  , - de  .quel  droit  en  exclurons  - nous  Iss 
Déifies  t la  plupart  difent  qu’ils  admettront  vo- 
lontiers l’Ecriture,  pourvu  qu’il  leur  foie 'permis 
de  l’entendre  conformément  au  d Bamen  de  la 
rail  on  , comme  font  les  Sociniens , 8c  qu’on  ne 
les  force  pas  à y voir  des  myftéres  qui  mvohcnt 
la  rail’on , ils  ajoutent  que  contins  ce 
qu’ils  comprennent  , ils  laj (feront  de 
quils  n’entendent  pas,  que  dans  le  fondï^H 
déjà  ainfi  qu’en  agirent  un  très-grand  norcdSJP 
de  Proteftans.  Les  Athées  à leur  tour  loutienncnt 
que  Dieu  ne  peut  pas  punir  ceux  qui  lui  vent  les 
lumières  de  1a  dtoite  raifon , puifqo?  , fuivant  la 
maxime  de  leurs  ad.’erlaires  mêmes,  l’erreur  ne 
doit  pas  être  punie  comme  un  crime.  Suivant  une 
autre  maxime,  on  ne  doit  empêcher  peifonne  de 
profefler  ce  qu’il  croit  vrai , nous  voilà  donc 
réduits  à tolérer  la  profellion  de  l’Athdifnae , à 
n’ofcr  même  prononcer  fur  le  falut , ni  fur  la 
damnation  des  Athées,  de  peur  de  commettre 
line  impiété. 

Ainfi  Ab  Déifies  8c  les  Athées  ont  rétorqué 
contre  j^pîrQtcftans  toutes  les  raifons  fur  les- 
quelles ceux-ci  exigent  la  tolérance  pour  eux, 
fans  vouloir  l’accorder  aux  autres;  , 8c  nous 
n’avons  vu  dans  les  écrits  des  Protcftans  aucun 
argument  qui  prouve  l’injudicc  de  cette  rétorfion. 
Nous  ne  lommes  donc  pas  lurpris  de  ce  que 
tous  nos  incrédules  ont  tant  vanté  les  diatribes 
de  Bayle  8c  de  Barbeyrac  fur  la  tolérance  y ils  y 
ont  trouvé  leur  propre  apologie.  Mais  Bayle  eft 
convenu  ailleurs  qu’il  n’eft  point  de  queftion  qui 
fourniffe  autant  de  raifons  pour  & contre  , 
il  fencoic  que  les  Tiennes  n’étoient  pas  fans  ré- 
plique ; il  avoue  qu’il  faur  autre  choie  que  des 
raifons  pour  retenir  les  peuples  dans  la  Religion  , 
par  conséquent  une  autorité , des  lois  coadives 
8c  des  peines.  DtB.  Crit.  Lubièmet^iei  . Rem.  K 
fie  G.  Nos  adverlaires,  loin  de  nous  avoir  fermé 
N bouche , comme  ils  s’en  vantent , nous  ont 
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donné  de  nouvelles  armes  pour  réfuter  fou*  leur* 
fophifmes.  l oye^  AuroHtT£  Ecciésîasti^ue  , 
tXCO.MMUMCAlIUN  , Rt'UGIOK  , &C. 

TOMBE  MJ  , SÉPULCHRE,  Beu  dans  lequel 
un  mort  clt  enterré.  Ce  ternie  eft  quelquefois 
employé  par  les  auteurs  lucres  dans  un  fins 
figuré,  i1*.  Lorfquc  Jo..  dit  , c.  17*  l . il  ne 
me  refte  plus  que  le  tombeau , ceU  lignifie  , je 
n’attends  pujs  que  U mort  dans  le  trifto  état 
où  ^ luis.  iJ.  Kzéchiel , c.  37  , j}.  iz,  promue 
aux  iuils  captifs  à B bytonc  que  Dieu  les  tirera 
de  leurs  tombe  lux  , cVd-à-dirc  , d-*  la  misère  à 
laquelle  i’s  font  réduits.  3 David , tj.  J , 
ÿ.  il,  Pf  13,  ÿ.  ;;  8c  S.  Paul,  Rom  c.  3, 
y 13  , diiènt  que  la  bouche  des  impies  cft  un 
tombeau  ouvert,  parce  que  leurs  difcours  vin- 
poilunnés  c<»rro.np.  nt  les  âmes,  comme  io  .'apeur 
infefte  d’un  tombeau  peut  ruer  lr*  corpc.  40.  Lo 
meme  mot  Hébreu  lignifie  le  tombeau , A-  Io 
fejour  des  morts  , q-e  les  Greçs  ont  nommé  * 
AVjiû-t,  & les  Latins,  infirmai-  i)e  là  quelques 
incrédules  ont  conclu  très- fa  alternent  q,c  J es 
Hébreux  ne  connoiftoient  point  d’autre  enfer 
que  le  tombeau  f c’eft  comme  fi  l’on  foutuioit 
que  le$  Latins  n’admettaient  pour  les  aines  des 
morts  aucun  autre  féjour  que  la  folie  dans  la- 
quelle Hs  étoienc  enterrés , puifque  infe.nus 
lignifie  li triplement  un  lieu  bas  8c  profond. 

Voyt\  Ekfeh. 

En  général  le  foin  de  donner  aux  morts  une 
fépulture  honorable  , l’ufagc  de  refpeéUr  les 
tombeaux  8c  de  les  regarder  comme  un  atile 
facré , eft  une  atteftation  certaine  de  la  croyance 
de  l'immortalité  de  l’amr.  Sur  quoi  en  effet  (croit 
fondée  cette  coutume  générale  , fi  l’on  avoir 
penfc  que  l’homme  meurt  tout  entier , qu’il 
n’en  reltc  rien  lorfque  fon  corps  eft  détruit  par 
la  corruption?  Or  nous  voyons  le  refped  pour 
les  tombeaux  établi  dès  les  premiers  âges  du 
monde , 8c  chez  toutes  les  nations  defquclles 
nous  avons  qàiclque  connoiffance.  Ceux  de  Sara , 
d’ Abraham  , de  Jacob  , de  Jolcph  , font  célèbres 
dans  nos  Livres  Saints;  les  Egyptiens  embau- 
moient  les  morts  parce  qu’ils  cfpcroient  la 
réliirreâion  ; l’on  a trouvé  , même  chez  les  Sau- 
vages, ce  leniiment  de  l’humanité:  quand  on  a 
voulu  les  tranfplanter  d’une  contrée  dans  une 
autre  , ils  ont  répondu  , nos  pères  enjèvelis  dans 
cette  terre  je  lèveront' ils  pour  venir  avec  nous  ? 
Les  Patriarches  vouloient  dormir  avec  leurs  pères, 
& pour  exprimer  la  mort  , ils  diloient  , je 
réunir  à fon  peuple  ou  à fa  famille  / un  des 
( motifs  qui  fiiloient  defirer  aux  Juifs  captifs  à 
i Babylone  de  retourner  dans  la  Judée,  éteit  la 
I consolation  d’aller  revoir  les  tombeaux  de  leurs 
J père* , Efdr.  I.  z , c.  a , jfr.  3. 

: De  là  naquit  cher,  les  nations  Idolâtres  la  cou- 

I tume  d’aller  dormir  fur  les  tombeaux , afin  d’avoir 
1 des  rêye*  de  la  part  des  mort*  , de  les  révoquer , 

de 
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de  le*  interroger , d’offrir  des  facrifices  aux  mânes , 
6cc.  Cette  fupcrilition  croit  fevèremem  défendue 
aux  Juifs  , Deut.  c.  18,  ji.  u -,  mais  ils  y tombèrent 
Couvent,  Ifa'ic  le  leur  reproche  , c.  35,  lîr-  4* 

Lorlquo  les  incrédules  ont  parcouru  l’hiftoirc 
pour  trouver  l’origine  du  Dogme  de  l’immorta- 
lité de  l’ame  , pour  lavoir  chez  quel  peuple  il  a 
commencé  , ils  ont  pris  une  peine  inutile.  11 
aiiroit  fallu  remonter  à la  création  Sc  interroger 
torts  les  peuples.  Cette  croyance  ctoit  gravée  en 
caractères  ineffaçables  ftur  tous  les  tombeaux , 
fur  les  cavernes  dans  lefqudlrs  on  cnrerroir  les 
membres  d'une  mime  famille , fur  les  pyramides  de 
P£gyptu  , fur  1rs  monceaux  de  pierres  accumulées 
dans  les  campagnes  i un  monceau  » Tu  mu  lut,  déli- 
gnoic  un  tombeau.  Un  nfage  unirerfeUemeat  répandu 
attefte  uqp  croyance  auîfi  ancienne  que  le  monde. 
La  crainte  d’ètrc  privé  de  la  féptihure  croit  un  frein' 
pour  contenir  les  malfaiteurs  de  pour  prévenir  les 
crimes  v la  plus  grande  injure  que  l’on  pftt  fa'.rc  à 
un  ennemi , ctoir  de  le  menacer  de  donner  Ton 
< corps  à dévorer  aux  oi  lèaux  6c  rux  animaux  carnafi 
fiers,  i Reg.  c.  17,  y.  44  6c  46. 

Les  hébreux  encerroicnt  ordinairement  les 
morts  dans  des  cavernes , 6c  lorfqu  ils  n’en 
trou/oient  pas  du  naturelles  , ils  en  creuloienr 
dans  le  roc  i J’on  en  trouve  encore  plufieurs 
dans  la  Palcftinc  qui  ont  ferri  à cet  ufage. 
Lorfquc  leurs  tombeaux  étaient  en  plein  champ; 
ils  mettoicnc  une  pierre  taillée  par  deflus , afin 
d’avertir  que  c’etoit  lu  fépulture  d’un  mort , de 
que  les  paflans  n’y  touchaient  point  de  peur 
de  fc  fouiller.  Jlÿ  les  cnduiloient  aulli  de  chaux, 
pour  qu’on  les  aperçât  de  loin  , de  tous  les  ans  , la 
» 5 du  mois  Adar  , on  les  reb!anchi(foit»  Voilà 
pourquoi  Jcfus-Chrill  comparait  les  Phariiicns  hy- 
pocrites, qui  couvroic  leurs  vices  d’un  bel  exté- 
rieur , à des  lepnlchrcs  blincliis , Mutt.  c z 3 , 17. 

U ell  à preluincr  que  la  fouillure  légale  qui  le  con- 
tractait par  l'attouchement  d’un  cada/te  ou  d’un 
tombeau,  avoir  pour  objet  non-l'enlemcnr  de  détour- 
nçr  les  Juifs  de  la  luperiliùon  des  Païens  qui  in- 
terrogeoient  les  morts,  mais  encore  de*rép  itner 
la  cupidité  des  brigands  qui  fouilloient  dar.s  les 
tombeaux  pour  en  enlever  quelques  dépouilles  , 
crime  qui  fut  toujours  regardé  par  les  anciens 
comme  une  impiété  dé  te  (table. 

Au  fujet  de  ce  refped  des  Juifs  pour  les  fé- 
pulchres,  il  y a dans  l'Evzngilc  un  paflage  qui 
lait  dilficulte  , 6c  duquel  les  incrédules  ont 
voulu  le  prévaloir.  Mats.  c.  13,  zy , 6c  Luc, 
c.  n,  y.  47,  Jéfus-Chrift  dit  : « Malheur  a 
» vous,  Scribes  de  Phariiicns  hypocrites,  qui  bâ 
n tilïez  des  tombeaux  aux  Prophètes,  de  qui  ornez  les 
n monumens  des  juites , 6c  qui  dires , li  nous 
» eu  liions  été  du  temps  de  nos  pères  , nous 
ï>  n’eullions  pas  été  leurs  compagnons  à répandre 
» le  fan  g des  Prophètes.  Aind  vous  vous  rendez 
o témoignage  à vous- mêmes  que  vous  êtes  le* 
» enfans  de  ceux  qui  ont  tue  le;  Prophètes. 
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« Achevé*  donc  au  (fi  de  combler  la  raefure  de 
» vos  pères  ».  Jéfus-Chrift , diient  les  incru»- 
dulcs , reproche  aux  Juifs  une  action  Lxublc,  Sc 
qui  ne  prouvoit  en  aucune  manière  qu’Üa  étoient 
les  enfans  ou  les  imitateurs  des  meurtriers  des 
Prophètes , ni  qu’ils  combloimt  la  mefi.rc  des 
crimes  de  leurs  pères. 

Mais  fi  l’on  veut  f ire  attention  a tout  co 
qu’avoîent  fait  les  Juifs  contre  Jcfus-'Chrift  avant 
c?tte  réprimande  , & à ce  qu'ils  firent  dins  la 
fuite,  fi  d’ailleurs  l’on  confidèrc  les  divers  lins 
de*  conjonctions  grèques  que  Ton  traduit  par 
6* , ainji  , aujji , 6cc , on  verra  que  le  ration- 
nement du  Sauveur  eft  très-jufte.  Déjà  les  Juifs 
avoicnc  ré  fol  u de  le  faire  mourir,  ils  l’avui.nt 
tenté  plus  d’une  fois , 6c  ils  étoienc  encore  à en 
moment  dans  le  même  dertein  \ c’était  donc  de 
leur  part  une  hypocrifit  de  bâtir  8c  d’orner  les 
tombeaux  des  Prophètes,  de  de  fî  vanter  q *i!« 
n’auroienc  pas  imité  leurs  pères  qui  le*  avoicr.t 
mis  à mort  -,  ils  prouvoient  aflVi  d’ailleurs  q fils 
leur  refiembl oient  parfaitement,  6c  qu’ils  agiotant 
bientôt  combler  la  inclure  de  leurs  crimes.  C« 
lins  cft  évident  par  laprédiclion  qu'ajoute  le  Sau- 
veur au  reproche  qu’il  bur  fait  , ibtd  Luc , jè.  34. 

« Je  vais  vous  envoyer  des  Prophètes,  des  Sages  & 

» des  Doâeurs,  vous  les  mettrez  à mort,  vous  les 
» crucifierez , vous  les  flagellerez  dans  vos  Sy na- 
» gogucs,  9c  vous  les  pourfuivrez  de  ville  en 
» ville  , 6c c*  » CVft  ce  qui  arriva.  Voye\  Ri  pan  jet 
crit.  aux  quejî.  des  incrêd-  tonie  4,  p.  xyq. 

Parmi  le  pouplr  des  campagnes  les  places  des 
lëpuliures  dans  les  cimetières  font  fepsrces , 
chaque  famille  à la  tienne  : il  y a des  jours 
où  les  enfans  vonc  s’attendrir  & prier  fur  Us 
tombeau  de  leur  ptre  , fc  rappeler  le  fuuvenir 
de  Irurs  pnrens  , lé  combler  par  l’cfpérancf  de 
les  revoir  dans  une  autre  vie  ; c’eft  ainfi  u Vn 
agifToicnt  autrefois  nos  ancêtres.  Le  même  Uiirv 
fubUlte  encore  dans  toute  fa  fore»  chez  les  Grecs, 
rien  de  plus  touchant  que  fexaSitüdc  avec  la- 
quelle ils  vont  dà4 temps  en  temps  pleurer  fur 
les  tombeaux  de  leurs  pare  ns  6c  de  leurs  amis , 
6c  fur-tout  dans  Tune  des  féy:s  de  Piques  , 
Voyage  inter,  de  la  Grèce , 19e.  lettre  , p.  31 1, 
ils  ont  ainfi  confervé  les  anciennes  mœurs  6c 
les  lèntimtns  de  la  nature.  L’auteur  témoin  de  ce 
fpeclacie  déploie  l’afteâaùon  avec  laquolle  nous 
nous  fommes  écirtés  de  csrtc  coutume  fi  ho- 
norable inhumanité,  fur- tout  dan*  les  villes  , 
nous  redoutons , dit-il , tout  ce  qui  peut  exci- 
ter notre  fenfibilité  naturelle.  % 

Nous  n’avons  garde  de  blâmer  la  précaurlon 
que  l’on  a prife  de  tranfporter  hors  des  vi  les 
les  cimetières  6c  la  fepulcure  des  morts , mais 
fi  nous  y gagnons  du  côté  de  la  pureté  de  l’air, 
il  cft  à craindre  que  noas  n’y  perdions  b. su- 
coup  du  çôté  des  mœurs.  Vainement  on  cen- 
lure  le  luxe  infcnfé  des  pompes  funèbi*cs  8c  des 
I tombeaux  y le  fiyle  fafiueux  des  épitaphes,  U 
U 00  a 
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puât  déprivé  Jet  arcilcsqui  ont  chargé  les  mau- 
fnlojs  d.*s  figuras  Jas  divinités  payennes.  Ccft 
un  travers  d’clprir  inconcevable  , de  chercher 
â firisfaire  Porgjell  dans  des  objets  qui  font 
devinés  i î’humilicr  , de  graver  fur  le  marbre 
dtfs  menfonges  contredits  par  U notoriété  pu- 
blique , de  placer  des  fymboles  d'idolâtrie  & 
d’i  npiété  fur  Jes  monumets  érigés  pour  atteler 
notre  foi  à l’i  nmorralité  Sc  notre  confiance  aux 
mérites  de  Jéfus-ChriR.  Mats  la  folie  humaine 
bravera  t>iro.*rs  les  levons  du  bons  fens  & de 
la  Religion.  fo/q  FuNÊHAU.’hS. 

TONSURE.  Couronne  cléricale  q te  l’on  fait 
tus  ecc  éfi  iRiquct  fur  le  derrière  de  la  tète, 
en  y ratant  les  ch? veut  en  forme  orbiculaire. 
Cette  cér  îionic  fe  tait  par  f Evcquc , il  coupe  un 
peu  de  cheveux  avec  des  ciieaux  à celui  qui 
le  prélcate  pour  être  reçu  dans  l’état  F.cclé- 
fialique  , pendant  que  le  nouveau  Clerc  ré- 
cite ces  naroles  du  Pieaumc  l J , jr.  5 , « Le  Sei- 
gneur eü  mon  pirtage  fk  mon  héritage  ; c’eft 
» vous.  Seigneur,  qui  me  les  rendre*  ».  F.n- 
fui  te  l’Evêque  lui  mec  le  furplis,  en  priant  Dieu 
de  revêtir  du  nouvel  homme  colui  qui  vient  de 
recevoir  la  tonlure.  Cette  cérémonie  n’eR  point 
un  Ordre , mais  une  préparation  paur  recevoir 
les.  OrJrci».  C’eR  l’entrée  de  la  clericature , elle 
tend  un  fujet  capable  do  poflTéder  un  bénéfice 
Ample  , & le  ibumet  aux  lois  qui  concernent 
les  Eccîéfiartiquej. 

Il  l'c roi t düncile  d’alTigner  la  première  origine 
de  la  tonfure  , on  fait  qu’avant  la  naiflance 
du  Chrillfi.iifmé  les  Grecs  & les  Romains  por- 
toîcnr  leurs  cheveux  très-courts  -,  Saint  Paul  fai- 
foit  alîu'io^  à cet  a fige  , lorfqu’il  écrivoit  aux 
Co.-irfthiens  , qu’il  étoit  ignominieux  à un  homme 
de  porter  de  longs  cheveux  -,  c’étoit  l’ornement 
des  femmes.  Pendant  les  trois  premiers  lièeles  , 
de  l’Eglife  les  Clercs  ne  fe  dillinguèrent  des  laï- 
ques ni  par  les  habits , ni  par  la  chevelure  , 
de  peur  d’auirer  fur  eux  tout  le  feu  des  perle- 
» :iions.  Au  quatrième  on  ne  voit  encore  aucun 
changement  bien  marqué  dans  leur  extérieur. 
Ffcüry,  dans  Ion  înftiiucion  au  droit  cccléiïal- 
tique , a ubl'.!rvé  qjc  m£me  dans  le  cinquième  , 
l\if>4i$,  le  Pape  Saint  CéieRin  a témoigne  que 
les  Évoques  dns  leur  habït  n’avoient  rien  qui 
les  diRingulr  du  peuple,  & Saint  Jérôme  lem- 
ble  confirmer  ce  fait  dans  fa  lettre  à Ncpotien. 
Kvf*,-  Hahu  Ecc Us  1 astique. 

Ce  thème  Pe-c  , in  F[cch,  1.  13,  c.  44  Op. 
tome  3 r cal.  toip , ne  veut  pas  que  les  Clercs, 
fe  rafent  La  létc  , comme  faifoient  les  Prêtres 
&:  les  adorateurs  d'i  is  tk  de  Nerapis  , mais 
q.u*ïls  aycnc  les  cheveux  courts , afin  de  ne  pas 
tedeuibler  aux  laïques  faAucux  , aux  barbares  & 

A. jw  (ol Jita , qui  porcoient  des  cheveux  longs. 
Dte?  là  Hàn  jhi’n  1 oris  owi.ioa  de  blâmer  la  ma- 
fcv&edoiK  âca  Eccic.'u-h  t'EÿiaV  rouuine 
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font  tonfurés  , parce  qu’elle  efl  contraire  \ Pan- 
cien  ulage  , & quelle  eR  vainement  fondée  fur 
des  railbtis  myRiques  , il  ajoute  que  les  Clerc* 
étoienc  nommés  Coronacflf  non  à eaufe  de  leur 
tonjurc , mais  par  honneur.  On*.  Eecléf.  tome 
i , I.  6 , c.  4 , §.  îd. 

Bingham  auroit  dû  remarquer  1*.  que  porter 
une  tonfure , ce  n’cR  pas  avoir  la  tôte  entière- 
ment rafée , ni  abfolument  chauve  , feule  ma- 
nièro  blâmée  par  Saint  Jérôme.  a°.  Ce  Père 
veut  que  les  Clercs  foient  dt flingues  des  barba- 
res, des  loi. lits  is:  des  laïques  efféminés,  par 
leur  chevelure  & par  leur  habit  ; difcipJine 
d-  laquelle  les  minières  protcRans  le  font  dif- 
penlèii.  3®.  U attelle  que  les  minières  des  au- 
tels ne  portoient  point  dans  leurs  fonctions  les 
pvème  habits  que  dans  la  vie  commtfhe  , mais 
qu’ils  avoient  des  ornetnens  particuliers  » autre 
ufugo  relpeclable  , rejeté  par  les  proteftans. 
4°.  Nous  foutenons  que  le  nom  coronati  fuie 
allufion  à ce  qui  cft  dit  dans  l’Apocalypfe  , c.  4, 
iif  4,  des  vingt -quatre  vieillards  ou  Prêtres 
qui  environnoienc  un  Pontife , Se  qui  avoient 
des  counnnrs  d'or  fur  la  tète.  Nous  avons  re- 
marqué ailleurs  que  Naine  Jean  dans  ce  chapi- 
tre & dans  les  luivans  peint  la  manière  donc 
la  liturgie  chrétienne  était  célébrée  pour  lors  » 
va/rj  Liturgir.  Il  n’cR  donc  pas  étonnant  que 
dans  les  fiècles  luivans  l’on  ait  trouvé  bon  que 
la  tonfure  des  Clercs  représentât  ces  couronnes. 

Quoi  qu’il  en  foie , Saint  Jérôme  nous  en  in- 
dique à peu  près  l’origine  *,  en  difant  que  les 
Clercs  doivent  fe  diftinguet  des  barbares.  En 
effet  l’on  laie  que  les  barbares  du  nord  qui 
fe  répondirent  dans  tout  l’occident  au  commen- 
cement du  cinquième  fiècle  , avoient  des  che- 
veux longs,  un  habit  coure  \k  militaire  , au  lieu 
que  les  Romains  portoient  un  habit  long  ik  les 
cheveux  courts.  Les. Clercs  • tous  nés  fous  la  do- 
mination romaine  , confervcrent  leur  ancien  ulage 
tic  fe  trouvèrent  ainlî  diftingués  des  barbares. 
Lorlqu’un  de  ccs  derniers  étoit  admis  à la  clé- 
ricaturc  , on  commcnçoit  par  lui  couper  les  che- 
veux r tk  le  revêtir  de  l’habit  long  ; il  efl  pro- 
bable que  l’uiàgc  de  la  tonfure  commença  en. 
même  temps. 

En  eftèc , Grégoire  de  Tours  & d’autres  au- 
teurs du  lixirme  fiècle  parlent  de  cette  ulage 
comme  déjà  établi  au  cinquième.  Le  quatrième 
Concile  de  Tolède  , l’an  o$J,  c.  41,  ordonne 
que  tous  les  Clercs  & les  i'rêtrcs  aient  le  def- 
ün  de  la  tète  rat-je  , & ne  laiifent  qu’un  tour 
de  cheveux  lcmblable  à une  couronne.  Notes  du 
P.  Ménard  fur  le  Sacrum . de  Saint  Grég.  î>.  aiÿ. 
U eR  conRant  par  le  canon  33  du  Concile 
in  TruV.Oy  tenu  i’an  6yo  ou  6çi , que  ce  même 
ufage  étoit  d^ja  etabii  pour  lors  dans  l’Eglü'e' 
Grèque.  Mais  les  écrivains  Je  ce  ïiecle  A:  des. 
luivans  qui  ont  voulu.  Caire  remonter  Fcxigine 
dtc  U conjure  lufqu’a.  LApôtce  Namf  Pietcc  > ou 
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a un  decret  du  Pape  Anicet  de  Tan  i oS , nV 
voient  aucune  preuve  de  leur  fentiment.  En 
fait  de  dilcipline  Feeléliaftique  , on  ne  doit 
pas  blâmer  un  nouvel  ufage  , lorfqu’il  eft  fondé 
iur  de  bonnes  raitbns  , relatives  aux  moeurs , aux 
circonftances  , aux  befoins  du  temps  auquel  on 
l'introduit  -,  & il  y a toujours  du  danger  à le 
fupprimer , lorfque  cette  réforme  ne  peut  pro- 
duire aucun  bien. 

Le  Concile  de  Trente  , Sejf.  de  refetm.  c.  4 , 
exige  que  celui  auquel  on  donne  la  tonfure  ait 
reçu  le  Sacrement  de  Confirmation  , foit  inf- 
truit  des  principales  vérités  de  la  Foi  chrétienne  , 
fâche  lire  8c  écrire,  fie  donne  lieu  de  penfer 
qu’il  choifit  l’état  auquel  il  le  deftinc  dans  la 
réfolution  d’y  fervir  Dieu  avec  fidélité.  Plufîcurs 
Conciles  pofterieurs  ont  condamné  la  témérité 
des  parens  qui  font  tonfurcr  leurs  enfans  uni- 
quement par  l'ambition  de  leur  procurer  un  bé- 
néfice , fans  s’informer  s’ils  ont  la  vocation  6c 
les  qualités  nécertaires  pour  remplir  les  devoirs  de 
l’état  cccléfiafliquc  , quelquefois  parce  qu’ils  font 
difformes  ,.fl£  peu  propres  â réullir  dans  le  monde. 
D’autres  Conciles  ont  fixé  fâge  auquel  on  peut 
recevoir  la  tonfure , dans  les  diocélés  les  mieux 
réglés  on  ne  la  donne  pas  avant  fige  de  qua- 
torze ans.  Si  cette  fage  dilcipline  eft  fouvene 
violée,  c’eft  l’ambition  des  grands  8c  des  ri- 
ches du  fiêcle  qui  en  eft  la  caule. 

Quant  aux  privilèges  attachés  à la  fimplc  ton- 
fure 8c  aux  prétentions  des  Abbés  qui  fe  croient 
en  droit  de  la  donner  , il  faut  confulter  le  Dic- 
tionnaire de  J urif prudence. 

TORRENT.  Il  n’y  a dans  la  Paleftine  qu’un 
feule  fleuve  qui  eft  le  Jourdain  , mais  il  y a 
plufîcurs  torrent  qui  coulent  dans  les  vallées  avec 
abondance , après  les  pluies  8c  pendant  la  fonte 
d?s  neiges  du  Liban  , 8c  qui  fe  dcIVècbenr  pen- 
dant les  chaleurs  do  l’été.  Les  écrivains  lâcrés 
en  parlent  louvent , 8c  mettent  quelquefois  le 
nom  de  torrent  pour  celui  de  value  f Gen. 
c.  16,  f.  17  i il  eft  dit  qu’Uiæ  vient  au  torrent 
de  Gérarc , c’eft-à-dire , dans  la  vallée  où  cou- 
Joit  ce  torrent.  L’Ecriture  donne  aulli  ce  nom 
aux  lleuves  du  Nil  & de  l’Euphrate.  Comme 
les  torrens  de  la  Paleftine  s’enflent  fquvcnr  , 
ce  mot  lignifie  quelquefois  abondance  , comme 
dans  le  Pj\  J y , 'fi.  19  , un  torrent  de  délices  , 
Ifaie  , c.  30 , ff.  33  , un  torrent  de  fuiifre  • 8c 
parce  qu’alors  ils  caufent  des  ravages  , ils  font 
Je  fymbolc  du  malheur,  de  l’afiliâion,  de  la  per- 
fécution  , 1 Rtg.  c.  ü , jr,  y.  « Les  détreffes 
» de  la  mort  m’ont  environné,  les  torrent  de 
» Bel ia!  m’ont  épouvanté  ». 

Dans  le  Pf.  109  , 7 , il  eft  dit  du  Meflie 

qu’il  boira  IVau  du  torrent  en  paffint^  qu’enfuite 
il  lèvera  la  tête:  ce  pafTage  femblc  faire  alîu- 
• fion  â ce  qui  eft  rapporté  , JW.  c.  7 , ft.  5 , 
. que  Dieu  commanda  à Gcdcon  de  ne  mener  au 
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combat  que  ceux  de  fes  fV!d:us  qui,  près  d’un 
ruificau  , s’éto^it  contentes  de  prendre  de  Peau 
dans  leur  mîiiv,  fie  de  renvoyer  tous  ceux  qui 
s’etoient  couchés  ou  mis  à genoux  pm.r  boire 
plus  à leur  aile.  Le  PCilmifie  tcfrtfcnte  donc  le 
Mclïie  comme  un  de  ces  foldats  courageux  qui 
ne  burent  qu’en  paffaru , 8c  qui  cnf.itc  mar- 
chèrcnt  au  combat  la  tîte  levée  fie  d’un  air  in- 
trépide. 

Pf.  ny,  ft.  5 , les  Juifs,  de  retenir  de  la  cap- 
tivité de  Babylone  , difent  à Dieu  : *<  faites 
» revenir,  Seigneur,  le  refie  de  nos  captif*, 
>*  comme  coulent  les  eaux  du  torrent  du  n.idi  ». 
Il  cft  probable  qu’ils  en  t ondoient  par  là  le  tor- 
rent de  Cédron  qui  coule  au  midi  de  Jcruia- 
lcm,  fie  retourne  vers  l’Orient  fe  jeter  dur.*  la 
Mer  mofte. 

TOUSSAINTS  , fê:e  de  tous  les  Saints.  La 
dédicace  que  fit , l\m  607  , le  Pape  Bonifie 0 
IV  de  l’Eglilc  de  Panthéon  , ou  de  la  Rotonde 
à Rome  , a donne  lieu  à l’établi flement  de  cette 
fête. -Il  dédia  cet  ancien  Temple  d Idoles  à l’in- 
vocation de  la  Sainte  Vierge  & de  tous  les  Mar- 
tyrs *,  c’cft  ce  qui  lui  a lait  donner  le  nom  de 
Notre  pâme  des  Martyrs  , ou  de  la  Rotonde  , 
parce  que  «et  édifice  cft  en  forme  d’un  demt- 
globc.  Boniface  fuivit  en  cela  les-  intentions 
de  S.  Grc;goire  le  Grand  , fon  prédécedeur. 

Vers  l’an  731,  le  Pape  Grégoire  III  confiera 
une  Chapelle  â l’honneur  de  tous  les  Saints 
dans  l’Fglifc  de  Saint-Pierre,  il  augmenta  ainft 
la  folemnité  de  1a  fête  ; depuis  ce  temps-là  elle  a 
toujours  été  célébrée  à Rome.  Grégoire  IV  étant 
venu  en  France  l’an  , fou»  le  règne  de 
Louis-lc-Debonnairc  , cette  fête  s’y  inrroduifit 
fie  y fut  bientôt  généralement  adoptée  , mais  le 
Père  Ménard  a prouvé  qu’elle  avoir  dcji  lieu  au- 
paravant dans  plufîcurs  Fglifes,  Quoiqu'il  n’y  eût 
encore  aucun  décret  porté  à ce  lu  jet  ; Notes  fur 
le  Sacrum.  de  S.  Grég.  p.  151.  Thomallin,  Traité 
des  Fêtes , 8cc.  Les  GsecS  la  célèbrent  le  Dimanche 
après  la  Pentecôte. 

L’objet  de  cette  folemnité  eft  non  - feulement 
d’honnrer  les  Saints  comme  les  amis  de  Dieu , 
mais  de  lui  rendre  grâces  des  bienfaits  cm'il  3 
daigné  leur  accorder,  6c  du  bonheur  éternel  donc 
il  le  réconipcnfe  , de  nous  exciter  à imiter  leurs 
vertus,  d’obtenir  leur  interceifion  auprès  de  Dieu, 
de  rendre  un  culte  à ceux  que  nous  ne  connoif- 
idns  pas  en  particulier  , 8c  qui  font  certaine- 
ment le  plus  grand  nombre. 

A l’occafson  de  l’ctabl» (Te ment  de  cette  fête 
en  France  au  yc  ftècic  , Mosheim  a déclame  à 
fon  ordinaire  contre  le  culte  rendu  aux  Sainrs 
dans  l’F.güfe  Romaine  , il  dit  qui*  cette  fuperf- 
tition  y a étouffé  toute  vraie  piété-  S’il  a 'oit 
voulu  expliquer  , une  fois  pour  toutes  , ce  qu’il 
emend  par  vraie  piété  , il  nous  feroit  plus  ail» 
de  voir  fi  ce  reproche  eft  vrai  ou  faux.  Pou#.' 
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noïis,  nous  difons  qu'elle  confifte  dans  un  pro- 
fond refpeél  pour  ia  majoré  dedP'tpu,  dans  un 
totivcnir  habituel  de  la  préfence , dans  une  grande 
efl:me  de  r.uc  ce  q«i  a rapport  à Ton  culte  , 
dans  un  vif  fen-iment  de  les  bienfmx  , dans 
une  parfaire  çon fiance  à fa  bonté  tk  aux  mé- 
rite* de  Jcfus-Cliri'},  en  un  mot,  dans  l'amour 
de  Dieu.  \ prêtent  nous  demandons  en  cjuoi 
l’honneur  que  nous  rendons  aux  Saints  peut  dé- 
truire ou  diminuer  aucun  de  ces  fentimens , qui 
ont  été  ceux  de  rous  les  Saints , & par  lelquels 
ils  lé  font  fanftifiés.  Il  nous  paroît  que  leur 
exemple  cil  tiès-capable  de  nous  exciter  à imiter 
les  semis  tk  les  pratiques  par  lefquclles  ils  lotit 
parvenus  à la  faintctc  & au  bonheur  éternei. 
Nors  fommes  beaucoup  mieux  fondes  à dire  que 
cVft  la  prévention  de*  Protellans  contre  le  cuire 
des  Saints  qui  a c rot:  fie  la  pieté  parmi  eux.  Y 
trouve  -'t  - on  beaucoup  d’amc*  faintes  qui,  dé- 
gages des  affaires  de  ce  inonde  , s’occirpcnt  à 
mvditer  tes  giandeurs  de  Dieu,  à lui  rendre  de 
fréquent  hommage*  , à s’enflammer  du  feu  de 
Ion  amour,  & à taire  des  œuvres  de  charité? 
truque  toute  leur  Religion  conftfte  a s’aflemblcr 
iïc-z  rarement  , à réciter  enfettibie  quelques 
prière* , à chanter  des  Pfeiumcs  , à entendre 
des  inflructions  fou  vent  fort  sèche*  , tk  très- 
p-  u capables  de  toucher  les  cœurs.  K®y<{  DÉvo- 
t:ox,  Piété,  Maints,  &c. 

T Ol TE-PUISSAN CE  de  Dieu,  voy*[  Puis- 
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TRADTTEtlRS.  On  donna  ce  nom  , dans  lo 
y Sc  le  4e  fièctes  de  l’Fglife , aux  Chrétiens  eput , 
fendant  la  peificution  de  Dioclétien  , avoient 
livré  aux  Païens  les  Saintes  Ecritures  pour  les 
brûler  , afin  d’uvicer  ainfi  les  tourmens  & lai 
mort  dor.t  iis  écoient  menacés. 

Ce  n'cft  pas  b première  fois  que  les  Païens 
avoieut  fait  tous  leurs  Efforts  pour  anéantir  les 
Ci vt es  iacrés.  Dans  la  cruelle  peilVcttion  cxcitce 
«ortie  les  Juifs  par  Antiochus  , les  livres  de 
leur  foi  furent  recherchés  , dtchiré*  & brûlé*  , 
de  ceux  qiii  refusèrent  de  les  livrer  furenr  mis 
a mort , comme  nous  le  voyons  dan*  le  i«r  Livre 
dts  Maihabérs,  c.  i , jh.  56.  Dioclétien  renou- 
vela la  meme  impiété  par  un  Edit  qu’il  fit  pu- 
blier à Nicomédie  l’an  303,  par  lequel  il  ordon- 
nait que  tous  le*  livres  de»  Chrétiens*  fu fient 
brûlés  , leurs  Egiifies  détruites  , & qui  les  prévoit 
de  tous  Uurs  droits  ci  . ils  Se  de  tout  emploi, 
i'iuheurs  Chrétiens  loibles  , on  ajoute  même 
que  loue»  Etèqucs  8c  quelques  Prêtres,  luccom- 
bant  à la  crainte  des  tourment , livrèrent  les 
.Sainte*  Ecritures  aux  perfécutcurs  ; ceux  qui 
«tien*  plus  de  fermeté  les  regardèrent  comme 
de*  üwhts , 6c  leur  donnèrent  le  nom  ignora. - 
oitux  Ce  Ttadi leurs . 
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Ce  malheur  en  produifir  bientôt  tm  autre , un 
grand  nombre  d’Evcques  de  Numidie  refusèrent 
d’avoir  aucune  focicté  avec  ceux  qui  étaient  accufcs 
de  ce  crime  , ils  ne  voulurent  pas  rrconnoirre 
pour  Evêque  dê  Carthage  Céemcn  , fous  pré- 
texte que  Félix,  Evêque  d’Apronge,  l’un  d?  ceux 
qui  a voient  fecré  Cécifien , éteit  du  nombre  des 
T raditeurs  • acculât  ion  qui  rc  fut  jamais  prouvée. 
Dorât , Evêque  «ses  Cales  noires,  étoit  à la  tète 
de  ce  parti  , c’cft  ce  qui  tir  donner  le  nom  de 
Donarijlcs  à tous  ces  Schifmaciques.  Voyc{  Do- 
natiste.  Le  Concile  d’Arles,  tenu  l’an  314, 
par  ordre  de  Confantin  , pour  examiner  cette 
aftuire  . dicidri  que  tous  ceux  qui  fe  trouveroiinc 
réellement  coupables  d’avoir  livré  aux  perfécu- 
tetir»  des  livres  ou  des  vafVs  facrés , feroient  dé- 
gradés de  leurs  Ordres  Sr  députes , pourvu  qu’ils 
en  fuflenr  convaincu*  par  des  afies  publics  , 6c 
non  accufcs  par  de  iimplcs  paroles.  Il  condamna 
ainfi  les  Donatiftes  , qui  ne  pouvoient  produire 
aucune  preuve  du  crime  qu’ils  rcprochoient  à 
Félix  d’Aptongc  & à quelques  autres. 

TRADITION  , dans  le  fens  Théoîogique  , ofl 
un  témoignage  qui  nous  attelle  la  vérité  d’un  fait , 
d’un  dogme  ou  d'un  ufage.  On  appelle  tradition 
orale , ce  témoignage  rendu  de  vive  voix,  qui 
fe  tranfmct  des  pères  aux  enfans  , & de  ceux- 
ci  à leurs  defeendans  *,  tradition  écrire,  cc  même 
témoignage  couché  dans  l’hifloire  ou  dans  d’autres 
livres  généralement  parlant  cette  dernière  eft 
la  plus  sûre,  nuis  i!  ne  s’enfuit  pas  que  la  pre- 
mière foit  toujours  incertaine  & fautive , parce 
qu’il  y a d’autres  monumens  que  les  livres  ca- 
pables de  tranliucttte  à la  poflérité  la  mémoire 
des  événemens  psfics. 

Quant  à l’origine , la  tradition  peut  venir  de 
Dieu  , ou  des  hommes  ; dans  cc  dernier  cas  , 
elle  vient  ou  des  Afôires  , ou  des  Pafteur»  de 
i’Eglife  v c’eft  ce  qui  fait  la  différence  entre  les 
traditions  divines  , les  traditions  apojhtiques  6c 
les  traditions  ecclejiajhques.  Les  fécondés  peuvent 
être  juftemene-^ppelte*  traditions  divines  , parce 
que  les  Apôtres  n’ont  rien  enfeigne  que  ce  qu’il* 
avoient  appris  de  Jéfus  • Chrift  lui -même,  ou 
par  ir.fp  irai  ion  du  Saint  - Efprit  i & l'on  doit 
nommer  traditions  apojluliques  celle*  que  nous 
ont  trar.fmifcs  les  difei  pies -immédiats  des  Apôtres, 
parce  qu’à  leur  tour  ils  ont  f-it  profellion  de 
n'cnfetgner  que  ce  qu'ils  aveiem  reçu  de  leur# 
maîtres*  Les  traditions  purement  humaines  font 
celles  qui  ont  pour  auteurs  des  homme*  fana 
million  & fans  curaéièrc. 

Quant  à l’objet  , une  tradition  regarde  «u  la 
doâiint»,  ou  la  dlfcipline',  eu  dm.  faits  hifto- 
riques  \ niais  cette  différent*:  nïn  mec  aucune 
dans  1*  degré  de  certitude  qu’elles  peuvent 
avoir , comme  nous  le  prouve Tons  dans  la  fuite. 

La  grar.de  queftion  cette  les  E rote  fi  ans  Ht  les  * 
Catholiques  c fl  de  lavoir  s’il  y a des  tradmoru  » 
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divines  ou  apofioHqucs  couchant  le  dogme,  qui 
ne  font  point  coi  t nues  dans  l’Ecriture  - Sainte , 
&c  qui  font  cependant  règle  de  foi  *,  les  Proicf- 
tans  le  nient  , &r  nous  fotitenons  le  contraire. 
Conféquemment  nous  difors  que  la  tradition  eft 
la  parole  de  J)icu  non  écrite  que  les  Apô  scs 
onr  reçue  de  la  bouche  de  Jéfu&  * Ch.  i^  , 
qu’ils  ont  tranfmife  de  vive  voix  à leurs  dif- 
ciplcs  ou  à leurs  luccc  fleurs  , 8c  qui  eft  venue 
à nous  par  l'enfeignement  des  Payeurs  , dont 
les  premiers  ont  été  Lnftruits,.  par  les  Afôtres. 
En  d’autres  teintes  , c’eft  l'enfeignenient  conf- 
iant 8c  perpétuel  de  l’Eglile  univeifcile,  connu 
par  U voix  uniforme  de  les  Fadeurs  , quelle 
nomme  Us  Vires , par  les  dicifon:»  des  Conciles  f 
par  Ls  pratiques  du  culte  public,  parles  prières 
8c  les  cérémonies  de  la  liturgie  , par  le  témoi- 
nage  même  de  quelques  auteurs  profanes  8c 
es  Hérétiques. 

L’autorite  & la  néceflité  de  h tradition  ainfi 
conçue,  cft  déjà  prouvée  par  les  mêmes  raifons 
par  Iclquciles  nous  avons  fait  voir  que  l’Ecri- 
t are -Sain  te  ne  peut  pas  être  la  feule  règle  de 
notre  Foi.  V»  Dépôt,  Doctrine  Chrétienne, 
Eckiturs,  Eguss  , Pt.it us  , &c.  Mais  comme 
c’eft  ici  le  point  capital  qui  ditfinguc  les  Ca- 
tholiques d’avec  les  !<-#<.*  hétérodoxes  , en 
particulier  davec  les  Pioteflans  , il  eft  elle  miel 
de  répéter  les  principales  de  ces  preuves  , d’en 
montrer  Penchai. .emeni  éc  les  confcquencts  , 
d’y  en  ajouter  d'autre*.  3c  de  réfoudre  quelques 
objections  auxquelles  nous  n’avons  pas  encore  fa- 
tisfait. 

Prtmitrc preuve,  L’Ecritur  e-Sai  n te , ,S.  Paul  écrit  aux 
Theflalonicicns , Epijl.  a , c.  î , ÿ.  14.  u Demeurez 
» fermes  , mes  frères , 8c  gardez  les  tnidiihns  que 
» vous  avez  apprilea  , foit  par  mes  difeours  , fuit 
n par  ma  lettre  ».  Aux  Corinthiens  , Epijl.  1 , 
c.  n , ÿ.i,  u Je  vous  loue  , mes  frères,  de  ce  que 
» vous  vous  feu  venez  de  moi  dans  toutes  les 
» occiftons  , & du  ce  que  vous  gardez  mes 
» préceptes  comme  je  vous  les  ai  donnés  ».  Au 
lieu  de  mes  préceptes,  le  Grec  porte,  mes  tradi- 
tions. il  dit , i.  J'im.  c.  6 , y.  10 , « ô Timothée, 
» priiez  ie  dépôt , évitez  les  nouveautés  pro- 
» L.res  & les  contradictions  fauflement  nommées 
» fcitncc  ».  1 Tim.  c.  1,  $.  13.  « Ayez  une 
» formule  des  vérités  que  vous  avez  entendues 
n de  ma  bouche ....  gardez  ce  bon  depot  par  le 
» S.  Eiprit;  c.  i,  j/.  2 , c*'  que  vous  avez  appkjs 
i>  de  moi  devant  une  multitude  de  témoins  , 
» contiez*  le  à des  hommes  iidc.es  qui  feront 
n capables  d*e»ii  signer  les  autres  ».  Il  dk  aux 
Hébreux  , c.  6 • ÿ.  x , qu’il  te  veut  pas  leur  parler 
de  la  pcniurv.e  des  œuvres  mottes  , di  la  fai  en 
Dieu  , d.'s  Uifftf. entes  efpèces  de  tiaptêm.. , de 
l’impofition  de*  toams,  de  la  relui  rcdion  des 
mous  8c  du  jugement  éternel,  tuais  qu’il  le 
RH  « fi  Dieu  le  lui  permet. 

Mous  ne  voyons  point  que  S.  Paul  ail  traité 


routes  ces  matières  dans  ces  lettres,  il  en  a donc 
inftruic  les  Fi  Je  lus  de  vive  voix.  Or  i mît 
de  pair  les  ventes  qu’il  a enseignées  dan.  les 
dilcours  , 8c  celles  qu’il  a écrites  ; les  unes  8c 
les  autres  formoient  le  dépôt  qu'il  confi  >ît  k 
Timothée,  & qu’il  lui  ordonnuit  de  tru-lm  t:re 
à ceux  qui  feroient  capables  d’enleigner.  S’il 
n’avoit  voulu  parler  que  de  vérités  écrites , il 
aurait  dit  : faites  un  recueil  de  mes  Jett  es, 
gardez  les , de  Jonnez*cn  des  copies  à des  hom  •?* 
capables  d’enlvigner  *,  jamais  h.  JJaul  n’a  nom  ai 
l’Ecriturc-Sainte  une  formule  de  vérités.  Les  Pro- 
têtans  répondent  qae  les  Apôtres  écri voient  les 
memes  choies  qu’ils  pr&choient.  A (Tu  renie  ne  ils 
n’ont  pas  écrit  des  choies  contraires  k ce  qu’ils 
enfeig noient  de  vive  voix  *,  mais  la  que$iun  cft 
de  prouver  qu’ils  oot  mis  par  écrit  toutes  les 
vérités  qu’ils  ont  prcchécs,  fans  exception  *,  or 
S.  Paul  témoigne  que  cela  n’eft  point*,  il  feioic 
impoÜiblc  que  cet  Apôtre  eût  renfermé  en  qua- 
torze lettres  touc  ce  qu’il  a enicigné  pendant 
trente- trois  ans. 

Seconde  preuve.  Pendant  deux  milite  quatre 
cents  ans , Dieu  a conlervé  la  Religion  des 
Patriarches  par  la  tradition  feule , 8:  pendant 
quinze  cents  ans  celle  des  Juifs , autant  par  U 
tradition  que  par  l’Ecriture  , pourquoi  auroit  il 
changé  de  conduite  k I égard  de  la  Religion 
Chrétienne  ? Moïfc  près  de  mourir  dit  aux  Juifs, 
Dcut.  c.  31,  jt.  "j  y «i  fou  venes -vous  des  anciens 
» temps  , conlidérez  toutes  les  générations. 
» Interrogez  votre  père  , de  il*vous  ealcignera, 
» vos  aïeux  , & ils  vous  instruiront  ».  Ij  ne  dit 
pas  : liiez  mes  livres,  confultez  Phiftoirc  des 
premiers  âges  du  monde  que  j’ai  écrite  & que 
je  vous  lai  lie.  Ils  le  dévoient , fans  doute , mais 
fans  le  fecoqfs  de  la  tradition  de  leurs  pères,  ils 
nauroient  pas  pu  entendre  parfaitement  ccs 
livres.  Motic  ne  s’étoit  pas  contenté  d’écrire 
1q&  prodiges  que  Dieu  avoic  opérés  en  faveur  de 
l'on  peuple , il  en  avoit  ejabli  des  mom.mciis  , 
des  rites  commémoratifs  , pour  en  rappeler  le 
fouvenir , 8c  il  avoit  ordonné  aux  Juifs  d’en 
expliquer  le  fens  à leurs  enfans,  afin  de  les  leur 
graver  dans  la  mémoire , Deut.  c.  6,  jfr.  10,  &rc. 
Pourquoi  ces  précautions  fl  T*  Ecriture  iuffifoit  ? 

David  dit,  P J . 77,  jfr.  3.  « Combien  de  chofcs 
o n’a\ons-nous  pas  apprifes  de  la  bouche  de  nos 
» pères  ?...  Combien  de  vérités  Dieu  leur  a or- 
» donne  d’enfeigner  à leurs  enfans , afin  de  les 
>»  faire  connoitrc  aux  générations  futures  1 Us  en 
» u fer  ont  de  même  a 1 egard  de  leurs  defeendans , 
» afin  q.i’îls  mettent  en  Dieu  leur  efpérance , 
» qu'ils  n’oublient  point  ce  qu  il  a fait , 8c  qu'ils 
» app.ennent  fes  commande  mens  ».  A quoi  bon 
ces  leçons  des  Pures  , s’ilfulfifoit  de  lire  les  livres 
l’.ûnts  * Nous  ne  voyons  point  de  le&uras  pu- 
bliques établies  chez  les  Juifs  avant  le  rerour 
de  la  captivité,  & il  s’etoie  pour  lors  écoulé 
mille  ans  depuis  la  mort  de  Moi  le.  Ce  Jégifla- 
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teur,  ni  aucun  des  Prophètes  n'a  ordonné  aux 
Juifs  d’apprendre  à Jirc. 

Troisième  Preuve . Pieu  a établi  le'  Chrifiia- 
nilme  principalement  par  la  prédication,  par  les 
inftrudions  de  vive  voix,  &:  non  par  la  Iccïure 
des  Livres  lainrs.  S.  Paul  ne  dit  point  que  la 
toi  vient  de  la  lecture , mais  de  l’ouic , & que 
Fouie  vient  de  la  prédication  : {ides  ex  audnu  , 
auditus  autem  per  verbum  Chrifli , Rnm.  c.  10, 
if.  17.  Il  y a lept  Apôtres  dcfquels  nous  n’avons 
aucun  écrit,  ni  aucune  preuve  qu’ils  en  aient  laiiTc. 
Cependant  ils  ont  fondé  des  Egides  qui  ont  fub- 
fiftc  après  eux , tic  qui  ont  confervé  leur  foi 
très-long-temps , avant  qu’elles  aient  pu  avoir 
l’Ecriture-Saintc  dans  leur  langue.  Sur  la  fin  du 
lecond  fiède  S.  Irénce  a témoigné  qu’il  y avoir 
chei  les  barbares  des  Eglifce  qui  n’avoient  point 
encore  d’écriture,  mais  qui  confcrvoient  la  doc- 
trine du  lalut  écrite  dans  leur  cœur  par  le  Sainc- 
Flprit , & qui  gardoient  foigneufement  l’ancienne 
tradition  y contra  Har.  1.  3,  c.  4,  il.  x.  Aucune 
verfion  n’a  été  faite  par  les  Apôtres,  ni  de  leur 
temps;  ce*  que  dilent  les  proteftans  de  la  haute 
antiquité  de  la  Verfion  Syriaque  eft  avancé  fans 
aucune  preuve.  Eoye{  Vsrsiox. 

Pour  la  commodité  de  leur  fyftême , ils  fup- 
polent,  & ils  afliircnt  que  des  le  temps  des 
Apôtres , PEcriture-Sainte  fut  traduite  dans  les 
langues  de  tous  Its  peuples  qui  avoient  em- 
braflo  te  Chrifiianifmc  ; nous  pouvons  le  nifcr 
hardiment.  A la  ccfervc  de  la  traduâion  grèque 
dts  Septante,  nots  ne  corsnoi  lions  la  date  pré- 
cife  d’aucune  des  anciennes  Verfions.  Les  pro- 
tcltans  ne  ce.Tent  de  répéter  que  celle  des  Sep- 
tantc  e\\  très-fautive,  qu’elle  a été  la  caufe  de 
la  plupart  des  erreurs  qu’ils  reprochent  aux 
Pères  de  PEglile  ; c’cfi  néanmoins  fur  cette 
verfion  que  la  plupart  des  autres  ont  été  faites. 
Ils  dileqj  que  le  grec  étoit  entendu  par-tout 
cela  cft  faux.  Dans  la  plupart  des  provinces 
romaines  le  peuple  nlavoit  pas  plus  l’intelligence 
du  Grec,  qu’il  n'a  celle  du  Latin  parmi  nous, 
tic  hors  des  limites  de  l’Empire  cette  langue 
n’étoit  d'aucun  ulage.  Il  y a eu  des  nations 
Chrétiennes  dans  le  langage  defqucllcs  lTcri- 
ture-ôdntc  n’a  jamais  oie  traduite.  On  fait  d’ail- 
leurs combien  Potage  des  lettres  écoit  rare  chez 
la  plupatt  des  nations  dans  les  temps  donc  nous 
parlons. 

A la  vérité  Théo  dore  t , Thtraorut.  1.  5 , dit 
que  de  fon  temps  les  Livres  des  Hébreux  étoient 
traduits  dans  les  langues  des  Romains  , des 
Egyptiens , des  Perles,  «les  Indiens,  des  Ar 
nteniens,  des  Scythes  tic  des  Sarmatcs,  en  un 
mot  dans  toutes  les  langues  dont  les  différentes 
rations  le  fervoienc  pour  lors.  Si  ce  paflage 
incommodoit  les  Proteftans , ils  demanderaient 
comment  T hé  od  or  et  a pu  le  lavoir,  ils  diroient 
que  e t fl  un  fait  hsfaidé  tic  certainement  exa- 
géré; que  PEcriture-S  linte  n’a  été  traduite  ni  en 
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Hngue  Punique  ufitée  à Malte  & fur  les  côtes 
de  l’Afrique  , ni  en  ancien  Efpagnol  , ni  en 
Celte,  ni  en  ancien  Breton  , quoique  ces  peuples 
fulTent  déjà  Chrétiens.  Nous  ne  doutons  pas 
qu’au  cinquième  fièclc  il  n’y  ait  eu  quelques 
Livres  Hébreux  traduits  dans  les  différentes 
langues  dont  parle  Th  od-.nct , niais  on  ne 
prouvera  jamais  qu’ils  l 'étoient  tous  , & ce 
Père  ne  parle  point  du  nouveau  Tcftatncnt. 
D’ailleurs  il  y aveit  pour  lots  près  de  quatre 
cents  ans  que  le  Chriftianitmc  croit  prêché,  le 
quatrième  fnclc  qui  avoit  précédé  avoit  été  un 
temps  de  lumières,  de  traviux  Apofioliques  , 
d’écrits  de  route  cfpcce  faits  par  les  Pères  de 
l’Fglite;  au  lieu  que  les  trois  premiers  avoient 
été  un  temps  de  fouffranec  tic  de  perfécution. 

Malgré  ces  faits  nos  advcrfaircs  ibuticnnenc 
gravement  que  Jéfus  - Chrifl  tic  les  Apôtres 
n’auroient  pa*  agi  fageroent,  s’ils  avoient  confié 
les  dogmes  de  la  foi  à la  foible  & trompeofe 
mémoire  de*  hommes , à l’incertitude  des  evéne- 
mens,  à la  viciffitude  continuelle  des  fiècles  , 
8c  s’ils  n’avoient  pas  mis  par  l’écriture  ces  vé- 
rités divines  tous  les  yeux  des  hommes , Mosheim  , 
HiJL  Chrift . 2 part.  ,•  le  cl.  3 , c.  3 , §.  3.  Ces 
critiques  téméraires  ne  voient  pas  qu’ils  aceufent 
réellement  Jélus-Chrifti  tic  les  Apôtres  d’avoir 
manque  de  fagefie.  Car  enfin  voici  des  faits 
politifs  qui  ne  le  derruifent  «point  par  des  pré- 
fomrtions  , lavoir , que  Jcfus-Chrifi  n’a  rien 
écrit,  qu’il  n’a  point  ordonné  afes  Apôtres 
d’écrire  , que  fept  d’entrd  eux  n'ont  rien  1 u ï fl e 
par  écrit  , que  les  autres  n’ont  fait  traduire 
aucun  livre  de  l'écriture  , que  la  plupart  des 
verfions  n’ont  été  faites  que  long-temps  après 
eux , à melure  que  les  Eglifes  font  devenues 
nombrcufes  dans  les  divers  pays  du  monde.  Il 
eft  lingulier  que  des  dilputeurs  qui  exigent  que 
nous  leur  prouvions  tout  par  écrit  , forgent  Ci 
aifément  les  faits  qui  peuvent  étayer  leur  fyf- 
tôme.  Ils  en  impofent  groilièrement , lorl'qu’iD 
prétendent  que  les  dogmes  de  foi  prêches  publi- 
quement tic  tous  ics  jours  , enfeignes  au  commun 
des  fidèles  dès  Pentance , expol’es  aux  yeux  de 
tous  par  les  pratiques  du  culte  , répétés  & in- 
culques par  les  prières  de  la  liturgie  , font 
confiés  à la  mémoire  trompe  ufe  des  hommes . 
Nos  mœurs  , nos  ufages , nos  droits,  nos  devoirs 
les  plus  effcntiels  font  confiés  au  même  dépôt, 
8c  il  n’en  ell  point  de  plus  incorruptible.  Dieu 
a-t-il  donc  manque  de  fagefle  en  négligeant  de 
faire  écrire  avant  Moife  ics  dogmes  qu’il  avoit 
•enlcfgnés  au  premiers  hommes  deux  mille  quatre 
cents  ans  auparavant?  faut- il  abl’olument  lavoir 
lire  pour  être  capable  de  faire  des  ades  de  foi 
tic  d’obter.ir  le  falut  ? Pon  a vu  des  perfonnes 
illittérées,  des  femtnes  , des  eldaves , faire  des 
cor.  verfion  s.  C*cft  par  des  vertus,  par  des  mi- 
racles, tic  non  par  les  livres  feuls  , que  Dieu  a 
converti  le  monde.  D’ailleurs  les  Apôtres  (avoient 
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que  leurs  difciplrs  écriroient  ; ils  ont  donc  pu 
fe  repofer  fur  eux  de  ce  loin  , aulli-bien  que 
de  celui  tfenfeigner  les  Fidèles  ; or  ce  que  ces 
difciples  ont  écrit  n’eft  plus  confié  à U feule 
mémoire  des  hommes,  quoiqu’il  ne  foiupas  dans 
1*  Ecriture-Sa  in  te.  • 

Quatrième  preuve.  Si  Jofus-Chrift  8c  les  Apôtres 
avoicnc  voulu  que  la  doürine  Chrétienne  lût  ré- 
pandue Sc  con  ferrée  p3r  lecriture  feule  , il 
n’auroir  pas  été  befoin  d’établir  une  fuccelfion 
de  Payeurs  8c  de  Do&curs  , pour  en  perpétuer 
l’enicigncmcnr  , les  Apôtres  le  feraient  con- 
tenus de  meme  l’i  cri  turc  à la  main  des  Fidèles 
& de  leur  en  recommander  la  lecture  afiidue. 
Ils  ont  fait  tout  le  contraire.  S.  Faul  dit  que 
c’efl  Jéfus  - Chrifl:  « q*ii  a donne  des  Fafteurs 

* 8c  des  Docteurs  , auili  - bien  que  des  ’Apôtres 

« 8c  des  Prophètes,  afin  qu’ils  travaillent  à U 
» perfedion  des  Saints,  aux  fondioas  de  leur 
» ininiflère  , à lYditication  du  corps  myfliquc 
>♦  de  Jcfus-Chrift  , julqu’à  ce  que  nous  parvenions 
» tous  à l’unité  de  la  Foi  & de  la  connoiflancc 
» du  Fils  de  Dieu  »;  Ephef.  c.  4 , j/.  II.  Il  dé- 
cide que  pcrlbnnc  ne  doit  prêcher  fans  million  , 
Rom.  c.  10,  y,  15.  Eft-ce  le  peuple  qui  la 
donne  * non  , c’eft  le  S.  Efprit  qui  a établi  les 
Evêques  pour  gouverner  l'Eglife  de  Dieu,  A3. 
c.  10,  18.  Cette. million  fe  donne  par  l’iin- 

pofition  des  mains  , 1 Tim.  c.  4,  ÿ.  14-,  8c 
quand  un  Pafteur  l’a  reçue  , il  peut  la  donner  à 
d’autres , c.  J , ÿ,  xi.  L’Apôtre  recommande  la 
lecture  de  l’Ecriture- Sain  te  , non  aux  fini  plus 
fidèles , mais  à un  Pafteur  , « parce  qu'elle  elt 

* utile  pour  enteigner , pour  reprendre,  pour 
» corriger,  pour  inltruire  dans  ta  juflice , pour 
» rendre  parfait  un  homme  de  Dieu  » ou  un 
miniftre  de  Dieu  , x Tim.  c.  4 , jr.  16.  Il  n’a- 
joute point  qu’elle  eft  utile  à tous  les  Kidcles 
pour  apprendre  leur  Religion.  Saint  Pierre  les 
avertit  au  contraire  qu’il  n’appartient  pas  à tous 

• de  l’interpréter,  que  les  ignutans  & les  tfpnts 
légers  la  perverti  (Tir  nt  pour  leur  propre  perte  , 
• x Pétri  y ç*  i,  y.  xo;  c.  3 , i-  iô.  Mai*  les 
Froteilans  , plus  éclairés , fans  doute  , que  les 
Apôtres , prétendent  que  tout  fidèle  doit  lire 
l’Écriture*  bain  te  pour  y apprendre  ce  qu’il  doit 
croire,  & que  tous  font  capables  de  l’entendre. 

Loin  de  convenir  que  les  Falteurs  6c  les  Doc- 
teurs ont  travaillé  à la  perfection  des  Saints  & 
a 1 unité  de  la  foi,  ils  fouticnner.t  que  ce  font 
eux  qui  lont  corrompue,  üc  qu’ils  s’y  font  ap- 
pliques depuis  11  mort  des  Apôtres  jufqu’au  16e 
fièdc.  Cependant  Jéfus-Chrift  avoit  prun^d’etre 
avec  fis  Apôtres  jufqua  la  tin  des  fuclajp1 Al.:tt. 
c.  18,  jf.  xo;  de  leur  envoyer  l l^rit  de  vérité 
pour  toujours»  Joan.  c.  14,  if.  16,  mai>  félon 
l’opinion  des  Proie  ft  ans , il  n’a  pu  tenu  oaraie. 
Il  avoit  aulfi  promis  d’accorder  aux  fidèles  le 
don  tte*  oûrvdcx , Mon;*  c.  17  nos 

advcrùbc*.  conviennent  qu’il  a exccnte  cette  pro- 
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mefle  , du  moins  pendant  les  trois  premiers 
fiècRi  de  FEglife  ; quant  à la  première  , qui 
n’étoic  pas  moins  nécefiaire  , elle  efl  dcnricurée 
fans  exécution  ; la  feule  grâce  que  Je  fus  - Chrirt 
ait  faite  1 Ion  Eglife  a été  d’y  tonfe  rver  les  faintes 
Ecritures  fans  attération  , entre  les  mains  de 
dépofitaires  fort  fufpeûs. 

Mais  fan 5 l’alfiflance  du  Saint-Efprit , à quoi 
cette  dernière  gr$cc  a. telle  pu  fervir  ? C’eft  fur 
le  fens  des  Fctitirres  q c la  plupart  dis  dîfputcs, 
des  fcmfroes  , des  Héréfics  « font  arrboi  dans 
l’fcgüfe.  Si  Jéfus  - Chrifl  lui  a confervé  1**  1 prie 
de  vérité , pour  déterminer  &:  fixer  ce  fens  , 
toute  difputc  efl  finie;  il  s’enfuit  que  FKglilê 
a confervé  pure  la  Doôrine  de  ton  divin  maître, 
8c  qu’elle  a eu  droit  3e  condamner  les  Héré- 
tiques. Si  cela  n’eft  point , l’Ecriture  efl  la  pomme 
de  dilcorde  qui  a divifé  tous  les  efprits  ; faute 
de  la  confulter  ou  de  la  bien  entendra  , les 
Fadeurs  de  l’Kglifc  ont  altéré  la  Doélrinc  Chré- 
tienne , les  Hérétiques  onr  bien  lait  de  méprifer 
tes  anathèmes  , i!  y a autant  de  prél'omption  et» 
faveur  de  leur  doétrine  qu’en  faveur  de  la  fienne. 
Cependant  Jcfus-Chrifl  a détruit  le  très  - grand 
nombre  des  hccéües  & a confervé  fEglife  ; od 
efl  l’équité  , où  cd  la  fagelîe  de  ce  divin  lé- 
gillateur’  Ceft  aux  Procédant  de  nous  expliquer 
ce  phénomène. 

Cinquiime  preuve.  Tout  le  monde  convient  que 
» la  certitude  morale  , t ondée  fur  le  témoignage 
des  hommes  , ed  la  baie  de  la  fociété  civile  y 
elle  ne  l’eft  pas  moins  à l’egard  d’une  Religion 
révélée  , puifque  celle-ci  porte  fur  le  fait  de  la 
révélation  i 8c  ce  fait  général  en  renferme  une- 
infinie*  d’autres.  Tous  font  prouvés  par  des.  té- 
moignages, 8c  l’on  démontre  aux  Déides  que  la 
certitude  qui  en  refaite  doit  exclure  toute  efpèce 
de  doute  raisonnable  , &.  prévaloir  à tout  argu- 
ment IpJcuiatif.  En  vftèt , iorfqu’un  fait  tcnfiblc 
ed  attedé  par  une  multitude  de  témoins  qui 
n’ont  pu  agir  par  collufion  , qui  ccoient  de  ditre- 
rens  âges  8c  de  divers  caradercs  , dont  les  in- 
térêts , les  pallions  , les  préjugés  ne  pouvoient 
être  les  memes , qui  etoient  de  dilîérens  pays  r 
oc  qui  ne  parloicn:  pas  la  même  langue  , il  ed: 
impotlible  que  tant  de  témoignages  réunis  fur 
un  fait  foient  fumets  à l’erreur.  L ne  fort  à rien: 
de  dire  que  chaque  témoin  en  particulier  a pu, 
lé  tromper,  ou  vouloir  tromper  , qu’aucun  nVl 
infiiibible , il  n’cA  pas  moins  évident  que  lVii- 
formité  de  leur  atrcflaiion  nous  donne  une  ccr* 
ritude  entière  du  fait  don;  ils  dépotent.  Ils  mé- 
ritent encore  plus  de  croyance , lorfquc  ce  font 
des  hommes  revêtus,  de  cjradere  pour  rendre  té- 
moignage du  fait  dont  il  s'agit  , bien  perfuadu* 
qu’il  ne  leur  c(l  pas  permis  de  lr  dégoifer  ni: 
d’en  impoJcr  , qu’ils  ne  pourraient  le  faire  lm 
s’expoièr  * être  comreJits,  couverts  d’opprobre,, 
dégradés  8c  dcpolfedes.  de  leur  état.  Or  les.  Fai- 
taure  de.  fEglife  £oiu  autant  de  témoin*,  ccvêtuAi 
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dr  toutes  ces  conditions  pour  rendre  témoignage 
de  ce  qu’ont  enftigné  les  Apôtres,  de  ce  qui  a 
été  cru  , profcllc  «Sc  prêche  publiquement  dans 
toutes  Us  Iigî îles  qu  ils  ont  fondées. 

.S'il  y a dans  !ê  Chriftianifmc  une  queftion 
elTcntielle  , cVft  de  lavoir  quels  fonr  les  livres 
que  nous  devons  regarder  comme  Ecriture-Sainte 
8c  parole  de  Dieu  , les  ProttlhlU  font  forcés 
d'avouer  que  nous  ne  pouvons  fcn  être  informes 
que  par  le  témoignage  des  anciens  Pères , Paf- 
teurs  des  Eglifc» , depofiraires  à organes  de  la 
tradition.  Mais  li  ces  Pères  ont  été  ignorans  , 
crédules  , Couvent  trompés  par  des  livres  apo- 
cryphes, tels  qu'ils  font  peints  par  les  Protef- 
tans  , quelle  certitude  peut  nous  donner  leur 
témoignage?  Pour  fonder  notre  Foi , il  faut  en- 
core être  a (Vu  res  que  ccs  livres  ont  été  confetvc* 
dans  leur  entier  , & non  altérés  8c  fol  fi  fit  a ; qui 
nous  le  ccrtif  cra , fi  les  Pères  ont  été  capables 
d’ufer  de  fraudes  pieulcs  ? On  dira  qu'il  ne  leur 
étoit  pas  pollible  d’altérer  les  Livres  faints , pvee 
que  ces  Livres  étoient  lus  publiquement  & jour- 
nellement dans  les  afterabiées  des  Fidèles  , 8c 
parce  que  U confrontation  des  exemplaires  au- 
roit  découvert  la  fraude.  Nous  en  convenons. 
Mais  les  autres  points  de  la  Doctrine  Chrétienne 
n’y  étoient  pas  prêches  moins  publiquement  ni 
moins  alUdûment  i s’il  y étoit  furvenu  de  l’al- 
tération quelque  part , la  comparaison  de  cette 
doclrine  avec  celles  des  autres  Eglifes  auroir  • 
fait  le  même  elfe:  que  la  confrontation  des  dif- 
férentes copies  des  Livres  lainrs. 

Un  Protertant  célèbre  8c  très- prévenu  contre 
la  tradition  , l'a  compris.  fteaufbore  , dans  fon 
J)  if  cours  fur  1rs  livres  apocryphes  , Hiji.  du  Mu- 
nich. tom.  l,  p.  441,  dit  que  pour  difeerner  fl 
un  livre  étoit  arocryi  he  ou  authentique  , les  Pères 
en  ont  comparé  la  doébfnc  avec  celle  que  les 
Apôtres  avoient  f léchée  dans  tout,  s les  Eglife* 
8c  qui  étoit  uniforme.  Donc  il  rcconnoit  que 
la  tradition  de  ces  Eglilcs  croit  un  témoignage 
irrécufable  , 8c  eue  io«  Pères  ont  été  capables 
de  le  rendre  l‘in«  aucun  danger  d'erreur.  « La 
n tradition  y dit-il , ou  lo  témoign  ige  de  l'Eglile, 

» Jorl'qu’il  efi  bien  vérifié  , cft  une  preuve  fo- 
in 1 i Je  de  Ja  certitude  des  faits,  61  dt  la  ccrii - 
» tude  de  Ij  tbârtnc  ».  Ccr  aveu  eft  remarquable. 

U ajoute  en  fécond  lieu  que  les  Pères  ont  pu  l'a-, 
voir  certainement  quels  étoient  les  livres  donnes 
au*  F.gîifes  par  les  .J.potrcs  8c  par  les  hommes 
apoftoiiques  dès  le  commence  meut , parce  qu’il 
y a eu  dans  l’Kgfilè  une  lucccllion  continue 
d’Evêqucs  , de  IVéties  , d’Ecrivains  Eccléfiaf- 
tiques,  qui,  depuis  les  Apôtres,  ont  inftruit  les 
Eglilcs  , 8c  dont  on  ne  pou  voit  pas  reculer  le 
témoignage.  Il  dit  enfin  que  les  Pères  ont  com- 
paré Tes  livres  qui  venoient  certainement  des 
Apôtres  avec  les  autres,  pour  lavoir  fi  ceux-ci 
reflcmb’oient  aux  premiers  , qui  c’eft  U règle  & 
a uèa.  itac  de  tous  les  Critiques. 
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Voilà  donc  les  anciens  Pères  reconnus  capables 
de  confronter  la  Doclrine  des  Fgiifis  avec  crile 
des  I ivres  faints  , capables  ds  porter  un  témoi- 
gnage irrécufoble  fur  la  conformité  de  l’une  avec 
l’autre , «capables  d'ufer  de  h critique  pour  com- 
parer le  ton , le  ftyle  , ia  manière  des  écrits  in- 
contefiabîement  apoftediquea , avec  la  manière 
de  ceux  defquels  l'authentkitc  n’étoit  pas  encore 
univerJellemcnt  reconnue-  Si  llcaulbhre  & les 
autres  Protefians  avoient  toujours  rendu  la  même 
juflice  aux  Ptres  du  l'Eglile,  nous  leur  en  fau- 
rions  gré.  Or , pnifque  ces  Pères  font  dignes  de 
foi , lorlqu'ils  difent  : Voilà  les  livres  que  l*s 
A pitres  nous  ont  Utjjes  comme  divins  , ils  ne  le 
font  p3s  moins  lorlqu’iU  difent  : Telle  efi  ia 
doctrine  que  les  Apôtres  ont  enfoignee  à nos 
EgfiiLs’,  8c  tel  cft  le  lens  qu’ils  ont  donné  à 
tel  ou  tel  pslfige. 

Ainfi  èorfquL*n  315  , au  Concile  de  Nicce* 
plus  de  trois  cenri  Evêques,  raflèmblés  non-fe'i- 
icmcnr  des  différentes  parties  de  l’Empire  Ro- 
main , mais  encore  d'autres  contrées  , rendirent 
uniformément  témoignage  que  le  dogme  de  ia 
divinité  du  Verbe  avoir  été  en.èignc  par  .es  Apô- 
tres , toujours  cru  8c  proûfTé  dans  les  Eglifes 
donc  ces  Evêques  étoient  Pjücuis  , que  par  ces 
paroles  de  l’Evangile  : mon  Vert  6‘  moi  fammes 
une  même  chofe  • on  avoit  .toujours  entendu  que 
le  Fils  eft  conlubftantiel  au  Père,  que  manqroit- 
il  à cette  attestation  pour  donner  de  ces  faits 
une  certitude  morale  entière  & coroplecte  ? Quand 
ce  même  témoignage  auroit  é:é  rendu  par  les 
Evêques  difperfcs  dans  leurs  lièges  , &:  configné 
dans  leurs  écrits,  il  n’auroit  vie  ni  moins  fort , 
ni  moins  inconte  lfobic.  Jufqu’à  préfont  nous  n'a- 
vons vu  dans  les  ouvrages  de  nos  ad/e. faites 
aucune  rcponle  à cette  preuve. 

lis  diront  peut-être  qu’en  fait  de  dogmes  8c 
de  doctrine  la  preuve  par  témoins  trie  A p.s  adinil- 
ftble.  Pure  équivoque.  Lorfqu’il  s'agit  de  j;>ger 
par  nous-mêmes  fi  un  dogme  eft  vrai  ou  faux»  « 
conforme  ou  contraire  à la  raiibii , utîL*  ou  per-, 
nicieux  , cc  n’uft  plus  le  cas  de  conlultor  des 
témoins  -,  mais  quand  il  cA  feulement  qurftion 
de  lavoir  fi  tel  dogme  a été  cnlcigné  aux  Pidèles 
par  >es  Apôtres  , s il  a été  prêché  8c  profollé 
conftammcnt  dans  les  Fglifes,  c'eft  un  fait  fen- 
fible  , public,  éclatant,  qui  ne  peut-être  conf- 
taté  que  par  des  témoignages.  Or  , drs  qu’il  eft 
certain  que  les  Apôtres  l'ont  enfoigné , toute 
autre  queftion  eft  fuperAue. 

Dans  les  Tribunaux  de  Magiftrature  on  in- 
terroge égaiement  les  témoins  fur  cc  qu’ils  ont 
vu  &8||  cequ'Hs  ont  entendu , leur  dipolition 
fait  foi  Tur  0n  fur  l'autre  de  ces  deux  faits. 

Les  Apôtres  eux-mêsoe*  nous  ont  donné  l’ exemple 
de  cette  méthode  ; « nous  ne  pouvons  nous  dif- 
» penfer,  difent  S.  Pierre  &r  S.  Jean  , de  publier 
» ce  que  nous  avons  vu  tic  entendu,  AcL  c.  4, 

» ÿ.  m.  Nous  vous  annonçons  Sc  nous  va  s 

» ut  te  fions 
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» attelions  ce  que  nou*  avons  entendu,  ce  que 
» nous  avons  vu  , ce  que  nous  avons  touché  de 
» nos  mains,  au  tu  jet  du  Verbe  vivant  » , i Juan, 
c.  t , jK  Immédiatement  après  la  mort  des 
Apôtres,  Cérinthe , Ebion  , Saturnin,  dafilide 
ôc  d'autres  , nièrent  la  création,  la  divinité  de 
Jéius-Chrid  , la  réalité  de  fa  chair,  de  fa  mort, 
de  fa  réfurredion  , 6c  le  dogme  de  la  rél’ur- 
rc&ion  future.  Que  leur  opposèrent  S.  Harnabé  , 
S.  Clément , S.  Polycirpe  , S.  Ignace  ? La  prédi- 
cation des  Apôtres  qui  avoient  été  leurs  maîtres. 
Pour  préferver  les  Fidèles  de  Terreur,  ils  leur 
recommandent  de  lé  tenir  attachés  à la  tradi- 
tion des  Apôtres  & à la  docLine  qui  leur  eft 
enfeignée  par  leurs  Fadeurs  -,  nous  citerons  ci- 
après  leurs  paroles»  Donc  au  fécond  6c  au  troi- 
ficme  licclcs  , lorfqu’il  eft  furvenu  d'autres  Hé- 
rétiques , les  Pères  ont  dû  leur  répondre  de 
même  : Votre  doârine  ned  pas  celle  qui  nous 
2 été  cnléignêe  par  les  lucceffeurs  immédiats  des 
Apôtres,  il.  Irence  , dans  Eusebe , Hijl ^ Ecctef. 
1.  5 , c.  2.0. 

•Vi  l'on  prétend  que  cette  preuve  de  fait  a 
perdu  fa  force  par  la  fucceflion  des  temps  , il 
faudra  fou  tenir  auili  qu'elte  ed  devenue  caduque 
à l'égard  des  autres  faits  fur  lefqucls  le  Chrif- 
tianifme  ed  fondé,  Se  en  particulier  à l’égard 
de  la  queftion  de  lavoir  quels  font  les  livres 
qui  nous  ont  été  donnés  par  les  Apôtres  comme 
Ecriture-Sainte. 

Sixième  preuve . Des  réflexions  que  nous  venons 
de  faire,  il  s'enfuit  déjà  que  l'Ecriture  feule 
n'auroit  pas  été  un  moyen  luffifant  pour  répan- 
dre 6c  pour  conferver  la  doctrine  de  J élus  Chrift, 
«’il  n'y  avoir  pas  un  minidère  , une  million  , 
un  enfeignement  public  , pour  atteder  aux  Fi- 
dèles l'authenticité , l'intégrité  , la  divinité  des 
livres  faints  , pour  les  leur  expliquer  de  leur  en 
donner  le  véritable  fens.  Mais  cette  vérité  ed 
encore  confirmée  par  d'autres  raifons. 

1°.  Dans  les  premiers  licclcs  peu  de  perfonnes 
avoient  Pu  luge  des  lettres,  6c  l'ignorance  de- 
vint encore  plus  générale  après  l'inondation  des 
peuples  barbares.  Avant  l'invention  de  l’Impti- 
merie  une  bible  écoit  un  livre  très  cher,  6c  les 
exemplaires  n’en  étoient  pas  communs.  Il  ed 
évident  que  pendant  quatorze  cents  ans  les  trois 
quarts  6c  demi  des  Chrétiens  étoient  réduit*  aux 
feules  indrujions  des  Fadeurs  *,  nous  ne  croyons 
pas  pour  cela  que  le  fa  lut  leur  ait  été  beaucoup 
plus  dijficilc  qu’à  nous.  Dieu  ne  l'a  jamais  at- 
taché à des  moyens  rares,  difpendieux  , prefquc 
impraticables,  Mo  île  le  fait  remarquer  aux  Juifs, 
Deut.  c.  33,  ÿ.  n \ il  n’y  a pas  lieu  de  penl'er 
que  Dieu  en  agit  avec  moins  de  bonté  envers 
les  Chrétiens  : nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
dans  PEglife  Catholique  la  foi  des  Amples  6c 
des  ignorans  , fondée  fur  la  million  des  Fadeurs 
qui  1rs  indruilènt  6c  fur  la  tradition  , cd  ries* 
lagc  6c  très  folide.  Nous  examinerons  ci- apres 
Thèoiouie,  Tome  III . 
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fl  celle  du  commandes  Frotcdint  ert  plus  ce  - 
tftine  & mieux  appuyée. 

a°.  Le  ;rès-grand  nombre  des  vérités  de  Foi, 
comme  la  lainte  Trinité  ; l'incarnation  , la  ré- 
demption du  monde , la  réfurredion  future  , 
la  nature  du  bonheur  éternel  , les  fupplices  de 
l’Enfer , la  communication  du  péché  originel  , 
l’effet  des  facremens  , celui  do  l'Euchariftie  er\ 
particulier  , la  prédedinacion  , l'elficacité  de  la 
grâce,  6c c. , font  des  Mydères incomprehenfibles. 
De  quelque  manière  qu'ils  loient  couchés  par 
écrit  , il  nous  redera  toujours  des  doutes  fur 
le  fens  des  termes,  parce  que  le  langage  humain 
ne  peut  nous  en  fournir  d'aflex  clairs.  L'oubli 
des  langues  originales , la  variété  des  verflons , 
l'inexactitude  des  copies,  l’équivoque  des  mots  , 
le  changement  des  mœurs  de  des  ul  âges , la 
bizarrerie  des  efprits  , les  fubtilites  de  gram- 
maire , les  fophifmcs  des  hérétiques  laifleronc 
toujours  des  inquiétudes  au  commun  des  lec- 
teurs. Quand  il  y auroit  beaucoup  d'hommes 
capables  de  iurmonter  tous  ces  obftacles  , s'ils 
n'ont  ni  caradère , ni  million  , ni  autorité  di- 
vine , i quel  titre  pourrons-nous  leur  ajouter  foi  ? 

Les  protedans  ont  beau  répéter  que  l'E- 
criture Sainte  cd  claire  fur  tous  les  articles 
client  tels  du  Chridianilmc , il  n'en  eft  pas  un 
feul  que  les  hérétiques  n’aient  attaque  par  l’E- 
criture meme.  Jamais  deux  fedes  oppof.es  n’onc 
manqué  d’y  trouver  chacune  des  partages  favo- 
rables , point  d'abfurdicé  que  l’on  n’ait  érayée 
par  là  : cet  abus  a commencé  avec  le  Cbril- 
tianifme  , de  il  dure  encore.  Dieu  nous  a-t-il 
donné  , pour  feul  moyen  d'apprendre  notre 
croyance  , la  pierre  d'achoppement  contre  la- 
quelle fc  sont  heurtés  tous  les  méeréans  > * 
Mais  ces  réflexions,  quelque  évidentes  qu’elles 
foient , paroiflènt  aux  protedans  autant  de  blaf- 
phômes  -,  ils  nous  acculent  de  déprimer  l’écriture 
ou  la  parole  de  Dieu , de  la  faire  envifager 
comme  un  livra  inutile  dont  la  ledure  eff  dan- 
gereufe  ; de  mettre  la  tradition  , qui  n'ed  que 
la  parole  des  hommes,  au-deflüs  de  celle  de 
Dieu , comme  fl  Dieu  ne  fa  voit  pas  mieux  par- 
ler que  les  hommes  , Pures  calomnies  cent 
fois  réfutées.  Ce  n’cd  point  déprimer  l'écriture 
fainte , que  de  la  reprtfenter  telle  que  Dieu 
nous  l'a  donnée  *,  en  la  faifanr  écrire  par  d<  s 
hommes  infpirés  il  n’a  pas  changé  la  nature  du 
langage  humain , ni  l'eflence  des  choies.  Le* 
Protedans  cuk-inètnes  conviennent  que  pour  l’en- 
tendte  , il  faut  l’afliflarec  du  haint  Llprit,  6c 
ils  difent  que  Dieu  ne  la  refi.lè  point  à un  Fi- 
dèle docile  , qui  cherche  linccremcnt  la  vérité. 
De  notre  côré  nous  loutenons  que  Dieu  n’a  point 
promis  cette  aiiiftance  à chaque  Fidèle  , mais  à 
fon  Egide,  aux  Apôtres  6c  à leurs  fucccrtèuis  , 
aux  Fadeurs  chargés  d’enleigner;  que  quiconque 
rciufe  de  ks  ccoutcr  n’ed  plus  ni  fidele , ni 
docile  , ni  lincere  , puiiqu'il  téiidc  à l'ordre  de 
* Fppp 
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Dieu  s 8c  que  par  un  orgueil  téméraire  il  fe  croît 
mieux  infpirc  que  PEglife  entière  , qu’il  y a du 
fanatifmc  à nommer  parole  de  Dieu  le  Cens  qu’il 
plaît  à chaque  particulier  de  donner  à PEcriture- 
Sainte  , fous  prétexte  que  c’eft  Dieu  qui  le  lui 
fait  connoître. 

Loin  de  rejeter  l’Ecriture- Sainte  , nous  la 
mettons  toujours  à la  tête  de  toutes  nos  preu- 
ves théologiques , & lorfqut  les  Hétérodoxes  en 
détournent  le  Cens , lorlqu’ils  difent  que  les  paf- 
lages  que  nous  citons  font  obfcurs  8c  que  nous 
en  cirons  de  faufles  conféquences  , nous  leur  ré- 
pliquons que  ce  n’cft  ni  à eux  , ni  à nous  , de 
juger  définitivement  cette  conteftation  , que  c’eft 
à PEglifc  , au  corps  des  Psftenrs , auxquels  Dieu 
a donné  million  & autorité  pour  cnlcigner  , par 
conlequcnt  pour  expliquer  le  vrai  fens  de  l’E- 
criture. Nous  ajoutons  que  fi  l’Ecriture  garde 
un  ftlencc  abl’olu  fur  u»  point  de  doârinc  & 
s’il  cft  enfeigné  néanmoins  par  l’Eglife  ou  par 
le  corps  des  Ha  fleurs  , nous  devons  y croire  , 
parce  qu’ils  ont  toujours  fait  profeflion  de  n’en- 
leigner  que  ce  qu’ils  avoient  reçu  par  tradition 
des  Apôtres  , & que  la  parole  des  Apôtres , 
qui  cft  la  parole  de  Dieu  , n’eft  pas  moins  ref- 
peéhble  non  écrite  , que  quand  elle  eft  écrite. 
Nous  avons  donc  pour  cette  divine  parole  un 
rcfpcél  plus  finccre  que  les  Proteflans. 

Pour  nous  rendre  odieux , ils  nous  reprochent 
de  favori  fer  le  Déifme  & le  Pyrrhonifme.  En 
effet  les  Déifies  ont  fait  ce  raifonnement  : d’un 
côté  les  Catholiques  prouvent  que  l’Ecriture  feule 
ne  peut  donner  aux  Chrétiens  une  entière  cer- 
titude de  leur  croyance  •,  de  l’autre  , les  Protef- 
tans  fou  tiennent  que  la  tradition  peut  encore 
moins  produire  cet  effet;  donc  les  Chrétieis 
n’ont  aucune  preuve  de  leur  Foi. 

Il  nous  paroit  d’abord  fort  aifé  de  retour- 
ner l’argument  & de  dire  ; d’un  côté  les  Catho- 
liques prouvent  que  la  tradition  leur  donne  une 
certitude  entière  de  la  vraie  doârine  de  Jéfus- 
Chrift  *,  de  Pautre  , les  Proteflans  foutiennent  que 
l’Ecriture  feulo  fuffic  pour  opérer  cet  effet  ; donc 
PEcriturc  8c  la  tradition  réunies  donnent  une  cer- 
titude encore  plus  coxnplette.  Que  peuvent  ré- 
pondre les  Déifies  > 

Au  lieu  de  les  réfuter  ainfi , les  Proteflans  ont 
jugé  qu’il  étoit  mieux  de  faire  retomber  ce  fo- 
pbilmc  fur  nous  feuls.  Ils  difent  : nous  prou- 
vons évidemment  que  la  tradition  eft  fouvent 
tau  fie  & trompeuie  ; donc  fi  vous  venez  à bout 
de  démontrer  que  PEcriturc  eft  infuffilante  , vous 
ôtez  tout  fondement  aux  vérités  de  U Foi,  vous 
donnez  gain  de  caule  aux  incrédules. 

Outre  le  ridicule  qu’il  y a de  leur  part  à s’at- 
tribuer la  viéloire  , lorfquc  le  combat  dure  en- 
core , nous  leur  demandons  : fi  la  certitude  de 
notre  Foi  cft  fondée  lur  deux  preuves  , favoir  , 
PFcrifure  & la  tradition  , lequel  des  deux  partis  lui 
ÿoeæ  Io  p lui  de  préjudice  % celui  qui  veut  qu’oa 
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les  rcuniffe  8c  que  l’on  fourtenne  l’one  par 
l’autre  , ou  celui  qui  rejette  absolument  l’un» 
des  deux  ? L’entêtement  de  nos  advtrfatres  cft 
de  fuppofer  toujours  que  nous  rejetons  l’Ecri- 
ture , comme  ils  rejettent  la  tradition , faufil*  té 
notoire.  Encore  une  fois  nous  difons  que  PE- 
criture-Sainte expliquée  éc  luppléée  par  la  tradi- 
tion eft  une  rcg.’e  sôre  , divine,  infaillible  , 1 
laquelle  tout  Chrétien  doit  lé  foumettre  fans  hé- 
fiter  ; mais  que  PEcriture-Sainte  , fans  la  tradi- 
tion y & livrée  à l’interprétation  arbitraire  de 
chaque  particulier  , eft  une  fource  infaillible 
d’erreur  -,  nous  ne  rejetons  donc  que  la  mé- 
thode proteftantc  d’uler  de  l’Ecriture  , &:  non 
l’Ecriture  elle-même. 

Ils  infiftenc  cependant  encore , &:  ils  difent  : 
malgré  l’efficacité  que  vous  attribuez  à votre 
double  règle,  elle  n’a  pas  empoché  parmi  vous 
les  erreurs  de  naître  8c  les  difputes  de  con- 
tinuer ; donc  vous  n’êtes  pas  plus  avancés  avec 
deux  règles  que  nous  ne  le  lommes  avec  une 
feule.  Nous  répondons  qu’il  ne  peut  naître  parmi 
nous  aucune  erreur  , tant  que  tour  Théologien 
demeurera  également  fournis  à l'Ecriture-Sainte 
& à la  tradition  ; s’il  y en  a qui  s’écartent  de 
Pune  ou  de  l'autre  , ils  tomberont  dans  l’erreur 
fans  doute,  mais  alors  ce  fera  leur  faute,  & 
non  celle  do  la  règle.  Quant  aux  dilputes  des 
Théologiens  Catholiques  , clics  n’intérc ITcnt  en 
rien  la  E'oi  ni  les  mœurs , tous  reçoivent  la 
même  profeliion  de  croyance , il  n’y  a point  de 
lchifmc  entre  eux.  Parmi  les  hérétiques  au  con- 
traire , malgré  leur  déférence  apparente  à l’Ecri- 
ture y il  s’en  eft  trouvé  pluiicurs  qui  ont  nié 
des  articles  c fie  miels  au  Chriftianllnve  , & dès 
qu’ils  ont  eu  un  certain  nombre  de  parrilans  , ils 
ont  fait  bande  à part.  Jamais  ils  n’ont  pu  dref- 
fer  une  cenfcllion  de  Foi  qui  ait  réconcilie  deux 
feétes  , quoiqu’ils  Paient  fouvent  tenté. 

On  nous  demandera  peut-être  fi  la  néceftité 
de  la  tradition  , que  nous  regardons  comme  ufl 
article  fondamental,  eft  couché  dans  le  lÿmbole» 
Nous  foutenons  qu’il  y eft  dans  ces  paroles  : 
je  crois  la  faintt  Eglifc  Catholique  ; aux  mots. 
Catholique  , & Catkolicifme  , nous  avons  fait 
voir  que  cet  article  lignifie  : Je  crois  que  la 
fainte  8c  véritable  Eglife  eft  celle  qui  prend 
pour  règle  de  foi  U catholicité,  c’cft-à-dire  la 
tradition , la  croyance  , Penfeignement  confiant 
& uniforme  de  toutes  les  Eiglifes  dont  elle  eft 
compofée.  Au  befoin  , nous  trouverions  encero 
le  même  fçns  dans  ces  mots  : je  crois  la  Com- 
munion des  Saints  ; il  n’y  a plus  de  communion 
entre  des  feâes  qui  n’ont  pas  la  même  croyance. 

a Ces  mors  , dit  le  favant  BolTuec  : je  crois 
n PEglifc  Catholique  y ne  lignifient  pas  feulement  > 
» je  crois  qu’elle  cft  , mais  encore  , je  crois  ce 
* qu’elle  croit,  autrement  ce  n’cfb  plus  croire 
o qu’elle  eft,  puifque  le  fond  , 8c  pour  a’rafi.  dire 
a,  U CubJlaocc  de  Cou.  eue  » c’dl  fa.  fox  qu’c&a 
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»*  déclare  à tout  l’univers  ».  Voyez  Efpric  de 
Léitnit{y  tome  z,  p.  loi. 

Septième  preuve.  Perfonne  n’a  pu  mieux  favoir 
de  quelle  manière  il  faut  acquérir  & conlerver 
la  Fui  que  ceux  qui  ont  été  chargés  par  les 
Apôtres  de  IVnfeigner  \ or  ils  recommandent 
rattachement  à la  tradition  , &c  non  l’étude  de 
l’Ecriturc  - Sainte. 

Saint  Barnabe , Epifl.  n.  $ , dit  aux  Fidèles  : 
u Vous  ne  devez  point  vous  réparer  les  uns  des 
n autres  , en  vous  croyant  juftes  , mais  tous  raf* 

» femblcs  , cherchez  ce  qui  eft  utile  & convc- 
» nabSe  à des  amis  de  Dieu',  car  l’Ecriture  dit: 

» malheur  à ceux  qui  fe  croyent  fculs  intelli- 
» gens , & fc  flattent  intérieurement  d’être  fa- 
w.vans  ».  Le  Clerc  dans  une  note  fur  ce  paf- 
fage  , croit  que  l’auteur  fait  ailulion  à l’orgueil 
des  Pharifiens  -,  mais  il  condamne  encore  plus 
évidemment  l'orgueil  des  hérétiques  qui  fe 
croyent  plus  intclligens  8c  plus  lavant  que  l’E- 
giilé  univerfelle  de  laquelle  ils  fe  font  leparés. 

Saint  Clément , Pape  , dans  fa  première  lettre 
aux  Corinthiens , les  réprimande  de  leurs  di- 
visons 8c  du  peu  de  refpcd  qu’ils  xv  oient  pour  j 
leur  Clergé,  Il  leur  repréfentc  , n.  41  , que  ce 
font  les  Apôtres  qui  , animés  de  l’efpric  de 
Dieu  , ont  établi  le^Evêqucs  8c  les  miniltres  in- 
férieurs , fie  qui  ont  réglé  leur  fondions  ; or 
une  de  leurs  fondions  c(l  certainement  d’en- 
feigner.  Il  les  exhorte,  n.  J7 , à être  fournis 
aux  Prêtres,  à n’avoir  ni  orgueil,  ni  arro- 
gance. Ce  Saint  Pontife  ne  penfoit  pas  qu’un 
laïque  , une  Bible  à la  main , fût  en  droit  de 
faire  la  leçon  à les  Pa  fleurs. 

S.  Ignace  , fuivant  la  remarque  d’Eusèbe  , 
hijl.  Eeclef. , 1.  3,  c.  36,  exhortoic  les  Fidèles 
dans  toutes  les  villes  oô  il  pafloit , à fe  précau- 
tionner contre  les  erreurs  des  Hérétiques  , 8c 
à fe  tenir  forcement  attachés  aux  traditions  des 
Apôtres  i c’eft  en  effet  la  morale  que  ce  faint 
Martyr  enfeigne  dans  toutes  les  leur es.AJ  Magnef. 
n.  6,  il  exhorte  les  Fidèles  à la  concorde,  à 
être  fournis  à l’Evêque  qui  préfide  à U place  de 
Dieu,  aux  Prêtres  qui  repréfentent  le  Sénat  apof- 
toliquc  , aux  Diacres  chargés  du  miniftère  de 
Jéfus-Chrift,  à tenir  unanimement  arec  eux  une 
doctrine  inviolable.  11  le  répète,  ad  Trait. , n.  3 , 
8c  il  ajoute  que  fans  eux  il  n'y  a point  d’Fglife. 
Il  dit  aux  PhilaJelphiens  , n.  z & 3 : « Fuyez 
» toute  divifion  8c  toute  mauvaile  doctrine  , 
» luivez  votre  Paftcur  comme  des  brebis  dociles  \ 
» il  y a des  loups  qui  paroiftent  dignes  de  foi , 
» mais  qui  tiennent  les  Fidèles  captifs  , après 
» les  avoir  féduics  par  de  belles  apparences.  . . . 
» Tous  ceux  qui  font  a Dieu  8c  à Jéfus-Chrift 
» demeurent  attaches  à leur  Evêque....  Mi  quel- 
» qu’un  fuit  un  Schématique  , il  n’heritera  pas 
* du  royaume  de  Dieu  , li  quelqu’un  a des  fen- 
» cinuns  particuliers,  il  renonce  à la  Pallion  du 
a*  Sauveur  ». 


T R A 667 

S.  Polycarpe  , dans  fa  lettre  aux  Philippiens, 
n.  10  , les  exhorte  44  à demeurer  fermes  iL  conf- 
» tans  dans  la  foi  , dans  l’amour  fraternel , dans 
>♦  la  paix , &c  dans  la  profeflion  des  mêmes  véritus». 
Or  cela  ne  fe  peut  pas  faire  , loi  (que  chaque 
particulier  veut  former  lui-même  la  propre  foi, 

& entendre  PEcriturc-Sainte  comme  il  lui  plaît , 
l’exemple  des  fcélcs  hétérodoxes  le  démontre. 
Alnft  ont  penfé  les  difciplcs  immédiats  des  Apôtres. 

Au  fécond  liccle  , Hegt lippe  , fdon  le  rapport 
d’Eusèbe,  1.  4 , c.  zz,  lit  un  voyage  à Rome, 
il  coniulta  un  grand  nombre  d’Evéqucs  , il  trouva 
la  même  foi  & la  même  doélrine  dar.s  routes  les 
Eglilcs  des  villes  par  lefqucllcs  il  pafl*a.  Mais 
à quoi  bon  ces  perquilitions  , s’il  futfifoit  de 
cor.fulter  l’Ecriture  pour  cnnnoîrrc  la  vraie  Foiî 
Dans  le  même  fièclc  on  lifoic  dans  les  afTcm- 
bîées  chrétiennes  les  lettres  des  Saints  Evêques, 
aulli-bicn  que  celles  des  Apôtres  , ilid  , c.  13  , 
chofe  fort  inutile  , fuivant  l’opinion  de  nos  adver- 
foires. 

S.  Juftin  , dans  fa  lettre  à Diognètc,  n.  ix , 
dît  que  le  Fils  de  Dieu  accorde  des  lumières  à 
ceux  qui  les  dcmamjent , qui  ne  franchisent  ni 
les  bornes  de  la  ni  celles  qui  ont  été  polces 
par  les  Pères.  . . . qu’ainfi  l’EJvangile  s’établit,  la 
tradition  des  Apôtres  eft  gardée  , & l’EgUfe 
comblée  de  grâce. 

S.  Théophile  , Evêque  d’Antioche  , adAutalic.  , 

1.  z,  n.  14,  compare  les  faintes  Eglilcs  dans 
lefqueîles  fe  conferve  la  doârinc  des  Apôtres  , i 
des  ports  dans  lelquels  les  navigateurs  font  en 
sûreté  > 8c  les  Hérétiques  à des  pirates  , leurs 
erreurs  à des  écueils  contre  lefquels  les  vaifîefllx 
font  mufrage.  Selon  l’avis  des  Proteftans  , les 
Fidèles  ne  lont  en  sûreté  que  quand  ils  coniul- 
tent  l’EIcriture-Sainte. 

S.  Irénéc  ne  penfoit  pas  comme  eux,  contra 
har.  , 1.  3 , c.  4 , n.  1.  « Il  ne'  four  point  , 

» dit-il  , chercher  ce  qui  eft  vrai  ailleurs  que 
» dans  l’Eglifc  , dans  laquelle  les  Apôtres  ont 
» raflemblé  toutes  les  vérités  comme  dans  un 
riche  dépôt,  afin  que  quiconque  veut  étancher 
» fa  foif  puifle  y trouver  ce  breuvage  ftluraire. 
n C’eft  là  que  l’on  reçoit  la  vie , tous  les  autres 
» Doilcurs  font  des  larrons  8c  des  voleurs.  Il 
>1  faut  donc  les  éviter  8c  confultcr  foigneufement 
n les  F.giifc5 , pour  y trouver  ia  vraie  tradition, 
n Car  enfin  s’il  y avoit  une  difputc  fur  la  moindre 
1,  queftion  , ne  foudroit-il  pas  recourir  aux  Eglifes 
» les  plus  anciennes  dans  lefqucltes  les  Apôîres 
» .ont  enléigné , & lavoir  d’elles  ce  qu’il  y a de 
>»  vrai  8c  de  certain  fur  ce  fujet?  8c  quand  mémo 
y>  les  Apôtres  ne  nous  auroient  point  laiflé  d’écii- 
>*  tures  , ne  foudroit-il  pas  encore  fume  l’ordre 
» de  la  tradition  qu’ils  ont  donnée  à ceux  aux- 
» quels  ils  convoient  les  églifcs  »>  ’ U montre  ccite 
nécelfrté  par  l’exemple  des  Eglilcs  fondées  chez 
les  Barbares  , qui  n’avoient  encore  aucune  Fcri- 
ture-bainte  , mais  qui  fuivoient  fidèlement  la 
Pppp  * 
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tradition.  Dans  Je  chip.  précédent  il  réfute  les 
hérétiques  par  la  train  on  de  1'Eglife  romaine  , 
& 1.  i , c.  10,  il  attefte  que  malgré  la  diftance 
des  lieux  & la  diverfité  des  langues  , la  tradition 
eft  uniforme  par-tour.  Dans  une  lettre  rapportée 
par  Euscbc,  1.  J , c.  xo  , il  rend  Témoignage 
de  l’attention  avec  laque. le  il  éçoutoit  les  leçons 
de  S‘.  Polycarpc , difciple  immédiat  de  1* Apôtre 
S . Jean. 

Cependant  un  Proreftant  célèbre  prétend  que 
ce  Pure  ne  falloir  aucun  cas  de  la  tradition. 
Tarpocrate  , dit-il  , Valentin  , les  Gnoftiques  , 
les  Marcionites,  fondoienc  leurs  erreurs  fur  de 
prétendues  traditions  ils  dilbicnt  que  Jcfus-Chrift 
n’a  voit  pas  prêché  publiquement  toute  fa  doc- 
trine, mais  qu’il  avait  confié  plu  fleurs  vérités 
b quelques-uns  de  fes  dilcifles  , fous  condition 
qu’ils  ne  les  révcleroient  qu’à  ceux  qui  ieroient 
capables  de  les  entendre  8c  de  les  conferver. 
S.  I rénée  rejette  ces  traditions  avec  railon  , il 
dit  que  fl  les  Apôtres  a.oient  appris  de  Jéfus- 
Chrilt  des  vérités  cachées,  ils  les  auroient  tranf- 
mifes  à ceux  auxquels  ils  confioient  le  foin  des 
églifes.  11  dit  aux  Marc'onitej^  liiez  exactement 
les  Prophètes , liiez  les  Evang^ftes  , vous  trou- 
verez dans  ces  écrits  toute  la  dodrine  de  Jélus- 
Chrift.  Ce  n’cft  dons  qu’au  défaut  des  Ecritures 
que  ce  Pcre  dit  qu’il  faudroit  recourir  à la  tradition , 
ilafnage,  Htji.  de  CEglifty  1.  9 , c.  $ & luiv. 

Mais  quelle  rcflembunce  y a-t-il  entre  les 
prétendues  traditions  cachées  des  Hérétiques  , 
delquelles  il  n’y  avoic  point  de  témoins  , 8c  l’en- 
f-Uncment  public  , conftant , uniforme  des  Payeurs 
auquel*  les  Apôtres  avoienc  confia*  les  E.glifes, 
cnièigncmenc  que  S.  lrénée  appelle  tradition  ? 
C’eft  à cette  règle  qu’il  veut  que  l’on  s’en  rap- 
porte en  cas  de  difpute  fur  la  moindre  quejlton  ; 
or,  lorlque  l’Ecriture  garde  le  iilcnce  , n’elk- 
C ' pas  1a  même  chofe  que  fi  l’on  n’avoic  point 
d’ Ecriture  pour  fs  voir  ce  qu’il  y a de  vrai  ù de 
certain  ? H foutient  avec  railon  que  s’il  y avoir 
eu  des  vérités  cachées,  les  Apôtres  les  auroient 
enfeignées  aux  Payeurs  par  preference  , puilque 
de  tous  les  Fidèles  c’étaient  les  plus  capables 
de  comprendre  ççs  vérités  8c  de  les  conferver. 
Mais  ce  n’cfl  point  la  l’idée  que  les  Protcftans 
nous  donnent  de  ccs  hommes  apoftoliques , ils 
les  peignent  comm:  des  hommes  liinples , igno- 
lans  , crédules , qui  n’avoient  ni  du'eernement  , 
ni  crpacitc. 

Quant  aux  Marcionites,  le  cas  était  jout  dif- 
férent, ils  foutenoient  que  l'ancien  Tcftamcnc  8c 
le  nouveau  nVtoient  pas  l’ouvrage  du  même  Dieu  ; 
pour  prouver  le  contraire  , S.  Irénéc  leur  dit  ; 
« Litcz  exactement  PF.vangile  que  les  Apôtres 
>1  nous  ont  donné , liiez  enfuite  les  Prophètes, 
» vous  trouverez  que  toutes  les  adions  , toute 
>»  la  dodrinc  , toutes  les  fauftrances  de  notre 
u Seiçneur  v font  prédites  »,  1.  4,0.  34  , n.  1 , 
S'enfuit- U de  là  que  dans  toute  qucllion  de  doc- 
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rrine  , il  fuffit , comme  dans  celle-là,  de  con- 
fronter les  E>angéiiftcs  avec  les  Prophètes  ? 
î>.  lrénce  veut  q..e  l’on  s’en  tienne  à la  tradition . 

Àu  3e  lîèclc , l’on  n’avoit  pas  changé  de  prin- 
cipes. Tertiillicn  , De  prafeript.j  c.  1 J & fuiv., 
ne  vouloit  pas  que  l’on  admit  les  Hérétiques  à 
difputer  par  l’Ecriture- Sain  te , il  foutient  que 
c’eft  une  coraplailànce  inutile  te  déplacée  i parce 
que  l’Ecriture-Sainte  na  pas  été  donnée  aux  Hé- 
rétiques, mais  à l’Eglife , & pour  elle  feule, 
parce  qu’ils  en  rejetoient  ce  qui  leur  déplaifoit, 
parce  qu’ils  en  mutiioienr  ou  aheroient  les  paf- 
fages  , 6c  parce  qu’ils  en  détournoient  le  Cens  , 
ibtd.  c.  19.  «L’ordre  exige,  dit-il,  Que  I*"»n 
» s’informe  de  qui , par  qui , quand , 8c  b qui 
» a été  donnée  la  Dodrine  qui  nous  rend  Chré- 
» tiens  -,  où  fera  la  vraie,  là  fe  trouvera  aufti 
» la  vérité  des  écritures,  des  explications,  8c 
» de  toutes  les  traditions  Chrétiennes  ».  Ainû 
ce  Père  veut  que  l’on  crabîifle  par  1a  tradition 
non-feulement  l’authenticité  8c  l’intégrité  de  l’Iv- 
criture , mais  encore  le  l'ens  8c  les  explicitions  , 
chap.  31  8c  36 , il  renvoie  les  Hérétiques  à la 
tradition  des  Fglifes  apoftoliques  , ü foutient  que 
celles  qui  l'c  forment  tojs  les  jours  ne  font  pas 
moins  apoftoliques  que  les  plus  anciennes,  para, 
qu’elles  tiennent  D même  Dédrinc  , te  qu’elle# 
font  en  communion  les  unes  avec  les  autres. 

Cela  n’a  pas  empêché  nos  2 d ver  fuir  es  de  nous 
oppofer  Tercullien.  L.  de  refurr.  carnis , C 3 , 
il  veut  que  l’on  ôte  aux  Hérétiques  les  fenrt- 
mens  païens  , qu’ils  prouvent  les  leurs  par  les 
écritures  feules  \ alors  , dit-il , ils  ne  pourront 
plus  fe  foutenir.  Mai»  il  ajoure  que  l’inftruc- 
tion  divine  ne  confifte  point  dans  la  fuperficie  , 
mais  dans  la  moelle  y oc  qu’el’e  paroît  fou  vent 
contraire  à l'évidence.  Il  le  répète,  dé prtrfcript» 
c.  9.  « 11  faut  combattre  , dit-il , par  le  fens 
n des  écritures , fous  la  diredion  d’une  interpré - 
» talion  sûre.  Aucuno  parole  de  Dieu  n’eft  aTez 
» étendue , ni  afiez  exempte  d’embarras  , pour 
» en  foutenir  les  mots,  8c  non  ce  qu'ils  figni- 
» fient  ».  L.  adv.  hermogen.  c.  11',  après  avoir 
cité  ces  paroles  : au  commencement  Dieu  a fait 
le  Ciel  & la  Terre.  H J’adore,  dit-il,  la  pléni- 
» tude  de  l’Ecriture  , qui  me  montre  l’ouvrier 
» 8c  ce  qu’il  a fait.  Je  n’y  ai  vu  nulle  part 
» Qu’il  a tout  fait  d’une  matière  pnexiflente., 
» Q,i  llcrmogcne  nie  faite  voir  que  cvla  eft  écrit  ; 
» s’il  ne  feft  pas  , qu’il  craigne  cette  menace: 
» Malheur  à ceux  qui  ajoutent,  ou  qui  retranchent  ». 
Il  eft  évident  que  ce  Père  difputoir  contre  des 
Hérétiques  dont  l’un  rioit  la  création  , l’autre 
la  réfuncéiion  de  la  chair,  & qui  oprofutent  à 
ces  deux  dogmes  les  raifonnemens  & l’autorité 
des  Philofophcs  païens.  TertulHen  veut  d'abord 
Qu’ils  renoncent  à ces  principes  du  pa  pan  il 'me  y 
8c  qu’ils  prouvent  leur  fenüment  par  l’Ecriture 
mais  pour  en  tirer  la  moelle , 8c  pour  en  prendre 
le  vrai  Ibns , il  veut  que  l’on  foie  dirigé  par 
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unt  interprétation  sûre.  Où  la  trouver,  finon  dans 
l’Kglile  , ou  dans  la  tradition  ? ü n’y  a ni  obf- 
curité , ni  contradidion  dans  les  principes  de  ce 
Père. 

Clément  d’Alexandrie , Strom.  1.  7 , c.  16  , 

р.  891  , reproche  aux  Hérétiques  les  mêmes  abus 
de  l'Ecriture- Sainte  que  Tertullien.  Ibid  I.  1 , 

с.  1 , p.  3*1  , il  attelle  que  les  maîtres  par 
lefqucls  il  avoit  été  infirme  gardoient  fidèlement 
la  Dodrine  reçue  des  Apôtres  par  tradition  , 
te  il  la  met  par  écrit , afin  d'en  conferver  le 
fouvenir.  Pour  lavoir  fi  une  Dodrine  cfi  vraie 
ou  fauffe  , Orthodoxe  ou  Hérétique  , il  veut  que 
l’on  en  juge  non-feulement  par  l’Ecriture,  mais 
par  la  Tradition  de  l’Eglife.  Il  fait  voir,  1.  7, 
c*  17,  p.  898  8c  899,  que  l’Eglife  Catholique 
efi  plus  ancienne  que  routes  les  Héréfies,  qu’elle 
cfi  une  dans  fa  dodrine  8c  dans  fa  foi  , qu’elle 
les  tire  du  Tcfiament  qui  appartient  à elle  feule , 
qae  comme  la  Dodrine  des  Apôtres  a été  une, 
il  en  cfi  de  même  de  la  tradition  qu'ils  ont 
laitTée.  Pot  ter  & Beaufobre  ont  taché  de  travef- 
tir  le  Cens  du  mot  tradition  dans  ce  paflage , 
8c  dans  celui  de  S.  Paul,  1 Thejf.  c.  1,  jh  14, 
>1j  n’y  ont  pas  réufii. 

Origènc  , dans  la  Préface  de  fes  livres  des 
principes  , n.  a , préfet it  la  même  règle,  u Comme 
» il  y en  a plufieurs  , dit-il , qui  croycnt  fuivre 
» la  dodrine  de  Jéfus-Chrifi,  8c  qui  font  ce- 
ü pendant  de  divers  fentimenij  comme  d’ail- 
» leurs  l’Eglife  conferve  la  prédication  qu’elle 
» a reçue  des  Apôtres  par  fuccelfion  , 8c  que 
» C-rtie  dodrine  y fubfifie  encore  aujourd’hui  , 
» on  ne  doit  tenir  pour  vérité  que  ce  qui  ne 
w s’écarte  en  rien  de  la  tradition  eccléfiafiique 
» 8c  Apofiolique  ».  Cette  profeifion  de  foi  efi 
fi  claire  , qu’elle  rend  toute  autre  citation 
inutile. 

Saint  Denis  d’Alexandrie  , difciple  d’Origène  , 
éroit  dans  le  môme  fentiment,  il  efi  cite  par 
Saint  Athanafc  8c  par  Saint  Batile. 

Lorfqu’au  3e  ficelé  il  y eut  contefiation  tou- 
chant la  validité  du  Baptême  donné  par  les  Hé- 
rétiques , le  Pape  Saint  Etienne  n’oppofa  aux 
Evêques  d’Afrique  que  ce  feul  mot  : N'inno- 
vons ri tn , Junons  la  tradition.  Saint  Cyprien 
ne  nioit  point  la  foliditc  de  ce  principe  , mai* 
il  croyoit  que  la  tradition  que  le  Pape  lui  op- 
poloit  n’étoit  ni  certaine  , si  ancienne  , ni  uni- 
verfclie  , 8c  qu’elle  étoit  oppo&c  à l’Ecriture 
&inrc  ; en  quoi  il  fe  trompoit  , tpijl  74  ad 
pump/yiMu,  8c c.  AulT»  la  tradition  prévalut-elle 
a tous  les  argumens  de  ce  Père. 

A toutes  ces  autorités  les  Protcfians  répon- 
dent que  l’on  pouvoir  fuivre  en  sûreté  la  tra- 
dition des  trois  premiers  fiècles , parce  qu’elle 
étoient  encore  toute  fraîche  , qu’elle  n’avoit  pas 
encore  eu  le  temps  de  fe  corrompre  , 8c  que 
ïi  croyance  chrétienne  étoit  réduite  à peu  de' 
dogmes  , mais  qu’il  n en  a pas  été  de  mena.* 
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des  fiècles  fuivans  , parce  que  cette  tradition  s’eft 
altérée  peu  à peu  Sc  que  les  dogmes  fe  font  mul- 
tiplies. ils  difent  en  fécond  lieu  que  les  anciens 
parlaient  de  la  tradition  en  fait  d’ufages  & de 
pratique*  , 8c  non  en  fait  de  dogmes  8c  de 
doctrine. 

Kien  nefi  plus  faux  que  cette  réponlè.  1^.  II 
fullit  de  lire  les  pa luges  que  nous  avons  cités 
pour  voir  qu’il  y cfi  quefiion  de  tradition  en 
matière  de  dodrine  , & non  en  matière  d’uiage. 
i°.  Lortque  nous  prouvons , par  la  pratique  du 
fécond  lieele  , le  culte  rendu  aux  Martyrs  8c  à 
leurs  reliques,  à la  Hiérarchie,  la  pré ie ace  réelle 
de  Jéfus-Chrifi  dint  l’Eucharifiic  , 8cc. , nos  ad- 
verlaires  ne  font  pas  plus  de  cas  de  cetto  tra- 
dition que  de  celle  des  fiècles  luivans.  Ils  di- 
fent même  que  la  dodrine  de  Jéfus-Chrifi  a 
commencé  à fe  corrompre  immédiatement  après 
la  mort  i’es  Apôtres.  Ils  placent  dans  ce  même 
temps  les  caufes  de*  prétendues  erreurs  qu’ils  at- 
tribuent aux  Pères  de  l’Eglife,  fa  voir,  leur 
ignorance  , leur  defaut  de  critique,  1a  confiance 
exceifivc  qu’ils  ont  eue  » la  verfion  des  Sep- 
tante , trop  de  comptai  fan  ce  pour  les  Juifs  8c 
pour  les  Païens  , afin  de  les  attirer  à la  Foi  , 
trop  d’ucruchenunt  à la  philolophie  païenne  , 8c c. 

3 *.  Il  efi  faux  que  dans  ccs  premiers  temps  la 
croyance  chrétienne  aie  été  réduite  à feu  de 
dogmes  , cette  croyance  n’a  jamais  augmenté  ni 
diminué  i nous  prouverons  ci-après  que  non  feu- 
lement il  ne  s*y  efi  introduit  aucun  nouvel 
article,  mais  qu’il  a été  impoffiblc  d’y  en  in— 
rroduire.  4*.  Nous  avons  déjà  fait  voir  qu’en*  t 
fuppoJant  que  la*  tradition  peut  perdre  de  foitt 
poids  par  Je  laps  des  fiècles , l’on  attaque  la: 
certitude  des  faits  fondamentaux  du  Chndia- 
nifme.  Enfin  la  néceflïté  & fa  u lotir*  de  la  tra- 
dition en  matière  de  foi  efi  ou  une  vérité  , ou. 
une  erteur,  fi  c’efi  une  véiité , le  protefian- 
tifme  efi  renverfé  par  le  fondement , fi  c’eft  une 
erreur  , elle  date  du  fécond  fie  cl  e , elle  vient 
des  difeiptes  immédiats  des  Apôtres  , c’efi  leut 
exemple  qui  a égare  les  ficctcs  fuivans. 

Quant  au  quatrième  filcie  , nous  avons  déjà 
vu  ce  que  pcnlbit  Euscbc  au  fujeede  Saint  Ignace 
8c  d’ Hegel  i pce  , 8:  l’on  cfi  frappe  en  liianc 
fon  îiijtoire  VxcUfiafique  de  iVxadin.de  avec  la- 
quelle il  rapport  t-  fes  lèmimt  n*  des  Pères  de» 

I trois  fi lc les  pruccdens  , 8c  copie  leurs  propres, 
termes.  Dans  leu  difeutcs  qui  furvinrent  entre 
les  Ariens  8c  les  Catlioliqt.es  l’un  oppofa  tou- 
jours aux  premiers  la  irüiLiton  , le  feanmene  des 
dodeurs  qui  aboient  vécu  depuis  les-  Apôtres.. 
C’efi  l’argument  qu’oppofoient  à Arii.s  8c  à fe» 
pariifam  Alexandre  £bn  Evêque  , 8c  ceux  de  foi* 
patrurchat  qu’il  avoit  afièniblés  pour  juger  ces. 
berérhjues  -,  ils  leur  rcpit>cJi oient  de  fe  croire, 
plus  fa.  ans  que  tous  les  dodeur*  do  PEglile 
qui  les  avoient  précédés.  Theodoiet,  Hiji.  F.aJefi» 

1.  a,  c.  4,  p.  VJ.  Un  fit  de.  meme  au.  Concile  de- 
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Nicée.  Ainfi  en  agirent  encore  les  Evoque*  du 
Concile  de  Kitnini , l'oit  avant , loi;  apres  avoir 
été  leduits  par  les  Ariens.  Voyei  Us  fragment  de 
Saint  Hilaire  de  Poitiers , col.  1341  ûc  1345. 
A la  vérité  les  Ariens  même  voulurent  le  cou* 
vrir  du  manteau  de  la  tradition  pour  rejeter 
les  termes  de  fubjlance  8c  de  confubjiantul , 
en  parlant  du  l/ils  de  Dieu  , dcfquels  ils  pré- 
tendoien:  que  l’on  ne  s’étoit  pas  lérvi  jufqu’alors. 
Ibid.  col.  1 30b’  Se  s 3 1 y.  Ils  appeloient  ainJi 
tradition  le  lilence  des  liècles  précédons , pen- 
dant que  les  Catholiques  entendaient  par  là  le 
témoignage  formel  8c  polîtif  des  docteurs  de 
l’Eglile  •,  ce  Sophifme  cft  encore  aujourdiiui  rc* 
nouvelle  par  les  Procédant. 

En  383 , au  cinquième  Concile  de  C.  P.  les 
Ariens  refusèrent  encore  d’être  jugés  par  îe 
fencitncnt  des  Anciens  Pères , Socrate , Ht/:. 
Ecdef.  1.  J c.  10. 

.Saint  Athanafe  les  renvoyoit  continuellement 
à cette  trait  lion  toujours  refpcctee  ' couloirs 
fuivic  dans  l’Egülc.  ürat.  3 contra  A. -tan.  n.  iS , 

р.  568.  Eptjl.  l ad  Serap.  n.  28  , p.  676  *, 
n.  33 , p.  682.  L.  de  Synodis , n.  ; , p.  7ty , i ptji. 
ad  Jovtan.  n.  i , p.  781  , 8c  c.  Saint  Paille  l’op- 
pole  à ces  mêmes  Hérétiques,  8c  aux  Macédo- 
niens ou  Pneu m atomiques  , 1.  de  J'pir.  fanâo  , 

с.  7 8c  y,  il  leur  reproche  leur  alfeclation  de 
recourir  à l’Ecriture  - Sainte  , comme  li  les  Pères 
des  trois  fiècles  précèdent  ne  Pivotent  pas  con- 
fultée  aulîi-bicn  qu’eux  -,  il  prouve  par  .Saint 
Paul  la  néceifité  de  s’en  tenir  à la  tradition  , 
8c  il  foutient  que  l'ans  cette  fauve-garde  on 
rcnvcrfcroic  bientôt  toute  la  dodrinc  chrétienne  , 
ibid.  c.  ty. 

Nous  pourrions  citer  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  , Siint  Ambroifc  , Saint  Jean-CHryfof- 
tôme  , Saint  Jerome  Sc  Saint  Auguftin  , quoi- 
que les  trois  derniers  ne  foient  morts  qu’au  com- 
mencement du  5e  fièclc  ; mais  les  Proteftans 
font  peu  de  cas  du  fentiment  de  ces  Pères.  Us 
fe  plaignent  de  ce  que  depuis  cette  époque  les 
commentateurs  de  l’Ecriture  - Sainte  n’ont  fait 
autre  choie  que  compiler  les  explications  des 
Pères  , & que  l’on  s’en  cft  tenu  à leur  témoi- 
gnage pour  prouver  les  dogmes  de  la  Foi.  lis 
difcnt  que  c’eft  principalement  au  4*  que  fe  font 
faite»  1 s préten  l *es  innovations  dont  iis  fe  plai- 
gnent. Voyons  fi  cela  eft  polhble. 

Hui  tcme  pnuve.  Les  Pères  ont  conflamment 
fou  tenu  qu’il  n'etoit  permis  à perforine  de  s’é- 
carter de  la  tradition , ou  de  l’en  feigne  ment  pu- 
blic & confiant  de  l’Eglifci  donc  ils  ne  Pont 
pas  fait  8c  n’ont  pis  pu  le  faire,  fans  exciter 
contre  eux  l'indignation  des  Fidèles  , &c  fur-tout 
de  leurs  collègues.  A entendre  nos  adversaires, 
il  femb  c que  les  Peréfc  de  PEglifc  aient  été 
des  Doreurs  ilblés  8c  fans  confequence  , qui  pou- 
voienr  imaginer , écrire  , enfeigner  impunément 
tout  ce  qui  leur  plailbit , ou  des  fourbes  qui 
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contredifoient  dans  leura  livres  ce  qu’ils  prê- 
choient  en  public.  C’ell  poulie  r trop  loin  la 
prévention  8c  la  malignité. 

IJ.  C’tt  oient  prelquc  tous  des  Fadeurs  qui  inf- 
truifoient  un  troupeau  nombreux,  les  premiers 
parloient  a des  aflembiét-s  de  Fidèles  qui  aboient 
été  enlèignés  par  les  Apôtres  mêmes;  leur  fuc- 
cefleurs  écoicni  environnes  d’un  clergé  8c  d'hom- 
me» avancés  en  âge  qui  avoicnt  appris  dès  I cn- 
iance  la  doctrine  Cautionne , J*  dont  plulieurs 
Jifuicnc  fans  doute  iVcncure  - à ai  me.  Croirons- 
nous  que  li  leur  EvèquC  leur  avoir  propofé  une 
doctrine  nouvelle , con:raire  à celle  des  Apô- 
tres , aucun  ü’eux  n'a.roit  réc>amé  ? Nous  ver- 
rons bientôt  dw  preuves  d..  contraire. 

a’’.  Plulteu.s  di-  c.  i l c sa  aitaquoient  des 
hvrciique»  Ck  ’euv  o\  (notent  la  tradition  , ceux- 
ci  no  Pautoism -il»  ,*r*  invoquée  à leur  tour, 
li  eue  a voit  né  pour  ils  ne  l’ont  pas  fait, 

par  its  c-n  t des  Fi  ies  nous  voyons  comment 
ces  eu. etc*  e deirndvient  ; les  uns  faifoient  pro- 
fcllioik  Je  regarder  les  Apôtres  comme  des  igno- 
rans  , les  autres  put  ondoient  que  les  Pères  en- 
tendoienr  mal  la  doctrine  des  Apôtres  , la  plu- 
part alleguoient  l’Ecriture-Sainte , la  falûfioient , 
èc  produifoient  des  livres  apocryphes  , prcfque 
tous  fondaient  leurs  erreurs  fur  des  raifonnemens 
philofophiques.  Au  milieu  de  ces  ennemis  il  n’é- 
toit  pas  aile  d’introduire  de  nouveaux  dogmes 
juftju  alors  inconnus. 

3°.  L’on  fait  cc  qui  eû  arrivé  lorfqu’un  Evô- 
que  a eu  cette  témérité  , quels  qu’aient  été  les 
talons  , l'on  crédit  , l'on  rang  dans  l’Eglife  , il 
a été  cenfurc  8c  dcpolfédé.  S’il  y eut  jamais 
des  hommes  capables  de  changer  la  croyance 
commune  , ce  font  Paul  de  Saniofatcs  , Théo- 
dore de  Mop  lu  efte , Evêque  d’Antioche,  8c  Nel- 
toi  ius  , Patriarche  de  Conllantinoplo.  On  ne  peut 
contefter  ni  leur  capacité  , ni  leur  réputation , 
ni  l’autorité  qu’ils  »ccoicnt  acquil'e  ; dès  qu’ils 
voulurent  dogmatilcr,  ils  furent  condamné»  fans 
ménagement.  Paul  fut  accule  par  l'on  troupeau , 
Nclîorius  par  fon  clergé  , Théodore  dé  gu  j fa  fcs 
lèntimens  , fans  quoi  il  auroit  eu  te  même  fort. 
.Si  tous  les  trois  avoicnt  fidèlement  fuivi  la 
tradition  , ils  feroient  au  rang  des  Pères  de  l’E- 
glile. Comment  ceux-ci , toujours  surveillés  par 
les  Fidèles  , par  leurs  collègues  & par  les  hé- 
rétiques, ont-ils  pu  altérer  l’ancienne  croyance  ? 

Il»  font  fuit  , difcnt  tes  Proteftans , donc  ils 
l’ont  pu , n’importe  comment.  Au  quatrième 
•Tiède  nous  trouvons  des  dogmes  univcrlèllemcnt 
crus  , dcfquels  il  n’avoic  pas  été  qucflion  pen- 
dant les  trois  précédons  , dcfquels  même  on  avoit 
enlèignc  le  contraire  ; contre  ce  fait  pofitif  8c 
prouve  il  cft  ablurdc  d'alléguer  de  prétendues 
impoJlibilitcs.  Lorlque  nous  demandons  aux  Pro- 
cédons quels  font  ces  dogmes  , ils  un  citent . 
quelques  uns  au  bâtard  fans  féconder  jamais  fur 
le  s’accorder  , ni  fur  l'époque. de  leur  nailfance. 


4 


Digitized  by  Google 


T R A 

Comme  en  parlant  de  chacun  de  ces  dogmes 
prétendus  nouveaux  , nous  en  avons  prouvé 
l’antiquité  , nous  nous  bornons  ici  à des  ré- 
flexions générales. 

iu.  C’eft  un  abus  des  termes  de  nommer  fait 
pofttif ) preuve  pu  juive  le  prétendu  iilcnce  des 
trois  premiers  Geôles  -,  ce  n’eft  qu’une  preuve 
négative  qui  ne  conclut  rien.  11  nous  refte  très- 
peu  de  monumor.s  de  ces  temps-là  , nous  n’a- 
vons pas  la  dixième  partie  des  ouvrages  faits 
par  les  auteurs  Chrétiens  pendar.-t  toute  la  durée 
des  pcrlëcutions  , l’on  peut  s’en  convaincre  par 
les  cataloguée  des  écrivains  Eccléfiaftiques  & 
de  leurs  ouvrages.  De  quel  front  peut-on  fou- 
tenir  que  dans  cette  multitude  de  livres  perdus 
il  n’a  jamais  été  fait  mention  des  dogmes  & 
des  ulages  crus  & pratiqués  au  quatrième  fie- 
cle  ? Une  preuve  pofittve  qu’il  y en  étoit  parlé, 
c’eft  que  les  Pcres  de  ce  fièclc  , qui  avoient 
ces  écrits  entre  les  mains , ont  protefté  qu’il 
ne  leur  étoit  pas  permis  de  s’écarter  de  ce  qui 
avoit  ésé  enleigné  dans  les  trois  fiècles  précé- 
dens.  Contre  ce  témoignage  univerfel  6c  uni- 
forme , quelle  force  peut  avoir  une  preuve  pu- 
rement négative  ? 

a°.  Au  quatrième  fièclc  il  y avoit  des  Eglifes 
établies  non-lculement  dans  toutes  les  provinces 
de  l’Empire  Romain , mais  hors  des  limites  de  cet 
Empire,  en  Afrique  loin  des  cotes  , dans  l’inté- 
rieur de  PArabie  , dans  la  Méfopotamie  & dans 
la  l’crfe  , chex  les  Ibères  & les  Scythes  de  la  petite 
Tartarie  , chez  les  Goths  6c  les  Sarmates.  Cela  «R 
prouve  par  le  témoignage  des  Ecrivains  de  ce 
Üède , & par  les  Evêques  de  prefque  toutes  ces 
contrées  qui  fe  trouvèrent  au  Concile  de  Nicée 
l’an  315.  Or  ces  Eglifes  avoient  été  fondée* 
pendant  les  deux  fiècles  prôcédens  , 6c  quelques- 
unes  par  les  Apôtres  mêmes.  A-t-il  pu  y avoir 
de  la  collufion  entre  les  Evêques  dont  les  fléges 
croient  fi  éloignés  les  uns  des  autres , dont  les 
mœurs  6c  le  langage  étoiett  fi  différons  ? Quel 
intérêt  commun  a pu  les  engager  à recevoir  des 
dogmes  oppofés  à ceux  qui*  leur  avoient  été 
enleigné  s par  leurs  fondateurs  ? On  nous  dira 
fans  doute  que  cela  s’eft  fait  inlenfiblemcm  & 
lans  que  l’on  s’en  l'oit  apperçu.  Mais  outre 
l’abfurdicé  de  ce  fommeil  général  qui  auroit 
régné  d’un  bout  de  l’univers  à l’autre  , un  chan- 
gement pojitif  arrivé  dans  la  de&rine  , prêché 
publiquement  , a dû  être  fenfible  , étonner  les 
efprit , réveiller  l’attention.  Où  a-t-ilcommencé , 
où  en  font  les  témoins’  Le  fait  pojitif  & cer- 
tain eft  que  toute  innovation  a fait  du  bruit, 
a excité  des  réclamations  6c  des  ce  n fur  es  -,  donc 
le  fait  contraire  avancé  par  les  Proteftans  eft 
une  rêve  6c  une  ablurditc. 

3°.  De  tous  les  fiècles,  il  n’en  eft  aucun  pen- 
dant lequel  il  ait  pu  le  moins  arriver  un  chan- 
gement dans  la  croyance  qu’au  quatrième.  Dès 
que  la  paix  eut  été  donnée  à VÈglife  en  31$  » 
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la  communication  devint  plus  libre  & plus  fré- 
quente entre  les  differentes  lociétes  chrétiennes 
dilpcrlces  , c’eft  alors  qu’il  fut  plus  ailé  de  ('avoir  ce 
qui  étoic  enleigné  dans  ces  diverfe*  Eglifes  *,  c’eft 
donc  alors  que  la  tradition  univerfcllc  parut  avec  le 
plus  d’éclat.  Jamais  auili  la  Foi  chrétienne  n’eut  un 
plus  grand  nombre  d’ennemis  qu’à  cette  époque  » il 
y avoir  des  Marcionites  , des  Manichéens,  des  No- 
vatiens  , des  Donatiftes  , des  Ariens  de  trois  ef- 
pcces  , des  Montantes  , &c,  qui  ne  pardonnoiont 
rien  aux  Catholiques  en  fait  de  dogmes , de  culte  t 
ni  de  difciplinc  : étoit-ce  là  le  moment  d’intro- 
duire impunément  quelque  chofe  de  nouveau  ? 
Il  eft  d’ailleurs  ridicule  de  croire  qu’un  dogme 
n’a  commencé  que  quand  il  s’eft  trouvé  des  Héréti- 
ques pour  le  combattre.  Mais  i!  y a un  fait  fin- 
gui  ier  , jamais  Ton  n’a  travaillé  avec  plus  de  zèle 
que  dans  le  3“*  & le  4"*  ficelés  , à traduire  le» 
Livres  faints , à les  mettre  à la  portée  des  Fi- 
dèles, à les  expliquer,  6c  jamais  le  nombre  de» 
erreurs  n’a  été  plus  grand  -,  grâces  aux  Proteftans  , 
ce  phénomène  s’eft  renouvelé  au  i6me  fièclc. 

4*.  Quand  un  fièclc  commence  , il  n’eftàce  pas 
le  louvenir  du  précédent  , le  quatrième  étoit 
compote  d’abord  d’une  grande  partie  de  la  géné- 
ration née  dans  le  cours  du  troificmc.  11  y avoit 
parmi  les  Evêques  , comme  parmi  les  Fidèles, 
des  vieillards  qui  en  avoient  vu  écouler  plus  de 
la  moitié  , qui  avoient  affidé  à plufieurs  Conciles, 
qui  ne  pouvoient  ignorer  ce  qui  avoir  été  en- 
feigné  juiqu’alors.  Plulieurs  avoient  été  Confeffeurs 
de  Jcius-Chrift  pendant  1a  perfecution  de  Dio- 
clétien i ont-ils  fouftert  que  l’on  changeât  la 
doctrine  pour  laquelle  ils  s’étoient  exportés  au 
martyre  ? Les  Evêques  du  quatrième  étoient  leurs 
diiciples,  6c  l’on  juge  ail'ément  combien  ceux-ci 
dévoient  être  attachés  aux  leçons  de  maîtres  au  fil 
vénérables.  C’étoit  donc  , à proptemoot  parler, 
le  3®*  fièclc  qui  parloit  , enlçignoit  6c  écrivoit 
au  , 6c  ainfi  de  fuite.  Il  y a de  la  démence 
à mettre  une  ligne  de  l'eparution  entre  U tradition 
de  ccs  deux  fiècles.  L’enfcigncmenr  de  l'Egide 
eft  un  fleuve  majeftueux  qui  a coulé  6c  qui  coule 
fans  interruption  depuis  les  Apôtres  julqu’à  nous; 
il  a pâlie  d’un  fièclc  à l’autre  fans  lailfer  troubler 
les  eaux  , & fi  quelques  intentes  ont  entrepris 
d’y  mettre  obftacle , ou  il  les  a entraîné»  dan» 
Ion  cours , ou  il  s’eft  détourne  pour  aller  couler 
ailleurs. 

Neuvième  Preuve,  Nos  advcrfaircs  au  roi  eut 
voulu  perfuader  que  le  refpcft  pour  la  tradition 
eft  un  préjuge  propre  6c  particulier  à l’Eglilë 
romaine,  que  U»  le èles  de  Chrétiens  Orientaux, 
les  Grecs  bchil'matUqucs , les  Copines  & Ica 
Syriens  Jacohitcs  ou  Lutychiens  , & les  Ncftu- 
riens  ne  reconnoirt'ent  point  d’autre  règle  de  foi 
que  rFxriture-bainve  ; c’tft  une  faufteré.  On  a 
fait  voir  que  toutes,  ces  lëcfes  adiactrcnt  Ira 
decrets  des  trois,  premier»  Conciles,  tLcunasb- 
niques  „ 6c  fane  profeifion  de  Cuivre  lu  dhàraw 
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des  Pères  Grecs  des  quatre  premiers  ficelés  , 
qu'ils  en  ont  traduit  plufieu rs  ouvrages  dans 
leurs  langues.  Les  Neftorier.s  rejettent  le  C oncile 
d’Ephèfe  parce  qu’il  les  a condamnés  , 6c  fous  ce 
prétexte  que  ce  Concile  a établi  un  nouveau 
dogme  , au  lieu  que  Neftorius  ibutenoit  Pan- 
cicnne  doârine  ; ils  ont  le  plus  grand  rcfped 
pour  le*  livres  de  Théodore  de  Mopfuefte  , 
de  Diodore  de  Tarie  &:  de  Théedoret  , ils 
regardent  ces  trois  pèt  Tonnages  comme  les  plus 
faims  Pères  de  l’Eglifc.  Les  Jacobiies  au  contraire 
•reçoivent  le  ConcLe  d’Ephcfe  & rejettent  le 
Cou rile  de  Chalccdoine  , ils  prétendent  que 
celui-ci  a contredit  lu  Doârine  du  précédera, 
ils  font  très  attachés  aux  écrits  de  b'.  Cyrille 
d'A’cxandrie.  Le  principal  grief  des  Grecs  b'chif- 
maâqués  contre  1 Egltle  latine  ti\  qu'elle  a 
ajo..té  A j Concile  de  Constantinople  le  mot 
fi.tcçu  r,  la  :*  y être  autorifee  par  un  autre 
iConJlc  généra;,  '1  o«.tcs  ces  le-.'-es  Orientales 
.ont  des  recueils  de  Canons  des  premiers  Conciles 
toi. ch  J u la  difcipline  , & les  Tuivcnt  ; leur 
croyance  & leur  conduite  ne  leflémblenc  en 
rien  à c Il  s des  Protcftans.  Perpétuité  Je  la 
foi , tome  J , 1.  7y»  c.  i & i. 

Dixi r ms  preuve.  L’exemple  de  ces  derniers  pour* 
roit  futfiie  pour  démontrer  que  la  Doârine  ne 
peut  Te  perpétuer  dans  une  fociété  quelconque, 
fana  le  recours  de  la  tradition. 

i°.  Les  Luthériens  dUoicnt  dans  la  confefiion 
d’Augsbourg , art.  ai.  «Nous  ne  mépritbns  point. 
» le  confentrment  de  PEgiile  Catholique  ; nous 
» n’avons  point  dertein  d introduire  dans  cette 
» fainte  Eglifc  aucun  dogme  nouveau  &c  incon- 
>,  nu , ni  de  loutenir  les  opinions  impies  6c 
» féditieufes  que  PEglilc  Catholique  a condam- 
n -nées  ».  On  fait  qu'ils  n'ont  pas  perfevéré 
long  temps  dans  ce  langage, 

i°.  Quoique  les  Anglicans  , dans  leur  con- 
feflion  de  foi  , c.  *o  6c  il  , rejettent  formelle- 
ment la  tradition  ou  l'autorité  de  1 Eglifc  , 6c 
déclarent  tnfelle  ne  peut  rien  décider  que  ce  qui 
«ft  enfcigr.e  dans  l'Ecriture  - Sainte  , neanmoins 
dans  le  plan  de  leur  Religion  dreflé  en  171  y, 
Irü  part.  , c.  i , ils  font  profellion  de  recevoir 
coir-tne  authentiques  , ou  comme  fai  Tant  autori- 
té, les  quatre  p.  entiers  Conciles  , & les  fenti- 
mens  des  Pères  des  cir.q  premiers  ficelés.  La 
raifon  de  cette  contradiction  eli  aifée  à décou- 
vrir. En  156*1  lorfque  leur  conteilion  de  foi 
fut  d reflue  , le  Ibcimarifme  n’éroit  pas  encore 
prêché  en  Angleterre,  mais  en  1719,  Sc  même 
dans  le  1 le  précédent,  il  y avoir  fait  beau- 
coup de  progrès.  Les  Théologiens  Anglicans  , 
dans  leurs  difputes  avec  ces  bcâaircs , tvoient 
.éprouvé  qu'il  éroit  impoflible  de  les  convaincre 
far  l'Ecriture -Sain te,  ils  Ternirent  donc  la  né- 
cctflté  de  recourir  à ta  tradition  , pour  prendre 
le  vrai  fers  de  l'Ecriture;  onr-ils  fait  grand 
idagc  de  l’autorité  des  Pères  auûi  pour  af  tiquer 
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les  palTages  dont  les  Socinicns  abufoîent.  Kous  leur 
demandons  pourquoi  le*  Conciles  6c  les  Pères 
poftérieurs  au  y.  liècîe  n'ont  plus  1j  meme  au- 
torité que  les  préerdens  , & pourquoi  ils  n’ad- 
mettent pas  tous  les  dogmes  6c  tous  les  ufagei 
qui  font  prouvés  par  la  traJtiien  des  cinq  pre- 
miers liècles.  Aum  les  Luthériens  6c  les  Calvi- 
nifies  reprochent-ils  aux  Anglicans  cette  incon- 
fequence , ils  difent  que  la  Keligion  de  ces  der- 
niers 11  Vil  qu’un  deini-Papifmc. 

3*V  Mai»  eux-mômes  n’ont  pas  pu  éviter  cet 
emoarras,  toutes  les  fois  qu’ils  le  font  trouvés 
aux  prîtes  avec  le*  Sociniens , i.s  ont  vu  qu’il* 
ne  gagnoient  rien  en  citant  l'Ecriture-. Sain  te  à 
des  aaverfaires  auxquels  ils  avoient  appris  fart 
de  le  jouer  de  tous  les  partages.  Uil^u'ils  ont 
voulu  aLegutr  le  Cens  que  les  Pères  y o..t  donné 
en  dilputant  contre  les  Ariens , le»  bosniens 
leur  ont  demandé  li , après  avoir  rejeté  la  tra- 
dition , ils  ta  reprenaient  pour  règle  de  leur  foi. 
Socin  lui  même  convenoit  que  s'il  fjlloit  la  con- 
Pulter,  les  Catholiques  avoicr.t  gain  de  caufe , 
kpijl.  ad  Radccium  , il  eft  donc  prouvé  que  , fans 
cette  fauve-garde,  les  Hetetiques  renverferoient 
bientôt  les  arcicles  les  plus  eflcntiels  du  Chtif- 
tianifme.  «Nous  reconnoiflons , dit  Bafnage , 
» que  J Beu  ne  nous  a point  donné  de  moyen 
» infaillible  pour  terminer  les  controvcrfcs  qui 
» naillént. . . . //  faut , félon  S.  Paul , qu*il  y ait 
» des  hértfies , 6c  par  la  même  raifon  , il  faut 
» que  ces  héréfies  fubflftent  »> , Hijh  de  VEgliJ'e , 
1.  17 , c.  x,  §.  17,  p.  1577. 

4J.  Pour  terminer  les  diffuses  qui  setoient 
élevées  en  Hollande  entre  les  Arminiens  les 
Gomariltes , le*  Calviniftes  convoquèrent  à Dor- 
drecht en  1 6 1 S un  fynode  de  toutes  les  Eglifcs 
réformées , afin  de  décider  a la  pluralité  des 
voix  quelle  «ft  la  Doârine  qu'il  Clloit  fuivre, 
Sc  quel  fens  il  faut  donner  aux  partages  de  l’Fcri- 
cure-baintc  que  chacun  des  deux  parris  alléguoit 
en  la  faveur;  ils  ont  donc  rendu  hommage  à la 
nécellité  de  la  tradition  pour  bien  entendre  l’Ecri- 
turc-bainre.  * 

)ü.  Ainli  après  avoir  méprifé  hautement  la 
tradition  de  PÈglife  univerfclle.,  les  Proce  flans 
fe  lont  mis  fous  le  joug  de  la  tradition  parti- 
culière de  leur  fcâe;  à proprement  parler,  elle 
eft  leur  feul  guide.  En  effet  , avant  de  lire  l 'Ecri- 
ture-Sainte, un  Procédant , foie  Luthérien,  foie 
Anglican,  foit  Calviniftc , a déjà  fa  croyance 
toute  formée  par  le  Catéchifmc  qu’il  a reçu  dès 
l 'enfance,  par  les  inftruâions  de  les  Parcns  & 
des  Miutilres,  par  les  di (cours  donc  ii  a eu 
les  oreilles  fr.ppéc».  Lorlqu’il  ouvre  PEcriturc- 
baintc  pour  la  première  fois,  il  ne  peut  man- 
quer de  trouver  dans  chaque  palîage  le  fens  que 
l’on  y donne  communément  dans  la  fcâe  , les 
opinions  dont  il  cft  imbu  d’avance  lui  tiennent 
lieu  de  l'infpiracioi)  du  S.  Efpric.  S'il  lui  arri- 
vent de  l’entendre  aunement  , 6c  de  loutenir  foo 
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fnterprétition  particulière , il  feroîc  excdmmu- 
nié,  profcric,  traité  comme  un  Hérétique.  Telle 
a été  la  conduite  de  tous  les  heéhires  depuis 
les  premiers  fièdes.  « Ceux  qui  nous  confcillenc 
» les  recherches,  dit  Tercullien  , veulent  nous 
» attirer  chez  eux.  ...  Dès  qu'ils  nous  tiennent, 
» ils  érigent  en  dogmes  8c  preferivent  avec  hau- 
» tcur  ce  cpi’ils  avoient  feint  d'abord  de  fou- 
» mettre  à notre  examen  » , de  prœfcript . c.  8 8c 
fui/.  On  diroit  qu’il  a voulu  peindre  les  Pré- 
dicans  de  la  réforme  treize  cents  ans  avant  leur 
naiflancc.  Une  autre  preuve  de  la  croyance  pure- 
ment traditionnelle  des  Proteftans , c’eft  qu’ils 
répètent  encore  aujourd’hui  les  argumens  , les 
tmpofturci,  les  calomnies  des  prétendus  réfor- 
mateurs , quoiqu’on  les  ait  réfutccji  cent  fois  , 
&:  ils  y croient  comme  à la  patole  de  Dieu. 

Onntmt  Preuve.  Ils  conviennent,  comme  nous, 
qu’un  ignorant  eft  obligé  de  faire desattes  de  Foi, 
qu’un  enfant  y eft  tenu , dès  qu’il  eft  parvenu  à 
l’âge  de  railon  ; les  hociniens  ne  donnent  point 
le  Baptême  avant  cet  âge,  parce  qu’ils  foutiennent 
que  la  Foi  aéhielle  eft  une  difpoficion  néccfîaire 
à ce  facrement.  Or  nous  ne  concevons  pas 
comment  Pun  ou  l’autre  peut  fonder  fa  foi  lur 
l’Ecriturc-Sainte.  Qu’il  la  life  , ou  qu’il  l’entende 
lire , il  n’entend  toujours  qu’une  verlion , ce 
n’cft  point  la  langue  des  Auteurs  Sacrés  i comment 
iait-il  que  cette  verfion  eft  fidellc?  21  n’en  a 
point  d’autre  preuve  que  le  témoignage  des 
Théologiens  de  la  fedo , c’eft  toujours  la  tradition, 
mais  qui  n’cft  pas  celle  de  l’Eglifc  univcrfelle, 
8c  qui  même  y eft  contraire.  C’eft  néanmoins 
le  cas  dans  lequel  lé  iont  trouvés  les  trois 
quarts  te  demi  de  ceux  qui  ont  embialTé  le 
Frotcnantiîrae  dans  les  commcnccmcns  -,  ç’etoit 
une  troupe  d’ignoruns  conduits  à 1 aveugle  par  les 
Predicans  de  la  réforme. 

BofTuet , dans  fa  conférence  avec  le  Minière 
Claude , a fait  voir  qu’un  Proteftant  ne  s’en- 
tend pas  lui-méme , lorfqu'il  die  en  récitant  le 
fymbole,  *.  je  crois  la  fai/ue  Eglije  Catholique . Si 
par  là  il  entend  U fcâc  particulière  dans  laquelle 
il  eft  ne  , c'cft  une  erreur , 8c  il  y croit  fans 
aucun  motif  raifonnable.  S’il  entend,  comme 
la  plupart , l'afTemblage  de  tous  ceux  qui  croient 
«n  Dieu  8c  en  Jélus-Chcift,  il  le  contredit  en 
ajoutant  : je  crois  la  Communion  des  Saints  , 
puifqu’cncorc  une  fois  il  ne  peut  y avoir  de 
Communion  encre  ceux  qui  n’ont  pas  la  même 
croyance.  Au  mot  Foi , en  faifanc  Panalyfc  de 
la  foi  d’un  Catholique  ignorant  ou  enfant,  nous 
avons  fait  voir  qu’il  a un  motif  très-folide  de 
croire  à l’Fglile  Catholique. 

Dou{ième  preuve.  La  chaîne  des  erreurs  qu’a 
fait  naitre  la  méthode  des  Procédant  , démontr 
qu’elle  cd  faulTe  j non  - feulement  elle  a donn 
lieu  à cette  multitude  de  fedes,  qui  les  di.  ifcr.t 
mais  elle  conduit  directement  au  Dtiliue  & - 
P incrédulité. 
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En  effet , pour  decréditer  la  tradition  , L-s 
Proteftans  ont  noirci,  tant  qu’ils  ont  pu,  les 
Pères  de  l’Eglifc,  ils  ont  attaqué  leur  cnacité , 
leur  doârine  , leur  morale  , leurs  aâions , leur» 
intentions  , leur  bonne  foi.  Cependant  les  plus 
anciens  des  Pères  étoient  les  difciplcs  imméJi  rs 
des  Apôtres  ; il  eft  difficile  d’avoir  une  haute  opi- 
nion de  maîtres  qui  ont  formé  de  pareils  élèves 
& qui  les  ont  choifts  pour  fucceffeurs.  Audi 
pluficurs  Proteftans  ont  parlé  des  uns' à peu  près 
comme  des  autres.  Si-  les  Apôtres  eux  - mêmes 
dii'cnt-ils  , ont  été  fujets  à des  erreurs  & à des 
foibleffes  , faut-il  s’étonner  que  leurs  difciplcs 
les  plus  zélés  en  aient  été  fnfccptibles  ? Birbey- 
rae.  Traite  de  la  morale  Jet  Pères , c.  8,  §.  39; 
Chillingworth  , la  Religion  Protejlante  , J oie  af- 
fûtée au  J'alut,  Sic.  K Ail  croyable  d’ailleurs  qu« 
Jéfus-Chrift  ait  veillé  l'ur  fon  Eglile , en  permet- 
tant qu’elle  tombât  entre  les  mains  de  Payeurs 
fl  capables  de  l’égarer;  On  conçoit  tout  l'avan- 
tage que  ces  accufutions  téméraires  oac  donné 
aux  Déifies,  ils  n’ont  pas  manqué  de  tournor 
contre  les  Apôtres  les  mêmes  objeâions  que  Ica 
Proteftans  ont  faites  contre  la  perfonna  & contre 
le*  écrits  des  Pères  , bientôt  ils  ont  ofé  les  lancer 
contre  Jéfus-Chrift  lui-même.  Quand  on  dem  in- 
doit, eft  - il  polTible  que  des  hommes  tels  q.10 
Luther , Calvin  fie  les  autres , emportés  par  le* 
pallions  les  plus  fosgueufes , qui  ont  donné  dan* 
des  erreurs  dont  leurs  lèdateurs  rougiffent  au- 
jourd’hui , aient  été  fufeités  de  Dieu  pour  réfor- 
mer l’Eglife  ; Ceux-ci , plutôt  que  de  demeurer 
muers  , opf  répondu  que  les  fondateurs  même* 
Si  les  propagateurs  du  Chriftianil'me  ont  été  lujet* 
à des  erreurs  & à des  foibleffes. 

Lorfque  nous  foutenons  qu’un  Fidèle  doit  ufer 
de  fa  raifon  pour  connoitre  quelle  eft  la  véri- 
table Eglife  & pour  pefer  les  preuves  de  Ion  in- 
faillibilité , mais  que  dès  qu’il  la  connott , il 
doit  déférer  â cette  autorité  ; ils  difent  que  cctto 
conduite  eft  abfurde,  que  nous  attribuons  à l’Kglil'e 
le  droit  d’enl'eigncr  toutes  fortes  d’erreurs  , fans 
qu’il  nous  foit  permis  d’examiner  fi  nous  devons 
les  admettre  ou  les  rejeter  ; qu’il  n’cft  pas  plus 
difficile  à la  raifon  de  juger  quelle  eft  la  véritab.c 
doârine  que  de  difeerner  quelle  eft  la  veritab  * 
Egide.  Nouveau  fujet  de  triomphe  pour  les  Déifiés: 
félon  vous,  ont-ils  dit  , nous  ne  pouvons  juger 
de  la  million  de  Jéfus-Chtift , de  celle  des  Apotrrs, 
de  l’intpiration  des  Livres  Saints  que  par  la  rai- 
fon  > donc  c’eft  encore  i elle  de  juger  ft  la  doc- 
trine qu’ils  enfeignent  clf  vraie  ou  fauffe  : il 
n’eft  pas  plus  difficile  de  porter  ce  jugement  que 
de  voir  fl  leur  million  eft  divine  ou  humaine, 
fi  tels  livres  font  in Ipirés  ou  non.  Conftquem- 
meni  les  Diiftes  ont  attaqué  l'Ecriture  - Saint* 
en  général  par  les  méir.ea  arguaient  que  les  Pro- 
t ftaus  ont  faits  contre  certains  livres  qu’lis  iras 
rejetés  du  Canon. 

1 Au  mut  erreur  nous  avons  fait  voir  la  roui- 
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titude  de  celles  qui  font  nées  les  unes  des 
autres  fur  chacune  des  queftions  controverfecs 
entre  les  Proteftans  & nous,  toutes  font  venues 
de  l'opiniâtreté  à rejeter  la  tradition  ; dès  qu'une 
fois  les  Proteftans  ont  eu  poft  pour  principe  que 
nous  ne  devons  croire  que  ce  qui  cft  exprefTé- 
ment  & formellement  révélé  dans  l’Ecriture- 
Sainte,  & que  c’cft  à la  railon  d’en  déterminer 
le  vrai  fens  ; les  Socinicns  ont  conclu  d'abord , 
donc  nous  ne  devons  croire  révélé  que  ce  qui  cft 
conforme  à la  railon  *,  & le*  Déifies  ont  dit  de  leur 
cSté , dore  la  raifon  fuffit  pour  conroîtrc  la  vé- 
rité, nous  n’avons  pas  befoia  de  révélation. 

Nos  adverlaires  nous  répondront  fans  doute 
qu'il  n’efl  aucun  principe  li_  inconteflable  , que 
l’on  ne  puifie  en  abufer  & en  tirer  de  faufles 
confèqucnccs.  Soit.  Il  falloit  donc  commencer 
par  examiner  fi  le  leur  étoit  inconteflable  , mais 
ils  l’ont  pôle  fans  prévoir  où  il  les  conduiroic; 
or  nous  avons  prouvé  qu’il  efl  non  - feulement 
très-fujet  à concédai  ion  , mais  ab fol ument  faux 
1k  deftruflif  du  Chriftianifmc. 

Dans  les  divers  articles  relatifs  à la  queflion 
prélentc  , nous  avons  répondu  aux  principales 
objections  des  Proteftans , mais  la  manière  dor.t 
il  s’y  font  pris  pour  décréditer  les  témoins  de 
la  tradition  , mérite  un  examen  particulier. 

Le  Clerc,  Mil.  Ecclef , zc  fiècle,  an.  ioi, 
commence  par  obferver  qu’à  dater  de  la  mort  des 
Apôtres  Pon  entre  dars  des  temps  où  l’on  ne 
peut  pas  approuver  tout  ce  qui  a été  dit  & tout  * 
«c  qui  a été  fait,  que  cependant  Dieu  a veillé 
lur  ion  Fghfe , de  qu’il  a empêché  que  le  fond  du 
Chrîftianifme  ne  fût  changé.  Les  Apôtres,  dit-il, 
avoient  puife  leurs  connoilTanccs  dans  trois  fources, 
dans  les  livres  originaux  de  l’ancien  Tedament , 
dans  les  leçons  de  Jé(us*Cbrift  , dans  des  révé- 
lations immédiates  , le  Saint  - Efprit  leur  enlci- 
gnot  toute  vérité,  & fes  dons  miraculeux  en 
éioieot  la  preuve  , avantages  que  n’ont  point 
eus  ceux  qui  leur  ont  fuccedé.  Ceux-ci  croient 
des  J uits  Htlleniics  ou  des  Grecs,  comme  ils 
ne nrendor  nt  pas  l’hébreu  , ils  le  font  lbuvent 
trompes.  Ils  ont  cru  que  les  Septante  avoient 
infpirés  de  Dieu  , 6c  ils  n’ont  pas  vu  que  ces 
5 te;  prîtes  ont  fou  vent  très  - mal  traduit  le  texte 
là  ci\.  Les  Apôtres  n’ont  cité  cette  verfion  que  I 
P #ur  II  prêter  au  befoin  des  Juifs  Helléniies  qui 
ne  la  voient  p .5  Pl.ebreu.  D’où  l’on  voit  que  Jes 
/ Pères  G. ces  ont  été  de  mauvais  interprètes  de 
VFcntaM* , à plus  force  railon  Jes  Pères  l atins 
«ui  n’a  tuteur  qu’une  raauvaiie  vcrlion  faite  lur 
celle  Septante» 

Une  autre  ils. t ce  d’etreurs  cft  venue  des  trj- 
aL'.ü*.  rr-ii.s  de  vive  voix  des  Apôtres,  comme 
p,;  >t  r>.  V « JélVs-ChrUf*  a vécu  plus  de  qua- 
r -.uî  1 ‘i  régne  futur  de  ini.L  ans,  le  temps 
. i . 'iun  de  i < Pâque  , & :• 
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cherché  à en  concilier  les  dogmes  avec  ceux  da 
Chrifiianiftnc , ainii  ils  ont  adopté  la  Trinité 
Chrétienne  à celle  de  Platon  , ils  ont  cru  Dieu 
& les  Anges  corporels.  Ignorans  dans  Hart  de  la 
dialeélique  8c  dans  celui  de  la  critique  , ils 
ont  lbuvent  raifonné  faux,  ils  ont  admis  comme 
vrais  pluficurs  écrits  lbppoils.  Propre  (Tés  d’ame- 
ner les  Païens  à la  Foi  chrétienne  , ils  le  font 
fréquemment  rapprochés  des  opinions  vulgaires, 
ils  ont  pris  dans  le  fens  le  plus  commun  des 
termes  qui  en  avoient  un  très-différent  dans  les 
écrits  des  Apôtres , comme  celui  de  myjlLrc  en 
pariant  des  Sacrrmcns  , celui  oblation  pour 
defigner  PEuchariftic.  De  là  font  nés  une  mul- 
titude de  dogmes  qui  ne  font  point  dans  le  nou- 
veau Teflament  i mais  comme  c’étoicnt  des  fub- 
tilités  que  le  peuple  n’emendoit  pas,  il  a eu 
des  mccurs  plus  pures  8c  une  Religion  plus  faine 
que  ceux  qui  croient  chargés  de  l’enfeigrer. 

I.c  Clerc  couronne  cet  expelé  perfide  , moitié 
Socinien  , 8c  moitié  Calviniflc  , en  difanc  que 
la  lîncérité  d’un  hiftorien  l’oblige  à faire  ccs 
aveux  *,  mais  cette  finceriré  n’eft  qu’une  hypo- 
crifie  malicieufc , il  faut  la  ch  màlqucr. 

i°.  Ce  portrait  des  Pcres  du  fécond  fiècle  cft: 
bien  différent  de  celui  qu’en  a tracé  Hcaufobrc  , 
lorfqu’il  a relevé  f intelligence  , la  capacité  , la 
fage  critiqué,  avec  lcfquds  ccs  Pères  ont  pio- 
céde  pour  diftingucr  les  livres  authentiques  de 
l’Ecriture-Saintc  d’avec  lc$  livres  apocryphes  , voy» 
ci-deflus  notre  cinquième  preuve.  Le  Clerc  n’a  pas  vu 
qu’en  déprimant  les  qualités  6c  le  caractère  per- 
fonncl  de  ces  témoins,  il  affoibüflbit  d’autant  la 
certitude  du  jugement  qu’ils  ont  porté  lur  le 
Canon  des  Livres  Saints.  Mais  un  mécréant  n’cfl 
prelquc  jamais  guidé  dans  les  écrits  que  par  l’in- 
térêt du  moment. 

2°.  Puifque  les  mincies  opérés  par  les  Apôtre* 
prouroient  qu’ils  étoienr  infpirés  par  le  Sainc- 
JLTprit  , nous  demandons  pourquoi  les  miracles 
fans , pendant  le  fécond  & le  troilièmc  ficelés , 
par  les  Fidèles  & par  les  Fadeurs  , ne  prouvoicne 
pas  qu’ils  étojent  aufti  remplis  du  Saint- Iuprir* 
quoiqu’ils  ne  l’eu  fient  pas  reçu  avec  la  même 
plénitude  que  les  Apôtres.  J élus  - Chrift  n’avoic 
pas  promis  à ces  derniers  V efprit  Je  vCrité  pour 
eux  Ibuls  , ni  pour  un  temps  , mais  pour  t ujours * 
JuOji,  , c.  14,  ÿ.  16,  17,  if  11  leur  avoit  dit, 
c.  1 J , ÿ.  16 , « Je  vous  ai  choifis  afin  que  vous. 
« alliez  faire  du  fruit  , & que  ce  fruit  fuit  dti- 
•i  rablc  » , ut  ftuîlus  vrjler  ma  ne  al;  mais  ce  fruir  n’a 
été  que  pafllgcr,  (Vivant  l’opinion  de  notre  dif- 
fercateur  , il  a commencé  à fc  détruire  immédia- 
tement après  la  mort  des  Apôtres. 

3‘L  Si  cc  qu’iJ  dit  cft  vrai  , il  ne  l’eft  pas 
que*  Di*.u  ait  conférée  fain  & fauf  le  fond  ou  le 
capital  du  Chriftianifinc.  C omme  Le  Clerc , Soci- 
nüen  deguifa  , n’adinct  ni  la  Création  , ri  la 
Trinité,  ni  1 Incarnation , ri  la  Rédemption  dan*, 
le  ieus.  f copie,  ni  la  uanLniitjon  dépêche.  uu^i*- 
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rel  , ni  l’éternité  des  peines  de  Fenfcr , ôrc.  , 
le  fond  de  ion  Chriftianilmc  fe  réduit  prefque 
a rien;  l’unité  de  Dieu,  l'immortalité  de  l’ame, 
ïo  bonheur  futur  des  Juftcs  t la  million  de  Jélus- 
Chrift  , la  fuififance  de  l’Ecriiure  interprétée  à 
la  manière,  voilà  tout  fon  fymbole.  Ür  Dieu, 
félon  lui , n’en  a pas  confervé  purs  tous  les  ar- 
ticles dans  le  fécond  fiècle  , puilVjue  l’on  y a 
commencé  h enfeigner  la  Trinité  des  perfonnes 
en  Dieu,  la  nécelfité  de*la  tradition , le  cuire 
des  martyrs , &c.  ; autant  d’erreurs  deftruclives 
du  Chriftianifme  Socinicn. 

Nous  ne  contefterons  pas  au  Critique  que  les 
Apôtres  n’aient  reçu  avec  le  don  des  langues  la 
faculté  d’entendre  & de  parler  l’ancien  hébreu. 
Cette  connoiffance  leur  étoit  ncccffaîre  pour  con- 
vaincre les  Docteurs  Juifs  qui  autoient  pu  leur 
oppofer  les  oracles  de  l’Ecriture,  iuivant  le  texte 
original.  Mais  alors  les  Apôtres  en  paraîtront 
plus  coupables  aux  yeux  de  Le  Clerc  8c  de  lés 
areils.  Convaincus  de  fa  nécelfité  de  lavoir  l’hé- 
reu , les  Apocres  n’ont  commandé  à perfonne 
de  l’apprendre  ; connoilfant  toute  i’im perfection 
de  la  verfion  des  àieptante , ils  n’ont  chargé  per- 
lonne  d’en  faire  une  meilleure;  en  fe  fervant  de 
celle  - là  ils  lui  ont  concilié  un  rcfpcéi  que  fans 
cela  on  n’auroit  pas  eu  pour  clic.  S’ils  ont  bien 
fait  de  fe  prêter  ainli  au  befoin  des  Hcllénites, 
pourquoi  leurs  dilciples  ont-  ils  mal  fait  au  fé- 
cond fiècle  de  fuivre  leur  exemple  ? nous  ne  le 
concevons  pas. 

On  nous  cite  avec  emphafe  ces  paroles  de  Saint 
Paul  à Timothée , Epi  fl.  i,  c.  3 , 1 J , « Comme 

y>  vous  connoificz  dès  l’enfance  les  S'aintes  Ecri- 
» turcs,  clics  peuvent  vous  inftruire  pour  le  falut, 
y>  par  la  foi  en  Jéfus-Chrift.tiToute  écriture  divi- 
D nemenc  infpirée  eft  utile  pour  enfeigner,  pour 
» reprendre,  pour  corriger,  pour  inftruire  dans 
» la  jufticc , pour  rendre  parfait  un.  homme  de 
* Dieu , & le  rendre  propre  a toute  bonne  œuvre  >*. 
.Mais  on  ne  fait  pas  attention  que  Timothée  , né 
en  Lycaonie , d’un  père  Gentil , élevé  par  une 
mère  8c  par  une  aïeule  Juives , n’avoit  pu  lire 
P Ecriture  - Sainte  que  dans  la  verfion  des  Sep- 
tante ; cependant  cela  littfifoir , lelon  S.  Paul , 
pour  lut  donner  la  (cîence  du  falur,  pour  le  mettre 
en  état  d’enfeigner  , pour  faire  de  lui  un  Payeur 
parfait  ; comment  cela  ne  luffilbit  - il  plus  aux 
Pores  du  fécond  fiècle  ? autre  myftère. 

Difons  hardiment  que  s’il  avoir  paiu  pour  lors 
«ne  nouvel îc  verfion  grèque  de  l’ancien  Tefta- 
ment,  elle  auroit  été  rejetée  par  les  Juifs  Hcl- 
léniccs,  prévenus  d’eftime  pour  celle  des  Septante, 
& accoutumés  à la  lire  ; qu’elle  auroit  été  fuf- 
fccâc  même  aux  Gentils  convertis,  dès  qu’ils  au- 
roient  fu  qu’il  y en  avoit  une  plus  ancienne. 
Ceft  ce  qui  arriva  au  quatrième  fiècle  , lorfquc 
S.  Jérôme  entreprit  de  donner  une  nouvelle  ver- 
lion  latine  fur  l’hébreu. 

5°.  Du  moins  les  Pères  Grecs  du  fécond  fiècle 
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&rdu  troifième  entendoîert  1?  texte  grec  du  nouveau 
Teftamcnt  ; & il  eft  à préfumer  qu’ils  le  lifoient 
encore  plus  fou  vent  que  l’ancien.  Comment  «etc» 
lecture  ne  les  a-t-elle  pas  détrompés  des  erreur'* 
qu’i!s  Puifoicnt  dans  la  traduction  de  celui-ci, 
faite  Ht  les  Septante?  Plufittirs  Froteflaifs  ont 
dit  que  quand  il  ne  nous  reflcroit  que  le  fcul 
Evangile  de  S.  Matthieu,  c’en  (croit  aflci  pouf 
fonder  notre  Foi  ; il  eft  bien  étonnant  que  le 
nouveau  Teftamcnt  tout  entier  n’ait  pas  pu  pré- 
ferver  de  toute  erreur  les  difciples  des  Apôtre* 
& leurs  fuccelTeurs. 

6°.  Suivant  le  fentiment  des  Proteftans , Saint 
Paul  a encore  très -grièvement  péché  en  recom- 
mandant aux  Fidèles  de  garder  la  tradition  , il 
devoir,  au  contraire,  leur  défendre  d’y  avoir 
égard  , pu  il  que  ça  été  une  (ource  intariffiible 
d’erreurs.  Mais  laquelle  des  faufles  traditions  citées 
par  Le  Clerc  a-t-elle  paflb  en  dogme  dans  l’Lglife, 
8c  a-t-clle  été  gcnéralendcnt  adoptée  ? car  c’cft  ici 
le  point  de  la  queftion.  Jamais  on  ne  s’eft  avife 
d’appeler  tradition  le  fentiment  particulier  d’un 
ou  deux  Pères  de  î’Eglife  , mais  le  fentiment 
du  plus  grand  nombre  , confirmé  8c  perpétué  par 
i'cnleigncmcnt  de  i’Eglife.  S.  Irénéc  jeu  le  feui 
qui  ait  cru  que  Jéfus-Chrift  avoit  vécu  jftus  de 
cjuarante  ans  , & il  fondoit  cette  opinion  fur 
l’Evangile  , Joan.  c.  8 , "ÿ.  57  ; les  Millénaires 
appuyoient  la  leur  fur  l’Apocalypib,  8c  les  Quar- 
todécimans  pouéoient  fc  prévaloir  de  ce  que  J.  C* 
avoient  dit , Luc  , c.  ai  , ir.  16,  « je  ne  man- 
» gérai  plus  cette  Pâque  # juiqu’a  ce  qu’ello  s’aC- 
» comptifib  dans  le  royaume  de  Dieu  » ; or  il 
l’avoit  mangée  le  quatorzième  de  la  lune  de  Mars, 
Lorlqu’un  Protcftant  vient  nous  dire  : fie^vous 
après  cela  aux  traditions  ; un  Déifie  peut  ajouter 
fur  le  même  ton  : fie^-vous  après  cela  à f Ecriture- 
Sainte  , fur  laquelle  on  a étayé  toutes  Us  erreurs 
pojjiblet. 

7Ü.  Si  les  Pères  du  fécond  fiècle  croient  en  général 
ignorans,  crédules,  mauvais raifonneurs,  incapables 
d’entendre  8c  d’interpréter  l’Ecrinire-.Sainte  , les 
Apôtres  ont  été  bien  mal  infpiréspar  le  Saint-Liprit, 
1 or  (qu’il  s ont  choifi  de  tels  hommes  pour  leur 
fuccéder  ; n’y  en  avoit  - il  donc  point  de  plus 
capables?  S.  Irénéc  nous  en  donne  une  idée  fort 
differente,  contra  hctr.9  1.  3,  c-  3,  n-  1 * H devoit 
les  connoître  , piiifqu’il  avoit  vécu  avec  eux. 
Le  Clerc  convient  cependant , n.  22 , que  le  Chrif- 
tianifmc  fit  de  grands  pi  ogres  dans  ce  fiècle, 
par  les  rtfles  de  miracles  opérés  par  les  difciples 
des  Apôtres , par  la  réfutation  des  erreurs  des 
Païens  , par  la  confiance  des  Martyrs  , par  la  pu- 
reté des  mœurs  des  Chrétiens.  Quoi  , Dieu  a 
employé  ces  moyens  furuaturcls  pour  propager  une 
doôrtne  qui  fc  corrompoit  déjà,  8c  dont  les  er* 
rcurs  alloient  croître  pendant  quinze  ficelés  en- 
tiers ? c’cft  une  fuppolïiion  non  moins  abfurdc 
qu’impie. 

Enfin  nous  prions  Le  Clerc  de  nous  «lire  cft 
Qqqq  X 
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1rs  Titlclcs  du  fécond  fiècîe , înftruïts  par  1c» 
Psfteurs  de  ce  temps-U  , avoient  puifê  des  mœurs 
plus  pures  , & une  Religion  plus  faine  que  celles 
de  ceux  qui  éroient  chargés  de  les  enfeigner  , 
«ft-ce  encore  dans  le  texte  Hébreu  de  l'F.cri- 
turc-Slinte?  On  eft  tenté  de  croire  que  U^lerc 
droit  en  dehre  , lorlquil  a écrit  toutes  ces 
inepties. 

Mosheim  n’a  été  gucres  plus  raifonnable  , il 
foutient  que  le*  Chrétiens  ont  été  imbus  de  plu- 
fieurs  erreurs , dont  les  unes  vcnoienc  des  Juifs , 
les  autres  de  Païens  •,  donc  il  ne  faut  pas  croire, 
dit-il , qu’une  opinion  tient  à la  Do&rine  Chré- 
tienne parce  qu’elle  a régné  des  le  premier  fièclc 
& du  temps  des  Apôtres.  Il  met  au  rang  des 
erreurs  judaïques  l’opinion  de  la  fin  prochaine 
dn  monde , de  la  venue  de  l’Antechrift  , des 
guerres  & des  forfaits  dont  il  feroit  l’auteur  , 
du  règne  de  mille  ans  , du  feu  qui  purifieroit 
les  antes  à la  fin  du  monde.  Il  attribue  aux 
Païens  ce  que  l’on  penlbic  des  efprits  ou  génies 
bons  ou  mauvais,  des  ipedres  & dgs  fantômes, 
de  Pétat  des  morts , de  l’crficacité  du  jeûne  pour 
écarter  les  nfauvais  efprits  , du  nombre  des 
cieux  , ikc.  11  n’y  a rien  de  touc  cela  , dit-il  , 
dans  les  écrits  des  Apôtres-,  c’eft  ce  qui  prouve 
la  rvécelîîté  de  nous  en  tenir  à l’Ecriture- 8ainte , 
plutôt  qu’aux  leçons  d’aucun  1)  odeur , quelque 
ancien  qu’il  foit.  înfitt.  Hifl.  Chriji.  Majores , 

C*  \ ’ I7* 

Ce  Critique  avoit-il  réfléchi  avant  d’écrire  ’ 
Ip.  S’il  entend  feulement  que  parmi  les  pre- 
miers Chrétiens  quelques  particuliers  ont  retenu 
des  opinions  juives  ou  païennes  qui  n’ccoient 
contraires  à aucun  dogme  du  Chriftianifme,  nous 
ne  députerons  pas  -,  nous  n’avons  aucun  inrcréc 
à favoîr  quels  ont  été  les  lentimens  de  chaque 
Individu  converti  par  les  Apôtres  ou  par  leurs 
fucceflcurs.  Vil  veut  que  ces  opinions  indiffé- 
rentes aient  été  allez  communes  pour  former  une 
tradition  parmi  les  Doitcurs  Chrétiens , nous 
flous  inferivons  en  faux  contre  cette  luppolition. 

a4*.  Si  elle  étoit  vraie,  8c  que  les  Apôtres 
se  fc  fufienr  pas  attachés  à réfuter  ces  erreurs, 
ils  en  feroienr  refponfables  , 8c  cc  feroit  à eux 
qu’il  fau droit  s’en  prendre.  Au  fit  les  Incrédules 
• nt-ils  attribué  aux  Apôtres  mômes  routes  le* 
erreurs  dont  Moslioim  veut  charger  les  premiers 
Chrétiens,  8c  ils  on:  prétendu  les  trouver  dans 
les  écrits  du  Nouveau  Tcftamcnt.  Ils  ont  lou- 
'•enu  que  la  fin  du  monde  prochaine  eft  enfei- 
gnee  par  Jélï.s-Chrift , Man.  c.  X4,  34» 

».  Paul,  i Theff.  c.  4 , ÿ.  14  j par  8.  Pierre, 
Epip.  a , c.  3 , ÿ.  y 8c  fuiv.  I.a  venue  8c  le 
règne  de  i’Ancechrift  font  prédits  , x IhtffaL 
c.  2 , ÿ.  3 *,  1 Joan.  c.  1,  rjfr.  18.  Le  règr.e 
do  mille  ar»  eft  promis,  Apoc.  c.  xo,  ÿ.  6 8c 
liiiv.  a Pétri , c.  3,  ÿ.  13.  5.  Paul  a parlé  du 
feu  purî  .anf,  1 Cor.  c.  y.  1 3 , de  S.  Pierre  * 
s h- a.  <? . 7 & 1-0.  La  diiUûUion  outra  le*  bon* 
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Anges  & les  mauvais  eft  enfeignée  clairement 
dans  le»  livres  de  l’Ancien  8c  du  Nouveau 
Teftamcnt  -,  on  a jugé  des  inclinations  des  mau- 
vais Anges  par  ce  qui  en  eft  dit  dans  le  livr* 
de  Tobin»  c.  4,  jr.  8,  8c  c.  6,  -ÿ.  8,  8:c# 
Il  eft  parlé  des  fantômes,  Matt.  c.  14,  ir.  xô, 
& Luc  y c.  14  y ÿ.  37*  L)n  a rationne  fur  l'état 
des  morts  d’après  la  parabole  du  mauvais  riche, 
Luc  y c.  16  y j/.  xx , d’après  un  paffage  do 
S.  Pierre  , Epiji.  1 , 3 , f.  19  , 8c  d’après 

cc  que  dit  S.  Paul  de  la  refurreélion  future.  L’elfi-- 
cacité  du  jeûne  eft  fondée  fur  l’exemple  de  Jéfus- 
Chrift,  de  8.  Jean-llaptifte , des  Apôtres  8c  des. 
Prophètes  , il  eft  fait  mention  du  3e.  ciel , x Cor . 
c.  ix,  f.  x 8c  4. 

Quoique  parmi  ces  opinions  il  y en  ait  da 
vraies , de  fauffes  , ou  de  duuteufes , nous  dé- 
fions les  Proteftans  de  les  réfuter  par  i’Kcriture 
feule.  Une  preuve  que  les  anciens  Père*  qui  ont 
fuivi  les  unes  ou  les  aunes  les  ont  pdices  dans 
l’Ecriture , 8c  non  ailleurs , c’cft  qu’ils  citent 
l'Ecriture , & point  d’autres  livres.  La  fureur 
de  nos  advetfaires  eft  d’attribuer  toures  les 
erreuis  aux  fauffes  traditions  , nous  foutenons  que 
quand  il  y en  a eu , elles  font  venues  de  fauffes 
interprétations  de  l’Ecriture , & que  ceft  la  tra- 
dition. feule  qui  a décidé  , entre  les  différentes- 
imcrprccations  , quelles  ctoicnt  les  vraies  & 
quelles  étaient  les  fauffes.  Ils  cherchent  1 trom- 
per , en  dilaat  qu'il  s’en  tiennent  à l’Ecriture  ; 
encore  une  fois  l’Ecriture,  8c  l’inicrpretation  do 
l’Ecriture,  ne  font  pas  la  même  choie. 

3**.  Mosheim  lui-même , en  réfutant  le  fyf- 
ténve  erronc  d’un  auteur  moderne  fur  le  myfi* 
tère  de  la  fainte  Trinité , lui  oppole  le  fiUnce * 
de  P antiquité  y Pijfigt.  Jur  C H ip.  Eccl.  tora.  a,- 
p.  J64.  81  le  témoignage  des  anciens  ne  prouvo 
rien,  leur  lilcnce  ptouve  encore  moins.  Il  y a 
plus.  Cc  Critique  réfutant  l'ouvrage  de  Toland  , 
intitulé  Péti[aitnus  , en  17XX  , bUme  en  général' 
la  mauvaife  foi  de  ceux  qui , pour  fe  débarraffer  . 
du  témoignage  des  Pères,  commencent  par  leur 
reprocher  des  erreurs  , des  infidélités,  de  l’igno- 
rance , 8c c.  ; il  dit  qu’en  fuivant  cette  méthode 
il  ne  relie  plus  rien  de  certain  dans  l'Hiftoirc  r 
8c  c’eft  juftement  ceilc  qu’il  a fui vie  dans  tous 
le*  ouvrages.  Vindiçia  Antiqua  Chnfiianorutto 
dijciphna  y 5 c.  8e  â.  1,  c.  y,  §.  3,  p.  .91. 

4°.  Ce  Critique  n’eft  pas  pardonnable  d’atta- 
quer par  de  ftmpleg  probabilités , ce  que  nou* 
liions  dans  les  anciens  touchant  l’innocence  8c 
la  pureté  des  mœurs  des  premiers  Chrétiens  i 
plulicurs  auteurs  Païens  en  font  convenus  , 8c 
Le  Clerc  avoue  que  c’cft  une  des  caufes  qui  ont 
contribué  à étendre  le*  progrès  du  Chriftianifme 
pendant  le  fécond  fièclc.  Mosheim  dit  qu’en  y 
ajoutant  foi , nous  nous  expofons  à la  dériliofr 
des  Incrédules  , que  nous  importe  le  mépfis  de*, 
in  fentes  ’ Ceft  lui-môniê  oui  livre  notre  Relv- 
giou  au*  larccdbws  Je  lé«  euacmis  , en  voûtas 
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prouver  que  dès  l’origine  ca  été  un  chaos  d’er- 
reur* empruntée*  des  Juifs  8c  des  Païens.  * 

Il  a montré  peu  de  fincérité  en  parlant  de  la 
règle  de  foi  de  PEglife  Romaine.  Ses  Doâeurs, 
dit-il , prétendent  unanimement  que  c’eft  la  pa- 
role de  Dieu  écrite  & non  écrite , ou  en  d'autres 
termes  , que  c’eft  l'Ecriture  8c  la  tradition. , mais- 
lis  ne  font  point  d’accord  pour  lavoir  qui  a droit 
d'interpréter  ces  deux  oracles.  Le*  uns  prétendent 
que  c’eft  le  Pape , les  autres  que  c’eft  le  Con- 
cile général , qu’en  attendant , les  Evêques  8c 
les  Doâeurs  ont  droit  de  confulter  les  lburccs 
facrccs  de  l’Ecriture  8c  de  la  tradition  8c  d’en 
tirer  des  règles  de  foi  8c  de  mœurs  pour  eux 
& pour  leur  troupeau.  Comme  il  n’y  aura  peut- 
être  jamais  de  juge  pour  concilier  ces  deux  fen- 
tiiucns,  nous  ne  pouvons  elpérer  de  connoîtrc 
jamais  au  vrai  les  Doârines  de  PEglife  Romaine  , 
ni  de  voir  acquérir  une  forme  ftable  8c  perma- 
nente à cette  Religion  , Hifl.  EccUf  16e.  iïècle , 
Secte  3 , I part.  c.  i , §.  aa.  Thèfe  fur  la  va~ 
liditt  dts  ordin . Anglicanct  , c.  j » §•  3 & 
fiiiv. 

On  voit  ici  dans  tout  fon  jour  le  génie  ar- 
tificieux de  l’héréfie. 

i°.  Aucun  Catholique  n’a  jamais  nié  que  la 
décifion  d’un  Concile  général  touchant  le  fens  de 
l’écriture  & de  la  tradition,  en  fait  de  dogmes 
8c  de  mœurs,  ne  foit  une  règle  d*  foi  inviolable; 
ainfi  toutes  les  décifioni  du  Concile  de  Tjente 
lu.  ces  deux  chefs  font  inconteftablement  reçues 
par  tou»  les  Catholiques  latis  exception  , & 
quiconque  oferoit  les  atraquer  feroit  condamne 
comme  hérétique.  Sur  tous  ces  points  les  Pro- 
îeftans  font  donc  bien  affûtés  de  connolrre  au 
vrai  laDoélrine  de  l’teglifeRomiine;  \oye\  I aent*. 
En  y ajoutant  le  Ivmbole  placé  à la  tête  de  ce 
Concile,  qLel  dogme  y a-t-il  liir  lequel  un 
Proteftanc  peitTe  ignorer  ce  que  nous  croyons? 
Bofiuet  , Kéwnfe  à un  Mémoire  de  Léibnit { , 
touchant  le  Concile  de  Trente  ’ Efprit  de  Lèibnit{ , 
*•  2 » P*  91  8c  fuiv. 

1°.  Tout  Théologien  Catholique  reconnolc 
qu’une  décifion  du  Souverain  Pontife  en  matière 
de  foi  8c  de  mœurs,  adrefiee  à toute  PEglife , 
reçue  par  tous  les  Evêques  ou  par  le  très-grand 
«ombre,  foit  par  une  acceptation  formelle,  foit 
par  un  filsnce  abfolu , a autant  d’autorité  que 
fi  elle  étoit  portée  dans  un  Conciie  général;  parce 
que  le  contentement  des  Pafteurs  de  PEglife 
duper  tes  dans  leurs  firges  n’a  pas  moins  de  force 
que  s’ils  croient  raflemblcs , il  no  pas  moins 
tradition.  Toute  la  différence , c’eft  que  dans  le 
premier  cas  ce  contentement  eft  moins  folemnel 
8c  moins  promptement  connu  que  dans  le  fécond. 
En  vertu  de  fon  caractère , 8c  du  ferment  qu’il 
% fait  d'en  Peigner  8c  d?  défendre  la  Foi  catholique, 
fout  Evêque  eft  eflemicllement  obligé  de  réclamer 
contre  une  dccifion  du  Pape  qui-  lui  paroitroit: 
d*ns  co  ûooie-  il  y a-  eu 
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Théologiens  qui  ont  contcfté  ce*  principes 
c’ctoicnt  des  demi-proceftans  ; ils  font  tegardés 
par  PEglife  univerfelle  comme  des  hérétiques.  Lee 
Proteftans  Pont  fi  bien  compris  , que  depuis  le* 
dernières  dccifions  des  Papes  fur  les  matières  de 
la  grâce,  ils  n’ont  pas  celfe  de  répéter  que  PEglife 
Romaine  p rote  Ile  hautement  le  Pélagîantlme  ; ce- 
pendant ces  dccifions  n’ont  pas  été  données  dans 
un  Concile  général. 

3°.  il  n'importe  en  rien  de  favoir  s’il  y a det 
Doâeurs  Catholiques  qui  portent  plus  loin  l’auto- 
rité du  Pape  , 8c  qui  fou  tiennent  quel*  décifion  * 
force  de  loi  , indépendamment  de  toute  accep- 
tation ; ces  Doâeurs  n'en  font  pas  moins  fournis 
à une  décifion  acceptée  , ni  à celle  d’un  Concile 
général , iis  n’en  font  pas  moins  periuadés  de  la 
néccilité  de  confulter  l’Ecriture-Sainte  &■  la  tra- 
dition des  fièclcs  palfés.  Y a-t-il  aujourd’hui  un» 
décifion  des  Papes  en  matière  de  fo»  ou  de  mœurs 
de  laquelle  on  puiffe  douter  fi  elle  a été  accepté*» 
ou  rejetée  ? 

4°.  C’eft  nous  qui  fommes  réduits  à ignorer 
quelle  eft  la  croyance  de  chacune  des  Scâca  pro- 
teftanres,  tout  particulier  y jouit  du  droit  d’en- 
tendre lT.ciiture-Sain  te  comme  il  lui  plaît,  pourvu 
qu’il  ne  faite  pas  de  bruit,  aucun  n’cft  obligé  d» 
fe  conformer  à la  confie ffion  de  foi  de  fa  Sc&c 
toutes  en  ont  changé  plus  d’une  fois  pelles  peuvent 
bien  en  changer  encore,  C’eft  donc  n nous  d’altettl* 
que  leur  Religion  n’aura  jamais  une  forme  ihbl» 
8c  permanente,  elles  ne  fubfiftcnc  que  par  I* 
rivalité  qui  règne  entre  elles  , 8c  par  la  haine 
qu’elles  ont  toutes  jurée  à PEglife  Romaine.  La 
forme  de  la  notre  eft  ftable  8c  permanente  depui» 
les  Apôties , les  divers  Conciles  tenus  dans  le* 
Jiffèrens  ficelés  n ont  rien  décidé*  que  ce  qui  étoit 
déjà  cru  auparavant  , ils  n’ont  point  établi  de 
nouveaux  dogmes  , puifqu’ils  ont  tous  fait  pro-- 
fefiïon  de  s’en  tenir  à la  tradition  ; cette  règle 
invariable  allure  la  perpétuité  6c  la  fiabilité  d» 
notre  Religion  jufqu’à  la  fin  des  fièclcs. 

Balhago  , dan*  fon  Ht  poire  de  PEglife,  1.  ç9 
c.  y,  6 ik  7 , a fait  une  efpcce  de  traité  très-' 
long  &:  très-confus  contre  l'autorité  de  Ja  tradition  f 
il  prétend  que  Pancicnne  Eslife  n’admettoir  de* 
traditions  qu’en  matière  de  faits  , d’ufages  8c  d» 
pratiques  ; nous  avons  prouvé  le  contraire  , &r 
nous  avons  fait  voir  qu’en  matière  même  de 
dotli  inc  la  tradition  le  reduie  à un  fait  tènfible  y 
éclatant-  & public. 

Il  nous  oppofe  un  grand  nombre  de  Pères  d»‘ 
PEglife,  en  particulier  S.  Irenco-  8c  Tertollien  y 
nous  avons  montré  qu’il  n’en  a pas  pris  le  fen*.- 
Il  en  allègue  d’autres  qui  dilcnr  comme  S.  Oyriiî» 
de  Jérufalcm  , Catech.  4,  en  parlant  du  S.  Efprit 
qu’on  ne  doit  rien  expliquer  touchant  nos  divin*- 
myftères,  qu’on  ne  l’établi  fle  par  dos  témoignage** 
de  l’Ecriture.  Ce  Père  ajoute  : a Ne  croyez  pa*; 
u même  ce  que  je  voua*  dis,-  ft  je  ne  vous  J»-* 
o prouve  par  PEctitui^Sau.i*  S»'  Cyrille  4*0# 
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raifon  8c  nous  pcnfons  encore  comme  lui.  I!  parloir 
à des  Fidèles  dociles  , il  étoit  allure  qu’ils  ne 
lui  conteftcroient  pas  le  fens  qu’il  donnoic  aux 
paroles  de  l'Ecriture.  Mais  fi  ce  Père  avoir  eu 
pour  auditeurs  des  Sectateurs  de  Maccdonius,  qui 
nioient  la  divinité  du  Sainc-Efprit , qui  auroient 
dit  pu  té  fur  le  fens  de  tous  les  partages  , qui  lui 
en  auroient  eppofé  d’autres,  8c c,  comment  aurait* 
il  prouve  le  vrai  fens,  finon  par  la  tradition? 
I.ui -meme  recommande  aux  Fidèles  de  garder 
foigneufement  la  doctrine  qu’ils  ont  reçue  par 
tradition , il  les  avertie  que  s’ils  nourriflent  des 
doutes  , ils  feront  aifément  fvduits  par  des  hé- 
rétiques -,  Catich.  5 , à la  fin. 

Lactance,  Divin.  ïnjtit. , 1.  6,  c.  n,  argumente 
contre  les  Païens  qui  ne  faifoient  aucun  cas  de 
nos  Ecritures , parce  qu’ils  n’y  trouvoienc  pas 
autan*  d’art  ni  d éloquence  que  dans  leurs  Poètes 
8c  dans  leurs  Orateurs.  « Quoi  donc  , dit-il  , 
» Dieu  créateur  de  l’efprit , de  la  parole  8c  de 
» la  langue  , ne  peut  - il  pas  parler  ? Par  une 
i>  Providence  très- fige  il  a voulu  que  les  leçons 
n divines  fartent  fans  fard  , afin  que  tous  en- 
» tendifTent  ce  qu’il  difoit  à tous  ».  Sur  ce  partage 
les  Protcftans  triomphent.  Mais  la  fimpliciré  du 
ftyle  de  l'écriture  met*ell^  les  vérités  qu’elle 
cnleigne  à la  portée  de  l'intelligence  de  tout  le 
monde  ? Si  cela  étoit , pourquoi  tant  de  dit  putes 
fur  les  partages  me  inc  a qui  paroiflenc  les  plus 
clairs  » Pourquoi  tant  de  commentaires  , de 
notes  , d'explications  chez  les  Protcftans  mêmes  ? 
Le  feul  premier  verfet  de  la  Gcnèfe  a donné  lieu 
à des  volumes  entiers,  8c  le  lens  en  eft  encore 
contefté  aujourd'hui  par  les  Socînicns.  Ces  courtes 
paroles  de  Jéfus-Chrift  : ceci  eji  mon  Corps , ceci 
ejl  mon  Sang , font  entendues  par  les  Proteftans 
dans  trois  lens  dilférens.  Laitance  n’avoit  a jul- 
tificr  que  la  limplicitc  du  ftyle  de  l'Ecriture  , 
il  n’eft  point  entré  dans  la  queftion  de  favoir 
fi  tout  le  monde  pouvoit  entendre  l'hébreu , s’af- 
furer  de  la  fidélité  des  verfioni , faifir  le  vrai 
fens  de  cous  les  partages  ertèmiels,  fans  dan- 
ger de  fc  tromper.  Vainement  on  nous  répétera 
lès  paro!c&,  : Dieu  ne  peut-il  donc  pas  parler? 
Il  le  peut  fans  doute , puifqu’il  l'a  fait  : mais 
encore  une  fois  il  n’a  changé  ni  la  nature  du 
langage  humain  , ni  la  bizarrerie  de  fefpric  des 
hommes •>  il  a parlé  aux  uns  en  hébreu,  aux 
autres  en  grec  ; donc  il  a voulu  qu’il  y eût  des 
interprètes  pour  les  peuples  qui  n’entendent  ni 
l’un  ni  l’autre.  Ic  l’eul  interprète  infaillible  cft  l’E- 
glife,  tout  autre  cil  fufpeéi  & fnjetà  l'erreur. 

Bal  nage  obfcrve  que  les  Pères  fe  fervoient 
contre  les  Hérétique*  de  l’argument  négatif,  & 
leur  oppolbient  le  filence  de  l’Ecriture  dans  les 
difputex,  mais  que  ceux-ci  le  retorquoient  aulii 
contre  les  Pères.  Il  établît  neuf  ou  dix  règles 
pour  difeerner  les  cas  dans  lefquelx  cer  argu- 
ment eft  ou  folide  , ou  fans  force.  Comme  ces 
prétendues  règles  ne  fervent  qu’à  embrouiller 


la  qneflîon  , nous  nous  bornons  à foutenîr  que 
etc  argument  étoit  folide  contre  les  Hérétiques 
qui  en  appeloient  toujours  à i’Ecriturc,  comme 
font  encore  les  Protcfians , & qui  ne  pouvoit 
citer  aucune  tradition  certaine  en  leur  faveur, 
mais  qu’il  ne  prouve  rien  contre  les  Pères  ni 
contre  les  Catholiques , parce  que  chez  eux  la 
tradition  de  l’Eglifc  a toujours  fuppléé  au  filence 
de  l’Ecriture  , ou  à fon  ob  leu  ri  té. 

T!  entreprend  de  refléter  la  règle  que  donne 
Vincent  de  Ltrins , lavoir , que  ce  qui  a tou- 
jours été  cru  pr.r-touc  doit  être  regardé  comme 
véritable , qu’il  faut  conluirer  l’antiquité , l’uni- 
verfalitc  & le  contentement  de  toi. s les  Doc- 
teurs  : Quod  ubtq , quod  femptr , quod  ab  om- 
nibus credttum  ejl. .. . jtqnemur  univerjitatem  , 
ami  qui: ai  m , con  cnftonem  ; Commonit.  c.  a.  Bal- 
nage  y oppofe,  i°.  que  fi  l’on  doit  mettre  au 
nombre  des  Docteurs  les  Apôtica  & leurs  Dtf- 
cipîes , il  faut  donc  en  revenir  à confultcr  leurs 
écrits.  Qui  en  doute  * mais  la  queftion  eft  de 
favoir  fi  lorsqu'ils  gardent  le  filence  , ou  ne 
s’expliquent  pas  artèz  clairement,  on  r.c  doit  pas 
fuivre  le  fentiment  de  ceux  qui  leur  ont  fuc- 
cédé , & qui  font  profcûion  de  n’enlèigner  que 
ce  qu'ils  ont  appris  de  ces  premiers  fondateurs 
du  Chriftianiiine.  Nous  fouienons  avec  Vincent 
de  r.erins  qu’on  le  doit,  8c  nous  l’avons  prouvé. 

Il  dit  que  l’on  ne  peut  jamais  connoîtrc 
le  fentiment  de  l’uni verlali té  des  Docteurs , puil- 
que  ceux  qui  ont  écrit  ne  font  pas  la  millième 
partie  de  ceux  qui  auroient  pu  écrire,  8c  dont 
on  ignore  les  opinions.  Nous  répondons  en  pre- 
mier lieu  que  quand  utl  Concile  général  a parlé  , 
on  ne  peut  plus  douter  de  l'univcrfalité  de  la 
croyance.  En  lccond  lieu  que  ceux  qui  n’ont  pas 
écrit  penfoient  comme  ceux  qui  ont  écrit,  puis- 
qu'ils n'ont  pas  réclamé.  Toutes  les  fois  qu'un 
Evêque  ou  un  Doéteur  s’eft  écarté  du  fentiment 
général  de  fes  collègues  , il  a été  accule  8c  con- 
damné, ou  pendant  fa  vie,  ou  apres  fa  mort, 
l’Hiftoirc  Eccléfiaftiquc  en  fournit  cent  exemples. 

3°.  Il  objecte  que  parmi  ceux  qui  ont  écrit  , 
il  n'y  en  a fou  vent  que  deux  ou  trois  qui  aient 
traité  une  queftion , 8c  encore  n’en  ont-ils  parlé 
qu’en  termes  oblcurs  -,  que  s’ils  faifoient  auto- 
rité, les  hérétiques  en  auroient  pu  citer  de  leur 
côté  ; qu’enfin  ce  petit  nombre  a pu  fe  trom- 
per. Nous  répliquons  que  quand  trois  ou  quatre 
Docleurs  de  réputJtion,  placés  quelquefois  a cent 
lieues  l'un  de  l'autre,  fe  font  exprimés  de  même 
fur  un  dogpe , fans  exciter  nulle  part  aucune 
réclamation  , nous  fommes  certains  que  tous  les 
autres  ont  été  de  même  fentiment.  Tout  Evêque  , 
tout  Paftcur,  s’eft  toujours  cru  efientiellement 
obligé  à veiller  fur  le  dépôt  de  la  foi , à élever 
la  voix  contre  quiconque  y donnoic  atteinte,  à 
écarter  de  fon  troupeau  tout  danger  d’erreur  ; 
les  Apôtres  le  leur  avoient  formellement  com- 
mande , 8c  leur  en  avoient  donné  f exemple.  Au- 
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jourd’huî  les  Proteftans  leur  font  un  crime  de 
ce  xèle  toujours  arrentif  Se  prévoyant,  ils  dilent 
que  les  Pères  ctotent  des  hommes  inquiets  , 
loupçonncux,  jaloux  , querelleurs,  toujours  prêts 
à taxer  d'hérefie  quiconque  ne  penfoie  pas  comme 
eux.  Tant  mieux , pouvons-nous  leur  répondre , 
c’ell  ce  qui  rend  la  tradition  plus  certaine  , au- 
cune erreur  n’a  pu  naicrc  impunément. 

De  là  même  il  s’enfuit  que  les  Hérétiques  n'ont 
jamais  pu  citer  des  Doûcurs  qui  aient  pcnle  comme 
eux,  Uns  avoir  fait  du  bruit  Se  fans  avoir  été 
notés.  Que  chacun  des  Docteurs  Catholique»  ait 
été  capable  de  le  tromper  , cela  ne  fait  rien  à 
la  queftion  *,  nous  fournies  surs  qu’ils  ne  lé  font 
pas  trompés , des  qu’ils  n’ont  pas  etc  blâmés  Se 
cenfurés.  Quel  Docteur  mûrira  jamais  mieux  d’être 
ménagé  qu’Origène?  Non-feulement  on  ne  llti  a 
parte  aucune  erreur,  mais  on  ne  lui  a pas  par- 
donne les  doutes.  Si  donc  quelques-uns  n’avoient 
parle  qu’en  termes  ub  leurs , on  les  aurait  forcés 
de  s’expliquer. 

Jtalhage  en  .impofc , lorfqu’il  dit  que  S.  Au- 
guftîn  donnoic  la  même  reponfe  que  lui  aux  fémi- 
Pélagiens  qui  allcguoicnt  en  leur  faveur  le  lln- 
timenc  des  anciens  Pères.  Rien  n’e!\  plus  f*ux. 
Ce  faint  Docteur  a toujours  fait  profellion  de 
fit  ivre  la  dorlrinc  des  pères  qui  l’a  voient  pré- 
cédé , 8c  il  le  prouve  en  citant  leurs  ouvrages. 
Lorfque  S.  Trolper  lui  objecta  leur  autorité  tou- 
chant la  ptédeftination  , il  répondit  d’abord  que 
ces  faines  peribnnages  n’avoient  pas  ru  befoin  de 
traiter  cette  question,  au  lieu  qu’il  %voit  etc 
forcé  d’y  entrer  pour  réfuter  les  Pclagiens , 1.  de 
prerdeji.  Sanâ.  c.  14  , n.  Z7.  Mais  après  y avoir 
mieux  penfé , il  fit  voir  que  1 >s  anciens  Pères  ont 
fulfifatnmenc  fimtenu  la  prédeftination  gratuite , en 
enfeignant  que  toute  grâce  de  Dicueft  gratuite  , 1. 
de  Jono  Per/ey  c.  1$  Se  10  , n.  4S-  jx.  Par  là  rohe 
nous  voyons  de  quelle  prédeftinution  i)  s’agi  (loi  c. 
Donc  S.  Atigufnn  étoit  bien  éloigné  de  vouloir 
s’écarter  de  leur  fennment  , Se  quand  il  leroit 
vrai  qu’il  s’ell  exprime  autrement  qu’eux  , nous 
ferions  encore  en  droit  de  foutenir  qu’tl  a penfé 
comme  eux.  *<  Ils  ont  gardé,  dit  - ii , ce  qu'ils 
>>  avoient  trouvé  établi  dans  l’Eglife  » ils  n ont 
n r.tlcigrtê  que  ce  qu'ils  a voie  et  appris , & ils 
j>  on  frète  attentifs  à enseigner  à leurs  cnf.;ns  ce 
» qu’ils  avoient  re^u  de  leur*  Pères  ».  Linira 
J j 1.  x,  n ^4.  Voyez  Pkegssti.s  ahon  , Sémi- 
P£1AG!.\M5ME. 

i < .r  ;*  certains  Théologiens  déclarent  qu  .îs 
s’en  tiennent  au  ienüinenc  do  S.  Âuguflin  l'eui, 
fijr  les  matière»  du  la  grâce  Se  de  la  préJ.’lV:- 
nation,  ils  mcritciu  qu’on  leur  demande  s’ils  font 
Coudoyés  par  les  Protefians  , pour  annu’icr  la 
tradition  ies  quatre  premiers  fluclus  de 
Se  pour  fuppofer  que  ce  laine  Doaeiir  un  c rablt 
une  nouvelle  qu>  a l‘t.bjugué  toute  fuglife  . c’uioit 
ce  que  vou!  oient  Luther  CL  Calvin.  Que  lia! nage 
les.  pareils,  taxent,  dt  finiu. P g uni  lino.  v in— 
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cent  de  Lcrîns , cela  ne  nous  furprend  pas  ; ils 
ne  lui  pardonneront  jamais  la  netteté,  la  force, 
la  fagacité  avec  laquelle  il  a établi  l’autorité  de 
la  tradition  ,•  mais  que  des  Théologiens  qui*  fs 
difent  Catholiques  appuient  cette  accufation  , Sc 
n’en  voient  pas  les  confluences , cela  cft  très- 
étonnant. 

Si  nous  avions  trouvé  des  objcéiions  plus  fortes 
dans  quelque  auteur  Protcflant  ou  ailleurs,  nous 
ne  les  aurions  pas  parties  fous  fi  le  ne  c , mais  ce 
que  nous  avons  dit  fuiflt  pour  démontrer  que  nos 
a d ver  fa  ires , en  attaquant  la  tradition , n’ont  pas 
feulement  compris  le  véritable  état  delà  queftion. 

TRADUCIENS  , c’cft  le  nom  que  les  l’éla- 
giens  donnoient  aux  Catholiques  par  dérifion  , 
parce  que  caux-ci  loutenoint  que  le  péché  ori- 
ginel parte  «Sc  le  communique  des  pères  aux  cn- 
fans,  traduitur  • Se  que  plufieurs,  pour  concevoir 
cette  communication,  avoient  imagine  que  l’amc 
d’un  enfant  émane  de  celle  de  fon  père , 8c  naît 
ex  traduce.  Pendant  long-temps  S.  Auguüin  pencha 
vers  cette  opinion  , parce  quelle  lui  ibinbloit  la 
plus  commode  pour  expliquer  la  tranùni.hon  ou 
la  tra natation  du  péché  originel , mais  il  ne  l’ero- 
b rafla  jamais  politivetttent  ; il  femble  même  l’avoir 
abandonnée  dans  fon  dernier  ouvrage  contre  les 
Péiagiens. 

Ces  Hérétiques  avoient  évidemment  tort  quand 
ils  exigeoienc  qu’on  leur  expliquât  comment  cela 
fie  fait  > des  qu’un  dogme  eft  clairement  révélé 
par  f Ecriture-Sainte  Se  par  la  tradition  , il  eft 
abfurdc  d’examiner  fi  nous  pouvons  ou  fi  nous, 
ne  pouvons  pas  le  comprendre  ; c'eft  fuppufer  que 
Dieu  ne  peut  pas  faire  plus  que  nous  ne  con- 
cevons, Si  que  notre  intelligence  très-bornée  eft’ 
la  metare  de  la  pu  i (Tan  ce,  Je  la  fagefle  Se  de  U 
jufticc  divine.  *On  ne  doit  cependant  pas  blâmer 
les  Pères  de  l’Eglifc»  parce  qu’ils  ont  tenté  d’ex- 
pliquer jufqu’à  un  certain  point  nos  tnyftcrc»  , Sc 
de  les  accorder  a7cc  les  notions  du  la  Philofo- 
phic  , afin  de  fat is faire  aux  reproches  8c  aux 
objections  des  Hérétiques  Se  des  Incrédules». 
Viager  Ptciifi  originel,  Pélagie. vs. 

Quoique  PEcriture-.Sainte  n’enfeigne  pas  pofi- 
tivement  que  Dieu  crée  les  âmes  en  détail  à 
inclure  qu’il  fe  foute  de  nouveaux  corps,  c’efl 
cependant  le  IClHimW.t  le  plus  probable.  Ht»  elle:, 
il  n / a aucune  rai fion  de  penfer  qu’a  la  rai.Tancc 
du  monde  Dieu  a exercé  tout  fon  pouvoir  créa- 
teur , Se  qu’il  a réfol u du  ne  puis  en  faire  aacurv 
ufagu..  U'n’cït  donc  pas  éronnartt  que  le  fenti- 
ment  dont  nous  parlons  l'oit  devenu  ja  croyance 
générale  de  l’iiglife.  JJcaufobre  a fort  mal-  rat- 
ionné lorfqu’il  a dit  que  Phypo:hcie  de  )a‘  f rit  xil- 
tcncedes  âmes  fait  honneur  à Dieu,  pire/  qu’elle, 
lu p polo  que  fa  puiflsmeu  C5c  fa  bontc  n ont  jamais* 
etc  uns  agir.  Se  fans  fe  communiquer  aux  créa- 
tures..du  Manie  À..  !..  6 y c..  1.,  & l h Ob£ù 
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jutteracnt  pour  cela  qu'il  y a lieu  de  croire  que 
Dieu  agit  encore  en  ct^ant  de  nouvelles  arocs. 

TRADUCTION,  voye\  Version. 

TRAIT  de  la  Me  (Te,  Suite  de  plu  Heurs  ver- 
fets  qui  le  chantent  à la  Mette  , &:  qui  luccèdenr 
au  Graduel.  Autrefois  ces  verfeta  étoient  chantés  , 
tantôt  fans  interruption  , traàim  , par  un  feul 
fchanrre , & tantôt  par  plufieurs  alternativement. 
Comme  un  Pfeaume  avoit  quelque  chote  de  plus 
fritte  quand  il  étoit  continue  par  une  feule  per- 
fonne , que  quand  plufieurs  Chantres  le  repoa- 
dotent,  l’uûge  s’ett  établi,  dans  les  temps  con- 
facrcs  à la  pénitence  ou  à la  mémoire  de  la  paf- 
ûon  du  Sauveur,  8c  dans  les  Mettes  pour  les 
morts  , de  faire  chanter  en  trait  les  verfets  , 
par  un  feul , ou  par  deux  Chantres  , auxquels  le 
Chœur  ne  répond  point.  Dans  les  jours  de  fête 
confacrés  à la  joie  , au  lieu  de  trait  on  çhantc 
Alléluia , & il  cft  répété  par  le  choeur.  Le  Brun, 
Explic.  des  C érc'm.  de  la  Mrjfe , tora.  t , p.  aoj. 

, TRANSFIGURATION  de  Jéfus  Chritt  Nous 
liions  dans  S,  Matthieu,  ç.  17,  dans  S.  Marc, 
c.  9,  & dans  S.  Luc,  c.  9,  que  le  Sauveur 
conduifit  fe#  Difciples,  Pierre,  Jacques  8c  Jean  , 
fur  une  montagne  haute  Sc  écartée,  que  pendant 
fa  prière  l'on  vifage  devint  rcl’plcndittjnt  comme 
le  ioleil , & les  vétemens  d’une  blancheur  cblouif- 
fante  , que  Moïfe  de  Hlie  apparurent  8c  s’en- 
tretinrent avec  lui  de  ce  qu’il  devoir  fouffrir  à 
J éru  l'aient , qu’ils  furent  environnés  d’uno  nuée  lu- 
mineul'e  de  laquelle  l’ortie  une  voix  qui  dit  : « Voilà 
» mon  fils  bien  aimé,  en  qui  jVi  mis  nus  comptai- 
» lance  fi  écoutez -le  *.  Les  Kvangélittes  ajoutent 
qu’à  la  vue  de  cc  fpeclaclc , Pierre  s’écria  î ♦<  hei- 
» gneur , nous  forames  bien  ici  i fijilbns-y  troiç 
• » tentes  , une  pour  vous,  une  pouc Moïfe,  8c  une 

*>  pour  Elie  »,  n«  lâchant  cc  qu’il  difoit  •,  que  les 
«rois  Difciples  effrayes  tombèrent  fur  leur  vifage , 
que  Jéfus  les  releva  , les  rattiira  , 8c  leur  défendit 
de  publier  ce  miracle  avant  fa  réfurre&on*,  on  con- 
jedure  qu’il  arriva  environ  deux  ans  avant  fa  mort. 

Pour  le  révoquer  en  doute,  quelques  Incré- 
dules onr  dit  que  ces  trois  Difciples  dor, -noient , 
S.  Luc  le  remarque  expreflement , qu’ainfi  ce  fut 
un  rêve.  Mais  ces  trois  hommes  ne  rêvent  pas  de 
même,  lorfquc  ces  trois  Difpîples  tombèrent  par 
terre , que  Jéfus  les  releva  8c  leur  parla  en  def- 
Cendant  de  la  montagne  , Us  ne  revoient  pas. 
Pourquoi  leur  defendre  de  publier  pour  lors  ce 
qu’ils  avoient  vu  , s’il  avoit  voulu  les  retenir 
dans  l’erreur?  Toutes  les  circonttances  démon- 
trent que  Jcfus-Chrift  ne  rechcrchoit  ni  fa  propre 
gloire , ni  à tromper  les  Difciples , que  par  des 
prodiges  de  toute  efprcc  il  vouloir  les  convaincre 
pleinement  de  fa  million  , & les  prémunir  contre 
le  fcandalc  de  le?  fo.tffrances  8c  de  fa  mort.  Lrne 
preuve  que  les  Apôtres  ne  penfoient  pas  non  plus 
à multiplier  &5  qûtades , o *ft  que  ï>.  Jean  qui 
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aveic  été  témoin  de  celui-ci,  n*en  parle  point 
dans  fes  écrits»  S.  Pierre  en  a fait  mention  très- 
brièvement,  Epiji.  t , c.  1,  jJ.  17. 

La  fôte  de  la  Transfiguration  ett  ancienne  dans 
l’Eglifc , puifqu’au  je  liècle  S.  Léon  a fait  un 
fermon  fur  ce  fujer.  S.  Udcfonfe,  Evêque  d’Ef- 
pagne  en  845  , en  parle  comme  de  l’une  des 
grandes  lblemnités  de  l’année  •,  Baronius  en  a 
trouvé  la  mémoire  dans  un  Martyrologe  de  l’an 
850.  Aînfi , lorlquc  l’an  ujz,  Pothon , Prétro 
de  Prum  , la  regardoit  comme  une  nouvelle  fête 
établie  par  des  moines , il  étoit  mal  informe.  La 
*457  * Ie  Pape  Calixte  III  ordonna  qu’elle  fût 
ctlébrée  par  un  Office  propre  , & avec  les  mêmes 
indulgences  que  la  fête  du  S.  Sacrement  , cela 
prouve  qu’elle  n’écoit  pas  alors  folemnifée  par- 
tout, mais  non  qu’il  en  fut  l’inttituteur , comme 
quelques-uns  font  cru.  Vies  des  TP.  & des  Mar- 
tyrs , tom.  7,  p.  171,  Thomalîin , Traitt  des  4 
FJtes , 1.  z,  c.  îy,  §.  14  8c  15. 

TRANSLATION  fe  dit  d’un  Evêque,  lorfqu’M 
patte  d’un  fiége  à un  autre.  Voyez  le  Dtâ.  de 

Jurijprud . 

Translation  des  Reliques  d’un  Saint.  L’ulage 
de  tranlporter  d’un  lieu  à un  autre  les  Reliques 
d’un  Martyr-,  ou  d’un  autre  .Saint  dont  on  ché- 
rifToit  la  mémoire  , ctt  venu  d’un  fencimcnr  trèf* 
naturel  & très-religieux.  Lorfqu’ua  Saint  Evêque 
ivoit  fouttert  la  mort  pour  Jéfus  Ghritt  dans  un 
lieu  éloiznê  de  fou  (iége , il  n’ett  pas  étonnant 
que  les  ouailles  aient  délire  de  pofieder  Ils  Re- 
liques , aient  demandé  que  du  lieu  de  fon  mar- 
tyre elles  fuflent  portées  dans  fon  Eglife.  Ainfi 
Tan  107  , les  rettei  des  os  de  S.  Ignace  , mar- 
tyrife  à Rome,  furent  traufportes  dans  fa  ville 
épilcopale  d’Antioche,  & reçus  par  les  Fidèlef, 
corinte  un  trèfor  inestimable  , fui  vaut  I’expreiTton 
des  ailes  de  fon  martyre.  Or  à crue  époque  il 
y avoit  certainement  encore  dans  cette  F.glilc  un 
bon  nombre  de  Chrétiens  qui  avoient  été  inl- 
truits  dans  la  foi  par  les  Apôtres  mêmes.  Lorf- 
qu’un  Laïque  avoit  reçu  la  même  couronne  , le 
refpcd  & l’amour  înfpir oient  le  même  ctnprcfle- 
ment  à les  concitoyens  , & quoique  l’on  en  puitt'e 
dire,  c’ett  un  elU?t  naturel  de  la  vénération  qu'inf- 
pire  la  vertu. 

Ce  zèle  augmenta  , lorfquc  l’on  vit  qu’il  fe 
fa  doit  des  miracles  au  tombeau  des ‘Msrryrs  i on 
regarda  leurs  Reliques  comme  un  gage  affurç  des 
faveurs  du  Ciel , & dans  chaque  Egiilc  on  fut 
jaioux  de  s’en  procurer.  Dans  la  fuite  des  temps  , 
lorfque  les  Barbares  firent  des  incursion*  dans 
nos  provinces  , brûlèrent  les  Egliles  & les  Re- 
liques des  Saints  , l’on  s’emprefla  de  dérober  k 
leur  fureur  ces  précieux  dépôts  , on  les  porta  dan* 
des  lieux  où  l’on  avoit  lieu  de  penfer  que  les 
Barbares  ne  pénétreroient  pas  , fur-tout  dans  les 
monattères  écartés.  Il  y a plufieurs  exemples  de 
Reliques  air.û  porte w»  de  l’ua  de*  bouts  de  U 
, Étant* 


Digitized  by  Google 


T R A 

France  à l’autre  ; quelques -une*  furent  cnfuirc 
reportées  dans  le  lieu  où  elles  avoient  repoli* 
d’abord. 

Quand  on  examine  cet  ufage  fans  prévention , 
l’on  n’y  voit  rien  que  de  louable;  mais  ce  n’cft 
point  ainfi  que  l’ont  en  v liage  les  Proreflans.  Chi- 
tines à Ibu tenir  que  le  culte  des  reliques  des 
Saints  cft  une  fupcrftition  imitée  des  Païens,  ils 
ont  trouvé  beau,  lorfqu'ils  avoient  les  armes  à 
la  main  , de  Cuivre  l’exempic  des  Barbares  , de 
fouiller  dans  les  tombeaux  des  Saints,  d’en  en- 
lever les  ornemens,  de  profaner  Se  de  brûler  les 
reliques  ; leurs  écrivains  ont  enfuitc  déployé  leur 
éloquence  pour  juftitier  ces  excès  , & pour  jeter 
du  ridicule  fur  toutes  les  pratiques  des  Catho- 
liques à cet  égard. 

Bal  nage,  HijL  deVEglife , liv.  18,  c. 
beaucoup  étendu  fur  ce  fujet , il  a fait  tous  les 
efforts  pour  prouver  que  pendant  les  trois  premiers 
ficelés  on  ne  s’étoic  point  avilë  de  toucher  aux 
tombeaux  des  martyrs,  d*en  tirer  leurs  os,  ni  de 
les  placer  dans  les  Kglilis  ou  fur  les  autels,  que 
oer  abus  n’a  commence  que  vers  la  fin  du  qua- 
trième fiècie,  6c  que  ce  font  les  Ariens  qui  ont 
le  plus  contribué  a l’introduire.  Au  mot  Saint, 
§•  } , nous  avons  réfuté  cette  imagination  ridi- 
cule; aux  mots  Martyrs  6c  Reliquat , nous  avons 
fait  voir  que  leur  culte  cil  aulü  ancien  que  le 
Chriftuniiine  , Sc  que  dés  le  commencement 
ça  été  une  ei'pèce  de  profeflion  de  foi  de  la  ré- 
lurrcction  future.  SM  &’y  cft  gliflc  des  abus  dan< 
les  iièdes  d’ignorance,  ils  n*ont  jamais  etc  aulli 
grands  ni  auili  fréquens  que  les  Pioteftans  le 
prétendent,  6c  il  en  e(l  réfui  té  beaucoup  plus  de 
bien  que  de  mal.  Une  iniinicé  de  pécheurs  ont 
été  pénétrés  de  compon&ion  en  vilitant  le  tom- 
beau des  Maints , Dieu  y a Couvent  récompense 
par  des  miracles  la  Foi  des  Fidèles  , ils  y ont  reçu 
du  foiilugcment  dans  leurs  maux;  la  fureur  même 
drs  Barbares  a refpeâc  jlus  d’une  fois  ces  fane- 
tuaircs  de  la  piété.  Quoi  que  l’on  en  dite,  il  cft 
bon  que  les  enfans  de  l’Eglite  confcrvcnr  ces 
objets  de  confolation  & de  confunce,  dufquels 
fes  ennemis  fc  font  volonraiiemcnt  privés. 

TRANSMIGRATION  des  arnes.  P lu  (leurs  an- 
ciens Phiiofophes , comme  Fmj  édocle,  Pyrlugorc 
& Platon  avoient  imaginé  que  les  âmes,  apres 
la  mc-rt,  aurtoient  du  corps  squ’cl  les  ve noient  de* 
quitter,  dat.s  un  autre  corps,  afin  d’y  être  pu- 
rifiées avant  de  'parvenir  à l’état  de  béatitude. 
Les  uns  pétillaient  que  ce  partage  fc  faifoit  feu- 
lement d'un  corps  humain  dans  un  autre  de  même 
rfpèce  ; d’autres  foutenoient  q*ie  ce»  tantes  ames 
entraient  dans  le  corps  d'un  animal  ou  dans  celui 
d'une  plante.  Cette  trarrprrjration  droit  nommée 
par  les  ; Grecs  m'tinpfy*:h  >fe  6c  métenjomatofe, 
C’eftenco  e'  aujourd'hui  un  des  principaux  articles 
de  la  eroy  ihce  des  Indiens.  * 

Nous  n’a'.'ols  aucun  intérêt  à rechercher  l’o- 
rigine de  cette  vifioti , ni  la  manière  dont  elle 
TàêuloJie.  Tome  II  J, 
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cil  venue  à l’cfprit  des  Phiiofophes  , les  conjec- 
tures des  favanx  fur  ce  point  ne  s’accordent  pas; 
mais  nous  nous  trouvons  obligés  de  flire  voir 
que  cette  erreur  n’eft  fondée  fur  aucun  prin- 
cipe certain  , ni  fur  aucun  des  dogmes  de  la  Foi 
Chrétienne,  qu’il  cft  faux  que  plulicurs  Dodeurs 
Chrétiens  l'aient  adoptée  , ni  qu’elle  foie  plus  rai- 
fonnable  que  le  lentimcnt  de  l’Kglife  Catholique 
touchant  le  Purgatoire,  ou  la  purification  des  ames 
après  la  mort.  On  voit  allé/  par  que!  motif  quelques 
P ro  rdbms  ont  trouvé  bon  d’avancer  tous  ces  para- 
doxes. 

Peu  nous  importe  encore  de  favoir  li  parmi  les 
Juifs  les  Pharilicns  ont  cru  la  tranfmigrctitàn  des 
arnes , fi  c’eft  encore  aujourd’hui  un  des  dogmes 
des  Cabaliftes , fi  ça  ét£  l’opinion  commune 
des  Egyptiens,  ou  feulement  celle  de  quelques-.] n* 
de  leurs  Phiiofophes  ; nous  nous  bornons  à exa- 
miner fi  elle  a pu  être  tirée  de  quelque  vérité 
contenue  dans  la  révélation  , & fi  elle  a contri- 
bué en  quelque  choie  à corrompre  la  pureté  de 
la  Foi  dans  l'Eglifc  Chrétienne , comme  certains 
critiques  le  prétendent. 

Beaufobrc  cft  celui  de  tous  les  Protcftans  qui 
a pou  fl  V le  plus  loin  la  témérité  fur  ce  fujet , 
Hijl.  du  Munich,  liv.  7 , c.  5 , §.  5 , ton».  \ , 
p.  49a.  Il  foutient  1°.  qu’Origène  a cru  la  trjnf- 
r ai  ration  des  ames,  qu’il  a feulement  douté  fi 
cvl.es  des  pécheurs  partent  du  corps  d’un  homme 
dans  celui  d’un  animal.  Il  cite  en  preuve  le  témoi- 
gnage d’un  Auteur  anonyme  dans  Phothius,  qui 
acci.fe  On  gène  d’avoir  pente  que  Parue  de  notre 
•Sauveur  était  celle  d’Adam  , te  celui  de  $.  Jé- 
rôme , Epiji.  ,94  ad  avitum. 

Quant  au  premier  de  ces  témoins,  Beaufobrç  fe 
rend  d’abord  coupable  dHtnpofture.  L'anonyme 
dote  paile  Phothius,  Cod.  117,  étoît  un  Apolo- 
gifte,  tk  non  un  accufateur  d'Origène,  il  avoir 
entrepris  de  le  défendre  fur  quinze  chefs  d'accu- 
fation  , dont  le  4e  étoit  d’avoir  feutenu  que  les 
arnes  de  quelques  hommes  partent  après  leur  mort 
dans  le  corps  des  brutes,  Sc  le  6 4 d’avoir  ôic 
que  l’jme  de  Jcfus-Chrift  éroic  celle  d’Adam.  Que 
cet  Auteur  ait  rculfi  ou  non  à juftiher  Origènc , cela 
ne  fait  rien  à la  queftion  ; il  en  réfulte  feulement 
que  les  anciens  ennemis  de  ce  Père  n’ont  épargné 
aucune  calomnie  pour  le  noircir. 

S.  Jérôme  n’accule  point  Origcnc  d'avoir  a (Turc 
que  Pâme  des' pécheurs  en  général  peut  pafler  dans 
le  corps  des  brutes , mais  d’avoir  dit  qu'ù  la 
fin  du  inonde  un  Ange,  une  amc , un  d.'mon  peut 
devenir  une  brute  & U dt'firer , dans  la  violence 
des  rourmens  & des  ardeurs  du  feu  qu'il  enduré- 
Il  eft  donc  ici  queftion  d’un  damné , 6c  non  d’un 
autre  pécheur , & il  cft  à croire  qu’Origène  avoit 
feulement  dit  qu’un  damné  peut  défier  le  fort 
d’une  brpte,  & non  qu’il  peut  l’obtenir.  On  {bit 
afTei  q ic  Jérôme  n'a  pas  toujours  pii  s la  peine 
de  vérifier  les  partages  cites  par  les  ennemi*  <rOri- 
gene.  D’ailleurs  , il  avoué  qu’O-igèrre’  SjOuuhi  : 
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« Tout  ceci  ne  font  point  des  dogmes  , nuîi  de* 
» doutes  & des  conjcclurcs  h* lardées , pour  ne 

rjen  pafTer  fous  filencc  ».  S . Hieron.  tom.  4 , 
Col.  7 6i  6c  7 63.  Enfin,  Beaufobre  convient  que 
ces  pafl’ages  allégués  par  S.  Jérôme  ne  fe  trouvent 
plus  dans  Origène  -,  fur  quoi  donc  fonde  oie-t-il 
avancer  qu'il  tfi  certain  te  qu'il  n'y  a nul  doute 
que  ce  Perc  n’ait  admis  la  tranfmigration  des  âmes? 

CeA  le  contraire  qui  eA  certain  , te  Beaulôbre 
n’cA  pas  pardonnable  de  l'avoir  diflimulé.  En  effet 
dans  huit  ou  dix  endroits  de  fes  ouvrages,  Ori- 
gène a formellement  réfuté  non-leulement  les 
Philofophes  qui  prétendaient  que  l'amc  d'un 
homme  peut  pafler  dan*  le  corps  d'un  animal, 
mais  encore  ceux  qui  fwppofoient  qu'elle  peut  entrer 
dans  le  corps  d'un  autre  homme.  Il  dit  que  ce 
dernier  fentiment  eA  contraire  à la  Foi  de  l’Eglife, 
qu’il  n’eA  ni  e nie  igné  par  les  Apôtres,  ni  révélé 
dans  l'Ecriture,  qu’il  eA  même  op  pôle  à plu  fieu  r s 
partages  de  l’Evangile , 8c  il  cite  ces  partages , 
tom.  13  , in  mate.  n.  1 > te c V on  en  verra  quel- 
ques-uns  ci-après.  Il  eA  donc  faux  qu’Origène 
n'ait  pas  cru  que  le  dogme  de  la  mccempfycofe 
blejfdt  en  aucune  Jbrte  les  fonde  mens  de  la  foi , 
comme  il  plate  à Bcaufobre  de  l'arturcr.  Mais  en 
copiant  dans  Huet  tout  ce  qu’il  a dit  au  défa- 
vantage  de  ce  Père , U a lairte  de  côté  ce  qui 
ferr  à le  juAifier , Origeniaru  1.  a , q.  6 , n. 
19  te  10. 

La  même  accu  fat  ion  intentée  contre  Synéfiua 
efl  également  înjuAe.  Cet  Evêque  dit  dan»  fes 
Pocjies , hymn.  3 , 7*5  • M ô Père , accordes 

» que  mon  amc,  réunie  à la  lumière,  ne  foit 
» plus  plongée  dans  les  ordures  de  la  terre  ' y* 
pour  changer  le  fcns,  Beaulobre  a mis,  replonge*. 

Enfin  il  cite  Chalcidius  -,  mais  on  fait  que  c'etoit 
un  Philofophc  Edeâique  du  4e  fiècle,  entêté  du 
{yftême  de  Platon,  qui  a donné  beaucoup  plus  de 
preuves  d'attachement  au  Paganifmc  qu'au  Chril- 
tianifme  ÿ il  ne  roéritc  donc  pas  d’être  placé  parmi 
le»  Philosophes  Chrétiens  d'un  grand  mérite  & 
dune  haute  vertu , qui,  félon  Beaufobre , ont  en- 
joigne le  dogme  de  la  tranfmigration  des  âmes. 
Voilà  déjà  trois  ou  quatre  infidélités  qui  ne  font 
pas  honneur  à Paccufatcur  des  Pères. 

a°.  Pour  en  pallier  la  turpitude  , il  prétend 
que  les  principes  fur  lefquels  étoit  fondée  l'opi- 
nion.de  la  métemplycofe , n'avoient  rien  de  fort 
dérai  fon  nab  le  ; elle  tira,  dit  il , fon  origine,  l°. 
de  l’hypothtfe  de  la  préexiAence  des  âmes , comme 
M.  Huet  l’a  prouvé. 

Nous  avouons  que  M.  Huet  l’a  dit,  mais  nous 
nions  qu'il  l’ait  prouvé,  & nous  délions  fon  co- 
piée de  nous  montrer  aucune  liailon  entre  ces 
«leux  erreurs*,  jamais  les  Pères-  de  l’Eglife  ne  l’ont 
aperçue.  En  effet , quand  il  fecoit  vrai  que  faxnc 
a exifte  avant  le  corps , il  s’enluivroit  feulement 
qu’elle  peur  exiAcr  encore  fans  lui  après  la  mort, 
te  non  qu’elle  doit  entrer  dans  un  autre  corps. 

3°.  L’une,  te  faune  de  ces  deux  opinions , con- 


tinue notre  antique , parurent  néccfTaîres  poW* 
maintenir  l'immortalité  de  famé.  Autre  fauflcté  \ 
aucun  des  Pères  n’a  connu  cette  néccflité.  Con- 
vaincus de  l’immortalité  de  l'ante  par  la  révéla- 
tion , Us  n’ont  eu  befoin  ni  de  deux  erreurs , 
ni  d'une  faurte  logique  peur  fou  tenir  ce  dogme» 
Dès  que  l’Ecriture-Sainw  nous  apprend  que  Dieu 
a créé  l'ame  immortelle,  qu’importe  qu'il  lui  aie 
donné  l’être  avant  de  former  le  corps,  ou  en 
même  temps  i qu’après  fa  féparacion  du  corps  elle 
entre  dans  un  autre,  ou  qu’elle  aille  incontinent 
recevoir  la  récora;cniè  ou  la  punition  qu'elle  a 
méritée?  ii  un  Philcfophe  nioir  tout  à la  fois 
l’immortalité  do  l’amc,  fa  préexiAence,  §c  fa 
trjnfmigration , nous  voudrions  lavoir  lequel  do 
ces  crois  Points  il  faudroit  prouver  d'abord , afin 
d’en  conclure  les  deux  autres. 

4°.  Beaufobre  ajoute  que  la  néseffité  de  U 
purification  des  aruos-,  avant  d’être  reçues  dan* 
le  Ciel , «A  un  Gentiment  qui  ne  fait  point  de 
déshonneur  à la  raiton , il  a paru  conforme  à 
l’Ecriture,  U a été  embrarte  par  plufieurs  Père*; 
mais  il  a fourni’  à la  lupcrAuion  le  prétexte 
d’inventer  le  Purgatoire. 

Il  eA  fort  fingulier  de  voir  un  ProacAant 
zélé  reconnoitre  la  juAefTe  & la  Iblidité  du  prin- 
cipe fur  lequel  eA  fonde  le  dogme  du  Purga- 
toire , pendant  que  fes  pareils  ont  fait  des  livres 
j>our  prouver  que  ce  principe  eA  faux  te  contraire 
a l’Ecriture- Sainte.  Mais  pour  ne  pas  paroltre 
infidèle  à fa  fede , il  Ibutient  que  le  Purga- 
toire des-  Philofophes  , qui  conhAoit  dans  la 
tranfmigration  des  âmes , l’emporte  infiniment 
fur  celui  de  l'Eglife  romaine , te  du  côté  de  la 
raUon,  & par  l'ancicnnetc,  te  par  la  pluralité 
des  luffrages , qu’il  vaut  mieux  a tous  égards, 
te  qu’il  ne  pouvoic  pas  produire  les  mêmes 
abus. 

A toutes  ces  abfurdîtés  noüs  répondons  d'abord 
qu’en  fait  de  dogmes  révélés  la  ralfon  n’a  rien 
à y voir,  ce  n'elt  point  à elle  de  juger  s'il* 
font  vrais  ou  s’ils  font  faux*,  tout  ce  qui  cft 
clairement  révélé  eA  certainement  vrai , tout 
ce  qui  eA  oppofé  à la  révélation  eA  nécertairc- 
ment  faux  : vouloir  en  juger  par  une  autre 
méthode,  c’eft  établir  ls  Déifme.  Voy*{  Exa- 
min.  Or  le  Purgatoire  catholique  eA  «nfeigné 
dans  l’Ecriture-Sainte  , nous  l’avons  prouvé  dans 
Ion  lieu,  te  la  tranfmigration  des  ames  y eA 
contredite.  Nous  liions  dans  S.  Luc,  c.  1 6, 
jt.  as , que  le  pauvre  Lazare  mourut  8c  fut  porté 
par  les  Anges-  dans  le  fein  dfAbraham , que  le 
mauvais  riche  après  fa  mort  fut  enfeveli  dans 
l'Enfer,  lieu  de  tourmens  ; ces  deux  ame*  ne  pal  - 
sèrent  donc  point  dan*  d’autres  corps.  Voilà  ce  qui 
a foadé  les  décrets  du  deuxième  Concile  de  Lyon 
te  de  celui  de  Florence , par  lefquels  il  eft  décidé 
que  la  recompenfe  des  juAes  te  1a  punition  de* 
médians  ne  (ont  point  retardées  jufqu’au,  juge- 
ment dernier,  L’bypothcfe  des  tranfmigrauon*  e£t 
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oppofce  à ce  qui  eft  dît  dans  Pancïcn  & le  nou- 
veau Teftament  de»  réiurredions  miraculeufe»  , 
dans  cette  hyporhèfe , -pourreffufeirer  un  homme , 
iJ  auroic  fallu  en  tuer  un  autre.  11  s’en  fui  vroit 
qu'aucun  pécheur  ne  ferott  damné,  parce  que  tous 
feroient  purifiés  par  des  tran/migrations  ; Jél  us - 
Chrift  die  au  contraire  que  les  médians  iront 
au  iupplice  éternel  , &c  les  juftes  h la  vie  éter- 
nelle , Mate.  c.  aj , ÿ.  4 6.  Origènte  a très-bien 
vu  cette  confequence  , tom.  i 3 , Jn  Man.  n.  1. 

En  fécond  lieu , l'antiquité  ne  donne  aucun 
poids  aux  erreurs,  mais  elle  rend  la  vérité  plus 
refpeâabiev  or  la  foi  des  Patriarches  qui  dé- 
firoient  & qui  efpéroient  de  dormir  avec  leurs 
pères,  Gca.  c.  47,  ÿ.  30,  eft  beaucoup  plus 
ancienne  que  les  rêveries  des  Philofophcs  tranl- 
plantaccurs  des  âmes.  Après  bien  des  cranfmigra - 
tior.s  , ceux-ci  ne  pouvoient  rien  efpérer  de 
mieux  que  d'être  abiorbés  dans  Peflence  divine , 
où  ils  ne  fentîroienc  plus  rien. 

La  pluralité  des  fufFrages  prouve  encore  moins, 
8c  clic  cft  ici  fauflement  fuppofée  -,  la  Alé- 
templyeofe  n'a  pour  ehc  que  le  luifragc  des 
Philot'ophci  Païen»  &;  des  Indiens,  le  Purgatoire 
a celui  des  Ecrivains  facrés  des  Juifs  , de»  itères 
& de  tout?  l'Eglile  Catholique. 

Enfin  il  efi  faux  que  ce  domine  air  produit 
d aulli  mauvais  effet»  que  Terreur  precedente.  La 
iranjhiigraliori  des  âmes  adajil^s  par  les  Indiens 
leur  fuir  envifager  les  maux  ce  ! cette  vie,  non 
comme  une  eprcLue  utile  à la  vertu , mais  comme 
la  punition  de>  crimes  commis  dans  un  autre 
corps;  n'ayant  aucun  fou  venir  de  cos  crimes, 
leur  croyance  11e  peut  fcrvir  à leur  en  faire  évi- 
ter aucun.  Elle  fait  condamner  les  veuves  à un 
célibat  perpétuel , elle  tnlpîrc  de  1 horreur  pour 
la  Cajit  ou  la  tribu  des  Panas  , parce  que  l'on 
fuppoie  que  ce  font  des  hommes  qui  ont  com- 
mis des  crimes  al  Leux  dans  une  vie  precedente. 
Elle  donne  aux  Indiens  plus  de  charité  pour 
le»  animaux  même  nuilsbles  que  pour  les 
hommes , & uns  averfion  invincible  pour  les 
Européens , parce  qu'il»  tuent  les  animaux  tte 
on  mangent  la  viande.  La  multitude  des  tranj- 
migrations  fait  envifager  tes  rccompenlc*  de  la 
vertu  dans  un  fi  grand  éloignement  que  Ion  n'a 
plus  le  courage  de  les  mériter , &c.  Au  mot , 
Purgatoire , nous  avons  fait  voir  que  ce  dogme 
n a jamais  produit  les  mauvais  efiets  que  les  Pro- 
cédant lui  attribuent. 

Si  Ton  demande  à quel  deflein  Beaufobro  a 
nfiemble  tant  d'impoitures  & tant  d'ablurdités 
à ce  fujet , il  l’a  tait  S fies  connoltre  ; il  you- 
loit,  aux  dépens  des  Pères  de  l'Eglife  & des 
Catholiques,  juftifier  les  Alanicheens  8c  les  autres 
Hérétiques  qui  ont  enfeigné  la  transmigration 
des  âmes. 

Les  Juifs  ont  appelé  tranfrw  gratina  de  Baby- 
loae  , leur  retour  dans  La  Judee  apres  la  capti- 
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vî ré  , mils  il  eft  faux  qu’ils  aient  fait , du  dorme 
que  nous  venons  de  réfuter,  U hafe  de  lt  uf 
Religion,  comme  quelques  demi  Vhdafophes  , 
très-mal  inüruitt  , l’ont  dit  ai  hafard , d.n* 
des  relations  récentes  , en  perlant  des  indiens. 

« 

TRANSSUBSTANTIATION , voyrp  Eucba- 
histii,  § a. 

TRAPPE  , célèbre  Abbaye  de  l’étroite  obfer- 
vance  de  Citeaux , fi  ruée  dans  le  Perche  , au* 
confins  de  1a  Normandie  , à quatre  lieues  d» 
Mortagne  vers  le  Nord.  Elle  fut  fondée  l’an  1140, 
fous  te  Pontificat  d’innocent  II  & fous  le  règne 
de  Louis  VII  , par  Rotrou  Comte  du  Perche, 
& fut  d'abord  de  l’Ordre  de  Savîgny.  L’an  i tqS , 
cet  Ordre  le  réunit  à celui  de  (.. îteaux  à la  fol- 
licitation  de  Saint  Bernard.  Cette  maifon  fut 
d’abord  diflinguée  par  la  fainteté  de  fes  Reli  - 
gieux ; quoiqu’elle  eût  été  faccagée  plufteurs  foi» 
par  lés  Anglois  pendant  les  guerres  que  nous 
avions  pour  lors  avec  eux  , les  Moines  eurent 
le  courage  d’y  demeurer  encore  pendant  quel- 
que tentes  ; enfin  la  continuité  du  danger  auquel 
ilsétoient  expofé»  les  ert  fit  forttr.  Liberté  ayant 
celle,  ils  y revinrent  tous  , miis  ils  avoienteu 
le  temps  de  fe  relâcher  dans  le  trtonje  , Se  de 
perdre  leur  première  ferveur.  En  (526  la  Trappe 
eut  des  Abbés  eommendataires  , en  1662  l’Abbé 
Armand-Iean  le  Boutilier  de  Rance  qui  1a  pof- 
fêdo'tt  , entreprit  d’y  mettre  la  réforme,. & il 
en  vint  à bout  , il  y rétablit  l’étroite  obfer- 
vance  de  la  règle  de  .S.  Bernard , en  l’embralTint 
lui-même  , 8c  depuis  ce  temps  là  elle  s'y  eft 
foutenue  jul'qu’à  nos  jours.  Si  l’.n  veut  voir  un 
détail  abrégé  8c  très-édi fiant  de  la  vie  de  ce* 
Religieux  , on  le  trouvera  dans  les  V tts  des  Pères 
(/  des  Martyrs  , t.  3 , p.  721  , P te  de  S.  Robert, 
Abbé  de  Molefme. 

Comme  leur  règle  eft  très-auftère  . les  Epi- 
curiens de  notre  fticle  , copiées  des  Proteilans, 
ont  fait  ce  qu’ils  ont  pu  pour  en  empoilonner 
tes  motifs  , Se  pour  c-n  faire  craindre  les  effets. 
Ils  ont  dit  que  la  Trappe  ell  la  retraite  de  ceux 
qui  ont  commis  de  grands  crimes  dunt  les  remord* 
las  pourfuivent , ua  qui  font  tourmentés  par  des 
vapeurs  mélancoliques  & rcligieujè».  Quand 
ceiafcrotc  vrai , on  devtoit  encore  leur  applaudir, 
il  ert  mieux  d’espier  le»  crimes  que  d'y  per- 
f.-vérer,  ceux  qui  ont  luccombc  aux  dangers  da 
monde  font  bien  de  s’en  éloigner  , & il  n’eft  pa* 
neceflaire  que  le»  inélancoliq  es  ennuient  la  fio- 
ciétè.  Mais  c’eft  une  pure  calomnie.  La  plttparc 
de  ceux  qui  fe  renient  » la  Trappe  liant  des  hom- 
mes qui  ont  mené  dans  le  monde  une  vie  très- 
régulière  , & qui  fc  (entent  appelés  de  Dieu  à 
en  embralfcr  encore  une  plus  parfaite.  La  paix , 
la  ferénité  , la  douceur , la  charité  qui  régnent 
parmi  ce*  Cénobites  ne  font  pas  des  marque» 
de  mélancolie  ni^d'un  caractère  Cuvage. 
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Ce  font  , dit  on  encore  , des  hommes  qui  ont 
de  Dieu  des  idûes  terribles,  qui  le  figurent  q.»*il 
aime  i voir  fouftrir  les  créatures  , qui  oublient 
fa  .mile ri -or  Je  , & qui  feinblent  le  dei'ter  das 
mérites  de  Jcfus-Chrifi.  S’ils  avaient  ces  idées, 
ils  le  üvfcroient  au  défefpoir  comme  les  mal- 
faiteurs. C’cfi  au  contraire  parce  qu’ils  comptent 
lur  la  miféricordc  de  Dieu  6c  fur  les  mérites 
de  J.Tus-C-hrifi , qu’ils  embraffent  une  vie  céni- 
tente  , puilqtie  fans  ces  mérites  elle  ne  f#*rvi- 
% toit  de  rien  -,  mais  ils  fe  fouviennent  que  pour 
avoir  part  à la  gloire  il  faut  foutfeir  avec  lui , 
Rom.  c.  8 , ÿ.  17  i 1.  Cor.  c.  1 , jê.  7 v Pài- 
Itnp.  c.  3 , jfr.  10-,  X.  Pétri  , c.  4 » f.  9 Scc. 
lis  ont  une  très-grande  idée  de  la  miféricordc 
de  Dieu  , pulfqu’ils  l’implorent  non  - feulement 
pour  eux- mêmes  , mais  pour  tous  les  pécheurs, 
6c  qu’ils  prient  pour  ceux  mêmes  qui  leur  in- 
fuirent  6c  les  calomnient.  Dans  les  pratiques 
d’une  mortification  6c  d une  folitude  continuelles  , 
iît  trouvent  la  paix  qu’ils  n’ont  pu  goûter  dans 
le  tumulte  8c  dans  les  plaifirs  du  monde  , déli- 
vré* des  pallions  qui  font  la  lburce  de  prcfque 
toutes  nos  peines  , .ils  vivent  fans  trouble  & 
meurent  avqÂ confiance.  La  plupart  de  ceux  qui 
les  ont  vu*  oe  près  ont  été  tenus  de  les  imiter. 

On  dit  enfin  que  ccs  Religieux  pratiquent  des 
au  fie  ri  tés  qui  abrègent  la  vie  6c  font  injure  à 
la  Divinité.  Cependant  il  fe  trouve  beaucoup  de 
Vieillards  à la  Trappe  , & à Sept -Fonds  où 
l’on  vit  de  même  , il  y a moins  de  malades 
qu’a  il  leurs , il  en  meurt  moins  à proportion  par 
l’excès  des  auftérités  , qu’il  n'en  périt  ailleurs  par 
les  fuites  de  l'intempérance  , de  la  débauche  , d’un 
régime  abiurde  6c  contraire  à la  nature.  Ce  n’eft 
point  la  pénitence  qui  fait  injure  À Dieu  , puis- 
qu'elle le  fuppoie  mifcricordicux  , c’eft  plutôt 
IVpicuréifme  fpécularif  6c  pratique  des  Philofo- 
phes  qui  fe  persuadent  que  Dieu  ne  fait  aucune 
attention  a la  conduite  de  les  créatures  , qu'il 
voit  d’un  œil  égal  le  vice  6c  la  vertu.  Pendant 
qu’ils  travaillent  à corrompre  l’univers  entier  , 
Il  eft  bon  qu'il  y ait  encore  des  afiles  où  la 
fragilité  humaine  puUTc  fc  réfugier,  & des  hom- 
mes qui  prouvent  par  leur  exemple  que  la  nature 
fe  oontente  de  peu  , & que  les  vertus  des  an- 
ciens ibiitaircs.  ne  l'ont  pas  des  fables. 

U faut  que  ce  genre  de  vie  ne  lbit  pas  fi 
terrible  , puifqut  les  deux  Monaftères  dont  nous 
venons  de  parler  font  toujours  fort  nombreux, 
6c  que  des  filles  ont  le  courage  d’etnferafier  la 
■kème  règle.  On  fait  que  les  Jleligieufcs  des 
Clairets  qui  font  fous  la  diredion  de  l’abbé  de 
h T zappe , i notent  la  folitude  , le  filencc  , le 
travail  , U pauvreté , les  mortifications  des  Re- 
ligieux. 

TRAVAIL,  iioytf  Oisiveté. 
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dans  cette  ville  dTcalic  crt  le  dix-huirièrae  6c  le 
dernier  des  Conciles  généraux  , il  commenta 
l’an  1545,  fous  le  Pontiltçat  de  Pau!  1 II  , il 
continua  tous  ceux  de  Jules  111  6c  de  Paul  IV, 
6c  finit  fous  celui  de  Pic  IV,  l'an  1563.  Jamais 
Confie  ne  fut  aflemblé  pour  un  fujet  plus  im- 
portant , il  ne  s’agi fibit  pas  feulement  de  con- 
damner une  ou  Jeux  . bcréfles  , mais  de  p roi- 
cri  re  la  multitude  des  erreurs  que  les  protvl- 
tans  a voient  répandues  dans  une  grande  partie 
de  l’r.uropç  , d’y  expliquer  la  croyance  de  l’E- 
gliic  Catholique  fur  le»  divers  points  de  doc- 
trine qui  étoient  contefics  , de  jufiifier  fon  culte 
qu?  les  hérétiques  traicoient  de- l'uperftiùon  & 
d idolâtrie,  enfin  de  réformer  les  anus  qui  s’e- 
toiw'm  introduits  dans  la  dil’ciplioe  pendant  1rs 
fiée  les  précédé  ns.  Audi  jamais  aflemblée  Ecclé- 
Baltique  ne  fut  plus  celcbre  ; plus  de  deux  cent 
cinquante  Evêques  eu  Prélats  des  differentes  na- 
tions Catholiques  , le  plus  favans  Théologiens  , 
les  plus  habiles  Jurilconfulces  , les  AiubaiVadcurs 
des  divers  fou  ver  ai  ns  y alïifièrcnt. 

Quand  on  en  examine  les  décrets  fans  pré- 
vention , l’on  rcconnoit  qu’ils  ont  été  formés  avec 
toute  la  clarté  , la  pré.ifion  8c  la  fagcfle  poi> 
Itblcs  , après  les  dilculfions  6c  les  cxiracn*  les 
plus  exacts  faits  par  les  Théologiens  & les  Cano- 
nises. Ceux  qui  regardent  le  dogme  font  fondes 
lur  rEcriturc-SaiiKu  6c  fur  la  tradition  , fur 
le  fenumenc  des  «►Pères  , fur  le*  dccilions  des 
Conciles  précédens,  fur  la  croyance  confiante  & 
univcrfelle  de  ITglifc.  Les  ré^mens  de  dilci- 
plinc  , après  avoir  excité  d’abord  des  réclama- 
tions , ont  été  pour  la  plupart  adoptés  par  les 
Souverains  Catholiques  , un  grand  nombre  font 
obfervés  parmi  nous  , en  vertu  di  s ordonnances, 
de  nos  Rois  ; la  prévention  & Patrach entent  aux 
anciens  u face  s , ont  cède  peu  à peu  à la  fagcfle 
qui  les  a aidés. 

Un  conçoit  ailVmcnt  que  les  Protefians  n’ont 
rien  omis  pour  décrier  la  conduite  6c  les  déd- 
iions d’un  Concile  qui  les  a con  damne  s , mais 
leur  procédé  à cet  egard  met  au  giand  jour 
l’elbric  dont  ils  ont  toujours  etc  animes.  Lorfqve 
Luther  eut  été  tenture  par  Leon  X en  îjao,  il 
appela  de  cette  fcntencc  au  Concile  général.  En 
1330,  les  Princes  Luthériens  d’Allemagne  pré- 
lcntèrent  à la  Diète  d’Augsbourg  leur  confeflion 
de  foi  dans  laquelle  ils  apf.cioiem  de  nouveau  à 
la  décifien  du  Concile.  Julqu’en  1 340  ils  ne  enf- 
lèrent de  déclamer  contre  le  .Pape  , parce  qu’il 
ne  lé  prefloit  pis  aflei  de  convoquer  le  Concile. 
Mais  à peine  la  Bulle  de  convocation  eut-ello 
été  donnée  l’an  1341,  4ye  Luther  publia  diverx 
écrits  pour  prévenir  les  partifans  6c  pou*  les 
indifpoier  d’avance  contre  tout  ce  qui  pourroit 
y erre  décide.  En  1 547  , aptes  les  fept  premières, 
le  liions  , Calvin  compota  fon  AnttcUnt  contre  le 
Concile  d:  J renie  y tlians  lequel  iJ  déclama  avec 
toute  La  fougue-  6c  findvccr.ee  que  Luther  au.- 
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foît  pu  fe  permettre  , s’il  avoir  encore  vfcti.  En 
1549,  dans  urc  féconde  Diète  dAugsbourg  , 
lorique  l'on  demanda  aux  Princes  Luthériens 
»Ms  f ; fou mst croient  aux  decrets  du  Concile  , 
Maurice,  Eleâeur  de  Saxe  , ne  promit  d’y  acquicl- 
car  que  loua  trois  conditions , lavoir,  i°.  que  Ton 
djfcuteroit  de  nouveau  les  points  de  dodrine  qui 
av tuent  cré  dtja  dteides  ; x°.  qtie  les  Théolo- 
gien* Luthériens  fer otciu  admis  à cette  a f! 'emblée, 
qui!»  y auroient  voix  dclibeiatirc  , 5c  que  leurs 
iühragcs  feraient  comptes  avec  ceux  tics  Evê- 
ques i 3°.  que  le  Pape  n’y  prefideroit  plus  ni 
par  1 ui-mème  ni  par  les  Légits.  L’on  prit  avec 
railon  cette  réponfe  pour  un  refus. formel. 

En  effet , Pan  i>6o  , torique  Pie  IV  eut  donné 
la  Buiie  qui  ordonnoit  U reprile  de  la  conti- 
nuation dis  fcar.ee s du  Concile  de  Trente , les 
Princes  Luthériens  d’Allemagne  publièrent  leurs 
griefs  contre  les  decrets  de  ce  Concile  8c  les 
rations  quVs  avoient-de  les  rejeter.  Elle»  font 
ralîemblécs  dans  un  ouvrage  qui  parut  pour  lors 
en  Allemand , 8c  qui  enluicc  a été  traduit  en 
Latin  fous  ce  titre  : Co  nclut  Tridentini  décréta 
oppnfiea  gravatmna . Depuis  ce  temps- là  ces 
memes  giiefs  ont  etc  répétés  par  une  foule  d’au- 
teurs Protcftans  8c  par  leurs  copiftes  , liei- 
doggçt  * stnoiom*  Concilie  Trident.  ■ par  BafnigC  , 
tiifi.  de  P^glt/e  , I.  7,  c.  5 i par  Moshcim  , 
Htft.  EccUf.  i6s.  fftèclc,  fccl.  3 , 1.  part.  c.  1 , 
§.  13,  pur  ion  tradciâeur , de  par  d’autres  Àn- 
gloix  -,  par  Fra-Paolo  dans  fon  Hijfairt  du  Concile  de 
Trente  , 6c  dans  les  Notes  de  Le  Courayer  fur 
cette  Hiftoirc  , 8c c. 

On  fait  d’abord  que  Fra-Paolo  étoic  un  Re- 
ligieux Vénitien  de  l’Ordre  des  Servîtes  qui 
étoit  F t méfiant  dans  le  coeur  , qui  avoir  des 
reffentimens  personnels  contre  la  Cour  de  Rome  , 
qui  en  exhalant  fa  bile  comte  le  Concile  de 
Trente  , crut  faire  fa  cour  au  fénat  de  Venile 
brouillé  pour  lors  avec  PjuI  V.  Lorique  ce 
différend  eut  été  terminé  par  la  médiation 
d’Henry  IV  , l’auteur  o’ofa  faire  imprimer  fon 
livre  en  Italie,  il  le  remit  à Marc- Antoine 
de  Dominis , autre  apofiat , qui  alla  le  faire 
imprimer  en  Angleterre.  Pour  réfuter  cette  Hif- 
toirc  , le  Cardinal  Pallavicini  en  fit  une  autre  plus 
fincère  & juftihee  par  les  ades  originaux  du  Con- 
cile, clic  parut  vers  l’an  i66j.  Le  Courayer y 
autrefois  Chanoine  Régulier  de  Sainte  Geneviève, 
retiré  suffi  en  Angleterre  , y fit  réimprimer  en 
François  PHi (foire  dfc  Fra-Paolo  avec  des  notes 
auffi  peu  orthodoxes  que  le  textes  il  etoit  déjà 
connu  par  d’iutrci  ouvrage  qui  avoicnr  attire 
ûir  lui  fa  condamnation  par  le  Clergé  de  France. 
Cette  Hiftoire  & les  notes  ont  été  réfutées  dans  un 
ouvrage  intitulé  ; Tkonnettr  de  l'Eghj'e  Catholique 
C’  des  fnuv  trains  Ponvfes  défendus  contre  thèf- 
toi/e  du  Concile  de  Trente  fur  Era-Ptioti  r b les 
notes  du  P+  Le  Courayer  *.  2,.  VoL  h-  Il  » imprimé 
à Nancy  en.  1742.  , & que  Pua  nuibuc;  à 
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D.  Gervaifc  , ancien  Abbé  de  la  Trappe.  Ce  livre 
atiroit  ne  plus  recherché , s’il  étoit  écrit  en 
meilleur  ftyle  , avec  moins  d’humeur  8c  plus  de 
prceifton  , mais  le  fond  rn  eft  loi  i de.  Urc  partie 
des  plaintes  dis  Protcfkans  a été  aufli  rt futée 
dans  P Htfloire  de  i'EgltJe  Gallicane  ,1.  >3  & 
J4,  an  1543  oc  Ibiv.  I!  y a lieu  de  regretter 
que  cette  htffoire  n’ait  pas  été  continuée  juf- 
qu’a  la  tin  du  Concile. 

Quoi  qu’il  en  »oii , voici  les  griefs  ilfrguc* 
par  les  rioieliaas  , tels  que  no  s avons  pu  les 
recueillir  dans  K s divers  ouvrages  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

Jis  dtunt  , i°.  que  le  Pape  n’a  aucun  droit 
de  convoquer  les  Conciles,  ni  d'y  préfider  , qu’il 
s étoit  rendu  ful’ped  , en  condamnant  les  Protcl- 
tans  d'avance  , q,e  c’etoit  à l’Empereur  d’aficm- 
bler  le  Concile  dont  on  avoir  brfoin  ; qu’il  fal- 
lait le  tenir  en  Allemagne  , où  étoit  le  princi- 
pal foyer  dus  difputes. 

Repvnfe.  Au  utot  1 once  le  nous  avons  fait  voir 
que  depuis  que  le  Cluiftianifim  efi  établi  chca 
differentes  Nations  &:  dans  diveiv  Royaumes  , le 
Pape  , en  qualité  de  Chef  & de  Pallcur  de 
l’Eglilè  umverfcUc  , peut  égitin  ^mt  nt  éc  conve- 
nablement convoquer  un  lonc  V général  - peu 
importe  que  les  protrlfar*  lui  comeftem  cc  droit, 
4vs  que  l Lg  ife  Cathc’iq.ie  le  lut  accorde.  Aucun 
bouverjin  particulier  ne  peut  (e  i attribuer.  La 
caule  des  Ptotefians  n’inrt'rtffVit  pas  l’Allemagne 
feule  , clic  concemoit  tôt. te  l’Egliiê  , leurs  erreur» 
faifoient  le  plus  grand  bruit  en  France  v ils 
avoient  fait  des  efforts  pour  les  introduire  en 
Efpagne  de  en  Italie  i bientôt  elles  pénétrèrent 
en  Angleterre  8t  en  Hollande.  Quand  l’Empereur 
auroit  convoqué  un  Concile  en  Alkinagr.e  , corn- 
raenr  auroic-on  pu  engager  les  Evêques  8c  Ica 
liHologicns  des  autris  contrat  de  l’Europe  à y 
aiuffet  î Les  Souverains  s y feroient  oppofes  avec, 
ration.  En  condamnant  8c  en  excommuniant 
Luther  avec  tous  fe»  adhcrans  , Lion  X avoit 
fait  fon  devoir , Luther  lut -m élue  avoir  appelé  à 
ce  jugement,  8c  toute  l’Eglilè  a voie 'applaudi  à 
U fontence  du  Pape  •>  mais  les  Proceftan*  , déjà 
fiers  de  leur  multitude  & de  leurs  force»,  tb 
croyoient  en  droit  de  tenir  iéie  à l’tglifc  Catho- 
lique. 

irt.  Le  Concile  de  Trente  n’a  pas  été  général  ou 
œcuménique,  il  n’a  jamais  ete  compole  que  d’un 
petit  nombre  d’Evéquex  prefque  tous  Italien»  &: 
dt  vouis  au  Pape  i les  Proteftans  n’y  ont  pas  été 
entendu»,  ils  ne  pouvoient  même  s’y  rendre  «a 
sdtvtc  maigre  les  fauf  conduit»  qu'on  leur  accor- 
doit,  parce  quil  ell  décidé  dans  l’Egiil’e  Koiuaino 
que  Ton  n’eft  pas  obligé  de  garder  la  foi  aoat 
Hérétiques. 

Rtpttnfe . Ce  Concile  a été  véritablement  œcu- 
ménique , puisque  les  Huiles  de  convocation  8c 
de  contiouiL.it'!!  étoit  ne  adreffee»  ji  tous  ItaFvér- 
qpu^i  à cous.  les.  bu  uv.tr u'jic,,  en.  un  mcxL  i cbuajb 
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l’Eglife.  La  plupart  des  Evêques  étoient  charges 
de  la  procuration  de  leurs  confrères  , parce  qu’il 
ne  s’agilToit  pas  de  créer  une  nouvelle  doctrine  , 
tnais  de  rendre  témoignage  de  ce  qui  étoie  déjà 
cru  & profeffe  dans  les  Eglifes  des  differentes 
Nations,  Ofera-t-on  foutenir  que  le  Cardinal  de 
Lorraine,  le  Cardinal  Polus , les  Evêques  Efpa- 
gnols  les  plus  célèbres,  &c. , n’étoient  pas  en  état 
d’attefter  ce  qui  étoit  cru,  prêché  & profelTé  en 
France,  en  Angleterre  & en  Lfpagne  , avant  que 
Luther  fût  venu  au  monde  ? Quand  ils  auroient 
pu  l’ignorer , du  moins  les  Théologiens  les  plus 
habiles  qu’ils  avotent  amenés  avec  eux  ne  l’igné- 
roient  pas.  Pour  connoitre  les  lentimens  , les 
preuves,  les  objeâion*  des  Proteftans  , il  n’éroit 
plus  ncccfl'aire  de  les  entendre , on  avoir  fous  les 
yeux  leurs  livres  , ils  en  avoient  inondé  l'Europe 
entière , pluOcurs  Princes  d’Allemagne  avoient 
envoyé  au  Concile  leur  profellion  de  foi  , qui 
avoir  été  dretTée  par  leurs  Théologiens.  On  n’y 
a jugé  pcrfonncllc ment  ni  Luther  , ni  Zwingle, 
ni  Calvin  , ni  aucun  autre  Scalaire  , on  a pro- 
noncé fur  les  erieurs  contenues  dans  leurs  Ecrits*, 
elles  v font  encore,  ces  titres  Ibbfiftcnc  toujours 
& juftihenc  la  ccn  litre  du  Concile  : fi  depuis  ce 
temps-là  Les  Proteftans  ont  changé  de  croyance  , 
les  Pères  de  Trente  n’étoient  pus  obliges  4e  le 
prévoir.  Suivant  leur  prétention  il  auroit  fallu  cn- 
rendre  non-feulement  les  Luthériens  , mais  les 
Anabaptiftc*  , )es  Z wingliens,  les  Mélan$honiens, 
les  Calviniftes  , &ç.  , nous  n’ajoutons  pas  les 
Anglicans,  leur  Religion  n’étuit  pas  encore  née. 
Qu’aiiroit-on  pu  décider  au  milieu  de  çcuc  cohue 
de  dilputcurs  , qui  n'ont  jamais  pu  s’entendre 
ni  s’accorder  lorfqu’iU  fe  font  afilmblés  pour 
comparer  leur  Dodrine  ? Le  Concile  de  Trente 
n’en  a pas  établi  une  nouvelle,  il  a rendu  témoi- 
gnage de  ce  qui  étoit  déjà  cru  dans  l’Eglife  Catho- 
lique ayant  cette  époque  ; çette  foi  efr  encore 
la  même,  8c  elle  ne  changera  jamais.  Au  mot 
Huflucs  nous  avons  réfuté  la  calomnie  des  Pro- 
teuans  au  fujet  des  lauf- conduits  & de  la  foi 
donnée  au*  Hérétiques.  Après  avoir  déclare  çent 
fois  à la  face  de  l’Europe  entière  qu'il  n’y  a point 
d’autre  règle  de  foi  que  l’Ecriture-Sainte  i qu’au- 
cun Concile  n’a  le  dtoit  de  décider  de  la  Dodrine 
& que  pcrfonqc  n’eft  oblige  de  fe  fouqiettre  à 
les  déçrets  -,  après  avoir  protellé  d’avance  contre 
tous  ceux  qui  fe  feroient  à Trente , nos  Adver- 
saires n’ont- ils  pas  bonne  grâce  de  le  plaindre 
de  n’avoir  été  ni  appelés  ni  entendus  au  Concile  ? 

3°.  Les  opinions  n’y  étoienr  pas  libres , le 
pape  y dominoit  delpotiquemenc  par  fes  Légats*, 
les  Italiens  tous  dévoués  au  Pape  fubjuguoienc 
les  autres , les  Evêques  écoient  ordinairement 
réduits  à dire  leur  avis  par  un  plaça.  A pro- 
prement parler  ç a été  un  Concile  du  Pape,  8c 
non  une  aflemblée  de  TEplifc.  Les  difputcs  y 
furent  Couvent  pouffé*  jurqu'à  l’indccence  8c  à 


la  violence , c’étoit  une  cohue  dans  laquelle  o* 
ne  s’entendoit  pas. 

Réponje.  La  contradiction  encre  ces  deux  re- 
proche* eft  déjà  fenlible,  s’il  y eut  quelquefois 
trop  de  chaleur  dans  les  difputes , tout  le  monde 
avoit  donc  la  liberté  d’y  dire  Ion  avis  *,  mais 
les  Proteftans  8c  leurs  copiftes  qui  ont  voulu 
tout  brouiller , ont  confondu  les  examens  daas 
lefquels  on  prenoit  l’avis  des  Théologiens  , 8c 
où  on  leur  permettoit  de  difjputer*.  les  Congré- 
gations dans  lclquclies  les  Légats  recueilloienc 
les  fuftragcs  des  Evêques  , &c  où  b décrets 
écoient  rédigés  à la  pluralité  des  voix  *,  & les 
feilions  dan*  Icfquclles  ces  décrets  étoient  lus  8c 
publics.  Qu’il  y ait  eu  Couvent  trop  de  vivacité 
dans  la  manière  dont  certains  Théologiens  fou- 
tenoient  leur  fentiment,  cela  eft  très- probable  , 
c’eft  un  défaut  qui  n’a  que  trop  Couvent  paru 
dans  les  difputes  des  Proteftans,  aulli-bicn  que 
dans. celles  des  Catholiques t 8c  duquel  les  pre- 
miers font  convenus  plus  d’une  fois.  Il  leur  fied 
donc  très-mal  d’en  faire  un  reproche  à ceux  du 
Concile  de  Trente.  Mais  que  dans  les  Congré- 
gations, où  il  s’agilToit  de  rédiger  les  décidons, 
les  Evêques  n’aîcnt  pas  ofi  dire  ce  qu’ils  pen-* 
foicnc , qu’ils  aient  éré  gênés  par  la  crainte  de 
déplaire  au  Pape  ou  à fes  Légats,  c’oft  une  fup- 
pofttion  non- feulement  fauflè  , mais  abiurde. 
Qu’importoic  à l’autorité  du  Pape  qu’un  dogme 
quelconque  fût  décidé  d’une  manière  ou  d’une 
autre  ? Le  Pape  , les  Légats  , les  Evêques  étoient 
tous  Catholiques  fans  doute , ils  avoient  donc 
tous  le  même  intérêt , ou  plutôt  la  même  obli- 
gation de  veiller  à ce  que  la  croyance  Catho- 
lique ne  fût  altérée  en  rien,  8c  que  le  dogme 
fut  confcrvc  8c  exprimé  tel  qu’il  étoit.  Si  donc 
l’intérêt  du  Pape  étoit  capable  d’intimider  les 
Evêques,  ce  ne  pouvoir  être  que  dans  les  ma- 
tières de  difcipline,  dans  lesquelles  le  Papo  vou- 
loir confeiver  le  meme  degré  d’aucorirtsdont  il 
avoit  joui  julqu 'alors  , le  pouvoir  de  difpofer  des 
bénéfices  , de  refttoindre  la  jurifdiction  des 
Evêques , de  difpenlèr  des  Canons , 8cc.  Cepen- 
dant il  eft  prouvé,  fuit  pjr  les  a clés  du  Con- 
cile , foie  par  les  relations  des  Ambafladeurs  , . 
foie  par  les  aveux  de  Fra-paolo  8c  de  Ion  com- 
mentateur, que  les  Evêques  de  France  8c  d'Kf- 
pagne  opinèrent  fouvent  fur  ccs  matières  avec 
une  fermeté  qui  devait  déplaire  beaucoup  à la 
Cour  de  Rome  8c  aux  Ultramontains.  Quand  ils 
auroient  été  plus  çomplailàns  ou  plus  timides 
Air  ce  point , le  Pape  n’y  auroit  rien  gagné  , 
puifquc  les  réglemcns  de  difcipTine  qui  ont  paru 
trop  favorables  à fon  autorité  n’ont  point  été 
reçus  en  France,  non  plus  que  dans  quelques 
autres  royaumes , comme  nous  le  verrons  ci- 
après. 

Dans  les  ferions  où  les  Légats  demandoiene 
Pavis  des  Pères  par  le  mot , placet  ne  wbis  ? 
i!  n’éfaoit  queftien  ni  de  dogme  ni  de  difcipline  B 
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mai j de  fixer  le  jour  de  la  feifion  prochain*  , 
d'interrompre  ou  de  continuer  les  fellions,  &c. 
Noua  défions  les  détra&eurs  du  Concile  de  citer 
un  feul  article  de  doctrine  fur  lequel  les  Evêques 
aient  opiné  par  un  (impie  plaat , ou  fur  lequel 
les  Théologiens  aient  continué  de  dil’puter  , après 
qu’il  avoit  été  examiné  , décidé  à la  pluralité 
des  voix , rédigé  par  écrit  de  publié  dans  une 
feflion. 

4g.  I.e  très-grand  nombre  des  Evêques  étoient 
non-feulement  des  ignorans  , mais  des  hommes 
vicieux,  coupables  de  fimome,  d’abus  dans  la 
pofielEon^  & l’adminiftration  des  bénéfices,  de 
taxes  8c  d’exaclKms  à l’égard  des  Fidèles,  8c 
d'autres  détordre»  qui  les  avoient  rendus  odieux. 
Les  Théologiens  qui  les  guidoienc  n’étoient  que 
de  plats  Scholaftiques  qui  n’avoient  étudié  ni 
l’Ecrit ure-Sain te , ni  la  tradition  , ni  la  morale 
Chrétienne. 

Réponfc.  La  reffourcc  ordinaire  des  plaideurs 
condamnés  par  un  tribunal  quelconque  efi  de 
calomnier  leurs  juges.  11  eft  confiant  qu’un  grand 
nombre  des  Pères  du  Concile  de  Trente  croient 
des  hommes  recommandable»  par  leur»  talens  , 
par  leur»  vertus,  par  leur  capacité  dan»  les 
fcienccs  Ecdéfufiiques.  Le  Cardinal  Polu», «Ar- 
chevêque de  Cantorbéry  , le  Cardinal  Hofius , 
Evêque  de  Warmie  en  Pologne,  Antoine  Au- 
gufiin , Evêque  de  Lérida*  8c  enluite  Arche- 
vêque de  Tarragone,  1>.  Barthelemi  des  Mar- 
tyrs, Archevêque  de  Braguc  , Barchelemi  Car- 
ransa , Archevêque  de  Tolède,  Ihoma»  Ganv- 
pege , Evêque  de  Felcri  , Louis  Lippomai»  r 
Evêque  de  Vérone,  Jean-Françuis  Commendon , 
Evêque  de  Zacynthe  , 8c  enluite  Cardinal , 8cc. 
Sec. , ont  fait  honneur  à leur  fièdc , 8c  ont 
laifle  de»  ouvrages  qui  auefient  leur  mérite. 
Les  Prélats  François  qui  parurent  8 Trente 
n'étoienc  ni  des  ignorans  ni  des  hommes  vicieux; 
les  Légats  témoignèrent  plus  d’une  fois  le  cas  qu’il» 
faifoient  de  leurs  lumières  8c  de  leur  capacité. 

Parmi  le»  cent-cmquante  Théologiens  qui  pa- 
rurent luccefilvement  au  Concile,  il  en  cfi  peu 
qui  n’aient  joui  pour  lors  d’une  très- grande 
célébrité  , & qui  n’aient  compote  de  favans  ou- 
vrages , plufieurs  avoient  eu  desdilputc»  avec  les 
Procefian» , dans  lefqucUes  ces  derniers  n’avoient 
pas  eu  Pavamage.  Mai»  parce  que  ceux-ci  fa-i- 
loient  beaucoup  de  livre»  dans  lefquels  ils  répé- 
toienc  les  mêmes  fophilmcs  , les  memes  plaintes, 
les  mêmes  déclamations  que  Luther  8c  Calvin , 
ils  fe  croyoienc  les  fculs  favans  de  l’univers  , 
& ils  avoient  infpiré  to  même  orgueil  aux  par- 
ticuliers les  plus  ignorans.  Il  fumt  de  lire  , à 
la  fin  du  17*.  vol.  de  VHijl.  Je  YEgl.  Gallicane, 
le  dit  cour  s fur  1 état  de  cette  Egtife , a la  naif- 
fance  des  Héréfies  du  ifie.  fiède  , pour  fe  con- 
vaincre qu’il  n’étoit  point  tel  que  les  Protefians 
•m  affedé  de  le  reprétenter. 

JJ  an  s le  Concile  de  Trente  Iep  qucftioB» 
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eontroverfées  n’ont  point  été  décidées  par  l’Ecii- 
criture-Saincc , mais  plutôt  contre  le  texte  for- 
mel de  ce  livre  divin  ; les  Evêques  8c  les  Théolo- 
giens fe  font  uniquement  fondés  fur  de  préten- 
dues tradition»,  fur  les  Canons,  8c  iouvent  fur 
les  faufles  décrétales  des  Papes. 

Réponfe . Le  contraire  efi  prouvé  par  la  (impie 
le  dure  des  décrets  de  ce  Concile.  Dans  les  cha- 
pitres qui  précèdent  les  Canons  ou  règles  de 
Doctrine,  il  n’y  a pas  un  fcul  dogme  qui  ne 
foie  appuyé  lur  des  partages  clairs  8c  précis  de 
l’Ecriture-Saint».  A la  vérité  on  n’y  a point 
a fie  clé  d’accumuler , comme  font  les  Protefians  , 
des  textes  d»  l’Ecriture  qui  ne  prouvent  rien  , 
8c  qui  fouvent  font  ablolument  étrangers  à la 
quefiion  quelquefois  l’on  n’en  a cité  qu’un  ou 
deux , lorfqu’ils  font  décififs  8c  fans  réplique. 
Mai»  parce  que  le  Concile  n’y  a pas  donné  le 
l'en»  faux  8c  erroné  qu’y  donnent  les  Protcf- 
tans,  ils  difent  qu’il  a contredit  l'Ecriturc-S'aintc. 
torique  ce  livre  divin  garde  le  filence  fur  un 
dogme  ou  fur  un  ufage  qui  a toujours  été  ob- 
fervé  dans  l’Eglife  , ou  qu’il  ne  s’exprime  pa» 
artez  clairement , le  Concile  a décidé  qu’il  faut 
le  conferver  en  vertu  de  la  tradition , c*efi-à- 
dire  , de  l’enfeignement  perpétuel  & général  d® 
cette  faine*  fociété.  Au  mot  Tradition  nous 
avons  fait  voir  que  cela  ne  le  peut  8c  ne  (9 
doit  pas  faire  autrement  , que  cotre  méthode 
efi  fondée  fur  l’Ecriture  même , 8c  que  les  Pro- 
tefians.  la  fuivent,  en  affcâant  de  la  blâmerr 
Quant  à la  difciplinc  , elle  ne  pouvoit  être  mieux- 
réglée  que  far  les  anciens  Canons , mais  il  efi: 
faux  que  le  Concile  ait  fait  aucun  ulage  de® 
faufles  décrétales. 

6*.  L’on  y a travefii  en  articles  de  Foi  plu- 
fieurs  opinions  des  Scholaftiques  , fur  lefquclles> 
on  avoir  julqo’alors  difpucc  avec  pleine  liberté  ; 
ce  font  donc  autan»  de  nouveaux  dogmes  incon^ 
nus  auparavant,  à l’occalion  dclqucl»  le  Con- 
cile 2 prodigué  rrès-injufiement  les  Anathèmes. 
D’autre  parc  il  a omis  de  décider  plufieurs  article» 
qui  font  cependant  crus  8c  profeflfé*  dans  rKgUfa 
Romaine. 

Riponje.  No®  adverfaires  fê  plaignent  donc 
de  ce  que  le  Concile  a décidé  trop  d’article» 
de  for,  & de  ce  qu’il  en  a décidé  trop  oeu  , 
mais  l’un  de  ces  reproches  efi  aulli  mal  fondé* 
que  l’autre.  Avant  cette  époque  aucun  Théolo- 
gien n’avait  examiné  l’Ecntu rc-Saime  8c  la  ira-* 
dirion  , avec  autant  d’exaâitude  & de  foin  qu’on* 
l’a  fait  au  Concile  de  Trente  ; aucun  n'avoit  e» 
autant  de  facilité  que  là  de  comparer  le  Gentil 
ment  des  Doâeurs  des  differentes  écoles  Catho- 
liques 8c  des  differentes  Nation» , 8c  d’en  comp- 
ter le»  voix;  aucun  n’avoit  pu  prévoir  les  feu  rte» 
conféquences  que  les  Hérétiques  tircroient  d’une’ 
telle  explication  de  VEcri  cure -Sainte ou  d’une 
relie  opinion  qui  paroirtbit  innocente  ; il  avoiÿ 
donc  pu  être  permis  jnlqu'alor»  de  dîiputer 
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dclîus,  faut*1  de  lumière  luffifante.  Mais  dan» 
le  Concile  * tout  fut  mi»  au  grand  jour*  l’on 
examina  , l’on  difcuti , Pon  compara  toutes  ics 
rai  tons  8c  tous  le*  iencimcns , Ton  vit  de  quel 
côté  étoit  la  tradition  la  plus  confiante  , on 
aperçut  les  conféquences , par  la  multitude  meme 
des  erreur»  des  Proteftans  , 4c  par  la  témérité 
avec  laquelle  ils  adoptaient  les  fentimCRs  les 
moins  probables  de  quelques  Théologiens  trop 
harJis.  On  fentit  donc  la  néceflit^dc  terminer 
ces  d il  pu  tes  par  une  décifion  formelle.  Ainft 
Pon  en  avoit  agi  dans  tous  les  Conciles  précé- 
dens , à commencer  depuis  celui  de  Nicée  juf- 
qu’à  celui  de  Florence  qui  étoit  le  dernier.  Ce 
font  donc  les  Prorcflans  qui  font  la  caulc  de  la 
multitude  des  decrets  8c  d’anathêmes  qu'il  s-ofent 
reprocher  au  Concile  de  Trente. 

Ce  Concile  n’a  point  parlé  des  autres  articles 
de  foi  que  nojs  croyons , l’oit  en  vertu  de  paf- 
fages  clairs  4c  formels  de  l’Ecriturc-Sainte  , 
foie  parce  qu'ils  ont  été  décidés  par  les  Con- 
ciles précédons  ; à quel  propos  y auroit-on  traité 
des  points  de  Dochino  dont  il  n’étoîr  pas  quel- 
tiort  pour  lors  r Cette  plainte  eft  aufli  ridicule 
que  celle  des  Socinicns  & des  Déifies , qui 
favent  mauvais  pv  au  Concile  de  Nicée  de  n'avoir 
pas  décidé  la  divinité  & la  procellion  du  Saint- 
Efpric  , qa*  ne  durent  concertées  que  foixanie 
ans  après. 

En  accufanc  celui  de  Trente  d'avoir  forgé  des 
articles  de  foi,  nouveaux  8c  inconnus  jufqu’alors, 
ils  prennent  foin  de  l’abfoudre  & d’établir  le 
fait  contraire,  puifqu'ils  d tient  que  nous  croyons 
les  dogmes  deoides  par  ce  Conçue , non  par  ref- 
peél  pour  l’on  autorité,  mais  parce  qu’on  les 
croyait  déjà  auparavant,  Vojt\  le  difcours  de 
I.e  Couraycr  fur  la  réception  du  Concile  de 
Trente , p.  7JQ  9 & un  écrit  de  Léibnira  dont 
nou»  parlerons  ci -après.  Nous  ne  concevons  pas 
en  quel  Cens  des  dogmes  que  l’on  crovoiç  ‘déjà , 
ttoienr  des  dogmes  nouveaux  8c  inconnus. 

7U.  La  plupart  des  decrets  de  ce  Concile  font 
obfcurs  4c  ambigus  , fufceptiblea  de  différent 
Cens  ; il  paroit  meme  que  cette  obfcurité  eft 
lou vent  atfccléc  , parce  qu’il  ne  vouloit  pas  con- 
damner certaines  opinions  des  Théologiens.  L’on 
a fi  bien  fenci  cec  inconvénient,  que  le  Pape  a 
établi  une  Congrégation  de  Cardinaux  4c  de 
Docteurs  , pour  interpréter  les  décidons  du  Con- 
cile de  Trente.  Autfi,  loin  de  terminer  les  dil- 
ptitcs , les  décrets  en  ont  fait  naître  de  nou- 
velles, 8c  pour  fuppîéer  à leur  in  luth  Tance , les 
Papes  ont  été  obligés  de  donner  pluficurs  Huiles 
pour  d.cider  ce  qui  ne  l’êtoic  pas  , en  particu- 
lier Ibr  les  matières ‘de  la  grâce , 8cc. 

RepoiJ'e,  Si  le  Concile  a.  oie  profer  it  toute» 
les  opinions  douteules  8c  fur  Iclqucllc»  ort  pcot 
dil'puier  , on  lui  reprochcruit  cette  Té  vérité  avec 
encore  plus  d'aigreur.  Quclie  nécelïîté  y avoir-il 
de  condamner  des  opinions  qui  ne  touchent  point 
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au  fond  du  dogme , 8c  dont  les  défenlLurs  font 
profeilion  de  croi  e tout  ce  qui  ert  expreflement 
décidée  Exiger  qu’un  Concile  ut  fait  celfer  toutes* 
les  difputcs  , c'crt  vouloir  qu’il  ait  fait  un  mi- 
racle que  l'Ecriture  n’a  pas  opetë  depuis  dix- 
fept-cents  ans.  Quelque  clair  que  puifle  être  un 
livre  ou  une  déci.ion  , il  le  trouvera  toujours 
des  effrita  iubcil*  8c  bicarrés  qlii  par  des  inter- 
prétations forcées  parviendront  à en  obicurcir  le 
fens  , à en  efquiver  les  conféquences.  Voilà 
ce  que  nous  répondent  les  i'rotcftans  eux-mêmes  , 
torique  nous  leur  objectons  finfalfifance  do  l'Ecri- 
turc’.baintc  four  terminer  les  contejl^jtions  en 
matière  de  foi.  Mais  il  y a une  très-grande  dif- 
férence entre  les  difputes  qui  rè*gnent  entre  eux 
touchant  les  divers  fens  de  l'Ecriture,  & celles 
qui  ont  lieu 'entre  les  Théologiens  Catholiques 
fur  les  poinrs  de  dourine  non  décidés.  Celles-ci 
ne  les  divifént  point  dans  la  foi , ne  clufene 
entre  eux  aucun  fchiime,  ils  ne  le  regardent 
pas  mutuellement  cou» me  Hérétiques  dignes 
d'anathème -,  tous  ceux  qui  font  tincercment  Ca- 
tholiques feroient  prêts  à renoncer  a leur  fen*- 
ciment,  s’il  inter/enoit  une  dccifion  de  l'Eglile 
qui  le  condamnât.  Cher  les  prcmici»,  au  con- 
trait^ , il  y a un  fchifme  & une  fé  aration  abfo- 
lue  entre  les  différentes  leéles  ; elles  n’ont  ni 
la  même  croyance  lur  des  articles  qu’elles  jugent 
cependant  nécellVtres , ni  le  même  culte  exté- 
rieur, ni  la  môme  difcipllne,  &c  l’on  fait  qu'elles 
ont  les  unes  contre  les  autres  autant  de  haine 
que  contre  l’Eglifs  Catholique. 

Il  n'iuroît  pas  été  befoin  de  Bulles  des  Pape* 
touchant  les  dernières  conteîiarions  fur  la  grâce  , 
fi  ce jX  qui  les  ont  éle^éîs  avoient  utc  Tincêrc- 
ment  fournis  aux  dédiions  du  Concile  de  Trente  ; 
mai»  on  fait  qu’ils  en  ont  quelquefois  par’c  avec 
aulTi  ptu  de  refpeâ  que  les  Protcrtans , que  fur 
les  partages  de  l’Ecriturc-Saintc  (k  ceux  de  5.  Au- 
guffin  qui  fcihblent  les  favorifer , ils  ont  adopté 
le  fens  8c  les  explications  des  Proteftans , 8c 
qu'ils  nous  accufent  de  fémi-pélagianifme  , comme 
les  Protcrtans  en  acculent  le  Concile  de  Trente. 
(?ert  donc  afTc*  mal* à -propos  que  ers  derniers  le 
glorifient  de  ce  levain  de  Proteûantifme  que  le 
Concile  n'a  pas  pu  extirper  *,  s’il  avoit  pu  le  pré- 
voir , il  l'anroit  condamné  d’avance. 

8V.  Plufieurs  de  ces  décrets  qui  font  conçus 
en  termes  très- étudiés , 8c  qui  prir  à la1  lettre 
font  aflex  railbnnables  , ont  un  tout  autre  lefts 
dans  la  pratiqué)  tels  font  ceux  qui  regardent 
le  Purgatoire,  l'Invocation  des  Saints  , le  culte 
do»  image*  8c  des  Reliques  ; les  Théologiens 
les  prennent  peut-être  cfons  le  même  fens  que 
le  Concile,  mai»  le  peuple  en  les  fuivant  le 
livre  évidemment  à l'idolâtrie. 

Rhonfe.  L:ne  calomnie  cent  fois  réfutée  ne 
fera  jamais  honneur  à deux  qui  la  répètent.  Les 
Catéchifmos  dertinés  à inftruirc  le  Peuple  font 
entre  les  mains  de  tout  le  monde;  qne  nos 
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ëdverfaîrcs  nous  y montrent  quelque  ehofe  de 
fins  ou  de  moins  que  ce  qu’i!  y à dans  le  Con- 
cile de  Trente.  Le  peuple  cil  donc  inflruit  chca 
nous  de  la  môme  manière  '8c  dans  Jes  mêmes 
termes  que  les  Théologiens.  Le  Concile  a expref- 
fc-ment  ordonné  aux  Evêques  de  veiller  à ce 
qu’il  ne  le  glifle  dans  les  pratiques  donc  nous 
parions  aucun  abus,  aucune  lupcritition  , aucune 
fâufle  dévotion*,  les  Evêques  y veillent  en  effet, 
puilque  ce  font  eux  qui  donnent  les  Catcchifmcs 
a leurs  Diocéfaint.  5i  nialgié  ces  précautions 
le  peuple  par  ftupidicé  , par  opiniâtreté  , par 
indocilité  à l’égard  des  Pafleurs , tomboic  dans 
le  crime  que  les  Proteflans  s’obftinenc  à nous 
reprocher  , à qui  pourront -on  s’en  prendre?  Ofe- 
roicnt-ils  nous  répondre  que  parmi  eux  le  peuple 
entend  . avec  la  même  fubtiîiré  qu»  leurs  Théolo- 
giens, les  dogmes  de  la  foi  juftifiante,  de  Tina- 
millibilitc  de  la  juftice , de  la  nullité  de  nos 
mérites  8c  de  nos  bonnes  oeuvres,  de  la  prédof- 
tinacton  absolue,  8cc , 8c  que  jimais  il  n’en 
tire  de  fauffes  conlvquenccs  ? s’ils  avoir nr  cotre 
témérité , nous  les  confondrions  par  les  aveux 
de  leurs  propres  Doélcurs. 

Puifque  les  décrire  du  Concile  rouchanr  1rs 
pr:tiqucç  dont  nous  parlons  leur  paroi  fient  aflèa 
raifonnables,  qu’ils  les  adoptent  8c  les  enfeignent 
tels  q :*ils  font , en  condamnant  les  abus  tant 
qu’il  leur  piaira  , on  ne  leur  en  demande  pas 
davantage. 

t/°.  A l’égard  de  li  difeinine,  les  Légua  du 
^posèrent  à la  reforme  de  plufleurs  :i|»»s , 
ceux  mêmes  que  l’on  condimna  ont  continue 
comme  auparavant  , tk  piulieurs  durent  erco-e. 

Rrpwft.  On  doit  faire  attention  qu’en  matière 
de  discipline  il  n’étoir  pas  aile  de  dreflor  des 
régîrjncns  qui  puffent  s'accorder  avec  les  lois  des 
divers  Souverains  , & avec  le  droit  Canonique 
fiiivi  chet  les  différentes  nations.  De  même  que 
leurs  Am  baladeurs  croient  très  attentifs  à pro- 
téger conrre  tout  ce  qui  pourroit  y donner  at- 
teinte , on  ne  doit  pas  être  fur  pria  de  ce  que 
les  Légars  refufoient  de  reftreindre  les  droits 
dont  le  Souverain  Pontife  joiaifTotr  deouis  un 
temps  immémorial.  Au  mot  Pape  n*.i  avons 
fait  voir  que  droits  n’étoient  ni  auffi  abu- 
ni  aulli  préjudici  «blés  au  bien  général  de 
TEgiife,  que  Içs  Proicllans  <e  prérendent.  Il  cfl 
de  déclamer  contre  les  xbus  , la  difficulté 
eft  de  voir  fl  1rs  remèdes  que  Ton  veut  y ap- 
porter n’en  feront  pas  naître  d’autres.  Les  pal- 
lions humain  s,  icules  eau  Tes  de  tous  les  dé- 
(brdres  , fa  vent  (bavent  tourner  à leur  avantage 
le  frein  même  par  lequel  on  a voulu  les  répri 
nier.  On  ne  peut  pas  nier  que  les  régiemens 
^aits  par  le  Concile  d“  Trente  n’aient  été  tres- 
sages , 8c  n’aient  fait  celTer  plu  Heurs  abus  , les 
autres  auraient  été  mieux  l'ui vis , s’il  n’y  avait 
pas  eu  des  hommes  pui flans  intérelTes  à en  em- 
pêcher l’execution.  11  eft  abfurde  de  foutenir  d'un 
TùaUo&e.  1 «me  UL 
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côté  que  l’Eglife  n’a  aucun  droit  de  faire  des 
lois , que  c’eft  une  ufurpation  de  l’autorité  des 
Souverains,  & de  l’autre  de  lui  reprocher  qu’elle 
n’a  pas  Je  pouvoir  de  les  faire  exécuter.  En  fe- 
couant  le  joug  de  l’aurorité^e  l’Eglife,  le» 
Prorcfbns  ont  fait  femblant  ac  fc  mettre  fou* 
celui  de  la  puiflance  des  Souverains , mais  il» 
fe  font  révoltes  contre  elle  toutes  les  fois  qu’elle 
leur  a paru  trop  gênante.  On  diroit,  a les  en- 
tendre , qu’il  n’y  a plus  d’abus  parmi  eux  ; y 
en  a-t-il  un  plus  grand  que  la  liberté  de  dog- 
matilcr  8c  de  former  des  lchifmcs  toutes  fois 
qu’un  Predicant  trouve  le  fecret  de  fe  faire  des 
parti  fan  s?  Lnriqu’ils  avoient  on  France  le  privi- 
lège de  tenir  des  (ynodes , ils  ont  fait  des  lois- 
de  dilciplinc  *t  oferoient-ils  foutenir  qu’aucune  n’a 
jamais  été  violée? 

io”.  Le  Concile  de  Trente  n’a  été  reçu  ni  en 
France  ni  en  Hongrie,  il  ne  l’a  été  en  Efpagne 
& dsns  les  Pays-Bas  qu'avec  des  reflriâions  ; ibn 
autorité  pré.enduc  a donc  été  regardée  comme  nulle 
par  les  Catholiques  mêmes. 

Rèponfe.  Il  n'a  point  été  reçu  quant  à la  dif- 
ciptine , pour  les  rations  que  nous  venons  d’ex- 
pofer,  nais  quant  aux  décrets  de  Dodune  8c 
aux  dccifions  de  foi,  il  n’eft  aucun  pays  Catho- 
lique où  Ton  fe  permette  d’enlèigntr  le  con- 
traire , 8c  quiconque  oferoit  le  faire  feroic  re- 
girop  comme  hérétique.  Le  Courtier  a été  forcé 
d en  convenir  dans  Ion  Difcours  fur  la  nceptym  du 
Concile  de  Trente , particulièrement  en  France  , 
qui  eft  à la  fuite  de  Ion  hidoire  de  ce  Con- 
cile, 27.  il  obferve,  §.  IJ,  que  quand  la 
Nonce  de  Grégoire  XIII  demanda  au  Roi 
Henri  I 11  la  publication  du  Concile,  ce  Prince 
répondit  qu’il  ne  falloit  point  de  publication  , 
pour  ce  qui  étoit  de  foi , que  <?ùoït  ckufc  g*r~ 
dèe  dans  jon  royaume  • mais  que  pour  quelques 
autres  articles  particuliers,  il  feroit  exécuter 
par  les  Ordonnances  ce  qui  étoit  porté  par  le 
Concile  ; il  le  ht  en  effet  dans  TOrdonnance  de 
Blois  , publiée  l’an  1 )7y.  Lorfquc  Taflrmblee  du 
Clergé  tenue  à Melun  pendant  cette  même  année 
renouvela  les  memes  inrtancei , le  Roi  répondit  : 
u Que  quant  à U réformation  qu’on  prétendait 
» tirer  du  Concile,  il  eftimoit  n’y  être  pas  tant 
n neced'airc  un  on  duoit,  étant  averti  qu’il  y 
w a voit  en  d’autres  Conciles  plulieurs  Catir  ~ c 
n deoers  auxquels  on  pouvoir  le  conforma  af  fc 
» doù  meme  les  ftatuts  du  Concile  ttoient  pris  n , 
ihJ.  q.  il.  Dans  les  vingt-trois  articles  que  Ica 
iurilconlulres  trouvoient  contraires  aux  maximes 
8c  aux  libertés  de  TEglife  Gallicane  , il  n’y  en 
a pas  un  leui  qui  regarde  le  dogme  ou  la  Doc- 
trine , b-  26. 

C'efl  donc  très-mil  h propos  que  Le  Couraycr 
infille  fur  le  préambule  de  l’édit  de  pacification 
que  Henri  111  accorda  aux  Calviniffes  Tan  1 >77 , 
dans  lequel  il  déclara,  «Qu'il  donnoic  cet  édit 
n en  attendant  qu’il  cùi  plu  » Dieu  de  lui  faite 
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x>  la  grâce,  par  le  moyen  d'un  bon  , libre  & 
» légitime  Concile  , de  réunir  tous  Tes  lu  jets  à 
» l’Kglile  Catholique»,  fie  qu’il  en  conclut  que 
le  Concile  de  Trente  n’éroit  donc  pas  regardé 
comme  tel  dansJe  royaume. . On  lait  que  dans 
ce  moment  le  gmivernement  devenu  crès-foible, 
& réduit  à tout  craindre  de  la  part  des  Hugue- 
nots , ctoic  forcé  de  les  ménager  beaucoup,  fur* 
tout  à caufe  de  Henri  IYr  qui  étoit  alors  à leur 
tête.  Leur  réunion  à l’Eglifc  Catholique  pou- 
voit-elle  le  faire  fans  l’acceptation  de  la  Doc- 
trine du  Concile  de  Trente  : Les  indances  réi- 
térées du  Clergé  pour  faire  accepter  de  même 
les  réglemcns  de  difeipline  ne  prouvent  rien  , 
fi  non  qu’il  défiroit  la  réformation  de  tous  les 
abus. 

Il  ne  fert  à rien  de  dire  que  quant  à la  Doc- 
trine , elle  n’a  été  reçue  que  tacitement  8c  im- 
plicitement , & non  lolemncllement , ou  dans  les 
formes  ordinaires.  Ce  Critique  le  réfute  lui- 
même  , en  avouant  que  dans  toutes  les  difputcs 
qui  fe  font  élevées  en  France,  l’on  a toujours 
pris  pour  règle  les  décidons  du  Concile  de 
Trente  y que  la  profedion  de  foi  de  Pie  IV  y 
a etc  adoptée  par  tous  les  Evêques  , que  les 
Prélats  de  ce  royaume  , loit  dans  leurs  Conciles 
Provinciaux  ou  Diocéfains , l'oit  dans  les  afiem- 
blées  du  Clergé,  ont  toujours  fait  profcllion  de 
fe  foumettre  à fa  Doârinc,  & que  dans  les  oppo- 
fition/  mêmes  que  les  états  ou  les  parlemens 
du  royaume  ont  formées  à l’acceptation  de  ce 
Concile  , ils  ont  toujours  déclaré  qu’/fr  embraf- 
J’oiern  la  foi  contenue  dans  fes  decrers  , ' ibid. 
§.  17.  Eu-ce  là  une  acceptation  tacite  ? nous 
voudrions  lavoir  quelle  eft  la  forme  ordinaire  , 
dans  laquelle  ont  été  acceptés  les  articles  de 
foi  décidés  dans  les  autres  Conciles  généraux 
tenus  depuis  la  fondation  de  la  Monarchie,  8c 
s'ils  ont  eu  bclbin  de  Lettres  patentes  du  Roi 
enregiftrées  dans  les  Cours  Souveraines. 

Le  Courayer  pouffe  plus  loin  la  témérité  en 
ajoutant  qu’a  l’égard  meme  de  la  Doctrine,  le 
Concile  avoit  peut-être  autant  bclbin  de  modi- 
fications qu’à  l’égard  des  Décrets  de  difeipline, 
il  tenoit  le  langage  des  Protcftans  aulTi  Moshcim 
& fon  traducteur  ont-ils  cité  ce  difcours  avec 
éloge,  llijl.  Lcclef  1 6e  liée  le  , feâ.  3 , itr» 
pa ’^c.  1 , §•  13.  8c  en  général  les  Protcftans 
voiü^jient  perfuader  que  le  Consilc  de  Trente 
n’a  été  reçu  en  France  , ni  quant  au  degme  , 
ni  quant  à la  difeipline. 

Ainfi  le  pretendoie  Léibnitx  dans  un  Mé- 
moire qu’il  arc  .Ta  fur  les  moyens  de  réunir  les 
Catholiques  aux  I’roreftans  , il  auroit  voulu  que 
pour  préliminaire  l’on  commençât  par  regarder 
ce  Concile  comme  non  avenu.  Uofluet  réfuta 
ce  Mémoire  avec  la  force  ordinaire  de  fon 
raifonnement  , il  pôle  d’abord  les  principes 
fondamentaux  de  la  croyance  Catholique  tou- 
chant l’infaillibilité  de  l’Lgltfe  en  de 
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foi , î!  fait  voir  qu’elle  énonce  fa  foî  p*P 
l’organe  de  fes  Payeurs , & que  leur  confea* 
tement  unanime  dans  la  doûrinc  n’a  pas  moins 
d’autorité  lorfqu’ils  font  difperfés  que  lorfqu’ils 
font  afltrmblés.  H prouve  que  ce  contentement 
des  Evêques  eft  unanime  dans  toute  l’Eglife 
Catholique  touchant  l’&cumcnicité  du  Concile 
de  Trente  , 8c  touchant  l’autorité  infaillible  de 
fes  décidons  en  matière  dt  foi , qu’il  n’y  eue 
jamais  de  doute  fur  ce  point  en  France,  non 
plus  qu’aillcurs.  Il  en  conclut  que  mettre  en 
queftion  fi  l’on  recevra  ce  Concile , ou  fl  on 
ne  le  recevra  pas  . c’eft  vouloir  délibérer  pour 
favoir  fi  l’on  fera  Catholique  ou  fi  l’on  fera 
Hérétique.  Voyci  VE/prit  de  Léibnit{y  tome  x, 
p.  65  8c  liiiv. 

Après  ces  vérités  incontestables  , peu  importa 
de  lavoir  la  manière  donc  le  Concile  a été 
reçu  dans  les  autres  pays  Catholiques.  No» 
adverfaires  avouent  qu’en  Italie,  en  Allemagne 
8c  en  Pologne  il  l’a  été  lans  réferve  , que 
dans  les  Etats  du  Roi  d'Efpagne  il  a été  reçu 
fans  préjudice  des  droits  & des  prérogatives  de  ce 
Aîonarque  , or  un  des  droits  du  Roi  Catholique 
n’eft  certainement  pas  de  rejeter  les  decifione 
de  foi  d’un  Concile  general.  On  l'ait  que  le 
Clergé  de  Hongrie  eft  dans  le»  mêmes  principes 
8c  luit  les  mêmes  maximes  que  le  Clergé  de 
France  , il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’il  aie 
gardé  la  même  conduite.  De  tout  cela  il 
rélulte  qu’aucun  Concile  général  n’a  été  reçu 
plus  authentiquement  ni  plus  iblemneUement , 
quant  à la  dodrine  , dans  toute  l’Eglife  Catho-^ 
lique  , que  le  Concile  de  Trente  ■ lea  Protef- 
tans  n’y  ont  oppofé  aucune  objection  qui  ne 
puiTc  être  tournée  contre  tous  les  autres 
Conciles.  Lorfqu’en  1619  les  Arminiens  les 
alléguèrent  contre  le  iynode  de  Dordrecht  qui 
les  avoit  condamnés  , les  Calviniftes  n’en  tin- 
rent aucun  compte  , 8c  traitèrent  ces  le  clair  ci- 
comme  des  rebelles.  Voye{  Ammimens. 

TRÉPASSÉS , vcye{  Morts. 

TRÊVE  DE  DIEU  OU  DU  SEIGNEUR  J 
Pendant  le  cours  de  i’orzième  fiecle , lorlque  le# 
léigneurs  ne  ceToient  de  fe  faire  la  guCrrc  entrd 
eux  fie  ncconnoifloient  d’autre  voie  que  les  armes 
pour  venger  leurs  injures  réelles  ou  imaginaires, 
les  Evêques  cherchèrent  un  moyen  d’arrêter  ce 
brigandage  qui  rendoit  les  peuples  malheureux» 
I!  fut  ordonné  dans  plulieurs  Conciles  , fous  peine 
d’excommunication  , à tous  les  Seigneurs  fie  Che- 
valiers de  cefier  toutes  hoftilites  depuis  le  mercredi 
au  loir  de  chaque  ftmaino  jufqu’au  lundi  fui vant  , 
& pendant  l’Avent  8c  le  Carême.  L’on  obtint 
ainf»  pour  les  peuples  quelque  temps  de  repus  8c 
de  sûreté.  L’époque  la  plus  ancienne  à laquelle 
on  puiTe  rapporter  cette  inftitution  eft  l’an  loj* 

ou  1034.  Leu  à peu  elle  fut  adoptée  en  FTsntj 
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te  en  Angleterre  , mais  non  fans  réfiftancè , fur- 
tout  de  la  part  des  Normands.  Elle  fut  confirmée 
parle  Pape  Urbain  II,  au  Concile  tenu  à Cler- 
mont Pan  1095.  Ain  fl  les  motifs  de  Religion 
produifirent  lur  des  âmes  féroces  Perte t qu’auroit 
dû  faire  la  raii'on  & les  principes  de  jultice. 

C’eft  aux  Hiftoricns  de  rapporter  les  époques 
do  cet  établirtement  dans  les  différentes  contrées, 
les  variétés  que  Pon  y introduifit , le*  infraÔions 
qu’il  etfuya  , Sec.  » autant  les  Seigneurs  cher- 
choient  à le  reftreindre,  autant  le  Clergé  travail- 
loit  à l’étendre  Se  à l’augmenter.  Le  grand  nombre 
de*  Conciles  idem  b lés  à ce  fujet  dans  PAaui- 
tainc , dans  les  Gaules,  en  Allemagne  , en  Rl’- 
pagne  Se  en  Angleterre  pour  confirmer  cette  inf- 
titution  ialu taire  , montre  aflez  la  grandeur  des 
maux  qui  affligcoicnc  les  peuples  Se  (es  obftaclcs 
qu’il  y avoit  à fur  monter  pour  établir  en  Europe 
une  eipèce  de  police.  Les  plus  zélés  Prédicateurs 
de  la  Trêve  de  Dieu  furent  St  Odilon , Abbé  de 
Cluni  , & le  H.  Richard  , Abbé  de  Vannes  , 
auxquels  lé  joignirent  les  plus  laines  Perfonnagcs 
qui  vivoient  pour  lors,  foit  dans  le  Clergé , foie 
parmi  les  laïques  , Se  l’application  avec  laquelle 
lulieurs  Souverains  vertueux  travaillèrent  à cette 
onne  œuvre  , n’a  pas  peu  contribue  à leur  faire 
décerner  un  culte  après  leur  mort.  Les  Croifades 
entreprîtes  fur  la  fin  de  ce  mime  fiècle  contri- 
buèrent encore  plus  efficacement  à éteindre  le  feu 
des  guerres  particulières.  Voyez  Ducange  au  mot 
T reva  Du. 

TRIBU  , famille.  I.es  Ifraélites  formèrent 
entre  eux  douze  Tribus , fçJon  le  nombre  des  en- 
fans  de  Jacob  ; mais  ce  Patriarche  ayant  adopte 
en  mourant  les  deux  fia  de  JolVph  , Ephraïm  Se 
Manille  , il  le  trouva  ainfi  treize  chefs  de  Tribut , 
lavoir  , Ruben  , Simeon  , Lévi,  Juda  , Lfachar, 
Zabulon,  Dan  , Nepneali,  Gad,  Azer,  Benjamin , 
Ephraïm  8c  Manille.  Cependant  la  Paleftine  ou 
Terre  promile  ac  fut  partagée  qu’entre  douze 
Tribus  , celle  de  Lévi  c'eut  point  de  part  au  par- 
tage , parce  qu’elle  étoic  con  fa  crée  au  fervice 
religieux.  Mais  Moite  avoit  pourvu  à fa  fubfil- 
tance  , en  alignant  aux  differentes  familles  de 
Lévites  leur  demeure  dans  les  villes  des  douze 
Autres  Tiibus  , avec  une  petite  étendue  de  terri- 
toire, Se  en  leur  attribuant  la  dîme  des  fruits, 
Jcs  prémices  Se  le*  oblations  du  peuple.  Jacob 
au  lit  de  la  mort  avoit  picdit  a cette  Tribu  qu’elle 
feroit  difperfée  dans  Ifrael , G en.  c.  uy  , jr. 
£on  fort  n’étoit  donc  pas  capable  d'exciter  la  ja- 
loufic  de*  autres.  Vuyt{  LÈvu*. 

Après  la  mort  de  haûl  leur  premier  Roi  , dix 
Tribus  demeurèrent  attachées  a iiboz.’ih  fon  ni*  , 
David  Ion  fuccettcur  ne  régna  u abord  que  fur 
les  deux  Tribus  à e Juda  Sc  de  benjamin  , mai* 
après  la  mort  d’ilbozeth  , toutes  le  reunirent  luu 
l’obei (Tance  de  David.  Autant  que  l’on  en  peut  |unt 
f Ar  coRjedu/e  j l’origine  de  çette  première  ftp  a 
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ration  fut  la  jaloufic  des  autre*  Tribus  contre 
celle  de  Juda  qui  étoit  la  plus  nombreufe  , & à 
laquelle  le  feeptre  de  la  royauté  avoit  été  promis 
par  le  tertament  de  Jacob  , ibid.  f.  Elles  re- 
tardèrent tant  qu’elles  purent  l’exécution  de  cetr* 
promette.  Ce  fut  autti  ic  germe  du  lchifme  qui 
le  fit  entre  elles  fous  le  régné  de  Roboam  , ni* 
de  Salomon  -,  dix  Tribus  le  révoltèrent,  fe  don- 
nèrent un  Roi  particulier  , Se  furent  nommées  le 
royaume  dlj'racl , dont  la  capitale  étoit  Samarie  ; 
les  deux  feules  Tribus  de  Juda  & de  Benjamin 
demeurèrent  fidèles  à Roboam  & à fes  fuccefTeurs  ; 
elles  furent  appelées  le  Royaume  de  Juda , dont 
le  chef-lieu  étoit  Jérufalcm.  11  y eur  des  dirtenftons 
& des  guerres  prelques  continuelles  entre  les 
Souverains  de  ces  deux  royaumes , prefque  tous 
les  Rois  d’Ifraël  tombèrent  dans  l'idolâtrie  Se  y 
entraînèrent  leurs  fujets-,  ceux  de  Juda  retinrent 
ordinairement  les  leurs  dans  l’obfcrvation  de  la 
loi  du  Seigneur.  Cette  diviûon  continua  jufqu’à 
la  captivité  de  Babylonc. 

il  nous  parole  qu’à  n’envifager  que  l’intérêt  po- 
litique , la  diftribution  de  la  nation  entière  en 
différentes  Tribus  , dont  les  polie  liions  étoient 
féparées , Se  qui  ne  formoient  entre  elles  aucune 
alliance  , dévoie  produire  de  très-bons  effets.  Elle 
attachoit  chaque  Tribu  au  fol  qui  lui  étoit  tombé 
en  partage  , elle  mettoit  chaque  chef  de  famille 
dans  la  nécettité  de  faire  valoir  fa  portion , Sc 
de  conlcrver  ainfi  l’héritage  de  fes  pères.  Elle 
prévenait  I'aggrandittement  des  familles  ambi- 
tieulcs,  par  couféquent  les  ufurpations  qu’elle* 
auroient  pu  faire  , Se  entretenoit  l’égalité  entre 
tous  les  membres  de  l’érat.  Il  ne  pouvoit  en 
refulter  le  même  inconvénient  que  caufe  parmi 
les  Indiens  la  diftindion  des  Cartes  ou  des  Tri- 
bus ; la  réparation  de  celles-ci , fondée  fur  des 
idées. fau (Tes  Sc  fur  une  croyance  ablurde  , pro- 
duit la  haine  , le  mépris  , l’avetfion  des  Cartes 
fupérieures  à l’égard  des  autres  ; la  dirth&ion  de* 
Jui fs  en  differentes  familles  toutes  égales,  le* 
faifoit  louvenir  qu’ils  étoient  tous  nés  du  làng  do 
Jacob  , Se  obligé*  de  le  regarder  comme  frères. 
Voyt{  Juifs. 

TRIVTTAIRFS  , terme  qui  a reçu  différente* 
lignifications  arbitraires.  Souvent  l’on  s’en  cft 
fervi  pçur  déftgner  toutes  le*  iefles  hérétiques 
qui  ont  enfeigné  des  erreurs  touchant  le  My Itère 
de  U Mainte-  J'rinite,  en  particulier  le*  Socinjens; 
mais  il  cft  beaucoup  mieux  de  les  appeler  Uni- 
taires t comme  on  le  fait  aujourd’hui.  Ce  font 
eux  qui  ont  coutume  de  donner  le  nom  de  Tri - 
nie  lires  Sc  d 'Athati.jicns  aux  Catholiques  Se  aux 
i'rotcftans  qui  rccon no i lient  un  feul  Dieu  en  troii 
perionncs,  & qui  proteflent  le  Symbole  d-  Saint- 
Athjnafc.  Foyer  SoctNIEMS. 

1h|M  1 aires  , Ordre  relit  leux  , inftitué  à 
l'honneur  de  laSainte-Trirm  pour  la  rédemption 
des  Chiliens  réduit*  à el  J.  âge  chez  lp$  Jqü* 
Sjf*  2 
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dotes.  On  les  appelle  en  France  Matkurins * parce 
que  la  première  Eglife  qu’ils  ont  eue  à Paris  , 8c 
qui  leur  fut  donnée  par  le  Chapitre  de  la  Caché* 
drille  * étoit  ious  l’invocation  de  .$•  Mathurin. 
Ils  font  habillés  de  blanc  6c  portent  fur  li  poi- 
trine une  croix  mi* partie  de  rouge  6c  de  bleu. 
En  failant  profeifion  ils  s’engagent  à travailler 
au  rachat  des  Chrét.ens  détenus  en  efclavagc  d >ns 
les  républiques  d’Alger  * de  Tripoli  , de  Tunis  , 
6c  dans  les  royaumes  de  Fez  & de  Maroc  ; ils 
emploient  à cette  bonne  œuvre  le  tiers  du  re- 
venu de  leurs  maifons  & les  aumônes  qu’ils 
peuvent  recueillir  dans  les  différentes  provinces. 
Ils  lont  tous  une  règle  particulière  , quoique 
p'ufieurs  auteurs  aient  cru  qu’ils  fuivuient  celle 
de  b.  Augufiin. 

Cet  Ordre  prit  naiflance  en  France*  fan  iiyS, 
fous  le  pontificat  d’innocent  111  * tes  fondateurs 
furent  S.  Jean  de  Matha  6c  S,  Félix  de  Valois.  Le 
premier  étoit  né  à Faucon  en  Provence  , le  fécond 
était  probablement  originaire  de  la  petite  pro- 
vince de  Valois  dans  la  Hiie  * 8c  non  de  la  fa- 
mille royale  de  Valois  * qui  ne  commença  que 
plus  d’un  ftècle  après.  Gauthier  de  Chatillon  leur 
donna  dans  fes  terres  un  lieu  nommé  Ccr-Jruid  , 
dans  la  Urie  , au  diocèfe  de  Meaux  , pour  y bâtir 
un  couvent  , qui  eft  devenu  le  chef-lieu  de  tout 
l’Ordre.  Ce  nou!  parole  être  une  corruption  des 
mots  celtiques  * farta  fréta  * terrain  défriché , 
voyez  U Dicl.  de  Ducan^t.  Honoré  111  confirma 
leur  règle  qui  étoit  tres-auftère  dans  l’origine  , 
les  Religieux  ne  dévoient  manger  ni  viande , ni 
po.ffon , excepté  les  jours  de  grandes  fêtes  , ils 
vivoicne  d’œufs  , de  laitage  * de  légumes  aflai- 
fonnés  d’halle  i il  leur  ëtott  détendu  de  voyager 
à cheval.  Mais  en  11Ô7  * Clément  IV  comprit 
qu’il  étoit  moralement  întpoiiibte  à des  Religieux 
obligés  de  voyager  Couvent  * êc  deféjourner  parmi 
Ica  lnfidèks  , d’oblèrver  conüammenc  un  régime 
auffi  auftère  * il  leur  accord  * un  adouciffemcnc 
et»  leur  permettant  de  lé  fervir  dun  cheval,  de 
manger  du  poiffon  6c  de  la  viande. 

Les  7 ri/u faire*  pofsèdent  environ  150  maifons 
diflribuees  en  treize  provinces  * dont  Gx  font  en 
France  , trois  en  El'pagne  * trois  en  Italie,  6c 
une  en  Portugal,  ils  ont  eu  autrefois  quarante- 
trots  maifons  en  Angleterre  , neuf  en  Lcoffe  * 8c 
cmqua/ite-deux  en  Irlande.  La  prétendue  réfor- 
mation  , en  détruifsnt  ces  étabüffemens  inlpirés  par 
h* charité , a fuit  cefier  dans  ces  royaumes  la 
bonne  œ .vre  .1  laquelle  ils  étoient  conlacrés. 

En  4 573  & *57^  y dans  les  deux  Chapitres 
généraux  tenus  pour  lors  * il  lé  trouva  un  nombre 
die  Religieux  allez  fervens  pour  fouhaiter  de  re- 
f tendre  l’obfervation  de  la  règle  dans  toute  la 
riguc-.a  primitive  , comme  l’avoient  déjà  fait 
fiiifieurt  en  Portugal  y fan  1454.  On  leur  eh  hiffj 
ta  Liberté,  6c.  on  leur  sdligna  des  maifons  où  ils 

iaurrotenc  exécuter  leur  déficit*  ; Grégoire  XII 1 
t Y appeauvèrsut  crue:  reforme. 
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Le  Frère  Jérôme  Ha 'lies,  Religieux  François, 
l’ctablic  dans  Je  couvent  de  Rome  , 6c  trois  ans 
après  dans  celui  d’Aix  en  Provence.  11  ajouta  aux 
anciennes  aufftritcs  la  nudité  des  pieds  , de  là 
l’origine  des  Trinitaires  tLthjuffes. 

Ce  nouvel  Infiicut  fut  introduit  en  Efpignt 
l’an  IJ94  , par  le  Père  Jean-Baptille  de  la  Con- 
ception* mort  en  odeur  de  faintttt  l’an  16(3» 
l’on  déligna  dans  chaque  province  doux  ou  trois 
maifons  pour  ceux  qui  voudroient  s’y  aflnrindre  , 
en  leur  luiffant  néanmoins  la  liberté  de  it tourner 
dans  leur  ancien  couvent  * quand  bon  leur  fem- 
bleroit.  Peu  à peu  certo  réforme  fit  des  progrès 
en  Italie,  en  Allemagne  de  en  Pologne.  En  1670  , 
les  Réformés  curent  afl’ei  de  mu  1.0ns  en  France 
pour  en  former  une  province*  Sc  dans  cette  même 
année  ils  tinrent  leur  premier  Chapitre  general. 

En  1635  * Urbain  VIII  commit  par  un  bref 
le  Cardinal  de  la  Kochefoucuud  pour  éublir  plus 
de  régularité  dans  les  maifons  de  TrinWiirgs  dans 
lesquelles  il  y avoir  du  relâchement.  Confequcm- 
raent  ce  Cai  dînai  rendit  un  Decret  par  lequel  il 
fur  ordonné  aux  Religieux  d'obfcrver  la  règle 
primitive  , telle  qu’elle  avoit  été  micigee  par 
Clément  IV.  Cela  fut  exécuté  dan»  la  plupart 
de»  coovens  * en  particulier  à Cei-froid  > cftef- 
Jieu  de  l’Ordre.  Ceux  qui  s’y  conforment  ne 
portent  point  de  linge  * dilinc  matines  à minuit , 
ne  font  gras  que  le  dimanche , 6cc~ 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  Trinitaires 
les  Pères  de  la  Merci , ou  de  la  Rédemption  des 
captifs , inflituc»  dans  le  meme  de  fie  in  à Barce- 
lone fan  1143*  par  .S.  Pierre  NoUf-jue  , gentil- 
homme François*  nous  en  avons  parlé  au  mot 
Merci, 

Un  célèbre  Incrédule  de  notre  fiècle  n’a  pu 
s’empêcher  de  donner  des  éloges  k cette  inftitu- 
tîon.  Apres  avoir  parle  de  pluliears  Col  g éditions 
dévouées  au  fervice  do  prochain  , u il  en  «fl  , 
y>  dir-îl,  un  autre  plus  héroïque '«  car  ce  nom 
» convient  aux  Trinitaires  de  la  r dtmftinn  des 
» captifs,  établis  vers  fan  liu,  par  un  gentil» 
n homme  nommé  Jean  de  Aiatki-  Ces  Religieux 
s»  fe  conficrenc  depuis  cinq  fiècl"*  i biifer  les 
» chaînes  des  Chrétiens  chez  les  Maures.  Ils- cro- 
it ploient  à payer  les  rançons  des  etclavea  leurs 
m revenus  6c  les  aumônes  qu’ils  recueillent  6c 
n qu’ils  portenc  eu* -nu  .ut  s en  «sf.ique».  RjaU 
fur  l'riijL  gtn.  c.  135. 

Trinîtathss*  Rtligieufe»,  S.  Jean  de  Matha 
avoit  établi  d’abord  en  E. pagne  une  Congréga- 
tion de  Filles  de  la  Isinte  limité,  qui  ivutoient 
que  des  Obl  ites*  6e  qui  ne  Lofaient  point  de 
vœux  ; en  12.01  . l’Infante  Confiance  frUe  de 
Pierre  II , Roi  d’Aragon  , leur  fit  bâtir^  un  Mo- 
nafière,  les  engagea  par  foi»  exemple  à y faire 
la  profeffiun  Kefigicule  y 8c  elle  y fur  la  première 
fit  péri  turc-.  Vers.  Pan*  l6u*.  Françoifè  de  Ro- 
[ QU.T  cr  j*  fia  le-  (km»  li.«ï«tuj»»aiec  ijuttciai,  de*»  armées 
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sTEfp.igne  « VD.’ant  fe  cjnfacrer  l P»eo , raf- 
II  rol’U  de;  Cor.rag.u*,  cil. 4 le  mmot  fou*  h 
dirtclion  du  l'èic  jtan  ie  de  U Coaccj»- 

tion , (jui  a.oi.  ctaJi  le*  - mut  il  es  Déthauffs  , 
elles  prirent  l’r.abn  , embrafsèiuu  Pin'vi  ut 
de  cet  UrJre.  Ut  Religieux  ayant  itfule  de  le 
chaigcr  du  gowe.mnun;  de  et*  F» .le*  « elle* 
fidrciMivni  à tVlrckevû^ue  de  T.iicJe,  qui  leur 
permit  de  vtarc  fui/atu  U règle  q Ailes  avot  nt 
choilie.  On  nt  nous  dit  point  fl  q.tl*e  bonne 
Œuvre  particulière  elles  le  dcftinèicnc. 

Enfin  il  y a encore  un  Her*  Ordre  de  Tri- 
nitairet.  Vnye{  Txsks  Ordai. 

TRINITÉ»  Le  Myftère  de  la  fainie  Trinité 
eft  Dieu  h.imcme  ibbuftant  en  trois  per  l’on  ne  s , 
le  Lire,  le  Fils  & le  Saint- Il  prit,  réellement 
diftinguf s l’un  dt  l’autre  , ûc  qui  polsèdcm  tous 
trois  la  meme  nature  divine  , numérique  & in- 
dividuelle» 

I!  n’y  a qu’un  feul  Dieu,  cette  vérité  eft  le 
fondement  de  la  foi  Chrétienne*,  ni  ni»  ccrie 
n.éuie  loi  nous  en  feigne  q ie  l'unité  même  de 
Dieu  eft  ficoide,  que  la  nat.ire  divine,  fans 
rfltr  d’être  une  , fe  communique  par  le  Pète 
au  Fils  , ptr  le  Père  6c  L*  Fil*  au  baint-Efprit  , 
f ns  aucune  d'wifnn  ou  diminution  de  ’cs  a et  ri 
buts  ou  de  les  pcrfrdioni,  Amli  le  mot  Trinité 
lignifie  l’unité  des  trois  perfonne»  divines , quand 
à la  nature,  & leur  diftinztron  réelle,  q -and  à 
la  perl'uaalité. 

Ce  Myftère  cft  tncompréhcnfible  fans  doute, 
mais  il  eft  formelle. .i«nr  révéle  dans  l’jbcrtiure- 
baince  & dan»  la  tradition. 

Nous  devons  donc  i°.  en  apporter  le*  preuve*, 
a0.  Voir  ce  que  les  Hérétique*  y cypwfent  , 
33.  ju  dîner  le  langage  des  Peie*  de  l'Eglifc  & 
de»  i'héJogknx.  Dans  Parti  Je  fuivant  itou* 
examinerons  li  ce  Myftère  eft  tiré  de  la  Pni- 
loiophic  de  Flaion. 

§.  l 

Preuves  du  Jcyme  de  la  Sainte-Trinité. 

1°.  Mat/,  c.  z8  , ir.  îy*  Jcfus»ChrifF  dit  à 
fe*  ApAtrt*  : u allez  erdeigner  toute»  les  niiions  , 
» bnptif-’Z  • les  au  nom  du  père  Si  du  Fil*  & 
n du  Saint  - Elprît  ».  Le  de  (Te  in  du  notre  Sau- 
veur ne  fut  certainement  jamais  Je  faire  ba.— 
tifer  les  Fidèles  en  un  autre  nom  que  ci*.» 
de  Dieu,  ni  de  les  confacrcr  à des,  antres  Êtres 
qu'à  Dieu.  Voilà  c pendant  troi»  per  bines,  au 
nom.  de fq u elles  il  veut  que  le  Baptême  Ibit 
donné,  il  faut  donc  que  chacune  des  trois  foit 
véritable  tuent  Dieu  , fans  qu’tf  s’enfutac  dbr 
)i  qtdii.  y a trois  Dieux  , par  con  liqueur  que  lu* 
naaara  eu  L’cftnojî  di>  ica  ft»ir  crxuaujjM . a toutes 
lts  troi,.  laai,  auuuu  «üviljuiu.  àjjIÎu  tefc  LVm».  dt 
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ITflife  & le*  1 héidogicM  ot  fer  vent  que  Jéfut- 
C-.  if:  a dit,  au  /.#/».,  fans  ic  fer  vir  du  plu- 
ri-.lt  ahn  de  muq.icr  l'unité  de  la  nature  di- 
vine, qu’il  ajoute,  du  Père  6 du  Fil*  V du 
Saint  Efpiii  , en  répétant  la  cor.  jonction  copula- 
tive,  a in  de  t aire  feiti.-  l’égalité  paifai.e  de 
ces  trois  pe  tonne*  diftinftes. 

Ce  ne  font  d.»nc  pas  ici  ttois  dénomination» 
fi  u’cnicnt , mois  manière*  d’envifugei  une  feule 
ik  même  perfonne  , trois  attribut*  r Juins  à fe» 
diiFcrcme*  opciation»,  comme  le  (retendent  quel- 
ques Soiimens',  que  f;gr.ilie* oit  le  baptême  donné 
ai  nom  de  trois  attributs,  ou  de  trois  opéra- 
tions de  <a  divinité?  H eft  dit  ailleurs  qu’il  eft: 
d.tnn  ' au  nom  de  Jéltis-Chrift  •,  il  faut  donc  que 
ce  divin  Sauveur  foit  l’une  de*  trois  perfonne» 
q i’il  d.  iiçnc  , & que  Us  deux  autres  foicnr  de» 
Etres  auïii  réel .e ment  fubliftans  que  lui.  Ftyq 
PfeKSON  NK. 

Un  nous  objeâe  que  le  nom  de  Perfrtmte 
nVft  do.  né  dan*  PEctiture  ni  au  Fils  ni  au 
Saint* Ffprit.  Mais  il  n’y  cft  pa*  non  plu*  attri- 
bué au  Pète  . aucun  Hérétique  n'a  cependant  nié 
que  Dieu  le  Père  ne  fîL  une  Per/i  nne , un  Être 
fubfîftjai  de  intelligent.  D ailleurs  urique  5.  Pauf, 
Ph'lifp*  c.  z,  ir.  A,  dit  de  Jéf  »s*(.hrift  , 
am  in  form.i  Uei  efl ;t  , A'c,  nous  foutenon* 
qu’il  faut  traduire,  qut  cran'  une  Perfonne  di- 
une ; pnifque  cela  ne  peut  pas  fignilier  qu’il 
a-oit  la  figure,  l’exteiieur,  les  apparences  de 
la  divinité.  Et  iorlq-e  ic  W'ije  Afôtre  die  r 
1 Car.  c*  z , lo,  « fl  )’ai*cco  dt  quelque* 
» choie , je  l’ai  fait  dans  la  Perfonne  de  Jefu»- 
» Ciirift  *»*  ct*-a  ligni  iç  éviden  ment  . je  l’ai 
faix  de  la  part , par  l’on  autorité,  comme  le 
reprélentint  6e  tensnt  la  place.  Ce  ne  tant  point 
là  de  fin plt s d<. nom ir*a* ions. 

i°.  NtnH  liions  dans  Je*n  , Epifl.  1,  c. 
^'.'7,  44 II  y on  a nuis  qui  rendent  témoigna^** 
>»  djns  te  Cici , le  l’ere , le  Vtibc,  A le  bame- 
n Ffprir,  fL  ces  trois  font  une  unité*  unuitOy, 
n y.  U,  & il  y en  a trois  qui  tend  nt  te  mob 
* grage-  fur  Ja  terre  , Felprit  , l’eau  & le  fing ,, 
»»  de  ces  trois  font  une  mente  choie».  Vefpne ,, 
Vr*u  & le  f ine; , font  les  dons  miraculeux  du* 
Çsinr-Efprit , le  Paptêim.  5c  ic  Mirtyre.  Si  1er» 
trois  témoins  du  é.  7 a^toitrit  de  mé.uc  elj  èce, 
ils  ne  rendroient  point  teitioigmge  dan»  ta  Ciel  ,, 
mais  fur  la  Terre,  cou.mc  ceux  du  y.  8.  Ot 
dans  le  temps  auquel  l’Apdire  parluit,  le  Père 
le  l'erbe  i le  baint  El’ytit  aoictir  certaine :ncnc* 
dar.»  le  Ciel, 

Nous  l'avons  que  Pàu.hcnticitédu  >^.7  eft  con- 
teftée  . non *leulemtnt  par  les  Soiinicn*,  mais» 
par  de  fâvan*  Catholiques.  1!  nr  le  trouvée  po4nrr 
difem-ils,  dans  le  ms  grand  r.o.nb::*  dvs.aneipnft 
manuferits,  il  a donc  ut  ajouté  d.mï  le»>auue»> 
* pan  des  u»pifltr*.  téméraire*.  Mais  il»  y u atfCi 
J des  nwrr.tituérs.  nom  moins.  . J^r.ultfq;  air» 

iL  l»b  e<  ou  v et*  ©In  concpui  aiitntonu  «ipu  la»  xotir* 
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frmblance  des  premiers  & des  derniers  mors  du 
"fr.  7 , avec  ceux  du  >*.  8 , a pu  donner  lieu  à 
des  copifics  peu  attentifs  de  l'a u ter  le  ieptièae*, 
nuis  qui  auroic  été  l’écrivain  artei  hardi  pour 
«jouter  au  texte  de  S.  Jean  un  \V*erfet  qui  n’y 
étoit  pas?  Une  preuve  que  la  différence  des  M.  -S. 
efi  venue  d'une  omilîion  involontaire,  8c  non 
d’une  infidélité  préméditée , oft  que  dans  plu- 
sieurs le  jfr.  7 eft  ajouté  à la  marge,  de  • la 
propre  main  du  copifte.  Fn  fécond  lieu  , dans 
Je  jr.  6 , l’Apôtre  a déjà  fait  mention  de  l’eau, 
du  Ikn g 8c  de  P Efprit,  qui  rendtnt  témoignage 
a Jéfus-Chrift,  cfi  il  probable  qu’il  ait  répété 
fout  de  fuite  la  même  choie  dans  le  jfr.  8,  fans 
aucun  intermédiaire  ? L'ordre  & la  clarté  du  dif- 
cours  exigent  absolument  que  le  ÿ.  7 l'oit  placé 
entre  deux.  Enfin  ceux  qui  foanennent  que  le 
7e-  verfet  efi  une  fourrure,  font  obligés  de  fou- 
tenir  que  ces  mots  du  verfet  8 , fur  la  Terre , 
ont  encore  été  ajoutes  au  texte , parce  qu’ils 
font  relatifs  à ceux  du  ji . precedent  , dans  le 
Ciel.  C’eft  pou  lier  trop  loin  itt  témérité  des  con- 
jectures. 

Ce  qu’il  y a de  certain , c'efi  qu’au  Je.  fiée  le , 
près  de  cent  ans  avant  le  Concile  de  Nicée  , 
Tertullien  8c  S.  Cyprien  ont  cité  ces  mors  du 
y*  7,  ce  s trois  font  un , le  premier,  1 adv.  prax. 
C.  a , le  fécond,  1.  de  uni!  aie  hccl.  p.  196.  Nous 
n’avons  point  de  manulcrits  qui  datent  de  fi  loin. 
Auflî  les  plus  habiles  critiques  , foit  Catholiques, 
foit  Protcftans . loutienncnt  l'authenticité  de  ce 
partage,  JL>.  Caffnet  les  a cités  dans  une  difler- 
cation  fur  ce  lu  jet , Ut  b U d* Avignon , tom.  16, 
p.  461. 

On  nous  demande  pourquoi  il  n’a  pas  été  al- 
légué  par  les  Pères  du  4^.  liècle  dans  leurs  dif- 
futes  contre  les  Ariens,  & dans  leurs  traités 
fur  la  Trinité . 1^.  S.  Hilaire  répond  pour  nous 
u«  la  foi  des  Chrétiens  étoit  fuffifamment  fon- 
ce fur  la  forme  du  Baptême  , 1.  a de  Triait . 
Xi.  s.  11  ajoute  qu’il  ne  faut  pas  blâmer  une 
omilfion  , lorfque  l'on  a l'abondance  pour  choi- 
fir , 1.  6 , n.  41.  i°.  Contre  les  Ariens  il  n’étoit 
pas  quefiion  de  prouver  la  divinité  des  trois  per- 
sonnes , mais  feulement  cplle  du  fils.  3°.  Ces 
Hérétiques , bophifies.  autïi  pointilleux  que  ceux 
d’aujourd’hui , en  comparant  le  y.  7 avec  le  jb  8 , 
auroient  conclu  que  les  trois  perfonnes  divines 
n'avoient  entre  elles  qu’une  unité  de  témoignage, 
comme  l’efprit,  l’eau  & le  fang.  40.  Plufieurs 
des  Pères  ont  pu  avoir  des  exemplaires  dans 
lelquels  le  ÿ.  7 étoit  omis.  Mais  enfin  lommes- 
nous  obligés  de  rendre  rail'on  de  tout  ce  que 
les  Pères  ont  dit  ou  n’ont  pas  dit  ? Jamais  quef- 
iion de  critique  n’a  mieux  prouvé  que  celle-ci 
la  nécclliré  de  nous  en  tenir  à la  tradition  ou 
al’enlkignement  commun  8c  confiant  de  FEglife, 
touchant  le  nombre  , l’authenticité  , l’intégrité  des 
livres  de  l’Ecmurc -Sainte  & de  toutes  leurs 

fWUcfc. 


T R I 

a®.  Le  dogme  de  la  ftinte  Trinité  eft  fond! 
fur  tous  les  partages  que  nous  avons  cités  pour 
prouver  la  divinité  du  ftls  ds  Dieu  & celle  du 
Saint  - Efprit.  Voyez  cet  Jeux  mots.  S.  Paul , 
2 Cor.  c.  13,  f.  I3,*falue  ainfi  les  Fidèles  : 
« que  la  grâce  de  N.  S.  J.  C. , l’amour  d® 
r Dieu,  & la  communication  du  S.  Efprit  foie 
» avec  vous  tous  ».  S.  Pierre  , Fpift.  1 , c.  1 , 1 , 

parle  à ceux  qui  font  élus,  «félon  la  preicicnco 
o de  Dieu  le  Père  , pour  être  fanclifiés  par  l’ef- 
» prit,  pour  lui  obtir,  & pour  être  lavés  par 
» le  fang  de  Jéfus-Chriu  ».  Voilà  des  opérations 
qui  ne  peuvent  être  attribuées  qu’à  des  perfonnes, 
ou  à des  Êtres  fublifians. 

Les  explications  forcées  que  les  Soci  nient 
donnent  à tous  ces  partages  , les  lubtilités  par 
lefquellcs  ils  en  détournent  le  lens , démontrent 
qu’ils  font  dans  l’erreur  i jamais,  des  interpréta- 
tions aufli  extraordinaires  n’ont  pu  venir  a l’ef- 
prit des  premiers  Fidèles.  Si  les  Apôtres  avoienc 
parlé  le  langage  de  ces  Hérétiques  , ils  auroient 
tendu  à leurs  Profclytcs  un.  piège  inévitable  d’er- 
reur. Cependant  s’il  y a une  quefiion  eflentielle 
au  Chrifiianifme  , c’eft  de  favoir  s’il  y a un 
fetil  Dieu,  ou  s’il  y en  a trois.  Comment  peut-on 
fou  tenir  d’un  côté  que  l'Ecriture  Sainte  eu  clarro 
8c  très-intelligible  fur  tous  les  articîes  fonda- 
mentaux ou  nécertaircs  au  falut , & de  l’autre, 
prêter  aux  écrivains  facrés  un  ftyle  aulli  énig- 
matique ? 

4°.  La  pratique  confiante  de  PEglife  Chré- 
tienne , depuis  les  Apôtres  jufqu’à  nous , prouva 
aufii  évidemment  que  l’Ecriturc-.Sainte , la  vé- 
rité de  la  croyance.  11  efi  certain  que  djns  les 
trois  premiers  litclcs,  à dater  depuis  les  Apôtres, 
le  culte  de  latrie,  le  culte  fuprême , l’adoration 
prife  en  rigueur  a été  rendue  aux  trois  perfonnes 
de  la  fjinte  Trinité,  8c  à chacune  en  particu- 
lier-, donc  l’on  a cru  que  chacune  cfi  vérita- 
blement Dieu.  Nous  pourrions  le  prouver  par 
les  témoignages  de  S.  Juftin  , de  S.  Ircnëe  , 
d’Athénagore  , de  S.  Théophile  d’Antioche , qui 
tous  ont  vécu  au  fécond  liècle î mais  nos  ad- 
veri aires  y préféreront  peut-être  celui  de  nos 
ennemis.  Or  il  efi  confiant  que  Praxéas  8c  Sa- 
bcilius  ont  accule  les  Orthodoxes  de  Trithéifme , 
a eau  le  de  cette  adoration , Tertull . adv.  prax. 
c.  a,  3 8c  13.  L’auteur  du  dialogue  intitulé  FAi- 
lapairis , qui  a écrit  fous  le  règne  de  Trajan  , 
au  commencement  du  fécond  liècle,  tourne  les 
Chrétiens  en  ridicule  au  lujct  de  ce  même  culte. 
« Jure  - moi , dit  il , par  le  Dieu  du  Ciel éter- 
» ncl , & fouveratn  Seigneur ^ par  le  b ils  du 
» Père,  par  l’I.iprit  qui  procède  du  Père , un 
n tn  trois,  8c  trois  en  un  -,  c’eft  le  vrai  Jupiter 
n 6c  le  vrai  Dieu  H fallwic  que  la  croyance 
des  Chrétiens  fût  d.  ja  bien  connue,  pour  qu’un 
Païen  pôt  i*expr»mer  ainfi. 

Cette  foi  étoit  d’ailleurs  attefiéc  par  la  forme 
du  Baptême , le  joc  Canoa  tics  Apôtres  ordonnf 
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de  l’adminiflrer  par  trois  immerfions  , 8c  avec  les 
paroles  de  Jél’us-Chrifl , cVtoit , filon  les  Pères, 
une  tradition  des  Apôtres  , & un  rire  établi  pour 
marquer  la  diilinôion  des  trois  Perlonnes  divines. 
Koye{  les  Notes  de  Beveridge  fur  ce  Canon.  Dans 
la  luitc  on  ajouta  la  Doxologie  , le  Trifagion , 
le  Kyrie  répété  trois  fois  à l’honneur  de  chaque 
Per  l’on  ne , &c , pour  inculquer  toujours  la  même 
vérité. 

jn.  Une  preuve  non  moins  frappante  de  la  vé- 
rité du  dogme  Catholique , touchant  ce  myftcre  , 
efl  le  chaos  d’erreuts  dans  lequel  les  Sociniens 
le  font  plongés  dès  qu’ils  l’ont  atraqué  v erreurs 
qui  font  les  conféquences  l’une  de  l’autre.  Dès 
ce  moment  ils  ont  été  obligés  de  nier  l’incar- 
nation du  Verbe  8c  la  Divinité  de  Jélus  Chrift, 
la  rédemption  du  monde  dans  le  fens  propre  , 
les  mérites  infinis  de  ce  divin  Sauveur  , la  fatis- 
fadion  qu’il  a faite  à la  juflice  divine  pour  les 
péchés  de  tous  les  hommes  » plufieurs  ont  en- 
seigné qu’on  ne  doit  pas  lui  rendre  le  culte  fu- 
prême  ou  l’adoration  proprement  dite.  Il  a fallu 
nier  le  péché  originel*  ou  du  moins  fa  commu- 
nication à tous  les  enfans  d’Adam  , le  befoifl 
qu'ils  avoient  d’une  rédemption  & d’une  grâce 
fanclifiantc  peur  être  rétablis  dans  la  juflice  » la 
validité  du  Baptême  des  enfans , l’etficacicé  des 
Sacre  mens  , la  nécellité  d’un  lecours  lurnaturel 
pour  faire  des  œuvres  méritoires  , 8cç.  En  ajou- 
tant à toutes  ces  erreurs  celles  des  Proteftans , 
les  Sociniens  ont  réduit  leur  Chriflianifme  à un 
pur  Délime  , 8c  plufieurs  n’en  l'ont  pas  demeures-là. 
Voyc{  Socinianisme. 

Api  è»  ce  progrès  d’impiété,  qui  avoir  été  prévu 
par  les  l'héologicns  , les  Incrédules  n’ont-iîs  pas 
bonne  grâce  de  nous  demander  à quoi  fert  le 
dogme  inintelligible  & incompréhensible  de  la 
Trinité ? Il  fert  à confcrver  dans  l’on  entier  le 
Chrift  ianifme  tel  que  Jcfus-Chrift  8c  les  Apôtres 
l’ont  prêché , 8c  à prévenir  la  chaîne  d’erreurs 
que  nous  venons  d’expofer  » à foumettre  à la  pa- 
role de  Dieu  notre  railbn  8c  notre  intelligence , 
hommage  le  plus  profond  & le  plus  pur  qu’une 
créature  puiffe  rendre  à l’on  fouverain  maître  -,  à 
nous  inl’pircr  la  rcconnoiflance  , l’amour,  la. con- 
fiance pour  un  Dieu  dont  toute  l’e  rtènee  cft  , 
pour  ainii  dire  , appropriée  à notre  fiilut  éternel, 
il  fert  enfin  à nous* faire  comprendre  que  notre 
Religion  n’eft  pas  l’ouvrage  des  hommes,  puiiquc 
l’idéa  qu’elle  nous  donne  de  la  Divinité  n’a  jamais 
pu  leur  venir  naturellement  à l’efprif,  aucun  d’eux 
n’étoic  capable  de  former  un  fyftème  de  croyance 
fi  bien  lie  , que  l’on  ne  peut  en  nier  un  feul 
article  fans  rcnvcrt’er  tous  les  autres , à moins 
que  l’on  ne  veuille  fe  contredire.  Il  efl  démontré 
que  fi  celui  des  Sociniens  ctoit  vrai  , le  Chrif- 
tianifme  , tel  que  nous  le  proicflbns , feroit  une 
Religion  plus  faufTe  8c  plus  abfurdc  que  le  Ma* 
Jiométifmo  , qu’à  en  juger  par  l’événement , la 
JfWue  de  Jéfut-Quitt  fur  la  terre  y auroic  pru- 


T R ! 695 

duît  plus  de  mal  que  de  bien.  Vcye{  Abadie  j 
Traite  de  la  Divinité  de  J.  Ç, 

§.  I 1. 

Objections  des  HétcroJoxcsi 

On  nous  demande  s’il  y a de  la  raifon  8c  du 
bon  fens  à croire  ce  que  nous  ne  concevons  pas  t 
nous  répondons  qu’il  n’y  auroit  ni  raifon  ni  bon 
fens  à refufer  de  croire.  Nous  imitons  la  con- 
duite d’un  enfant  qui,  inftruit  par  fon  père,  croie 
à les  leçons  , quoiqu’il  ne  les  comprenne  pas  9 
parce  qu’il  compte  fur  les  connoifl'anccs  , fur  1* 
droiture  8c  fur  la  tendrefle  de  l'on  père  -,  celle 
d’un  aveugle-né  , qui  croit  ce  qu’on  lui  dit  tou- 
chant la  lumière  & les  couleurs  * auxquelles  if 
ne  conçoit  rien  , parce  qu’il  lent  que  ceux  qui 
ont  des  yeux  n’ont  aucun  intérêt  à le  tromper  , 
& que  tous  ne  peuvent  pas  le  réunir  à lui  Cn 
impolèr  -,  celle  d’un  voyageur  qui  , obligé  dw 
marcher  dans  un  pays  inconnu  , prend  un  guidv 
& le  fie  à lui , perfuadé  de  l’expérience  de  ce* 
homme  8c  de  là  probité,  8cc,  Avons-nous  tore 
de  croire  à la  parole  de  Dieu  , pendant  qu’à  tout 
moment  nous  femmes  forcés  de  nous  en  rapporter 
à celle  des  hommes?  II  y a lieu  d’efpcrer  quo 
fi  les  Incrédules  parviennent  à bannir  de  l’uni- 
vers la  foi  divine  , du  moins  ils  ne  détruiront 
pas  la  foi  humaine. 

Il  cft  fâcheux  que  les  Proteftans  aient  ouvert 
la  porte  au  bocinianifme , dont  les  principes  con- 
duifent  à de  fi  atfreufes  coni’cquences.  On  fait 
que  Luther  & Calvin  ont  parlé  de  la  Trinité 
d’une  manière  très- peu  refpeéiueufe  , &c  malheu- 
reufement  leurs  Scélateurs  tiennent  l’ouvent  à peu 
près  le  même  langage. 

Ils  dilent  que  le  mot  Trinité  n’eft  point  dan* 
l'Ecriture-Sainto  , que  Théophile  d’Antioche  cft 
le  premier  qui  s’en  foit  fervi;  que  l’Eglil’e  Chré- 
tienne lui  ell  très  peu  redevable  de  cette  inven- 
tion , que  l’ufage  de  ce  terme  8c  de  pluficura 
autres,  inconnus  aux  Ecrivains  facrés  , 8c  aux- 
quels les  hommes  n’attachcnt  aucune  idée  , ou 
feulement  de  faufies  , a nui  à la  charité  8c  à la 
paix  , fans  les  rendre  plus  fa  vans , &:  a occalionné 
des  hércfics  très- pernicieuibj. 

# Co  dernier  fait  ell  absolument  faux1,  S.  Théo- 
phile n’a  vécu  que  fur  la  fin  du  fécond  fit  cl  c ; 
dès  le  premier , & du  temps  des  Apôtre» , Simon 
le  Magicien  , Cérinthc , le»  Gnoftiques  avoient 
dogmatifé  contre  le  Myftère  delà  Trinité,. contre 
l’Incarnation  , contre  la  Divinité  de  Jéfus-Chrift  , 
S.  Jean  les  a réfutes  dens  les  Lettres  & dans 
l'on  Evangile-,  ccs  m y fier  es  ne  s’nccordoienc  point 
avec  les  Dons  des  Valentiniens  , 8c  avec  leurs 
généalogies  dont  S.  Paul  a pailc.  Au  commen- 
cement du  fécond , les  Kbionitcs  , les  Carpocra- 
tiens  , le»  Üaiilidiens,  les  Menandriens  , les  dif- 
férentes branches  de  , m uvjvWnt 
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pi*  pin*  ^ 1i  Trinité  ni  à l'Incarnation  que  leurs 
prédéce  fleurs  *,  S.  Ignace,  mort  Tan  107,  le* 
attaqua  dws  les  Lettres  , leur  lyftcmc  , forgé 
dini  l'école  dWlexan  Jrie , étoit  incompatible  avec 
tous  nos  myftcres.  Les  di (putes  tic  les  hérefics 
avoient  donc  commencé  long- temps  avant  l’in— 
venrim  du  terme  de  Trinité  y celles  de  Praxcas, 
de  Vcël  , de  Sabetliuf  , de  Paul  de  Samofite  , 
«l’Aria s , &c,  qui  font  venues  \ la  fuite  , n'étoient 
qu’une  propigation  des  premières.  D'ailleurs  qu’a 
fait  S*.  Théophile , linon  d’exprimer  par  un  leui 
mot  ce  qui  avoir  été  dit  par  S.  Jean  dans  le 
célèbre  partage  dont  nous  avons  prouvé  l'authen- 
ticité? Ce  n’cft  donc  pis  ce  mot  qui  a ocedionné 
1rs  difputes  tic  qui  a troublé  la  paix  » c’cft  le 
fond  &:  la  lubftancc  même  du  myftère , que  les 
raifoouurs  entités  n’ont  jamais  pu  le  réfoudre  à 
croire  ; il  ne  lied  guère*  à ceux  qui  ont  allumé 
le  fea  de  crier  contre  l'incendie. 

D’autres  difent  que  pendant  les  trois  premiers 
fièc'cs  on  n'avoit  rien  prefcrit  à la  foi  des  Chré- 
ti?ns  fur  ce  myftère  , du  moins  fur  la  manière 
donc  le  Père,  le  Fils,  tic  le  S.  fclprit  font  dit- 
tinguos  l’un  de  l’autre  , ni  fixé  les  expreiïtons 
dont  on  devoir  fe  fervir , que  les  Docteurs  Chré- 
tiens avoielit  différé  ns  ieminens  fur  ce  fujet  , 
Mosheim,  Hifl.  EccUf.  4:  tiède,  a*  part.  c.  5 , 
§.  9.  Ht  fi,  Chrifi • Tare.  3 , §.  31. 

Nouveau  trait  de  rémcriié’,  des  le  temps  des 
Àpthrcs,  la  foi  des  Cn  ré  de  ns  étoit  prclcfhc  par 
les  paroles  de  J.  C.  qui  (ont  la  forme  du  iiap- 
téme  , comme  S.  Hiairc  l’a  remarqué -,  en  nom- 
mant U Pire,  U Fils  & le  S.  Ej'prit,  tout  Fidèle 
fa  voit  que  l’un  n’cft  pis  l’autre,  quo  chacun  des 
trois  eft  Dieu  , que  cependant  ce  ne  font  pas 
rrois  Dieux  : nous  n’cr»  lavons  pas  plu*  aujour- 
d’hui. Auditât  que  d?s  rail’onneurs  voulurent 
l’entendre  autrement , iis  furent  regardes  comme 
Hérétiques.  Tous  Jes  Docteurs  Chrétiens  écoient 
donc  de  mémo  (intiment , lors  même  que  leurs 
expr ‘liions  croient  différentes*  Mosheim  iui-inêine 
1 remarqué  que  chea  les  anciens  Pcres , les  mors 
f ub fiance  f nature  , forme  , chofe  , perjanne  , ont 
la  mime  lignification,  Di  fiat . Jur  l'Htfi.  EctUf. 
rom.  i t p.  J33>  >34-  Ce  n'cft  plus  de  même 
aujourd'hui , parce  que  les  équivoques  tic  les  1b- 
philmcs  des  Hérétiques  ont  forcé  les  Pères  à y g 
meure  Je  la  diliinâion.  fl  y a donc  de  Pinjiil- 
tice  à juger  de  leur  Terni m^m  par  des  exprellio'-.s 
qui  ne  font  plus  con  tortue  s au  langage  actuel  de 
la  Théologie. 

Mosheim  a commis  une  faute  encore  plus 
griève  , en  diliint  q*?c  les  Chrétiens  d’Egypte 
penfoient  comme  Oigcnc,  lavoir  que  le  lits 
étoit  à l'égard  Je  Dieu  ce  que  la  nilbn  eft  d>n* 
l’homme,  éc  que  le  S.  Efprit  n’eroii  que  la  f -rce 
aâive  ou  l’énergie  divine.  1 *.  Il  aurait  fallu  ci;cr 
le  partage  dans  lequel  Origènes’cft  ainii  exprimé. 
Les  Editeurs  d*-‘  fts  ouvrjjri**  ont  fait  voir  qu'il 
a ibutcnu  que  les  trois  Fer lb nous  font  trois  êtres 


fuHftftans , réellement  diftinfts  , 8c  non  trois  ac- 
tions ou  trois  dénominations  , Origeniun,  c.  a, 
q.  t , n.  4.  z°.  Il  eft  faux  que  les  Chrétiens 
d’Egypte  aient  6té  dans  l’opinion  que  ce  cririque 
leur  prête  , il  n’en  a donné  aucune  preuve.  F.n 
référant  le  fenriment  faux  d’un  auteur  moderne, 
il  admet  en  Dieu  une  feule  Jutfimce  abfolue  , 
& trois  fubfiances  relatives  ; ce  n'eft  point  ainlt 
que  parlent  ordinairement  les  OrchoJoxes  , au- 
roit-il  trouvé  bon  que  fon  adverlaire  le  taxât 
d’hérélie  ? L’on  a commis  une  infinité  d'autres 
injuftices  à l'égard  d’Origcr.c. 

Jieaufobre  , dans  fon  HijL  du  Munich.  I.  3 , 
c.  b’ , §.  a , dit  que  les  Pères  , pour  réfuter  les 
Ariens  qui  acculbient  les  Catholiques  d’admettre 
trois  Dieux,  foutiurent  i°.  que  la  nature  divine 
eft  une  dans  les  rrois  Perfonnes  , comme  la  na- 
ture humaine  eft  enc-dans  trois  hommes,  ce  qui 
n’eft  qu’une  unité  par  abftra&ion  , une  unité  d*ef- 
pèce  ou  de  rcficmblanc?  , tic  non  une  véritable 
unité.  20.  t^ne  cette  unité  eft  cependant  parfaite, 
parce  que  le  Père  fcul  eft  fins  principe , au  lieu 
que  les  deux  autres  tirent  leur  origine  du  Pire, 
tic  en  reçoivent  la  communication  de  tous  le* 
attributs  de  la  nature  divine.  Il  cite  en  preuve 
de  ce  fait  Pétau , de  Trir.it . 1.  4,  c.  9 , 10  tic  12, 
tic  Gudvrorth,  Syfi.  intell . c.  4 , §.  36,  p.  395. 

Si  ces  critiques  Proteftans  a voient  été  de  bonne 
foi,  ils  auroient  avoué  ce  que  Pécau  a prouvé, 
tbid , c.  14  de  luiv. -,  lavoir,  iu.  que  les  mime* 
Pères,  qu’il  a cités  nommément,  le  font  eniuîte 
expliqués  plus  coirccfccinpnr , qu’ils  ont  admis  dans 
la  nature  divine  l’unité  numérique  , la  fingulsrieé 
tic  la  parfaire  limplicité  ; 2°.  qu’ils  ortr  donné  de 
cette  unité  deux  autres  raifons  eflemtcllcs  , lavoir  , 
la  fin  gui  art  té  d’adiott  tic  la  chcumincejfittn  , ou 
l’exiftence  intime  des  trois  redonnes  l’une  dans 
l’autre,  fuivar.c  ces  paroles  de  Jêliu-Chrift  : « Je 

v>  fais  les  œuvres  de  mon  Père, mon  Père 

eft  *n  moi  de  moi  en  lui,  * Joan.  c.  io,;jè  37 
tic  3U.  Comme  les  purs  Ariens  loutcnoient  que  le 
Fils  de  Dieu  eft  une  créature  , ils  n'avouoient 
point  qu'il  participe  à tous  les  attributs  de  la 
Divinité  - lur-tout  à l’étemite  du  Pète.  Il  falloir 
donc  établir  contre  eux  qus  le  Fils  tic  le  Saint- 
Kfprit  participent  aulli  réellement  à tous  les  attri- 
buts  de  fa  Nature  Divine , que  trois  hommes  par- 
ticipent n tous  les  attributs  de  la  nature  h**  .»  ine , 
c’cft  par-D  que  les  Pères  commençoient , mais  ce 
n’cft-li  , pour  ainii  dire  , que  le  premier  degré 
de  l’ti7ii:»j  -,  le  fécond  eft  l’unité  d'origine  de  la 
leçon  Je- & do  la  tiotliemct  perlbnne  ; le  troiliètnc 
eft  l’unit*.*  «Taclion  en^rr  t -,ut*'s  les  itou  -,  le  q n- 
triènac  eft  l’existence  intime  ou  la  Circumrntrffifn, 

Il  ne  faut  donc  p is  couper  b chaîne  du  ration- 
nement d.’fc  iVres.  po..r  le  donner  la  latisfaclion 
de  les  accu.’gr  d'erreur.  Au  mot  ^ m u:,itivn  , nous 
avons  ;hvu  c h f.m  lètc  des  autre*  reproches  que 
lleai  f ’bre  a ra»  s aux  l#rr*.  > *’ ir  même  tujet. 

Pluitcurs  cenfeurs  ont  affefté  de  dire  que  les 
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îère»,  en  voulant  expliquer  ce  myftère,  ont  em- 
ployé des  comparai  Ions  qui,  pii les  à la  lettre, 
enleignent  des  erreurs.  Mais  ces  faines  Doâeuri 
ont  eu  foin  d’avertir  qu’aucune  comparaifon  tirée 
des  ebofes  créées  ne  pouvoir  répondre  à la  fu- 
blimicü  de  ce  myftère , ni  en  donner  une  idée 
claire  ; c’eft  donc  aller  contre  leur  intention  de 
vouloir  1er  prendre  à la  lettre.  Mosheim  a cité 
à ce  fujet  S.  Hilaire  , S.  Auguftin  , S.  Cyrille 
d’Alexandrie , S.  Jean  Dama  (cène  , Cofmas  Indi- 
co  pl eu  fies  •,  on  pourrolt  en  ajouter  d’autres  i 
Notes  fur  Cudworth , p.  910.  lin  celâtes  Pères 
n’ont  fait  qu’imiter  les  Apôtres.  S.  Jean  compare 
l)ieu  le  Fil*  à la  parole  6c  à la  lumière  \ S.  Paul 
die  qu’il  eft  la  lplendcur  de  1a  gloire  6c  la  figure 
de  la  fubfUncc  du  Père  , 6cc.  Ces  comparai  ions 
ne  peuvent  certainement  nous  donner  une  idée 
«laire  de  U nature  du  Fils  de  Dieu. 

D'autres  enfin  ont  été  lcandalifés  de  ce  qu’a 
dit  S.  Auguftin  , de  Triait . I.  5 , c.  9.  « Nous 
>»  dilons  une  ejfence  , 6*  trois  perforâtes , comme 
» piufieurs  auteurs  Latins  très-relpcâablcs  fc  font 
» exprimés,  ne  trouvant  point  de  manière  plus 
» propre  à énoncer  par  des  paroles  ce  qu’ils  en- 
» tendaient  fans  parler.  En  effet , puifquc  le  Père 
» n’eft  pas  le  Fils , que  le  Fils  n’eft  pas  le  Père , 
» & que  le  S.  Elprit  qui  cft  aufîi  appelé  un  don 
» de  Dieu  , n’eft  ni  le  Père  ni  le  Fils  , ils  font 
>1  trois  fans  doute.  C’cft  pour  cela  qu’il  eft  dit 
» au  pluriel  : Mon  Pire  & moi  fouîmes  une  meme 
n chofe,  Mais  quand  on  demande  : que  font  ccs 
» trois  ? le  langage  humiin  fc  trouve  bien  ftc- 
» rîle.  On  a dit  cependant  trois  perfonnes , non 
» pour  dire  quelque  chofe  , mais  pour  ne  pas 
» demeurer  muet  ».  De  là  les  Incrédules  ont 
conclu  que  , fuivant  S.  Auguftin  , tout  ce  que 
l’on  dit  de  la  Trinité  ne  fignific  rien. 

Il  ne  fignific  rien  de  clair , nous  en  convenons; 
mais  il  exprime  quelque  choie  d’oblcur,  comme 
les  mots,  lumière  y couleur , miroir , pe'Jpeflive , 
&c  , dans  la  bouche  d’un  aveugle-né,  il  n’eft  pas 
pour  cela  blâmable  de  s’en  fervir.  Si  en  parlant 
de  la  l'ainte  Trinité  y l'on  veut  concevoir  la  nature 
6c  la  perfonne  divine,  comme  l’on  conçoit  une 
nature  6c  une  perfonne  humaine , on  ne  man- 
quera pas  de  conclure  comme  les  Incrédules  , qu’une 
feule  nature  numérique  en  trois  pci  tonnes  dif- 
tinéles  cft  une  contradiction.  Mais  on  tiilbnncra 
aulfi  mal  qu’un  avcugle-né  qui  en  comparant  la 
Tentation  de  la  vue  avec  celle  du  cad,  foutiendroic 
qu’une  fuperficie  place  relie  qu'un  miroir  6c  une 
perfpecüve , ne  peut  pas  produire  une  lcniàtion 
de  profondeur.  l'royc{  Mystère. 

De  tous  les  articles  de  notre  foi  il  n’en  cft 
aucun  qui  ait  été  attaqué  aulfi  promptement,  avec 
autant  d’opiniâtreré  , & par  un  auîfi  grand  nombre 
de  fetbtircs,  que  la  Trinité  y nous  l’avons  déjà 
obfervé.  Les  différentes  manières  doar  ils  s’y 
prirent , l’abus  qu’ils  firent  de  tous  les  termes 
de  TEcrirure  & du  langage  ordinaire  , les  Su- 
2 héolsgie,  Tume  1Ù. 
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| phifmes  qu’îîs  accumulèrent,  ont  forcé  les  Théo- 
I iogiens  anciens  8c  modernes  à donner  des  ex- 
plications, à fixer  le  le  ns  de  tous  les  mots,  a 
! déterminer  les  exprelfions  defqucïles  on  ne  doit 
pas  s’écarter.  Ueaufobre  lui -même , tout  iniufte 
qu’il  eft  à leur  égard  , convient  que  les  Pcrc* 
n’ont  pas  pu  le  dilpenfer  d’expliquer  en  quoi  lin* 
Jélu»  Chrift  cft  F ils  de  Dieu.  HijL  Ju  Munich, 
li<r.  },  c.  6,  §.  1. 

Cependant  les  Unitaires  & leurs  partions  n. 
cl  tic  rit  de  demander  , pourquoi  vouloir  expliquer 
ce  qui  cil  inexplicable,  forger  de  nouveaux  mors 
qui  ne  nous  donnent  aucune  idée  claire , & qui 
ne  tervent  qu’à  multiplier  les  difpures  • pourquoi 
ne  pas  s'en  tenir  aux  paroles  (impies  & précifes  de 
l’Ecriture-Sainte  I parce  que  les  Hérétiques  n’ont 
pas  ce  fié  d’en  abulcr  & qu’ils  an  abufent  encore  , 
parce  qu’à  l’ombre  des  exprcllions  de  l'Ecriture,  ils 
trouvent  le  moyen  de  croire  & d’enfeigner  tout  es 
qui  leur  plaît.  Il  léroit  fort  fingulier  qu’ils  eu  fient  le 
privilège  d’expliquer  l’Ecriture-S’ainte  à leur  mi- 
nière , Se  que  l’Eglife  Catholique  n’ait  pas  le  droit 
de  s’oppolèr  à feuts  explications , & d’en  donner  de 
plus  orthodoxes.  Voyons  donc  fi  celles  des  Théolo- 
giens Catholiques  font  moins  félidés  que  les  leurs, 
& fi  cites  ne  font  pas  mieux  fondées  fur  l’Ecri- 
ture-Sainte. 

§.  III. 

Apologie  du  Langage  des  Pères  de  PEglife  & des 
Théologiens. 

Nous  dif«ns  i".  qu’il  n’y  a en  Dieu  qu’une 
feule  nature,  une  feule  cflcncc,  éternelle,  éxif- 
tante  de  foi-même , infinie , &c  , puifquc  l'Ecriture 
nous  eni'eignc  comme  une  vérité  capitale,  qu’il 
n’y  a qu’un  Dieu.  Il  a fallu  s’exprimer  ainfi  contre 
les  Païens,  contre  les  Marcionites  Se  les  Ma- 
nichéens, contre  les  Trithéiftes,  contre  tous  ceux 
qui  ont  reproché  aux  Catholiques  d’adorer  trois 
Dieux.  On  leur  a foutenu  que  le  Père  , le  Fils  Se 
le  Saint-Elprit  ne  font  pas  trois  Dieux  , parce 
qu’ils  ont  une  feule  & même  nature  ou  ellence 
numérique,  Se  pofsèdent  tous  trois,  fans  aucune 
divifion  , tous  les  atttibuts  effcnticls  de  la  Divi- 
nité. 

a”.  Nous  appelons  le  Père , le  Fils  & le  Saint- 
Elprit , l’ois  per/bnnef , c’eft-à-dire  , trois  Êtres 
mdividuels,  l'ubfiftant  réelle  ment  en  eux-mêmes. 
Cela  ctoit  néccflaire  pour  réfuter  ceux  qui  ont  pré- 
tendu autrefois  , de  ceux  qui  prétendent  encore  , 
que  le  F ils  & le  Jiaint-Efprit  ne  lonr  que  des  noms , 
des  operations,  des  manières  de  confidcrcr  la  Di- 
vinités explicitions  faufles  Afs  termes  de  l’Ecri- 
ture, auxquelles  il  a fallu  en  oppolcr  de  plu, 
vraies.  Cher  les  auteurs  profanes , perjonne  lignifie 
fou  vent  ,:fpcÜ , figure , apparence  eit:rteure  \ nuis 
nous  avons  fait  voir  que  b.  Paul  v a donné  uu  feus 
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tout  différent,  R:  que  les  Pères  8c  les  Théologiens 
ont  etc  obligés  de  l’adopter.  Voyez  Personne 

3°.  Ils  difent  que  le  Fils  tire  Ton  origine  du 
Père  pur  génération , terme  confacré  dans  l’Ecri- 
ture, A3.  c.  8,  jr.  33,  & dans  tous  les  partages 
où  le  fils  de  Dieu  eft  appelé  Unigenitus , foui 
engendré.  Ils  ajoutent  que  cette  génération  ounaif- 
fanec  n’eft  point  une  création , parce  que  fi  le 
Fils  étoit  une  créature,  il  ne  feroit  pas  Dieu; 
que  ce  n’eft  pas  non  plus  une  émanation  dans 
le  fens  que  l'entendoîent  les  Philosophes , lorf- 
u’ils  dii oient  que  les  cfprits  font  nés  du  Père 
e toutes  choies  , ils  fuppofoient  que  cette  pro- 
duôion  étoit  un  a&e  libre  de  la  volonté  du  Pore, 
au  lieu  que  Dieu  le  Père  a engendré  (on  Kilfc  par 
un  ade  ncceflairc  de  l’entendement  divin  ; ç’cft 
pour  cela  que  le  Fils  eft  coéternel  au  Père.  D’ail- 
leurs les  Philofophes  conce voient  l’émanaùon  des 
efprit.s  comme  un  détachement  ou  un  partage  de 
la  nature  divine  ; or  il  eft  évident  que  Dieu  étant 
pur  efprit , fa  nature  , fois  cflèncc  eft  indivifible. 
Si  donc  les  Pcres  de  l’Eglife , pour  exprimer  la 
généiation  du  Fils  de  Dieu , le  font  fer  vis  des 
termes  émanation , probale  ou  prolation  , produc- 
tion , &c  , ils  n’y  ont  point  attaché  le  même 
fens  que  les  Philofophes.  Voyc{  Emanation. 

Il  faut  remarquer  que  plulieurs  des  Pères  an- 
térieurs au  Concile  de  Nicée  ont  attribué  à Jéfus- 
Chrift  deux  générations  ou  deux  nairtances,  avant 
celle  qu’il  a reçue  de  la  Vierge- Marie  *,  l’une 
éternelle  , en  vertu  de  laquelle  il  eft  appelé 
Unigenitus  y foui  engendré  , & par  laquelle  il  eft 
demeuré  dans  le  fein  du  Père  ; l’autre  temporelle 
8c  qui  a précédé  la  création.  Uni  à une  ame 
fpirituclle  beaucoup  plus  parfaite  que  tous  les 
autres  Efprits , le  Verbe  eft  ainfi  forti  en  quelque 
manière  du  fein  de  ion  Père  , & lui.  a.  fervi  de 
miniftre  & comme  d'inftrument  pour  créer  le 
monde.  C’eft  fous  cette  forme  que  S.  Paul  l’ip- 
pcllc  « le  premier  né  de  toute  créature...  dans  le- 
st quel  & par  lequel  toutes  choies  vifibles  &:  in- 
» nblcs  ont  été  créées  » rColoJf.  c.  1,  ÿ.  1 j & 
16.  Les  Ariens  n'admettoient  que  cette  fécondé 
nai fiance  du  Verbe  8c  nioient  la  première , les 
Socinicns  font  encore  de  même  -,  mais  les  Pères 
foLtcnoient  l’une  8c  l’autre.  Ils  appliquoient  à 
la  fécondé  ce  que  S.  Paul  a dit  , que  Dieu  « a 
?►  fait  les  lièclcs  par  fon  Fils,  Hebr . c.  1 , f.  1 , 
n 8c  que  les  fiècles  ont  été  arranges  par  le 
s»  Verbe  de  Dieu  » , c.  t 3.  Au  lieu  qi|p 
par  la  première  le  Verbe  eft  co*érernel  & con- 
l'u  bilan  :îe»  au  Père  , mais  ils  penfoient  que  Saint- 
Jean  a parlé  de  l’une  & de  l’autre  , lorfqu’il  a 
oit  que  « le  Verbe  étoit  au  commencement  , 
» qu’il  étoit  en  Dieu  , & qu’il  ctoit  Dieu  , en- 
» fuite  que  toutes  chofcs  pnt  été  faites  par  lui  n , 
Joan.  c.  1 , j/.  1.  C’eft  faute  de  cette  obfvrvation 
que  le  P.  Pétau  &c  d’autres  ont  cru  trouver  dans 
les  Pères  antérieurs  au  Concile  du  Nicée  dés 
faf&gtfc  qui  ne  font  pas  orthodoxes,  voyez Bullus 


Dtf.  fidei  Niceena , fed.  3,  c.  J,  Th.  i.  Au  mot 
Verbe  , nous  montrerons  pourquoi  avant  le  Con- 
cile de  Nicée  les  Pères  ont  beaucoup  parlé  dé  la 
fécondé  génération  du  Verbe  , & pourquoi  les 
Pères  poftérieurs  à ce  Concile  ont  principalement 
infifté  fur  la  première. 

4°.  Les  Pères  & les  Théologiens  enfeignent 
que  le  Saint- Efprit  tire  fon  origine  du  Père  8c 
du  Fils  , non  par  génération  , mais  par  procejjion  , 
autre  terme  tiré  de  l’Ecriture-Sainte  , joan, 
c.  ij.,  1r.  a 6.  Dans  les  dilputes  contre  les  Arien» 
il  s’agi  (Voit  principalement  de  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu , U ne  fut  pas  beaucoup  queftion  du 
Saint-Efprit  r mais  environ  foixantc  ans  après  , 
Macédonius  Patriarche  de  Conftantinople  ayant 
eu  la  témérité  de  nier  la  Divinité  de  cette  troi- 
fième  perfonne  de  la  Sainte- JVrnr7é , les  Père» 
furent  obligés  da  difeuter  tous  les  partages  de 
l’Ecriturc-Sainte  qui  concernent  ce  dogme  , & de 
réfuter  les  objections  des  Macédoniens.  Ainfices 
personnages  refpedables  n’ont  élevé  aucune  quef- 
tion par  vaine  curiofité,  ou  par  envie  de  difputcr, 
mais  par  néceffité  tk  félon  le  befoin  aduel  de 
l’Eglife. 

5^.  Pour  contenter  les  raifonneurs  , pour 
éclaircir  les  fubtilités  de  leur  Logique  , pour 
prévenir  l’abus  8c  la  confufion  des  termes , il 
a fallu  établir  une  différence  entre  la  génération- 
du  Verbe,  8c  la  proccllion  du  Saint  - Efprit 
■ fon  a cru  pouvoir  le  faire  , julqu’à  un  certain 
point,  par  une  comparaifon  tirée  de  nous-mêmes. 
On  a dit  que  le  Père  engendre  Ion  Fils  p.ir  un  ade 
d’entendement  ou  par  voie  db  connoi fiance  ; que 
le  S.  Efprit  procède  du  Père  8c  du  Fils , par  amour 
de  l’un  pour  l’autre  , ou  par  un  ade  de  volonté  , 
& l’on  s’eft  encore  fondé  à cet  égard  fur  l’Ecri- 
tiirc-Saintc.  Dieu  v fc  connoiffant  lui-même  né- 
ceffairement  8c  de  toute  éternité  , produit  un 
terme  de  cette  connoiffanec  , un  être  égal  a lui- 
, même  , lubflftant  5c  infini  comme  lui  , parce 
qu'un  ade  néce flaire  8c  coétcrnel  a la  Divinité 
ne  peut  pas  être  un  ade  partager  ni  un  adt 
borné.  Audi  cet  objet  de  la  connoiffance  du  Père 
eft  appelé  dans  l’Ecriture  fon  Verbe  , fon  Fils  > 

, fa  fagejje  , Y image  de  fa  fubjlance.  , las  Livres 
| laintslui  attribuent  les  opérations  de  la  Divinité, 
le  nomment  Dieu , 8c c.  Tout  cela  caradcrifc 
non-feulement  un  ade  de  l’entendement  divin, 
mais  un  Être  fubfiftant  8c  intelligent. 

Le  Père  voit  fon  Fils,  8c  le  Fils  regarde  fon 
Père  comme,  fon  principe  , ils  s’aîmcr.c  donc  né- 
ccflaircmcnt , or  l’àmour  eft  un  ade  de  la  volonté, 
8c  il  doit  avoir  un  terme  auili  réel  qut-  Pacte 
* de  l’entendement  •,  ce  terme  eft  le  Saint* Efprit: 
qui  procède  ainlî  de  Pamour  mutuel  du  Père  8c 
du  Fils.  C’eft  pour  cela  que  l’Ecriture  attribue 
principalement  au  S’ainr-Elprit  les  effu  fions  de 
l’amour  divin  ; il  eft  dit  que  « l’araour  de  Dieu 
» a été  répandu  dans  nos  cteurs  par  le  S.  Efprit 
| *>  qui  nous  a été  donné  , Rom.  c.  J>,  qft/  j.  Je 
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» vous  conjure  par  la  charité  du  Saint-Efprîe  , 

» C.  4J,  ft.  Jo.  Montrons-nous  Miniftres  de 
» Dieu  dans  le  Saint-Efpric  dans  une  charité  non 
» feinte  >»,  1 Cor.  c.  6 , 6 , &c. 

De  là  font  nés  les  termes  de  paternité  & de 
filiation  , de  fpiration  adive  8c  de  fpiraeion  pajftve  , 
rotions  & relations  qui  caraâérifcnc  les  trois 
perfonnes  , & qui  les  difttngucnr  l’une  de  l'autre. 
De  là  ce  principe  des  Théologiens  , qu’il  n'y  a 
point  de  diftinflion  dans  les  perfonnes  , lorfqu’il 
n’y  a point  d’oppofition  de  relation  , qu’ainfi 
tout  ce  qui  concerne  l'cflencc  , la  nature,  les 
perfections  divines  leur  eft  commun,  & qu’elles 
y participent  également  toutes  les  trois.  Confé- 
quemmeut  quoique  dans  l'Ecriture -Sainte  la  puif- 
fance  foi?  principalement  attribuée  au  Pire,  lafa- 
gefic  au  Fils , Sc  la  bonté  au  Saint-Efprit  , il 
ne  s’enfuit  point  que  ccs  attributs  n'appartiennent 
point  également  aux  trois  perfonnes,  puilque 
ce  ne  font  point  des  attributs  relatifs.  De  là 
enfin  cet  autre  principe  , que  les  œuvres  de  la 
Sainte-Trinité  ad  extra  font  communes  & indi- 
▼ifes  , que  les  trois  perfonnes  y concourent  ega- 
lement , qu’il  n’en  eft  pas  de  même  des  opéra- 
tions ad  imrà  , parce  qu'elles  font  relatives. 

Lorfqu’cntre  ces  perfonnes  nos  diftinguons  la 
première  y la  fécondé  (/  la  troijième  , cela  ne  li- 
gnifie point  que  l'une  eft  plus  ancienne  ou  plus 
parfaite  que  l’autre  , ni  que  l’une  eft  fupérieure 
a l'autre , mais  que  c'en  ainfi  que  nous  conce- 
vons leur  origine.  Les  anciens  Pères  n’ont  rien 
entendu  de  plus,  lorsqu'ils  ont  admis  entre  elles 
une  Jubordination  , 8c  qu’ils  ont  dit  que  le  Père 
eft  plus  grand  que  le  Fils , ou  fuperieur  au  Fils  *, 
comme  Rullus  l’a  fait  voir , fecL  4 , c.  1 & a.  Ils 
ont  encore  emprunté  le  langage  de  S.  Paul , 
qui  dit,  1 Cor.  c.  1/  , f.  a8,  que  Dieu  le  Fils 
fera  fournis  à fon  Père  -,  Philtpp.  c.  a , ÿ.  8 , 
qu’il  s’eft  rendu  obéi  fiant,  Sec.  S’il  s’enfuit  de 
la  que  les  Pères  ont  enfeigné  l’erreur , il  faut 
acculer  S.  Paul  du  même  crime. 

L’expcrience  n*a  que  trop  prouvé  le  danger  des 
équivoques  , & la  nécelUtc  de  mettre  la  plus 
grande  précifion  dans  les  termes  dont  on  fc  fcrc 
touchant  ce  myftère.  Au  quatrième  &c  au  cin- 
quième fièclc  on  difputa  beaucoup  pour  lavoir 
Il  l’on  devoit  admettre  en  Dieu  trois  hypoftafes 
ou  une  feule  , la  raifon  de  cette  concefbtion  fut 
que  par  hypojiafe  les  uns  entendoient  la  fubf- 
tance  , la  nature  f l’efience  , les  autres  la  per- 
fonne  ; on  ne  fut  d’accord  que  quand  on  fut 
convenu  d’entendre  le  terme  dans  ce  dernier 
fecii , alors  on  n hefita  plus  à reconnoître  dans 
la  Sainte  - Trinité  une  feule  nature  de  trois  Ay~ 
pojfajes  , voyc{  ce  mot. 

6°.  Enfin  pour  exprimer  par  un  feul  mot  ce 
que  /élus.-  Chrift  a dit,  Joan.  c.  10,  f.  38, 
* mon  Père  eft  en  moi  , 8c  je  fuis  en  lui  » , les 
Pères  ont  appelé  cette  unio  eripfyspsri*  t cxr- 
tamincefpan  , 8c  ïrv^etf^if  , intxijknçc  , eu 
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intime  des  trois  perfonnes  l’une  dans 
l’autre  , malgré  leur  diftinâion.  S.  /ean  a encore 
exprimé  la  ^êmc  chofe  , lorfqu’îl  a dit  c.  1 , 
Jr.  18,  « le  Fils  unique , ou  feu!  engendré,  q à 
» ejl  dans  le  J'ein  du  Pire  nous  l’a  fait  connottre  ni 
Il  ne  dit  point  que  ce  Fils  a été  dans  le  fein 
du  Père , mais  qu’il  y ejiy  pour  nous  apprendre 
que  U fubftance  de  l’un  eft  irréparable  de  celle 
de  l’autre  , c’eft  ce  que  le  Concile  de  Nicée  a 
exprimé  par  le  mot  confubjlantiel  , les  Ariens 
vouloicnc  y fubftituer  celui  de  cf-toîWior  , qui 
fignifioit  égal  ou  femblable  en  fubftance  , il  eft 
évident  que  ce  terme  ne  rendoit  pas  toute  l’éncr- 
ic  des  paroles  de  l’Ecriture  i voilà  pourquoi  les 
ères  perfiftèrent  à retenir  celui  dUpùarttç  , 
confubjlantiel , parce  qu’il  exprime  l’unité  numé- 
rique de  la  fubftance  du  Père  ce  du  Fils , ou  l’iden- 
tité de  nature.  Foyer  Consubstantiel. 

Le  terme  fubftitue  par  les  Ariens  exprimoîe 
évidemment  deux  lubftances  ou  deux  natures  ; 
de  là  il  s’enfuivoit  ou  qu’il  a deux  Dieux  , ou 
que  le  Fils  n'eft  pas  Dieu  : ce  n’eft  donc  pas 
fans  raifon  que  les  Pètes  le  rejetèrent.  Ainfi  en 
décidant  la  divinité  du  Fils,  le  Concile  de  Nicée 
établifioit  d’avance  la  divinité  du  Saint-Efprit  , 
parce  que  1a  railon  eft  la  même  *,  les  Macédoniens 
ne  pouvoient  oppofer  à celle-ci  que  les  mêmes 
objcâions  qu’avoient  alléguées  les  Ariens  contre 
la  première  : aulfi  les  Pères  , pour  réfuter  Macé- 
donius,  recoururent  conflammcnt  à la  doârine 
que  le  Concile  de  Nicée  avoit  profeffée  contre 
Aritis. 

Le  Clerc  , Socinien  déguifé  , objecle  que  tous 
les  nouveaux  termes  dont  les  Pères  fc  font  fervis 
pour  établir  leur  croyance  touchant  la  Trinité  y 
font  équivoques,  que  dans  le  lé  ns  littéral  8c 
commun  ils  expriment  des  erreurs  , que  voulant 
prolcrire  des  hcrélics  on  en  a créé  d’autres.  Selon 
lui , le  mot  perfonne  fignific  une  fubftance  qui 
a une  cxiftcnce  propre  8c  individuelle  ; ainfi  ad- 
mettre trois  perfonnes  en  Dieu  , c’eft  y admettre 
trois  exiftcnccs  individuelles  ou  trois  Dieux* 
Au  lieu  de  corriger  l’erreur , on  la  confirme  f 
en  difant  que  les  trois  perfonnes  font  égales  entre 
clics  rien  n’eft  égal  a loi-même,  l’identité  da 
nature  exclut  toute  comparaifon.  Le  Concile  de 
Nicée  n’a  pas  parle  plus  corre&cment  en  décidant 
ue  le  Fils  eft  Dieu  de  Dieu  8c  confubjlantiel  au 
ère  •,  ccs  termes  ne  fignifient  rien  , finon  que 
ce  font  deux  individus  de  même  efpèce.  La  cir- 
cumincejfton  des  trois  perfonnes  eft  une  autre 
énigme  , à moins  que  l’on  n’entende  par  là  leur 
confcicnce  mutuelle.  Pour  nous  , dit-il  , nous 
reconnoifions  une  feule  efienec  divine  dans  la- 
quelle il  y a trois  chofes  diftinguées  , fans  pouvoir 
dire  en  quoi  confifte  cette  diftinâion.  Hifl.  EccleJ ] 
Proleg.  feâ.  $ , c.  1 , §.  U . 

Réponfe . Leclerc  devoit  au  moins  dire  ce  que 
e’eft  que  ces  trois  chofes  , fi  ce  font  trois  êtres 
réels  | ou  des  abftraâions  métaphyfiquc*. 
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a voit  été  de  bonne  foi,  il  auroit  avoué  «ju’tlen- 
tcndoic  feulement  par  là  «comme  les  S'ocinifUs, 
trois  dénominations  relatives  aux  opérations  de 
Dira.  Ça  cté  jufleracnt  pour  prévenir  cette  erreur 
de  Çabeilius,  qu’il  a été  décidé  que  le  Père,  le 
Fils  & le  Saint  - Efprit  font  trois  hyportafes , 
trois  être*  réellement  lubfirtans  , en  un  mot  trois 
perfonnes.  Nous  convenons  qu’en  parlant  des 
créatures  intelligentes,  perfonn e fignifîe  une  lubf- 
tanec  qui  a une  exirtence  propre  o c individuelle  , 
quYinü  trois  perfonnes  humaines  font  trois 
hommes.  Mais  ce  mot  n’a  pas  le  même  lé  ns 
lorfqu’il  cft  quertton  de  1a  Mainte  Trinité , puifquc 
la  Foi  nous  enfeigne  que  les  trois  perfonnes  fub- 
lirtent  en  unité  ou  en  identité  de  nature;  par  cette 
explicition  l’équivoque  du  mot  générique  de  per- 
fimne  ert  abfolument  dilTipée  -,  & telle  ert  encore  I 
la  notion  du  mot  confubjlantiel , il  n’y  a donc  ' 
plus  aucun  lieu  à l’erreur. 

En  voulant  corriger  le  langage  de  l’Eglife  , 
Le  Clerc  a-t-il  mieux  parlé  ? Il  dit  que  la  «>- 
cumincc fiion  des  perfonnes  divines  ne  peut  ftgnificr 
que  leur  copfcience  mutuelle.  Mais  s’il  eu  vrai 
que  V identité  de  nature  exclut  toute  comparai fort , 
elle  n'exclut  pas  moins  tout  rapport  mutuel , puif- 
que  ce  mot  dit  néceflai rement  au  moi::s  deux 
perfonnes.  La  confcience d’ailleurs  ert  un  fentiment 
pcrfonncl  , incommunicable  d’un  individu  à un 
autre  i la  confcience  ne  peut  donc  pas  être  mu- 
tuelle encre  le  Père  , le  Fils  & le  Saint-Efprit  , 
fi  ce  ne  font  pas  trois  perfonnes  , 8c  fi  clics  ne 
fubii (lent  pas  en  identité  de  nature.  Ce  Critique 
en  impoic  grolfièrement  en  dilant  que  par  trois 
perfonnes  les  anciens  entendaient  trois  Jubflance a 
divines  égales  su  inégales , Bullus  a démontré  la 
faufil-té  de  ce  fait,  le  doute  dans  lequel  on  fut 
de  lavoir  s’il  falloir  admettre  dans  la  Trinité  trois 
hy portails  ou  une  feule  , prouve  encore  le  con- 
traire , les  anciens  n’onr  jamais  été  allez  rtupides 
pour  ne  pas  voir  que  trois  fubjlances  divines  (croient 
trois  Dieux  , c’eft  pour  cela  que  l’on  a condamné 
les  Trithéirtcs. 

Nous  convenons  encore  qu’en  difputant  contre 
les  Hérétiques,  toujours  foplw rtes  de  mauvaile  foi, 
il  ert  i.npoüible  de  forger  des  termes  defquelsils 
ne  p.viVent  pas  pervertir  le  lent*  Mais  parce  que 
ie  langage  humain  ert  néccrtaircracnt  imparfait , 
faut-il  s’  ibrtenir  de  parler  de  Dieu  , & d’enlcigner 
ce  qu’il  a daigné  nous  révéler  > Les  Sabcllicns  , 
les  Ariens , les  Sociniens  ont  rendu  équivoques 
les  noms  de  Pèrc>  de  Fils  8c  de  Saint-Efprit  , 
ils  ne  les  emploient  que  dans  un  fens  abuiif , le 
mut  Dieu  n’a  pas  été  à couvert  de  leurs  attentats, 
ils  fouticnnont  que  Jelus  - Chrirt  n’eft  pas  Dieu 
dans  le  même  fens  que  le  Père*,  en  luire  ils  nous 
difcnc  gravement  qu’il  faudroit  s’en  tenir  aux 
termes  de  l’Ecriture  , parce  qu'ils  te  réfervent  le 
privilège  de  les  entendre  comme  il  leur  plaît.  C’cft 
ce  qui  démontre  la  nécollitc  do  l’autorité  de 
l’Eglife  pour  fixer  & confacrer  le  langage  donc 
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on  doit  fc  fervir  pour  exprimer  les  arrîcles  de 
notre  Foi  , & pour  déterminer  le  vrai  fens  des 
termes  de  l’Ecriture. 

On  nous  dit  qu’en  adoptant  le  terme  /o/aowrto 9 
8c  en  rejetant  celui  /’ifunnof  , l’Eglife  a 
troublé  l’univers  pour  un  mot  , 8c  même  pour 
une  lettre  de  plus  ou  de  moins.  Ce  n’ert  point 
le  mot  qui  a caufé  le  bruit,  c’crt  le  dogme  ex- 
primé par  ce  mot  décifif  ou  plutôt  c’ert  l'opi- 
niâtreté des  Hérétiques  obrtiués  à pervertir  le 
dogme  par  des  termes  équivoques , à l’ombre 
defquels  ils  éroient  sûrs  de  pouvoir  introduire 
leurs  erreurs.  Encore  une  fois!. -s  Pères  de  l’Eglife 
ni  les  Théologiens  r.’onc  jamais  cherché  de  gaieté 
de  coeur  à élever  de  nouvelles  quertionx  , à ex- 
citer de  nouvelles  di (putes  touchant  les  vérités 
révélées  , mais  les  Hérétiques  ont  eu  cette  fureur 
dès  le  temps  des  Apôtres.  A peine  ceux-ci  ont- 
ils  été  morts , que  des  railonneurs  armés  de 
fubtilités  philofophiques  , le  font  appliqués  à 
pervertir  le  fens  des  Saintes-Ecritures.  Les  Doc- 
teurs de  l'Eglife  charges  par  les  Apôtres  même 
de  confervcr  fans  alteration  le  dépôt  facré  de  la 
Dodrine  de  Jéfus-Chtift,  ont  donc  été  forcés 
d’oppolcr  des  explications  vraies  à des  interpré- 
tations fauffes  , des  expreflions  claires  8c  pré- 
ciles  à des  termes  équivoques  & trompeuis,  des 
rationnement  foiidcs  à des  argomens  captieux.  Il 
y a de  la  démence  à leur  attribuer  les  difpures , 
les  erreurs  , les  fchifmes,  les  fureurs  des  Héré- 
tiques, qu’ils  n'ont  pas  ceflo  de  déplorer  8c  de 
combattre.  Si  dans  les  bas  liècles  les  Théologien» 

1 col  art  i que  s le  (ont  occupés  à des  queftions  inu- 
tiles &:  de  pure  curiolité  , ils  n’ont  point  imité 
en  cela  les  Pcres  de  l’Eglife  , & ils  ne  fe  font 
pas  avifés  de  vouloir  ériger  leurs  opinions  en 
dogmes  de  Foi  , on  ne  fait  plus  aucun  cas  de  leurs 
fpéculations  ni  de  leurs  dilputes. 

Mais  comment  contenter  des  Cenfeurs  aurti 
bizarres  qne  ceux  auxquels  nous  avons  affaire  ? 
Les  uns  blâment  les  Pères  (Pavoir  voulu  expliquer 
un  myftère  eflentiellemcnt  inexplicable  *,  les  autres 
reprochent  à ceux  des  trois  premiers  liècles  de 
s’ètre  bornés  à condamner  les  erreurs  des  Hcré- 
riques  , fans  décider  ce  qu’il  faLoit  croire  tou- 
chant Dieu  & Jéfus-  Chrirt,  ians  preferire  les 
formules  8c  les  exprellions  par  lesquelles  il  falloir 
énoncer  le  dogme  des  trois  pcrlbnnes  en  Dieu. 
Par  là  , dUent- ils  , les  Pères  l.iilTbient  aux  rai- 
fonneurs  la  liberté  de  l’entendre  comme  il 
leur  plaifoir,  de  forger  8c  de  débiter  fans  cefe 
de  nouvelles  opinions,  Mosherm  , Hijl.  Chrijh 
fec.  3 , §.  31.  Voilà  donc  tous  les  Pères  déclaré» 
coupables , les  uns  pour  n’avoir  pas  prevu  8c 
réfuté  d’avance  toutes  les  folles  imagination» 
des  Hérétiques  , les  autres  rour  les  avoir  pros- 
crites ou  corrigées  larlqu’clles  font  venues  à 
éclore.  Nous  prelumons  en  effet  que  fi  Die» 
avoir  donné  l’efprk  prophétique  aux  Do&eurs 
de  l’Egluè  , ils  aucoient  tâché  de  prévenu:  U 014) 
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avant  fa  naiflance.  Mail  il  n'a  pas  donné  non 
ptus  cet  cfprit  aux  réformateurs , puifque  leurs 
oracles  ont  donne  lieu  à vingt  fedes  differentes. 

Vers  l’an  510  , «1  s’éleva  une  conte ftation 
pour  favoir  fi  cette  propofition  : une  des  Per- 
ion  ne  j de  la  Trini'é  a luufiert  , unus  de  Tn/ïi- 
tate  pjffut  c/l  , ctoit  Orthodoxe  ou  non.  Les 
Moines  de  Scythie  , d'autres  dilcnt  d’Egypte, 
foutenoient  cette  propofition  contre  les  Nefloriens  -, 
comme  ceux-ci  nioient  que  ta  perfonne  de  J.  C, 
fût  unie  fubftanticllemcnt  à la  Divinité  , ils  n’a- 
voient  gai  de  d’avouer  que  Jéfus-Ciirift  cfoic  une 
des  Pcrlonncs  de  la  Trinité.  D’autres  préremioient 
que  les  Théopafchites  0u  Pair ipalîiens  pouvoient 
abulér  de  cette  propofition  pour  entligner  que 
la  Divinité  a fouftert»  corTequemment  les  Légats 
du  Pane  auxquels  1rs  Moines  de  Scythie  s’etoient 
adreflcs  , jugèrent  que  cette  manière  de  parler 
étoit  une  nouveauté  dangereufe.  Ces  Moines  vin- 
rent à Rome  pour  confulter  le  Pape  Honnifdas 
lui  - même  , mais  prévenu  par  un  de  les  Légats 
& par  d’autres  qui  traitoicnr  ces  Moines  de  le- 
dttieux  & de  brouillons  , peu  fournis  au  Concile 
de  Chalccdoinc  6c  fauteurs  de  PPqtychianifmc  , 
ce  Pape  ne  leur  donna  aucune  d te i lion  , & rc*- 
folut  de  renvoyer  cette  queftion  au  Patriarche  de 
Conftaniiiiopte.  Cela  tu  pjs  empêché  le  Traduc- 
teur de  Moshcim  d’atrirmer  que  Hormifdas  a 
condamné  la  propofition  des  Moines  de  Scythie 
& confirmé  l’opinion  de  leurs  adverfaires.  Comme 
le  Pjpc  Jean  II  de  le  y Lo  icile  général  ap- 
prouvèrent la  propofition  des  Moines  , ce  Tra- 
ducteur ajoute  que  cette  contradiction  expofa  les 
décilions  de  l’Oracle  papal  à la  rifée  des  Sages. 
Hijî.  Ecclef.  6e  fièclc,  ic  part.  c.  3,  §.  12. 

Mais  il  elt  abfolument  faux  que  le  Pape  Mor- 
in ifdas  *aic  condamné  la  propofition  des  Moines, 
il  ne  voulut  pas  feulement  examiner  la  queftion  y 
il  leur  témoigna  du  mécontentement , non  a eau  le 
de  leur  Doctrine  , mais  a eau  le  de  leur  conduite 
qui  etoit  effectivement  turbulente  & feditteufe. 
Voyc[  Fleury  , Hifi.  hccléf.  1.  $1  , §.  48  & 
49.  Ces  faits  font  prouves  par  les  lettres  d'Hor- 
mifidas,  6c  par  celles  de  fes  Légats. 

Au  commencement  de  notre  iiècle , depuis 
Pan  1712  jul'qu’cn  1720,  les  difrutes  fur  la  Tit- 
nitc  le  font  renouvelées  avec  beaucoup  de  cha- 
leur; Foyer  Moshcim,  Ht/h  Eccléf.  10L  fiècle, 
§.  27.  Guillaume  Whifton  , . ProfelTeur  de  Ma- 
thématiques , foutient  que  le  Fils  de  Dieu  n'a 
commencé  a exifter  réellement  que  quelque  temps 
avant  la  créition  du  inonde,  que  le  J.o^os  ou 
la  fagefle  divine  a pris  en  lui  la  place  de  l’atne 
railonnable  v que  le  Concile  de  Nicée  n’a  point 
attribué  d’autre  éternité  à Jcfus  Chrift  -,  enfin 
que  la  doctrine  d’Arius  étoit  celle  de  cc  divin 
maître , celle  des  Apôtres  8c  des  premiers  Chré- 
tiens. On.  conçoit  qu'il  n’a  pas  été  difficile  de 
réfuter  ce  iyftême,  èc  de  prouver  que  l’auteur 
fiait  un  fanatique.  Samuel  Clarke,  plus  tinrîde, 
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enfeigna  que  le  Père,  le  Fils  8c  !c  S.  Ffprit 
font  tous  les  trois  ftrütemer.r  in  créés  & éter- 
nels , que  chacun  des  trois  eft  Dieu  , que  ce 
ne  font  cependant  pas  trois  Dieux , parce  qu’il 
y a entre  eux  une  /ubordtnatwn  Je  nature  6 de  * 
dérivation.  La  queftion  cft  de  fa  voir  fi  cette  fubor - 
dination  n’emporte  pas  une  inégalité  de  nature 
& de  perfections',  il  y ’a  lieu  de  croire  que  le 
Dodeur  Clarke  ne  s’eft  pas  fuflifantment  expli- 
qué la -de  (Tus , puifque  le  Clergé  d’Angleterre 
aflemblé  à ce  fujet  n’a  point  juge  fa  doélrine 
orthodoxe  ; elle  ne  lui  a paru  qu’un  palliatif  propre 
à introduite  plus  alternent  le  Sccir.ianifmc. 

Cependant  le  trtfduftcur  de  Moshcim  blâme 
beaucoup  cette  conduite,  & la  témérité  de  ceux 
qui  ont  entrepris  de  réfuter  Clarke',  il  prétend 
qu’il  faut  fe  borner,  en  parlant  de  la  Trinité , 
à la  fimolicité  du  langage  de  l’Ecriture,  au  lieu 
de  vouloir  exprimer  ce  myftèrc  dans  les  termes 
impropres  6c  ambigus  du  langage  humain.  Mais 
les  exprellions  de  l’Ecriturô  ne  font-elles  donc 
pas  un  langage  humain?  il  n’en  cft  point  duquel 
on  ait  abulb  davantage.  S»  les  Hérétiques  de 
tous  les  ficelés  1 voient  voulu  s’y  tenir,  on  n’y 
auroit  rien  ajouté*,  les  .Sociniens  ne  s’y  bornent 
pas,  p»:il  qu’ils  pers'ertiflènt  cc  langage  facré  par 
de*  commentaires  ubfutdes.  la  Foi  au  Myftèrc 
de  la  Trinité  ell  tellement  affaiblie  en  Angle- 
terre, qu’en  1720  une  dame  de  ce  pays-là,  par 
fon  teftament , a fonde  huit  fermons  annuels 
pour  la  foutenir , Moshcim  , tbid.  Nous  efpé- 
ron»  qu’une  pareille  fondation  ne  fera  jamais  né- 
ce  flaire  duos  l’Eglite  Catholique. 

En  1729  un  Miniftre  de  l’tglifc  V'allone  en 
Hollande , enfeigna  qu’il  y a dans  le  Fils  6c  le 
S.  El  prit  deux  natures , l’une  divine  6c  infinie  # 
l’au  re  finie  6c  dépendante  , à laquelle  le  Père 
a donné  IVxiftcncc  avant  la  création  du  monde. 
Le  Fils  & le  S.  Lfprit,  dit-il,  confidércs  félon 
leur  nature  divine , font  égaux  au  Père  , mais 
envisages  en  qualité  de  deux  intelligences  finies, 
ils  font  à cet  égard  inferieurs  au  Père  & dé- 
pendais de  lui.  Il  fe  ftattoit  de  fatisfaire  par 
cere  hypothèfe  à toutes  les  difficultés.  On  pré- 
tend que  le  Doéteur  Thomas  Bwrnct  l’a  voit  déjà 
pi  ope  lée  en  Angleterre  en  1710.  Moshcim  l’a 
réfutée  , Di  [fl  ad  Hijlor.  Ecclef.  pertinentes  y p.  498. 

11  y oppnfe  , iu.  que  tes  paroles  de  Jefus-Chrift, 
Mau.  c.  28,  ÿ.  19,  au  nom  du  Père  6»  d& 
Et/s , &i. , ne  peuvent  défigner  une  nature  in- 
finie &c  deux  natures  finies  , qu’il  en  cft  de  mémo 
des  trois  témoins  dont  parle  S.  Jean  , EpijU 
1 , c.  J , it.  7.  20.  f3ue  ,e  iyftéme  en  queftion 
ne  peut  pas  s’accorder  avec  le  myftèrc  de  l’In- 
carnation. Choie  remarquable , il  y oppofe  le 
filencc  de  l’antiquité,  p.  $64.  Si  ce  filencc  prouve- 
quelque  chofe  , fans  doute  le  témoignage  pofitif 
de  lantiquité  , que  nous  appelons  la  tradition 
prouve  encore  davantage.  Arnfi  les  Proteftans 
qui  ne  cefténe  de  deciamer  contre  la 
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font  forces  d’y  avoir  recours  pour  fou  tenir  les 
articles  les  plus  cffentiels  de  la  Fol  Chrétienne. 
Qu’ils  viennent  encore  nous  dire  que  P Ecriture - 
Sainte  eft  claire  fur  tous  les  points  néccffaircs 
au  falut , que  le  vrai  Cens  en  eft  à la  portée 
• des  plus  ignorans , qu’il  n’eft  pas  befoin  d’une 
autre  règle  pour  favoir  ce  que  nous  devons 
croire.  Rien  ne  démontre  mieux  la  fauffeté  de 
«es  maximes  fondamentales  de  la  réforme  que 
ce  chaos  de  difputcs  tic  d’erreurs  toujours  Te- 
naillantes, depuis  dix-fept  cents  ans,  touchant 
le  vrai  lens  de  la  forme  du  Haptéme  prelcrite 
par  Jéfus-Chrift , par  «onicquont  fur  le  Myftère 
de  la  fainte  Trinité, 

Trinité  platonique.  L'n  grand  nombre  de 
favans  , foie  anciens  , foit  modernes , fe  font 
perfuadés  que  les  Païens  en  général  , fur- tout 
les  Philolbphes , ont  eu  quelque  notion  du  Myf- 
tère  de  la  fainte  Trinité , tic  ils  ont  tâché  de 
le  prouver  par  un  grand  appareil  d’érudition.  Si 
nous  la  croyons,  Zoruaflre  tic  les  Mages  de  la 
Perfe,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens,  qui  fui- 
voient  la  dourine  d’Orphée  , parmi  les  Phiio- 
fophes  Grecs,  Pychago.re  tic  Patménidc,  ont  en- 
feigné  ce  dogme , du  moins  d’une  manière  obi- 
cure.  Pour  expliques  çe  phénomène,  on  a ima- 
giné que  probablement  ces  Philolbphes  avoient 
p u tic  cette  connoiffanpc  dans  les  écrits  de  Moïfe , 
ou  qu’ils  avoient  été  inftruit*  par  quelques  Doc- 
teurs Juifs.  Avant  de  fe  livrer  à cette  conjec- 
ture , il  aurais  été  à propos  de  montrer  dans 
les  écrits  de  Moïlc  quelques  paffages  affez  clairs 
pour  donner  à des  Païens  une  idée  quelconque 
du  Myftère  de  la  Trinité , ou  faire  voir  que 
c’étoit  un  article  de  la  croyance  commune  des 
anciens  Juifs. 

Mais  fuivant  ces  mêmes  critiques , perfonne 
n’a  enfeigné  la  Trinité  des  perfonnes  en  Dieu 
plus  formellement  tic  d’une  manière  plus  dif- 
tinde  que  Platon;  s’il  avoit  vécu  plus  tard,  on 
croiroit  qu’il  avoit  lu  l’Evangile.  Les  Philolbphes 
de  l’école  d’Alexandrie,  qui  ont  etc  fes  Dil- 
ciples  & fes  Commentateurs , ont  psrfaitcmenc 
expliqué  fa  Doctrine,  elle  eft  très-conforme  à 
«elle  de  l’Ecriture-Sainte , tic  à celle  des  Pères 
des  premiers  ficelés  , Cadworth  , dans  fon  Syftêmc 
in  te  lie  Bue  l , c.  4 , §.  36  , s’eft  appliqué  a le 
prouver , il  a pouffé  la  témérité  jufqu’â  dire  que 
ces  Platoniciens  fe  font  expliqués  touchant  la 
Trinité  d’une  manière  plus  orthodoxe  que  les 
Pères  du  Concile  de  Nicéc,  ibiJ.  p.  910. 

D’autre  part  les  Sociniens  tic  plufieurs  Pro- 
teflacs  accufent  les  Pères  d’avoir  été  trop  atta- 
chés 1 la  dodrine  de  Platon  tic  des  Platoni- 
ciens , de  s’en  être  fervis  mal-adroitement  pour 
expliquer  ce  que  l’Evangile  nous  enfeigne  tou- 
chant les  trois  Perfonnes  divines , d’avoir  ainfi 
défiguré  ce  myftère,  en  voulant  pénétrer  ce  que 
Dieu  n’a  pas  voulu  nous  apprendre  ; les  vains 
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efforts,  dfer.t-ilff,  (font  abouti  qu’t  faire  naître 
dis  erreurs  tic  des  difputcs  interminables  ; la 
Trinité , telle  qu’on  la  croit  aujourd’hui  dans 
l’Eglifc  Chrétienne  , eft  une  invention  d«  Platon 
tic  de  les  Difciplcs  , aveuglément  adoptée  par 
les  Pères , & qui  n’a  aucun  fondement  dans 
rt’crkure-Saincc. 

Viendrons-nous  à bout  de  débrouiller  ce  chaos 
d’opinions , & de  découvrir  la  vérité  au  milieu  de 
tant  de  préventions  ? 

l°.  Il  n’eft  pas  prouvé  que  les  Païens  en  gé- 
néral , ni  les  anciens  perfounages  dont  on  nous 
vante  les  lumières , aient  eu  aucune  connoiffance 
du  Myftère  de  la  fainte  Trinité  ; quelques  lé- 
gères reffcmblances  que  l’on  croit  apercev  oir  entre 
ce  qu’ils  ont  dit,  & ce  que  la  Foi  nous  enfeigne 
fur  pe  fujet,  ne  l'ufîü'ent  pas  pour  établir  un 
fait  aufli  important.  Quand  on  a lu  tout  ce 
qu'ont  raffemblé  Steuchus  Eugubinus  , de  perenni 
rhilüfopkiâ  , le  fa  van  t Huet  Alnet . 1.  1 , 

c.  3 , & d’autres  , l’on  n’eft  rien  moins  que  con- 
vaincu. Mosheim  , dans  les  Notes  fur  le  fyflérne 
intelleâuel  de  Cudwortk  , c.  4,  §.  1 6 tic  fuir, 
fait  voir  en  détail  que  ceux  qui  ont  cru  trouver 
une  Trinité  dans  Zoroaftre  tic  chez  les  Mages  , 
dans  les  poclies  d’Orphée , dans  la  dodrine  dea 
Egyptiens  de  dans  celle  de  Pythagore , fe  fonc 
évidemment  trompés.  Ils  pouvoient  donc  s’épar- 
gner la  peine  de  deviner  par  quelle  voie  cette 
connoiffanec  avoit  pu  fe  répandre  chez  les  Païens, 
puifque  c’eft  un  fait  imaginaire,  flrucker , Hijl 
crit.  phi  lof  t.  l , p.  1X6  , 19*  , 390 , 701,  ticc  , 
penfe  de  même.  Après  avoir  bien  examiné  le 
tyftême  de  Platon  , il  conclut  que  c’eft  un  ver- 
biage inintelligible  tic  abiurdc;  nous  verront 
ci-après  qu’il  n’a  pas  tore. 

a0.  Pour  favoir  ce  que  Platon  à voulu  dire, 
cet  deux  Critiques  ne  veulent  point  que  l’on 
s’en  rapporte  aux  commentaires  des  Platoniciens 
d'Alexandrie.  Il  eft  confiant  que  ces  Philolbphes 
qui  ont  vécu  après  la  naiffanec  du  Chriftianifmc  , 
ui  en  ctoient  ennemis  déclarés  , tic  qui  câchoient 
c foutenir  le  Paganifmc  chanchelant,  ont  fait 
leur  pollïbte  pour  mettre  une  rcffemblance , du 
moins  apparente  , entre  les  dogmes  de  Platon 
tic  ceux  de  l’Evangile  , & qu'ils  ont  affedé  de 
fe  fervir  des  mêmes  expreflions  que  les  Dodeurt 
Chrétiens.  Leur  doffein  étoic  de  perluadcr  que 
Jéfus-Chtift  tic  fes  Apôtres,  que  l’on  prétendoic 
avoir  été  envoyés  de  Dieu  pour  inftruire  les 
homnios,  n’avoient  rien  enfeigné  de  plus  que 
les  anciens  Philofophes,  que  leurs  leçons  n’étoient 
pas  nouvelles , qu’ainfi  la  vérité  étoit  connue 
dans  le  Paganifme  aufli  bien  que  dans  la  Reli- 
gion Chrétienne  , qu’il  n’étoit  donc  pas  rvccef- 
lairc  de  renoncer  à l’un  pour  embraffer  l'autre* 
Voyt{  Éclectiques.  Mais  ils  n’étoient  pas  d’ac- 
f cord  entre  eux , tic  leur  Dodrinc  n’eft  plus  celle 
| de  Platon  ; l’un  entend  la  Trinité  d’une  manière, 
I tic  l'autre  d’une  autre.  Cudworth  eft  convenu 
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de  ce  faît,  c.  4,  t.  1,  p.  888.  kufti  pour  | 
faire  paroîcre  orthodoxe  la  Trinité  platonique  , 
xl  s’efl  principalement  attaché  aux  commentaires 
de  Florin  ; mais  Porphyre,  Jamblique  , Numé- 
rius , Araélhjs  , Chaicidius,  Sec.  ne  fuivoicnt 
pas  le  môme  fentiment , & celui  de  l’un  de  ccs 
Philofophcs  n’avoit  pas  plus  d'autorité  que  l’autre. 
Moshcim  fait  voir  que  la  Trinité  de  Ploiin  n’eft 
plus  celle  de  Platon  ni  de  Pythagorc  r encore 
moins  celle  des  Chrétiens  , ibtd  , pag.  5104  , 
».(/). 

Pour  fai'oir  à quor  s’en  renîr , H faut  d'abord  fb 
rappeler  l’extrait  que  nous  avons  donné  de  la 
Dodrinc  de  Platon,  au  mot  Platonifmty  §.  1 , 
enluitc  examiner  fi  cette  Doôrine  reflemble  en 
quelque  chofe  a ce  que  l’Evangile  nous  enfeigne 
touchant  la  Sainte-Trinité  ; par  là  nous  pourron* 
juger  fi  les  Pères  de  PEglifc  en  ont  emprunté 
quelque  chofe.  Nous  chercherons  en  troifième  lieu 
ce  qu’ils  ont  dit  de  Platon  8c  de  fa  prétendue 
Trinité  y & s’ils  ont  fuivi  l’exemple  ou  la  Doc- 
trine de»  nouveaux  platoniciens» 

§.  I. 

Doctrine  de  Platon'* 

Outre  Pcxtrait  que  nous  en  avons  donné  au 
mot  Platanifme  , §.  x~ , & que  nous  avons  tiré 
du  Tintée  avec  toute  la  fidélité  poiîiblc  , on 
allègue  encore  la  fcconde  Lettre  de  Platon  à 
Denys  : voici  ce  que  nous  y liions  , page  707,  B. 
« Vous  dîtes  que  je  ne  vous  ai  pas  afle2  demon- 
» tré  la  première  nature  ( ou  le  premier  Etre  ; ) 
» il  faut  donc  vous  en  parler  par  énigmes,  afin 
» que  fi  cette  Lettre  tombe  encre  les  mains  de 
i>  quelqu’un  , il  n’y  comprenne  rien  : voici  le 
» vrai.  Toutes  chofcs  font  autour  du  Roi  de 
j>  tout,  8e  tout  cft  pour  lui , il  c fi  la  caufe  de 
» tout  ce  qui  eft  beau  ; les  fécondés  font  autour 
» du  fécond  , Si  les  trcificmes  du  troifième.  L’eC 
» prit  humain  cherche  à comprendre  la  manière 
» dont  cela  eft  , en  confidérant  ce  qui  lui  efl 
3b  connu , mais  rien  ne  peut  y fuflirc  , il  n’y  a 
» rien  de  fcmblablc  dans  le  Roi  & dans  ceux 
» dont  j’ai  parlé  ». 

Platon  n’a  pas  eu  tort  d’appeler  ce  verbiago 
une  énigme  ; mais  parmi  fes  interprètes  , les  uns 
ont  deviné  que  par  le  Roi  il  a entendu  Dieu  \ par 
le  fécond , le  monde  , par  le  troifième  l’amc  du 
monde  : quand  cela  lcroir , nous  ne  l'étions  guère  s 
mieux  infttuits.  D’autres  prétendent  que  le  fécond 
"ce ft  l’idée  ou  le  modèle  archétype  du  monde  *, 
c’eft , ci  i lé  ru -il  s , le  Logos  , éternelle  production 
de  l’entendement  divin  ; le  troifième  eft  le  monde , 
que  Platon  a nommé  le  Fils  unique  de  Dieu  , 
Meroyfrijf  ; ils  font  aufit  - bien  fondés  que  les 
premiers. 

Nous  ne  nou*  arrêterons  point  à relever  les 
ablurdités  8c  les  inconféqpenccx  du  iÿftéme-  de 
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Platon  , nous  Pavons  fait  ailleurs  i nous  recher- 
cherons feulement  comment  on  peut  y décou- 
vrir une  Trinité  qui  ait  quelque  reflemblance 
avec  celle  que  nous  croyons. 

Nous  y voyons  d’abord  trois  chofes  éternel» 
les  : Dieu  elprit  ( Nîr  ) Père  du  monde  , Pidé* 
ou  le  modèle  archétype  luivant  lequel  Dieu  a fait 
le  monde  y.  Se  que  Platon  appelle  un  Etre  animé 
& éternel  ; la  matière  informe  , qui  , félon  lui  v 
participe  d’une  manière  inexplicable  à U nature 
divine  Se  intelligente.  En  fécond  lieu  , deu» 
chofcs  qui  ne  font  point  éternelles  , mais  qui  ont 
commencé  d’être  ; l'avoir  , l'ame  du  monde  , que 
Dieu  avoit  faite  avant  le  monde  , Se  qui  eft  , 
dit-il  r une  lubftance  mélangée  d’cfprit  Se  de 
matière  v enfin,  le  monde  même.  Or , de  quel- 
que manière  que  l’on  conçoive  ces  cinq  chofes  » 
on  ne  pourra  jamais  en  tirer  une  Trinité  y qui 
ait  de  l’analogie  avec  le  myfière  que  Jéfus-Chriffc 
a révélé. 

1*0.  La  première  pcrfonne'de  cet»  Trinité  Pla- 
tonique cil  Dieu  fans  doute  » Platon  l’appelle  le 
pire  du  monde , mais  il  ne  l’a  jamais  sommé  père 
du  Logo r y ni  père  des  idées  éternelles  ou  du* 
modèle  archétype  du  monde  , ni  père  de  la  ma- 
tière. Suivant  l’Kvangilc  au  contraire , Dieu  eft 
le  Père  du  Verbe  éternel , Se  c’eft  par  ce  Verbe; 
que  toutes  chofes  ont  été  faites» 

a/\  Prendrons-nous  pour  fécondé  perfonne  l’idée' 
archétype  du  monde  ’ Platon  dit  que  c eft  un  Être 
éternel  & animé  ; mais  ici  les  avis  font  partagés. 
Pluücurs  Platoniciens  & plufieurs  Pères  de  PEglile 
prétendent  que  ce  Phitofophe  a conçu  les  idée» 
éternelles  des  choies,  comme  des  êtres  lu bfiftans' 
Se  diftingué*  de  l’entendement  divim  Moshcirn* 
loutient  qjie  c’eft  une  abfurdiré  de  laquelle  un 
aufii  beau  génie  que  Platon  étoit  incapable  , que 
ces  idées  font  des  êtres  purement  métaphyfiqocs* 
& intclleduels  ; que  les  cxprcfïions  de  Platon*  fono 
figurées  Se  métaphoriques  , Syft.  irwell.  de  Cud-‘ 
worth  y c.  4 , §.  36-  , pag.  856  , n.  (oj.  Il>  eft 
vrai  qpe  par  Loços  ce  Philofophe  ne  femble  point 
avoir  entendu  l’idée  archétype  du  monde  , mais  lot 
raifen , la  faculté  du  penl'cr  , db  raifonner  , de 
laifir  I»  différence  des  chofes  8c  d’exprimer  le» 
penfées  par  la  parole  : c*èft  ainfi  qu’il  Pcxpliquo' 
dans  le  Thcréttte  y pag.  141  , E.  Dans  ion  ftylc, 
Nir  , efl  la  lubfianc*  même  de  Pelprit  ; Loqosr 
font  les  facultés  & les  opérations  de  cette  luot- 
tance  -,  l’idée  en  eft  l’objet , ou  ce  que  l’on  voit 
par  Pefprit.  Il  n’a  point  dit  non  plus  que  les  idée» 
l’oient  des  hypoftafes  , des  fubftanccs  , des  êtres 
réels  diftingués  de  l’entendement  divin  , c’eft  un) 
rêve  que  lui  ont  prêté  les  nouveaux  Platonicien*» 
11  n’a  nommé  Fils  Je  Dieu  ni  le  Logos  > ni-  Pideo 
archétype  du  monde  , ni  le  monde  même  , quand' 
il  appelle  celui-ci  Mereyetnt  , ce  mot  ne  ligni- 
fie point  Fils  unique  y mais  unique  produSion.  Co 
n’en  point  le  Logos  , mais  le  monde  qp -il* agpell# 

# 


Digitized  by  Google 


704  TRI 

être  animé  , image  de  Dieu  intelligent  , fécond 
Dieu  y Dieu  engendré. 

Saint  Jean  parle  bien  différemment  du  Logos 
ou  du  Verbe  Divin.  « Au  commencement  il  étoit 
» en  Dieu  Oc  il  étoit  Dieu,  c’cft  par  lui  que 
» toutes  choies  ont  été  faites;  il  eft  la  principe 
» de  la  vie  tic  la  lumière  oui  éclaiie  tous  les 
i>  hommes , c’eft  de  lui  que  Jean-Haptifte  a rendu 
» témoignage.  Il  cil  venu  parmi  les  liens,  & ils 
s»  n'ont  pas  voulu  le  recevoir.  Ce  Verbe  s’eft 
» fait  chair  , il  a demeuré  parmi  nous,  & nous 
» l’avons  reconnu  pour  le  Fils  unique  du  Père  , 
h pour  l’Auteur  de  la  grâce  & de  la  vérité.  » Il 
faut  être  étrangement  prévenu  pour  trouver  dans 
Platon  cette  dodrinc  & ce  langage. 

3°.  Probablement  on  ne  nous  donnera  pas  , 
pour  fécondé  pcrlbnnc  de  la  Trinité  Platonique  , 
la  matière  informe  que  Plaron  femblc  confondre 
avec  la  nécellicé  , quoiqu’il  perfomtie  celle-ci  tic 
qu’il  dile  que  la  matière  participe  d’une  manière 
inexplicable  à la  nature  divine  tic  intelligente. 
■Sera-cc  le  monde  compofé  de  corps  &:  d’atne  ? 
Malgré  les  noms  pompeux  que  Platon  lui  a don- 
nés , îl  reconnoit  que  Dieu  l’a  fait  dans  le  temps 
ou  avec  le  temps  , quVinli  l'éternité  ne  lui  con- 
vient en  aucun  fens. 

4°.  .Suivant  la  plupart  des  Platoniciens  , c’eft 
l’a  nie  du  monde  qui  cft  la  troifième  perfonne  ; mais 
Platon  dit  formellement  que  Dieu  n’a  point  fait 
cette  amc  après  le  corps,  mais  auparavant  que., 
foit  par  la  naijfancc  , fait  par  fa  force , elle  a pré- 
cédé le  corps  ; il  n’ajoute  point  qu’elle  a été  faite 
de  toute  éternité  , au  contraire  il  décide  que 
l’éternité  n’appartient  en  aucune  manière  à un 
être  qui  a été  fait.  Selon  lui  , clic  tienr  le  milieu 
entre  la  fubftmcc  qui  eft  indiviliblc  & immua- 
ble , &:  celle  qui  fe  divile  tic  change  ; elle  par- 
ticipe à la  nature  de  l’une  & de  l’autre.  Cette 
amc  n’eft  donc  pas  née  de  Dieu  par  émanation  , 
h moins  que  l’on  ne  dile  qu’elle  cft  l'ortie  tout 
à la  fois  de  Dieu  tic  de  la  matière. 

Cudworth  en  a donc  impofé  , lorfqu’il  a dit 
que  les  trois  hypoftalcs  ou  perfonnes  de  la  Tri- 
nité Platonique  l’ont  éternelles  , incréées  tic  non 
faites  , tic  q..e  ccs  trois  font  un  fcul  Dieu  ; 
Movhcini  a lolidement  réfuté  ccs  deux  affermons 
téméraires  , c.  4 , §.  36  , pag.  886  , n.  ( N ) ; 
pag.  889  tic  yoo  , n.  (C).  Si  Plotin  a compote 
ainli  fa  Trimté  y ce  n’eft:  plus  celle  de  Platon  , 
mais  une  imitation  faufle  8c  malicicule  de  la  Tri- 
nité Chrétienne. 

Pour  établir  une  refiemblance  apparente  entre 
Pâme  du  monde  tic  le  Saint-Elprit  i on  nous  fait 
obferver  que  des  Pères  de  lEglifc  ont  regardé 
ect  Efprit  divin  comme  Pâme  du  monde  , tic  lui 
ont  attribué  les  mêmes  fondions  que  les  Platoni- 
ciens prêtoient  à cette  amc  imaginaire.  Mais  il 
faut  remarquer  qu’aucun  des  Pères  antérieurs  au 
Concile  de  Nic';e  n’a  ainli  parlé  ; cet.x  qui  font 
venus  apres  ce  Concile  , dans  lequel  la  Foi  Chré- 
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tienne  touchant  le  Myftère  de  la  Saintc-TV/zi/f/ 
avoit  été  fixée  , ne  rifquoicnc  plus  d’y  donner 
atteinte  en  tenant  ce  langage  , ils  vouloienc  cor- 
riger celui  des  Platoniciens  tic  non  s’y  confor- 
mer -,  ils  Pont  pris  dans  PEcri cure-Sain te  & non 
ailleurs  : nous  le  verrons  dans  un  moment , §.  a. 

Si  le  chaos  d’abfurdités  que  Platon  a raflbniblccs 
peur  cire  appelé  un  fyftême  , il  fuffit  de  le 
confronter  avec  la  Doclrinc  Chrétienne  couchant 
la  Trinité y pour  fe  convaincre  qu’il  n’y  a aucune 
rclfemblan ce  entre  l’un  tic  l’autre  , quç  les  Pères 
de  PEglife  inftruits  de  ce  myftère  par  l’Ecri- 
ture-Sainte  n’ont  jamais  pu  être  tentes  de  rien 
emprunter  de  ce  Philofophc  ténébreux  qui 
chcichoit  la  vérité  à tâtons  , mais  qui  manquait 
du  tlambiau  néceflaire  pour  la  trouver.  Son 
exemple  devroit  rabaiflVr  Porgcuil  des  Incré- 
dules qui  fe  vantent  de  connaître  la  nature 
divine  tic  l’origine  des  chofes , fans  avoir  bci'oin 
de  révélation. 

Cependant  Platon  avoit  profité  des  média- 
tions de  Thalès  , d’Anaxagore , de  Pythagorc  , 
de  Parménide  , de  Tintée  de  Locrcs , ticc . 11 
n’etoit  pas  content  de  leurs  hypothèles , il 
eflâya  d’en  bâtir  une  autre  , mais  avec  une  mo- 
deftic  8:  une  timidité  qui  lui  font  honneur. 
Il  commence  le  Timic  en  rcconnoifiant  la 
nécellicé  d’une  alliftance  divine  pour  expliquer 
Poiigine  des  choies , tic  il  l’implore  v il  avertit 
lès  auditeurs  qu’ils  ne  doivent  point  attendre 
de  lui  des  choies  certaines , mars  feulement 
des  conjectures  aulîi  probiblcs  que  celles  des 
autres  Philoloph.es  ; ce  l’jge  début  auroit  dû 
rendre  les  Platoniciens  moins  prélbmptueux. 

Que  pouvoit-il  imaginer  de  mieux  que  ce  qu’il 
a dit  ' Dès  qu’il  n’admettoit  pas  la  création  , 
non  plus  que  les  Anciens , il  étoit  forcé  de 
fuppoler  ou  Fcccrnité  du  monde  , ou  l’éternité 
de  la  matière  tic  une  intelligence  éternelle  qui 
Pavoit  arrangée.  Il  avoit  trop  d’efprh  pour  le 
perluader  que  cet  arrangemement  s’étoit  fait 
par  halard , ou  par  nécelfué  , il  jugea  confé- 
quemnicnc  que  Dieu  en  étoit  l’auteur.  Mais 
ne  pouvant  concevoir  l’opération  de  Dieu  autre- 
ment que  celle  d’un  homme  , il  imagina  que 
Dieu  , avant  d’agir,  avoit  tracé  dans  fon  en- 
tendement le  plan  8c  le  modèle  de  fon  ouvrage  , 
tic  qu’il  l’avoit  luivi  dans  l’exécution  ? que  ce 
modèle  avoit  été  toujours  prélent  à Pcfprit  de 
l’ouvrier , qu’il  conicnoit  en  idée  toutes  les 
parties  tic  tout  l'arrangement  «Te  l’univers.  Ce 
modèle  éternel  étoit  donc  animé  tic  vivant  , 
puifque  le  monde  eft  tel  fuivant  Platon  ; mais 
il  l’etoic  en  idée  feulement  tic  félon  notre  ma- 
nière de  concevoir;  jamais  fans  doute  Platon 
r.’a.  rêvé  qu’une  idée  que  l’homme  a formée 
dans  fon  efprit  cft  un  être  réel  , ou  une  fubf- 
tan^e  diftinguée  de  Pcfprit. 

Ce  Philolbphe , frappé  du  mouvement  com- 
pafie,  régulier,  conftant  qui  règni  entre  toute» 
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tes  parties  de  l'univers  , a compris  qu'il  ne  afin  de  diminuer  la  répugnance  qu’avotenc  îcs 

pourroit  fe  confervcr,  n’était  dirigé  & fou-  Païens  a croire  ce  myltère.  Il  y a dans  cette 

tenu  par  une  ou  plufieifrs  intelligences  \ confé-  hypochefc  du  vrai  6c  du  faux  , il  efl  impor- 

3uemment  il  a imagine  une  grande  ime  répandue  tant  de  les  démêler. 

ans  toute  Ja  mille,  que  Dieu  a diviféc  en-  1°.  Plotin , principal  auteur  de  1a  Trinité 
fuite  dans  toutes  fes  partie*,  comme  un  pur  efprit  PU  tonique  y n’a  pu  la  forger  que  vers  le  mille» 

ne  fe  divife  point,  Platon  a dit  que  cette  ame  du  rroiiième  fiècle , ce  fut  l’an  143  qu’il  entre* 

étoit  compofèe  de  la  fubflance  indlvifible,  ou  prit  d’aller  dans  la  Perfc  & dans  les  Indes  four 

de  i’elprit,  6c  de  celle  qui  peut  être  divHce  , achever  de  s’inflruirc.  Les  Pères  Apoft  dicpios  , 

ou  de  la  matière.  Où  Dieu  a-t-il  pris  cette  ame  , enfuit?  S.  Juflin,  Titien  , Athinagore , Hermias  , 

eft-elle  fortie  de  lui  ou  de  la  matière?  Platon  a S.  Irénée  , S.  Théophile  d’Antioche,  S.  Hypo* 

eu  la  prudence  de  ne  point  le  décider  il  n’a  pas  Jytc  de  Porto,  Clément  d Alexandrie  , Oiigtne, 

dit  non  plus  qu’elle  ett  coétcmelle  à Dieu  , il  Terwllten  & d’autres  dont  nous  n’avons  plus 

fuppofe  que  Dieu  a réfléchi  , délibéré  & réglé  les  ouvrages,  avoient  écrit  avint  cette  époque, 

fon  plan  avant  de  rien  faire  ■,  encore  une  fois  il  ils  n ont  pu  avoir  aucune  contioiffince  de  la  Dec* 

a imaginé  Dieu  agilTant  à la  manière  d’un  homme  , trinc  de  Plotin.  Quand  on  luppoferoit  q.i’Amuto- 

il  ne  lui  attribue  qu’une  pui (Tance  bornée  , puif-  nîus  fon  maître  avoic  déjà  fabriqué  une  Trinité 

qu’il  dit  que  Dieu  a rendu  fon  ouvrage  conforme  platonique  , fait  que  Ion  ne  peut  pas  prouver  , 

sut  modèle  , autant  qu'il  le  pouvait . Clément  d’Alexandrie  & Ori&ène  fer  oie  ne  encore 

les  deux  fculs  qui  aient  pu  la  connoUre , aucun 
§.  II.  des  autres  Docteurs  d * l'Eglife  n’a  fréquenté  cctrc 

école,  &c  n’a  pu  être  imbu  du  nouveau  plato- 
Doârîne  des  Pires*  nifme. 

2°.  L’on  convient  que  le  motif  qui  engagea 
Il  n’étoit  pas  pofliblc  à un  efprit  raîfonnable  les  Platoniciens  d’Alexandrie  à traveftir  li  Doc- 

line  fois  inflruit  4e  1*  Do&rinc  Chrétienne  , de  frine  de  Platon , & à la  rapprocher  de  celle 

concilier  avec  fa  croyance  aucune  des  hypothèfes  des  Dodcurs  Chrétiens,  fut  la  jalouftc  & l’atta- 

de  Platon.  L’Ecriture  nous  enléigne  que  Dieu  cil  chôment  au  Paganilmc.  Effrayés  des  progrès  ra 

créateur,  qu’il  opère  par  le  fcul  vouloir,  il  a pid.  s de  l’Evangile,  ils  entreprirent  de  les  arrêter,’ 

dit  y Ù tout  aéré  fait;  ce  trait  de  lumière  diilipe  en  imitant  voir  que  Jclus-Chrifl , les  Apôtres  & 

toutes  les  ténèb.cs.  Dieu,  n'a  eu  bofoin  ni  de  leurs  Difciples  n’avoient  rien  enfeigné  de  plu* 

méditation , ni  de  délibération  , ni  de  modèle  -,  que  Platon.  Or  les  principaux  Prédicateurs  de 

la  création  de  la  matière  6c  celle  des  cfprits  s’efî  l’Evangile,  pendant  tout  le  lecord  ficelé,  avoiene 

faite  par  une  feule  parole.  Selon  l’Evangile  , cette  été  les  Père*  mômes  que  nous  venons  de  citer, 

parole  toutc-puiflance , ce  Verbe  efl  un  Être  La  Foi  à la  Trinité  étoit  donc  bien  établie 

fubliflant , une  perfonne  coétcrnelle  & confubf-  avant  que  les  raifonneurs  d’Alexandrie  euftenc 

tantiellc  au  Père  , il  étoit  en  Dieu  , & il  étoit  tenté  d’y  ajufler  les  opinions  de  Platon.  Ces 

Dieu.  Le  Saint- Efprit  e(l  une  autre  perfonne  qui  Pères  avoient  converti  des  Juifs  6c  des  Païen* 

non  feulement  anime  & vivifie  toute  1?  nature  , par  des  miracles  8c  par  des  vertus  , fans  avoir 

mais  à laquelle  l'Ecriture  attribue  toutes  lès  opé-  befoin  de  Phtîofophie , ils  n’en  ont  fait  ufage 

rations  de  la  grâce.  « Les  cîeux  , dit  le  Pialmiüe  > que  contre  ceux  qui  en  étoicne  entêtés. 

» ont  été  affermis  par  le  Verbe  de  Dieu , & la  3°.  Pour  rcullir  dans  leur  deficin , les  nou- 
» force  qui  les  conferve  efl  Vejprit  ou  le  fouftte  de  veaux  Platoniciens  empruntèrent  les  exprcfiîoRs 

>*  fa  bouche  # , Pf.  31 , ÿ.  6.  44  L’efprit  du  Sci-  des  Ecri/atr.s  lacrés  6c  des  Doûeurs  de  l’Eglifc  *, 

gneur , dit  le  Sage,  a rempli  toute  U terre  , ils  fentoicut  donc  qu’elles  c toi  cm  plus  claires  6c 

» 6c  parce  qu’il  contient  toutes  choies , il  fait  plus  correctes  que  le  verbiage  iniatelîigiblc  da 

n parler  aux  hommes  » , Sap.  c.  1 , ÿ.  7.  Au  Platon.  Ils  n’ont  donc  pas  défiguré  la  Trinité 

mot  Trinité , nous  avons  ciré  les  autres  paiTjgts  Chrétienne  par  une  tournure  Platonique , mais 

des  Livres  fainrs  qui  établirent  la  foi  de  cc  ils  ont  corrigé  leur  prétendue  Trinité  fur  le  mo- 

myflère.  Tel  efl  le  langage  qu’ont  répété  tes  dèle  de  la  première.  Fn  effet  ils  ont  fouvent 

Pères  de  l’Eglife,  6c  duquel  ils  ne  fc  font  jamais  fait  dire  à liât  on  ce  qu’il  n’a  jamais  dit,  favoir, 

départis  \ ce  n’cfl  certainement  pas  celui  de  Platon.  que  l'idée  Archétype  du  monde  efl  une  perfonne  , 

L’on  n’a  ps  ofé  dire  que  les  Pères  ont  oublié  qud  c’cfl  le  Logas  6c  le  Fils  de  Dieu  , qu’il  efl 

ccs  leçons  divines  pour  s’attacher  uniquement  h fort»  de  Dieu  par  cmanition  ou  par  génération  , 

celle  du  Philofophe  Grec  *,  mais  on  a dit  qu’im-  que  l’ame  du  monde  efl  éternelle  , que  c’efl 

bus  du  Platonilmc  avant  leur  converfion , ils  n’y  Tefprit  de  Dieu,  Scc.  Rien  de  tout  cela  n’cfl 

ont  pas  renoncé  en  fe  failanr  Chrétiens,  qu’à  dans  Platon*,  mais  il  hlloic  tout  cela  pour  for- 

l’exemplc  des  Platoniciens  d’Alexandrie  ils  ont  ger  ur.e  Trinité  capable  den  imputer  aux  igr.o- 

rapproché  tant  qu’ils  ont  pu  ta  Dodrinc  Chrc-  rans.  Il  leroit  fort  fin^uiicr  que  les  Pères  cubent 

tienne  touchant  la  de  cclic  de  Platon,  fait  le  contraire,  qu'ils  euflent  voulu  expliquer 
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la  Trinité  Chrétienne  par  des  notions  Pîaro* 
riqucs,  pendant  que  les  Platoniciens  païens  dé- 
rckoient  le  langage  des  Chrétiens  pour  difliper 
les  ténèbres  du  fyftéme  de  Platon.  Mais  les  ccn- 
feurs  des  Pères  , prévenus  jufqu'à  Pavcuglemcnt , 
leur  reprochent  un  attentat  plus  odieux  que  n’eft 
celui  des  ennemis  mômes  du  Chriftianifmc , fous 
prétexte  que  les  premiers  Pont  commis  à bonne 
iniention. 

Mais  à qui  croirons-nous , pour  favoir  ce  que 
les  Pères  ont  penfe  de  Platon  8c  de  fa  prétendue 
Trinité?  fera -ce  à des  critiques  modernes  qui 
font  profefiion  de  méprifer  ces  rcfpeâablcs  per- 
fonnages,  ou  aux  Pères  eux-mêmes?  il  nous  pa- 
role qu’il  n’y  a pas  à héfiter  fur  ce  choix. 

§.  III. 

Sentiment  des  Pères  touchant  la  DoSrinc  de  Platon. 

Déjà  nous  avons  fait  voir  dans  l’article  Tri 1» 
nitè  y que  les  expreflîons  dont  les  Pères  fe  font 
(brvis  en  parlant  de  ce  rayftèrc  font  tirées  de 
l’Ecriture-Sainte,  de  non  d’ailleurs,  il  ne  faut 
pas  l’oublier. 

S.  J iift in,  dans  fon  exhortation  aux  Gentils  , 
n.  $ , 4,  J,  6,  8cc.  s’attache  à montrer  en 
détail  que  tout  ce  que  Platon  a dit  de  vrai  , 
touchant  la  nature  divine , ne  venoie  pas  de 
lui , qu’il  l’avoit  emprunté  de  la  dodrine  de 
Moîfe  répandue  en  Egypte  , mais  qu’i/  favoir 
mal  entendue  y ou  qu’il  n’avoic  pas  «o  s’expli- 
quer clairement,  de  peur  d’éprouver  le  même 
fort  que  Socrate.  Il  ajoute  que  fouvent  Platon 
fc  contredit,  8c  qu’il  n’eft  confiant  dans  aucune 
de  fes  opinions,  que  ce  Philofophe  n’a  pas  appelé 
Dieu  Créateur  y mais  fabricattur  des  Dieux , n.  2.7. 
Il  fait  lcntir  la  différence  qu’il  y a entre  ces 
deux  chofes.  Il  conclut  qu’il  faut  apprendre  la 
vérité  des  Prophètes  8c  non  des  Phiiofophes. 
Dans  fa  première  Apologie  , n.  59  & 6o , il  fou- 
tien  t de  nouveau  que  Platon  a pris  dans  Moîfe 
ce  qu’il  a dit  dans  le  Tintée  touchant  la  forma- 
tion du  monde,  8c  touchant  le  Verbe  divin, 
auilt  bien  que  ce  qu’il  a dit  dans  la  fécondé 
lettre  à Denis  , au  fujec  du  troïpème  ou  du 
S.  Efprit , mais  qu’/7  r.e  Va  pas  compris , au  lieu 
que  parmi  les  Chrétiens , les  plus  ignorans  l'ont 
capables  d’en  infiruire  les  autres.  Dans  fon 
disloque  avec  Tryphon  , n.  8,  il  attefte  qu’après 
avoir  beaucoup  étudié  Plaxon  , il  n’a  point  trouvé 
de  philolbphie  qui  loit  utile  & sûre  que  celle 
de  JéfuS'Chrift.  Que  S.  Juftin  fe  foit  trômpe 
ou  non  , en  fuppofant  que  ce  Philofophe  a eu 
connoifTancc  de  la  dodrine  de  Moîfe  , cela  ne 
fait  rien  à la  queftion  •,  dès  qu’il  dit  que  Platon 
n’a  pas  compris  ou  a mal  entendu  ce  qu’il  en 
empruntait,  il  rélulte  toujours  que  S.  Juftin  n’a 
pas  été  tenté  d’adopter  aucune  de  fes  notions. 

iaiitn,  dans  fon  Difcvurs  aux  Grecs,  o.  y, 
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expofe  la  génération  du  Verbe  qui  a créé  toutes! 
chofes , mais  il  fait  profeftîon  d’avoir  appris  cette 
dodrine  dans  des  écritures  ptuj  anciennes  que 
toutes  le»  fcicnccs  de»  Grecs , 8c  trop  divines 
pour  être  comparées  à leurs  erreurs,  n.  19. 

Athénagore , dans  fon  Apologie  des  Chrétiens  2 
n.  y y dit  que  les  Phiiofophes  n’ont  rien  fu  que 
par  conjedure,  parce  que  ce  n’eft  pas  Dieu  qui 
les  a inftruirs  , au  lieu  que  les  (Jhréticns  en* 
reçu  leur  dodrine  des  Prophètes  infpircs  de  Dieu» 
n°  io,  il  explique  d’une  manière  très- orthodoxe 
ce  que  nous  croyons  touchant  là  Trinité.  Quoi- 
qu’il cite  quelques-unes  des  vérités  que  Platon 
n’a  fait  qu’entrevoir,  en  particulier  ce  qu’il  a die 
dans  fa  lècondc  lettre  à Denis , il  montre  le  ri- 
dicule de  ce  Philofophe  qui  vouloit  que  tnuchanc 
les  génies  ou  les  Dieux  , l’on  s’en  rapportât  au 
témoignage  des  anciens,  n.  2.3. 

S.  Théophile  d’Antioche,  1.  a ad Autolyc.  n.  4, 
blâme  Platon  8c  les  Platoniciens  de  n’avoir  pas 
admis  la  création  de  la  matière  ■,  n,J  9 , il  die 
que  les  Prophètes  infpirés  de  Dieu  font  les  feula. 
qui  aient  connu  la  vérité  & qui  aient  poflede 
la  Cgefle.  N*  10,  que  ce  font  eux  qui  nous  ont 
fait  connoître  Dieu  8c  fon  Verbe  qui  a créé  le 
monde.  N°  ij  , que  Us  trois. jours  qui  ont  pré- 
cédé la  création  des  aftres  repréfentoient  la  TV*- 
nïlé  y Dieu  , fon  Verbe  8c  fa  fugefte.  N°  32  , 
qu’aucun» des  prétendus  luges , des  poètes  & des 
hiftoriens  n’a  pu  rien  favoir  fur  l’origine  des 
chofes  , parce  qu’ils  itoient  trop  modernes. 

Hennias  , dans  la  Satyre  qu’il  a faite  contra 
les  Phiiofophes , n’épargne  pas  plus  Platon  que 
les  autres,  n.  fi  il  conclut,  n.  10,  que  toute? 
la  Philolbphie  n’eft  qu’un  chaos  de  difputcs,  d’er- 
reurs & de  contradidions. 

S.  Irénée  , adv.  Har.  1.  »,  c.  14,  n.  z 8c  3* 
dit  que  les  Gnoftiqucs  ont  emprunté  leurs  erreurs 
de  tous  ceux  qui  ne  connoilfent  paa  Dieu , 8c 
que  l’on  appelle  Phiiofophes , en  particulier  de 
Platon  , qui  admet  trois  principes  des  choies  , 
la  matière , le  modèle  8c  Dieu.  Il  les  réfute 
non  - feulement  par  des  raifonnemens  philoso- 
phiques y mais  par  l’Ecriture  - Sainte,  fiullus, 
D.  Le  Nourri , L>.  Marand  , dans  fa  troilièiue 
Dïjfer talion  fur  les  ouvrages  de  ce  Père  , onc 
prouvé  que  (à  dodrine  touchant  la  faincc  Trinité 
eft  très-orthodoxe  *,  elle  ne  reffciuble  en  rien  aux 
erreurs  de  Platon.  • 

Si  on  pouvoit  reprocher  le  Platonifme  à quel- 
ques-uns des  anciens  Pères  , ce  feroit  fans  doute 
à Clément  d’Alexandrie  & à Origcne  ; ils  avoienc 
écouté  les  leçons  d’Ammonius  , chef  de*  Eclec- 
tiques , qui  préféroient  la  dodrine  de  Platon  à 
celle  de  tous  les  autres  Phiiofophes.  Sans  vou- 
loir contefter  ce  fait  , nous  difons  qu’il  eft  alTea 
étonnant  que  Clément  ne  nomme  jamais  Amroo- 
nius  dans  fes  ouvrages , &c  ne  témoigne  aucuno 
cftime  pour  un  maîtie  fi  célèbre.  Il  ne  paroic 
pas  non  plus  qu’il  ait  adopte  D haute  idée  quq 
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fcf  KcleÔ'cpies  avoicnt  du  mérite  de  Pîaeoiù  A 
la  vérité  dans  fon  Pédagogue , 1.  x , c.  1 , il 
dit  que  Platon  cherchant  la  vérité  a fait  briller 
une  étincelle  de  1a  Philofophie  hébraïque , & 
Strom.  I.  i , c.  I , il  l’appelle  Philofophe  inftruU 
par  les  lleûeuz.  Mais  ,1.  J , c.  13,  p.  69$  , 
U dit  qu’il  faut  que  tous  apprennent  la  vérité 
par  Jéfus-Chrift  pour  être-  fauves , quand  môme 
il#  poflederoient  toute  la  Philolbphie  des  Grecs. 
Ch.  14,  p.  699,  il  le  propofe  de  montrer  les 
vérités  que  les  Grecs  ont  dérobées  dans  la  Phi- 
lofophic  des  Barbares , c'eft-à-dirc,  des  Hébreux; 
tonléqucmmcnt  il  cite  les  divers  partages  de  l'E- 
ciiture-haintc , auxquels  il  croie  que  les  Philo- 
iophes  8c  les  Poètes  Grecs  ont  fait  allufion,  fans 
Us  entendre.  Pag.  710  , il  dit  que  Platon  dans 
une  de  fes  lettres  a parlé  clairement  du  Père  & 
du  Fils , 8c  qu’il  a tiré,  on  ne  fait  comment , 
ces  notions  des  écritures  hébraïques.  Après  avoir 
cité  ce  qu’a  dit  Platon  dans  la  lettre  à Denis 
du  premier  principe , du  fécond  & du  troifièmc , 
Clément  ajoute  : « Pour  moi  , j’entends  cela  de 
» la  fainte  Trinité  , je  crois  que  le  fécond  eft 
» le  Fils  , qui  a fait  toutes  choies  par  la  vo- 
» Ion  te  du  Père , 8c  que  le  iroifùme  eu  le  Saint- 
» Efprit  ».  Il  finit  par  dire  , p.  730,  que  les 
Grecs  ne  connoifient  ni  comment  Dieu  eft  Sei- 
gneur, ni  comment  il  eft  Père  8c  Créateur,  ni 
réconomie  des  autres  vérités  , à moins  qu’ils  ne 
les  aient  apprîtes  de  la  vérité  meme. 

Il  eft  à remarquer  i°.  que  Clément  d’Alexan- 
drie n’aftribue  pas  a Platon  i eu  1 des  connoiffances 
puifées  chez  les  Hébreux,  mais  2 Pythagore  , à 
Heraclite,  2 Zénon,  &c , 8c  même  aux  Poètes. 
aw.  Il  ne  prétend  point  que  tous  ces  Grecs  ont 
lu  les  livres  des  Hébreux , mais  qu’ils  ont  reçu 
de  ceux-ci  par  tradition  pluficurs  vérités  , fins 
Us  entendre.  30.  Il  foutient  que  pour  en  avoir 
une  ex  a ci  e connoirtancc , il  faut  les  apprendre  de 
Jélus-Chrift , ou  de  ceux  qu'il  a inftruits.  4®.  Il 
&o  fait  aucune  mention  des  Platoniciens  d’Alexan- 
drie , il  les  avoit  vu  naltie  , il  lui  convenoit 
mieux  d'être  Alt  maître  que  leur  Difciplc.  On 
voit  qu’il  avoit  de  Platon  prccTémcnt  la  môme 
opinion  que  S.  JufUo,  mais  que  ni  l'un  ni  l'autre 
n’ont  pu  être  tentés  de  le  prendre  pour  guide 
dans  l’explication  des  partages  de  l’Ecriture- Sainte 
qu’il  avoit  ouï  citer  fans  Us  entendre. 

C«la  n’a  pas  empêché  Mosheim  d’affirmer  que 
ccs  Doâcurs  Chrétiens  « expliquoient  ce  que 
a»  diPent  nos  livres  faints  du  Père  , du  Fils  8c 
» du  S.  Efprit , de  manière  que  cela  sfaccordât 
a>  avec  les  trois  natures  en  Dieu  , ou  avec  les 
a»  trois  hypoltafcs  de  Platon  , de  Par ménidc  8c 
> d’autres  ».  Hijl.  Chrifi.  foc.  2 , $.  34.  Fx- 
prclfion  perfide;  elle  donne  à entenJre  que,  pour 
gagner  les  Pnilofophes , les  Peres  traveÛifioimt 
Fa  doârine  des  Livres  faints  , afin  de  la  faire 
cadrer  avec  celle  des  Philofophes  *,  c'ell  une  ca- 
lomnie. Comment  pouvoiont-iU  en  eue  tenu* 
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êfl  îvobant  que  CCS  derniers  avoicnt  fait  allufion 
à des  paroles  de  l’Ecriture  fans  les  entendre  8c 
fans  connaître  Véconomie  de  ces  vérités?  1®.  Il  eft 
faux  que  Platon  ni  Parmcnide  aient  admis  en  * 
Dieu  trois  natures,  trois  hypoftafes  ou  trois  per- 
fonnes  lubli  fiant  es  ; nous  l’avons  fait  voir.  30.  En- 
core une  fois , il  n’étott  pas  néceiïairc  , pour 
étonner  les  Païens , de  leur  montrer  dans  Platon 
la  môme  doârine , le  môme  iens , le  môme  myfc.; 
tère  que  dans  l'Ecriture  ; il  fulfifoit  de  leur  metqÉj£s 
fous  les  yeux  des  exprellions  à peu  près 
blables.  Ainfi  Mosheim  fuppofe  que  les  PèresH^^ 
font  rendus  coupables  d’une  infidélité , fans  be- 
foin  , fans  juftefle , & contre  la  réclamation  de 
leur  confcience.  Ceft  pouffer  trop  loin  la  licence 
de  noircir  ccs  faints  perfonnages. 

Otigène  témoigne  encore  moins  #de  penchant 
pour  la  doârine  de  Platon  , de  Princip.  1.  1 , 
c.  3.  « Tous  ceux,  dit -il,  qui  admettent  en 
» quelque  manière  une  providence  , avouent  que 
a Dieu  eft  fans  principe , qu’il  a créé  8c  arrangé 
» toutes  choies , qu'il  en  efi  l’auteur  8c  le  père. 

» Mais  nous  ne  fommes  pas  les  feuls  qui  lui 
» attribuent  un  fils  ; quoique  cela  paroilfe  cron- 
» nant  & incroyable  a ceux  qui  font  profelfion 
» de  Phiiofophie  chez  les  Grecs  8c  chez  les  JLu- 
» bares  , cependant  quelques  - uns  femblcnt  en 
» avoir  eu  une  notion , lorsqu'ils  dilent  que  tout 
» a été  crée  par  le  Verbe  ou  par  la  parole  de 
» Dieu.  Pour  nous  , qui  croyons  à fa  doârine , 

» 8c  qui  la  tenons  pour  certainement  révélée  , 

» nous  fommes  perluades  qu’il  eft  impoflible  d’ex- 
n pliquer  & de  faire  connoître  aux  hommes  la 
» nature  fublime  & divine  du  fils  de  Dieu,  fai» 

» avoir  la  connoilfance  de  l’Ecri  turc-Sa  in  te  inf- 
» pirée  par  le  S.  Efprit  • c’eft-à  dire  , de  l'Evan- 
» gtic  , de  la  loi  8c  des  Prophètes,  comme  Jé- 
» lus-Chrift  lui-même  nous  en  afiure.  Quant  à 
» lexiftence  du  S.  Efprit,  perfonne  n’a  pu  en 
» avoir  feulement  un  loupçon  , fi  ce  n’cft  ceux 
» qui  ont  lu  la  loi  8c  les  Prophètes , ou  qui  font 
» profelfion  de  croire  en  Jéfus-Chrift  ». 

On  eft  étonné  de  ces  dernières  paroles,  qumd 
on  fe  rappelle  que  Clément  d’Alexandrie  8c  les 
Platoniciens  croyoient  voir  une  Trinité  dans  la 
lettre  de  Platon  à Denis  ; cela  prouve  qu’Ori- 
gène  n’étoit  pas  de  même  lbntiment , 8c  qu’il 
n’uccordoic  pas  I Platon  des  connoiflances  p'us 
lub  limes  qu’aux  autres  Philofophcs  Païens.  11  en 
rélulte  encore  que  ce  Père  n'avoir  pas  contraâi 
dans  l’école  d’Ammonius  l’entêtement  des  nou- 
veaux Platoniciens.  On  ne  voit  pas  fur  quoi  fondé, 
le  favanc  Huet  a pu  dire  que  le  Platonifine  s’en- 
racina tellement  dans  Pefpi  t d’Origène , qu'il  y 
étouffa  -les  Iruits  de  la  doârine  Chrétienne , O ri* 
genian.  1.  I , c.  I » §.  J.  Ce  ^^rc  attelle  lui- 
même  q Pavane  de  prendre  aucune  letton  de  phi- 
iofophie , il  s’étoit  livré  tout  entier  2 l'étude  dis 
■iv.es  faints,  Op.  tom.  1 . p.  4. 

Tertuliicp,  qui  vivoit  dans  ce  môme  temps , 
y t y y * 
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n’avoît  aucune  connoiflanoe  de  ce  qu'enfeignote 
l’école  d’Alexandrie.  Il  luutient  que  toutes  les 
ho  -‘fies  font  l’ouvrage  des  Philolophes , & il  le 
prouve  en  détail  ; il  ne  veut  point  d’un  Ghrif- 
tianiime  Stoïcien  , Platonicien  , ni  DialecUcien  , 
de  prstfcript,  Haret.  c.  7 » a^v-  Marc  ton . 1.  l , 
c.  il,  1.  J,  c.  19,  &c.  S.  Cyprien,  qui  ré- 
gi; doit  Tertullien  comme  Ion  maître  , ne  penfoic 
jurement  pas  autrement  que  lui. 

Vwoilà  ce  qu’ont  dit  les  Pères  des  trois  pre- 
4pms  fiècles,  & anterieurs  au  Concile  de  Nicée*, 
loin  d'y  trouver  des  marques  du  Platonifme  dé- 
cidé qu'on  leur  reproche , nous  n’y  voyons  que 
des  preuves  du  contraire.  Dans  ce  Concile  même, 
8c  dans  les  temps  poflérburs,  Arius  fut  acctifé 
d’avoir  puifé  fon  héréfie  dans  Platon  , quelques- 
uns  dirent  qdfe  Platon  avoit  été  moins  impie  que 
lui > Sjrfi.  intell,  de  Cudworth , c.  4 > §.  16  , p. 
8j)  , note  A).  Que  cette  accufation  ait  été  vraie 
ou  faufle  , peu  nous  importe  > il  s’enfuit  toujours 
que  les  Pères  de  Nicée  8c  ceux  qui  les  ont  luivis 
étoient  bien  éloignés  de  chercher  dans  Platon  les 
notions  de  la  fainte  Trinité.  Cudworth  les  a donc 
calomniés  lorlqu’il  a dit  que  leur  doâriuc  , 8c 
en  particulier  celle  de  S.  Athanale  , étoir  plus 
* Platonicienne  que  celle  d’Arius  , ibid.  p.  887  , 
nous  avons  démontré  la  faufieté  de  ce  fuit  par 
le  texte  même  de  Platon. 

Plus  nous  lifonstcs  anciens,  plus  nous  Tommes 
étonnés  de  la  témérité  des  Socinicns  8c  de  leurs 
fauteurs  , qui  ofent  acculer  les  Pères  d’avoir  forgé 
le  ray  (1ère  de  la  fainte  Trinité  fur  des  notions 
PL  toniques.  L’ont  - ils  jamais  prouvé  autrement 
que  par  l’Ecriture  - Sainte  ? Pour  faire  voir  que 
les  Païens,  8c  fur-tout  les  Philofuphcs,  avoient 
tort  de  rejeter  ce  dogme  comme  impollible  8c 
ibfitrdc , ils  ont  montré  que  Platon  avoit  dit 
tielque  choie  d’à  peu  près  fembhblc,  s’enfuit-il 
e là  qu’ils  ont  pris  pour  module  8c  pour  règle 
les  notions  vagues  , obfcures , 8c  inintelligibles 
de  ce  Philofophe?  L’ont  ils  établi  interprète  des 
partages  de  l’Ecrituie-Sainte , pendant  qu’ils  lui 
rep  ochent  de  ne  les  avoir  pas  entendus,  lors 
meme  qu’il  ferabîc  y faire  allufîon  ? C’eft  leur 
fuppofer  un  degré  de  dcmence  dont  ils  n’étoient 
certainement  pas  capables. 

fieaufobrc  prétend  qu’il  y avoit  déjà  des  traces 
de  la  Trinité  dans  la  Théologie  orientale,  & que 
Platon  en  avoit  emprunté  les  idées  que  l’on  en 
trouve  dans  fa  Pnilofbphic.  Pour  toute  preuve, 

U cite  ce  vers  des  Oracles  de  Zoroaftrc  : Dans 
tout  le  niênde  brille  U Trinité  dont  l'unité  eji  le 
principe.  M is  il  n’a  pas  pu  ignorer  que  les  pré- 
tendus Oracle*  de  Zoroaürc  font  un  ouvrage  forgé 
par  les  nouve^t  Platoniciens.,  8c  qui  ne  mérite 
aucune  attentai.  D’ailleurs  il  cft  évident  que 
dans  ce  partage  rplett  fignifîe  le  nombre  de  trois , 
& non  une  Trinité  telle  que  l’on,  s’obiline  a La 
couver  dans  Platon. 

il  eil  Ûcheux  qu’en  réfutant  les  Socinicns  , 
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les  Proreftarts  aient  contribué  à nourrir  leur  pré- 
vention , en  avouant  trçs-mal  a propos  que  les 
Pères  ont  emprunté  plujicurs  chofes  de  Platon  & 
des  Platoniciens  , Tans  pouvoir  dire  quelles  font 
ces  choies.  Moshcim  , qui  a donné  dans  ce  tra- 
vers , dans  les  Noies  fur  Cudworth  8c  ailleurs  f 
le  condamne  lui- même,  lorfqu’il  eft  queftion  des 
héréfics  8c  des  Hé. étiques.  « Je  ne  puis  approuver, 
» dit-il , la  conduite  de  ceux  qui  recherchent  avec 
» trop  de  fubtilité  l’origine  des  erreurs.  Des  qu’ils 
» trouvent  la  moindre-  reflemblance  entre  deux 
» opinions  , ils  ne  manquent  pas  de  dire,  celle-ci 
» vient  de  Platon  , celle  - là  d’Ariftote  , cette 
» autre  de  Hobbes  ou  de  Defcartcs.  N’y  a-t-il 
» donc  pas  allez  de  corruption  6c  de  démence 
»>  dans  l’efpric  humain  pour  forger  des  erreurs  % 
>t  en  rationnant  de  travers  , fans  avoir  befoin 
n de  maître  ni  de  modèle  »?  Note»  fur  Cud - 
worth , ibid.  p.  876  , n.  (é).  Si  cette  cenfure  cft 
jufte , combien  ne  font  pas  plus  condamnables 
[ ceux  qui , fur  la  plus  légère  reflemblance  d’ex- 
preflion  , acculent  les  Pères  d’avoir  pris  telle  choie 
dans  Platon , ou  chez  les  Platoniciens , pendant 
qu’ils  l’ont  évidemment  puifée  dans  l’Ecriture- 
bainie  8c  dans  la  tradition  de  PEglile  ? Fsjre{ 
EMANATION  , pHllOSÜPHIH  , PLATONISME,  §.  $ 

& 4 

Tkimté,  ftte  qui  Te  célèbre  dans  l’Egîîfe  Ro- 
maine le  premier  Dimanche  après  la  Pentecôte  y 
à l’honneur  du  ruyftère  de  1a  fainte  Trinité . 

A proprement  parler,  tout  le  culte  des  Chré- 
tiens conlifte  dans  l’adoration  d*un  lêul  Dieu  «r» 
trois  Pc. Tonnes  , Père  , Fils  & S.  Efprit  ; non- 
feulement  toutes  î«s  fêtes  des  myftcre.s  le  rap- 
portent à cet  objet , puifque  toutes  les  œuvre* 
de  1a  création , de  la  rédemption  & de  la  fanc- 
tirïcation  des  hommes , font  communes  aux  trois 
Per  formes  divines,  mais  le*  fêtes  mêmes  des  Anges 
&:  des  Saints  ne  font  inftituées  que  pour  honorer 
en  eux  les  dons  8c  les.  operations  de  la  grâce 
divine  , 8c  pour  rendre  gloire  a Dieu  de  leur  fain- 
teté  & de  leur  bonheur.  « CelnfËiqui  fanÔifie  9 
» dit  S.  Paul , & ceux  qui  font  l’an&ifics  viennent 
n tous  d’un  même  principe  ».  tizbr.  c.  1,  "jfr.  II. 

Il  a été  néanmoins  très-convenable  d’ét.  blir  -un* 
fête  , & un  office  particulier  dans  lequel  on  a 
raflemblé  tous  les  partages  de  l’Ecriture  - Saint* 

8c  les  extraits  de*  Pères  les  plus  propres  à con- 
firmer li  foi  de  l’Kglife  touchant  ce  rayftère  , 

8c  à mettre  les  Minières  de  la  Religion  en  état 
d’inflruire  fondement  les  Fidèles  fur  cet  article 
eflèmiel  du  ChrHVianifmc. 

A la  vérité,  cette  inflicutton  cft  moderne, 
mais  elle  nen  e(t  pas  moins  refpcdabie.  "Vert 
l’an  910,  Etienne  , Evêque  de  Litge,  fit  drefler 
un  office  de  la  Trinité  q-ui  s’établit  peu  0 peu 
dans  plu  finir*  Eglifes  f on  en  difoit  la  Meflb  dan*, 
les  jour»  de  feric  pour  lefqueis  il  n’y  avoit  point 
d’office  propre , en  quelques  endroit*  Fon  en  ÜL 
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nne  fête.  Alexandre  II,  mort  !’*r  1073,  ne 
voulut  pas  l’approuver*,  Alexandre  II l,  fur  la  fin 
du  ta'  ficelé  , déclara  encore  que  l’Egltlb  Ro- 
maine ne  la  reconr.oifibit  point.  Pothon,  moine 
de  Prum  , en  combattit  l'ut  âge  , d’autres  le  de* 
fapprouvèrer.e  encore  au  H8  fiècle.  Us  cruignoicnc 
que  cette  fête  ne  fit  oublier  i’obfervarion  que 
nous  venons  de  faire  ; lavoir , que  toutes  les  i‘o* 
Inimités  de  l’année  font  conlacrécs  à l’honneur 
de  au  culte  de  la  fainte  Trinité.  Cependant  le 
Concile  d’Arles  tenu  l'an  1160,  établit  celle-ci 
pour  la  province.  On  croit  que  cî  fut  Jean  XXlI 
qui  h fit  adopter  dans  l’Ëglifc  de  llome  au 
14e  ficelé  y S,i  qui  la  fixa  au  premier  Dimanche 
après  la  Pentecôte  -,  mais  cct  ufage  ne  fut  pas 
fuivi  partout,  puifquc  l’an  1435  le  Cardinal  Pierre 
d’Ailly  follicita encore  Renoir  XIII,  reconnu  pour 
Jors  en  France,  de  le  faire  obier  ver  , & Gerloi) 
die  que  de  fon  temps  cette  inftituuon  étoit  en- 
core toute  nouvelle. 

Il  faut  remarquer  que  pendant  le  10e  fiècle 
Sc  les  fuivans  , l’Europe  fut  i niellée  par  plufieurs 
ièdes  d’Héretiques  qui  enleignoicnt  des  erreurs 
touchant  le  Myftère  de  la  fainte  Trinité . Les 
Manichéens  déguifes  fous  différons  noms  ne  le 
reconnoiflbient  pas,  ou  l’entendoient  très-mal, 
Rolcelin  écoir  Trithéifte,  Abélard  & Gilbert  de 
la  I'oirce  ne  furent  pas  plus  orthodoxes  , la  plu- 
part des  feâcs  fanatiques  q«i  s’élevèrent  pendant 
le  14e  liée  le  n’avoient  tien  de  fixe  dans  leurs 
opinions.  Il  n’eft  donc  pas  étor.nanc  que  dans 
cos  temps  malheureux,  des  E.êqu**s  & d'autres 
faims  personnages  aient  compris  .a  nccclfué  de 
confirmer  les  peuples  iar,-,  ia  foi  à Ij  fainte  Tri- 
nité ; 6c  comme  c*  b«-;oiii  ne  fs  fit  pas  égale- 
ment feni.it  psr  - tout , d’autres  crurent  qu’il  y 
luroit  du  danger  a en  établir  ta  fuit,  mais  elle 
n’a  jamais  cre  pies  neceiVanc  que  depuis  la  naif- 
fance  du  5oci:uan:finc.  Nous  avons  vu  ailleurs 
que  des  rail  uns  fi.mb.ablc:  ont  donné  lieu  a l’inf-  * 
titution  de  ia  Fête-Dieu.  V oyr{  Paillet , Htji.  des 
Fêtes  mobiles'  • l'honmiin  , 7 ruité  des  Têtes , 1-  a , 
c.  18.  Les  Qrec»  font  l'orfice  de  U fainte  Tri- 
nité le  lundi , lendemain  de  la  fête  de  la  Pen- 
tecôte -,  on  ignore  depuis  quel  temps  ils  font  dans 
cet  uiage. 

Trinité  , nom  d’une  Confrérie  ou  foctété 
pieufe  établie  à Home  par  S.  Philippe  de  Mcri 
Pan  1548,  pour  avoir  foin  dis  pèlerins  q.  i vien- 
nent je  tomes  les  parties  du  monde  viliter  les 
tombeaux  de  i».  Pierre  de  de  b.  Paul.  Il  y a pour 
cc  fujet  un  bofpice  au  mailon  dans  laquelle  on 
reçoit  de  on  entretient  pendant  trois  jours , non* 
feulement  le»  pèlerins  , mais  encore  les  pauvres 
convaUïlcena , qui  étant  fortis  rrop  rôt  de  l’hô- 
pital , pourraient  être  luiets  à des  récitâtes. 

Cet  établitièracnc  fe  fit  d’abord  dans  PEglife 
de  S.  Sauveur  in  campa,  il  ne  conftfioic  que  dans 
quiiue  pcilucncs , qui  tous  lus  premiers  dimanches 
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du  mois  fe  taffembioient  dans  c€tie  Fglîfe  j oue 
pratiquer  Ils  exercices  de  pieté  prcfcriis  par 
8.  Philippe  de  Nu  » , de  y er. tendre  1rs  exhor- 
tations. lin  1558,  Paul  IV  donna  à cette  p'uufe 
afiociation  l'Kglife  de  .S.  Benoit , &;  les  Coi.frcrej 
lui  donnèrent  lu  nom  de  la  Jatr.tt  Trinité,  J)e-. 
puis  ce  tcmps-là  on  a bâti  à cou  de  cette  Fglift 
un  hôpital  trèx-vafie  pour  y loge»  les  pèlerins  8c 
les  convalelccns.  L’utilité  de  cct  cftblificir.ro:  l’a 
rendu  très  - co nfidt râble  , la  plupart  dis  nobles 
de  Home  de  l’un  & Je  l’autre  fixe  le  font  hon- 
QCur  à'y  cire  afi'ociés. 

Comme  il  falloir  un  nombre  d’Ecclc fiaftiques 
pour  Jcfiervir  cet  hofpice  , pour  infïruire  ceux  qui 
y Ajournent  , 8c  pour  leur  adminifirer  les  Sa- 
cre mens  , l’on  y a établi  une  congrégation  de 
douze  Prêtres  qui  y logent  & qui  y vivent  en 
communauté,  comme  dans  un  monaftèie. 

Trinité  créé*.  L’on  a ainfi  nommé  la  fainte 
famille  compofce  de  8.  Jofepli  , de  la  .Sainte 
Vierge  8c  de  1 Enfant  /élus.  En  1651;,  dans  la 
ville  de  îa  Rochelle  , un  certain  i.om-rc  rie  fille» 
vercueufes  iè  rafiemblèicnt  dans  une  u.  ai  fon  pour 
travailler  à l’éducation  des  filles  orphelines,  bien- 
tôt après  , elles  turent  envie  d’embratfer  la  vie 
régulière  8c  de  faire  des  voeux.  O11  drefla  pour 
elles  des  règles  & dis  conûitntiohs  qui  firent 
imprimées  JÉL  aris  en  , feus  le  titre  de 
Règles  des  Filles  de  U Ttituté  créée , dites  Rc- 
ligieufes  de  la  Congrég  ion  de  8.  joéeph.  On 
ne  connoit  point  d’autre  ntnîfrü  de  en  Ordre  r 
nuisd  .'is  plufieurs  villes  du  Royaume  il  y a des 
Congrégations  de  filles  eablïc»  focs  un  antre- 
tirre , pour  vaquer  a cette  borj»«  oeuvre.  Vtyt: 

OkfhEi  z N. 

TRISACHAMENTATRES.  Parmi  les  Protef- 

txns  ii  s'tfl  trouvé  quelque»  8e Claires  à qui  dors 
a donné  ce  nom,  parce  qu’ils  tdmcttoicnr  rroi» 
S-cremc  ns,  le  Jbptèmcy  la  Cène  ou  l’Fucha* 
ri  lie , 8c  l’Abfolution  , au  lieu  que  le»  autres 
ne  reconnoifient  que  les  deux  premiers.  Quelques 
auteurs  ont  cru  que  le»  Anglicans  regardoient 
encore  l'ütdination  comme  un  Sacrement,  d’autres- 
ont  penfi  que  c'étoit  la  Confirmation  -,  nuis  ces 
deux  faits  font  contredits  par  la  Confe/lion  de 
Joi  Anglicane , art.  iy.  Vu/S{  Anglican. 

TRIÎiAGIOM , mot  grec  , compote  de  Tpîrr 
trois  foi»,  lie  à'/ijict,  Saint v c’cft  une  formule- 
de  louange  adrefice  à Dieu  , Ifate , c.  é,  y.  ^ 
i*  haint  , Saint , Saint  eft  le  Seigneur  Dieu  des- 
» armées,  toute  l’a  terre  cfi  remplie  de  l'a  gloire  n. 
File  eft  répétée  dms  Y j4 foc.  c.  4 , jé.  8 , où 
nous  voyons  la  Liturgie  Chrétienne  repréfentée» 
fous  Piniage  de  la  gloire  éternelle.  Audi  l’Fglifer 
l’a  confervoc  dans  le  faint  facrifcc  de  la  Méfié  r 
6c  Pa  placée  après  la  Préface , immédiatement 
avant  le  Cacon , Ion  no  peut  pas  douter  t^u-’cUir 


Digitized  by  Google 


7*o  T R I 

no  vienne  dos  Apôtres.  Les  paroles  qui  fuivent, 
« Boni  lbit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur , 
» l'alut  & gloire  lui  vienne  dit  Ciel  » , font  ti- 
rées de  l'Evangile,  Mate.  c.  il  , 9.  Dans 

les  Configurions  Apofinliques  elles  font  remplacées 
par  celles-ci  : « (^u’il  loic  béni  dans  tous  les 
» fiée  les.  Amen  ».  S.  Jean  Chryfoftôme  les  a 
répétées  plus  d’une  fois  de  ccttc  manière.  S.  Cy- 
rille de  Jérufalem , après  avoir  cité  les  paroles 
dlfaïc,  ajoute  , Catéch.  Myfiag,  5 • tt  Nous  ré- 
n pétons  cette  Théologie  lacrée  que  les  Séra- 
» phins  chantent , & qui  nous  eft  venue  par 
» tradition  , afin  que  par  cette  pfalmodie  célefte 
» nous  communiquions  avec  la  fublime  milice  du 
n Ciel  ».  S.  Ambroile  dit  qu’on  chante  le  Tri - 
fagion  en  Orient  en  Occident , pour  honorer 
l’unitc  & la  Trinité  de  Dieu  , 1.  3 de  Sptr . Santto  , 
«.  il. 

Dans  la  fuite  on  fe  fervit  d’une  autre  formule 
conçue  en  ces  termes  : Saint  Dieu , Saint  puij - 
fint , Saint  immortel , ayeq  pitié  de  nous.  L’Eglilb 
Latine  ne  la  chante  qu’une  fois  i’annee , le  ven- 
dredi Saint , avant  l’adoration  de  la  Croix  , & 
•n  U répète  trois  fois  en  grec  Se  en  latin  , mais 
elle  eft  d’un  ufage  journalier  dans  l’Kglife  Grèquc. 
S.  Jean  Damalcène , Codrenus  , Hallimon  , le 
Pape  Félix  111 , Nicéphore  6c  d’autres  , diient 
qu’elle  fut  introduite  par^S.  Proclu^  Patriarche 
de  Con liant inople  Pan  446  , lous^Pfc  règne  de 
Théodolc  le  jeune  , à l’occalîon  d’un  horrible 
tremblement  de  terre  qui  arriva  pour  lors.  Ils 
ajoutent  que  le  peuple  chanta  ce  nouveau  Tri- 
farion  avec  d’amant  plus  d'ardeur  qu'il  attribuoit 
cette  calamité  aux  blafphémcs  que  les  Hérétiques 
de  cette  ville  vomifioient  contre  le  Fils  de  Dieu, 
& qu’incontinent  après  ce  fléau  cefia.  Le  Con- 
cile de  Chalcédoine  , tenu  l’an  451  , l'adopta. 
S.  Jean  Damalcène  dit  que  les  Orthodoxes  s’en 
fervorent  pour  exprimer  leur  foi  touchant  la  fainte 
Trinité,  que  Dieu  Saint  délignoic  le  Père,  Dieu 
fort , le  Fils  , Dieu  imtoartel , le  6.  Efprir. 

Vers  l'an  48* , Pierre  Gnaphée  ou  le  Foulon , 
moine  ufurpateur  du  fîége  d’Antioche  , ennemi 
déclaré  du  Concile  de  Chalcédoine  , de  protégé 
par  l'Empereur  Zenon  , ordonna  d'ajouter  au  Tri- 
fagion  ces  paroles  : Qui  aveq  été  crucifié  pour  nous , 
afin  d’infinuer  que  toute  la  Trinité  avoir  lbuffert 
en  Jélus-Chrift  , 6c  d’établir  ainfi  l’héréiie  des 
Théopafchites  ou  Patripajfùns.  froye{  ce  mot. 
C'écoic  une  conlequence  de  celle  d’Eucychés  , qui 
loutenoit  qu’il  n’y  avoir  en  Jûfus-Chrift  qu’une 
faite  nature , 6c  qu’en  lui  l’humamtc  étoit  ab- 
l'orbce  par  la  Divinité  -,  erreur  à laquelle  Pierre 
le  Foulon  étoit  opiniâtrement  attaché.  Cnnfé- 
quemment  le  Pape  Félix  111  Sc  les  Orthodoxes 
rejetèrent  cette  addition  , & pour  en  corriger  le 
fent , les  uns  opinèrent  à dire  : « Dieu  laine  , 
» Dieu  fort  , Dieu  imm  jrtel , Jéfus-Chrift  notre 
» Roi , qui  avez  ioutferc  pour  nous , ayez  pitié 
u de  oou5  oj  lts_autrcs,  à retenir  l’ancienne  for* 
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mute,  en  ajoutant  feulement,  Sainte  Trinité j 
ayez  pitié  de  nous.  Tous  ces  changemens  cau- 
sèrent des  troubles  don:  les  Proteftans  n’ont  pas 
manqué  de  rejeter  tout  l’odieux  fur  les  Catho- 
liques , comme  li  ces  derniers  avoienc  été  obligés 
d'abjurer  leur  croyance  pour  empêcher  des  Hé- 
rétiques fougueux  d’exciter  des  l'éditions.  Voye ç 
Mosheim , liiji.  Ecclef.  5e  fièclc , x part.,  c.  J , 
§•  *9: 

Enfin , malgré  tous  les  efforts  de  Pierre  la 
Foulon  8c  de  les  adhérans  , le  Trifagion  de 
S,  Proclus  eft  demeuré  lans  addition,  Sc  il  eft 
encore  tel  dans  Us  Liturgies  Latine  , Grcquc  , 
Ethiopienne  , Cophte , Syriaque  , Mo{trabique , & c. 
Voyeq  Bingham,  Orig.  Ecclef.  tom.  6,1.  14, 
c.  2,  §.  3 \ Nû/<rs  du  P.  Ménard  Jur  le  Sacrum, 
de  S.  Gré*,  p.  10.  De  là  il  refaire  que  l’Eglile 
a tou  jours. voulu  que  les  prières  publiques  fulibnc 
l’cxprelfion  de  la  foi. 

TRITHtïSMK , eft  l’héréfie  de  ceux  qui  ont 
enfeigné  qu’il  y a non-feulcment  trois  personnes 
en  Dieu , mais  auiîl  trois  cffences , trois  lubf- 
tanccs  divines,  pur  conféquent  trois  Dieux. 

Des  que  des  railonneurs  ont  votilu  expliquer 
le  myftcre  de  la  S.  Trinité,  fans  confnlrer  la 
tradition  & l’enieignement  de  l'Eglite , iU  ont 
prelque  toujours  donne  dans  lun  ou  l’autre  de 
deux  excès  , les  uns  , pour  ne  pas  paroître  lup- 
pofer  trois  Dieux , lont  tombes  dans  les  Sabel- 
lianifmc , ‘ils  ont  fouienu  qu’il  n'y  a en  Dieu 
qu'une  perfonne , fa  voir,  le  Père,  que  les  deux 
autres  ne  font  que  deux  dénominations , ou  deux 
diffère  ns  afpeds  de  la  Divinité.  Les  autres,  pour 
éviter  cette  erreur  , ont  parle  des  trois  peri'onncs  , 
comme  fi  c’étoient  trois  efi’enccs,  trois  lubftanccs  , 
ou  trois  natures  diftindes,  6c  font  a-nfi  devenus 
T riihéi fie  s. 

Ce  qu’il  y a de  fmgulîer , c’eft  que  cette  hé- 
réfic  a pris  nailTancc  parmi  les  Eutychiens  ou 
Monophyfites  qui  n’admettoienc  qu’une  feulo 
nature  en  Jéfus-Chrift.  On  prétend  que  l'on  pre- 
mier auteur  fut  Jean  Aculnage,  Phiiofophe  Syrien-, 
il  eut  pour  principaux  fe&ateurs  Concn,  Evêque 
de  Tarie  , 6c  Jean  Philoponus , Grammairien 
d’Alexandrie.  Comme  ces  deux  derniers  fe  divi- 
sèrent fur  d’autres  points  de  Dodrinc , on  dis- 
tingua les  Tri  thei fies  Conon'ues , d’avec  les  Tri» 
theifies  Philoponifies.  D’autre  part, Damien , Evêque 
d’Alexandrie , diftingua  l’cffence  divine  des  trois 
perfonnes,  il  nia  que  chacune  d’elles  q confideréc 
en  particulier  Sc  abftradiveinent  des  deux  autres  , 
fût  Dieu.  Il  avouoit  neanmoins  qu'il  y avoir 
entre  elles  une  nature  divine , ou  une  divinité 
commune  , par  la  participation  de  laquelle  chaque 
perfonne  étoit  Dieu.  On  ne  conçoit  rien  à ce 
verbiage  j finon  que  Damien  concevoir  la  Divi- 
nité comme  un  tout  , dont  chaque  perlonne 
n’etoit  qu’une  partie.  Il  eft  néanmoins  des  Tes- 
tateurs qui  l’on  nomma  Damianifies, 
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Les  Ariens , qui  nioicnt  la  Divinité  du  Verbe  1 
te  les  Macédoniens  , qui  ne  reconnoifloient  point 
celle  du  S.  El  prit , n’ont  pas  manque  d’acculer 
de  Trithiijmc  les  Catholiques  qui  foutenoient 
l’une  Se  l’autre.  Aujourd’hui  les  Unitaires  ou 
Socinic-ns  nous  font  encore  le  même  reproche 
très-mal  à propos,  puifquc  nous  fojtenons  l’iden- 
tité numérique  de  nature  ou  d’clTence  dans  les 
trois  perfonnes  divines. 

Dans  une  djfpute  qu’il  y a eu  en  Angleterre 
fur  ce  fujee  entre  le  Doéleur  Sherlock  & le 
Docleur  South,  on  prétend  que  celui-ci  cil  tombé  1 
dans  le  Sabclüamfmc  en  foutenant  trop  rigou- 
reulement  l’unité  de  la  nature  divine,  te  que  le 
premier  a donne  dans  le  Tritkéijme  en  expliquant 
la  Trinité  des  perfonnes  d’une  manière  trop  abfo- 
lue.  Le  feu!  moyen  de  garder  un  jufte  milieu 
te  d’éviter  toute  erreur  , en  parlant  de  ce  myl- 
tère  incomprchenfiblc , eft  de  s’en  tenir  l’crupu- 
leulem-nt  au.  langage  te  aux  cxprefllons  approu- 
vées par  lEglife.  Voye^  Triniïé. 

TROIS  CHAPITRES  , voye{  Nestorianisme. 

TROMPETTES  (fête  des),  folemnité  des 
H»bieux  qui  fe  célcbroic  la  premier  jour  de  la 
lune  du  mois  Tijri  ou  de  Septembre,  jour  au- 
quel ils  commcnçoicnr  leur  année  civile  , au  lieu 
que  leur  année  religicufc  conmiençoic  à la  nou- 
velle lune  de  N’tfa/t  ou  de  Mars.  11  cft  à remar- 

3uer  que  c’étoic  dans  l’intervalle  qui  s'écoutait 
epuis  l’Equinoxe  du  Printemps  jufqti’à  celui  de 
F Automne,  que  les  Hébreux  célebroient  prefque 
toutes  leurs  fêtes,  preuve  a (Tcz  fenfible  qu’elles 
avoient  rapport  aux  travaux  de  l’agriculrure , aulTi 
bien  qu’aux  événemens  particuliers  qui  y avoient 
donné  lieu.  Voyt{  Fêtes  Juives. 

Celle  des  Trompettes  leur  étoit  ordonnée  , 
Ltvit.  c.  a J , 24,  Se  Num.  c.  2?,  ÿT.  1. 

o Le  premier  jour  du  fepttème  mois , leur  dit 
» Molle  , fera  pour  vous  un  jour  faint  Se  véne- 
» rablc , vous  vous  abfticndrcz  de  toute  œuvre 
» fervile , te  il  fera  marqué  par  le  fon  des  Tront - 
n pet  tes  ».  Outre  les  l'acrificcs  que  l’on  offioit  à 
chaque  Néoménie  ou  nouvelle  lune  , il  y en  avoic 
d’autres  preferits  fpécialemcnt  pour  ce  jour-là. 
Le  dixième  de  ce  'même  mois  étoit  deftiné  à la 
fête  des  expiations.  Se  le  quinzième  à la  fête 
des  Taberqaclcs,  ibid.  Alors  on  avoir  fini  la 
récolte  de  tous  les  fruits  de  la  terre;  c’étoit 
donc  le  moment  auquel  commençaient  les  fix 
mois  de  repos  pendant  lefq  )4s  on  pouvoit  s'oc- 
cuper plus  librement  des  affaires  civiles. 

Faute  d'avoir  fait  ccttc  remarque,  les  critiques 
ont  cherché  vainement  les  râlions  de  cette  foleni- 
aitc,  8c  les  événemens  de  i’hiftoire  juive  aux- 
quels elle  pouvoir  faire  aliulion  ; ils  n’en  ont 
point  trouvé  dans  l’Ecriture  - Mainte , & leurs 
conjeélure*  n’aboutiîfent  à rien.  IJjns  tous  les 
mois  de  l'année , la  Néoménie  étoit  annoncée 
par  Je  l'un  des  Trompent* , nui*  9 selle  de  Sep- 


tembre ce  lignai  étoit  plus  folemnel  , par  la 
raifon  que  nous  avons  dite.  Toye{  NÉomÉnib. 

Il  feioit  inutile  de  diflerter  lur  les  différentes 
efpèces  de  Trompettes  , dont  les  Hébreux  fe  fer- 
voienc  dans  les  différentes  occafions , les  Cri- 
tiques qui  fe  font  livrés  à cette  recherche  ne 
nous  ont  pas  beaucoup  fatisfaits.  Peut-être  au- 
roicnt-ils  mieux  réufli , s’ils  avoient  connu  les 
différentes  elpéces  de  cors  dont  fe  fervent  les 
bergers,  dans  les  divers  pays  du  monde,  pour 
épeler  te  rafiemblcr  leurs  troupeaux.  C’eft  dans 
la  vie  paftoraîe  qu’it  faut  chercher  l’origine  des 
ulagcs  des  anciens  Orientaux.  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  non  plus  à détailler  les  rites  que 
les  Juifs  modernes  ont  ajoutés  ou  lubfiitués  à 
ceux  de  leurs  aïeux  , ni  les  imaginations  qu’ils 
ont  mêlées  aux  récits  des  Livres  faints.  Ces 
nouveaux  u (liges  uniquement  fondés  fur  les  pré- 
tendues traditions  du  Talmud  te  des  Rabbins  ne* 
peuvent  contribuer  en  rien  à l'intelligence  de 
l'Ecriture- Sainte. 

il  nous  paraît  plus  néce (Taire  d’examiner  le 
fentiment  de  ispencer  qui  prétend  que  le  fon  des 
Trompettes  aux  Néoménies,  particulièrement  à 
c*lle  de  Septembre,  pour  annoncer  le  commen- 
cement de  Tannée  civile,  eft  un  rite  emprunté 
des  Païens  , te  qu’il  étoit  en  utage  chez  toutes 
les  nations  Idolâtres  dont  les  Hébreux  étoienc 
environnés  -,  que  toute  la  différence  qu’il  y a 
confiftc  en  ce  que  les  premiers  célebroient  ces 
fêtes  à l'honneur  des  faufles  Divinités,  au  lieu  9 
que  Moïle  les  confacia  au  culte  du  vrai  Dieu. 

Déjà  nous  avons  réfuté  ce  lÿftcmo  à l’article 
Loi  Cérémonielle , §.  2 ; mais  il  cil  bon  d’y  infif- 
ter  encore. 

t°.  Rien  n’eft  plus  faux  que  ce  raifonnement  t 
tel  rite  a etc  en  ufage  chez  les  Païens  plus  an- 
ciens que  les  IlraiTues , dont  ceux-ci  l’ont  em- 
prunté d’eux  de  l'ont  pratiqué  par  imitation. 
Nous  avons  fait  voir  que  la  plupart  des  ut  âge  s , 
foie  civils , fuit  religieux  , pervertis  par  les 
Païens , ont  été  pratiqués  par  les  Patriarches 
long  temps  avant  la  naiflanco  du  Paganilmc; 
donc  il  eil  plus  naturel  que  Moite  te  les  Hébreux 
les  aient  reçus  des  Patriarches  leurs  aïeux  , que 
des  étrangers  qu’ils  regardoient  plutôt  comme 
des  ennemis  que  comme  des  Frères.  D’ailleurs 
ces  mêmes  ufages  le  l'ont  retrouves  aux  extré- 
mités du  monde  chez  des  Sauvages  jfulés  & 
prives  Je  tout  commerce. avec  les  autres  Nations; 
donc  ils  ne  leur  fon:  pas  venus  par  emprunt  , 
niais  par  un  inlVmél  naturel.  Or  rien  n’était  plus 
naturel  aux  Orientaux  encore  Nomades,  qui  paf- 
lbient  les  nuits  à la  garde  de  leurs  troupeaux, 
que  de  voir  avec  farisfadiun  le  renouvellement 
de  la  lune  donr  la  lurnurc  leur  étoit  û r.tccl- 
finre , d’annoncer  ce  phénomène  par  des  démonf- 
tracions  de  joie , & par  te  l'on  de  leurs  inftru- 
mens  ruftiques.  Jufque- là  cette  fête  n’avoit  rien 
de  blâmable,  elle  ctoit  conforme  à l'mtemion 
du  Créateur , Çen . c.  1 , f,  14.  Elle  n’eil  do- 
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venue  fupsrliitettfc  (|:io  q nul  as  mêmes  jm’ptes 
ont  commence  â prendre  le*  A lires  pour  leurs 
Dieux.  Mai*  les  Patriarches  n’adoio'un  point 
les  Aflres,  Job-  c.  ?i,  ÿ-  2.6 , 6c  Mnïie  avoir 
févèrement  défendu  ce  cuire  aux  Juifs,  Dzut. 
c.  4,  p.  19  ; c.  17  1 p-  y • H n'atiroit  certaine- 
ment pis  confcrvc  Ici  Néoménies  , s'il  les  a '/oit 
regardas  comme  des  fêtes  païennes  dans  l’ori- 
gine 6c  comme  des  pratiques  d'idolâtrie. 

xü.  I.’on  raisonne  encore  plue  mal  en  difatu  : 
Moifc  a pris  les  plus  grande*  précaution*  pour 
que  les  Néoménies  des  Hébreux  ne  fuiTent  cou-  1 
facréos  qu’au  vrai  Dieu  , & pour  en  bannir 
toute  pratique  d’idolatric  6c  de  (uperftitton  ; 
dont  il  a imité  au  fond  les  fêtes  das  Païens  , 
il  n’en  a retranché  que  les  abus.  Pour  que  cette 
0 mféquencc  tu r jurte  , il  faudroit  prouver  folide- 
ment  que  les  Païens  ont  célébré  les  Néoménies 
avant  les  adorateurs  du  vrai  Dieu;  voilà  ce  que 
Spencer  n’a  pas  fait , & ce  qu’il  lui  ctoit  impof- 
fib!c  de  faire.  Il  n’a  pas  pioavé  non  plus  que 
du  temps  de  ALJfi  les  nations  Idolâtres  annon- 
çoirnr  les  Néoménie*  par  le  l’on  des  Trompettes  • 
il  n’a  pu  cirer  que  des  auteurs  profanes  poflé- 
tietirs  de  mille  ans  au  moins  à ce  légiflatetfr  : 
étoicnt-ils  en  état  d?  nous  apprendre  ce  qui  s’efl 
parte  pcnd-int  cet  intervalle  chtz  les  Nations 
dont  ils  patloicm? 

Ÿ-  Nous  avons  des  témoignages  pofttifs  plus 
anciens  pour  faire  voir  que  les  Ifraélitcs  ont 
obfcrvê  les  Néoménies  6t  les  ont  annoncées  par 
le  fon  des  Trompettes  y long-temps  avant  Moifc». 
David  qui  a précédé  de  plus  de  cinq- cents  ans 
tous  les  Hiftoricn*  profanes , die  aux  Juifs , 
Pf.  80 , 4 , fi  fonr.cz  de  la  Trompette  à la 

» Néoménie  , à ce  grand  jour  de  folcmnitc  ; c’eft 
» un  prccp.c  pour  ifracil  & une  ordonnance  du 
» Dieu  de  Jacob.  Il  l’a  impose  à fa  poflérité*, 
» lorf qu'elle  entra  en  Egypte , où  elle  entendit 
» une  langue  qu’elle  ne  contioiftbit  pas  , où  fon 
» dos  fut  courbé  fous  le  poids  des  fardeaux  , 
» où  f s bras  furent  fatigues  par  le  travail  ». 
Nous  favoris  que  la  Vulgatc  porte  : lorfqidelle 
e(î  J ortie  de  CF.gYP1*'  rna,s  nous  traduifons  con- 
furmt  ment  au  texte  Hébreu , 6c  la  fuite  du  pal- 
fige  exige  évidemment  ce  fens.  Il  en  reluire 
que  Jacob  8c  ta  pofterité  ont  oblcrvé  les  Néomé- 
nies deux-cents  ans  avant  que  la  loi  en  fût  portée 
ou  rrnouvclce  par  Moifc. 

4'*.  «Spenct-f  foHtieiu  que  les  Ifraélitcs  accablés 
de  travaux  en  F.gypre  n’ont  pas  pu  y conlerver 
les  mœurs  & le»  de  leurs  aïeux  , 6c  qu'il* 

ont  eu  roue  le  temps  de  les  oublier.  Il  l*e  trompe. 
UFcrirtire  attelle  qu’ils  ont  confervé  en  Egypte 
la  vie  piftor.de , que  c’efl  pour  cela  qu’ils  habi- 
toîent  d ms  le  Canton  de  Gcficn  , pays  de  pâtu- 
rages , 6c  qu’ils  en  lortircnt  avec  de  nombreux 
troupeaux  , F sodé  y c.  ta,  p,  18.  Ce  peuple, 
compofé  d : fix  cents  mille  b ommes  faits,  ne  pou- 
voir êtic  employé  tout  entier  6c  en  même  temps 


eux  travaux  publics , mais  par  bandes  qui  fe  fuc- 
c ‘dolent.  Il  cil  donc  certain  qu’il  çonferva 
dans  i a terre  de  Gcflen  , les  ufages , les  moeurs, 
le  langage  de  leu  aïeux.  D’ailleurs  il  n’y  a aucune 
preuve  que  chez  les  Egyptiens  les  Néoménies 
fu fient  annoncées  par  le  fon  des  Trompettes . 

Ce  môme  Critique  a encore  tort  de  dire 
que  chez  les  Hébreux  raflcmblés  en  corps  de 
nation , il  auroit  etc  plus  convenable  d’annoncer 
par  des  affiches  le  commencement  de  l’année 
civile,  que  par  le  fon  des  ’i  icmpettes  ; qu’il 
faut  donc  que  cela  le  foie  fait  à l’imitation  des 
autres  peuples.  F*mflb  remarque  6c  faillie  c«n- 
f.quence.  Après  ta  fortie  d’ügypte  les  Ifraélitcs 
de  meu  .-front  dans  le  deferr  pendant  quarante 
ans  , ils  continuèrent  à y mener  la  vie  p^fto- 
raîc  , ctuoiquïis  cam  gaffent  les  uns  près  des 
autres.  Ils  y confcrvcrent  tout  leur  bétail , le 
Pl'almiDc  nous  apprend  que  la  quantité  n’en 
diminua  point,  Pf.  106,  -p.  38.  Au  fort ir  du 
défère  r le*  tribus  de  Ruben  8c  de  Gad  , riches 
en  troupeaux  , demandèrent  de  demeurer  i l’Orient 
du  Jourdain,  pays  de  pâturages , Njm.  c.  ja  , 
¥p.  i-,  6c  feîon  les  relations  des  voyageurs, 
il  cft  encore  tel  aujourd'hui!  En  fécond  fieu 
les  peuples  qui  pa!Tetu  a l’état  de  civilifition  ne 
quittent  pas  pour  cela  leurs  ancien*  ufages,  à 
moins  qu’ils  n’y  foidnt  obiigés  par  de  grande» 
râlions  , 6c  ils  tiennent  encore  plu  S fort  aux  pra- 
tiques de  religion  qu’aux  autres.  H y avoit  long- 
temps que  les  Romain*  etoient  policés , lorfqu’il* 
alloient  encore  en  cérémonie  planter  un  clou  au 
capitole  au  commencement  de  l’année-,  ce  vieil 
ufage  , qu’ils  tenoient  de  leurs  aïeux  , éioit  beau- 
coup plus  ridicule  que  celui  d'annoncer  le  com- 
mencement de  Pannee  par  le  fon  des  Trompettes* 
Il  ne  feroit  pas  difficile  de  montrer  que  nou* 
confirvons  encore  des  relies  des  mœurs  qui  furent 
apportées  dans  nos  climats  par  les  Francs , U 
y a plus  de  treize-cents  ans.  En  3e.  lieu  Moïfe 
vouloir  que  les  ll'raelites  furtènt  inftruits  de  ce 
qu’ils  dévoient  faire , non  par  des  affiches , mais 
par  les  leçons  des  Prêtre*  6c  par  la  leélurc  de 
le*  lois  ; méthode  beaucoup  plus  sûre  $c  plus 
convenable  que  route  autre. 

Pour  prendre  le  véritable  efprït  de*  lois  & 
des  coutumes  des  Hébreux*,  il  ne  ftrt  à rien 
de  ks  comparer  à celle*  des  Grecs,  des  Romains, 
& des  autre*  Nations  qui  ont  figure  dans  le 
monde  , mille  ou  douze  cents  ans  après  Moifc  , 
il  faut  remonter  plus  haut , & connoître  les 
mœurs , ks  ul  afes , les  habitudes  des  peuples 
Nomades,  lur-tout  des  Orientaux;  & le  meilleur 
guide  que  Fon  pttifle  fuivre  dans  cette  recherche 
font  ks  livres  mêmes  de  ce  Légülatcur.  Mais  la 
plupart  de  nos  Critiques  n’ont  pas  pris  cette 
peine,,  ils  fc  font  contentés  d'etalcr  beaucoup 
d’érudition  profane,  d^  citer  Hérodote  , Diodore 
de  .Sicile  , Mine  thon,  &c  , même  des  Rabbins, 
Kin»  faire  attention  que  tous  ces  écrivains  etoient 
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trop  modernes,  pour  être  infiruits  de  ce  qui  s’efi 
fait  dans  les  premiers  âges  du  monde.  C’efi  prin- 
cipalement par  ce  défaut  que  Spencer  a péché 
dans  tout  l'un  ouvrage.  l 'oye^  Histoire  Sainte. 

TROPIQUES.  S.  Achanafe , dans  fa  lettre  à 
Sera  pion  , nomme  ainfi  les  Hérétiques  Macédo- 
niens, parce  qu’ils  expliquoient  par  d?s  Tropes  y 
ou  dans  un  lens  égaré,  les  pafiages  de  l’Ecri- 
ture- Sainte  qui  parlent  du  S.  Efprit , afin  de 
prouver  que  ce  n’étoit  pas  une  perfonne , mais 
une  opération  divine.  JLes  Sociniens  font  encore 
de  même , 8c  répètent  les  interprétations  forcées 
de  ccs  anciens  .Sectaires. 

Quelques  concroverlitcs  Catholiques  ont  aulti 
donné  le  nom  de  Tropiques  ou  de  Trapijles  aux 
Sacramcnraires  qui  expliquent  les  paroles  de  Pinf- 
titution  de  l’Eucharifiie  dans  un  Cens  figuré.  On 
fait  que  le  mot  grec  t lignifie  , touniure*y 
changement. 

TROPITES  , Hérétiques  dont  parle  S.  Phi- 
lafirc , Harr.  70  , qui  foutenoient  que  par  fin- 
carnation  le  verbe  divin  avoit  etc  changé  en 
chair, ou  en  homme,  8c  avoit  celle  d’être  une 
perfonne  divine.  Ceft  ainft  qu’ils  entendoient 
les  paroles  de  S.  Jean  : le  verbe  a été  fait  chair . 
Ils  ne  faifoieflt  pas  attention,  dit  S.  Philnfire, 
que  le  verbe  divin  cfi  immuable,  ptiifqu’îl  cfi 
Dieu  8c  Fils  de  Dieu  •,  il  ne  peut  donc  pas  ce  fier 
d'être  ce  qu’il  cfi.  Lui-même  a formé  par  fa 
puifiance  li  chair  ou  l’humanité  dont  il  s’efi 
revêtu , afin  de  le  rendre  vilible  aux  hommes , 
de  les  infituire  & d’opérer  leur  lalut.  Tertul- 
Ürn  avoit  déjà  réfuté  cette  erreur,  1.  de  came 
Chrifli , c.  10  & fuir.  Elle  fut  renouvelée  par 
quelques  Eu ty chiens  au  5*.  fiècle. 

TRULLUM.  Nous  avons  parlé  du  Concile  in 
Truilo  au  mot  Confiant! rxopU* 

T U 

TUNIQUE , voyti  Habits  Sackés. 

TURLUPINS.  Selles  d’hérétiques  ou  plutôt  de 
libertins  qui  fe  répandirent  en  France , en  Alle- 
magne & dans  les  Pays-Bas,  pendant  le  13e.  8c 
le  14e.  fiècle.  Ils  faifoient  prafelïion  publique 
d’imprudence  ; il»  foutenoient  que  l’on  ne  doit 
avoir  honte  de  rien  de  cc  qui  efi  naturel , puif- 
que  c’eft  l’ouvrage  de  Dieu*,  cottféquemmenc  ils 
alloicnc  nus  par  les  rues,  8c  plufieurs  com- 
mirent publiquement  les  mômes  impudicité*  que 
l’on  a reprochées  aux  anciens  Cyniques.  Sous  îc 
voile  d’une  faillie  fpirirua’iré , ils  féduifirent  une 
infinité  de  perfonnes  de  l’un  & de  l’autre  fexe , 
ils  bravèrent  les  cenfures  8c  les  condamnations 
portées  contre  eux  p-ir  plufieurs  Conciles,  ils 
osèrent  dogmatiser  à Paris.  L’an  1 373  > fous  le 
Tkéaljfie.  Tome  111 . 
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règne  de  Charles  V , plufieurs  furent  bt filés 
dans  cette  ville  avec  leurs  livres , entr’aurre* 
un  certain  Jean  d’Aban  tonne  qui  éroir  leur  chef. 
Dcia  Pan  1310,  Marguerite  Porctta,  qui  le  dtfi- 
cinguoit  parmi  eux  , y avoit  lubi  le  même  fup- 
plice  avec  un  de  les  confrères.  Elle  avoit  fait 
un  livre  dans  lequel  elle  s’efforçoit  de  prouver 
que  l’aine , lorsqu’elle  efi  ab les bée  dans  l’amour 
de  Dieu  , n’eft  plus  foumife  à aucune  loi , te 
qu’elle  peut , fans  le  rendre  coupable  d’aucun 
crime,  l'atisfaire  tous  les  appétits  naturels v tous 
rcgardoienc  la  pudeur  Sc  la  r.iodefiic  ccmmu  des 
marques  de  corruption  intérieure , connue  le 
caraé’ère  d’une  amc  afiujcttic  .1  la  domination 
de  l’cfprit  fenfuel  8c  animal , &c. 

Moshcim  , dans  fon  Hijl.  Lcd.  1 y.  fiècle  , 
a part.  c.  j , §.  9 & iùiv.  14*.  fiècle,  a part, 
c.  j , §.  3 & fuir,  a piouvé  que  ccs  Seâatres 
fanatiques  & odieux  croient  les  mêmes  que  les 
Bcgjards  dont  nous  avons  parle  fous  leur  nom  *, 
la  Doctrine  des  uns  & des  autres  croie  la  même , 
il  le  fait  voir  par  des  extraits  tirés  de  leurs 
livres  ; il  convient,  13*.  fiècle,  ibid.  §.  xi  , 
note  ( y ) que  les  aceufations  formées  contre  ces 
Hérétiques  par  les  Inquifireurs  ne  font  point 
fab aïeules  -,  il  ajoute  qu’à  la  vérité  plufieurs  ne 
lui  voient  point  dans  la  pratique  les  confluences 
odieufss  de  leurs  principes , nuis  qu’un  afie» 
grand  nombre,  aptes  avoir  commencé  par  la 
lédudion  d’une  faufle  l'piritualicé , finifibient  par 
le  libertinage. 

Après  tous  ces  aveux , nous  ne  concevons  pas 
comment  cct  lüfiorien  a pu  déclamer  avec  tant 
d’aigrcur  contre  la  cruauté  & il  barbarie  avec 
laquelle  il  prétend  que  ces  Sectaires  ont  été  trai- 
tés, contre  les  pouriuites  des  Papes,  les  fen- 
tenccs  des  Inquifitcurs  , kc.  Falloit-il  don;  laif- 
fer  propager  une  hère  fie  atifli  pernicieule  à la 
Religion  8c  aux  mœurs*  Il  efi  confiant , par  les 
mon.imens  mêmes  que  Moshcim  a cites , qu’au- 
cun de  ces  fanatiques  n’a  été  fuppltctc  pour  fa 
doâiinc  prccifémcnt,  mjh  que  tous  l’ont  été 
pour  leur  conduite  infime  6c  feindalettlh.  D'autres 
Protclhns  ont  encore  poulie  plus  loin  la  haine 
contre  l’Eglifa  Romaine , lorsqu’ils  ont  fou  tenu 
que  tous  les  Hérétiques  qui , dans  le  moyen  âge  , 
fe  font  révoltés  contre  elle , n’étoient  reprehen- 
fibles  ni  dans  leur  doélrinc  ni  dans  leurs  mœurs , 
qu’on  les  a calomniés  pour  les  rendre  odieux  au 
public  t qu’ils  n’ont  été  coupables  d’aucun  autre 
crime  que  d’avoir  l'tcoué  le  joug  des  lois  tyran- 
niques 8c  des  fuperfiitions  de  cette  Eglife.  Mos- 
hein  lui-même  n’a  pas  pu  approuver  leur  entête- 
ment. Ibid . s 

Aucun  des  auteurs  qui  ont  parlé  des  Turlupins 
n’a  pu  trouver  une  étymologie  laiisfailante  de 
cc  nom  qu’on  leur  donr.oit  en  France  •,  ils  croient 
I nommés  ailleurs  Begga rdi  , PUi  ds  , 13/gunis  9 
I frères  6*  fours  de  Cil/pnt  libre , pauvres  frères  , 
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A lamitts  , Sec.  Vojtx  Du  Cange  , au  mot  Tur- 
UtpinL 

T Y 

TYPASE , ville  d’Afrique  , devenue  calibre 
dans  l’ H ivoire  F.ccléliafoque  par  un  miracle  qui 
y arriva  l’an  484.  Hunnetic,  Roi  des  Vandales, 
Arien  décida  , tyran  très-cruel , 8c  qui  étoit 
pour  lors  maître  des  Côtes  de  l’Afrique,  exerça 
une  pe  lieu ti on  tanglant.*  contre  les  Catholiques 
qui  t cfi.sè  cnc  d’abjurer  leur  foi  , il  pou  Ha  la 
barbarie  jjlqu'à  faire  couper  la  langue  à pluficurs  , 
parce  qu’ils  perlevéroient  à confeifer  la  Divinité 
de  Jéfus-Chrift.  Six  auteurs  contemporains  rap- 
portent que  ccs  Confefleurs  , quoiqu’ainfi  muti- 
les, continuèrent  de  parler  lulli  diftinâement  8c 
«tulü  librement  qu’aupanvtnt , qu’ils  le  retirèrent 
à Conftantinople , oû  l’Empereur  Zénon  Se  toute 
la  cour  furent  témoins  de  ce  prodige.  11  eft 
atceRc  par  Vidor , Evêque  de  Vite,  dans  fon 
hifioire  de  la  perf  eut  ton  des  Vandales  , 1.  5 *, 
par  l’Empereur  Juftinien,  troifième  lucce  fleur  de 
Zénon , dans  le  Code  de  fe*  lois , 1.  1 , tit.  17  ; 
par  Enée  de  Gaae,  dans  fon  dialogue  intitulé 
Thèophrajlc  ; par  Procope , dans  V Ht  {loir  c de  la 
.guerre  des  Vandales , 1.  l,  c.  8 *,  par  le  Comte 
Marcellin , Se  par  Viétor , Evêque  de  Tunone , 
dans  leurs  Chroniques.  De  ces  fix  auteurs, 
quatre  fè  donnent  pour  témoins  oculaires  8c  dé- 
polent  de  ce  qu’ils  ont  vu.  Leurs  témoignages 
font  rapportés  dans  une  diflertation  publiée  lur 
ce  fujet  à Pari*  , en  1766. 

Malgré  la  répugnance  qu’ont  les  Protoftan»  à 
croire  les  miracles  opérés  dans  FEgltle  Catho- 
lique , Abadiu  t Dodwel  , le  traducteur  de  Mos- 
heim  , 8c  deux  autres  Anglois  qu’il  cite,  recon- 
noiffenc  que  celui-ci  eft  iticontcftable.  11  a cepen- 
dant été  attaqué  par  quelques  Incrédules  d’An- 
gleterre. Les  uns  ont  révoqué  en  douce  l’au- 
thenticité des  témoignages  de  ceux  qui  le  rap- 
portent v ils  ont  dit  que  l'uivant  toute  apparence 
on  n’urvacha  pas  entièrement  la  langue  aux  pré- 
tendus miraculés , qu’il  leur  en  refta  une  partie 
fujfuante  pour  pouvoir  parler.  Ils  ont  cité  deux 
exemples  tirés  des  Mémoires  de  l'Académie  des 
Sciences  de  Paris , où  il  eft  fait  mention  de 
deux  personnes  qui  n’avoient  plus  de  langue  , 
8c  ne  laitfbicnt  pas  de  parler.  D’autres  ont  ibu- 
tenu  que  le  dogme  nié  par  les  Ariens  n’étoic 
aftèz  important , pour  que  Dieu  voulût  le 
confirmer  par  des  miracles  , que  pour  favoir  la 
vérité  il  ne  falloir  confulter  que  l’Ecricure-Sainte. 
Ccs  objections  frivoles  ont  paru  afiex  fortes  à 
Mosheim  pour  lui  faire  conclure  qu’il  eft  dif- 
ficile de  décider  fi  ce  fait  fut  naturel  ou  mira- 
culeux , H ifl.  Ectlef.  5e.  liècle  , a part.  c.  J , 

4,  note  (A). 

Il  réliiltc  feulement  de  U qu’en  fait  de  miracles 
aucun  témoignage  , aucune  preuve  ne  peut  con- 
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vaincre  ceux  qui  ont  quelque  Intérêt  à le»  con* 
tefter,  qu’il  fi.ffit  qu’un  feul  Incrédule  ait  hallrdé 
un  doute  ou  une  obieâion  quelconque,  pour  qu* 
tous  le*  autres  fe  croient  fondes  à le  nier.  Cft 
procédé  eft  il  raifonnabîc  > 

i°.  Si  le  nombre  de  fix  témoins,  tous  inftruits 
8c  refpectable*  par  leur  rang  , n’eft  pas  fuflrfant 
pour  conflarcr  un  fait  biftorique,  nous  deman- 
dons combien  il  en  faudroit  pour  vaincre  le  Pyr- 
rhunifmc  de  nos  adverfsires.  Ceux  que  nous  allé- 
guons n’ont  pas  pu  fe  concerter,  les  uns  ont 
écrit  en  Afrique,  les  autres  à Conftvminople  , 
les  autres  ailleurs  -,  aucun  n’a  pu  être  aflei  im- 
pudent pour  citer  un  fait  fabuleux  ou  incertain 
comme  un  événement  public , connu  de  tout» 
la  ville  de  Conftantinople  , 8c  de  prelque  tout 
l’Empire.  L’auteur  de  la  diflerutlon  dont  nous 
avons  parlé  a difeuté  l’un  après  l’autre  les  té- 
moignages qu’il  rapporte , il  a fait  voir  qu’a»- 
cunc  raifon  de  critique  ne  peut  en  affaiblir 
l’authenticité,  qu’ils  font  uniformes  fur  la  lubf- 
rance  du  fait , quoiqu’il  y ait  quelque  variété 
dans  les  circonltanccs  , que  la  manière  firapl» 
8c  politive  dont  ces  auteurs  s’énoncent , ne 
laide  aucun  doute  fur  leur  fincérité  8c  fut  leur 
attention  à examiner  le  fait  dont  il  t'agir. 

a*.  Quatre  de  ces  témoins,  en  particulier 
l’Empereur  Juftinicn  , difenr  qu’ils  l’ont  vérifié 
de  leurs  propres  yeux,  qu’ils  ont  fait  ouvrir  la 
bouche  aux  miraculés,  6c  qu’ils  ont  vu  qu’on 
leur  avoit  coupé  ou  arraché  la  langue  jujcu\ i la 
racine . Ce  n’eft  donc  pas  le  cas  de  foupçonner 
que  cette  opération  cruello  avoit  été  mal  faite  , 
8c  qu’il  leur  refont  cncote  une  partie  de  l’or- 
gane de  la  parole. 

y.  Les  deux  exemples  tirés  des  Mémoires  de 
l’Académie  dea  Sciences  , & quelques  autres  que 
l’on  peut  citer,  ne  détruifent  point  le  furnaturel 
du  fait  que  nous  examinons.  Il  a été  vérifié  que 
dans  la  bouche  de  ceux  qui  parloient  fans  langue, 
il  reftoic  du  moins  une  légère  partie  de  cet 
organe,  ou  qu’il  s’y  étoit  formé  une  excrefoerce, 
qui  en  tenott  lieu  v l’on  avoue  encore  qu’ils  ne 
parloient  ni  auffi  diftincleincnt  ni  aulli  librement 
que  ceux  qui  ont  une  langue , qu  ila  n’étoient 
parvenus  à pouvoir  articuler  des  Ions  que  par 
de  longs  efforts.  Au  contraire  les  miraculés  de 
Typaje , incontinent  après  avoir  foufiert  une 
extirpation  entière  8c  cruelle  de  la  langue,  con- 
tinuèrent de  parler  comme  ils  avoient  fait  aupa- 
ravant -,  nous  foutenons  que  le  fait  revêtu  de 
ces  circonflances  eft  évidemment  miraculeux  , 
& qu’il  n'eft  aucun  naturalifte  lente  qui  ofe  en 
dife  on  venir, 

4°.  Ce  n’eft  ni  à nos  adverfaires  ni  à nous 
de  décider  en  quel  cas  , ni  pour  quelles  railons  , 
Dieu  doit  ou  ne  doit  pas  faire  des  miracles  , 
c’eft  à lui  feul  d’en  juger , 8c  il  eft  abfurde  de 
prétendre  qu’il  n’en  a dû  faire  que  pour  con- 
vertir des  juif»  ou  dea  Paient  y 8c  non  pou* 
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confirmer  la  Foi  des  Fidèles,  ou  pour  confondre 
l'incrédulirc  des  Hérétiques.  Il  eft  faux  que  le 
dogme  nié  par  les  Ariens  ne  file  pas  a fies  impor- 
tant pour  qje  Dieu  daignât  le  confirmer  par  un 
trait  furnaturel  de  fa  puifTince.  Aux  mots  Aria - 
nifme  8c  Trinité , nous  avons  fait  voir  que  cette 
vérité  eft  l’article  fondamental  du  Chriftianilrae , 
que  les  Socinieas  , des  qu'ils  ont  rcfufë  de  l'ad- 
mettre , ont  été  forcés,  par  une  chaîne  de  con- 
fcquences  inévitables,  de  réduire  leur  religion 
à un  pur  dcifme.  Une  autre  ablurditc  eft  de 
dire  que  pour  connoitrc  la  vérité  ou  la  faufl’eté 
de  ce  dogme , il  faut  fe  borner  à consulter 
l'Ecriturc-Sainre , puifque  c'eft  lur  le  Cens  même 
de  l'Ecriture  que  les  Ariens , aufii-bien  que  ics 
Soci riens  , difputoicnt  de  difputcnt  encore  contre 
les  Catholiques-,  il  s'agiflbit  donc  de  l'avoir  lequel 
des  deux  partis  en  donnoit  la  véritable  inter- 
prétation. A la  vérité  les  Proteftans  qui  fou- 
ticnnent  que  l’Ecriture-Sainte  eft  la  feule  règle 
«de  notre  Foi , qu’elle  s’exprime  clairement  fur 
tous  les  articles  fondamentaux  du  Chriftianitine , 
doivent  avoir  de  la  répugnance  à convenir  que 
Dieu  a fait  des  miracles  pour  confirmer  les  expli- 
cations des  Catholiques  & confondre  celles  des 
Ariens  -,  mais  l'obftination  des  Proteftans  à fou- 
tenir  un  fyftéme  faux  ne  prouve  rien  contre  des 
faits  folidcmcnc  établis. 

j°.  On  répétera  peut-être  I’objedion  triviale 
des  incrédules  contre  tous  les  miracles  , on  dira 
que  fi  celui  de  Typafc  avoit  été  inc  on  te  fiable  , 
il  auroit  fans  doute  converti  tous  les  Ariens  , 
& qu’il  n’en  leroit  pas  refié  un  feul  en  Afrique. 
Rien  de  plus  faux  que  ce  préjugé.  Des  Héré- 
tiques aufii  brutaux  & aulfi  farouches  que  les 
Vandales  ne  font  touchés  d’aucune  pieuve , d'au- 
cune raifon , d’aucun  miracle.  Aucun  excès  d’in- 
crédulité ne  peut  plus  nous  furprendre , depuis 
que  nous  avons  vu  les  Philosophes  de  nos  jours 
déclarer  formellement  que  quand  ils  verroient 
un  miracle,  ils  ne  feroient  pas  convaincus,  & 
qu’ils  s’en  fieroient  plutôt  à leur  jugement  qu’à 
leurs  yeux. 

TYPE,  figne,  fymbole,  figure,  repréfenta- 
tion  d’une  choie  , c’cfi  le  Cens  ordinaire  du 
Grec  Tiirroe.  Dans  l’Ecriture  - Sainte  il  lignifie 
quelquefois  une  image,  t,me  idole,  d’autres  fois 
la  figure  d’un  événement  futur-,  il  exprime  aufii, 
ou  un  modèle  qu'il  faut  luivre , ou  un  exemple 
qui  doit  nous  infirma*  , mais  qu’il  ne  faut  pas 
imiter  ; S.  Paul  L’a  pris  dans  ce  dernier  Cens , 
i Car.  c.  io,  jf.  6 & il.  Au  mot  Antitype , 
nous  avons  donné  les  differentes  lignifications 
de  ce  dernier. 

Quelques  auteurs  prétendent  que  tout  l’An- 
cien l'cfiamcnt  a été  un  Type  ou  une  figure  du 
nouveau  , que  les  événemens , les  lois,  les  cere- 
monies , auiti-hicn  que  les  Prophéties,  avaient 
pour  bue  de  reprefeater  d’avance  les  My Itères 
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de  Jéfus-Chrîfi  Se  de  fon  Eglifc.  Au  root  Figure , 
noua  avons  fait  voir  le  peu  de  folidité  8c  le* 
inconvénient  de  ce  fyfiême.  Ceux  qui  le  fou- 
tîenncnt  ont  voulu  (c  prévaloir  de  l'exemple  de* 
Apôtres  Se  des  Evangclifies  qui  ont  Couvent 
appliqué  aux  fairs  du  Nouveau  Tcfiament  de* 
Prophéties  qui  fembloient  avoir  peur  objet  des 
événemens  & des  personnages  de  l’Ancien.  Sur 
ce  fil  jet  le  favant  Maldonat  a fait  des  obferva- 
tions  très-fages.  Quand  les  Afôres , dit-il  , 
remarquent  qu’une  Prophétie  de  l’Ancien  Tef- 
tament  s'ejl  trouvée  accomplie  par  un  événement 
qu’ils  rapportent , ils  ne  l’entendent  pas  tou- 
jours de  la  meme  manière  -,  cette  exprelnon  peut 
être  prife  dans  quatre  Cens  différent.  i°.  Cela 
fignifie  fouvent  qu’une  chofe  s’accomplit  exac- 
tement 8c  à la  lettre  , félon  qu’cl'e  a été  pré- 
dite t ainft  quand  À.  Matthieu  obfervc , c.  1 , 
p.  2 x & 2-3  , que  cette  Prophétie  d’ifale , c.  7, 
p.  14  : une  Vierge  concevra  6*  enfantera  un 
fils , &e,  a été  accomplie  dans  la  V’ierge-Marie  , 
cela  doit  s’entendre  d’un  accompliffement  litté- 
ral, parce  que  cette  predidion  ne  peut-être  appli- 
quée à aucune  autre  perfonac.  royej  Emma- 
nuel. 

a/1.  Cela  fignifie  quelquefois  qu’une  prédi&ion 
déjà  accomplie  dans  une  perionne,  lé  vérifie 
encore  plus  cxa&cmcnt  à l'égard  d’une  autre  , 
dont  la  première  étoit  le  Type  ou  ta  figure.  Ainfi 
ces  paroles  , 1 Reg.  c.  7 , je  lui  tiendrai  lieu 
di  l'ère  y O je  le  traiterai  comme  mon  Fils  , regar- 
doient  directement  .Salomon  , mais  S.  Paul  Ica 
applique  à Jcliis-Chrifi , haïr.  c.  1 , p.  6,  parce 
qu'elles  le  vérifient  plus  parfaitement  en  lui  qu’à 
l'égard  de  Salomon  qui  étoit  le  Type  ou  la 
figure  du  Meflle/  De  même  S.  Jean  obferve  , 
c 19,  qu’on  ne  rompit  point  les  os  à Jcfus- 
C h ri  fi  fur  la  Croix,  pour  accomplir  ce  qui  étoit 
dit  de  l’Agneau  Palcal,  Exod.  c.  xx  : vous  n’en 
l>rijlre{  point  Us  os. 

Le  3e.  iens  a lieu,  lorfqu’on  applique  nno 
Prophétie  à ce  qui  n'en  eft  ni  l’objet  immédiat 
ni  le  Type  y mais  à un  objet  à qui  elle  quadre 
aufii-bien  que  fi  elle  avoit  été  fai  e pour  lui. 
Ilaîc , par  exemple  , c.  29  , fenible  borner  le  re- 
proche que  Dieu  fait  aux  Juifs,  de  l’konorcr 
du  bouc  des  lèvres,  à ceux  de  fan  temps-,  mais 
Jefut-Chrift  la  dre  (Te  à ceux  auxquels  il  partait, 
parce  qu'il*  ctoient  auiîi  hypocrites  que  leurs 
Pères,  Mau.  c if.  7 8c  S. 

La  4*.  manière  dont  une  prédiction  s'accom- 
plit, c'eft  lorsqu'un  événement  prédit  étant  deja 
arrivé  en  partie,  s'achève  entièrement,  de  ma- 
nière qu'il  n’y  a plus  rien  à d.fircr  four  foa 
parfait  accompliflemen^  Dans  ce  fens  Jéfus- 
Chrift,  après  avoir  lu  dans  la  Synagogue  de 
\22arcth  ces  paroles  d'Ifaïe  , c.  61  , p.  1 : « l'cf- 
» prit  du  Dieu  eft  lur  moi , parce  qu’il  m’a 
» donné  Ponction  de  Prophète  , il  m'a  envoyé  an- 
u nonccr  aux  affligés  une  heureufe  nouvelle , Scg  », 
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dit  à ceux  qui  l’écoutoicnt  : cette  écriture  s’ue- 
complit  aujourd'hui  fous  vos  yeux , Luc  , c.  4 » 
jr.  17  & fuiv. , parce  que  le  Prophète  n’avoit 
rempli  qu’imparfaitement  l’objet  de  fa  million  , 
au  lieu  que  Jéfus-Chrifl  étoit  venu  le  remplir 
dans  toute  la  perfeélion.  Voyeq  Maldonat  , in 
Mattk.  c.  1 , jr.  15. 

De  ces  quatre  fens  divers , le  premier  efl  le 
feul  qui  fille  preuve  en  rigueur  contre  les  Juifs, 
contre  les  Païens  8c  contre  les  Incrédules  , parce 
qu’ils  ne  reconnoilTent  l’autorité  ni  de  Jéfus- 
Chrifl  , ni  des  Apôtres  ; mais  les  trois  autres 
fervent  à confirmer  la  Foi  des  Chrétiens,  qui 
font  convaincus  d’ailleurs  que  ce  divin  Sauveur 
&:  fes  Difciplcs  croient  envoyés  8c  infpirés  de 
Dieu , auili-bien  que  les  Prophètes.  C*étoit  auffi 
un  argument  pcrl'onnel  contre  les  Juifs  qui  étoient 
accoutumés  à ces  fortes  d’applications  de  l’Ecri- 
ture-Sainte ; ceux  d’aujourd’hui  ont  encore  tort 
de  le  rejeter,  puifque  ça  etc  la  méthode  de  leurs 
anciens  Docteurs  auxquels  ils  ajoutent  foi,  quoi- 
que ces  derniers  en  aient  fouvent  abufé.  Il  n’cfl 
prefque  pas  une  feule  explication  des  Prophéties 
donnée  dans  l’Evangile  qui  ne  foit  confirmée 
par  le  fuffrage  des  anciens  Rabbins.  Voye\  Ga- 
latin,  de  Açarnis  Cathol.  veritatis • 

Cefl  donc  contre  toute  vérité  que  quelques 
Incrédules  ont  prérendu  que  le  Chriftianifme  n’efl 
fondé  fur  aucune  autre*  preuve  que  fur  des  ap- 
plications arbitraires,  ou  fur  des  lèns  typiques  , 
figurés  , allégoriques  des  prophéties  de  l’ancien 
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Tcfhment.  Au  mot  Prophétie , nous  avons  fait 
voir  qu’il  y a un  très-grand  nombre  de  ces  pré- 
dirions qui  regardent  directement,  littéralement 
8c  uniquement  Jéfus-Chrifl,  8c  qu’on  ne  peut  les 
adapter  à d'autres  perfonr.ages , fans  faire  vio- 
lence à tous  les  termes.  Les  Proteflans  ne  font 
pas  moins  blâmables  de  reprocher  fans  celte  aux 
Pères  de  l Eglile  d’avoir  abufé  de  l'exemple  de 
Jéfus-Chrifl , des  Apôtres  & des  Evangcliftes  , 
d’avoir  porté  au  dernier  excès  le  goût  des  allé- 
gories 8c  des  explications  figurées  de  PEcrituro- 
Sainte  *,  nous  avons  juftifié  ces  faims  Docteur» 
au  mot  Allégorie. 

Mais  les  figuriftes  modernes  , qui  prérendent 
que  c’cfl  la  meilleure  manière  d’expliquer  ces  di- 
vins livres , *e  peuvent  tirer  aucun  avantage  de 
cet  exemple  , pu  il  que  la  plupart  des  motifs  qui 
ont  déterminé  les  Pères  ne  fubfiflent  plus.  Outre 
les  inconvéniens  de  leur  fyftéme  , il  eft  devenu 
très-fufpcft  depuis  que  Janlcnius  a eu  la  témétito 
de  dire  , tom.  3 , de  grntiâ  Chrijli  falvat.  1.  3 , 
c.  6,  p.  116  : u II  efl  évident  que  l’ancien  Tcf- 
» tament  n’a  été  qu’une  grande  comédie  qui  fe 
» jouoit  moins  pour  elle-même , que  pour  le  nour 
» veau  Teftamcnt  >».  II  femble  que  l’on  s’utraclur 
au  figurifnie , afin  de  prouver  que  ce  novateur 
avoic  railon. 

Tvpe  , édit  de  l'Empereur  Confiant  II  au  fujet 
des  Monoihélitcs.  Voye{  Monothéusme. 
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ACHE  ROUSSE.  Le  facrifice  d’une  vache  rottjfe 
étoit  ordonné  aux  Ilraélites,  Num.  c.  19,  $ . 2, 
afin  de  faire  de  fes  cendres  une  eau  d’expiation 
deftinéc  à purifier  ceux  qui  feroient  fouillés  par 
lattouchement  d’un  mort.  On  prenoit  une  genifie 
de  couleur  roufle  , fans  défaut , 8c  qui  n’avoit 
point  porté  le  joug  -,  on  la  livroit  au  Grând-Prétre 
qui  l’inunoloit  hors  du  camp , en  préfence  du 
peuple.  Il  trempoit  Ion  doigt  dans  le  fang  de 
cette  viâivne , & il  en  faifoic  fept  fois  fafperfion 
contre  le  devant  du  Tabernacle , enfuite  on  brû- 
loit  fanimal  tout  entier.  Le  Grand-Prétre  jetoit 
dans  le  feu  du  bois  de  cèdre  , de  PhyfTopc  8c 
de  Pécarlate  teinte  deux  fois.  Un  homme  rccucil- 
loit  les  cendres  de  la  genifie,  8c  les  portoic  dans 
un  lieu  pur  hors  du  camp  , cuï  on  les  ïaifibit  en 
réferve  , afin  que  les  Israélites  pu  fient  en  mettre 
dans  l'eau  dont  ils  dévoient  fe  1er vir  pour  fe  pu- 
rifier des  impuretés  légales.  Le  Grand-Prètrc  feul 
avoic  droit  d'offrir  ce  facrifice  , mais  tout  Ilraé- 
lite , pourvu  qu’il  fût  pur,  pouvoir  faire  l’afper- 
iion  de  la  cendre  mélee  avec  de  l’eau  fur  ceux 


qui  avoîent  befoin  de  cette  expiation.  Il  auroie 
été  trop  incommode  de  venir  au  Temple , ou  de 
recourir  aux  Prêtres , pour  effacer  une  impureté 
que  la  mort  des  proches  pouvoir  rendre  trè-s- 
fréquentc. 

Quelques  cenfcurs  des  cérémonies  juives  ont 
avancé  que  celle-ci  étoit  empruntée  des  Egyp- 
tiens , ils  étoient  mal  inflruits  i Hérodote  au  con- 
traire, 1.  2 , c.  41  , & Porphyre,  Je  Abflin • 
1,  10,  c.  27,  nous  apprennent  que  les  Egyp- 
tiens immoloicnt  des  bv^ufs  roux  , mais  qu’il» 
-honoroient  les  vaches  comme  conlacrées  à If»s  ; 
cela  efl  confirmé  par  le  Prophète  Oi’éc , c.  10, 
i/.  ) , qui  nous  apprend  que  les  veaux  d’or  érigés 
par  Jéroboam  , 8c  adorés  par  le  peuple  de  Sa- 
raarie , étoient  des  genifies.  Les  cérémonies  que 
les  Egyptiens  obfervoient  dans  leurs  facrificcs  y 
fuivant  Hérodote,  tbiJ , c.  38  8c  39  , n’ont  rien 
de  commun  avec  celles  des  Juifs,  delqoetles  nous 
venons  de  parler.  Manërhorr , dans  Jojéph  , I.  1 
conera  Appion.  , reproche  aux  Juifs  de  contre- 
dire les  hgypt^ns  dans  le  choix  des  victimes  , 
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8c  Tau  te , Hijl.  1.  5 , c.  4 , obPerve  en  général 
<juc  les  rites  judaïques  l'ont  oppufés  à ceux  de 
toutes  les  autres  nations.  Nous  ne  concevons  pas 
comment  le  (avant  académicien  qui  vient  de  nous 
donner  ta  traduction  d’Hérodote  > a pu  adopter 
le  préjugé  de  quelques  littérateurs  modernes  , 
malgré  dcs  témoignages  ancien»  aulli  pofttifs. 
Celui  de  Moïfe  derrojt  luflire  pour  reprimer  la 
témérité  des  critiques  , avant  de  fortir  de  l’Egypte, 
il  dit  à Pharaon,  Exode  y c.  8,'^.  2.6..  « les 
» lac  ri  lices  que  nous  devons  offrir  à notre  Dieu 
n feroient  une  abomination  aux  yeux  des  Egyp* 
» tiens , ft  nous  immolions  en  leur  prtTtnce  les 
n animaux  qu’ils  honorent,  ils  nous  lapideroient  >». 
Ce  légîflatcur  avoir  donc  plutôt  de  rte  in  de  con- 
tredire les  rites  £gypticns  que  de  les  imiter. 

Sans  avoir  belbin  de  copier  personne , Moïfe 
a pu  comprendre  Tans  doute  que  les  memes  chofcs 
dont  on  fc  f«n  pour  laver  8c  blanchir  les  habits, 
pouvoient  lèrvir  de  même  a la  propreté  des  corps  •, 
or  la  cendre , PhyiTope , les  plantes  odoriférantes 
ont  été  employées  de  rout  temps  au  premier  de 
ces  ufages  -,  il  a jugé  avec  raifon  que  cette  at* 
tendon  pour  l’extérieur  croit  un  fy mbole  très- 
convenable  de  la  pureté  de  Pâme  que  les  Juifs 
dévoient  apporter  dans  le  culte  divin  ; & Dieu 
n’a  pas  dédaigné  d’approuver  cette  analogie.  Voye^ 
Purification. 

VAL-DES-CHOUX  , Prieuré  fttué  dans  le  Dio- 
cèfe  de  Langrcs , à quatre  lieues  de  Châtillon- 
fur-.Seine  , dans  une  affreufe  folitude.  C’eft  un 
chef  d’ordre,  mais  peu  conlidérablc , 8c  qui  cft 
un  détachement  de  celui  de  S.  Benoît  ; les  Re- 
ligieux portent  l'habit  blanc.  L’opinion  la  plus 
probable  cR  qu’il  fut  fondé  fur  la  fin  du  douzième 
liècle  par  un  nommé  Gui,  Religieux  de  la  Char- 
treufe  de  Lugny. 

VAL- DES -ECOLIERS , Abbaye  dans  le  Dio- 
ccfe  de  Langrcs  , près  de  Chaumont  en  Balligny , 
8c  autrefois  chef- d’ordre  d’une  Congrégation  de 
Chanoines  réguliers  fous  la  règle  de  S.  AuguOin; 
vers  Pan  1212,  Guillaume  Richard  8c  quelques 
autres  Doclcurs  de  Paris , dégoûtés  du  monde , 
fe  retirèrent  dans  cette  folitude  , avec  la  per- 
milUo’n  de  l’Evêque  diocéfain.  Us  y fun  nt  bientôt 
fui  vis  d’un  grand  nombre  d’écoliers  de  la  même 
Untverflté  , de  là  cet  établiffe ment  reçut  le  nom 
de  V al- de  s- Ecoliers.  Il  s’augmenta  ft  promptement 

3ue  , fuivant  la  chronique  d’Albéric,  en  moins 
e vingt  ans  ils  eurent  lêiic  mailbns.  S.  Louis 
fonda  celle  de  Sainte  Catherine  à Paris  , 8c 
d’autres , foie  en  France  , foir  dans  les  Pays-Bas. 
Le  Prieur  général  de  cette  Congrégation  obtint 
du  Pape  Paul  I (I  la  dignité  d Abbc  pour  lui  8c 
pour  les  lucceffeurs.  Depuis  Pan  1 ôjj,  cet  inf- 
titut  a été  uni  à la  Congrégation  des  Chanoines 
réguliers  de  Sainte  Geneviève.  Voyez  Gitllia 
C&riJÎ.  tom.  4.  Les  pères  D.  Martennc  8c  D.  Diu» 
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rand , Btncdiélins  , ont  fait  imprimer  les  pre- 
mières Conftitutîoni  de  ce  Moraftcrc , qui  font 
également  inftrudives  & édifiâmes.  Voyage  lit - 
tirai re  , tom.  i>  P'  part. 

VALENTINIENS  , ancienne  feéle  de  Cnof- 
tiques , née  au  commencement  du  fécond  fteele 
de  PEglite , peu  de  temps  après  la  mort  du  der- 
nier des  Apôtres.  Valentin  , chef  de  cette  hé- 
réfie  , étoit  originaire  d’Egypte  ; on  croit  com- 
munément qu’il  commença  de  dogmatil'er  dans 
fa  patrie  ; mais  ayant  voulu  répandre  les  erreurs 
à Rome  , il  fut  charte  de  cette  Fgliic  , 8c  fe 
retira  dans  l’ifle  de  Cypre  , où  il  jeta  les  fon- 
demens  de  fa  fe&c  *,  de  là  elle  fc  répandit  dans 
une  partie  de  l’Europe , de  l’Afie  8c  de  l’Afrique. 

Nous  foin  mes  inilruits  de  les  opinions  par  les 
anciens  Pères  qui  les  ont  réfutées  , 8c  par  quelques 
fragmens  de  lès  ouvrages  , ou  de  ceux  de  les 
dilciplcs  , qu’ils  nous  ont  confetvés.  Il  admettoit 
un  féjour  éternel  de  lumière  qu’il  nommoit  Pie - 
roma  ou  plénitude  , dans  lequel  hnbï toi  c la  Di- 
vinité , il  y plaçoic  une  multitude  d’/To/if,  ou 
d’intelligences  immortelles  , au  nombre  de  trente, 
les  uns  mâles  , les  aimes  femelles  ; il  les  diftri- 
buoic  en  trois  otdtes  , il  les  iuppofoit  nés  les 
uns  des  autres  , leur  donnoit  des  noms  , & en 
falloir  U généalogie.  Le  premier,  félon  lui , étoit 
Bythos , la  profondeur , qu’il  appeluit  auffi  JVo- 
pator , le  premier  pure,  il  lui  donnoit  pour  époule 
I Ennota , l’imelligencc . autiemcnt  Sigéy  le  filence  ; 
de  leur  union  croient  nés  l’cfprit  8c  la  vérité  ; 
ceux-ci  avoient  de  même  deux  enfans  , 8cc.  Jé- 
lus-Chrifl  N:  le  S.  Efprit  étoient  les  deux  der- 
niers de  ces  Eons  , N;  n’avoient  point  eu  de  pos- 
térité. U lcroit  inutile  de  faire  un  plus  long  dé- 
tail de  ces  perfonnages  imaginaires,  qui  ne  pou- 
voient avoir  pris  naiffancc  que  dans  un  cerveau 
déréglé.  Mais  les  là  van»  conviennent  que  Va- 
lentin n’a  pas  été  le  premier  auteur  de  es  monf- 
trueux  fyftèmc , que  plu  fleurs  chefs  des  Gnof^iques 
l’avoicnt  enfeigne  avant  lui , qu’il  n’a  voit  fait  que 
l’arranger  à là  manière. 

S.  Irénéc  qui  a vécu  peu  de  temps  après  lui , 
& qui  avoir  converti*  avec  plufieurs  de  lès  dil- 
ciplcs , s’eft  attaché  à refuter  cette  doélrine  dans 
fon  ouvrage  contre  les  héréftes , *1  a fait  voir 
que  c’efl  un  riffu  de  rêveries  , d’ablurdttés  , de 
contradictions  8c  d’erreurs  grollièrcs , un  vrai  Po- 
Ivthéilhie.  Cependant  il  s’cil  trouvé  dans  notre 
neele  des  critiques  affez  obligeons  , pour  vouloir 
réhabiliter  la  mémoire  de  Valentin  ëc  de  fes  pa- 
reils , ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  trouver 
de  la  raifon  vc  du  bon  lèns  dans  un  chics  de 
rêveries  que  les  Pères  de  l’Eglife  ont  regardé 
comme  les  egarcmens  de  quelques  efprits  en  dé- 
lire. Beaufobre  en  particulier  , dans  Ion  HijE  du 
Munich.  L 3 , c.  7,  §.  8 , 8c  c.  9 , §.  y & 
fuivans  , a tenté  cette  entreprife  ; il  foutît  nt  que 
le  fyftêcuc  de  Valentin  n.’eft  pas  aulli  ridicule 
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qu’il  le  paroît  d’abord  , nue  c’étoit  une  méthode 
myftiquc  fie  a.ltgoriquc  d’expliquer  les  attributs 
& les  opérations  de  Dieu  , <|u€  ecc  Hérétique 
les  a p-Ttonnibces  luivant  la]  coutume  des  Phi- 
lofophes  de  ce  temps  là  , que  ce  font  les  mêmes 
idc?s  que  celles  de  Py  thagore  fie  de  Platon , qui 
pnuvoicnt  les  avoir  empruntées  des  Chaldéens. 
Il  prétend  que  les  Pères  n’ont  pas  pris  le  vrai 
fens  de  cc  que  dil'oient  les  Valentiniens , 8e  qu’ils 
ont  cherché  mal  à propos  à rendre  cette  doctrine 
odieufe. 

Mosheim  , après  l’avoir  examinée,  n’a  pas  été 
de  cet  avis;  llijl.  Chnjl.  fæc . i , §.  53  , & 
Hifi.  Ecelef.  l'arc,  a,  1 part.  c.  J,  §.  16  fie  17, 
il  eft  convenu  que  de  quelque  manière  que  l'on 
envilagc  cette  dourine , l’on  ne  pourra  jamais  y 
montrer  une  apparence  de  bon  fens  ni  d’ortho- 
doxie , & que  tous  ceux  qui  y ont  travaillé  ont 
perdu  leur  peine.  Vous  pc nions  de  même  , fie 
nous  n'aurons  pas  beloin  d’une  longue  dilcullton 
pour  le  prouver. 

i°.  C’cft  en  vain  que  Ton  voudroit  prendre 
les  Eons  de  V'aîentin  pour  des  idées  méraphy- 
fiques  fit  abftraitcs  des  attributs  fie  des  opérations 
de  la  Divinité*  par  la  manière  dont  il  en  par- 
loi  t , par  les  allions  fit  les  caractères  qu’il  leur 
attribuoit , on  voit  évidemment  qu’il  les  donnoit 
pour  des  êtres  réellement  fubliftan*;  le  nom  même 
à'Eon  , qui  lignifie  un  être  vivant,  intelligent 
& immortel  , en  cft  la  preuve  ; en  quel  fens 

fieu  t- on  le  donner  à des  qualités  abftraites  ? Si 
’on  excepte  les  Bramines  Indiens  fit  les  My- 
thologues Grecs  , pcrfoftne  n’a  pou  (Té  à cet  excès 
la  licence  de  perfonifier  tous  les  êtres,  Pytha- 
gore  n»  Platon  ne  s’en  font  jamais  avilis.  Les 
Valent  nient  dévoient  fentir  que  le  ftyle  poétique 
des  fxbies  n’eroit  pas  fait  pour  expliquer  un  lÿl- 
tême  théologique  » il  ne  pouvait  iervir  qu’à 
tromper  le  peuple  fie  à le  rendre  Polytheifte  , 
comme  ont  fait  les  Jjramincs  fit  les  Poètes. 

Quwd  on  s’obftincroit  à fuppofer  le  contraire, 
il  n’y  suroît  encore  ni  jufterte  ni  nifon  dans  la 
généalogie  des  Eons.  Rien  de  plus  bizarre  d abord 
que  d*appeler  Dieu , ou  le  premier  être , la  pro- 
fondeur , fit  de  lui  donner  pour  fejour  la  pléni- 
tude , cc  font  deux  idées  contraires.  Qu’il  foit 
nommé  le  premier  père , fit  qu’il  ait  eu  pour  com- 
pagne V intelligence , à l.i  bonne  heure  ; mais  que 
cette  intelligence  foit  en  même  temps  le  filence , 
c’eft  une  erreur  grollière.  Dieu  , intelligence  éter- 
nelle , n’a  jamais  été  fans  penfer  , il  n’a  donc  ja- 
mais été  fans  ion  Verbe  , ou  fans  fa  parole  in- 
térieure , ce  Verbe  eft  étemel  comme  lui;  c’eft 
pour  cela  que  les  plus  anciens  Pures  ont  dit  que 
ce  Verbe  n’eft  point  émané  du  filence , fi.  Ignace  , 
L’pifi.  ad  Magne f.  n.  8,  puil’que,  félon  S.  Jean, 
il  étoit  en  iJteu , t‘  il  étoit  Dieu.  Il  n’y  a pas 
plus  d?  bon  fens  à faire  naître  du  premier  père 
fit  de  l'intelligence  Vefprit  fie  la  venté,  .Si  l’cfpnt 
eft  la  lubAance  intelligente,  c’eft  Dieu  lui-même, 
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ce  n’eft  donc  pas  fon  fils  ; fi  c’eft  la  faculté  de 
penfer,  c’eft  l'intelligence  même,  l’une  n’eft  donc 
pas  fille  de  l’autre  : la  vérité  n’eft  qu’un  ternie 
abftrait  , il  cft  abfurde  de  lui  donner  un  père 
fit  une  mère.  Le  refte  de  la  généalogie  des  Fons 
n’eft  pas  moins  ridicule  * fi.  Ircnée  l’a  démontré. 

i°.  L’affeftation  de  Valentin  de  rejeter  le  fins 
littéral  des  partages  les  plus  clairs  de  l’Evangile, 
de  vouloir  tout  entendre  dans  un  len»  myftique  , 
allégorique  fit  caballiftique  cft  inexcusable.  11 
precendoit  trouver  fes  trente  Fons  dans  les  trente 
années  que  Jéfus-Chrift  a parties  fur  la  terre  , 
dans  les  différentes  heures  auxquelles  le  père  de 
famille  envoya  des  ouvriers  travailler  à fa  vigne  , 
Matt  c.  ao  , 8e c.  Ces  allufions  arbitraires  fit 
forcées  caraétèrifcnc  un  fourbe  qui,  fans  croire 
au  Chriftianifme  , vouloit  perfuader  aux  Chré- 
tiens qu’il  avoit  puil’é  fa  doctrine  dans  leurs  livret. 
Aulfi  les  Commentaires  de  fes  Dilcipies  fur  i’tvan- 
giie  de  fi.  Jean , dont  les  Pères  nous  ont  donné 
des  fragmens,  l’ont  un  chaos  de  rêveries  inintel- 
ligibles , uniquement  deftinées  à étonner  les 
ignorans. 

}*.  Il  ne  pouvoir  pas  nier  que  fa  dottrine  ne 
fêt  directement  contraire  à PEvangîle  , comme 
il  étoit  entendu  par  les  Chrétiens  , par  confé- 
quent  à la  croyance  univerlclle  des  Fidèles.  Il 
avoit  beau  foucenir  qu’il  l’avoit  reçue  par  des 
inftruclions  fecrètes  que  Jéfus-Chrift  avoit  don- 
nées à quelques  - uns  de  fes  Apôtres  , fit  que 
ceux-ci  avoîent  confiées  à des  Difciplcs  affidés  ; 
li  elles  dévoient  être  fecrètes,  il  avoit  tort  de 
les  publier.  Par  un  nouveau  trait  d itnpofture  , 
il  le  vantoit  de  les  avoir  puifces  dans  un  livre 
écrit  par  S.  Matthias,  fit  d’avoir  été  inftruit  par 
un  certain  Thcudad  , dilciplc  de  fi.  Paul  *,  ce 
perfonnage  nctoic  pas  plus  réel  que  le  prétendu 
livre  de  fi.  Matthias.  Loin  d’avoir  eu  , comme 
les  PhiJofophes,  une  double  doctrine,  l’une  pour 
le  peuple  , l’autre  pour  des  dilcipies  difcrcts  , 
Jéfus  Chrift  s’étoit  attaché  principalement  à ins- 
truire le  limplc  peuple , il  avoit  commandé  à les 
Apôtres  de  prêcher  l’Evangile  à toute  créature  , 
Marc , c.  16,  y.  15  , de  publier  au  grand  jour 
cc  qu’il  leur  avoit  dit  à l’oreille,  Matt.  c.  10, 
jr.  a-7  » il  rendoic  grâces  à fon  P>.re  de  ce  que 
la  vérité  étoit  révélée  aux  fimples  5c  aux  igno- 
rans, pendant  qu'elle  demeuroit  cachée  aux  fages 
8e  aux  favans , Luc , c.  10,  f.  11.  Il  avoit 
donc  condamné  d’avance  les  orguciUeufcs  préten- 
tions des  Gnoftiques  fie  de  tous  les  prétendus 
illuminés. 

4J.  Valentin  conccvoit  très-mal  la  nature  di- 
vine , il  n’actribuoit  ail  premier  Père  ni  la  con- 
noirtànce  de  toutes  chofes,  ni  ia  coute-puifTance  y 
ni  la  prélènce  hois  du  pleroma , ni  la  providence 
univerfelie , ni  le  talent  de  maintenir  U paix  fie 
le  bon  ordre  entre  les  Eons  qui  compoioienr  fa 
famille.  Suivant  le  fy fiente  Valentinien  , les  Fons 
étoieat  fujeu  aux  pafiions  fie  aux  vices  de  Phu* 
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manité  , à îi  ftlonfie  t à la  vaine  curlofité  , à 
l'ambition  , à l'orgueil  , à la  révolte  contre  la 
volonté  de  Dieu.  Celui  d’entre  eux  qui  avoir 
fabriqué  le  monde , 1 avoit  fait  à 1 ir.l'u  de  Dieu 
& contre  fon  gré',  la  manière  dont  Valentin 
expliquoir  la  naiffance  de  l'univers  était  d'une 
abfurdité  pitoyable.  Il  pénible  , comme  Platon,  que 
les  aftres  éroient  animé,  , que  l’homme  a deux 
âmes,  l'une  animal:  de  fcnlitive , i'autre  fpiri* 
Cueile  8c  immortelle*  mais  il  ne  difoic  point  d'où 
ces  amet  étoient  venu  s,  li  c'éroir  encore  autanr 
de  nouveaux  Eons  , il  ne  concevoir  pas  mieux 
que  les  Philolophes  Païens  la  nature  des  lubf- 
1 an  ces  fpiritücllcs  -,  Bcaufobre  avoue  lui  - même 
que  les  Valentiniens  ne  n-connoifToicnt  aucune 
fubftance  coutà-faic  incorporelle. 

ï°.  Suivant  ce  fabuleux  lÿftême  , TEon  fa- 
bricateur  du  monde  conçut  tant  d'orgueil  de 
fon  ouvrage , qu'il  entreprit  de  le  faire  recon- 
noîcre  pour  léul  Dieu  ; il  y réuffït  à l'égard  des 
Juifs  , en  leur  envoyant  des  Prophètes  qui  leur 
petfuadèrent  qu’il  n'y  avoir  point  d'autre  Dieu 
que  le  Créateur  du  ciel  8c  de  la  terre.  Les  autres 
efprics  placés  dans  les  aftres  & dans  les  diffe- 
rentes parties  de  l'univers  luivirenc  fon  exemple, 
& fe  hrent  adorer  par  les  Païens.  Ainli  la  c >n- 
noiffance  du  vrai  Dieu  fe  perdit  entièrement  parmi 
les  hommes,  8c  la  corruption  des  mœurs  y de- 
vint générale.  Cotifcquemmcni  les  Valentiniens 
regardoient  l'ancien  Teftament , non  comme  l’ou- 
vrage de  Dieu,  mais  comme  la  production  d'un 
ennemi  de  Dieu  ; erreur  que  liiîvircnt  les  Mar* 
cionites  & les  Manichéens.  Mais  comme  il  eft 
certain  que  depuis  la  création  du  monde  julquau 
temps  de  Valentin  il  n’y  a eu  que  deux  Religions 
fur  la  terre , fa  voir  celle  des  adorateurs  du  Créa- 
teur, 8c  celle  des  Païens  qui  rendoient  leur  culte 
aux  génies  ou  aux  efprics  moteurs  de  la  nature , 
il  s enluit  que  pendant  quatre  mille  ans  le  pré- 
tendu vrai  Dieu  des  Valentiniens  n'a  été  connu 
de  perfonne , & que  dans  aucun  temps  il  n'a 
été  adoré  par  aucune  créature.  Pendant  cette  mul- 
titude de  (ièdes  , il  dormoit  fans  doute  dans  le 
Pleroma,  fans  s'embarra  (1er  de  ce  qui  fe  paffoit 
fur  la  terre.  Pourquoi  en  effet  auroit-il  pris  foin 
d'çil  monde  qui  avoit  été  fabriqué  fans  fon  aveu , 
ou  de  la  race  des  hommes  dont  il  n'étoit  pas 
le  père,  8c  à quel  titre  ceux-ci  auroienr-ils  été  in- 
lérefTés  à lui  rendre  Un  culte  ï Telle  eft  la  ri- 
dicule notion  que  les  Valentiniens  vouloient 
donner  aux  hommes  de  leur  prétendu  vrai  Dieu. 

6'.  Cependant  après  ce  long  fommeil  Dieu 
connut  enfin  le  deflèin  de  remédier  aux  maux 
qu’a  voit  eau  les  J'Kon  formateur  du  monde  -,  il 
fie  naître  deux  autres  Eons  plus  parfaits  que  les 
autre»  , (avoir  le  Ch  ri  A & le  Saint-Efprit.  Pour 
envoyer  le  Cbrift  fur  la  terre , il  y fit  paroitre 
Jéfus  loua  les  apparences  extérieures  d’un  homme', 
mais  J élus  n’avoic  qu'un  cotps  lubtil  8c  aérien, 
qui.  ne  fis  que  p aller  par  U iuin  de  Marie  , connue 


l'eau  parte  par  un  canal  *,  au  refte  il  avoit  deur 
ames  comme  les  autres  hommes,  l’une  animale, 
l'autre  fpirittielle.  LorUju’il  fut  baptifé  dans  le 
Jourdain,  le  Chrift  descendit  en  lui  loua  la  forme 
d’une  cotombe  , 8c  lui  communiqua  une  vertu 
furnaturclle  par  laquelle  il  opéra  des  miracles. 
Il  enfeigna  aux  hommes  que  pour  plaire  su  vrai 
Dieu,  8c  parvenir  au  fouverain  bonheur,  il  ne 
falloir  plus  adorer  le  Dieu  des  Juils  , ni  ceux 
des  Païens , mais  le  Père , en  efyrit  6’  en  vérité. 
Par  là  Jéfu*  encourut  la  haine  de  ces  divers  Pons 
ou  génies,  qui  pour  fe  venger  excitèrent  les  Juifs 
à le  faire  mourir.  Mais  il  ne  fut  crucifié  8c  ne 
mourut  qu’en  apparence  , revêtu  d'un  corps  fubtil 
8c  impalTible  , il  ne  pouveit  fuufirir  ni  mourir 
réellement. 

Confiquemment  les  Valentiniens  n’admettoïenc 
ni  la  génération  éternelle  du  Verbe , ni  fon  ui- 
carnation  , ni  !a  Divinité  de  Jcfus-Chrift,  ni  la 
rédemption  du  genre  humain  , dans  le  lcns  propre. 
Ils  fai  [bien  c feulement  confifter  cette  rédemption 
en  ce  que  Jéfus-Chrift  étoic  venu  fouftraire  les 
hommes  à l’empire  des  Pons , leur  avoit  donné 
des  leçons  8c  des  exemples  de  vtrtu  , &:  leur 
avoit  enfeigné  le  vrai  moyen  de  parvenir  au  bon- 
heur éternel.  Mais  s’ils  croyoicni  véritablement 
que  Jéfus-Chrift  écoit  l'envoyé  de  Dieu , ils  au- 
roient  dû  avoir  plus  de  refpect  & de  docilité 
pour  la  parole.  Comme  ils  attribuoient  la  for- 
mation de  la  chair  de  l’homme  , non  à Dieu  , 
mais  au  fabricateur  du  monde  , ils  la  regardoient 
comme  une  fubftance  eflcntiellernent  mauvaife  , 
ils  n'admectoient  point  qu'elle  dût  rcilufciter  un 
jour. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  Valentin  ne 
fut  pas  le  premier  auteur  de  toutes  ces  erreurs*, 
foie  avant , folt  après  lui , elles  furent  enfeignées 
par  d’autres  enthoufuftcs  qui  les  ai  rangèrent  , 
chacun  félon  fon  goût.  On  lui  donne  pour  Dif- 
ciples  Ptoloraéc , Se eu nd us,  Hcracléon  , Marc, 
Colarbafe,  Barde  fanes,  8c c.  Nous  avons  parlé 
de  ces  perfonnages  fous  les  noms  des  feâe» 
qu’ils  fondèrent.  Les  Ophites  , les  Docctes , 
les  Scvcriens , les  Apoftoliques  , les  Adamites  , 
les  Caïnitcs,  les  Scthiens,  8cc , furent  autant 
de  branches  qui  ibrtoient  du  tucmc  tronc  *,  tuais 
on  ne  peut  marquer  avec  précifton  ni  la  date 
de  leur  naiffance,  ni  le  pays  dans  lequel  ils  dog? 
matifoient , ni  1a  différence  qu’il  y avoit  entre 
leurs  opinions.  Comment  auroît  pu  régner  l’uni- 
formité entre  des  fanatiques  qui  avoient  aurant 
de  droit  les  uns  que  les  autres  de  forger  des 
erreurs  8c  des  fables? 

S,  Irénée  les  a tous  réfutés,  en  prouvant  contre 
eux  l'unité  de  Dieu , feul  Créateur  & gouver- 
neur de  la  matière  & du  monde  , l'abfurdité  de 
la  généalogie  des  Eons  , la  nullité  des  préten- 
dues traditions  fccrètcs  oppolSes  à la  tradition 
publique  8c  confiante  des  P g lift- s fond*  es  par 
les  Ajpôires , U gt  aération  exclue  lie  du  \etb* 
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&r  Ton  incarnation , 1 1 rédemption  dj  monde  par 
Jefu»  • Chrift , 6cc.  Il  ne  feroit  pas  née?  (faire 
de  répéter  !e»  argumons  dont  il  s’ell  fervi  , fi 
les  Prorcftaas  avoicn:  été  plus  équitables.  Mais 
cornus  plulieurs  lu  ut  tenu  cru  que  d.ms  cette  dif- 
pute  les  Pères  ont  fou  vent  mal  rationné,  qu’ils 
ont  mil  pris  le  fens  des  expre liions  de  leurs 
advcrlaires  , oj  qu'ils  en  ont  défiguré  exprès 
les  opinions,  afin  de  les  rendre  plus  o J leu  les 
& plus  al  fées  à référer  , il  eft  important  de 
juftifier  ces  faînes  Docteurs.  Nos  advcrfaircs  en 
veulent  fur  - tout  à S.  Irénée  , parce  que  les 
ptincipcs  qu’il  a pôles  r.c  font  pas  moins  forts 
cantrg  les  hérétiques  modernes  que  contre  les  an- 
ciens ; un-1  courte  analyf?  de  fon  ouvrage  contre 
les  héréfies  fufiïra  pour  démontrer  l’injufticc  de 
leur  critique. 

Oins  fon  i#r.  livre  le  faint  Doéteur  expofe 
ce  que  I I Valentiniens  difoient  des  Eons  & de 
leur  généalogie  , les  partages  de  l’Ecriture  dont 
ils  abu  (oient , les  diverfes  branche»  dans  lef- 
quclîcs  leur  fede  étoit  partagée»  les  différentes 
erreurs  que  çhicunc  a voie  adoptées.  Ce  qu’il  en 
rapporte  eft  confirmé  par  Clément  d’Alexandrie  , 
par  Tertullien  , par  Ürigènc » par  S.  Epiphanc, 
par  les  extraits  qu’ils  ont  donnes  de  plulteurs 
ouvrages  des  Valentinien*  ; fon  récit  ne  peut 
donc  pas  être  fufpcd. 

Dans  le  fécond  livre , c.  i , il  commence  par 
démontrer  que  Dieu  ctanj  le  premier  Etre  » ou 
l’Etre  cicrnel  , *ft  nécenairemenc  foui  Dieu, 
que  rien  n’a  pu  borner  fon  cffcncc  , fa  puif- 
fance , fa  connoi fiance , ni  les  autres  attributs  -, 
qu’il  eft  abfurdc  de  le  fuppolér  renfermé  dans 
le  PU  orna , 6c  de  lui  ôter  la  connoiflancc  de 
ce  qui  était  au-delà -,  qu’il  n’y  a pas  plus  de 
raifon  d’ad.U-ttrc  deux  , trois  , ou  trente  Eons 
que  d'en  fuppolér  mi  le , que  leur  généalogie  eft 
remplie  de  contradictions.  Déjà  l’on  voit  que 
S.  T rénée  a très- bien  t ai  fl  les  ccnféqucnccs  de  l’idée 
d’Etrc  néce  flaire  » exiftant  de  loi-meme  » confé- 
quencc-s  qu’aucun  des  anciens  Hérétiques  ni  des 
Philoloplics . n’a  lu  apercevoir»  & qui  fappent 
par  le  fondement  tous  leurs  ly dèmes.  Tercullien 
les  a développées  de  même  dans  foa  Livre  contre 
llermogtr.e.  Par  elprit  de  contradiction.  Beau- 
fobre  a clîsyé  de  juftifier  deux  ou  trois  articles 
#d?  !c  gcncalogie  des  Eons,  mais  il  n’a  pas  tenté 
de  réfuter  les  contradictions  que  S.  Ircnée  y a 
montrées , il  n’a  pas  attaque  le  principe  fon- 
damental pôle  far  ce  faint  Doilcur , duquel  il 
reluire  que  s'il  y a cia  des  Epns,  ou  des  Etres 
Ihofiftans  distingués  de  Dieu  , ce  font  des  créa- 
tures » & non  des  Etres  néccrtaires  6c  éternels , 
que  Dieu  par  conféq  lient  a été  le  maître  de  bor- 
ner leur  connei (Tance,  leur  puiffance  , leur  na- 
ture , comme  il  lui  a plu. 

C.  z , ce  Eère  fuit  .voir  que  Dieu , dont  la 
puiflancc  n’a  point  de  bornes,  n’a  eu  befoin  ni 
de  coopcratcatx  > ni  d’inftrumens  , ni  de  matière 


préexiftentc , pour  faire  le  inoV.c,  qu'il  a tout 
fait  par  fon  verbe  , ou  par  l'on  feu»  vouloir  : 
dixit , & fatla  j'unt  ; qu’il  a ainfi  créé  les  eiprits 
6c  les  corps  , les  anges,  les  hommes  8c  les  ani- 
maux, initium  creatinnis  danxns , expre  (lion  re- 
marquable. 11  répète  la  même  chofe , c.  9 & 10. 
Telle  a été,  dit-il , c.  ÿ , la  croyance  du  genre 
humain  , fondée  fur  la  tradition  de  notre  pre- 
mier Père , & telle  eft  encore  celle  de  l’Eglife 
inftmîrc  par  les  Apôtres.  Il  eft  étonnant  que  nos 
advet faire»  n’aicnc  jamais  daigné  remarquer  com- 
bien cette  métaphvüque  fublimc  des  anciens  Pères 
de  l’Eglife  eft  lupérieure  à celle  de  tous  le* 
Philolophes  ; ol  l’ont-ils  prife , finon  dans  les 
Livres  Saints  ? & l'on  veut  que  les  Philofophes 
aient  été  leurs  maîtres. 

Loin  d’admettre  le  fyftême  des  émanations  , 
comme  les  Valentiniens  , S.  Irénée  le  réfute  , 
c.  13,  15,  17,  lous  toutes  les  faces  Ion»  les- 
quelles on  peut  l’envifager  , parce  que  Dieu  étant 
un  Etre  fimple  , pur  elprit,  toujours  le  même, 
rien  n’a  pu  être  détache  de  fa  iubftanec.  Ofcra- 
t-on  encore  nous  dire  que  les  anciens  Pères 
n’ont  point  eu  l’idée  de  la  parfaite  fpiricualité  ? 
ils  l’ont  pu  Üée  dans  le  dogme  même  de  la  création, 
l’un  n’a  jamais  pu  être  conçu  fans  l’autre. 

C.  14,  S.  Irénée  Contient  que  les  Valentinien* 
ont  emprunté  leurs  Eons  8c  leurs  fables  de* 
auteurs  Grecs,  des  Poètes  6c  des  Philolophes, 
particulièrement  de  Platon  6c  des  Stoïciens,  qu’il* 
n’ont  fait  que  changer  les  noms  des  perfonnages  , 
afin  de  pert'uader  qu’ils  en  croient  les  inventeurs, 
6c  il  le  montre  en  détail.  C’cft  donc  fort  inu- 
tilement que  Beau  fobre  s’eft  attaché  à prouver 
que  ce  fyftôme  n’étoit  autre  choie  qu’une  Théolo- 
gie Philosophique  & un  pur  Platonifme , Hijl. 
du  Munich,  tome  1,  1.  j , c.  1 , §.  11  & n-, 
S.  Irénée  l’a  vu  avant  lui  6c  l’a  démontre.  Or 
Platon  n’a  pas  repréfenté  les  Efprits , les  Génies , 
ou  les  Dieux  qu'il  plaçoit  dans  les  Aftre*  6c  ail- 
leurs, comme  des  Etres  abftraits  & métaphy- 
fiques , mais  comme  tics  perfonnages  réels  ; donc 
Beaufobre  eft  forcé  d’avouer  que  les  Valent** 
niens  ont  penfé  de  même.  Au  refts,  foit  que 
ce»  Hérétiques  aient  pris  leurs  vidons  dtns  Pla- 
ton, comme  le  veut  Beaufobre,  foit  qu'il*o|ps 
aient  reçues  des  Philolophes  Orientaux , confine 
Brucker  & Mosheim  le  foucienncnt,  les  argu- 
mcns que  S.  Irénée  fait  contre  eux  n’en  font  pas 
moins  foltdcs.  IJ  s’enfuit  toujours  que  ce  Père 
n\i  etc  rien  moins  que  Platonicien  , puifqu’il  a 
cru  attaquer  directement  le  Platonifme  en  réfu- 
tant les  Valentiniens.. 

C.  zo  8c  fuiv.  il  f lit  fentir  l’ineptie  des  allu- 
fions  par  Icfqucllcs  ces  Hérétiques  vouloient  tirer 
leurs  Eons  6c  leurs  fables  de  quelques  partages 
de  rEcriaire-Sainie-,  il  montre  le  ridicule  de 
leur  méthode  d argumenter  fur  la  valeur  numé- 
rique des  lettres  de  l’alphabet,  comme  les  Juifs 
Cabaiiftes  ont  fait  dans  la  fuite.  C.  zj  6c  iS , 

il 
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it  dit  que  Ton  doit  chercher  îa  vente  dans  ce 
que  F£cri rare -Sainte  a <1 3 plus  clair , ik  non 
riant  des  paraboles  auxquelles  on  peut  donner 
teSic  explication  que  l’on  veut.  Il  **en  faut  donc 
beaucoup  que  S.  Innée  ait  été  aulfi  prévenu 
qu'on  le  prétend  en  faveur  des  explications  allé- 
goriques oc  myfliques  de  FEcriturc  i s’il  s’en  eft 
ibrvi  quelquefois  , c’étoit  pour  en  tirer  des  leçons 
de  morale,  8c  non  pour  appuyer  des  dogmes, 
comme  faifoient  les  Hérétiques. 

Dans  Ion  y.  livre , le  faint  Dofteur  s’attache 
à réfuter  le  fubterfuge  des  Valentiniens  , qui  pré- 
tendoicnc  avoir  reçu  leur  doÜrir.e  de  iéfus-Chriil 
meme , par  des  traditions  fecrètes , par  des  inl- 
truiiions  qu’il  n’avoir  données  qu’à  quelques-uns 
de  les  Difciplcs  les  plus  intelligent.  CFeft  une 
abfurdité , dit-il , c.  i , z 5c  } , de  fuppofer 
que  Jéfus-Chrift  a confié  fa  Doctrine  à d’autres 
qu’aux  Apôtres  qu’il  avoit  charges  de  prêcher 
fon  Evangile  & de  fonder  des  Eglifcs , or  ceux-ci 
r/ôtu  commence  à prêcher  8c  à mettre  l'Evan- 
gile par  écrit  qu’après  avoir  reçu  le  S.  Klprir 
qui  devoir  leur  enléiener  toute  vérité.  Il  n’cft 
pas  moins  ridicule  dimagincr  que  les  Apôtres 
t>nt  confié  la  Doârine  de  Ïefus-Chrift  à d’autres 
qu’aux  Pafteurs  qu'iU  ont  établis  pour  enfeigner 
8c  gouverner  les  Eglilès  apres  eux.  C'eft  donc 
dans  la  tndition  8c  dans  l’en  feigne  ment  conl- 
rant  de  ces  KgU.es  qu’il  faut  chercher  1j  véri- 
té v il  faudi  oit  encore  y avoir  recours  & s’y 
attacher  , quand  môme  les  Apôtres  « _•  nous  au* 
roient  rien  laifTc  par  écrit.  Or  cette  tradition 
nVft  confervéc  & annoncée  nulle  part  avec  plus 
de  certitude  8c  plus  d’éclat  que  dans  l'Eglife 
Romaine  , fondée  par  les  Apôtres  S.  Pierre  8c 
S.  Paul , & dans  laquelle  lafuccelfion  des  Evêques 
a été  confiante  depuis  c?s  Apôtres  jufqu’à  nous. 

Les  Proteftans  qui  ont  pris  pour  principe  fon- 
damental de  leur  feâe , qu’il  faut  clierchcr  la 
vraie  Dofliine  de  léfus-Chrift  dans  l’Ecriture 
feule  « fans  avoir  auctin  egard  à la  tradition  ou 
à l'enfe  igné  ment  de  l’Eglife,  qui  foutienncnt  que 
celle  do  Rome  a introduit  parmi  les  Chrétiens  , 
dans  la  fuite  des  ficelés,  une  infinité  de  nouveaux 
dogmes  , ne  peuvent  pardonner  à S.  ïrénéc  d’avoir 
établi  une  rcglc  route  contraire  i c’eft  pour  cela 
qu’ils  ont  tant  déprimé  tes  talcnv  &c  les  écrits. 
Miis  leurs  clameurs  ni  leurs  reproches  ne  don- 
fleront  jamais  atteinte  à b loi  ldi  té  des  réilexions 
8c  des  raifonnemens  de  ce  Père.  A quoi  lèrvoit 
de  citer  l'Ecriture  feule  à des  Hérétiques  qiii 
pcrvçrtHïoient  le  feus  de  tous  les  partages,  qui 
pour  les  entehdre  comme  il  leur  phifoir , s’at- 
tribuoient  des  lumières  fupérièures  à celles  de 
tous  les  Doücurs  de  PE -1  île , même  à celles 
ifbs -Apôtre*  ? S.  Ircn . ibsd.  c.  i,  z.  Com- 
ihp^t  les  confondre  , fi  non  en  démontrant  la 
ijgrT*  (fie  la  folidité  du  pbn  que  /élus-Chrift 
avoit  fuivj  pour  perpétuer  Penfcignement  de  là 
Dofirme  dar*  fon  Egltfc  ? Ce  plan  cft  toujouts 
Thcohgie.  Tome  111. 


îe  même  depuis  dix-fept  fiècles,  & tî  ftrrira  tou- 
jours également  à réfuter  les  Hérétiques,  de 
quelque  fede  qu’ils  foient. 

C.  J & fuiv,  £>.  ïrénéc  fait  voir  que  nos  quatre 
Evangiles  qui  font  les  f«u!s  authentiques , 8c 
les  autres  écrits  des  Apôtres,  renferment  une 
Doctrine  toute  oppofée  à celle  des  Valentiniens. 
Ils  nous  apprennent  à connoîtrc  un  .'cul  Dieu , 
qui  a tout  crée  par  fon  verbe , un  lèul  Jéfus- 
Chrift  fils  unique  de  Dieu,  vrai  Dieu  8c  vrai 
homme,  né  de  la  Vierge-Marie  , un  fcul  S,  Ef« 
prit.  Dieu  8c  Seigneur  comme  le  Pcrc  & le 
P’ils,  Il  montre  que  la  mémo  Foi,  la  mémo  Doc- 
trine a été -enfeignée  par  les  Prophètes  de  l’An- 
cien Tcftamcnr , d’od  il  condor  qu  ils  ont  été 
envoyés  & infpirüs  par  le  même  Dieu  qui  a 
dans  la  fuite  envoyé  fon  Fils  unique  pour  noua 
inftruirc,  8c  non  par  un  cfprit  ennemi  de  Dieu, 
comme  les  Valentiniens  ofoienc  le  dire.  Il  refuto 
de  temps  en  temps  les  objections  de  fes  adv'er- 
faireg,  8c  les  faurtes  interprétations  qu’ils  don- 
noient  aux  Prophéties. 

Dans  le  4*.  livre , il  continue  à démontrer 
qu’il  y a une  conformité  parfaite  entre  l’Ancien 
Teftamcnt  & le  Nouveau  , d’od  il  réfulte  que  le 
même  Dieu  cft  également  auteur  de  Fun  & de 
l’autre  *,  il  concilie  les  divers  endroits  que  Ica 
Hérétiques  prétendoient  Être  oppofés , il  réfute 
les  reproches  qu’ils  faifoient  contre  les  faines 
perlonnages  de  l’ancienne  loi , 8c  que  les  Incré- 
dules répètent  encore  aujourd’hui.  Il  le  fonde 
principalement  fur  la  conduite  de  Jéfus-Chrift  , 
ce  divin  Sauveur  a conftammcnt  nommé  fon 
Per : le  Créateur,  8c  il  Fa  fait  connoîrre  aux 
hommes  comme  le  feul,  Dieu  , comme  le  même 
que  les  Patriarches  ont  adoré,  5c  qui  a infpiré 
Us  Prophètes,  8c  il  a déclare  que  leurs  oracles 
ont  été  accomplis  dans  fa  pc donne.  Loin  de 
détruire  la  Loi  ni  les  Prophètes  , il  cft  venu  pour 
en1  démontrer  la  vérité,  il  a confirmé  la  loi  mo- 
rale du  décaloguc  dans  tous  lès  points.  Quoique 
cette  difcuflion  foie  nflèz  longue  , S.  ïrénéc  n’y 
a point  recours  à des  explications  myftiqucs  , 
allégoriques,  ni  arbitraires,  fcmblables  à celles 
des  Valentiniens  y il  ne  s’appuie  que  fur  le  fens 
littéral  & naturel  du  texte  facré. 

Le  y.  livre  eft  une  fuite  du  precedent,  ce 
Pcrc  y continue  du  prouver  par  des  partages  du 
Nouveau  Tcftament  les  divers  articles  de  noue 
Foi  conteftêi  5c  contredits  par  les  Hérétiques. 

Après  cette  courre  anatyfc , nous  ne  craignons 
pas  do  demander  aux  Critiques  les  plus  hardîf 
fi  les  argumens  de  S.  Irénce  contre  les  Va  Un- 
thùens  font  frivoles,  fans  juftcftè  8c  fans  foli- 
dité, fi  ces  Hérétiques  ctoLnt  en  état  de  les 
détruire,  fi  ceux  qui  fe  croient  aujourd’hui  plut 
fa  vans  que  les  Pères  fonr  capables  d’en  donner 
de  meilleurs.  Ils  diront  fans  doute  que  ce  petit 
nombre  de  vérité»  eft  noyé  djns  tm*-  infinité  de 
cuofcs  acccrtoircs.  boit.  Lcoit  il  poi*  b)e  de  laito 
ïyyy 


fil 


VAL 


VAL 


autrement,  en  écrivant  cintre  cinq  ou  fnc  feSeï 
hérétiques,  qui  ne  s’aejordoienc  que  dans  le 
fond  du  fyftêmc,  tic  qui  en  virioienc  les  iccef- 
foires  à l’infini  T Dans  tout  fon  ouvrage  le  laine 
Dotleur  ne  perd  iamais  de  vue  ce  qu’il  avoit  à 
prouver,  l’unité  de  Dieu  , fon  pouvoir  créateur , 
la  providence  générale , toujours  fage  & bicn- 
failante , dans  la  difpenfation  des  lumières  de 
la  révélation  , dans  l’onvrage  de  la  rédemption 
6c  du  l'alut  des  Sommes. 

Ils  en  reviendront  peut-être  à leur  fubterfuge 
ordinaire , en  difant  que  ce  Père  n’a  pas  bien 
compris  les  opinions  des  Valentiniens.  Mais  il 
nous  allure  lui-même  qu’il  avoit»  difpu té  plus 
d’une  fois  avec  eux  , 1.  a , c.  17  , n.  9.  Ces 
bedai.es  étoient  donc  là  pour  s’expliquer  6c  pour 
le  contredire  , s’il  leur  avoit  attribué  fuuflement 
quelque  erreur.  Tertullien  « Clément  d’Alexan- 
drie , S.  Kpiphane  leur  attribuent  les  mêmes  opi- 
nions que  b.  Irénée.  Celui-ci  a écrit  dans  les 
Gaules,  Tertullien  en  Afrique,  Clément  en 
Egypte  » prefque  en  même  temps  fe  font-ils 
donnés  le  mot  pour  en  tmpolêr  de  même  , ou 
ont-ils  etc  trompés  par  la  même  illulion  ! Clé- 
ment avoir  lu  les  livres  de  Valentin,  puifqu’il 
les  cite , 6c  qu’il  rappo:  te  un  long  fragment  de 
Thcodotc  l'un  des  Diiciplcs  de  Valentin.  Origi-ue 
a donné  plulieurs  extraits  du  commentaire  d Hé- 
racléon  fur  fEvangtle  de  S.  Jean  , Crabe , Spicil. 
Huret.  bec.  1.  Il  auroit  été  impollible  à b.  Irénéc 
d’entrer  dans  un  ft  grand  detail  des  opinions 
difll  rentes  d;s  Gnoftiques , s’il  n’avoit  pas  vu 
leurs  écrits. 

Tout  cela  ne  perfuade  point  nos  adverfaires. 
et  Je  ne  faurois  croire,  dit  Beaufobre , que  Valentin 
» fût  allez  fou  pour  imaginer  que  des  pallions  , 
» qui  ne  font  que  des  modifications  d’une  lubl- 
» tance,  fulfcnt  des  fubftances  réelles....  Je  ne 
» croirai  jamais  que  des  Philofophes,  tic  de  favans 
» Philofophes , aient  penfc  d’une  manière  fi  ab- 
» turde  de  fi  contradictoire  *» , Hifl.  du  Munich. 
1.  j , c.  1 , §.  il.  Ce  Critique  étoit  le  maître 
de  croire  tout  ce  qui  lui  plailbit,  & de  nom- 
mer grands  Phi’u  fophes  une  troupe  d’infenfés  ; 
tel  t toit  Ion  entêtement.  .Selon  lui,  les  Héré- 
ttqi'es  ont  été  incapables  d’enfeigner  des  abiur- 
dités,  mais  il  r.’ert  aucun  Père  de  l’Eglife  qui 
n’ait  été  capable  de  leur  en  attribuer  , malgré 
la  notoriété  publique,  l'oit  par  défaut  d’intelli- 
gence, foit  par  défaut  de  bwnc  foi.  Ce  fana- 
lifme  de  Beaufobre  reJlèmble  beaucoup  à celui 
des  Valentiniens. 

Mosheim  plus  modéré  s’eft  borné  à dire  que 
les  anciens  Doélcurs , trompés  par  la  variété  des 
noms  s ont  fouvent  divife  mal-à-propos  une  fectc 
en  pluficurs  branches  ; que  l’on  peut  douter  s'ils 
nous  ont  toujours  inftruits  au  vrai  de  ta  nature 
& du  fens  des  opinion»  dont  ils  parlent,  Hîjl. 
Ecrit!’-  a4,  lie  «Je , a»  parr.  c.  5,  §.  18.  Encore 
une  foi* , ce  n’eft  pas  la  faute  des  Pères  fi  dans 


une  troupe  de  raifonneurs  d:»nt  les  uns  d»*grev* 
tifoknt  en  Afie , le*  autre»  en  Europe  , .*•  q ti 
tous  le  precendoient  illuminés  , il  n’y  en  îvo  t 
pas  deux  qui  pcnfalTtnt  abfoluintnt  de  meme, 
ou  qui  aient  perievéré  long-temps  dans  les  mêmes 
opinions,  Les  Pères  n’ont  pu  lavoir  que  ce  que 
diloirnt  ces  Scalaires  dans  leurs  écrits  & dans 
les  dilputes  que  l’on  avoit  avec  eux-,  c’efi  donc 
à ces  derniers  qu’il  faut  s’en  prendre,  s’ils  ne 
fe  lont  pas  expliqués  aulTi  clairement  que  le  vou- 
draient les  critiques  modernes. 

On  nous  demandera  encore  comment  les  Va- 
lentiniens tk  les  autres  Gnofhques  ont  pu  faire 
des  prolVlytes,  en  enlèignanr  des  erreurs  auilà 
ûbiurdes.  5.  Irénée  tic  Tertullien  nous  l’appren- 
nent ils  pcignoient  les  Paflcurs  de  l’Eglife  comme 
des  ignorant  tic  des  clprits  foiblcs , incapables 
d’entendre  la  véritable  Doctrine , ils  vantoient 
les  lumières  lupvrieurcs  des  maîtres  par  le! quels 
ils  prétendoient  avoir  été  inflruits , ils  alfectoicnc 
d’abord  un  air  myllérieux  , afin  d’excirer  la  cu- 
riofité , iis  prometcoient  de  s’expliquer  plus  claire- 
ment dans  la  fuite,  ils  failbient  efpéror  à leurs 
Profdytts  que  bientôt  ils  en  fauroicnc  plus  que 
cous  les  Docteurs,  ils  leur  recommandaient  un 
lccret  inviolable,  lis  citoient  au  hafard  quelques 
partages  de  l’Ecriture  dont  ils  tordoieiu  le  Uns , tic  c. 
Ce  manège  a été  celui  de  la  plupart  de*  Héré- 
tiques , tic  il  n’a  pas  mal  réuni  aux  fondateurs 
du  Protcftanttfme.  Rien  n’cft  plus  ininre  ligiblc 
que  les  commentaires  des  Valentiniens  fur  les 
Evangiles . plus  ils  étoient  obfcurs , plus  ils  croient 
admirés  par  les  efprits  fuperficiels.  On  en  feroit 
moins  étonne , fi  l’on  conlidçroic  jufqu’a  quel 
point  la  Philoibphie  Païenne  avoit  aveuglé  tic 
perverti  U plupart  des  clprits. 

Nous  ne  parlerons  point  de  la  morale  des  Va- 
lentinitns , elle  croit  la  même  que  celle  des  autres 
Gnoftiques , nous  l’avons  expolce  en  fon  lieu  , 
tic  nous  en  avons  fait  voir  les  pcrnrcieufvs  con- 
lequenccs.  S.  Irénée  nous  allure  que  pluüeurs  en 
enlcignoicnt  une  détcftable  , tic  l'on  ne  peut  pas 
douter  qu’un  très-giand  nombre  ne  l’aient  lui  vio 
dans  la  pratique.  Mais  les  anciens  ne  nous  ap- 
prennent point  en  quoi  le  cidre  extérieur  de  ces 
Hérétiques  étoit  différent  de  celui  des  Ortho- 
doxes. I^uoi  qu’il  en  foit,  les  opinions  & j-j 
conduite  de  ces  anciennes  fccles  nous  donnent 


lieu  de  faire  des  réllexions  plus  importantes  que 
les  obture ations  critiques  des  Procédant  , on 
doit  nu::s  pardonner  de  les  avoir  répétées  plus 
d’une  fois. 


i".  Ces  hciéiics  font  aulfi  anciennes  que  le 
Chrifiianifme  , elles  remontent  au  temps  des 
\pôtres , leur  chefs  n’avoient  aucun  refpea  pour 
ces  Diiciples  de  Jélus-Chrtft  , puifqu’ils  les  re- 
gardaient comme  des  ignorons , qui  n’avoient 
aucune  teinture  d s PhiMophic,  & qui  n’avoiens 
pas  fu  prendre  le  vrai  fens  de  la  Doctrine  de 
leur  maître.  Mais  fi  ces  illuminés  refufuieni  fin- 
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telligçnce  lux  Apôtres , Ms  ne  conccftoîent  pas 
leur  bonne  foi , il*  ne  rejetoient  pas  leur  témoi- 
gnage touchant  les  faits  de  la  naiffancc  , de  la 
prédication , des  miracles , de  la  mort , de  la 
Kéfurreftion  6c  de  l’AIcenfion  de  Jéfus-Chrift. 

IU  avouoient  que  tout  cela  s’éroit  fait  en  appa- 
rence , ifs  ne  fou  renoient  donc  pas  que  tout  cela 
étoir  faux,  que  les  Apôtres  ffc  les  EvangéÜftcs 
en  avoient  i en  pôle  , que  Phiftoire  qu'ils  en  avoient 
écrire  étoit  fiibuleulc.  S’il  y avoit  eu  quelque 
preuve  ou  quelque  témoignage  contraire , quel- 
que moyen  d'attaquer  la  narration  des  Evangé- 
liftrs  , ces  Scalaires  n’awroicnr  pas  manqué  de 
s’en  prévaloir  pour  l’intérêt  de  leur  fyftênic.  Puif- 
qu’ils  ne  l’ont  pas  fait,  il  faut  que  les  fairs  pu- 
bliés par  les  Apôtres  aient  été  d'une  notoriété 
înconteftable.  S’ils  font  vrais,  la  Divinité  du 
Chriftianif.ne  eft  démontrée. 

al>.  Il  s’enfuit  encore  que  l’authenticité  de  nos 
quatre  Evangiles  étoit  universellement  reconnue, 
puifque  les  Gnoftiques  ne  nioient  pas  qu’ils  eu  fient 
été  écrits  par  les  quatre  auteurs  dont  ils  portent 
les  noms.  il.  Irénéc  témoigne  que,  les  Vaîenti - 
niens  admectoient  en  particulier  celui  de  S.  Jean, 
& cela  eft  prouvé  par  les  commentaires  d’Hé- 
ricléon  fur  cet  Evangile.  Us  lui  donnoient  pro- 
bablem  nt  ta  préférence  , parce  qu'il  avoit  été 
écrit  le  dernier  de  tous  , 6c  parce  que  S.  Jean 
rapporte  plus  au  long  que  les  autres  Evangélifte» 
les  dilcours  du  Sauveur*,  mais  ils  ne  prétendaient 
point  que  les  trois  autres  fu fient  des  livres  fup- 
pofes.  On  difputoit  lur  le  lëns  de  ces  livres  , 
chaque  parti  pretendoie  y trouver  la  propre  Doc- 
trine-, ce  n’écoient  donc  pas  des  écrits  apocryphes 
ou  inconnus.  Lorfque  les  Hérétiques  osèrent  en 
forger  d’autres  dans  la  fuite , les  Docteurs  Chré- 
tiens ne  furent  pas  dupes  de  cette  impofturc. 
Us  s’en  rapportèrent  au  témoignage  des  Eglifcs 
fondées  par  les  Apôtres , qui  avoient  reçu  d’eux 
nos  Evangiles,  6c  non  d’aurres,  comme  authen- 
tiques 6c  infpirés  de  Dieu.  Tclie  eft  la  règle  qui 
a 4ervi  à prouver  la  canonicité  de  tous  les  écrits 
de  l’ancien  6c  du  nouveau  Toftanient. 

5°.  Lorfque  les  Incrédules  ont  dit  que  pendant 
les  trois  premiers  fiècles  le  Chriftianifrae  s’eft 
établi  dans  les  ténèbres,  à l’infu  du  gouverne- 
ment Romain  6c  des  Magiftrats,  ils  ont  montré 
une  profonde  ignorance  do  ce  qui  s’eft  pafio  pour 
lors.  On  difputoit  fur  la  Doctrine  Chrétienne  à 
Rome  , en  Afrique , en  Egypte  & dans  toutes 
les  Provinces  de  i’Ürienr  , Celfe  l’a  reproché  aux 
Chrétien»,  6c  tous  les  monumens  de  l’Hiftoire 
Ecclefiaftiquc  en  dépotent.  II  eft  impolîible  que 
ces  conteftarions  n’aient  pas  fjir  du  bruit,  6c 
n’aient  excité  fou  vent  l’attention  du  gouverne- 
meiu.  Loin  d’vtre  Icindalilës  de  ccs  débits,  nous 
béniTons  la  Providence  de  les  avoir  permis;  ils 
démontrent  que  des  fa  naiflance  le  Chriftianiime 
a été  examine  avec  des  yeux  critiques  & malins, 
que  i’on  en  a ducats  les  dogmes , la  morale  , 
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le  culte,  les  titres  8c  les  mônumcns  , que  per- 
fonne  n'a  pu  l’emb rafler  par  ignorance  6c  fan# 
le  bien  connoitre. 

4q.  Les  erreurs  groflîères  des  différentes  fecle* 
de  Gnoftiques  nous  montrent  les  ferviccs  inipor- 
tans  que  la  Philofophie  a rendus  au  genre  humain  , 

8c  les  connoiffances  mervcilleufcs  qu’elle  a commu- 
niquées à fes  ftfctatctirs.  Par  là  nous  pouvons  juger 
fi  S.  Paul  a eu  tort  de  la  méprifer , de  l’appeler 
une  folie,  8c  d’avertir  les  Fidèles  de  s’en  délier. 
Un  fiic  certain  , c’cft  que  le  Chriftianiime  n’a 
point  eu  de  plus  grands  ennemis  que  les  Phi- 
lofophcs  ils  ont  combattu  contre  cette  fai n te 
Religion  pendant  près  de  trois  cents  ans,  fans 
vouloir  ouvrir  tes  yeux  à la  lumière,  ptiificuri 
de  ceux  qui  avoient  fait  femblant  de  Pembraficr 
entreprirent  d’en  changer  la  Dodrinc , 6c  de  lui 
fubftirucr  les  rêves  lÿftcmatiqucs  dont  ils  éroient 
infatués  ; quand  ils  virent  que  leurs  rules , leur# 
fophilincs,  leurs  écrits  n’aboutiffoient  à rien, 
ils  finirent  par  foufflcr  le  feu  de  la  pcrfécu*ion 
contre  les  Fidèles.  Heureufement  quelques-un» 
furent  plus  fenfës  8c  de  meilleure  foi , ils  de- 
vinrent fincèremcnt  Chrétiens  , ils  furent  les 
Apolojplhs  6c  les  Prédicateurs  de  la  Dodrinc 
de  Jclus-Chrift , ils  montrèrent  que  c’ctoit  uno 
Philofophie  plus  fage  & plus  vraie  que  celle 
qu’a  voient  enfeignee  les  plus  grands  génies  du 
Paganifmc.  Tels  furent  S.  Juftin,  Athcnagore , 
Ta  tien  , Hermias,  b.  Irénéc  , S.  Théophile  d'An- 
tioche , Origène  , Clément  d’Alexandrie  , &rc. 
La  plupart  des  lÿftcmes  philolbphiquc*  ne  fonc 
connus  que  par  la  réfutation  qu'ils  en  ont  faite. 
Aujourd’hui  quelques  Cenlcurs  bizarres  leur  fa  vent 
mauvais  gré  d’avoir  battu  les  Philofophcs  par 
leurs  propres  armes. 

5?.  L’affedation  des  Protcftans  de  vouloir  jus- 
tifier tous  les  Hérétiques  aux  dépens  des  Pères 
de  l’Rgîife,  démontre  que  le  caradère  de  l’hé- 
refie  eft  toujours  le  même  , depuis  dix-fept  ficelés 
il  n’a  pas  changé.  Quand  on  y regarde  de  pr«  , 
on  voit  qu’il  n’y  a pas  une  très- grande  diffé- 
rence entre  la  conduite  des  Gnoftiques  6c  celle 
des  Protcftaqs.  Les  premiers  , en  vertu  des  lu- 
mières fupéticures  qu’ils  s’attribaoient , fe  van- 
tèrent de  mieux  entendre  6c  de  mieux  expliquer 
l’Ecriture-Sainte  que  les  Pafteurs  de  l’Egîife  Ca- 
tholique, les  feconJs  prétendent  au  meme  pri- 
vilège par  le  fccours  d’une  grâce  du  S.  Efprit 
qui  ne  manque  jamais  à aucun  particulier  de 
leur  fecte.  Les  ytilcnttnicnf  choient  à l’appui  do 
leurs  commentaires  une  tradition  cachée  6c  con- 
lervéc  parmi  un  petit  nombre  d’illuminés  , les 
Eroteilans  ont  foutenu  que  dans  tous  les  ficelés 
il  y avoit* eu  dans  le  fein  de  l’Egliic  un  cer- 
tain nombre  de  paicifans  fccrets  de  la  vérité , 
mais  qui  n’oloicnt  fe  déclarer  ni  faire  profctlton 
public^ue  de  leur  croyance;  ils  ont  appelé  enfuite 
à leur  fccours  les  Manichéens  , les  Albigeois  , 
les  Vau  dois  , les  HuiUces,  les  Wiclefîtçs,  révolté» 
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comme  eux  contre  lYnfeignement  tle  l'E^Ufe 
Catholique.  Lts  Gnoftàquct  tiroient  var'cé  de 
leur»  eonnoifTjnccs  Ehiloibphiques , ils  pref.  raient 
l'autorité  des  Philofophes  à celle  des  Apôtres 
ÿc  do  leurs  Difcinles  ; les  prétendus  réformateurs 
étalèrent  avec  fafic  l’érudition  qu’ils  s’étoient 
acquife  par  l’étude  des  langues , de  la  critique  , 
de  l’hiftoire  , de  la  belle  littérature;  on  les  crut 
fupérieurs , même  en  fait  de  Théologie , non- 
feulémeht  ai  Clergé  qui  enlcignoit  pour  lors, 
mais  aux  Doâcurs  Catholiques  Je  tous  les  ficelés. 
Cependant  l’cnlcignemcnt  public,  confiant,  uni- 
forme de  l’Eglife  a prévalu  à tous  les  efforts 
des  anciens  Hérétiques  , vingt  feéles  plus  récentes 
l’ont  vainement  attaqué  depuis  ce  temps-là,  il 
fc  ibutient  toujours  & perl'évère  comme  au  fé- 
cond fi.cle.  Ce  phénomène  futfit  pour  nous  faire 
comprendre  où  fe  trouve  la  vraie  Dotlrine  de 
Jéfus-Chrifi. 


VALÉSIENS  , ancienne  fefle  d’Hérétiqucs  dont 
l’origine  & les  erreurs  font  peu  connues  ; S.  Epi- 
ph  tnc  , qui  en  a fait  mention  , Hfr.  58  , dit  qu’il 
y en  avoir  dans  la  Palcftine , lur  le  territoire 
de  la  ville  de  Philadelphie , au-delà  du  Jourdain. 
Ils  tenoient  quelques-unes  des  opinions  des  Gnof- 
tiqttes , mais  ils  a. oient  aufli  d’autres  fentimens 
dilfircns.  Ce  que  l’on  en  fait,  c’eft  qu’ils  étoient 
tou»  eunuques  , & qu’ils  ne  vouloicnt  point 
d’autres  hommes  dans  leur  fociété.  S’ils  en  rece- 
voient  quelques-uns  , ils  leur  interdifoient  l’uf3ge 
de  la  viande  , jufqu’à  ce  qu’ils  fc  fulTent  mutilés, 
tiers  ils  leur  pertnettoient  toute  efpèce  de  nour- 
riture , parce  qu’ils  les  croyoidnt  dès  ce  moment 
à couvert  des  mouvemens  déréglés  de  la  chair. 
On  a cru  aufli  qu’ils  mittilolent  quelquefois  par 
vio’ence  les  étrangers  qui  paflbient  chei  eux  , 
mais  ce  fait  n’eft  guères  probable  ; les  peuples 
voifins  fe  feroient  armés  contre  eux  , & les  au- 
roient  exterminés. 

Comme  S.  Kpiphane  a placé  cette  héréfic  entre 
colle  des  Noéticns  8c  celle  des  Noratiens  , l’on 
prêtante  qu’elle  exifioit  vers  l’an  140  -,  mais  elle 
n’a  pas  pu  s’étendre  beaucoup , ni  fubfifter  long- 
temps. Tilletnont,  Mcm.pouri’Hijl.  Ecclif.  tom.  3, 
p.  161. 

V ALI, OMBREUSE.  L’Ordre  des  Religieux  de 
Vailomb-eufe  eft  une  réforme  de  celui  de  h.  Be- 
noît , faite  par  S.  Jean  Gualbert , 8c  approuvée 
par  le  Pape  Alexandre  TI,  l’an  1070.  Elle  a pris 
fon  nom  d’une  vallée  fort  agrcable  de  la  Tofcane  , 
dans  le  Oiocèfe  de  Fiéfoli , & éloignée  de  Flo- 
rence d’une  demi  - journé-e  de  chemin.  S.  Jean 
Gualbert , moine  de  l’Abbaye  de  S.  Mimât , fe 
retiia  dans  cette  folitude  avec  quelques  hermites, 
il  y fonda  un  Monafitre,  y fit  fuivre  la  règle 
de  S.  Benoit  dar.s  route  fon  aufiérire  primitive, 
éc  il  y ajouta  quelques  conftitutions.  Il  prit  avec 
ièt  Kcligieq*  ua  habit  couleur  de  cendres , il 
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leur  recommanda  beaucoup  la  retrait? , le  fi  <*"&* 
la  pauvreté  ; avant  l'a  mort , qui  arri  a l’an  i 7 ♦ r 
il  eut  la  confohtion  de  voir  douze  mailo  is  q il 
iuivoîent  fon  inftituc.  On  dit  qu’il  eft  le  pcmisr 
qui  ait  reçu  des  frère#  convcrs  , ufage  qui  fut 
bientôt  fuivi  par  les  autres  Ordres  , mais  qui  dans 
la  fuite  a eau  le  des  abus. 

VARIANTES.  On  appelle  ainfi  les  différences 
de  leçon  qui  fe  trouvent  entre  les  divers  exem- 
plaires imprimes  eu  manuferits,  lbic  du  texte  de 
fEcriturc-Saintc , loit  des  verfions. 

Loi  qu’un  livre  eft  très-ancien,  & qu’il  a été 
copie  une  infinité  de  fois  , il  eft  impolfiblj  qu’il 
ne  fe  trouve  des  variccés  encre  les  différentes 
copies;  l’attention  des  copiftes  ne  peut  jamais 
être  alTei  cxi&c  pour  éviter  jufqn’aux  moindre# 
fautes;  ainft  plus  les  copies  font  en  ^rarul  nombre  , 
plus  il  doit  s ’/  trouver  de  variants.  Ccîa  eft  ar- 
rive à l’égard  des  ouvrages  des  auteurs  profane#, 
aulfi-bien  qu’à  l’égard  des  écrits  das  auteurs  fa- 
crcs.  Il  y a mêm?  de  ccs  efpèces  de  fautes  qui 
ont  été  faites  à defîein  , mais  innocemment  , 
comme  lorfqu’un  copiftc  a changé  un  nom  de 
lieu  ancien  en  un  nom  moderne  plus  connu , lorf- 
qn’il  a mis  dans  le  texte  une  note  ou  une  ex- 
plication qui  étoit  à la  marge  , lorlqu’il  a cru 
qu’il  y avoit  une  faute  d’écriture  dans  l’exem- 
plaire qu’il  copiait , 6c  qu'il  a voulu  la  corri- 
ger, fcc. 

Quoiqu’il  fe  foit  trouvé  une  grande  multitude 
de  variantes  entre  les  manulcrits  de  plufieurs  au- 
teurs Grecs  ou  Latins  , cela  ne  nous  empêche 
pas  du  nous  lier  aux  éditions  dans  lefqucllc»  on 
a pris  beaucoup  de  peine  pour  les  corriger.  Au 
contraire,  plus  l’on  a confronté  de  manulcrits, 
plus  l’on  p corrigé  de  fautes,  plus  nous  ibmmcs 
certains  d’avoir  enfin  le  texte  de  l’auteur  pur  & 
entier.  Nous  ne  voyons  pis  pourquoi  certain# 
critiques  loupçonneux  onr  railbnné  différemment 
à l’egatd  des  livres  de  l’Ecrirure-Sainte. 

Lorlque  le  Do&eur  Mill,  Théologien  Anglais, 
après  avoir  comparé  un  grand  nombre  d’exem- 
plaires grecs  du  nouveau  Trftamcnt , eut  recueilli 
toutes  les  variantes  , 8c  les  eut  annoncées  au 
nombre  de  plus  de  trente  mille,  on  crut  d’abord 
que  l’authenticité  du  texte  en  reccvroit  quelque 
atteinte  , 8c  quelques  Incrédules  triomphèrent 
d’avance.  Mais  lorsqu'elles  ont  été  imprimées  à 
côté  du  texte  , fon  a vu  que  le  très-grand  nombre 
font  minutietifes  , indifférentes  , ne  changent  rien 
au  fens  des  partages,  que  fi  quelques-unes  varient 
la  lignification  , c’eft  fur  des  objets  très-peu  im- 
portons, 8c  non  fur  aucun  des  dogmes  de  foi. 
On  a remarqué  que  dans  ces  ca#  - là  mémo  'a 
leçon  commune  peut  être  encore  la  plus  sûre  , 
& que  loin  de  jeter  du  doute  fur  l’authenticité 
ou  fur  1 intégrité  du  texte,  ccs  variété#  la  prouvent 
invinciblement. 

il  en  a été  de  même  des  variantes  du  texte 
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hébreu  que  le  D.  Kennicot  a pris  foin  de  re- 
cueillir avec  toute  l'cxadfitude  pollible  ; il  en  avoit 
annoncé  d’abord  de  très  - importantes  •,  depuis 
qu'elles  font  imprimées  , à peine  en  trouve-t-on 
quelques-unes  qui  changent  notablement  le  fens , 
éc  qui  méritent  l’attention  des  Théologiens.  Dan* 
le  profpeclus  de  ce  travail  immenfe , l’auteur  a 
fait  une  obfcrvation  q d n’eft  pas  à négliger  -,  c'cft 
que  plus  les  manuferîts  h-breux  font  anciens  , 
mieux  ils  s’accordent  avec  les  anciennes  verfions 
& avec  le  nouveau  Te  dament.  Il  y a donc  tout 
lieu  de  préfumer  que  nous  puffldons  cn‘~ n le 
texte  hébreu  dans  route  fa  pureté  , Sc  que  la  har- 
di elfe  avec  laquelle  certains  critiques  y ont  lup- 
polé  des  fautes  , n'cft  pas  un  exemple  à Cuivre. 

Il  y a encore  plus  de  raifon  de  blâmer  la  té- 
mérité de  quelques  Protcftans  qui  ne  manquent 
jamais  de  loupçonncr  des  variantes  , des  addi- 
tions ou  des  interpolations  dans  le  texte  des  au- 
teurs , lorsqu'il  ne  s’accorde  pas  avec  leurs  opi- 
nions. Si  cette  méthode  étoit  légitime  , nous  lie 
pourrions  plus  nous  fier  à aucun  ancien  monu- 
ment -,  fi  elle  étoit  admife  dans  les  tribunaux  , 
les  titres  de  nos  poflèifions  ne  ferviroienc  plus 
à rien.  Quelque  ul'age  que  l'on  en  faite  , elle  ne 
peut  aboutir  qu’à  établir  le  pyrrhonifme  hifto- 
rique.  Voye\  Ckiiiqi'ü. 


VARIATION  , changement  dans  la  doftrinc. 
Tout  le  monde  connoit  l’hiftoirc  qu'a  faite  le 
favant  Bofluet  des  variations  qui  font  arrivées 
dans  la  dodrinc  des  Proteftans.  Cet  ouvrage  a 
été  reçu  avec  applaudiflcment  par  tous  les  Ca- 
tholiques , il  jouit  Sc  jouira  tou|ours  parmi  nous 
de  la  même  oftime  , parce  qu’il  cft  folide  , 6c 
que  rien  n’y  eft  avancé  fans  preuve.  On  ne  peut 
le  lire  fans  être  fiappé  de  Tinconflance  que  les 
Protcftans  ont  montrée  dans  leur  croyance  , dès 
leur  origine  > on  voit  que  les  prétendus  réfor- 
mateurs ont  commencé  par  rompre  avec  l'Egtife 
Catholique,  fans  favoir  avec  certitude  fi  fa  doc- 
trine étoit  vraie  ou  faufle  , à quel  fentiment  ils 
* dévoient  s’attacher,  ce  qu’il *fa!loîc  croire  ou  ne 
pas  croire.  J.e  feul  principe  invariable  chci  eux 
a été  qu'il  falloir  , a quelque  prix  que  ce  fût , 
contredire  l’Eglilc  Romaine. 

Les  Protcftans  ont  fenti  toute  la  force  de  cette 
objeelion  , 6c  lt  néeelfite  d’y  répondre.  Ils  ont 
cru  le  faire  en  s’efforçant  de  prouver  que  h doc- 
trine des  Pères  de  l’Êglilc  n'a  pas  toujours  été 
la  même , qu’ils  ont  change  de  fentiment  fur 
pluficurs  queftions,  que  fouvent  ils  n’on:  pas  été 
de  môme  avis  fur  certains  points  de  croyance  ou 
de  pratVjue.  Pour  le  faire  voir,  Bifnage  a com- 
pote l'on  Htjloire  de  rEglife  en  deux  volumes  in- 
fùio  , fleauûibre  & d’autres  ont  foutenu  la  même 
choie,  &;  le  font  flattés  d'avoir  poulie  ce  fait 
jufqu’à  la  demonftration. 

Mais  cette  apologie  n’a  pu  faire  illufion  qu’à 
des  cfprits  fupcriiciels , 6c  qui  ont  commencé  par 
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perdre  de  vue  le  point  de  la  queTion.  Pour 
prouver  que  ics  Proteftans  ont  varié  dans  leur 
Jui  , Hoftliet  n’a  point  cité  le  fentiment  de  quel 
ques  Dotteurs  de  leurs  ditférences  fccles  , mais 
leurs  Conférions  de  foi , les  décifions  de  leurs 
Synodes.  Il, ne  s'eft  point  attaché  à des  qucl- 
tions  qui  pouvoient  paroitre  indifférentes  à la  foi , 
mais  à des  articles  que  les  Protcftans  regardaient 
comme  très-efientiels  , qui  étaient , à leur  avis, 
autant  de  motifs  futfilans  de  le  leparer  de  l'Eglif® 
Romaine , 6c  qui  dans  la  fuite  ont  été  parmi  eux 
une  eau  le  de  îchilme  , de  divifion  , de  rupture 
de  toute  fraternité.  * 

Pour  nous  borner  à un  feul  exemple,  lorfqut 
les  Luthériens  g>réfcntèrent  leur  Confejfhn  de  foi 
à la  diète  d’Àuglbourg , ou  ils  croyoicnt  que  la 
do&ine  qui  y étoit  contenue  étoit  la  vraie  doc- 
trine de  Jclus-Chrift,  ou  ils  ne  le  croyoicnt  pal*, 
s’ils  ne  le  croyoicnt  pas  , ils  cnmmettoienc  une 
impofture  , en  prefentanc  cet#~  doctrine  comme 
un  jufte  fujet  de  lé  feparer  d'avec  l’Hglifc  Ro- 
maine. S’ils  le  croyoienc  , tous  les  chxngemcns 
qui  ont  été  faits  dans  cette  Cor.fejpon  Je  foi  t 
ont  été  autant  de  variations  itms  la  foi.  On  doit 
dire  la  môme  chofc  de  tous  les  autres  formur 
Lires  de  doctrine  dre  (Tés , fait  par  les  Luthériens, 
f oit  par  les  Cal  vinifies. 

Donc  , pour  convaincre  l’Eglife  Romaine  d’avoir 
varié  dans  fa  foi  , il  falloi:  alléguer  des  dcci- 
fions  contradictoires,  fur  le  môme  dogme  de  foi, 
faites  par  des  Conciles  généraux , ou  par  des 
Conciles  particuliers  généralement  refpcaés  p*r 
les  Catholiques.  Il  falloir  montrer  que  les  Pères 
qui  ont  eu  des  féntimens  différent  de  ceux  QM 
l’on  fuit  aujourd’hui , les  ont  propofts  comme  des 
dogmes  de  foi,  defquels  il  n'etoit  pas  permis  des 
s’écarter.  Il  falloit  faite  voir  que  quand  les  Peres 
n’ont  pas  été  de  même  avis,  ils  n’ont  pis  laide 
de  regarder  comme  Hérétiques  ceux  qui  ne  pen- 
foient  pas  comme  eux  , qu’ils  ont  fait  fchifme 
avec  eux  , de  peur  de  mettre  leur  Salue  en  danger. 
Il  falloit  prouver  que  des  points  de  do&rine  y 
crus  aujourd’hui  dans  l’Kglife  Catholique  comme 
articles  de  foi  , font  contraires  au  fentiment  una- 
nime ou  preSquc  unanime  des  Pères.  Aucun  des 
Proteftans  n’en  cft  venu  à bouc,  aucun  n’a  fou* 
lernenr  olé  l’entreprendre. 

Cent  fois  on  leur  a-dit  que  le  fentiment  par- 
| ticuiier  de*  deux  ou  trois  Peres  de  l’Eglife  n’eft 
ni  une  déçîlîon , ni  une  tradition , ni  un  dogme 
de  foi,  fur  tout  lorfqu’il  cft  contraire  à celui  de 
plufieurs  autres  Do  fieu  rs  également  rclpcchbîej, 
que  jamais  t’Eglife  Catholique  ne  s’eft  fait  une 
loi  de  le  fuivre  *,  que  comme  P a remarqué  Vin- 
cent de  I crins  au  jc  lïcclc , une  tradition  ou  un 
arricte  de  foi  eft  ce  qui  a été  enfeigné  par  le 
pl(H  grand  nombre  des  Pères  , dans  tous  ks 
lieux  & dans  tous  les  temps  ; Qund  ab  omnibus , 
qtrod  ubiquei  qnod  femper.  N'importe,  coin  ne  il 
eft  de  l'intérêt  des  Ptcteftar.s  ds  luppoler  U 
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contraire , pour  tromper  le*  (impies  , Us  nVn 
démer. Iront  jamais.  Vvye f TnAoITldv. 

Si  des  confortions  do  foi  drertics  par  eux  avec 
tout  "appareil  poflible  , fi  des  décifions  de  Sy- 
nodes auxquelles  tous  leurs  i)ock'ur3  font  obligés 
de  foulcrirc , fi  des  formulaires  d;  dojlrinc  partes 
en  foi,  tic  commandes  fous  des  peines  aftltclives 
ne  fulfi.ent  pas  pour  nous  apprendre  ce  qu’ils 
croient  ou  ne  croient  pas  , comment  pouvons- 
nous  lavoir  s’ils  ont  une  foi  , ou  s’ils  n’en  ont 
point  ? 

VASE.  Ce  terme  dans  d’Fcricurc  - Sainte  eft 
trcs-général  , il  déligne  des  chofes  fort  diffé- 
rentes. i*.  Kn  parlant  du  Tabernacle  & du 
Temple,  il  lignine  tout  ce  qui  y*c toit  renfermé, 
fou  pour  l’ornement , (bit  pour  fervir  au  cuite 
divin  , dans  le  meme  Cens  , Mau.  c.  ii,  19  , 
il  detigno  les  meubles  d’une  maifon.  zn.  Vafa 
pfalmi , vjfU  cantici , font  des  inllrumcns  de 
mufique , de  toute  efpècc.  3a.  S.  Paul  appelle 
notre  corps  un  vafe  ; « nous  portons  la  grâce 
» de  Oku  dans  des  va  fi  s fragiles  s*,  z Cor.  c.  4, 
ÿ.  7.  « chacun  lâche  pofleder  fon  vaf:  dans 
» la  Sainteté  n.  1 Thtff  c.  4,  ÿ.4.  40.  Jacob, 
voulant  dire  que  les  deux  fils  , «Simeon  & Lévi, 
étoient  des  guerriers  féroces  &:  injufles , les 
appelle,  vafa  tnijuiratis  bel! an  ti a , Gcn.  c.  49, 
y.  5.  50.  dans  le  Pf.  7,  14,  des  flèches 

meurtrières  font  appelées  des  infirumens  *lc  mort, 
vaf 7 rnorrts.  6 Ce  meme  terme  défigne  une 
personne  de  laquelle  Dieu  veut  le  fervir , comme 
d’un  inftrument  , pour  exécuter  les  defleins,  A3. 
c.  9 , jè.  ij,  Dieu  dit,  que  S.  Paul  cft  un  vaft 
de  choix , ou  plutôt , un  inftrumcnt  qu’il  a choifi 
pour  porter  Ion  nom  chez  les  nations,  &c.  Ce 
même  Apôtre  appelle  va  [es  ds  mifiricorde , vaf  es 
de  gloire , ce  que  Dieu  a daigné  appeler  à la 
Foi,  8c  v.ifet  de  colere  , vaf  s d'ignominie , ceux 
qu’il  laifie  dans  l’infidélité,  Ram.  c.  9 , ai 
8c  luiv,  «Si  Dieu,  dit-il,  voulant  montrer  fa 
» colère  8c  faire  voir  fa  pui (Tance  , a louffbrt 
>»  avec  beaucoup  de  patience  les  va/es  de  colère 
» préparés  pour  la  perdition  9 &c  » , cela  ne 
fignitie  point  que  Dieu  les  a créés  par  colère , 
8c  qu’il  les  a préparés  exprès  pour  les  perdre  , 
mais  qu’ils  le  font  déterminés  eux- mêmes  à périr. 
Autrement  il  ne  feroit  pas  vrai  de  dire  que  Dieu 
les  a foutferts  avec  beaucoup  de  patience  , afin 
de  montrer  la  puilunce.  Ce  n’cft  point  en  dam- 
nant les  méchans  que  Dieu  fait  paroître  fa  guif- 
fance , mais  en  les  convcrtitVant  8c  en  les  fau- 
vant.  Ainfi  l’expliquent  S.  Jean  Chryfortômc  , 
Il o mil.  là  in  lipïji.  ad  Rom.  n.  8 , Op.  t.  9 , 
p.  616 1 Origcne  , irc  F.pifl.  ad  Rom . 1.  7 » n* 
t.  4 , p.  61  j -,  «S.  Baftle  , Op.  t.  x,  p.  77  *, 
S.  A n gu  fr  in  , ad  Simplicien , 1.  1,  n.  18,  6, 

Col.  99. 

VAhKi  SACRÉS.  On  appelle  ainfi  les  vafrs 
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qui  fervent  à confacrer  Ec  à renfermer  l’Et-cîia- 
ii1>ic,  comme  les  Faunes,  les  Calices*  les  Ci- 
boires, les  Pyxides  , 8cc.  On  ne  les  emploie  à 
cet  ufage  qu’après  que  l'Evêque  les  a bénis  8c 
conlacrcs  par  des  prières  8c  par  des  onctions. 
Cette  pratique  efl  ancienne  , pui. qu’elle  eft  pref- 
crite  par  le  facramcntairc  do  S.  Grégoire,  Edit, 
de  McmrJ%  p.  154  & 155.  Mais  ce  Fontife  n’en 
cft  pas  l’auteur  , puifqu’il  n’a  fait  que  rédiger  Sc 
copier  le  facramentairc  du  Pape  Gélafc  écrit  au 
5e.  liècte , 8c  ce  dernier  ne  s’eft  pas  donne  pour 
inventeur  des  prières  8c  des  cérémonies  qu’il 
raflembloir.  S.  Célcftin , r.i  commencement  de 
ce  même  fiècle  écrivoit  aux  Evêques  des  Gaules 
que  les  prières  facerdotalcs  étoient  de  tradition 
Apoftoüquc,  8c  qu’elles  étoient  uniformes  dans 
toute  l’Eglifc  Catholique. 

Des  vates  conlacrés  à fervir  à nos  falots  Myf- 
tères  ne  doivent  plus  être  employés  à dos  utages 
profanes,  on  ne  permet  plus  aux  laïques  de  les 
rouchcr , ni  même  aux  funples  Clercs  /ftnon  du 
contentement  de  l’Evêque  , mais  H en  accorde 
la  pcrmillion  aux  Sacriftains,  8z  même  aux  Sa- 
crÜtaines  chez  les  Keligicufes.  Ainfi  l’Eglife  té- 
moigne l’on  refpecl  pour  le  corps  8c  le  fang  de 
Jélus-Chrifb,  qu’elle  croit  réellement  prclens  fous 
les  Symboles  Êuchatiftiques.  Les  i’rorcftjns  qui 
n’ont  plus  cette  foi , mettent  au  même  rang 
les  vafes  qui  fervent  à leur  cène  que  les  meubles 
les  plus  vils  ils  traitent  de  fuperdition  les  bé- 
nédictions & les  confécrations  u filées  dans  VEglilo 
Romaine.  C’efl  , difent  ils , une  abfurdiré  de 
penler  que  des  cérémonies  peuvent  communiquer 
une  efpece  de  lainteté  à un  vafe , à un  meuble , 
à un  corps  quelconque.  Au  mot  Confcration  , 
nous  avons  prouvé  le  contraire  par  des  partage* 
formels  de  l’ancien  Ce  du  nouveau  Teftamcnc  ; 
& nous  avons  fait  voir  que  les  Proteftans  qui 
ne  certent  de  nous  renvoyer  à l'Ecriturc-.Saînte  , 
no  la  conlbitcnt  point  & n’y  ont  aucun  égard. 

VAU  DOIS,  fcctc  d’hérétiques  qui  a fait  beau- 
coup de  bruit  en  «France  dans  ie  douzième  & 
le  treizième  lîècles.  Il  n’en  eft  peut-être  aucune 
dont  l’origine  ait  été  plus  conteftée,  qui  ait 
donné  lieu  à des  récits  plus  oppoies  Sc  à un 
plus  grînd  nombre  de  cilomnies  contre  l’Kglife 
Romaine.  Mais  puifque  l’on  a tant  fait  d’cllorts 
pour  répandre  Jer  nuages  fur  cette  queftion  , 
nous  r.e  devons  rien  négliger  pour  fitvoir  à quoi 
nous  en  icnir. 

Le  favant  Boflbee , dans  fon  Ui flaire  des  va- 
riations des  Prot'flans  , I.  xi  , §.71  8c  luiv. 
nous  fait  connoitie  les  Paudnis  , non- Jêulemcnt 
par  ce  qu’en  ont  dit  les  auteurs  Contemporains , 
mais  par  le  témoignage  de  ceux  qui  les  ont 
interrogés  , qui  ont  travaillé  à les  injbruire , 8c 
qui  font  quelquefois  venus  à bout  de  les  con- 
vertir. Il  nous  apprend  que  ccs  Siclairrs  , nom- 
més auifi , pauvres  de  Lyon  , I.conijlcs , Lnfubotei 
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•u  înfabatfs  , parce  qu’ils  portor  ne  des  filtrâtes 
ou  d»'S  fanJa'.es  , ont  commencé  l’an  ndo  , par 
un  nomme  Pierre  KjL/o  , marchand  de  Lyon,  il 
fe  perfuada  que  la  pauvreté  Evangélique  étoit 
aMulumenc  nteefTaire  au  i’alut  , il  en  do-ina 
l’exemple  en  drftribuant  tous  (es  biens  aux  pauvres  , 
& il  vint  à bout  de  perluader  Ion  opinion  à 
d’autres  ignorait*.  Ils  conclurent  de  là  & pu- 
blièrent que  puiique  les  Prêtre*  & les  Minières 
de  l’Eglite  ne  prariquoient  pas  la  pauvreté  Apol- 
folique  , ce  nétoient  plus  d vrais  Miniftrrs  «le 
Jcius-Chrift , qu’ils  n’a  voient  plus  le  pouvoir  de 
remettre  les  pêchés,  de  confacrer  le  corpi  de 
Jéfus  Chrift , ni  d’adtr  iniftrer  de  vrais  Tacremcn»  -, 
que  tout  laïque  qui  pratiquoic  la  pauvreté  vo- 
lontaire , avoit  un  pouvoir  plu*  réel  8c  plus  légi- 
time de  faire  ces  fondions  & de  prêcher  l’Evan- 
gile que  les  Prêtres.  Ils  foutenoient  encore  que 
iclon  l’Evangile  il  n’cft  pas  permis  de  jurer  en 
juftice  , ni  de  poursuivre  la  réparation  d’un  tort , 
ni  de  -faire  la  guerre , ni  de  punir  de  mort  les 
malfaiteurs.  Telles  font  le*  erreurs  pour  lesquelles 
les  Vaudois  furent  d’abord  condimnes  par  le 
Papj  Lucius  111  vers  l’an  tiSji  les  auteurs  du 
temps  ne  leur  en  attribuent  point  d’autres.  L’on 
convient  généralement  de  la  douceur,  de  l’inno- 
cence , de  la  pureté  des  mœurs  de  ces  premiers 
Vaudvis  ; c’eft  ce  qui  leur  attira  d’abord  un 
gra  :d  nombre  de  Profçiytes  parmi  le  peuple,  £5c 
q i fit  faire  à leur  feclo  de  rapides  progrès. 

Rairerius  Sache , ou  Reinier , qui  avoit  etc 
Minière  des  Albigeois,  abjura  leurs  erreurs,  & 
entra  chez  les  Dominicains,  l’an  1150.  Dans  le 
traité’ xju’il  écrivit  contre  les  FaueL  is , outre  le* 
opinions  dont  nous  venons  de  parler , il  1rs 
acculé  encore  de  rejeter  le  Purgatoire  8c  la  Prière 
pour  les  morts  , les  Indulgences , les  fête*  & 
l'invocation  des  Saints,  le  culte  de  la  Croix  , 
des  Images  6c  des  Reliques,  les  cérémonies  de 
l’Eglife,  le  Baptême  des  enfans  , la  Confirma- 
tion , l’Extrême* Onâion  6c  le  Mariage.  Ils  di- 
foient  que  dans  i’Euchariftie  la  iranfiubftantiation 
ne  fe  failbit  pas  dans  les  mains  de  celui  qui 
«onlacroit  indignement,  mais  dans  la  bouche  de 
celui  qui  la  recevoit  dignement.  Us  admettoient 
donc  la  préfcncc  réelle  Sc  la  tranflubftantiation  , 
lorfque  TEuchariÛie  éroit  confacréc  dignement. 
Pierre  Pylicdorf,  qui  écrivit  auiii  contre  les 
Vaudots  vers  l’an  njo  , parle  comme  Reinier 
de  leur  origine  6c  de  leur  croyance.  Il  ajoute 
qu  ils  rc  je  rotent  la  Meffe  comme  une  inftituiion 
humaine,  6c  les  ceremonies  de  l’Eglifc , à l.i 
r;fer\>e  des  Sacrement  feuls  ; qu’a  près  un  long* 
tenir*  ils  fe  mêlèrent , quoique  laïques  , d’en- 
tendre les  concilions  8c  de  donner  rabfolurion  , 
qu’un  d’entre  eux  crut  faite  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  6c  fè  communia  lui-même.  Ainfl  le  fa  lia - 
•dîne  des  P Judo  1 s , comme  celui  de  toutes  les 
autres  itetfs,  s’accrut  avec  le  temps  8c  les  con- 
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| du'fit  d’crrcu's  en  erreur?.  Nous  verrons  ci-après 
les  caufet  de  ce  progrès 

Ba'V.age  qui  :t  écrit  Ton  hiftoire  de  TEglUe 
pour  réfuter  Pofluet , (buttent , 1.  14  , c.  10  , 
§.  1 , que  le  véritable  Père  de  ces  Hérétiques 
cft  Claude  de  Turin  , qui  fe  fépara  de  l’Kglifo 
Romaine  au  çr*.  fièc’.e , &:  dont  les  fcéhtt  urs 
lé  perpétuèrent  dans  les  vallées  du  Piémont  juf* 
qu’au  douzième , que  c’cft  probablement  ce  qui 
les  fit  nommer  i'audeis-  Au  mot  Claude  de 
Turin , nous  avons  fait  voir  que  cet  Hérétique, 
difciple  de  Félix  d'Urgeî  , étoit  comme  lui  dans 
l’erreur  des  Adoptions,  & que  fen  (en  ciment 
touchant  l’Incarnation  tenoît  un  milieu  entre 
l’Atianilnic  & le  Neftorianifme , erreur  qui  fut 
condamnée  au  8e.  fiée  le  dans  trois  Conciles  con- 
lVcutilS.  S’il  avoit  laiflë  des  lcôatcurs  dans  l*s 
vallées  du  Piémont,  il  feroit  impotlibto  qui  de- 
puis l’an  8x3,  temps  auquel  ccrivoîr  Claude  de 
Turin,  jufqu'en  11S5,  aucun  écrivain  n’en  eut 
parié,  que  pend  tnt  360  ans  les  Evoques  de  Turin 
n’eufi’enr  rien  fait  pour  purger  U*ur  Diocèfe  des 
erreurs  er.feignecs  par  ce  perle n nage , que  le 
Pape  Lucius , en  condamnant  les  i audts , no 
leur  eut  reproché  aucune  de  ces  faufles  opinions. 
Ainli  la  généalogie  de  ces  Sectaires  forgée  par 
BaTnagc  & par  d’autres  ProteÛans  n’a  aucune 
vraifembiance. 

tnc  des  principales  qneftior.s  cft  de  favoir 
fi  les  Vaudots  niotent  , comme  les  Calviniftes,  la 
p ré  fen  ce  réelle  de  Jélus-Chrift  dans  l’Eucoariftic 
6:  la  tranfiubftantiation.  JlofTucc  fourient  qu’ils  no 
rejeroient  ni  l’une  ni  l’autre,  il  le  prouve  p»r 
le  témoignage  di  s auteurs  qui  ont  pat  lé  de  la 
croyance  de  ces  Sectaires , & nous  avons  vu  que 
ni  Reinier  ni  Pylicdorf  ne  les  en  accttfent  point , 
qu’ils  lu ppolent  plutôt  le  contraire.  Baliugc  néan- 
moins prétend  que  les  Vavàois  artaquoient  ces 
deux  dogmes , mais  il  n’a  détruit  aucune  des 
preuves  pu  fui  vos  fur  tel  quel  les  Bo  (Tue  t s'eft  fondé, 
il  dit  en  premier  lieu , §.  5 , que  fuivant  le 
décret  du  Pape  Lucius , les  lraudois  avoient  des 
(entimens  oppofes  à ceux  de  i’Eglilc  Romaine 
fur  le  iaercment  du  corps  & du  fang  de  Jcfus- 
Chrift,  fur  la  rémilhon  des  péchés,  fur  le  ma- 
riage 8c  fur  les  autres  lac rc mens.  Cela  le  con- 
çoit aifément , c’étoit  attaquer  en  effet  la  foi 
de  i’Eglife  Romaine  que  d’enfeigner  qu’un  Prêtre 
riche  & vicieux  ne  confacroit  pas  le  corps  & le 
fang  de  ATus-Chrift  , ne  remrttoit  pas  les  péchés 
par  l’ablblution , n’adminiftroit  pas  vuiidemenc 
le  mariage  & les  autres  facremens.  Telle  étoit 
la  prétention  des  f'audois  ; ma  s Es  ne  niohnr 
pas  pour  cela  que  JcliisChrift  fût  prêtent  d m* 
l’Euchariftîe , lurlqu’elle  étoit  confacivc  pu  n 
Prêtre  pauvre  8c  vertueux,  ni  qu'un  tel  Miniftre 
fût  capable  d’optrer  vaiidement  les  antres  ro- 
mena.  Suivant  le  témoignage  de  Reinitr,  i’s  ^cn- 
foionfi  que  dans  le  premier  cas  la  triutfbbiUii- 
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tiation  fe  faifoît  dans  la  bouche  de  celui  qui 
communiait  dignement. 

Bafnage  objecte  en  fécond  lieu  que  , fui/ant 
le  récit  de  Pylicdnrf  de  d’autres,  ccs  Hérétiques 
reietoicne  lu  Meîfc  comme  une  inftitution  hu- 
maine, donc  ils  n’y  croyaient  pas.  Mais  cet 
Historien  s’explique  afllz  clairement  en  difanc 
qu’ils  la  rejcroienc  avec  les  cérémonies  de  l’Eglile , 
a la  refervt  dis  Sacremens  ftuls . Ils  admet toicnc 
donc  au  moins  la  lubitanca  des  lacrcmcns , en 
particulier  de  celui  de  PEuchariltie  qui  confiftc 
dans  la  confccration.  Luther  à Ton  cour  retran- 
cha la  plupart  des  cérémonies  de  la  Méfié,  fans 
nier  cependant  le  dogme  de  la  préfence  réelle. 

Ce  Critique  oppole  à fou  adverfaire  en  3«.  lieu , 
§.  18,  le  récit  d'un  Inquifiteur,  dont  on  ne 
fait  pas  la  date,  Sc  deux  autres  pièces  donc 
l'authenticité  eft  allez  douteufe , mais  il  n*a  pu 
en  tirer  que  des  confiéqucnces  forcées  & qui  ne 
prouvent  rien.  Enfin  »il  confond  les  Vaudois  avec 
les  Albigeois , qui  n’admertoient  en  effet  ni  la 
f relance  réelle  ni  la  tranfiubftantiation , mais 
Boflucc  a démorftré  la  différence  énorme  qu’il  y 
aroic  entre  les  feniimens  de  ces  deux  feâes  durs 
leur  origine,  on  ne  petit  donc  tirer  aucune  cor.fé- 
quer.ee  de  l’une  à l’autre.  Voyc\  Albigeois. 

Une  autre  queflion  eft  de  lavoir  de  quelle 
manière  les  Vaudois  furent  traités  dès  leur  naif- 
fance.  Jlofluct  prétend  que  l’on  n’exerça  aucune 
péril  cation  contre  eux  -,  Rainage  lou  tient  le  con- 
traire, il  allure  que  fui  van  t la  teneur  du  décret 
de  Lucius  III , ceux  qui  ne  voudraient  pas  abjurer 
leur  erreur  dévoient  être  remis  entre  les  mains 
des  juges  f.culiers , pour  porter  la  peine  duc  d 
leur  crime.  Mais  il  avoue  que  cette  fcntcnce  ne 
fut  pas  exécutée,  parce  que  les  Papes  a voient 
d’autres  affaires  fur  les  bras.  Quelles  qu’aient 
été  les  raifons  de  l’oubli  dans  lequel  on  1 ailla 
ces  Sectaires , le  fait  n’en  eft  pas  moins  cer- 
tain. 

Ealhage  affirme  néanmoins,  §.  il,  iy,  18, 
que  l’an  1154  il  y avoit  une  perfécution  déclarée 
contre  eux,  qu’ils  avoier.t  efiuyé  des  guerres  & 
des  ma  fl  acres  , qu’il  en  fut  de  même  en  130J  , 
en  1475  & en  i486.  Nous  avons  cherché  vaine- 
ment des  preuves  pofirives  de  tous  ccs  faits. 
L’an  1*54»  >1  n’y  cut  en  France  aucune  pour- 
fuite  contre  les  Hérétiques  que  les  décrets  du 
Concile  d’Alby , or  c’étoît  une  répétition  de  ceux 
du  Concile  de  Touloulb  tenu  en  1119;  ces  dc- 
ciats  regardoient  les  Albigeois  8c  non  les  Vau - 
doit,  L'an  1395  on  ne  fut  occupé  dans  le  royaume 
cu’a  trouver  le  moyen  de  terminer  le  grand 
fchifme  d’Occident  concernant  la  Papauté.  En 
1473,  nous  no  voyons  aucun  vertige  de  perfe- 
ction. En  14S7,  fous  Charles  VIII,  le  Pape 
envoya  Albert  de  Cacanée  , Archidiacre  de  Cré- 
mone avec  des  Millionnaires  pour  travailler  à la 
la  cor.vçrf: on  des  Vaudois.  Mais  comme  ccs  ten- 

cives  les  mettoient  toujours  on  fureur,  ils 
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traitèrent  brutalement  les  Mifiionn aires  , fur-tout 

dans  les  vallées  de  Féneftrclles  & de  l’Argen^ 
tier.  Le  Marquis  de  haïmes  y fit  marcher  des 
foldats , 8c  it  cft  vrai  qu’il  y eut  à cctco  occa- 
fion  des  combats  langlans  entre  ces  troupes  6c 
les  Vaudou  qui  fc  défendoient  en  ûellfpcrét. 
Mais  enfin  les  Vaudou  furent  obligés  de  lé  rendre , 
de  mettre  bas  les  armes  8c  d’implorer  la  clé- 
mence du  Roi.  Des  ce  moment  on  cefia  de  ievir 
contre  eux.  Hifi.  de  tEgl.  Callic.  t.  17,  1.  50, 
an  1487.  Mais  les  Hérétiques  ont  toujours  appelé 
perfécution  les  tentatives  les  plus  tr.odéiêés  que 
l’on  a faites  pour  les  inrtrui.e. 

Comment  Bafnage  a-t-il  pu  s’nbftîner  l con- 
fondre les  Vaudois  avec  les  Albigeois  * Ceux-ci 
ctoicnt  de  vrais  Manichéens  , Ho fluet  l’a  dé- 
montré. Suivant  Bafnage , les  Vaudois  ctoicnt 
des  délateurs  de  Claude  de  Turin  , or  cet  Hé- 
rétique n’a  jamais  profefle  le  Manichéilmc.  Ce 
Cric iquea cité,  §.  z6  , le  témoignage  de  Guillaume 
de  Puylaurens  qui  dirtinguoic  trois  lé&es  diffé- 
rentes eu  près  d’Alby , les  Manichéens , les  Ariens 
8c  les  Vaudois;  il  y a donc  de  l'entêtement  à 
vouloir  appliquer  à l’une  ce  qui  ne  peut  con- 
venir qu’aux  autres  , 8c  c’eft  très-mal  à nopos 
que  Bafnage  s’eft  flatté  d’avoir  tétrade  fon  ad- 
vtrfairc. 

Aul:  Moshcîm  qui  a examiné  cette  quertion 
avec  de  menteurs  yeux  que  Bafnage  , & qui  a 
compjré  tous  les  auteurs  qui  en  ont  pailé,  n’cft 
pus  de  fon  avis,  li  a expolè  comme  Bofluct  l’ori- 
gine & la  croyance  des  Vaudois  ^ Hifi»  Eccléfi 
i ic.  fièelc , z part.  c.  5 , §.  1 1 Sc  1 1.  w Leur  objet 
» dit-il,  ne  fut  point  d’imroduire  de  nouvelles 
>»  Do&ines  dansl’Eglife,  ni  de  propolcr  de  nou- 
» veaux  articles  de  foi  aux  Chrétiens  , mais  fculc- 
n ment  de  réformer  le  gouvernement  Eccléfiad 
» tique  , de  ramener  le  Clergé  & le  Peupla 
» à la  (implicite  8c  à la  pureté  primitive  des 
» fiècles  aportoliqucs  ».  Il  expofe  enfuire  leurs 
feniimens  de  la  même  manière  que  Reinicr  & 
Pylicdotf.  Il  dit,  §.  13,  que  les  Vaudois  cu#- 
fioient  le  gouvernement  de  leur  Eglife  aux 
Evêques,  aux  Prêtres  & aux  Diacres,  8c  qu’ils 
regardoient  ccs  trois  ordres  comme  établis  par 
Jéfus-Chrîft  \ mais  ils  vouloient  que  ceux  qui  en 
croient  revêtus  rcflèmblafllnt  aux  Apôtres , qu’ils 
fufient  comme  eux  non  lettres , pauvres,  fans 
aucune  poflefiion  temporelle  , 8c  gagnaflent  leur 
vie  par  le  travail  de  leurs  mains.  Les  laïques 
étoient  partagés  en  deux  ordres , l’un  de  Chré- 
tiens parfaits  qui  le  dépouilloicnt  de  tout , ctoicnt 
mal  vcius  8c  vivoient  durement , l’autre  , d’impar- 
faits qui  vivoient  comme  le  reffe  des  hommes  , 
mais  qui  évitoient  toute  cfpèce  de  luxe  & de 
furcrfluité , comme  ont  fait  depuis  les  Anabap- 
tmes.  Au  refte  Moshcîm  n’a  pas  été  allez  im- 
prudent pour  les  accufcr  d’avoir  nié  la  prélence 
réelle  &:  la  trunflubflantia'lon. 

Mais  il  fait  une  remarque  efienticllc)  c’oft  que 

les 
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les  Vj uAûU  d'Italie  ne  penfotent  pas  de  même 
que  ceux  de  France  & des  autres  contrées  de 
l'Europe.  Les  premiers  rt-garJoicnt  l’Eglife  Ro- 
maine comme  la  véritable  Eglife  de  Jéfus-Chrift, 
quoique  corrompue  & défigurée  ; ils  admettoienc 
les  tept  Sacremcns , iis  regardoîent  la  pofTellion 
des  biens  remporeis  comme  légitime  , ils  pro- 
mettoienc  de  ne  jamais  Ce  féparcr  de  cette  Eglife, 
pourvu  qu'on  ne  les  gênât  point  dans  leur 
croyance.  Les  féconds  J plus  fanatiques,  ne  vou- 
laient rien  pofirder  du  tout , il#  foutenoient  que 
l'Eglife  Romaines  avoit  apoRafié  8c  renoncé  à 
Jélus-ChriR,  que  le  S . El'prit  ne  la  gouvernoie 
plus  , que  cctoic  la  proRituée  de  Babylonc  dont 
il  eR  parlé  dans  l'Apocalyplé.  Cette  diRindion 
que  faic-  Mosheim , qui  eR  confirmée  par  le 
témoignage  de  pluficurs  anciens  auteurs , de  qui 
a échappé  à 1a  plupart  des  HiRoriens,  nous  paroi  t 
très- importance , & propre  à concilier  les  contra- 
didions  qui  fe  trouvent  dans  les  différentes  nar- 
râtes que  l'on  a faites  touchant  les  Vaudou. 

de  nos  HiRoriens  Philolbphes,  ou  plutôt 
romanciers , a fait  de  cette  feÛe  un  tableau 
d'imagination  qu'il  a tiré  de  fon  propre  fonds 
& des  écrits  des  CalvinîRes  , 8c  l’on  a eu  grand 
foin  de  le  copier  dans  l’ancienne  Encyclopédie  , 
au  mot  Vaudou.  Il  en  attribue  la  naiflancc  a 
l'horreur  qu’infpircrenc  les  crimes  commis  dans 
les  croi  fades , les  dilTemions  dc*^.  Papes  de  des 
Empereurs,  les  richcflcs  des  MonaRcres  , l'abus 
que  faifoient  les  Evêques  de  leur  pu  i fiance  tem- 
porelle. Cependant  ces  Scdaires  n’ont  jamaÿ  allé- 
gué aucun  d-a  ces  motifs  pour  juRifier  leurs  dé- 
clamations contre  le  Clergé.  Il  y a lieu  de  pré- 
fumer que  les  tifTcrands , les  cordonniers , les 
manouvriers , les  ignorans , dcfquets  étoit  prin- 
cipalement compoftelafcclcdes  Vaudois9  n’avoient 
pas  une  très-grande  connoi fiance  des  crimes  com- 
mis dans  les  croifades , 8c  n'étoient  pas  fort 
touches  des  difientions  des  Papes  8c  d"i  Empe- 
reurs. Ce  n'étoient  pas  eux  non  plus  qui  avoient 
beaucoup  d’intérêt  aux  abus  que  potivoient  com- 
mettre Evêques  Ans  l’ulagc  de  leur  pujf- 
iance  tempor-llc.  lis  vouloicnt  que  les  PaReurs 
de  l’Eglife  fuflént  pauvres  8c  non  lettrés,  comme 
etoient  les  Apôtres,  qu’i!s  travaillaient  comme 
eux  de  leurs  mains  , 8c  qu’ils  portaient  comme 
eux  des  fandales.  Tous  ces  articles  leur  paroif- 
foient  de  la  dernière  importance , parce  qu’ils 
les  trou  voient  preferits  dans  l'Evangile,  Marc  9 
c.  6 , )>.  y , 8c c. 

Une  autre  meprife  grofi»cre  de  la  nart  de  ce 
Philofophe  a etc  de  confondre  les  l' su  dois  avec 
les  Albigeois  ou  Bons  hommes.  Ceux-ci  étoient 
Manichéens,  comnie  Rofiuet  l'a  fait  voir,  les 
vrai*  Vaudou  f ne  le  furent  jamais.  Lot  Albigeois 
étoient  connus  en  France  depuis  l’.n  tosi  , 
iou*  le  règpc  du  Roi  Robert;  fan  1147,  vingt 
ans  avant  que  parât  Pierre  Val  do , $.  Bernard 
ctoit  allé  dans  nos  prm-inecs  méridionales  pour 
ïhctlogK.  Tome  lll. 


tâcher  de  les  înRruire  8c  de  les  convertir  ; la 
fimplicité  de  l'extérieur  de  ce  faim  abbé  n’êtok 
pas  propre  à donner  une  haute  idée  de  la  richefe 
des  MonaRèrrs  ; 8c  il  cR  prouvé  d'ailleurs  que 
les  autres  Millionnaires  de  fon  Ordre  furent  très* 
exaéb  à l'imiter.  Hifi.  de  FEgl.  G allie,  t.  10  , 

1.  ay,  édit,  m-ia,  p.  158. 

On  convient  en  général  de  la  (implicite,  de 
la  douceur,  de  l'innocence  de*  mœurs  des  Vmt~ 
dois , & ce  phénomène  n’a  rien  d’étonnant  ; il 
fe  rencontre  ordi*’ virement  chez  les  peuples  qni 
vivent  dans  les  gorges  des  montagnes.  Eloigné» 
des  villes  Sc  de  la  corruption  qui  y règne,  occu- 
pés à paître  les  troupeaux  & à cultiver  quelque* 
coins  de  terre , réduits  à la  feule  fociété  doraef- 
tique  fendant  la  laiton  des  neiges , ils  ne  con- 
noiflent  point  d’autres  afiemblccs  que  celles  de 
religion;  il  ne  croît  point  de  vin  chez  eux,  ils 
vivent  de  laitage  : quelle  vapeur  maligne  pour- 
ront infcâer  leurs  tncctir»'  aujourd'hui  tncorc  les 
habirans  des  Alpes,  foit  Catholiques  , fuit  Cai- 
viaiRes,  refiemblont  au  portrait  que  l’on  nous 
fait  des  Vüudois . .Mais  ce  n’étoit*point  la  le  ca- 
ractère des  Hérétiques  qui  dcfoloicnt  le  Lan- 
guedoc 8c  les  Provinces  voifmcs  au  ne. /iècle, 
tous  le  nom  à' Albigeois.  L'an  1147,  vingt  ans 
avant  la  nnifiancc  des  V auduis , Pierre  le  \ cnc- 
rable , Abbé  de  Cluni , écrivoit  aux  Evêques  d’Em-  • 
brun  , de  Die  8c  de  Gap , « on  a vu  , par  ua 
» crime  inouï  che»  les  Chrétiens  , rebaptifer  les 
>♦  peuples  , profaner  les  Eglifcs  , renvtrfer  Jet 
» Autels,  brûler  les  Croix,  fouetter  les  Prêtres, 

>\  emprifonner  les  Moines  , les  contraindre  à 
x>  prendre  d^  femmes  par  les  menaces  8c  les 
» tour  mens  , . Scc.  >♦  Fleuri , Htjl.  EccUf.  1 6y  , 
n.  14.  Comment  notre  Philofophe  a-t-il  pu  con- 
fondre avec  ces  furieux  les  Vauiois  dont  il  nous 
vante  la  douceur  8c  l'innocence  ? 

C'eR  contre  les  Albigeois  turbulcns  , féditieux, 
fanguinaircs , 8c  non  contre  les  Vau  dot  s , que  le 
Pape  Innocent  III  envoya  des  Inquifiteurs  l'an 
Iiy8,  8c  publia  une  croifade  l’an  1208.  Elle 
n’eut  lieu  qu’en  Languedoc  ; les  (cènes  les  plus 
meurtrières  fe  payèrent  h Béziers,  à C area  donc , 
à Lavaur  , à Albi , à Touloufe  ; il  n’y  en  eut  H 
aucune  dans  les  vallées  des  Alpes  , foit  de  la 
Provence,  foit  du  Dauphiné,  ou  l’on  prétend 
qLc  les  Vaudou  étoient  retirés.  Quand  notre 
iliRoricn  romancier  dit  que  fur  la  fin  nu  1 2e.  (îècle 
le  Languedoc  fe  trouva  rempli  do  Vau  dois  , 8c 
qu’on  les  pourfuivic  par  te  ter  8c  le  feu , il  ne 
peut  en  impoler  qu’aux  ignorans  crédules.  • 

F,R-il  vrai  que  ceux  qui  relièrent  ignorés  dan* 
les  vallées  incultes  qui  font  entre  la  Provence 
& le  Dauphiné  défrichèrent  ces  terres  fceriles, 
que  par  des  travaux  incroyables  ils  les  rendirent 
propres  au  grain  de  au  pâturage  , qu’ils  enri- 
chirent leurs  Seigneurs,  & c?  pure  tabla.  I.*.» 
vallées  des  Alpes  , lait  du  côté  de  la  France  , 
l’oit  du  côté  du  Piémont , n’ont  jamais  etc  fans 
£us 
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habitant  i ît  y en  avoir  lorfqu’AnnUnl  les  tra- 
vcrfa , les  Alpes  Cot  tien  nés , aujourd'hui  le  Mont- 
Cénis , entre  le  Dauphiné  & le  Piémont,  étoient 
appelées  par  les  Romains  Cotlii  regnum  , elles 
n étoient  donc  p«  déferres,  iwn  plus  qu’à  pré- 
fent.  Le  terrain  de  ces  vallées  a été  de  tout 
temps  propre  au  pâturage  lorfque  les  neiges  font 
fondues,  de  les  langues  de  terre  qui  s’y  trouvent 
font  très-fertiles.  La  population  s'y  accroît  natu- 
rellement , parce  que  les  habitans  ne  s'expatrient 
point  , qu'ils  font  à couvert  des  ravages  de  la 
guerre  , que  la  pureté  de  l'air  en  écarte  la  con- 
tagion, & que  ces  peuples  ont  des  mœurs.  Nous 
fie  perlions  pn*  que  les  Vaudois  aient  eu  le  talent 
de  faire  fondre  les  neiges  des  Alpes  , ni  de  leur 
dérober  le  terrain  qu’elles  couvrent  tous  les  ans. 
Les  imaginations  de  ce  Philofophe  font  autant 
de  traits  d'ignorance. 

De  tout  s ccs  oblcrvations  il  réfulte  que  pour 
avoir  une  jufie  notion  des  Vaudois  , il  Dut  dis- 
tinguer les  différentes  époques  de  leur  héréfie  , 
& les  différentes  contrées  dans  lcfqtielles  il  s’*n 
eft  rrojvé.  Qu  Pierre  Valdo,  ou  fes  émi flaires 
aient  aifémcm  Codait  les  habitans  des  Alpes  , 
pauvres  , ignorans , éloignés  des  Kglifes  , des 
rai  leur  s , & des  fccours  de  religion  , cela  cil 
naturel.  Que  les  erreurs  aient  pâlie  les  Monts, 
• aient  été  portées  julqjes  dans  les  vallées  du 
Piémont , cela  fe  conçoit  encore.  Elles  ont  dd 
demeurer  les  mêmes , tant  que  ces  Vaudou  n’ont 
point  eu  de  commerce  avec  d’autres  Hérétiques. 
Audi  l'an  1517,  Claude  de  Seyflfcl , Archevêque 
♦le  Turin  , attribuait  encore  aux  Vaudois  de  Ion 
Diacètè  la  même  doctrine  pour  laquelle  ils  avoient 
été  condamnés  f in  îitfj  > tic  qui  f été  fidèle- 
ment expoLbe  par  Jtaftuct  de  par  Moshoim. 

M»is  U cft  à peu  près  impoliible  que  ceux 
de  deçà  les  monts  n’y  aient  pas  ajoute  “bientôt 
de  nouvelles  cireurs  ; on  le  comprendra  , fi  l'on 
▼eut  faire  attention  à la  multitude  de  ledes  dont 
la  France  croit  infeftée  au  douzième  tiède.  11 
y avoir  13.  des  Albigeois,  appelés  aulfi  Cathares 
Sc  Bons- Hommes  , c'étQÎt  la  fede  principale  *, 
oi  l'avoir  vu  éclore  au  commencement  du  fiùcle 
précédent.  1*.  Des  Bcggards  , qui  tutoient  à-peu- 
près  de  même  due.  }u.  Des  Pétrobruliens  , 
Dilciples  de  Pierre  & de  Henry  de  Bruys. 
4'.  Lies  fed^ieurs  de  Tanquelin  ou  Tanqudmc  , 
êc  d’Arnauff  de  Brcfcc.  j3.  Des  Capuciaii  ou 
Encapuchonnés  \ nous  avons  parlé  de  ces  différons 
fc  claires  fous  leur  nom  particulier.  6°.  Enfin  de 
cca'Vai/Jois  dont  nous  parlons.  On  conçoit  que 
ces  divers  fanatiques  , t«us  ignorans , Se.  de  la 
lie  du  peuple  , n'étoicnr  pas  fort  fcrupuleux  en 
fait  de  dogmes  , & fraternifoicru  attentent  les 
uns  avec  les  aut.es  pour  foutenir  leur  interet 
commun.  De  même  que  chc*  les  Proteftans  l’on 
«ft  aflVz  Chrétien  des  que  l’on  le  dcclarc  ennemi 
du  Pape  de  de  l’Eglife  Romaine  , a:nfi  parmi  les 
Vch.it es  du  douzième  liccic  on  paroifloit  lutfilàm- 
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ment  orthodoxe  , des  que  l’on  déclaraoir  contre 
le  gouvernement  cocléliafiique.  Nous  ne  doutors 
pas  qu’un  bon  nombre  de  Vaudois  ne  fe  foient 
iuélés  parmi  tous  ccs  Jéclamatcurs , n’aient  fiic 
eau  le  commune  avec  eux  , n’aient  adopté  un© 
partie  de  leurs  fentimens.  Autli  fan  1375  le  Pape 
Grégoire  X , écrivant  aux  évêques  du  Dauphiné 
pour  exciter  leur  zèle  contre  les  Hérétiques  , 
joint  enfcmble  les  Patnrins , les  Pauvres  Je  Lyon  r 
les  Arnaîdiftt'S  & les  Fracfîcelles.  HiJÎ . de  PEgl. 
C allie,  tome  14,^.  41  , an  1375. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  fur  pris  de  ce  que 
Reinicr  & Pylicdorf  , qui  connotfToient  mieux 
les  Vaudois  de  France  que  ceux  d’Italie , tic  qui 
n’ont  écrit  qu’un  fiècle  après  leur  naiflance,  leur 
ont  attribué  des  erreurs  qu’ils  n’avoicnc  ra* 
encore  dans  leur  origine.  En  fécond  lieu  il  ne  faut 
pas  s’étonner  de  ce  que  les  auteurs  du  temps  n’ont 
pas  toujours  fu  diftinguer  ce  que  chacune  de  ces 
fcâes  avoir  de  particulier , & fi  plufieurs  les  onc 
confondues  ibus  le  nom  général  âi*  Allégeais  - ou 
fous  celui  de  Vaudois.  1°.  11  a pu  fe  faire  qu4|fc* 
Vaudois  devenus  aufii  furieux  que  les  autres. 
Hérétiques  parmi  lefquels  ils  s’étoienc  mêlés  f 
aient  été  compris  dans  la  ptofcriptlon  prononcée 
contre  eux  tous  , de  qu’on  les  air  pourfuivis  tous 
fans  diftindion  comme  coupables  des  même  excès. 

Il  eft  confiant  que  ceux  que  l'on  appelait 
Câtcraux  , Routiers  , Tiitverdins  , Couriersy  Mai- 
rmdes  , étoient  des  fctlerats  lemblablcs  aux  Cir- 
concellions  des  Donariftes  , aux  brigands  nommés 
Ribauds  dans  le  treizième  iîeclc  , tic  aux  Ana- 
baptifils  appelés  P a ji or  U ides  en  Angleterre.  Ils 
n’avoienc  horreur  d’aucun  crime  , ils  vendoienc 
leur  bras  à quiconque  vouloit  les  payer,  & ils 
étoient  sûrs  do  l’impunité  , tous  le  prétexta 
de  religion.  C’eft  pour  arrêter  leurs  ravage» 
qu’innocent  111  publia  une  cioifadc  en  izod.  Il 
y a'donc  beaucoup  de  mauvaife  foi  de  la  part  des 
Proteftans  & des  incrédules  , a vouloir  perfuadwr 
que  l’on  a pourfuivi  les  Vaudois  à feu  8c  à làr.g  p 
malgré  l'innocence  tic  la  douceur  de  leurs  mœurs. 
Efi-on  allé  leur  faire  la  guerre  dans  les  vallées 
du  Piémont,  lorfqu’ils  ont  été  paifibtas  > 

Quand  iis  aurok-nt  été  tels  en  general  que  les 
Cal  vinifies  ont  artcàé  de  les  peindre  , nous  ne 
voyons  pas  quel  avantage  il  y a pour  eux  à les 
mettre  au  nombre  de  leurs  ancêtres  , ni  quel 
•relief  une  pareille  leele  peut  donner  à la  leur. 
Les  Vaudois  étoient  des  ignorans  , tic  ils  auraient 
voulu  que  les  Prêtres  ne  fu  fient  pas  plus  favans 
qu’eux.  CV'toient  des  fanatiques  , puiiquc  leur 
Doctrine  touchant  la  pauvreté  volontaire  , les 
ferme  ns  faits  en  jufiiee  & la  punirion  des  mal- 
faiteurs étoic  dcftruclive  de  toute  fociété.  Côtoient 
des  opiniâtres*,  que  trois  cents  ans  de  millions  tic 
d’inftruriions  n’ont  pu  faire  revenir  de  leurs 
préjuges.  Leur  croyance  refiembloi:  beaucoup  plus 
a celle  des  Anabaj  liftes  qu’à  celle  des  CaJviniftes  i 
puiiquc  ceux-ci  n’ont  jaouars  tecuonu  les  Ajut- 


<1  by  Google 


h 


VAU 

fespîiftes  pour  leurs  frèrvs  , il  eft  bien  ridicule 
de  nous  donner  les  Validais  potir  Jours  pères. 
Mais  la  conduire  de  ces  (éclaires  nous  montre 
les  cîfers  qu'a  coutume  do  produire  la  lecture  de 
rKcritur^.Saintc  fur  des  igflorans  indociles  , elle 
les  rend  fanatiques  8c  incorrigibles  \ on  a vu 
reparoître  le  même  plÉfcomt  nc  à U nai  (Tance  de 
la  prétendue  réforme  en  Allemagne  , en  France 
& en  Angleterre.  Vayt{  Eciuture  - Saints. 
Bafnage  a voulu  perfuader  q».e  Pierre  Valdo  ctoit 
un  homme  lettré,  qu’il  avoic  traduit  les  Evangiles 
8c  d’autres  livres  de  l'Ecriture-Sainte , c’eft  une 
fauHetc,  il  les  fit  traduire  par  un  Prêtre  nommé 
# Etienne  d’Evifa , & les  fruits  de  ce  travail  ne 
furent  pas  heureux. 

A U naidance  de  la  prétendue  réforme  les 
Vau  dois  apprirent  confiifcment  qu’il  y avoit  en 
.Sut (Te  de  en  Allemagne  des  hommes  qui  décla- 
moient  aufti-bien  qu’eiq^coiure  les  Pafteurs 
cacholi||ues.  En  1530  ils  y envoyèrent  des  députés 
qui  eurent  des  conté  reaces  avec  Huccr  8c  avec 
Ô’colatnpade  i On  voit  par  le  récit  môme  des 
Hiftoriflis  Protcftans  combien  la  croyante  des 
V audois  étoit  pour  lors  différente  de  celle  des 
Calviniftcs , Bofiuet  , ibid.  1.  1 1 , §.  x 17  8c 
luiv.  Rainage  n’a  pas  ofé  coutelier  fur  ce  point. 
Mais  en  1536  Favel,  miniftre  Je  Genève,  vint 

bout  de  leur  faire  ctnbrafi'er  le  Calvinilme.  La 
confcifion  de  foi*qu*Us  prefe nièrent  au  Roi  vers 
l’an  IJ40  étoit  l’ouvrage  des  miniftres  Huguenots 
qu’ils  avoient  reçus  chez  eux.  Ils  y rcjetoienc  la 
prélcnce  réelle  8c  la  tranflubftantiation , le  culte 
de  la  Croix  & des  Saints,  la  prière  pour  les  morts, 
Pabfnlution  licramentelle  ; ils  ne  reconnoilîbicoc 
que  deux  facrcmens  , le  baptême  8c  la  cène  , ikc. 
Ce  n’étoient  plus  là  les  fentimens  de  leurs  pères. 

Mslheureulèmcnt  avec  cette  nouvelle  doctrine 
ils  adaptèrent  l’elprit  fedirieux  de  violent  des 
4 Calviniftcs.  Déjà  l’an  1530,  après  leurs  confé- 
rences avec  les  Protcftans , ils  prirent  les  armes 
8c  fe  défendirent  contre  les  pourfwires  des 
Evêques  8c  du  parlement  d’Aix  -,  parce  qu’on  leur 
avoir  fait  tfpérer  d’être  bientôt  loutenus.  En  1 5 3 j, 
François  Ier  leur  accorda  une  amniftic#,  fous 
condition  qu’ils  abjureroient  leurs  erreurs.  En 
1 541  ou  1 *43  , ils  s'attroupèrent^,  prirent  les 
armes  , renversèrent  des  autels  , pillèrent  des 
églifes  , 8c  commirent  d’aurres  excès.  Voyez 
Vtiiji.  de  P Acad,  des  Jnjhript.  tome  9,  in-ixv 
p.  645  & 651.  C’eft  pour  ces  faits  , dont  leurs 
apologiites  n’onc  eu  garde  de  convenir,  que  le 
Parlement  d’Aix  rendit  un  Arrêt  contre  eux. 
Cependant  le  Cardinal  Sadolet , Fvêque  de  Car- 
pencras,  intercéda  pour  eux  auprès  de  François  I*r, 
& l’exécution  de  l’arrêt  fut  fufpendue.^Uis  le 
premier  Prelident  d’Oppcde  , 8c  l’ Avocat-général 
Guérin  , aigrirent  felprit  du  Roi.,  ils  lui  per- 
iuad-rent  que  feixe  mille  Vau  dais  vouioient  le 
failir  de  Marleillc  ; note  d’Ameiot  de  la  Houflaye , 
Jur  l'ffijl.  du,  Concile  de  Trente  de  Tra-Pajlo  , 
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I.  a , p.  110.  Conféqucmmcnt  l’ordre  fut  donné 
do  les  exterminer  iles  villages  de  7i/iérindol  8c  de 
Cabrièrcs  furent  réduits  en  cendres,  de  près  de 
quatre  mille  perfonnes  furent  maftacrécs. 

Tous  nos  écrivains  modernes  ont  déclamé  à 
fenvi  contre  la  cruauté  do  cotte  exécution  , ils 
en  ont  exagéré  les  cireonftar.ee*  , ils  ne  codent  de 
la  citer  comme  un  exemple  des  effets  que  peut 
produire  un  zèle  de  religion  mal  réglé.  Mais  c’eft 
en  impofcr  aux  lcéleurs  mal  in  (fruits  que  d’attribuer 
cette  expédition  fanglantc  au  zèle  de  religion  , 
plutôt  qu’au  redèn tintent  excite  par  la  conduite 
féditieulè  des  Vaudois.  Deux  magiftrats  ont  eu 
tort  fans  doute  d’exagérer  leur  faute , pendant 
qu’un  Evêque  de m indoit  grâce  pour  les  coupables  ; 
mats  il  s’en  faut  beaucoup  que  ces  deux  hommes 
aient  agi  par  zèle  de  religion.  L’avocat  général 
Guérin  fut  accufé  d’avaricc , 5c  d’avoir  voulu 
s’approprier  une  partie  des  biens  confifqués,  & 
le  Prelident  d’Oppède  d’avoir  agi  par  vengeance 
- conrre  plufieurs  particuliers.  Ce  qu’il  y a de 
certain,  c’eft  que  le  village  d’Oppéde , dont  il 
portoit  le  nom  , fut  détruit  comme  les  autres, 
8c  que  dix  ou  douze  familles  Catholiques  de 
Mérîndole  furent,  enveloppées  dans  le  mafijcre 
général.  On  les  auroic  fauvées  fans  doute , (1 

la  religion  écoit  entrée  pour  quelque  choie  dans 
cette  boucherie. 

L’hiftoricn  prétendu  philofophe  , dont  nous 
avons  déjà  révélé  plulieurs  infidélités  , *èn  a 
encore  commis  de  nouvelles  à ccttc  occiiion.  Il 
a voulu  perfuader  que  la  caufe  de  l’arrêt  rendu 
contre  le»  V audois  par  le  Parlement  de  Pro- 
vence, fut  leur  confellion  de  foi  de  l'an  1540, 
& le  deflein  de  punir  des  Hérétiques  obftincs. 
Il  ne  falloit  pas  oublier  leur  révolte  de  l’an  1533, 
8*  l’amniftic  que  le  roi  leur  avoit  accordée-, 
une  ainniftic  fuppofe  des  voies  de  fait  & 
non  des  erreurs.  Comme  cette  grâce  portoit 
pour  condition  qutf  les  Validais  abjureroient  leur 
dodiinc , il  dit  que  l’on  n’abjure  gucrcs  une  re- 
ligion que  l’on  a liicéc  avec  le  lait , & à laqucll* 
on  facrifie  tous  les  biens  de  ce  monde.  Mais 
ccs  Hérétiques  n’avoient  pas  fucé  avec  le  lait  la 
religion  CaJvinifte  qu’ils  venoient  tTembrafler, 
& nous  ne  voyons  pas  quels  biens  il»  avoient 
faciifiés  jufqu’alors. 

Il  dit  que  ces.  malheureux  n’étoîcnt  point 
difpofé*  à la  révolte,  puisqu'ils  ne  le  défendi- 
rent pas*&:  qu’ils  s’enfuirent  de  tous  côtés  en 
demandant  mi feri corde.  En  effet , comment  le 
ftruienc-ils  défendus  en  154 f,  contre  une  ar- 
mée envoyée  pour  les  exterminer  ? mais  en 
1)43,  les  habitans  de  Cabiières,  village  firué 
dans  le  Cointac,  aides  par  leurs  frères  de  Pro- 
vence , avoient  rcpoiifô  deux  fois  les  troupes 
du  Pape  jutqu’aux  portes  d’Avignon  8c  de  Ca- 
vaillon , le  Pape  avoir  implore  l’affiftance  du 
Roi  pour  réduire  ces  rebelles  , & François  Ier 
* par  des  lettre*  du  11  décembre  de  ccttc  année, 

Zzn  x 


♦ 


♦ 


Digitized  by  Google 


7Î2  VAU 

avoir  ordonné  au  gouverneur  de  Pravence  de 
prêter  nuin- forte  au  Légat,  il  y avoir  donc 
eu  déjà  deux  révoltes  des  Vaudou  Pan  1545  , 
lotiqu’ils  furent  pourfuivis  à feu  8c  à fan  g , 8c 
la  de^truSion  de  Métindol  avoic  été  ordonnée 
en  particulier,  parce  que  ces  fe&aircs  &*y  for- 
tifioient.  En  1541  ils  avoient  imploré  la  pro- 
tection des  Princes  Luthériens  d'Allemagne  af- 
lèmblës  a Rarilbonne , 8c  ils  en  avoient  obtenu 
une  recommandation  très  - prenante  auprès  de 
François  1er  ; ce  Prince  ne  pouvoit  pas  voir 
cctce  démarche  de  bon  œil.  ihjl . de  FEgtife 
Gallicane , 1.  J3 , an.  154t. 

Fnfin  notre  Philofophe  prétend  que  l’cxécii- 
tion  cruelle  faite  contre  les  Vaudois  fit  faire 
de  nouveaux  progrès  au  C.alvinifme , & que  le 
tiers  de  la  France  en  rmbrafla  les  fentimens. 
C'eft  une  faafleté.  Les  progrès  rapides  du  Cal- 
vinifme  ne  commencèrent  en  France  que  Pan 
1558,  lous  le  règne  de  Henri  II,  dix  ans  après 
la  mort  de  Français  Ier  ; d’autres  caufes  plus 
puiifantes  y contribuèrent  ; & il  s’en  fallut  de 
beaucoup  qu'il  ne  fut  embrafte  d'abord  par  le 
tiers  du  royaume  ; mais  aucune  impofture  ne 
conte  à cet  écrivain  romancier.  Dans  un  autre 
ouvrage  il  a forge  des  calomnies  encore  plus 
atroces,  au  fujet  de  la  rigueur  exercée  contre 
les  Vaudois . 

P<^r  peu  que  l'orf  réfléchifle  fur  la  conduire 
de  ers  fe&aires,  on  voit  qu’il  n’y  eut  rien  de 
conltanc  chei  eux  qu'une  ignorance  grolfière 
& une  haine  aveugle  contre  le  Clergé  Catho- 
lique , c'eft  tout  le  fruit  que  prodùifit  parmi 
eux  la  lecture  de  l’Ecriture-Sainte  qu’ils  ét oient 
incapables  d'entendre.  Très-peu  lcrupuleux  en 
fait  de  dogmes , ils  en  changèrent  toutes  les 
fois  que  leur  intérêt  parut  l’exiger  , ils  fe  joi- 
gnirent indifféremment  à toutes  les  fcâes  du 
douiiimc  8c  du  trentième  fièclc,  fans  s’embar- 
rafler  de  ce  qu’elles  croyoîent  ou  ne  croyoient 
pas.  Souples,  timides,  hypocrites,  lorfqu’ils  fe 
fentoient  foiblcs  , ils  ne  chcrchoienc  qu’à  fe 
cacher  fous  un  extérieur  catholique',  en  fourc- 
hant qu’il  n’eft  pas  permis  de  jurer  en  juftice, 
ils  n'hêfitoient  pas  de  fe  parjurer  pour  dillî- 
muler  leur  croyance  ; en  condamnant  la  guerre 
en  général , ils  prirent  les  armes  contre  leurs 
fouverains,  dès  qu’on  voulut. gêner  l’exercice  de 
leur  religion,  ils  eurent  part  aux  tumultes  qu’ex- 
citèrent les  autres  Hérétiques,  8c  ils  tfempèrent 
leurs  mains  plus  d'une  fois  dans  le  fang  des 
Inquifitcurs  & d£s  Millionnaires  qui  voulurent 
les  inftruire.  Telles  ont  été  de  rout  temps  8c 
telles  feront  toujours  toutes  les  fedes  hérétiques. 

Au  refte  , c’eft  l’aflcdation  d'une  pauvreté 
fartueiife  8c  cynique  des  Hérétiques  du  11e  & 
du  liècle  qui  a donné  lieu  à l’inftitution 

des  Religieux  mendians.  Le  deflein  des  fondateurs 
fut  tic  prouver  aux  Sedaircs  que  l’on  pouvoir 
pratiquer  une  pauvreté  humble , Jaboriculc , aui- 
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tère  8c  véritablement  évangélique  , fans  déclamer 
cotrre  le  Clergé  8c  fans  fe  révolter  contre  P£- 
glife.  Cela  ctoit  déjà  démontré  par  l'exemple 
d’une  congrégation  de  J 'audut*  convertis  qui 
s’aflbcièient  l'an  1107’,  ils  prirent  leenom  de 
pauvres  Catholiques , ils  continuèrent  de  vivre 
comme  auparavant , 8c  il^pravailiétent  utilement 
à la  convcrfion  des  autres  vaudois  ; en  1156  iU 
le  réunirent  aux  Hennîtes  de  S.  Auguflin;  Hcliot,  • 
Hijtoire  des  Ordres  Moruifliques , tome  3 * page 
ai.  S.  François  de  l’on  côté  jeta  les  premier* 
fondemens  de  fon  ordre,  Pan  taoy.  Mais  les 
Protcftans  toujours  bisarns  & inconféquens  , 
après  avoir  approuvé  la  pauvreté  orguttlleufe  8c  m 
fanatique  des  Vaudois  , n’ont  cefle  de  déclamer 
contre  la  pauvreté  humble  8c  charitable  des  Re- 
ligieux Catholiques.  Voyc{  Pauvret t volon- 
taire, Menoians,  &c.  * 

* U B • 

ÜBIQVISTES  ou  UBIQUIT AI^ES.  On 
nomma  ainfi  ceux  d'entre  les  Luthériens  qui 
foucenoient  que  le  corps  de  Jélus  - Chrift  eft 
prêtent  dans  PEuchariftic  en  vertu  de  ia  divi- 
nité préfente  par-tout,  ubique.  ils  avoient  cm- 
b rafle  ce  fcniiment,  afin  de  ne  pas  être  obligés 
d’admettre  U Tranflubftantiacion.  L’on  prêtent 
que  Luther  le  foutint  ainfi  pendant  deux  ans. 

D’autres  ont  écrit  que  le  premier  auteur  de 
ce  ièntiment  lut  Jean  de  Weftphalie  , nommé 
vulgairement  IVeJlphale , miniftre  de  Hambourg 
an  1551,  qui  fe  rendit  célèbre  par  fes  écrits 
contre  Luther  8c  contre  Calvin;  d’autres  dilent 
que  ce  fut  Jlrentius,  dilciple  de  Luther,  mais 
qui  ne  penfoit  pas  toujours  comme  fon  maître, 
8c  qui  forgea  cette  opinion  Pan  1560.  Il  eut 
pour  feciatcurs  Flacius  IUyricus  , Ofufcder  8c 
d’autres.  Six  de  ces  do&eurs  s’aflembièrent  au* 
Mans  R ère  de  Berg,  l’an  1577,  8c  y décidèrent 
le  dogme  de  P ubiquité  du  corps  de  JéliiS -Chr.ift 
comme  un  article  de  foi. 

D’autre  côté,  Mélanclhon  s’éleva  contre  cette 
dodrinc  dès  qu'elle  commença  de  paroître,  il 
foutint  que  c’étoit  introduire,  a l’exempte  des 
Eutychicnx , une  efpcce  de  contufion  entre  les 
deux  natures  de  Jélus-Chrift , en  attribuant  à 
l’une  les  propriétés  de  Pautre  , 8c  il  perfïfia 
julquà  la  mort  dans  cctce  manière  de  ponte r. 
Les  univerfités  de  Wirccmberg  & de  Léipfic 
bradèrent  vainement  le  parti  de  Melandhon , 
le  nombre  des  UbHjui/ies  augmenta,  8c  leur  fyf- 
tôme  a prévalu  pendant  long- temps  parmi  les 
Luthériens.  Ceux  de  Suède  , en  le  (outenanr, 
■fc  divisèrent  encore;  les  uns  prétendirent  que 
pendant  la  vie  mortelle  du» Sauveur  fon  ct>rp.s 
croit  par-tout;  les  autres,  qu’il  n’a  eu  ce  privi- 
lège que  depuis  ton  aicenfton. 

11  paroît  qu’au jourd’hui  , cette  opinion  n’a 
plus  de  parcilans  parmi  les  Luthériens,  iis  fc 
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font  rapprochés  des  Calviniftcs  > 8c  lis  penfent 
communément  que  le  corps  de  Jéfus-Chrift  n’cft 
prêtent  avec  le  pain  que  dans  la  communion, 
tk  au  moment  qu’on  le  reçoit.  Nous  ne  lavons 
pas  s’ils  enfeignent  que  ce  corps  eft  préfenc  en 
vertu  de  l’aêlion  même  de  communier,  ou  en 
Vertu  des  paroles  de  Jéfus-Chrift , Ceci  efl  mon 
corps  y prononcées  auparavant.  Eucmaris- 

1 12,  %.  I. 

Il  <ft  affex  étontftnt  que  des  Théologiens, 
qui  sVfforçoient  de  pcrluader  que  l’Ecriture- 
Sainte  cft  chaire,  intelligible,  à portée  de  tout 
le  monde  fur  les  dogmes  de  foi , n’aient  ja- 
mais pu  parvenir  à s’accorder  lur  un  article 
aulli  cflcnticl  qu’eft  celui  de  lEuchariftie;  qu’a- 
prè*  bien  des  difputcs,  des  fyftêmes  , des  vo- 
lumes écrits  de  part  8c  d’autre,  la  différence  de 
croyance  ait  toujours  lubîifté  8c  fubliftc  encore 
entre  1rs  deux  principales  leckcs  prote  fl  antes. 
La  première  chofe  qu’il  auroit  fallu  prouver  par 
l’Ecriture  étoit  le  droit  quils  s’attribuoient  de 
faire  des  dédiions  de  foi  pendant  qu’ils  le  re- 
fuloient  à l’Eglife  univerfelle. 

Balnage , Hijhire  de  VEglife , I.  16 , c.  6 , 
§.  i.  fou  tient  que  l’opinion  des  Ubiquitaires 
eft  une  fuite  naturelle  du  dogme  de  la  pre- 
fencc  réelle,  qu’ainli  l’Eglife  romaine  ne  peur 
pas  cofhbattrc  cette  opinion  avec  avantage.  En 
effet , dir-el , fi  je  conçois  qu’un  corps  qui  ne 
peut  être  naturellement  que  dans  un  lieu  , fe 
trouve  cependant  en  cent  mille  endroits  où  l’on 
communie , & où  l’on  garde  PEuchariftie , je 
puis  croire  également  qu’il  eft  par-tout,  parce 
qu’il  n’y  a plus  de  règle  , lorfque  la  nature 
dvs  choies  eft  détruite,  &:  qu’il  n’y  a plus  rien 
de  fixe , quand  on  a recours  à des  miracles  qui 
détruifent  la  railun. 

Si  ce  critique  avoit  cté  moins  entêté  de  fes 
préjugés,  il  auroit  compris  que  la  règle  8c  la 
inefiirc  de  notre  foi  eft  la  rovélation,  que  ce 
r’eft  point  à nous  lde  pouffer  les  miracles  8c 
les  myftères  plus  loin  que  Dieu  ne  nous  les  a 
révéles.  Or  l’Eariture- Sainte  8c  4 Tradition  qui 
font  les  organes  de  la  Révélation  nous  enfeignent 
que  le  corps  de  Jéfus-Chrift  eff  dans  l’Eucha- 
riftie , fans  nous  dire  qu’il  eft  aulli  ailleurs  ; 
donc  n^us  devons  borner  là  notre  foi.  C’en  cft 
a fie z pour  réfuter  les  Ubiquitaires , qui  ne  peu- 
vent forcer  leur  fcntimenc  ni  fur  l’Ecriture- 
baintc  ni  fur  la  Tradition.  11  n’cft  pas  quel- 
tion  de  lavoir  où  le  Corps  de  Jéfus-Chrift  peut 
ou  ne  p.uc  pas  être , mais  de  lavoir  où  il  cft. 
Au  reft®  , rien  de  plus  faux  que  le  principe 
fur  lequel  Balnage  s’eft  fonde.  Suivant  la  nar- 
ration de  l’Evangile,  Jélus  Chrift  en  reffufeitant 
fortit  du  tombeau  fans  déranger  la  pierre  qui 
en  fermoit  l’entrée  , ce  fut  un  Ange  qui  la 
rcnverlà.  Mat.  c.  28,  ÿ.  2.  Ses  Uifciplcs  ne 
le  vbent  point  auprès  de  lbn  tombeau,  8c  ce- 
pendant il  s’y  montra  à Marie  - Magdeleine , 
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IJoan.  c.  13,  f 14.  11  difparut  aux  yeux  des 
deux  difcip’es  d’Emmaüs  avec  lefqueîs  il  venoit 
de  manger,  Luc,  c.  14,  i'.  31.  Ic  meme  foir 
il  fe  trouva  au  milieu  de  fes  difcifle»,  quoi- 
que les  portes  fuffent  fermées,  ils  crurent  voir 
un  efprit  \ pour  les  raffurer , il  leur  fit  toucher 
fflB  corps  , ibtd.  j; . 36  i il  répéta  ce  même 
prodige  en  faveur  de  S.  Thomas  , Jo.m.  c.  10,  > 

y.  26.  Rcfufcrons-hous  d’y  croire , fous  pré- 
texte qu'un  corps  ne  peut  pas  naturellement 
pénétrer  les  autres  corps  , le  trouver  dans  un 
lieu  fans  y être  venu , ni  dtfparoitre  lubircmcne 
à tous  les  yeuxv  que  dans  tous  ces  cas  la  na- 
t ire  des  choies  leroit  détruite?  Ce  principe  de 
Jiafnagc  ne  tend  pas  à moins  qu’à  renverfer 
tous  1rs  miracles  -,  8c  telle  cft  la  conlequcnce 
de  tous  les  argumens  que  les  Proteftans  onc 
faits  contre  le  myftère  de  PEuchariftie.  On 
dii^it  qu’ils  ont  cil  deffein  d’armer  les  Incrc- 
dînes  contre  tous  les  articles  de  notre  foi. 

V E 

VEAU.  Ce  terme  dans  lTcrirurc  Sainte  eft 
employé  en  dilîerens  fens-,  i°.  il  lignifie  des 
ennemis  en  fureur,  Vf  21,  if.  13,  circumde- 
derunt  me  vituli  multi  ; 10.  Au  contraire  dans 
Ifate , c.  11,  ÿ.  7,  il  defigne  des  hommes' 
doux  &:  paifibles  *,  il  y eft  dit  que  l’ours  8c  le 
veau  paroitront  cnl’cmbîe  , c’eft  à dire,  que  les 
foibles  8c  les  fimples  ne  craindront  plus  ceux 
qui  leur  paroifloient  redoutables.  30.  Le  Pro- 
phète Malachie , c.  4 , if.  2 , compare  un 
peuple  qui  cft  dans  la  joie  à des  veaux  qui 
DondilCcnt  dans  une  prairie.  40.  Pi',  jo,  jf/aj, 
ce  mot  exprime  les  différentes  cfpèces  de  vic- 
times , importent  Juper  allure  tuum  vitulos.  Mais 
dans  O fée,  c.  14,  if.  3 , vitulos  labiorum  , les 
vtâimes  des  livres  (Tu  de  la  bouche  lignifient 
des  louanges,  des  voeux,  des  allions  de  grâces, 
c’eft  ce  que  S.  Pierre  appelle  fpirituales  htjiias , 
l.  Pet . c.  2,  if.  j. 

Veau  d’or.  Idole  que  les  Ifraélitcs  fe  firent 
faire  au  pied  du  Monc-Sinaï,  à laquelle  ils  ren- 
dirent un  culte  à l’imitation  de  celui  du  bœuf 
Apis  qu’ils  avoient  vu  pratiquer  en  Egypte  ; 
l’hiftoire  en  cft  rapportée,  Exode,  c.  3X>  elle 
démontre  la  groiTièreté  de  ce  peuple  8c  lbn  pen- 
chant décide  à l’Idolâtrie.  Quarante  jours  aupa- 
ravant les  memes  Ifraélitcs  avoient  été  faifts 
de  frayeur  à lajrue  de  J’app3ieil  terrible  avec 
lequel  Dieu  leur  avoit  intimé  fes  lois,  c.  xy, 
il  leur  avoit  févérement  défendu  d’adorer  d’autres 
Dieux  que  lui,  c-  20,  3.  Us  avoient  folrm- 

nellemcnt  promis  de  lui  être  fournis  & fidèles, 
ils  lui  avoient  immolé  des  viAtmei,  c.  24,  ÿ.  3 
8c  5 i parce  que  Moïfe  tardoit  trop  long-icmps 
à leur  gré  de  descendre  de  la  Montagne  où 
Dieu  lui  donnoir  fe»  ordre»,  ils  voulurent  avoit 
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un  Dieu  vtfible,  une  idole  i laquelle  ils  puffent 
offrir  leurs  facrifices.  Dans  la  fête  infenfée  qu’ils 
célébrèrent  à Ion  honneur,  iis  poussèrent  l’im- 
piété jufqu'à  dire:  Voilà  tes  Dieux,  Ijraét , qui 
Vont  tiré  du  pttjrs  de  F Egypte,  c.  , y.  4. 

Il  n’cfl  donc  pas  étonnant  que  Moite  indigné 
de  cette  prévarication  , aie  brifé  les  Tables  *lle 
la  Loi , ait  fait  fondre  & réduire  cette  Idole 
en  poudre,  l’air  fait  jeter  dans  le  torrent  dont 
ce  peuple  b 11  voit  les  eaux,  ait  armé  les  Lévites 
& leur  ait  ordonné  de  mettre  à mort  les  plus 
coupables.  Cet  exemple  de  févérité  étoit  né- 
cc  fiait  c pour  intimider  les  autres  8c  pour  pré- 
venir les  rechutes.  Environ  cinq  cents  ans  après, 
leurs  dclccndar.s  ne  furent  pas  moins  inlcnfcs 
qu’eux  , puisqu'ils  adorèrent  les  veaux  d'or  que 
Jéroboam  fit  faire  , pour  détourner  fes  fujets 
d'aller  rendre  leur  culte  au  vrai  Dieu  dans  le 
Temple  de  Jérulalem,  3 Reg.  c.  11,  y.  JjL 

Le  plus  célèbre  des  Incrédules  de  notre  (tecle 
, a voulu  prouver  que  l’hiftolre  de  l’adoration  du 
veau  <For  n’eft  ni  vraifcmblabie  r.i  pofliblc  , 
mais  «à  fon  ordinaire  il  en  a fai  fi  fié  plu  fleurs  cir- 
confiances,  aulfi  lui  a-t  on  fait  voir  que  dans 
fes  réflexions  il  y a prefquo  autant  de  faufletés 
8c  de  bévues  que  de  mots.  Réfutation  de  la 
Bible  expliquée , 1 .6,  c.  6,  3rt.  7.  Lettres  de 
quelques  Juifs , lnc  part,  lettre  5,  Hcc. 

Il  'objecte  i°.  , qu’il  a été  impolîibîc  aux 
Ifraélires  de  faire  faire  un  veau  or  dans  le 
défert.  11  n’y  a pas  d’apparence,  dit-il,  qu’ils 
aient  eu  des  fondeurs  d’or  qui  ne  te  trouvent 
que  dans  les  grandes  villes \ il  cfl  impofllblc  de 
jeter  un  veau  d'or  en  fonte  8c  de  le  réparer 
en  une  nuit  , il  auroit  fallu  au  moins  trois 
mois  pour  achever  un  pareil  ouvrage. 

Si  ce  critique  avoit  lu  plus  attentivement  l’hif- 
toire  qu’il  aetaque , il  auroit  vu  qu’environ  un 
an  après  l’adoration  du  veau  d'or , il  fc  trouva 
dans  ic  défert  8c  parmi  les  Ifraélites  deux  fon- 
deurs capables  d’exécuter  en  or,  en  argent,  & 
en  bronze  tous  les  ornemens  & les  vafes  du 
Tabernacle,  Exode,  c.  31;  fans  doute  ils  avoient 
appris  cet  art  en  Egypic  où  il  ctoit  déjà  connu 
6c  pratiqué  pour  lors.  On  peut  s’alfurer  par  le 
témoignage  des  attifles  que  deux  ou  trois  jours 
fuffifent  pour  faire  un  moule  8c  jeter  en  fonte 
un  ouvrage  quelconque  , fur-tout  lorfqu’il  n’cft 
pas  d’un  poids  confiJérablc  , 6c  que  l’on  n'y 
vxige  pas  une  grande  perfection.  L’hiftoirc  ne 
dit  point  que  le  veau  d'or  ait  été  fait  en  une 
nuit,  ni  qu’il  ait  été  répart^,  au  cifeau  ou  au 
butin v elle  témoigne  au  coniraire  qu’il  demeura 
tel  qu’il  avoit  etc  tiré  du  moule,  c.  31,  }è.  14. 
Les  Ifmlius  vouloient  une  Idole  qu’ils  puffent 
tramporicr  aifément , 8c  l’on  fait  qu’encorc  au- 
jourd  hui  les  Nations  Idolâtres  fc  contentent  des 
figures  les  rlus  grofiièrcmenc  travaillées. 

i°.  11  n’eft  pas  concevable  , dit  notre  Philo- 
fophe , que  trois  millions  de  Juifs  qui  venoient 
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de  voir  8c  d’enrendre  Dieu  lui-m5me,  au  mi- 
lieu des  trompettes  8c  des  tonnerres  , voulurten* 
fitôt  8c  en  fa  préfence  mime,  quitt  r fon  fer- 
vice  pour  celui  d’un  veau. 

Réponfe.  Il  eft  encore  plus  inconcevable  de 
voir  les  anciens  Païens , 6c  même  les  Philofophcs , 
s’obftincr  dans  l’idolâtrie , malgré  le  IpecUcle  de 
l’univers  qui  leur  préchoit  un  feul  Dieu  , 8c 
malgré  les  leçons  des  Docteurs  Chrétiens  qui 
leur  prouvoient  cette  vérité  , de  voir  encore  au- 
jourd’hui des  Athées  pouffer  l'aveuglement  & 
l’opiniâtreté  plus  loin  -,  uc  voir  enfin  des  hommes 
qui  paroiffent  raifonnablcs  , qui  après  les  plus 
belles  réfolutions  faites  dans  une  grande  maladie  , 
fe  replongent  bientôt  dans  les  mômes  détordus 
qui  ont  failli  de  les  conduire  au  tombeau  : ce- 
pendant tous  ces  travers  de  l’efprit  8c  du  coeur 
humain  n’en  font  pas  moins  vrais. 

3°.  L’on  ne  peut  pas,  continue  norre  critique , 
réduire  l’or  en  poudre  en  *e  jetant  au  feu  -,  on 
ne  peut  le  difloudre  que  par  des  procédés  de 
chymie  dont  Moïfe  n’avoit  sûrement  aucune 
connoiflunce. 

Réponfe . Quand  il  feroit  néceffaire  d'attribuer 
à Moïfe  des  connoiffances  lupérieurcs  en  fait  de 
chymie , nous  n’hefiterions  pas , puifqu’il  efl  dit 
que  ce  legifiateur  avoit  été  infiruit  dcs#arts  8c 
des  fcienccs  de  l'Egypte  i or  il  cft  inconcevable 
que  celui  dont  nous  parlons  n’étoit  f»as  inconnu 
aux  Egyptiens.  Mais  nous  n’avons  pas  befoin  de 
rien  fuppofer  par  conjecture  , comme  le  fait  à 
tout  moment  le  cenfeur  de  VWjfoire  Sainte . Elle 
dit  feulement  que  Moïfe  apres  avoir  jeré  le  veau 
d'or  au  feil,  le  fit  briler  8c  moudre  jufqu’à  le 
pulvériler  , 8c  qu’il  fit  jeter  cette  poudre  dans 
l’eau  que  buvoient  les  Ifraélites,  c.  31,  fr.  10. 

411.  Moïfe  , dit-il  enfin , à la  tète  de  la  tribu 
de  Lévi,  tue  vingr  - trois  mille  hommes  de  (à 
nation  , qui  font  tous  fuppofes  bien  armés  , puif- 
qu’ils  venoient  de  combattre  les  Amalécites  ; 
jamais  un  peuple  entier  ne  s'eft  lai  fie  égorger 
ainfi  fans  détente.  il  obfervc  pilleurs  que  fi  ce 
fait  étoit  vrai , ç’auroît  été  de  la  part  de  Moïle 
un  trait  de  cruauté  inouic. 

Réponfe.  Nous  avouons  que  la  Vufgate  porte 
vingt- trois  mille  hommes  , mais  il  cfl  évident  que 
cette  verfion  eft  fautive,  puifque  le  texrc  hébreu 
8c  le  Samaritain  , les  .Septante,  la. paraphrafe 
Chaldaïquc , les  traductions  d’Aquila  , de  Sy m- 
maque  8c  de  fhéodotien  , les  verfions  Syriaque 
& Arabe  , mettent  feulement  environ  trois  mille 
ka/nmes.  Ceft  ainfi  que  les  Pères  , tels  que  fer- 
tnllien , S.  Ambroife , Optât , Ilidorc  de  Séville  , 
S.  Jérôme  & d’autres  ltfoient  dams  l’ancienne 
Vu! gâte  Latine  ; preuve  évidente  que  le  mot 
vingt-trois  çft  une  faute  de  copifle  commifo  dans 
les  (iu|lrs  postérieurs.  Outre  qu’il  rfl  ridicule  de 
fuppofer  bien  aimés  des  hommes  qui  fe  livrofcnt 
à la  darde  & à la  débauche  , l’hiïloire  dit  for- 
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sneltcment  que  ces  idolâtres  étoîenc  dépouilles 
de  leurs  habits  , Exode,  c.  3*,  y.  xj. 

Nous  Coûterions  que  dans  ccccc  exécution  il 
n'y  eue  ni  injuftice  ni  cruauté.  Dieu  par  fa  Di 
avoit  défendu  l’idolitrie  fous  peine  de  mort  , 
& les  Ifraélitcs  s'y  croient  fournis  i ils  ne  pou- 
voient  lublifter  dans  le  délcrt  que  par  une  pro- 
vidence iurnaturelle  , 8c  Dieu  ne  la  leur  avoit 
pro  n»ife  que  fous  condition  d’obëiflance  -,  des  qu'ils 
i‘c  révoltoicnt  contre  la  loi,  Dieu  en  les  iban- 
donnant  pouvoit  les  faire  tous  périr , 8c  il  les 
en  menaçait,  ib  J.  ÿ.  io-  Moï.c  étoit  donc  obligé 
de  fjire  un  exemple  des  plus  coupables , ahn 
d'intimider  les  autres  , d obtenir  grâce  four  eux  , 
& de  fi u ver  ainiî  Ij  nation.  Qu’y  a-t-il  a blâmer 
dans  cette  conduite? 

D’autres  critiques  anciens  8c  modernes  ont  dit 
qu'Aaron  é.uic  le  plus  coupable  de  tous , que 
cependant  il  fut  épargné , pendant  que  trois  mille 
hommes  portèrent  la  peine  de  Ion  crime  i nous 
avons  réfuté  ce  reproche  au  mot  «4qron.  Aujour- 
d’hui les  Juifs  font  fi  perluadés  de  l’énormité  du 
crime  de  leurs  pères  , qu'ils  croient  que  Dieu 
»’en  venge  encore  ; ils  difent  que  dans  toutes 
les  calamités  qui  leur  arrivent , il  entre  au  moins 
une  once  de  la  prévarication  du  veau  d'or  ■ mais 
ils  oublient  que  quinte  centi  ans  après,  leurs 
pères  le  toi#  rendus  coupables  d’un  forfait  beau- 
coup plus  énorme  8c  plus  digne  de  la  vengeance 
divine  , en  mettant  à mort  le  Meflic.  Ko/ej  Juif  , 
§•  6. 

VEILLE,  v oyc{  Viens. 

. VENDEURS  DU  TEMPLE.  Il  crt  rapporté 
dans  les  quatre  Kvangéliftus  , que  Jëfus  érant 
entré  dans  le  Temple  de  Jérulalem  , en  chaffa 
les  marchands  qui  y vendaient  les  animaux  que 
l’on  dévoie  offrir  en  ficrificc , & les  changeurs 
qui  focrniflbîcnt  de  la  monnoic  pour  les  offrandes  -, 
qu’il  leur  reprocha  de  faire  de  la  maifon  de  fon 
père  une  caverne  de  voleurs,  Joan.  c.  x,  ÿr. 
*4,  8c c.  Les  Incrédules  qui  lé  font  fait  un  plan 
de  cenfurer  toutes  les  actions  du  Sauveur  , de- 
mandent de  quel  droit  il  exerçoît  cet  ade  d’au- 
torité. Les  marchands,  difent- ils  , étoient  irré- 
préher.fibles , ils  ne  le  plaçoient  dans  le  Temple 
que  pour  la  commodité  du  public  ; Jéfus  dans 
cette  circonflance  donna  un  exemple  de  colère 
8c  d’emportement  très-fcandaleux.  Quelques-uns 
ont  ajouté  qu’il  avoit  mis  fargenc  8:  les  mar- 
chand îles  au  pillage. 

Nous  foutenons  que  Jéfus,  après  avoir  prouvé 
fa  miffion  & fa  qualité  de  Meliic  par  une  mul- 
titude de  miracles  , avoir  toute  fautorité  de  Jé- 
Çilkuur  8c  du  Piophêce  femblable  à Alo'ile,  par 
conftquçnr  le  droit  de  punir  & de  réprimer  tous 
les  désordres  , lorfqfil  en  trouvoit.  Or  c’en  étoit 
un  que  la  profanation  du  Temple  dont  les  chan* 
gtwr^  6c  les  marchands  le  rendoient  capables* 
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Us  pouvoîcnt  fe  tenir  hors  du  Temple,  la  corn» 
inoditc  publique  ai. roi  1 été  la  même;  en  fe  pla- 
çant dans  l’intérieur  pour  leur  propre  commodité  , 
ils  y cauloicnt  un  bruit  8c  une  indécence  capables 
de  troubler  la  piété  de  ceux  qui  ve  noient  y prier; 
8c  puifquc  Jéius-Chrift  les  traita  de  voleurs  , il 
s’étoit  sûrement  aperçu  du  monopole  8c  de  fui  tire 
qu’ils  exerçoient.  Les  chcb  du  peuple  ne  l’au- 
roient  pas  fouftert , s’ils  n’y  avoient  pas  é:é  in- 
térefvi  pour  quelque  djofc  ; le  même  abus  a 
régné  &:  règne  encore  dans  tous  les  pays  du 
monde;  le  Sauveur  ne  devoit  pas  l’autorifer.  Mais 
il  eft  faux  que  dans  cette  circonllancc  il  ait  .donné 
aucune  marque  d’emportement  ni  de  colère  ; de 
limples  exhortations  n’auroient  produit  aucutr 
effet  fur  ccs  hommes  avides , il  falloir  un  châ- 
timent pour  les  intimider;  8:  il  n’eft  pas  plus 
vrai  qu’il  ait  mis  les  marchandiles  au  pillage. 

Les  principaux  Juifs  qui  croient  préfc  ns  n’osè- 
rent s'oppofer  à cet  acte  de  fetérité , parce  qu’ils 
en  fentoient  la  juRicc  8c  la  nëccilué  ; ils  le  bor- 
nèrent à demander  h Jéfus  par  quel  ligne , par 
quel  miracle  il  prouvoit  fon  autorité.  « Détruifez 
» ce  temple , répondit  le  Sauveur , 8c  dans  trois 
» jours  je  le  relèverai  ».  Probablement  il  toucha 
fon  propre  corps  , pour  faire  entendre  qu'il  par- 
loir de  fa  rélurreciion , Joan-  c.  x,  jfr.  iy.  Mais 
il  ne  s’en  tint  pas  la , un  autre  Kvangéiifte  ajoute 
que  Jéfus  étant  entré  dans  le  Temple  y guérit 
das  boiteux  & des  aveugles,  que  le  peuple  s'écria  : 
Hufanna , prujpcrtté  au  fils  de  David.  Jéfus  fit 
donc  tout  ce  qu’exigeaient  les  Juifs , & cela  ne 
fervic  qu’à  les  irriter  davantage,  Matt.  c.  21  , 
jfr.  14.  Quoique  les  Incrédules  aient  défiguré 
routes  ces  circonftances  pour  y jeter  du  ridicule  , 
ils  n'y  ont  pas  réaili. 

VENGEANCE  , peine  caufée  à un  offenlciir 
pour  la  latisfaclion  pcrfonnellc  de  l’offenfe.  Il  ne 
faut  pas  confondre,  comme  on  le  fait  affez  fnu- 
vent  , la  vengeance  avec  la  punition  ; punir  oft 
le  devoir  8c  la  fonction  d’un  homme  revêtu  d'au- 
torité, & qui  agii  pour  l’intérèc  public,  pour 
le  repos  &:  le  bon  ordre  de  la  fociété  ; la  ven- 
geance au  contraire  eft  exercée  par  celui  qui  n’a 
aucune  autorité  , il  en  ufe  pour  fatisfaire  fon 
reffentiment  particulier , fans  aucun  égard  à l’in- 
térêt général.  Si  les  Philolbphes  qui  ont  differté 
fur  ce  lu  jet  avoient  fait  attention  à ces  deux 
différences  , probablement  ils  auroier.t  évité  les 
erreurs  dans  kfquclles  ils  font  tombés.  Il  faut 
encore  diffinguer  i3  vengeance  d’avec  la  défenlë 
perfonnelle  ; celle-ci  a pour  but  de  nous  préfet  ver 
du  mal  qu'un  ennemi  veut  nous  faire , la  pre- 
mière fc  propofe  de  lui  rendre  le  mal  pour  le 
gjnal  qu’il  nous  a fait.  Mais  fl  là  peine  qu’il  fojff- 
rrira  ne  peut  ni  foulagcr  ni  réparer  celle  que 
nous  avons  reffentte , quel  motif  légitime  pou- 
vons-nous avoir  de  la  lui  caufer  ? Rendre  ca- 
lomnie pour  calomnie  , iojuftice  pour  isijuftue  , 
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crime  four  crime,  eft-ce  un  moyen  de  fieu  ré- 
parer ? 

On  a cnfeîgr.é  dirs  l’ancienne  Encyclopédie 
que  « \\  vengeance  eft  naturelle,  qu’il  eft  permis 
» de  rcpojfler  une  véritable  injure,  de  le  ga- 
»»  rantir  p-ir  - là  des  infultes  , de  maintenir  les 
» droits , fie  de  venger  les  offenfes  od  les  lois 
» «n’ont  point  porté  de  remède,  qu’ainli  la  vrn- 
n geance  eft  une  clpccc  dî  juftice  ».  Cette  mo- 
rale faillie  &:  fcanialcuic  n’eft  fondée  que  fur 
un  abus  des  termes.  La  vengeance  eft  naturel  U , 
fi  Ton  entend  qu’elle  eft  infpiréc  pir  la  répu- 
gnance naturelle  que  nous  avons  de  foutfrir  ; 
mais  ri  Ion  veut  dire  que  c’eft  un  droit  ou  une 
foi  naturelle  , cela  eft  taux.  Qui  nous  a donné 
ce  droit , ou  impole  cette  loi  ? Il  eft  permis  de 
rcpouiTer  une  injure  , de  nous  garantir  d’une 
inlulte,  c’eftà-dite , de  nous  en  prélcrver  &:  de 
les  prévenir  quand  nous  le  pouvons  *,  mais  ufer 
de  représailles  , lorfque  nous  les  avons  reçues , 
c'eft  le  vrai  moyen  de  nous  en  attirer  de  nou- 
velles , plutôt  que  de  nous  en  mettre  à couvert  •, 
cela  ne  lcrt  qu’à  aigrir  un  ennemi  & à le  rendre 
encore  plus  furieux,  b’aperçoit-on  que  les  vin- 
dicatifs évitent  plus  alternent  la  haine  , les  in- 
jures , les  inlulte  s , que  les  hommes  doux  fie 
modérés  ? 

Il  eft  encore  faux  qu’il  foit  permis  de  venger 
les  offenfes  auxquelles  les  lois  n’ont  point  ap- 
porté de  remède  i la  vengeance  ne  peut  être  un 
remède  dans  aucun  iens  , elle  ne  répare  rien  fie 
ne  dédommage  de  rien  clic  làtisfait  peut  - être 
four  un  moment  la  colère  tSc  la  haine,  mais  où 
eft  la  néccftité  & la  pcrxniiTion  de  les  làtisfairc  ? 
Ce  n’eft  point  à un  particulier , à un  homme 
agité  par  le  reflentiment,  de  lupplécr  au  défaut 
des  lois,  de  fe  rendre  juge  dans  la  propre  caufe  , 
de  proportionner  la  peine  au  délit.  On  ne  voit 
que  trop  (ou vent  exercer  des  vengeances  atroces 
pour  une  injure  très-légère,  ou  pour  un  affront 
imaginaire. 

L’auteur  de  cet  article  fcandaleux  n’a  pas  aflez 
corrigé  fon  erreur  en  avouant  qu’au  jugement 
des  figes  il  eft  beau  de  pardonner , que  l’on  doit 
de  l’indulgence  aux  fautes  legèrrs , & du  mépris 
à ceux  qui  nous  ont  réellement  oflenfés.  La  voix 
des  l’ages  ne  fait  pas  loi , mais  Dieu  en  a fait 
une  qui  défend  la  vengeance  fié  commande  le 
pardon,  non*fvUfcment  cela  eft  beau,  mais  c’eft 
un  devoir  rigoureux.  Le  mépris  pour  un  ennemi 
peut  confuler  notre  orgueil,  mais  ce  n’eft  ni  «ne 
compensation  ni  un  dédommagement.  L’auteur  a 
raifon  de  comparer  les  vindicatifs  aux  forciers  , 
qui  en  rendant  malheureux  les  autres,  le  rendent 
fu'jlhâutciix  eux-memes,  mais  nous  dcmr.ndons 
en  quel  Cens  cette  méchanceté  peut  érre  naturelle i 
ou  p ermite  , comme  il  l’a  dit  d’abord. 

fllifjrms  Païens  ont  donné  de  meilleures  le- 
çons. ft  n’y  a , dit  Juvénal  , que  les  cfprits 
fuibits  , petits  , méprifables  , qui  trouvent  du 
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plaifirdans  la  vengeance  : Mi/tui  femper& infirmt 
tfl  animi  erig’Jque  voluytas  a!:io , Sar.  1 $ > y* 
ity.  Au  jugement  de  Cicéron,  il  n’y  a rien  de 
plus  louable  & de  plus  digne  d’une  ame  hon- 
nête que  d’être  incapable  de  rcfltmtnnenc  fie  de 
conlerver  la  douceur  à l’égard  de  tout  le  monde  , 
de  Ojfic . 1.  i , c.  ij.  Il  condamne  un  homme 
qui  venge  les  crimes  par  des  crimes,  & les  in- 
jures par  des  injures,  ih  Verr.^St.  J.  C’étoic  la 
morale  de  Socrate  , de  Platon  , de  Plutarque , fie  c. 

Mais  il  y a une«règlc  plirs  sêrc  pour  un  Chré- 
tien, c’eft  b loi  de  Dieu*  avant  d’être  écrite  » 
elle  étoit  déjà  gravée  dans  le  coeur  des  juftes. 
Jacob  condamna  févèremenc  la  vengeance  cruelle 
que  lès  fils  tirèrent  de  la  violence  faite  à leur 
lœur  par  les  Sichimites  , Gen  c.  J4  , 9 

il  la  jour  reprocha  encore  au  lit  de  la  mort , 
c.  49 , )f\  f.  Les  Patriarches  remetroient  à Dieu 
la  vengeance  des  injures  qu’ils  avoient  reçues. 
Non  feulement  la  loi  de  Mode  défendait  à tout 
IlVaélite  de  fa  venger  & de  conferver  de  la  haine» 
contre  Ion  ennemi  , Icvit.  c.  lÿ,  jr.  17  & 
mais  elle  ordonnoir  de  lui  faire  du*bien  , de  lui 
rendra  fer  vice  , de  l’alliftet  dans  (es  bc  foins  , 
Exode  y c.  13,  4 & 5 -,  Prov.  c.  , if-  il» 

&c.  Ijc  Fils  de  Dieu  n’a  donc  pas  impole  une 
loi  nouvelle  , lorfqu  il  a dit  : « Aimez  vos  cn- 
» nemis  , fûtes  du  bien  à ceux  qui  v&us  baillent , 
n priez  Dieu  pour  ceux  qui  vous  perfocutcnt  Se 
» vous  calomnient , Mate,  c.  5 , jf.  44.  Mais  il 
a réfute  les  faillies  interprétations  que  les  Doc- 
teurs Juifs  donnoient  à la  loi  ancienne,  à h loi 
naturelle  impofée  à tous  les  hommes  depuis  la 
création.  Ceux  qui  ont  regardé  le  précepte  de 
l’Evangile  comme  une  loi  de  furérogation  , oj 
comme  un  confcil  de  perfection  , le  font  étran- 
gement trompés  ; ceux  qui  ont  oie  foutenir  que 
c’eft  une  loi  contraire  au  droit  naturel , ont  péché 
encore  plus  grièvement  contre  la  vérité,  & contre 
les  notions  de  la  juftice.  Voye{  En>  K mi. 

Il  eft  permis  fans  doute  par  le  droit  nature! 
de*  faire  punir  un  ennemi  qui  nous  a offenle  in- 
juftement  , parce  que  l’ordre  public  y eft  incé- 
reffé  -,  mais  vouloir  nous  faire  juftice  à nous- 
mêmes  , c'eft  ufurper  l’autorité  des  lois,  ou  plurfic 
l'autorité  de  Dieu  même. 

Nous  convenons  que  dans  l’Ecriture  - Sainte  , 
aulîi  - bien  que  dans  le  difeour*  ordinaire,  le» 
termes  de  vengeance  & de  punition  font  fouvenc 
confondus;  S.  Paul  , Rom.  c.  13,  Sr*  4*  dit  que 
le  Prince  eft  le  Miniftrc  de  Dieu  pour  exécurer 
fi  vengeance  contre  celui  qui  tait  le  mal.  On 
dit  d’un  Magiftrat  qu’il  eft  charge  de  la  vengeance 
publique,  ccft-à-dire,  de  punir  les  malfaiteurs, 
mais  il  ne  leur  inflige  pis  des  peines  par  colère 
ni  par  reflentiment  , il  le  fait  par  juftice  , fie 
louvent  contre  Ion  inclination.  Au  contraire,- un 
homme  qui  veut  fc  venger  de  fon  ennemi  , dit 
qu'il  U punira  j de  quel  droit  fit  par  quelle  au- 
torité ? Ce  n’eft  pas  fur  une  équivoque  ou  fur  un 
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abus  des  termes  qu’il  faut  établir  des  mafimes 
d»  morale.  De  mi  nie  Dieu  dans  l'Ecriture-Sainte 
eft  appelé  le  Dieu  des  vengeances , Pf.  91  , jr,  I » 
il  dît , a c’eft  à moi  que  la  vengeance  appartient , 
y>  je  l’exercerai  dans  le  temps  , » Deut.  c.  31  » 
Tïr-  3 J ; EccL L c.  11,  if.  4;  Æom.  c.  11, 

19»  &c.  Il  ë«  évident  que  dans  tous  ces  pal* 
fages  , venger  ne  lignifie  rien  autre  choie  que 
punir;  c’cft  le  droit  inaliénable la  fonâion 
eflenticllc  de  la  juftîce  divine.  Dieu  , qui  ne 
peut  être  blcfie  par  aucune  injure  , ni  éprouver 

• aucune  paffion  , dont  le  bonheur  fuprême  ne  peut 
croître  ni  diminuer , ne  peut  certainement  fc 
flaire  à rendre  le  mal  pour  le  mal  ; il  punit , 
non  pour  fc  contenter  foi -même  , mais  pour  le 
l)ien  général  de  l’univers,  Si  l’homme  joui  {Toit 
d’une  paix  & d’un  bien-être  inaltérable , il  n’au- 
roic  jamais  aucun  délir  de  le  venger;  e délir 
cft  une  preuve  de  foiblelTe. 

« Celui  qui  veut  fc  venger  , dit  l'auteur  de 
» ^EccUJisfiiijue , éprouvera  lui-même  la  vengeance 
» du  Seigneur , 8c  fes  péchés  feront  mis  en  ré- 
» ferre.  Pardonnes  à votre  prochain  l’injure  qu’il 
» vous  a faite  , alors  votre  prière  obtiendra  1a 
r>  rcniillion  de  vos  fautes.  Un  homme  garde  (a 

* » colère  contre  un  autre  homme,  8c  il  demande 
» grâce  pour  lui-m5mc  ; il  n’a  point  de  pitié  pour 
» Ion  fcmblablc , 8c  il  ofe  efpércr  miféricorde  ; 
>•  un  foible  amas  de  chair  conferve  du  retient!- 
» nient , 8c  il  prie  Dieu  de  lui  être  propice  ! 
» Qui  vou ira  prier  avec  lui  ? Souvenez-vous  de 
n la  mort  , vous  n’aurez  plus  d’inimitié  contre 
*’  perfonne  n , ' Eccli.  c.  *3  , jr.  1.  Cette  morale 
vaur  bien  celle  des  Philol’ophes,  Jéfus-Chrift  l’a 
rédoue  à deux  mots  : «<  Pardonnez-nous  nos  of- 
» fenfes  , comme  nous  les  pardonnons  à ceux  qui 
» nous  ont  ofienfés  ». 

On  a beau  étaler  les  pompeufes  maximes  des 
Stoïciens , qu’il  eft  d’une  ame.  genéreufe  , d’une 
grande  amc  de  pardonner , qu'en  oubliant  une 
injure  elle  le  rend  fupéricure  à celui  qui  l’a  faite, 
que  le  plaifir  de  faire  grâce  eft  plus  flatteur  que 
celui  de  le  venger , 8cc.  Donnez  donc  à tous  les 
hommes  des  ames  nobles , généreulcs  , fcnfibles 
nu  plaifir  dclicat  de  faire  grâce  , ils  fouiront 
alors  la  vérité  de  vos  leçons  ; mais  s’ir  en  eft 
très-peu  de  cette  trempe  , do  quoi  iVrvira  votre 
morale  aux  autres  ? Il  en  faut  une  cependant  pour 
tout  le  monde.  Dieu  leul  a fu  la  mettre  à portée 
de  tous,  en  les  prenant  par  leur  propre  intérêt, 
& en  leur  itnpofant  la  loi  du  talion. 

Do  droit  naturel  la  vengeance  8c  les  repré- 
failles ne  font  permifes  qu’à  une  nation  offenfée 
par  une  autre  nation , parce  qu’il  n’y  a point  de 
tribunal  fupériei  r,  ni  de  juge  auquel  clic  puifle 
recourir  pour  obtenir  fatisfaétion  , parce  que  cha- 
cune en  particulier  eft  chargée  de  fa  propre  con- 
fervation , &:  parce  que  la  crainte  eft  malheu- 
roufement  le  feul  frein  qui  puifle  retenir  en  paix 
des  v ai  fins  ambitieux.  I.orfque  k Roi  Prophète 
Théologie.  Tome  [U. 
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demande  à Dïcu  de  venger  fon  peuple  des  in- 
fultes  de  fes  ennemis,  il  implore  la  juftîce  di- 
vine , non  pour  fatisfuire  fon  propre  reflemimenc, 
mais  pour  Ja  sûreté  & le  repos  de  fa  nation  ; ce 
délir  eft  très-légitime.  Lorfqu’il  femblc  demander 
vengeance  contre  fes  ennemis  perfonnels  , nous 
avons  obfervé  ailleurs  que  ce  ne  font  ni  des  fen- 
ciment  de  haine  , ni  des  imprécations , mais  de* 
prédirions.  Voye\  Imprécation. 

Les  voyageurs  ont  oblervé  que  ch  es  les  peuples 
fimples  & non  policés  la  vengeance  eft  impla- 
cable , qu’elle  paroît  aggraver  les  fureurs  8c  fa 
cruauté  a proportion  de  la  bonté  8c  de  la  bien* 
faifance  de  leur  amc  , Iorfqu’clle  eft  dans  fon 
alfiète  naturelle  ; qu’il  en  eu  ainfi  des  fauvaec# 
de  l’Amérique  , des  nouveaux  Zélandois , des 
Indiens  de  Madagascar  , 8cc.  Ainfi  les  natiort* 
chez  lefquclles  la  vengeance  eft  oenfée  non-feu- 
lement  un  droit,  mais  un  devoir,  qui  parte  dea 
pères  aux  enfans  , 8c  qui  perpétue  les  haînea 
entre  les  familles , font  encore  à cet  égard  dan  a 
l’état  de  barbarie.  On  dit  que  tels  étoient  les 
Corfes  , avant  que  la  crainte  de  la  juftîce  fran- 
çoife  n’eût  étouffé  chez  eux  cette  frénéfîe.  Mai* 
s’il  eft  encore  un  Royaume  dont  les  peuples  fe 
croient  policés  , doux  , inftruits  , philolbphe* 
même , où  l’on  juge  cependant  qu’il  eft  beau  de 
laver  la  plus  légère  injure  dans  le  fanç  de  l’of- 
fenfeur  , 8c  qu’il  y a du  déshonneur  a ne  pas 
vouloir  commettre  ce  crime  , comment  faut  - il 
qualifier  cette  nation?  Voye\  Duel. 

Il  y a néanmoins  un  cas  dans  lequel  la  loi 
de  Moïfe  permettoit , ordonnoit  même  la  ve/i- 
geance  particulière.  Lorfqu’un  homme  en  avoic 
tué  un  autre  volontairement  , par  haine  ou  par 
colère  , le  plus  proche  parent  du  mort , qui  luc- 
ccdoit  à tous  fes  biens , avoit  droit  de  tuer  le 
meurtrier  par-tout  où  il  le  trouvoic , Num.  c.  3 5 , 
y.  19  & ai.  Il  étoit  appelé  pour  cette  railon 
le  rédempteur  du  fang  , ou  le  vengeur  du  fang» 
Cette  loi , qui  a fubiifté  8c  qui  fubfifte  encore 
chez  plufieurs  peuples , a eu  pour  motif  de  pré- 
venir les  homicides  toujours  très-communs  dan* 
les  fociétés  où  il  n’y  a pas  une  police  exaâe  & 
févère.  Un  meurtrier  volontaire  ne  pou  voit  guère 
efpércr  d’échapper  tout  à la  fois  à la  juftîce  pu- 
blique & à la  vengeance  des  paren*  du  mort* 
Long  - temps  auparavant  Dieu  avoic  déjà  dit  à 
Noé  8c  à fes  enfans  : « Si  quelqu’un  répand  le 
yy  fang  humain  , fon  propre  fang  fera  verlb , parce 
» que  l’homme  eft  fait  à l’image  de  Dieu  ».  Gen . 

e.  9,  f-  6. 

Pour  ceux  auxquels  il  étoit  arrivé  de  tuer  un 
homme  involontairement  , par  cas  fortuit  , 8c 
fans  deflein  prémédité , Dieu  avoit  fait  défîgner 
des  villes  de  refuge  dans  lesquelles  ils  portent 
fc  rerirer  8c  demeurer  en  sûreté , pendant  qu* 
l’on  examinerait  s'ils  étoient  réellement  coupable* 
ou  non.  Si  l’un  d’eux  fortoit  de  cet  alylc  , 8c 
qu’il  fût  rencontré  par^  le  vengeur  du  far.g  t’ 
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cclut-ci  aroit  droit  de  le  mettre  i mort.  Un  meur- 
trier même  involontaire  ne  récuperoit  la  liberté 
8e  la  sûreté  qu’à  la  mort  du  Grand  -Prêtre  , 
Num.  c.  x3-,  Jofué , c.  xo,  ji.  x.  Quoique 

l’homicide  fortuit  ne  fût  pas  un  crime  , mais  un 
malheur,  Dieu  vouloir  neanmoins  que  celui  qui 
en  étoic  l’auteur  fût  puni  par  une  cfpèce  d'exil. 
Selon  nos  lois  , celui  qui  fe  trouve  dans  ce  cas  , 
8c  dont  l'innocence  elt  prouvée  , doit  cependant 
obtenir  des  lettres  de  grâce  *,  parce  qu’il  eft  ef- 
fcntiel  à la  sûreté  & au  repos  de  la  fociété  , 
que  tout  homme  évite  julqu’à  la  moindre  im- 
prudence capable  d’ôter  la  vie  à Ton  prochain. 

Quelques  auteurs  ont  dit  que  le  vengeur  du 
fang  , qui  tuoit  le  meurtrier  involontaire  fort» 
de  ton  alylc  , n’étoit  point  innocent  dans  le  tri- 
bunal de  la  confcicncc , devant  Dieu  8e  félon  le 
droit  naturel , quoiqu’il  fût  à couvert  de  toute 
condamnation  civile.  Cette  decifion  ne  nous  pa- 
role pis  jufte.  Dans  cette  circonftance  le  vengeur 
du  fang  étoit  cenfé  revêtu  de  l'autorité  publique 
en  vertu  de  la  loi  \ ainfi  ces  paroles  : il  fera  fans 
crime,  abfque  nvxA  erit , Num.  ibid  y ÿ.  27, 
doivent  et  ri  prîtes  a la  rigueur  -,  ce  n’étoic  plus 
une  vengeance , mais  une  punition.  Le  meurtrier 
involontaire  violoit  la  loi  qui  lui  défendoit  de 
forcir  de  la  ville  de  refuge  avant  la  mort  du 
Grand -Prêtre. 

VÉNIEL  (Péché),  xofe{  Pic  ni. 

VÉtyRES,  voyt{  Heures  Canoniales. 

VÉRACITÉ  DE  DIEU.  Attribut  en  vertu  du* 
quel  Dieu  ne  peut  ni  fe  tromper  lui-même  , 
ni  nous  tromper  lorsqu'il  daigne  nous  parler. 
Cette  perfeélion  divine  nous  eft  connue  par  la 
lumière  naturelle  8c  par  li  révélation.  Moïfe  dit 
à Dieu,  Exode  , c.  34  , 6, «Seigneur,  fou- 

» verain  maître  de  toutes  choies  , vous  êtes 
» mifericor  dieux  y patient  , indulgent  , compa- 
ti tiflatu  &:  vrai,  verax  ».  Dieu  lui-même  force 
un  faux  Prophète  à lu»  rendre  cet  hommage  , 
7\’urri.  c.  23  , ÿ.  19  , « Dieun’eft  point  , comme 
» l’homme  , capable  de  mentir  , ni  comme  un 
» enfant  fujet  à changer  * quand  donc  il  a dit 
» une  choie  , ne  la  fera -r  - il  pas  ? lorfqu’il  a 
» parlé  , n’accom^lira-t-il  pas  fa  parole  y.  Dieu  eft 
y»  vrai  , dit  St.  Paul  , mais  tout  homme  eft  lujct 
» à iromper»  , Ram.  c.  3 , f.  4.  Celui-ci  peut 
avoir  une  of  inion  fauffe  , parce  que  fon  intel- 
ligence eft  tus  bornée,  8e  il  peut  avoir  intérêt 
d’*n  impofer  à fes  femblables  ; Dieu  , dont  la 
la  fcience  eft  infinie  , voit  toutes  chofes  telles 
qu’elles  font  ; il  ne  peut  donc  ctre  fujet  à 
l’erreur  , aucun  befuin  , aucun  intérêt  , aucune 
pafiion  ne  peur  rengager  à tromper  fes  créatures. 
«<  Dieu  , dit  le  Pfaimifte , eft  fiode  dans  toutes 
» fes  paroles  , 8c  faine  dans  toutes  fus  oeuvres  ». 
Pf.  144,  f.  IJ,  &C. 
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Sur  cette  pcrfeûion  divine  font  fondées  la  ccr* 
titude  de  notre  foi , la  folidité  de  notre  cfpérance, 
la  fourmilion  de  notre  obcifl'ance  ; c’eft  pour  cela 
que  nous  devons  croire  fur  la  parole  de  Dieu 
les  choies  memes  que  nous  ne  comprenons  pas. 
Dès  qu’il  nous  cale  igné  une  doctrine  , elle  ne 
peut  pas  être  faulTe  -,  lorfqu’il  noq*  fait  une  pro- 
raefle  , il  ne  peut  pas  manquer  de  l’accomplir  ; 
quand  il  nous  commande  une  action  , ce  ne  peut 
pas  être  un  crime.  AufTi  la  foi  prife  dans  toute 
fon  étendue  renferme  la  croyance  de  tout  ce  qu’il 
nous  a révéle  , la  confiance  à ce  qu’il  noua 
promet  , l’obétfiance  à ce  qu’il  nous  ordonne  ; 
telle  eft  la  foi  juftifiancc  dont  S.  lJaul  a fait  de 
fl  grands  éloges. 

Par  la  même  raifon  Dieu  ne  peut  pas  per- 
mettre que  ceux  qu’il  a envoyés  pour  noua 
inftruire  tombent  dans  l’erreur  8c  nous  y induifent  ; 
ce  feroit  lui-même  qui  nous  tromperoit  &:  noua 
ccndroit  un  piège  inévitable.  « Celui  qui  vient 

du  ciel , dit  notre  Sauveur  , eft  au-dtfîus  de 
» tous. . . . Quiconque  reçoit  fon  témoignage 
y*  attefte  par  là  même  que  Dieu  oft  vrai.  Jean , c.  3, 
» jr.  31.  Celui  qui  croit  à ma  parole  ne  croit  pas 
y>  en  moi  ( feul  ) , mais  en  celui  qui  m’a  envoyé  , 
» c.  12,  ^'.44.  Puifque  vous  croyez  en  Dieu  , 
» croyez  aufli  en  moi  ».  c.  14  , ÿ-  1 ♦ &«•  Dès 
que  Dieu  a revêtu  un  homme  de  tous  les  carac- 
tères d’une  million  furnatiircllc  & divine,  nous 
devons  croire  à fa  parole  comme  à celte  de  Dieu. 
Voyt\  Mission. 

L’on  accule  quelques  Théologiens  fcolaftiquet 
d’avoir  enfeigne  q».e  Dieu  peut  mentir  & tromper  , 
mais  on  a mil  pris  le  l’ens  de  leurs  cxpreiîions  ; 
ils  ont  dit  que  Dieu  pourroit  mentir  8e  tromper, 
s* il  le  vouloir  , mais  qu’il  ne  peut  pas  le  vouloir  , 
parce  qu’il  eft  lafagefTc  & la  lainteté  même.  C’eft 
une  de  ces  faufils  lubrilités  de  logique  auxquelles 
les  Scolaftiques  fe  font  trop  fouvent  excrocs , & 
qu’ils  auraient  dû  éviter  pour  ne  pas  feandalifer 
les  foiblcs. 

D’autres  ont  douté  fi  Dieu  ne  peut  pas  mentir 
Se  nous  tromper  pour  notre  bien  , comme  le  fait 
quelquefois  un  père  à l'égard  de  ils  enhins  , & 
un  médecin  à l’égard  de  fes  malades,  il  faut 
qu’ils  fuient  fait  attention  ni  aux  paffages  de 
l’Ecriture  que  nous  avons  cités  , ni  aux  per- 
fections de  la  Nature  Divine.  Dieu  , dont  la 
puifi'ancc  8e  la  lagefie  font  infinies*  a-t-il 
befoin  d’un  menfonge  ou  d’une  illution  pour 
nous  perfuader  & nous  faire  vouloir  ce  qu’il 
lui  plaît  1 S.  Paul  ne  veut  pas  que  l’on  profère 
un  menfonge  afin  de  faire  éclater  davantage  la 
véracité  de  Dieu  , ni  que  l’on  fafie  un  mal  afin 
qu’il  en  arrive  un  bien  , Pont.  c.  3 * jkf.  7 & ^ * 
à plus  forte  raifon  Dieu  en  cft-iï  incapable.  St 
un  père  8c  un  nu-dccin  avoient  d’autres  raovens 
de  rendre  dociles  les  enfans  & les  malades  , 
fans  doute  ils  n’auroient  pas  recours  au  men- 
fonge pour  y réullir  -,  mais  Dieu  manque* t-il 
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jamais  de  moyens  > L’Ecriture  réprouve  cette 
comparai  l'on  , en  düant  que  Dieu  ré ejl  pas  comme 
l'homme  capable  de  mentir. 

En  le  créant  , Dieu  lui  a infpiré  l’amour  de  la 
vérité  au (Ti- bien  que  celui  de  la  vertu  , il  lui  a 
fait  un  devoir  de  l’un  tic  de  l’autre  il  ne  peut 
donc  nous  donner  l’exemple  du  menfonge  , non 
plus  que  l’exemple  du  crime  » jamais  il  n’y  a pour 
no.is  un  avantage  réel  à être  trompés.  Si  nous 
avions  lieu  de  former  le  moindre  doute  fur  la 
véracité  infaillible  de  Dieu , nous  ne  pourrions 
plus  rien  croire  de  foi  divine  i nous  craindrions 
tojjours  que  Dieu  ne  nous  enfeignât  une  erreur 
pour  quelque  defiein  que  nous  neconnoirtons  pas. 
Nous  ferions  même  tentés  de  nous  défier  de  la 
lumière  naturelle  8c  de  la  raifon  qu’il  nous  a 
données  * le  pyrrhontfme  abfotu  feroit  la  feule 
vraie  philofophic.  Ainfi  les  anciens  Hérétiques 
qui  prétendoient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s’étoit 
pas  incarné  réellement,  mais  feulement  en  appa- 
rence qu’il  n’avoit  pas  eu  une  chair  réelle  , 
mais  fantaftique;  que  Dieu  avoir  fait  illufion  à 
tous  ceux  qui  avoient  cru  le  voir , l’entendre  , 
le  toucher  en  chair  tic  en  os  , choquoicnt  les 
plus  pures  lumières  du  bon  fens. 

Quant  aux  partages  de  l’Ecriture  où  il  eft  dit 
que  Dieu  trompe  , aveugle  , feduit  , égare  les 
pécheurs  , nous  les  avons  expliqués  plus  d une 
fois  *,  nous  avons  fait  voir  qu'en  les  comparant 
à nos  dilcours  les  plus  ordinaires  , il  n’y  refile 
aucune  difficulté.  Pojre{  Cause  , Abandon  , 
AVKUGLkMKNT  , En  DURC.TSS  XMBNT  , &C. 

VERBE-DIVIN.  Terme  confacrc  dans  PEcrî- 
ture-Sainte  tic  parmi  les  Théologiens  pour  figni- 
fier  la  Slgefte  Eternelle  , le  Fils  de  Dieu  , la 
Seconde  Pcrfûnnc  de  la  Sainte-Trinité  , égale 
8c  conlubflanciclle  au  Père. 

Il  eft  à remarquer  que  dans  toutes  les  langues 
les  mots  qui  déiiencnt  la  parole  ont  une  figni- 
fication  très -étendue  » ainfi  en  françois  Ckofe  , 
qui  vient  du  latin  Caufa  tic  du  grec  Ko taxi  , 
parler  -,  en  latin  Res  , dérivé  de  Pso» , je  parle  *, 
en  grec  Ao^or  , le  dilcours;  dans  les  langues 
orientales  limer  8c  Dtber , la  parole  , font  les 
termes  les  plus  génériques.  Ils  expriment  non- 
feulement  la  voix  articulée  , mais  la  parole  inté- 
rieure , les  opérations  de  l’efprit  , la  penféc  , la 
raifon  , la  volonté  , la  réflexion  , le  defiein  , 
une  affaire  , une  aélion , ticc.  , parce  que  tout 
cela  fe  montre  au  dehors  par  la  parole  , tic  que 
riep  ne  fe  fait  parmi  les  hommes  fans  penfer  tic 
parler.  Comme  nous  ne  pouvons  concevoir  , ni 
exprimer  les  attributs  & les  operations  de  Dieu 
que  par  analogie  avec  les  nôtres  , nous  ne  devons 
pas  être  furpris  de  ce  que  Emer  tic  Debtr  dans  le 
texte  hébteu  , Aoyor  dans  les  vcrfions  grèques 
tic  dans  le  Nouveau  Te  Rament,  Verbum  dans  la 
Yulgate,  lignifiant  non-fculemont  laSagelfe  Divine 
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tic  l’afte  de  l’Entendement  Divin  , mais  encore 
l’objet  tic  le  terme  lubfi fiant  de  cette  operation. 

Les  Théologiens  ont  dÂ  former  leur  langage, 
autant  qu’il  ctoit  pofliblc  , fur  celui  de  l’Ecri  ture- 
Sainte  , après  en  avoir  comparé  les  partages. 
Conféqucm aient  Us  dilent  : Dieu  fc  connoiftant 
lui-mcme  néccflairemenc  tic  de  toute  éternité  , pro- 
duit un  terme  ou  un  objet  de  cotre  co nnoi fiance  , 
un  Etre  égal  à lui  - même  , fubfiftant  tic  infini 
comme  lui, parce  qu’un  acle  néceflairc,  continuel  8c 
coéterncl  à la  divinité  ne  peut  pas  être  femblable  à 
un  aâe  partager  & borné  , ni  ftérilc  comme  le* 
nôtres.  Audi  cet  objet  «de  la  c<  nnoUTancc  de 
Dieu  le  Père  , eft  appelé  dans  l’Ecriture  fort 
Verbe  , fa  Sageffè  , fort  Fils  , S Image  de  fa 
Subj/ance , la  Splendeur  de  fa  Clo  re  , &c.  Les 
Auteurs  faciès  lui  attribuent  les  opérations  de 
la  Divinité  i ils  en  parlent  comme  d une  Pcr- 
fonne  diftin&e  du  Pere  , ils  le  nomment  Dieu 
comme  le  Pure,  &c.  Les  Théologiens  nomment 
Génération  cet  a&e  de  l’entendement  divin  par 
lequel  Dieu  produit  fon  Verbe  , parce  que  c’eft 
le  mot  confacré  dans  l’Ecriture  - Sainte  à l’ex- 
primer \ prov . c.  8 > jr.  %6  -,  Hébr.  c.  i , f.  5 , 
ticc. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  non  plut 
de  ce  qu’un  myftère  fi  fupérieur  à l’intelligence 
humaine  , que  l’on  ne  peut  concevoir  , ni 
expliquer  par  aucune  comparaifon  , a été  com* 
battu  par  un  aiilli  grand  nombre  d’Hérétique*. 
Du  temps  meme  de  S.  Jean , les  Corinthiens  & 
les  Ebionites,  enfuite  les  Gnoftiqucs  divifes  en 
différentes  feâe*  , Carpocrate  , Baffides  , Mé- 
nandre , Praxéas  , Noet  , Sabellius  , Paul  de 
Samofirc , qui  tous  onr  laifle  des  Difciples  , enfin 
les  Ariens  tic  leurs  dcfvendans  l’atiaquèrent  de 
diverfes  manières.  Dans  'es  deux  derniers  fiècle* 
les  bociniens  & leurs  adhérans  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  anéantir  ce  dogme  e£enticl  tic  fonda- 
mental du  Chriftianifmc.  Quoique  dans  les  ar- 
ticles Fils  uk  Dieu  , tic  Trinité  nous  ayioni 
déjà  traité  pluficurs  quefiions  qui  ont  rapport  à 
celui-ci , nous  ne  pouvons  nous  difpcnfcr  d'exa- 
miner encore  ce  qui  eft  dit  du  Verbe  Divin  dam 
l’Ecriture-Sainte , dans  les  Ouvrages  des  Pères  , 
tic  la  manière  dont  les  Hérétiques  de  notre  temps 
ont  travefti  cette  do&rinc.  Nous  verrons  donc 
i°.  fi  le  Verbe  Divin  eft  une  Pe.fonne  fubfiftante 
de  toute  éternité  ; i°.  s’il  eft  Dieu  dans  toute 
l’énergie  tic  la  propriété  du  terme  *,  30.  fi  les 
Pères  des  trois  premiers  ficelés  ont  été  ortho- 
doxes fur  ce  dogme  de  foi  ; 40.  fi  la  notion  du 
Verbe  Divin  eft  empruntée  de  Platon  , ou  de 
quelque  autre  Ecole  de  Philofophie. 

§•  i- 

Suivant  P Ecriture-Sainte  , -le  Verbe  Divin  e/l  une 

Perjvnne  J'ubfiflantc , O non  une  /impie  Jcno- 
. mutation. 

Cette  vérité  eft  clairement  enfeigrvé.  dan* 
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l'Evangile  de  S.  Jean  , c.  t , f.  t.  « Au  com- 
» mencemenc  étoit  le  Verbe  , ce  Verbe  étoit  en 
» Dieu  ( ou  avec  Dieu  ) 8c  il  étoit  Dieu  : voilà 
» ce  qu’il  étoit  avec.  Dieu  & au  commencement. 
>*  Toutes  chofes  ont  été  faites  par  lui  , 8c  rien 
» de  tout  ce  qui  eft  fait  ne  l’a  été  fans  lui.  En 
» lui  étoit  la  vie , & cette  vie  étoit  la  lumière 
» des  hommes , cils  luit  dans  les  ténèbres  8c  les 

» ténèbres  ne  l’ont  point  comprifc C’étoit 

» la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant 
» en  ce  monde.  Il  étoit  dans  le  monde  , le 
» monde  a été  fait  par  lui , & le  monde  ne  l'a 
y>  pas  connu  \ il  eft  venu  parmi  les  fiens  , & iJs 

» n’ont  pas  voulu  le  recevoir Le  Verbe 

» a’eft  fait  chair  , il  a demeuré  parmi  nous , 
a»  & nous  avons  vu  fa  gloire  , la  gloire  propre 
> au  Fils  unique  du  Pcre  , rempli  de  grâce  & 

» de  vérité Pcrfonne  n'a  jamais  vu  Dieu  , 

» le  Fils  unique  , qui  eft  dans  le  fein  du  Père  , 
» nous  l’a  révélé.  Tel  eft  le  témoignage  que  lui 
n a rendu  Jean  - Baptifte  , &c.  ».  En  clfct  , 
ÿ.  34 , Jean-Baptifte  rend  témoignage  que  Jéfus 
«ft  le  Fils  de  Dieu. 

Rien  de  plus  abfurde  & de  plus  impie  que 
le  Commentaire  par  lequel  Socin  s’eft  attaché  à 
aravefUr  le  l'ens  de  tout  ce  pafl'age  de  S.  Jean  -, 
c’qft  un  exemple  remarquable  de  la  licence  avec 
laquelle  les  Hérétiques  fe  jouent  de  l’Ecriture- 
Sainte.  Voici  fa  paraphrafe.  Au  commencement 
de  la  prédication  de  Jean-Baptifte , étoit  U Verbe 
«ru  la  parole  , favoir  Jéfus  deftiné  à annoncer  aux 
hommes  la  parole  & les  volontés  de  Dieu.  Ce 
Verbe  étoit  en  Dieu  , il  n’etoit  encore  connu 
que  de  Dieu  , & il  étoit  Dieu  par  les  qualités 
divines  dont  il  étoit  doué.  Toutes  chofes  qui 
concernent  te  monde  lpirituel  8c  le  falut  des 
hommes  onr  été  faites  par  lui  , Cf  rien  de  ce  qui 
concerne  cette  nouvelle  création  n'a  été  fait  fans 
lui.  En  lui  étoit  la  vie  & la  lumière  furnaturclle 
des  hommes  , ft  en  eft  le  feul  auteur  -,  mais  cette 
lumière  luit  dans  les  ténèbres  , peu  de  perfonnes 
la  cherchent  8c  veulent  la  connoitre.  Le  Verbe 
M été  chair  ; quoiqu’il  foit  appelé  Dieu  8c  Fils 
de  Dieu  , il  a été  cependant  fujet  aux  foibleflcs 
de  l'humanité  , aux  humiliations,  aux  fouffranccs , 
à la  mort. 

Quand  un  homme  auro»  lu  cent  fois  l’Evan- 
gile , luiviendroit-il  à l’efprit  d’y  donner  ce  l'ens  ? 
On  fait , par  Ica  témoignages  du  fécond  fiècle  , 
xendus  cinquante  ou  foixamc  ans  tout  au  plus  après 
la  mort  de  S.  Jean  , que  cet  Apôtre  écrivit  fon 
Evangile  pour  réfuter  Cérimhe  8c  les  Gnofliques, 

Îui  nioient  non-feulement  la  Divinité  de  Jéfus- 
Ihrifl  , mais  qui  foutenoient  que  le  monde  n’eft 
pas  l’ouvrage  de  Dieu  , que  c’eft  la  produéHon 
d’un  efprit  très-inférieur  à Dieu , que  le  Verbe 
«u  le  Fils  de  Dieu  ne  s’cfl  pas  réellement 
incarné.  Iren.  aiv.  Hetr.  1.  J , c.  1 1 , n.  L.  Si  le 
&n*  de  cet  Apôtre  étoit  tel  que  les  Sociniens  le 
ftétendem  , ce  qu’dditn’aureiiCctïk  de  rien  pour 


réfuter  les  Hérétiques  , il  les  anroît  plutôt  eolH 
firmes  dans  leur  erreur  , maïs  entrons  dans  le 
détail. 

1°.  Il  n’efl  point  queftion  dans  S.  Jean  dis 
commencement  de  la  prédication  de  l’Evangile  , 
mais  du  commencement  de  l’univers  , ni  de  la 
naiflimee  du  monde  lpirituel  , mais  de  ta  pre- 
mière création.  Le  mot  de  cet  Evangéüfte  eft  le 
même  que  celui  de  Moïfe  , au  commencement 
Dieu  créa  le  Ciel  te  la  Terre.  C’eft  ainfi  que  l’a 
entendu  S.  Paul , Héb.  c.  i , f.  to.  Il  adrefle  au 
Fils  de  Dieu  ces  paroles  du  Pf.  soi  , ÿ.  16. 
« Au  commencement  , Seigneur,  vous  avez  fondé 
» la  Terre  , 8c  les  Cicux  font  l’ouvrage  de  von 
» mains».  Colof.  c.  l , •f.  xô,  il  dit  w qu’en 
» Jélus-Chrift  ont  été  créées  toutes  chofes  dan» 
» le  ciel  8c  fur  la  terre  , les  êtres  vifiblcs  8c 

» invifibles Que  tout  a été  créé  & fubfifte 

» en  lui  & par  lui». 

Cela  eft  confirmé  par  un  palpage  célèbre  du 
£rv.  des  Prov.  c.  8,  f.  zz,  où  la  Sageffe  dit, 
félon  le  texte  hébreu  : « Jéhovah  m’avoit  pré- 
» parée  pour  commencement  de  fes  voies  8c  pour 
y*  principe  de  fes  ouvrages  , j’y  ai  préiidé  de  toute 
» éternité  v avant  la  naiflance  de  1a  terre  , dca 
» abymes  de  la  mer , des  collines  , des  mon- 
» tagnes  , du  globe  entier  , j’étois  déjà  née  , 
» on  engendrée.  J’étois  préfente  lorfqu’il  réglait 
» l’étendue  des  cieux  , qu’il  donnait  à la  mer 
» fes  bornes , 8c  à la  terre  fon  équilibre  , j’ar- 
» rangeoi*  tout  avec  lui  i je  témoignois  ma  joiu 
» de  pouvoir  habiter  fur  la  terre  & parmi  les 
» enfans  des  hommes».  Or  félon  les  Livret 
Saints  , le  Verbe  lui-même  eft  la  Sageffe  Divine  * 
8c  voilà  fa  naifiance  éternelle  clairement  expri- 
mée par  Salomon. 

a®.  S.  Jean  l’a  conçue  de  mime  , il  ditqu’eu 
commencement , ou  au  moment  de  la  création , 
le  Verbe  étoit  en  Dieu  , ou  avec  Dieu  , & qu’i/ 
étoit  Dieu.  Il  étoit  donc  avant  le  temps  , puilque 
le  temps  n’a  commencé  qu’à  la  création  v or  ce 
qui  étoit  avant  le  temps  eft  éternel, 

J*.  Le  Verbe  ne  Lignifie  point  ici  la  parole 
extérieure,  mais  ce  qui  étoit  dans  l’entendement 
divin  -,  puÙqu’i/  étoit  en  Dieu  , ou  avec  Dieu  -, 
Jéfus.-Chrift  n’eft  donc  pas  appelé  le  Verbe  , parce 
qu’il  étoit  deftiné  à annoncer  aux  hommes  le 
parole  8c  les  volontés  de  Dieu  , avant  lui  Ica 
Prophètes  & Jean  Baptifte  , après  lui  les  Apôtres 
& leurs  Succc fleurs  ont  rempli  ce  minillère  ; 
Ua  ne  font  pas  appelés  peur  cela  les  verbes  , ou 
les  paroles  de  Dieu  : cette  expreflion  eft  inoiiiat 
dans  PEcriture  - Sainte.  Lorlque  l’Evangélift© 
ajoute  qu’il  étoit  avec  Dieu  , cela  no  peut  pan 
lignifier  qu’il  n'étoit  connu  que  de  Dieu  -,  avant 
la  prédication  de  Jean-Baptifte  , Jéfus  avoit  été 
reconnu  comme  Melîie  8e  comme  Sauveur  par 
les  Bergers  de  Bethléem  , à qui  des  Anges 
l’avoient  annoncé  comme  tel,  parles  Mages  qui 
étcyuut  venus  l’adoicr  , pat  SUoéon  & par  i* 
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Prophêtcfle  Anne  *,  Zacharie  & Elizabeth  lui 
avoient  rendu  leurs  hommages  lorfqu’il  ctoic 
encore  dans  le  fein  de  Marie. 

4°.  Le  Verbe  étoit  Dieu  ; c’eft  aux  Ecrivains 
facrés , 8c  non  a de  nouveaux  Docteurs  > que 
nous  devons  nous  en  rapporter  pour  favoir  en 
quel  fens.  S.  Paul  , Colojf.  c.  i , if.  9 , dit 
qu’en  Jélus-Chrift  habite  route  la  plénitude  de 
la  Divinité  ',  Hébr.  , c.  1 , jt.  3 , qu’il  çft  la 
Splendeur  de  la  gloire  8c  la  Figure  de  la  fubf- 
tance  de  Dieu , ÿ.  6 } que  Dieu  a ordonne  aux 
Anges  de  l’adorer  i Rom . c.  9 , fr.  J,  qu’il  eft 
par  dertus  tout  le  Dieu  béni  dans  tous  les 
fiècles  i Apoc. , c.  19  , ÿ.  13  » qu’il  eft  le  Verbe 
de  Dieu  ; 1 Joaru  , c.  $ » ÿ.  ao , qu'il  eft  le  vrai 
Dieu  & la  Vie  éternelle.  Quelles  que  foient  les 
qualités  divines  dont  une  créature  puilTe  être 
revêtue  , aucun  de  ces  titres  ne  peut  être  vrai 
à fon  égard.  Nous  connoiflons  toutes  les  finefiès 
de  grammaire,  les  t ranfpoft rions , les  ponctua- 
tions arbitraires  , par  Icfquellcs  les  Sociniens 
pervertirent  le  léns  de  tous  ces  partages  *,  mais 
ui  les  a établis  arbitres  fouverains  du  texte 
es  Livres  Saints  ? les  lifeiu-ils  mieux  que  les 
Difciples  des  Apôtres  ? 

j°.  Si  ces  paroles  : t suit  es  chofes  ont  été  faites 
par  lui  j le  monde  a été  fait  par  lui  , doivent 
s’entendre  du  monde  fpirituel  compote*  des  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu  il  eft  ablurde  de  dire 
que  le  Verbe  étoit  dans  le  monde  , & que  le  monde 
ne  la  pas  connu.  11  ne  pouvoit  être  dans  le 
monde  fpirituel  , avant  qu’il  ne  Peût  formé  lui- 
même  *,  ce  monde  n’eft  compofé  que  de  ceux  qui 
le  reconnoirtent  pour  le  Fils  de  Dieu  8c  qui 
l’adorent  en  cette  qualité.  D’ailleurs  nous  venons 
de  prouver  par  l'Ecriture  qu’il  s’agit  ici  de  la 
première  création  de  l’Univers. 

6°.  Le  V erbe  s'ejlfait  chair  , ou  s’eft  (ait  homme. 
Socin  a bien  vu  que  ce  fons  ne  s’accordoit  pas 
avec  fon  opinion  , il  1 traduit  , le  Verbe  a été 
chair , c'eft-à-dire  , lu  jet  aux  humiliations  , aux 
infirmités  , aux  foulïrances  de  l’humanité.  En 
premier  lieu,  S.  Paul  l’entend  autrement.  Rom.  , 
c.  i , ÿ.  3 , il  dit  que  Jéfus  -Chrift  , Fils  de 
Dieu  , lui  a été  fait  de  la  race  de  David  félon  la 
chair.  En  lccond  lieu  , dans  quelques  partages 
de  l’Ancien  Tcftament  la  chair  lignifie  à la  vérité 
les  infirmités  humaines , la  fragilité  de  la  vie  *, 
mais  il  n’a  le  même  l'ens  dans  aucun  lieu  du 
Nouveau  Tcftament,  il  de  ligne  plutôt  les  foiblefles 
humaines  dans  le  fens  moral  , les  inclinations 
vicicufcs  , les  penchans  déréglés  de  la  nature. 
Or  le  Verbe  incarné  n’y  a pas  étélujet;  il  a été 
tembJable  à nous,  dit  S.  Paul,  par  toutes  fortes 
d’épreuves  , mais  à F exception  du  péché , Hébr.  y 
c.  4,  -f.  15.  En.  troifième  lieu,  l’Evangéliftc 
ajoute  incontinent  : b nous  avons  vu  fa  gloire 
telle  que  celle  du  Fils  unique  du  Pire  ; cette  gloire 
oe  cooûftou  certainement  pas  dans-  Ica  humi- 
liations 8c  les  JJjjiflrancct. 
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Nous  fuirons  exactement  la  régie  que  noue 
preferivent  nos  adversaires  , nous  expliquons 
l’Ecriture  par  l’Ecriture  *,  s’ils  faifoient  de  même  > 
ils  n’en  pervertiroient  pas  fi  fouvent  le  fens. 

De  toutes  ces  obiervations  il  réfulte  que  dans 
le'  texte  de  S.  Jean  le  Verbe  n'cft  point  une 
fimple  dénomination  , ni  un  titre  d’honneur,  ni 
une  co m mil Ti on  que  Dieu  a donnée  à Jéfu*- 
Çhrift  , mais  une  Perfonne  fubfiftante  , qui  étoit 
avec  Dieu  le  Père  , qui  agirtbit  avec  lui  en 
créant  le  monde  , qui  exiftoit  par  conféquent 
avant  le  monde  Sc  de  toute  éternité.  Cette  Doc- 
trine de  Jean  8c  de  S.  Paul  n’eft  pas  nouvelle, 
l’Auteur  du  Livre  de  la  Sage  rte  dit  comme  eux  , 
que  cette  SagcfTe divine  eft  « l’éclat  de  la  lumière 
» éternelle  , le  miroir  pur  de  la  majefté  de  Dieu  , 
» 8c  l’image  de  fa  bonté , Sap.  c.  7 , 26  ; 

il  dit , c.  9 , fr*  1 , « Seigneur  miféricordieux 
» qui  avc2  tout  fait  par  votre  Verbe  ( tiiyp  ) 
» & qui  avez  formé  l’homme  par  votre  Sagefléi»  ; 
il  ajoute  , ÿ.  9 , avec  Salomon  , que  cette  Sageffe 
étoit  préfente  lorlquc  Dieu  faifoit  le  monde. 
David  ne  fe  borne  point  h dire  que  la  parole  de 
Dieu  ( Héb.  , Deber , gr.  tilycf  ) a fait  lej  cicux 
& l’armée  des  aftres  , qu’elle  a rartemblé  le» 
eaux  dans  les  mers  , 8c c.  , Pf.  32 , jfr.  6 i U 
repréfenee  ccttc  parole  comme  un  mertager  que 
Dieu  envoie  pour  exécuter  tes  volontés  , Pf.  106  f 
fr.  10  i Pf.  146  , f.  18.  Dieu  dit  par  Ifaïc  , 
c.  JJ  , 1 1 , « ma  Parole  ne  reviendra  point 

» à moi  fans  effet  j elle  opérera  tou  tes  les  cnol’e» 
» pour  Icfquellcs  jo  l’ai  envoyée  »,  &rc. 

Les  Sociniens  diront  fans  doute  que  ce  font  U 
des  hébraïlmes  , dçs  métaphores  , des  expreflion» 
hardies  , familières  aux  Orientaux  mais  les 
Ecrivains  du  Nouveau  Teftamcnc  n’ont  pas  d& 
fe  fervir  de  prétendues  métaphores  pour  nou» 
enlcigner  le»  articles  fondamentaux  de  notre  fus; 
c’étoit  le  cas  déparier  clairement  & Amplement  , 
les  fimples  Fidèles  ne  l'ont  pas  obligés  d’avoir 
autant  de  fagacité  que  les  Sociniens  , pour 
découvrir  le  lens  du  langage  orien*aL  II  eft 
abfurde  de  foutenir  d’un  coté  que  l’Ecriture  eft 
la  feule  règle  de  leur  foi,  8c  de  l’autre,  que  Ir 
ftyle  «n  eft  métaphorique , lors  même  qu’il  s’agit 
des  dogme»  les  plus  nécelfaircs  à favoir. 

S-  ir- 

• 

Le  nom  de  Dieu  ejl  donné  au  Verbe  Divin  , non 
dans  un  fens  impropre  & abu/if , mats  donc 
toute  la  rigueur  6 la  propriété  du  terme. 

Cette  vérité  eft  déjà*  fondement  prouvée,  foïc 
par  les  partages  de  l’Ecriture  , que  nous  venon» 
de  cirer  , foit  par  ceux  que  nous  avons  raiTeitr- 
blés  au  mot  Fils  de  Dieu  ; mais  l’opiniâtreté  d» 
nos  adverlaires  nous  oblige  2 multiplier  te» 
preuves. 

En  premier  lieu  , il  n’eft  pat  aite  do  aonc*- 
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voir  «n  qu:l  fens  les  Socinicns  appellent  Jéfus- 
Chrift  Dieu  8c  Fils  de  Dieu.  11  eft  Dieu,  di- 
Icnt  ils,  pa'ce  qu’il  règne  dans  le  Ciel  ; mais 
félon  S.  Jeu,  il  étoic  déjà  Dieu  avant  d’avoir 
fait  le  mon  Je , avant  que  le  Ciel  8c  la  Terre 
fuflenc  exiftins.  Un  ctre  qui  n’eft  pas  Dieu  par 
eflenec , ne  peut  pas  le  devenir.  Ils  ne  diront 
pas  qu’il  eft  Dieu,  parce  qu’il  eft  Créateur, 
puifqu'Uc  n'admettent  pas  la  création.  Suivant 
leur  doctrine,  Jélus , Verbe  Divin  eft  fils  de 
Dieu  , parce  que  Dieu  lui  a donné  une  ame 
qui  cfl  plus  parfaite  que  tous  les  cfprirs  infe- 
rieurs à Dieu,  8c  parce  qu'il  a formé  ion  corps 
dans  le  fein  de  Marie  fans  l’intervention  d’aucun 
homme.  Mais  Adam  eft  aulfi  nommé  fils  de 
Dieu,  Luc  y c.  3,  jr.  38  , parce  que  Dieu  a 
formé  le  corps  de  ce  premier  homme  de  les 
propres  mains  , 8c  lui  a donné  une  ame  fuite 
a fon  image  &:  à fa  rcfîemblance.  Cependant 
Jéfus-Chrift  l'cft  appelé  lui- même  .Fils  unique 
de  Dieu  y Vloroyttkf  , Joan  , c.  3 , jr.  18  , Sec. 
Quelle  eft  donc  cette  filiation  fingulière  qu'il 
s’attribue  de  qui  ne  convient  qu’à  lui?  il  faut 
que  famé  de  Jéfus-Chrift  l'oit  l'ortie  de  Dieu 
ou  par  création,  ou  par  émanation,  ou  qu’elle 
foit  éternelle  comme  Dieu;  r.os  advenaires  croient 
la  création  impothble , les  émanations  font  ab- 
furdes  ; Dieu  pur  efprit , être  (impie  8c  im- 
muable , ne  peut  rien  détacher  de  lu  fubftance. 
D’ailleurs  une  émanation  divine  fe  ferait  faite 
«éccflairemenc , donc  de  toute  éternité  ; or  Us 
Soctnicns  prétendant  que  l’amc  de  Jcfus-Chrift 
n’a  commencé  d'exifter  qu’avant  la  Création  du 
monde  , ils  ont  bien  fenti  que  fi  elle  étoit 
coccernclle  à Dieu  , elle  lui  feroft  confubftan- 
tielle , 8c  un  fcul  Dieu  avec  le  père.  Enfin  b3int 
Jean  dit  que  le  fils  unique , qui  efi  dans  le 
fein  du  P<re , nous  a révélé  Dieu,  c.  1 , jr. 
18-,  comment  peut -il  y être  encore,  s’il  en  eft 
forti  par  émanation  ? Les  Philofophcs  qui  ont 
ainfi  conçu  la  nailTancc  des  efprits,  n’ont  ja- 
mais p^nlc  qu’en  fortant  du  fein  de  Dieu,  ils 
étoient  cependant  reftés.  Les  Sociniens  ont 
eau  faire , ils  n’eviteront  jamais  les  Myftères 
révélés  dans  l’Ecriture -Sainte  , qu’en  forgeant 
d'autres  Myftères  cent  fois  plus  inintelligibles. 

En  fécond  lieu,  l’Ecriture  attribue  au  Verbe 
divin  t au  Fils  de  Dieu,  à Jéfus-Chrift , non- 
feulement  des  qualités  divines,  mais  les  attri- 
buts de  la  Divinité  incommunicables  à une  créa- 
ture. i°.  L’Eternité,  fuivant  le  paftage  des  Pro- 
verbes, c.  5,  jr.  xi,  que  nous  avons  cité.  Le  Pro- 
phète Michec  l'a  répété  c.  J,  jr.  ^ il  prédit  qu’il 
fortira  de  Bethléem  un  dominateur  d’Ifraël,  dont 
la  naifTance  eft  du  commencement  8c  des  jours  de 
V Eternité.  L’Hébreu  Holam , fignific  l’éternité  de 
Dicu,G«/t.  c.  ai,  £.13,  Pf  8y,  jr.  i;  /> c.  40, 
jr.  18 , &q.  En  parlant  du  parte , il  n’exprime 
jamais  une  durée  bornée , voye{  la  Synopfe  des 
Critiques  fur  ce  palfage.  z°.  Le  pouvoir  créa- 
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«eur,  nu  la  puiTance  d'opérer  par  le  feul  vou- 
loir, fuivant  le  mot  de  S.  Jean,  toutes  ckofet 
ont  été  faites  par  lui  , 8c  félon  l’exprclfion  du 
Plalmifte  , il  a dit  & tout  a été  créé  ; c’eft  le 
caractère  elTentiel  8c  définitif  de  1a  Divinité. 
y.  L’immcnfité,  nous  lifons  dans  S.  Jean,  c.  3, 
jr.  13  : u perfome  n'eft  monté  au  ciel  que 
» celui  qui  eft  d.fcendu  du  ciel,  favoir  le  Fils 
» de  l’homme  qui  eft  dans  le  ciel  ».  Il  étoic 
donc  tout  à la  fois  dant  le  ciel  8c  fur  la 
terre.  4*.  Le  fouverain  domaine  fur  toutes 
choies  i il  dit  lui  - même,  Joan.  c.  16,  jr.  ij  : 
*1  Tout  ce  qu'a  mon  Père  eft  à moi  ni  c.  17, 
jr.  x.  « Mon  Père,  glorifiez  votre  Fils  auquel 
» vous  avea  donne  la  puirtance  for  toute  chair; 
» jr.  10,  tout  ce  qui  eft  à moi  eft  à vous, 
» 8c  tout  ce  qui  eft  à vous  eft  à moi  ».  Saine 
Paul  nous  allure,  Hebr . c.  1,  jr . * 8c  3,  que 
u Dieu  a établi  fon  Fiis  heritier  de  toutes  choies, 
n 8c  que  ce  Fils  foutient  tout  par  1a  puirtance»; 
c.  x,  jfr.  S,  que  Dieu  lui  a fournis  toutes  choies 
fans  exception;  jr.  10,  que  toutes  chofes  font 
non-feulement  pir  lui,  mais  pour  lui  ; confé- 
quemment  Jcfus-Chrift  dit  dans  l’Apocalypfe , c. 

jr.  1 x:«Je  fuis  l'Alpha  8c  l'Omega  , le  pre- 
» inier  8c  le  dernier,  le  principe  & la  fin».  Dieu 
lui-même,  pour  donner  aux  hommes  une  idée  de 
fa  grandeur  8c  de  fa  majefte  fupréme , a-t  - il  rien 
dit  de  plus  fort  dans  toute  l’Ecriture  Sainte  ? 

En  troifième  lieu  , fi  le  nom  de  Dieu  n’é- 
toit  donné  à Jéfus  Chrift  que  dans  un  fens  im- 
propre 8c  abufif,  S.  Paul  n'auroir  jamais  ofé 
dire,  Colofl'.  c .2,  jr.  y,  qu’en  lui  habite  cor- 
porellement toute  la  p énitude  de  la  Divinité; 
Rom.  c.  9,  jr.  5 , qu’il  eft  par  detf&is  tout  le  Dieu 
béni  dans  tous  les  ficelés  ; ni  S.  Jean , epift. 

1 , c.  5 , jr.  xo,  qu’il  eft  le  vrai  Dieu  8c  la 
vie  éternelle.  Une  créature  ne  peut  pas  être  le 
vrai  Dieu.  La  Sauveur  lui -même  n’auroit  ja- 
mais ofé  prétendre  au  culte  fuprôme  qui  n’eft 
dû  qu’à  Dieu  fcul.  Or  il  a dit  , Joan . c.  J , 
jr.  îa,  u le  Père  a donné  à fon  Fils  le  droit  do 
» juger,  afin  que  tous  honorent  lo  Fils  comme 
» ils  honorant  le  Père»  , c.  10,  jr.  30*,  mon 
» Père  8c  moi  nous  fommes  une  même  chofeo- 
Les  Anges  dil'ent  de  lui,  Apoc.  c.  5,  jr.  ix, 
u l’Agneau  qui  a été  immolé  eft  digne  de  re- 
n cevoir  la  puirtance  , la  divinité  , la  l'agcfTe  , 
» la  force,  l’honneur,  la  gloire,  les  bcncdic- 
» tions».  Cependant  Dieu  a dit  dans  la  Loi  » 
« vous  n’aurez  point  d’autre  Dieu  que  moi,  je 
» fuis  le  Dieu  jaloux».  Exode , c.  xo , 8c  dam 
Ifaie  y c.  41  j jr.  8.  c.  48 , jr.  lï:  « Je  fuis  le 
» Seigneur,  c’eft  mon  nom».  Je  ne  donnerai 
» point  ma  gloire  à un  autre  ».  Le  Sage  fourienc 
que  le  nom  de  Dieu  eft  incommunicable,  Sap. 
c.  14,  jr.  zi.  Nous  ofons  défier  les  Socinien* 
de  concilier  enfemblc  tous  ccs  pillages  dans 
leur  fyftême. 

En  quatrième  lieu,  fuivant  leur  opinion,  il 
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faut  conclure  que*  Jefus-Chrift  a rrndu  aux  Juifs 
un  piège  inévitable  d'erreur,  &:  qu’il  a fm  tout 
ce  qu’il  falloir  pour  les  empêcher  de  croire  en 
lui.  On  fait  l’horreur  qu’ils  avnient  du  Poly 
théifme  depuis  leur  retour  de  la  captivité  de 
JBabylonc  , & depuis  les  pcrfccutions  qu’ils 
avaient  eflbyées  de  la  part  des  rois  de  Syrie, 
qui  vouloient  les  forcer  a embrafler  le  Paga- 
nifine.  S'attribuer  le  nom  de  Dieu  parmi  eux 
dans  un  fens  abufif,  fans  faire  voir  que  cette 
dénomination  ne  dctruilbit  point  l’unité  de  Dieu, 
c’écoir  vouloir  palier  pour  un  faux  Prophète  8c 
pour  un  Rlafphémateur.  AulTi  les  Juifs  vou- 
lurent au  moins  trois  fois  lapider  Jéfus,  parce 
qu’il  s’cgaloit  à Dieu  8c  le  faifoic  Dieu.  Ce 
rut  la  caufe  pour  laquelle  U fut  condamné  à 
mort  pir  le  confeil  des  Juifs  , MjU.  c.  26 , -ÿ. 
63-66.  C’eft:  encore  le  principal  grief  qu’ils 
allèguent  aujourd’hui  pour  refufer  de  croire  en 
Jéfi.s-Chrift.  Voyez  la  Conférence  du  Ju>f  Orobto 
avec  Limborth » le  Chizzouk  £mounacb  du  rué* 
b in  Ij.iac  y Vc. 

En  cinquième  lieu,  fuivant  le  même  fyftême 
Jéfus-Chtift  8c  les  Apôtres  fc  font  expoles  à con- 
firmer les  Païens  dans  leur  erreur.  Un  des  ar- 
ticles de  la  ‘croyance  payenne  éroic  que  fouvent 
certains  Dieux  s’étoicnc  reiétus  d’une  forme 
humaine  8c  étoirne  venus  habiter  parmi  les 
hommes,  ils  appcloient  Thénphanies , ces  vifites 
ou  apparitions  des  Dieux.  Nous  en  voyons  un 
exemple  dans  les  Allés  des  Apôtres  c.  14,  ÿ. 
10,  les  habirans  de  1 yftres  en  Lycaonie  , ravis 
d'admiration  par  un  miracte  que  S\  Paul  venolc 
d’onércr  , s’écrièrent  : u Deux  Dieux  fous  la 
» forme  de  deux  hommes  font  delcendus  parmi 
» nous  , ils  prirent  b.  Barnabe  pour  Jupiter  & 
n 8.  Paul  pour  Mercure,  parce  qu’il  portoit  la 
n parole  , 6c  il»  vouloient  leui  offrir  un  facri- 
»>  hcc».  Si  Jelus-Chrift  n’etoic  pas  Dieu  dans 
toure  l’énergie  du  terme  , les  Païens  à qui  on 
l’annonçoic  comme  Dieu  ou  Fils  de  Dieu  ont 
dû  le  prendre  pour  un  de  ces  Dieux  bienfailans 
qui  prenoient  une  forme  humaine  pour  venir 
co  n ver  fer  avec  les  hommes  , pour  les  inftruire 
& pour  les  foulager  dans  leurs  peines.  Rien 
n’auroit  été  plus  stbfurde  que  de  leur  prêcher 
l’unité  de  Dieu,  & de  donner  en  même  temps 
à Jcfus-Chrlft  la  qualité  de  Dieu  dans  un  1ers 
impropre  ; les  Païens  n’etoient  certainement 
?as  en  état  de  comprendre  ce  fens.  Quand  il 
lcroit  vrai  que  chez  les  Juifs  le  mot  Fils  ch 
Dieu  fignifioit  feulement  Mrllic  ou  envoyé  de 
Dieu,  il  ne  pouvoir  pas  être  entendu  ainfi  parmi 
les  Païens. 

6°.  Enfin,  toujours  dans  la  même  fuppofttion  , 
Jéfus  Chrift  8c  les  Apôtres  envoyés  pour  enlci- 
gner  aux  hommes  la  vérité , les  ont  plongés 
dans  un  chaos  d’erreurs.  Us  n’ont  fait  que 
donner  une  nouvelle  forme  au  PolyihéMme,  que 
d’apprendre  à leurs  Ptofélytea  à adorer  trois 
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Dieux  , au  lieu  de  la  multitude  de  Divinités 
payenr.es.  Vainement  on  dira  que  ce  n’eft  pas 
leur  faute  fi  on  a mal  pris  le  fens  de  leurs  pa- 
roles , celui  que  les  Sociniens  y donnent,  n’eft 
certainement  pas  celui  qui  vient  d’abord  à l’ef- 
prit.  De  concert  avec  les  Proteflans  ils  dilent 
que  les  difciples  immédiats  des  Apôtres  étoicne 
des  hommes  fini  pies  , d’un  efprît  médiocre,  qui 
n’entcndoicnc  rien  aux  finefles  de  la  grammaire  , 
aux  lubtilités  des  Philofophcs  , aux  dileuflions 
de  la  critique.  C’eft  à eux  néanmoins  que  les 
Apôtres  ont  donné  le  loin  d’enfi  igner  aux  Fi- 
dèles la  doctrine  de  Jelus-Chrift  i il  falloir  donc 
expliquer  clairement  tous  Jes  articles  de  croyance, 
éviter  tous  les  termes  obfcurs  ou  ambigus  & 
toutes  les  exprejlîons  équivoques  , afin  de  re- 
trancher tout  danger  d’erreur.  Cela  étoit  d’au- 
tant plus  néccfTaire  que , fuivant  la  doctrine  de 
nos  adversaires,  les  Apôtres  ne  laiflent  aux  Fi- 
dèles point  d’autre  règle  de  foi  que  leurs  écrits. 
Cependant  fi  les  interprétations  des  Sociniens 
font  vraies,  le  Nouveau  Teftamcnt  eft  le  plus 
obi  eu  r 8c  le  plus  captieux  de  tocs  les  livres. 
Qui  cmpêchoit  b.  Jean  d’expliquer  fa  ^pflrine 
aufîi  clairement  que  Socin  1 il  n'auroit  donné 
lieu  à aucun  doute  ni  a aucune  méprife. 

A Dieu  ne  plaile  que  nous  admettions  jamais 
un  fyftême  duquel  s’enfuivent  des  confluences 
aulli  impies»  no  is  ne  concevons  pas  comment 
des  hommes  aufli  pénêtrans  que  les  Doâcurs 
Sociniens  peuvent  les  meconnoirre. 

Ont-ils  donc  trouve  dins  l’Ecrirurc  fainte  des 
pairages  allez  clair  s 8c  alfez  décüifs  pour  avoir 
droit  de  tordre  le  fens  de  tous  ceux  que  nous 
leur  oppofons  ’ Ils  en  ont  deux  ou  trois  fur 
Icfquels  ils  triomphent.  Joan.  c.  14 , ÿ.  2.8  , 
Jéfus-Chrift  dit  à les  Apôtres  : mon  Père  efl  plus 
grand  que  moi.  Comment  concilier,  difent-ils, 
ces  paroles  avec  le  dogme  de  la  Divinité  du  Fils 
& de  fa  coégalité  avec  le  l’ère? 

Fort  aifément , lorfqus  l’on  n’eft  pas  prévenu  » 
il  fufht  de  lire  le  paflage  entier.  Jcfus  dit  à les 
Apôrrci  affliges  de  ce  qu’il  alloit  bientôt  les  quit- 
ter : « fl  vous  m’aimiez , vous  vous  réjouiries 
n de  ce  que  je  vais  à mon  Père , parce  que 
» mon  Père  eft  plus  grand  que  moi  ».  Cela 
lignifie  évidemment,  parce  que  mon  Père  eft 
dans  un  état  de  gloire,  de  majefté,  de  fplen- 
deur,  bien  fjpéripur  à celui  dans  lequel  je  fuis 
fur  la  terre.  Ainfi  Pont  entendu  les  Pères  de 
l'EglHe , iorfvjue  les  Ariens  ne  cefloient  de  ré- 
péter ce  pa(Tage.  Voye[  b.  Hilairk,  1.  9 de 
Triait . n.  51  , &c.  Ce  fens  eft  confirmé  par  la 
prière  que  faifnit  Jéfus -Chrift,  quelques  jours 
avant  fa  palîion  , Joan.  c.  17  , jr.  5 , aRevetex- 
» moi , mon  Père  , de  la  gloire  que  j’ai  eue 
» auprès  de  vous  avant  que  le  monde  fût  ». 
Le  Sauveur  dovoit  defirer  fans  doute  de  retour- 
ner en  prendre  poffelfion.  Les  Sociniens  ne  font 
pas  peu  cmbarralfés  de  dire  en  quoi  coafiiloit 
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«ettc  gloire  dont  Jéfus-Chrift  avoît  joui  ‘auprès 
de  Ion  Pore  avant  la  création  du  mande. 

Joan.  c.  jr.  20  , 17 , JéfuS  icfTutçité  dit  aux 
fai  lues  femmes  : « Je  monte  vers  mon  Père  qui 
» cil  votre  Père,  vers  mon  Dieu  qui  eft  votre 
» Dieu  ».  Comment  , difent  les  Soc i nie  ru  , le  Père 
peut  il  ctre  le  Dieu  do  Ion  Fils  , s’ils  (ont  égaux 
en  nature?  Us  oublient  toujours  cjuc  Jéfus-Chrift 
étoit  Dieu  S:  homme  , fie  qu’en  ccttc  dernière 
qualité  il  devoir  penfer  fie  parler  comme  tous 
les  hommes,  fans  que  cela  pût  déroger  à la 
Divinité.  Pour  la  même  raifon  S.  Paul  a dit , 

I Cor.  c.  1 ; , )fr.  2$.  « Lorfque  toutes  choies 
» auront  été  fou  miles  au  Fils  , il  fera  lui-même 
»>  fournis  à celui  qui  lui  a fournis  toutes  choies , 
» afin  que  Dieu  l'oit  tout  en  tous  n.  Puifquc 
le  Fils  de  Dieu  conferve  Ion  humanité  dans  le 
ciel  , & ne  celfera  jamais  d’être  homme,  jamais 
à cet  égard  il  ne  codera  d’être  fournis  à fon 
Père. 

Marc , c.  J},  ÿ.  32,  le  Sauveur  dit  que  le 
jour  & l’heure  du  jugement  dernier  ne  font 
point  connus  du  Fils,  nuis  du  Père  feul.  Nous 
avons  Satisfait  à cette  difficulté  au  mot  Agnoëtes 
fie  à quel. jucs  autres  , au  mot  Fils  de  Dieu. 

Dans  la  conférence  de  Limborch  avec  le  Juif 
Orobio  , celui-ci  fou  tient ‘que  les  Juifs  n’ont  pas 
dû  rcconnoître  Jéfus  pour  le  Mellic,  parce  qu’il 
s’eft  fait  partir  pour  Dieu  , & qu’il  s’eft  fait 
rendre  les  honneurs  de  la  Divinité,  attentat  que 
Dieu  avoir  févércment  défendu  par  fa  loi.  Comme 
Limborch  étoit  Soc'mien , il  répond  que  Jéfus- 
Chrift  ne  s’eft  jamais  donné  pour  le  Dieu  fou- 
verain, mais  pour  fon  envoyé  -,  oue  dans  le  Nou- 
veau Teftament  il  ne  nous  cft  ordonné  nulle 
part  de  croire  que  Jéfus  eft  Dieu  lui-même , mais 
qui!  eft  le  Fils  de  Dieu , c’eft-à-dire,  le  Chrift 
ou  le  Mcflie  i que  l’honneur  fie  la  gloire  qu’on 
lui  rend  ne  lé  terminent  pas  à lui , mais  retournent 
a fon  Père.  Quant  à ce  qui  regarde , dit-il  , 
l’union  de  deux  natures  en  Jéfus-Chrift,  c’eft 
une  queftion  étrangère  à la  Foi  que  nous  pres- 
crivent les  Livres  faints , feule  règle  de  notre 
croyance.  Arnica  collutio , Oc.  p.  389 , 549 , &ç. 

Cette  réponfe  eft  évidemment  faufil-  , le  Juif 
n’auroit  pas  eu  de  peine  à la  réfuter-,  il  auroit 
dit  : Pcrlbnne  n’a  pu  mieux  favoir  en  quel  fens 
Jéfus  s’eft  donné  pour  Dieu  que  les  Dilciples; 
or  ils  difent  qu’il  eft  au-defius  de  tout  le  Dieu 
béni  dans  tous  les  ficelés , qu’il  eft  le  vrai  Dieu 
& la  vie  éternelle , qu’il  étoit  Dieu  avant  que 
le  monde  fût  créé,  que  c’eft  lui  qui  a fait  le 
monde,  fiée.  N’eft-ce  pas  là  le  Dieu  fouverain  ? 
Or  la  loi  nous  défend  de  reconnoître  un  autre 
Dieu  que  le  Créateur,  il  a dit  cent  fois,  je  fuis 
le  feul  Dieu , il  n*y  en  a point  d’autre  que  moi. 

II  nous  cft  donc  défendu  d’admettre  un  Dieu 
fouverain  & un  Dieu  inferieur.  11  eft  faux  que 
dans  nos  Livres  Fils  de  Dieu , Fils  du  Très - 
fU Ut  y fignifiè  feulement  Çhrifl  ou  Mcflie , puif- 


qu’il  y eft  joint  avec  tous  les  attriburs  de  It 
Divinité  , Sc  qu’ils  appliquent  à Jefus  des  paf- 
l’ages  qui  dans  nos  Ecritures  défignonr  Jéhovah 
ou  le  Dieu  fouverain.  Vous  détruifez  vos  prin- 
cipes en  difant  que  le  culte  rendu  a Jélus  fe 
rapporte  à lbn  Père  , vous  qui  foutenez  aux 
Catholiques  que  le  culte  rendu  aux  Anges  Sc 
aux  Saints  ne  peut  pas  fe  rapporter  à Dieu  , 
que  tout  culte  religieux  rendu  à un  autre  Etre 
qu’à  Dieu  eft  une  profanation  & une  idolâtrie. 
Nous  voudrions  favoir  ce  que  Limborch  auroit 
pu  répliquer. 

Le  feul  moyen  folide  de  réfuter  les  Juifs  cft 
de  leur  foutenir  que  Jéfus-Chrift  n’eft  pas  un 
autre  Dieu  que  le  Père  , que  dans  les  para- 
phâtes Chaldaïques  le  nom  Jéhovah  eft  fou  vent 
exprimé  par  le  verbe  de  Dieu  8c  repréfente  comme 
une  perfonne;  que  Dieu  s’eft  montré  plus  d’une 
fois  aux  Patriarches  fous  la  forme  d’un  Ange  , 
8c  s’eft:  donné  fous  cette  forme  le  nom  de 
Jéhovah  ; que  Dieu  a pu  fe  montrer  tous  la 
nature  d’un  homme  aullî  bien  que  fous  celle 
d’un  Ange,  fie  qu’il  doit  être  adoré  fous  toutes 
les  formes  dont  il  daigne  fe  revêtir;  enfin  que 
1rs  anciens  Doâeurs  Juifs  ont  reconnu  que  le 
Meflle  devoir  être  Dieu  lui-meme.  V*yc{  Gala- 
tin  de  ArcaniSy  Oc.  1.  3. 

§.  III. 

Les  plus  anciens  Pères  de  PEgUfe  ont  enfeigni 

clairement  0 conflamment  la  divinité  du  Verbe. 

Après  avoir  vu  les  partages  de  l’Ecriture-Sainte 
dans  iefqucls  ce  dogme  cft  fi  évidemment  éta- 
bli , il  y auroit  lieu  d’etre  fort  étonné  fi  le* 
Difciples  immédiats  des  Apôtres  & leurs  fuccef- 
feurs  n’avoient  pas  été  fidèles  à le  conferver 
dans  l’Egliie.  Cependant  les  Proteftans  unis  aux 
Socinicns  par  leur  intérêt  commun  de  décréditer 
la  tradition  , fou  tiennent  que  le  langage  des  Père* 
qui  ont  précédé  le  Concile  de  Nicée  , tenu 
l’an  325 , n’a  été  oi  uniforme , ni  toujours 
orthodoxe , que  pendant  les  trois  premiers  fiècïcs 
la  Doôrine  de  l’Eglife  touchant  les  troîs^  per- 
lbnncs  de  la  faintc  Trinité  n’étoit  pas  fixée  , 
qu’ainfi  il  étoit  libre  à chacun  d’entendre  a fa 
manière  les  partages  de  l’Ecriture  qui  regardent 
ce  myftère.  Nous  devons  neanmoins  excepter  de 
ce  nombre  les  Théologiens  Anglicans , comme 
ils  admettent  communément  la  tradition  des 
premiers  fiècle*  ; loin  d’adopter  le  fentimenc  des 
autres  Proteftans , ils  ont  travaillé , avec  autant 
de  zèle  que  les  Catholiques  , à difculper  les 
anciens  Pères. 

Inutilement  nous  reptéfenton*  aux  autres  qu’il 
y a de  l’impiété  à fuppofer  que  Jélus* Chrift  qui 
avoir  promis  fon  afliftancc  à fon  Eglifa  jufqu’i 
la  confommation  des  ficelés  , qui  avoit  promis 
à fe*  Apôtre*  PefprU  de  vérité  pour  toujours. 
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ut  maneat  vobifcum  in  erternum , Joan.  c.  14  , 
f.  16  , a cependant  manqué  à fa  parole  , qu’im* 
médiatement  après  la*  mort  des  Apôtres  il  a laide 
fon  F.glife  dan*  l’incertitude  de  favoir  s’il  eft 
véritablement  Dieu  ou  non  i ils  n’en  font  pas 
touchés.  Nous  Dur  dil'ons  : ou  la  Divinité  du 
V rrbe  cft  clairement  & nettement  révélée  dans 
1«  Nouveau'  i'eftamcnr,  ou  elle  ne  l’eft  pas  , li 
cette  révélation  cil  claire,  formelle,  exprefle, 
comment  les  Payeurs  de  l'Eglife  qui  rouchoient 
de  plus  près  aux  Apôtres  ont-ils  pu  en  mccon- 
noitre  le  fens?  il  s’agifToit  d’un  dogme  que  tout 
Chrétien  doit  croire  8c  lavoir.  Si  cette  révéla- 
tion rft  obfcuro , équivoque,  ambiguë,  cft  il 
croyable  que  Dieu  l’ait  donnée  pour  l'eul  guide 
aux  Fidèles,  comme  vous  le  fourenez? 

Avant  d'examiner  fi  les  premiers  Pères  ont 
été  Orthodoxes  ou  non  , il  y a quelques  obfer- 
vations  à faire.  i°.  Quand  il  s’agit  d’un  dogme 
incompréhcniible  , tel  que  la  génération  du  Verbe , 
le  langage  humain  ne  peut  fournir  des  expref- 
fions  allez  chaires  ni  alfez  exactes  pour  en  dam- 
ner la  même  notion  a tous  Jes  cfprits , & pour 
prévenir  toutes  les  fauttes  interprétations  , les 
écrivains  même  infpires  n’en  ont  pas  employé 
de  certe  efpèce , parce  qu’il  n’y  en  a point. 
Quand  il  a fallu  traduire  leurs  écrits,  l’on  n’a 
pas  toujours  trouvé  des  termes  exactement  équi- 
valons & parfaitement  fynonymes  dans  les  dif- 
ferentes langues  , le  traducteur  du  livre  de  l’Ec- 
cléfiaftique  s’en  eft  plaint  dans  l’on  prologue.  Si 
donc^il  étoit  arrive  aux  anciens  Pères  , qui  n’ont 
pas  tous  vécu  dans  le  môme  pays  ni  dans  le  meme 
temps  , de  ne  pas  s’exprimer  de  la  même  ma- 
niéré , il  ne  faudroit  pas  en  conclure  qu’ils  n’ont 
pas  entendu  de  meme  le  dogme  révélé  dans  l’Ecri- 
ture-.Sainte;  autre  choie  cft  d’avoir  une  idée 
nette  dans  l’efpric , & autre  choie  de  la  rendre 
nettement  dans  la  langue  dont  on  eft  obligé  de 
fe  lervir.  Une  preuve  que  tous  les  Pères  ont 
cru  la  divinité  du  Verbe , par  conféquenc  fon 
éternité , c’eft  que  tous  fe  font  élevés  contre 
les  Hérétiques  qui  ont  voulu  l’attaquer.  On  die 
S14  il  auroît  fallu  s’en  tenir  aux  termes  de  l’Ecri- 
ture, & n’y  rien  ajouter  i les  Pères  l’auroient 
fait  l'ans  doute,  fi  les  Hérétiques  avoient  été 
afle2  fages  pour  s’en  contenter. 

2.0.  Pour  juger  équitablement  de  la  conduite 
& du  langage  des  Pères , il  faut  fuivre  le  fil 
des  difputes  8c  des  queftions  qui  le  font  éle- 
vées de  leur  temps.  Dès  la  fin  du  premier 
liècle , les  Corinthiens , les  Valentiniens  & la 
plupart  des  (Inoftiqucs,  prétendirent  que  le  monde 
n’a  voit  pas  été  créé  par  le  Dieu  fu  pré  me,  mais 
par  un  Éon  ou  un  cl’prit  inférieur  à Dieu  8c 
ennemi  de  Dieu.  Pour  les  réfuter,  les  Pères  s'at- 
tachèrent à prouver  par  l’Ecriture  que  la  création 
elt  l’ouvrage  du  Verbe  de  l)icu  , i'orti  en  quel- 
que manière  du  fein  de  fon  Père,  pour  lui  lervir 
do  Aliniftre  de  d’inftrumetu  dans  la  production 
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de  toutes  chofes.  Ils  appliquèrent  à cerre  efpèce 
de  naifianec  temporelle  du  Verbe  , quelques  par- 
tages qui  pris  dans  route  leur  énergie  expriment 
fa  génération  éternelle*  On  en  conclut  tr s-mal 
à propos  que  les  Pères  n’ad. -nettoient  Joie  pas 
celle-ci-,  il  n’en  étoit  pas  quefttpn  pour  lots,  8c 
il  n’étoit  pas  néce (Taire  de  la  prourcr  pour  refu- 
ter  les  Hérétiques  qui  dogmatifoient  dans  ce 
temps  là. 

Il  n’en  fut  plus  de  même  à la  naifTance  de 
l’Arianifmo,  au  quatrième  ficcîe.  Arius  fou  tint; 
que  le  Verbe  divin  n’a  commencé  à exifter  qu’im- 
médiatemtnt  avant  la  création  du  monde  , que 
c’eft  une  créature,  plus  parfaite  à la  vérité  que 
les  autres,  mais  qui  n’eft  ni  cgile  ni  coéter- 
nelle à Dieu  le  Père*,  il  fe  prévalut  de  la  ma- 
nière dont  les  Doétcurs  de  l’Kglife  des  trois  pre- 
miers fièclcs  avoient  parlé  de  la  naiiTancc  dts 
Verbe  deftiné  à créer  le  monde.  21  fallut  donc 
alors  examiner  de  plus  près  tous  les  partages  de 
l’Ecriture  dans  Iclquels  il  eft  parlé  du  Verbe 
divin , faire  voir  qu’ils  prouvent  nondeu’ement 
une  génération  temporelle  antérieure  à la  création 
du  monde , mais  une  génération  éternelle  en 
vertu  de  laquelle  le  Verbe  cft  coéterncl  Sc  cou- 
fubftanticl  au  père. 

Cette  observation  n’a  pas  échappé  au  fa  van  C 
Leibnitz  , plus  judicieux  & plus  modéré  que  hs 
autres  Protcftans.  « Il  fcmble  , dit -il  , quo 
n quelques  Pères  , lur-tout  les  Platonifans  , ont 
» conçu  deux  filiations  du  Meific  , avant  qu’il 
n ait  été  né  de  la  Vierge  Marie  ; celle  qui  le  fait 
» Fils  unique  , en  tant  qu’il  cft  éternel  dans  la 
» divinité  , 8c  celle  qui  le  rend  totné  des  créa - 
» tares  , par  laquelle  il  a été  revêtu  d’une  nature 
» créée  la  plus  noble  de  toutes  , qui  le  rendoit 
» rinftrument  de  ta  Divinité  dans  la  produ&ion 

» 8c  la  direction  des  autres  natures Les 

» Ariens  n’ont  gardé  que  cette  féconde  filiation  » 

» ils  ont  oublié  la  première  , &.  quelques-uns 
n des  Pères  ont  paru  les  favorilèr  en  oppofant 
» le  fils  à Eternel  y en  tant  qu’ils  conlidcrotem  le 
» Fils  par  rapport  à ccttc  prêmogénitore  d’entre 
n les  créatures  , de  laquelle  S.  Paul  a parle  , 

» Colof  , c.  1 , ÿ.  15.  Mais  ils  ne  lui  refu- 

» foient  pas  pour  cela  ce  qu’il  avoit  déjà  en 
» tant  que  Fils  unique  & conlubftanticl  au  Père  ». 
Delà  Leibnitz  conclut  avec  railbn  que  le  Con- 
cile de  Nicée  n’a  fait  qu’établir  , par  fes  déci- 
fions  une  doârinc  qui  étoit  déjà  régnante  dans 
l’Eglife.  Ejprit  de  Le  il  ni  t{ , tom.  a , p.  49. 

.Si  le  P.  Petau  , le  favatir  Huet  , Dupin  & 
d’autres  , avoient  fait  cette  réflexion  , ils  au r oient 
parle  avec  plus  d?  circonfpeéüon  des  Pères  des 
trois  premiers  fièclcs  , ils  ne  leur  auroient  pas 
attribué  des  ertcurs  auxquelles  ils  n’ont  jamais 
pente  i ils  n’uuroient  pas  fourni  aux  Protcftans 
des  armes  pour  artaquer  la  tradition  , & dos 
.motifs  de  fie  confirmer  dans  leurs  prévention# 
contre  les  Porcs  de  l’F.glife  les  plus  refpc étables» 
Bbbbb 


Digitized  by  Google 


74®  VER 

Pétau  , Dogn.  Tkeol. , ton»,  x , U i de  Triait. » 
c.  9,4,  J , a rafle  mb  lé  des  partages  de  «Saine 
Jtartin  , d’Athénagore , de  Tatien  , de  S.  Théo- 
phile cT  Antioche  , de  S.  Clément  le  Romain  , 
de  Clément  8c  de  Denis  d’Alexandrie  , d’Ori* 
gène  , de  S.  Grégoire  Thaumaturge,  do  Ter- 
j tuilien  , de  Laclancc  , dans  Icfqucîs  ces  Pures 
femblent  ne  point  connoître  la  génération  éter- 
nelle du  Verbe  , mais  feulement  fa  naiflance 
avant  la  création  de  toutes  chofes  ; conf.quem- 
ment  ils  en  parlent  comme  dune  perfonne  très- 
inférieure  au  Père  , comme  d’une  créature  qui 
lui  a fervi  de  miniftre  pour  exécuter*  tous  lès 
defleins.  Cependant  Pét.iu  a été  forcé  de  con- 
venir <jue  ces  mêmes  Dodeurs  de  i’Eglife  , dans 
d’autres  endroits  de  leuis  Ouvrages  , or»r  clai- 
rement proferte  la  coétcrnité  , la  coég  dite  6c 
la  confubftanualité  du  F ls  avec  le  Père  , Bullus  , 
Defcnfio  jll  i jV  cxnj  , Bofluet , fixiime  Averti JJe- 
mmt  aux  P rot  J}  ; D.  ie  Nouny  , Apparat,  ad 
biblo  A.  PP.  , t’ont  prouvé  encore  plus  folidement. 

Ces  Saint»  J^odeur»  le  font- ils  donc  contredits  , 
ou  ont  ils  été  dans  le  doute  fur  le  dogme  révélé, 
& fur  le*  (cas  dos  partages  de  l'Ecriture  qui  l’cx- 
pri  nent  , co  u ne  le  prétendent  les  ProLcftans  ? 
Non  , mis  il»  ont  parle  re.auvemcnt  aux  quef- 
tions  qu’ils  avoic-nt  à traiter  , aux  perfonnes  aux- 
quelles ils  a voient  affaire  , aux  circontfanccsdans 
Icfquellcs  i s fc  troj  voient.  il  cil  ubfurdc  de 
penfer  q fi  s ont  nie  un  dogme  , qu’us  en  ont 
« douté  , ou  qu’il»  ne  le  connoiflbicnt  pas  , parce 
qu’ils  n’en  ont  pu»  parlé  , 1 urique  cela  n’etoic 
pas  ncceflaite.  On  voudront  que  tous  les  anciens 
Pères  eutiçne  donné  une  piofeifton  de  foi  com- 
plcttc  de  co  is  les  articles  de  la  Dod.inc  Chré- 
tienne , ou  plutôt  un  catechifuc  de  Dourine  8c 
de  Morale  , dan»  ltq.it  1 tout  ta  c cn&igné  & 
expliqué  dans  le  plu»  giand  detail  *,  cela  nous 
feroit  fort  - commode  fans  doute,  &:  li  les 
Apôtres  eux -mêmes  Pavoicnt  fair  , cela  feroit 
encore  mieux;  miis  puifjinls  ne  i’ont  pas  fait  , 
nous  conciuon»  qu’il»  n’ont  pas  dû  le  luire. 

Rien  de  plus  fimple  que  la  Dochir.cdcs  Pères 
Apoftoüqucs  toucha  u le  dogme  dont  nous  parlons. 
S.  Barnabe  dans  fa  Lettre  , n.  ix  , dit  que  la 
gloire  de  Jéfus  con fille  en  ce  q .ie  toutes  chofes 
font  en  lut  & p3r  Li,  (ou  pour  Li.  ) Il  fait  evi- 
d:mmenr  aHufion  aux  paroles  de  S.  Paul  , ialaJJ.y 
c.  i , jr.  16 , & Hcb.  , c.  i , f.  3 , q..e  nou» 
avons  citées  ci : devant  , & qui  prouvent  la  Divi- 
nité de  Jéfus  - Cltrif)  ; S.  Llcment  de  Rome  , 
h pi  fl.  i , n.  y Rappelle  comme  h.  Paul  , la 
Jplend  ur  Je  la  Majtjlc  Divine  , il  lui  applique 
avec  l'Apôtre  , le»  psio.c*  du  Vf.  x , J/.  7 : 
« Vous  êtes  taon  Fils  , je  vous  a»  ergendr*. 
» aujourd'hui  » *,  Efifl»  ? x , n.  1 , « nous  devoi.s , 
» dit  il , penfer  de  /élus  - Chrift  comme  c:ant 
» Dieu  & jup,e  de»  vivait»  6c  des  morts  , & lc 
y*  pis  avoir  une  idée  lafle  do  notre  fa  lut  w, 
i.  iguuctf,  Epi  fl.  ad  JrJignef.  , n.  7 & 8 , dit 
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que  Jéfus-Chrift  vient  du  Père  feul  , qu’il  exiffe 
en  lui  feul  , & retourne  à lui  feul  ; qu’il  cR 
fort  Verbe  ilerntl  qui  ntjl  pas  émané  du  fer  ce. 
Dans  les  adrefles  de  toutes  fts  Lettres  , il  fait 
marcher  de  pair  Jéfus-Chrift  8c  Dieu  le  Père, 
il  leur  rend  les  mêmes  hommage»  , il  leur  attribue 
les  mêmes  bienfaits.  S.  Polycarpe  , fon  condil- 
ciple  & fon  ami  , a garde  le  même  rtylc  en 
écrivant  aux  Philippiens  * 8c  dans  les  Adcs  de 
fon  martyre  l’EglilV  de  Smyme  s’y  eft  conformée, 
b*.  Ignace  efl  donc  le  feul  qui  ait  profcflv  férer- 
nité  du  Veibe  ; c*eft  un  trait  lancé  de  fa  part 
contre  les  Corinthiens  , comme  Bullus  l*a  fait 
voir.  Soupçonnerons-nous  le»  autres  Pères  de 
n avoir  pas  penfé  de  môme  , parce  qu’ils  n’ci* 
oui  rien  dit  dans  des  Lettres  «de  morale  6c 
d’cJihcation  adreflées  aux  {impies  fidèles  ? 

Dès  le  comraencenknt  du  fécond  frècle  Saint 
Jullin  &:  les  l'èies  porter  leurs  eurent  un  objet 
différent.  Il  fulloit  faire  l’apologie  du  Chrifti»- 
nifme  contre  les  attaques  des  Païens  , & en 
défendre  les  dogme»  contie  les  attentats  des 
unoftiijues.  Nous  toutenor.s  que  dans  l’un  ni 
l’autre  de  ers  cas  , il  n’étoit  ni  néceffairc  , tri 
convenable  de  traiter  la  queftion  de  la  Géné- 
ration éternelle  du  Verbe.  t 

la.  Ce  myftère  éroit  trop  au-deflus  de  la 
conception  des  Païens  , ils  lauroicm  pris  de 
travers  ; U n’étoic  pas  aifé  de  le  montrer  en 
termes  exprès  & formels  dans  nos  Livres  faims, 
aujourd'hui  encore  les  hociniens  foutknnent 
qu’il  n’y  eft  pas  ; il  aiirolt  fillu,  pour  prouver 
le  contraire  , une  diftüllion  dans  laquelldWl  ne 
convenoit  pas  d’entrer  avec  les  Païens.  Il  étort 
donc  beaucoup  mieux  de  fe  borner  à leur  prouver 
par  nos  Ecritures  que  le  Veibe  ctoit  avant  toutes 
choie» , qu’il  crt  le  Créateur  du  monde  , par 
confcqucnt  qu’il  ert  Dieu  ; que  ce  dog  ue  n’a 
rien  d’abiuide  , puifque  Platon  , en  parlant  de 
D nailfance  du  monde  , a fuppof  un  Lugos  , 
un  Verbe , une  idée  ou  un  modèle  arc hety-  e de 
ce  que  Dieu  votiloit  faire  , 8c  qu’il  a Livi  dans 
lYxécuiion  ; en  ajoutant  néanmoins  que  Platon 
Ta  mil  conçu  , puiiquM  n’a  pas  admis  la  création  , 
8c  qu’il  a lu p pôle  h matière  éicrnclJe.  Voilà 
précikment  ce  que  les  Pères  ont  fait  , Se  il 
n’eioit  pas  ncc«. «.faire  non  plus  , en  diffucanc 
contre  its  Juifs,  de  poufllr  plus  loin  Jesdifculhons. 

a *.  A l’égard  des  Hérétiques  , nou*  avons 
remarqué  qu’ils  prétendaient  que  le  Formateur 
du  monde  n’étou  pas  Dieu  Li-n.éme  , mais  un 
I-.fprit  d’un  ordre  inferieur  , & r’volté  contre 
lui  ; la  quertion  fe  réduifoit  donc  h leur  prouver 
par  Üxrrure  que  le  Créateur  ctoit  le  I ’erbe  de 
Dieu , émané  du  fein  de  la  Divinité  avant  toutes 
chofes,  qui  aveu  etc  cou  ne  le  mi  nilre  i 
Dieu  8c  l’vxccutcu?  de  fes  derteins.  Co.if-  | item 
ment  les  Pères  ©ppofoient  aux  Hérétiques  le 
partages  que  «ou»  avons  cites:  Dieu  m’a  pjtpdé 
au  commencera,  ut  Je  fc*  notes.  Au  nMinsncnccnunt 
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étoit  le  Verbe , tout  a été  fait  par  TuJ,  Le  Fils  Je 
Dieu  efi  U premier- né  de  toute  Créature  , &c. , 8cc. 
S»  les  Pères  ont  eu  tort  de  ne  pas  établir  dans 
cette  difputc  11  génération  éternelle  du  Verbe , 
il  faudra  faire  tomber  la  meme  faute  fur  S.  Jean  , 
qui  écrivant  fon  Evangile  pour  réfuter  Cérinthe, 
s’eft  borné  à dire  : Au  c<-mmtncement  était  le 
Verbe  , au  lieu  de  dire  : de  toute  éternité  était  le 
Verbe.  Les  Pères  font-ils  blâmables  de  s’ôtre 
arrêtés  au  môme  terme  que  ce  Saint  Apôtre  ? Il 
faudra  condamner  encore  le  Concile  de  Nicéo , 
qui  voulant  établir  contre  les  Ariens  la  con- 
fubfhncialiré  du  Verbe  , par  conféqucnc  fj  coétcr- 
nice  avec  le  Père  , s’eît  contenté  de  dire  qu'il 
eR  né  du  Père  , avant  tous  les  fiècles  pendant 
qu  i!  auroit  pu  dire  qu’il  cft  né  de  route  éternité. 

Nous  concluons  que  (i  ces  termes  , au  com- 
mencement , avant  tous  les  ficeler  , avant  que  le 
monde  fitt  , Sec. , ne  fignifient  point  expreflement 
réternité  , du  moins  ils  la  fuppofcTU  , puif- 
qu'encore  une  fois  rien  n’a  précédé  tous  les 
temps  ou  tous  les  liècles  que  l’éternité.  Ainli Pa 
conçu  Jir.  Ignace,  lorfqu’il  a dit  que  le  Fils 
de  Dieu  eR  le  Verbe  Eternel  , qui  n’eR  point 
émané  du  filcnce.  Ce  père  étoic  ÎJifcipte  immé- 
diat de  S.  Jean  ; la  Doctrine  de  cet  Apôtre  a- 
t-ellc  pu  avoir  un  meilleur  interprète  ? Or  il  n’eR 
pas  le  feul  qui  ait  ainli  parle  -,  Hulius,  Dcf.  fidei 
Niccener , fect.  3 , e.  x & 3 , a fait  voir  que  (a 
cocrernicé  du  Verbe  avec  le  Père  a été  la  doctrine 
confiante  des  Do&cur*  de  l’Egliie  des  trois  pre- 
miers fièclcs. 

Cela  ne  fatisfiic  pas  encore  nos  adverfsires  , 
Us  difent  que  fi  ces  Pères  ont  admis  fexiftence 
éternel ie  du  Verbe  d^iis  le  fein  du  Père  , du 
moins  ils  ont  cru  qu’il  n *y  étoit  pas  une  Per- 
forine , une  HypoRaie  , un  Etre  fabli  fiant , nuis 
feulement  une  idée  , une  penfee  , un  aéte  de 
l’entendement  divin  -,  qu’il  n’a  commencé  d’avoir 
une  cxiRcncc  propre  que  quand  il  eR  forti  du 
fein  de  Ion  ,Pcrc  pour  créer  le  monde. 

Rien  de  plus  faux*que  cette  nouvelle  imagi- 
nation. i°.  Nous  défions  ces  critiques  téméraires 
de  *citcr  un  feul  des  Pcres  qui  ait  dit  formel- 
lement & en  termes  exprès  , que  le  Verbe  dans 
le  fein  de  fon  Père  n'étoie  pas  une  Perfonnc  , 
une  HypoRale,  un  Être  lublîftant  , & qu’il  n’y 
avoir  pas  une  cxiRcncc  propre.  On  ne  peut  leur 
attribuer  cette  erreur  que  par  voie  de  oonftf- 
quence  , en  ajoutant  à ce  qu’ils  ont  dit  , & en 
prenant  les  termes  dans  un  lcns  faux  : méthode 
perfide  , de  laquelle  nos  adverfaircs  ne  veulent 
pas  que  l’on  le  ferve  , môme  à l’égard  des 
Hérétiques. 

a°.  Ces  Pères  avoîent  lu  S.  Jean  , ils  faifoient 
profeflion  de  Cuivre  fa  Do&rinc  , 8c  nous  devons 
leur  fuppofer  a(Tez  d’intelligence  pour  avoir  compris 
la  force  des  termes.  Or  b.  Jean  dit  qu’au  Com- 
mencement & avant  l’cxiRence  du  monde , le 
Verbe  étoit  tfti  Dieu  , ou  plutôt  avec  Dieu  , 
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TMf  0éflf  , & qu’il  étoit  Dieu  î cela  peur  - il 
le  dire  d’une  pcnlec  ou  d’une  idée  , telle  que 
celles  que  nous  a vous  ? Quand  tous  ers  Pères 
auroient  été  entichés  d?  platonifmc  jamais  Platon 
n’s  dit  d’une  idée  quelle  ctoit  Dieu.  S.  Te  an  , 
c.  17,3 b.  J , ‘rapporte  cct  paroles  de  Jefus- 
Chrift  : « Glorifiez-moi  , mon  Père,  avec  vouf 
» de  la  gloire  que  j'ai  eue  avec  vous  , ou  auprès 
» de  vous  , ercepo.  fo)  , avant  que  le  monde 
» fôt  n.  Si  le  Verbe  nVtoir  pas  un*Être  fubfiRant 
dans  le  fein  de  fon  Père,  ce  langage  eR  inintel- 
ligible. 

3°.  Les  Pères  des  trois  premiers  fiècles  Pont 
répété,  ifs  ont  dit  que  Je  Verbe  étoit  non-feu- 
Icment  en  Dieu , mais  avec  Dieu  , que  le  père 
n’a  jamais  été  fans  lui,  qu’il  étoit  comme  le 
confèil  du  Père.  Us  lui  ont  appliqué  les  paf- 
fages  du  livre  de  la  b'agclfe  que  nous  avons 
cité;  pour  rapporter  leurs  paroles,  il  faudroit 
copier  deux  ou  trois  chapitres  de  Bullus. 

4P.  Allons  plus  loin.  Quand  quelques  - uns 
des  Pères  auroient  dit  que  le  Verbe  dans  le 
fein  du  Pcrc  n’etoit  pas  une  perfontte , il  ne 
s’enfuivroit  rien  i dans  toutes  les  langues , per- 
forme  fignifîe , afpeâ  , figure,  apparence  exté- 
rieure , ce  qui  paroit  aux  yeux  \ or  il  efï  clair 
qu’avant  la  création  d’aucun  être  doué  de  con- 
noifianec  le  'Verbe  n’écoit  pas  une  perfonne 
dins  ce  fens;  mais  y a-t-il  aucun  des  Pères 
qui  ait  dit  qu’avant  ce  moment  le  Verbe  n’é- 
toit  pas  un  être  fu  b fi  fiant? 

J‘\  Puifque  les  Pères  ont  envifagé  la  créa- 
tion comme  une  elpèce  d’émanation,  ou  plu- 
tôt d apparition  du  Verbe  hors  du  fein  de  fon 
Père  , ces  faints  Doâeurs  ont  pu  dire  lan§ 
erreur  qu’avant  cet  inRant  le  Père  n’étoit  pas 
père  8c  que  le  Fils  n’étoit  pas  bis  J*ur/e  ma- 
nière fenfibie , comme  ils  font  été  depuis.  On 
a pu  dite  que  dans  ce  nouvel  eut  le  Verbe 
étoit  inférieur,  fubordonné,  fournis  à fon  Père, 
qu’il  étoit  fon  MiniRrc,  & c.  Mais  cela  ne 
pouvoit  pas  être  eu  égard  à fa  génération  éter- 
nelle, puifqu’en  vertu  de  celle-ci  il  ûR  con- 
fubflantiel  au  Père.  Il  lèroit  abfurde  que  les 
Pères  euflent  dit  tout  à la  fois  que  1 a , Verbe 
n’étoit  pas  un  Être  (Vofiftant  , que  cependant 
il  étoit  le  minière  de  fon  Père  , S: c.  Ces 
deux  accufations  fe  décru  i font  l’une  l’autre. 

6°.  Tertullien  cR  le  feul  qui  ait  dit  que 
Dieu  n’étoit  pas  Père  avant  d’avoir  produit  fon 
Fils  pour  créer  le  monde  i mats  il  l’a  dit  feu- 
lement dans  le  fcns  que  nous  venons  d’indi- 
quer, puifqu'il  ajoute  de  môme  que  Dieu  n’é- 
toit pas  le  Seigneur  avant  qu’iï  y cdt  des 
créatures  fur  Icfquelles  il  exerçât  fon  domaine, 
& qu’il  n’étoit  pas  juge  avant  qu’il  y tôt  des 
crimes.  Il  ne  l’étoir  pas  dune  maniéré  fenfiile , 
mais  if  étoit  tout  cela  par  c (fonce  8c  de  toute 
éternité.  Dullus  a fait  voir,  par  d’autres  paf- 
iages  clairs  & formels  de  Tertullien,  qu’il  a 
B b b b b a 
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en  fi  igné  que  le  Verbe  efl  éternel  comme  le 
Père  , que  de  toute  éternité  il  a été  dans  le 
lein  du  Père  , non-feulement  comme  un  attri- 
but imtiphyfique , mus  comme  un  être  fub- 
(ifhnt  8c  une  perfonne  , qtc  le  Pere  n?a  ja; 
m^is  été  fans  lut,  qu’il  cft  Dieu  de  Dieu,  la 
iugefle,  la  raifon , le  confeil  du  Père,  qu’ainû 
le  Père  ti’écoic  pas  feul , &c,  6c  il  le  piouve 
par  le  livre  des  Proverbes  que  nous  avons  cité, 
& par  ccs  mota,  de  S.  Jean  : il  étoit  avec  Dieu , 
(i  il  était  Dieu.  Defenf.  jidei  N ica  net  , fed.  3 , 
c 10,  §.  5 èc  fuiv. 

Il  cft  confiant  d’ailleurs  que  Tertullien  s’eft 
fait  un  Hyle  & une  méthode  qui  ne  font  qu’à 
lui,  qu’il  prend  très  - tou  vent  les  termes  dans 
un  fens  fort  different  de  leur  lignification  com- 
mune , que  par  cette  railon  même  il  efl  très- 
obfcur»  Mais  dès  qu’un  auteur  s’eft  explique 
plu  fleurs  fois  d’une  manière  orthodoxe  8c  fondée 
ltir  l’Ecriture-Sainte,  il  y a de  l’injuftice  à prendre 
dans  un  mauvais  fens  des  exprellions  inexactes 
qui  lui  l'ont  échappées  dans  une  difpure  fur 
un  fujet  très  - oblcur.  Par  cette  méthode  on 
prouveroit  que  Tertullien  le  contredit  dans  toutes 
les  pages  de  fes  livres,  qu'il  eft  non-feulement 
le  plus  impie  de  tous  les  Hérétiques , mais  le 
plus  infenfe  de  tous  les  raifonneurs.  il  n’en  eft 
rien , quoiqu'on  difenc  les  acculateurs , Protcf- 
tans  ou  autres.  Voye\  Tektulusn. 

Mais  ccs  critiques  intrépides  ne  veulent  écou- 
ter ni  Bullus,  ni  BofTuet,  ni  D.  Le  Nourry  i 
ces^  Tneologiens  , difcnt-ils  , n’ont  pas  pris  le 
vrai  fens  des  Pères  , parce  qu’ils  ne  connoif- 
foient  pas  le  fyftême  philofophique  duquel  le» 
Pères  étoient  imbus.  C’eft  un  dernier  reproche 
«pii  nous  refte  à examiner. 

§.  I V. 

J. es  Pères  11  ont  tris  ni  dans  Platon , ni  dans 
les  nouveaux  Platoniciens  , ni  dans  aucune 
autre  Ecole  de  Philojophie , mais  dans  PEcri - 
turc 'Sainte , ce  qu'ils  ont  dit  du  Verbe  Divin. 

On  n’a  pas  été  fort  étonné  de  voir  les  So- 
finiens  fou  tenir  que  les  Pères  de  l’Eglife  des 
trois  premiers  ûèdes  avaient  puifé  dans  Platon 
leur  dodrinc  touchant  le  Logos  ou  le  Perbe 
divin  •»  la  licence  de  ccs  Hérétiques  ne  connut 
jamais  de  bornes.  Mais  on  n’a  pu  voir 
fans  fcandaîe  les  Prôtcftans  appuyer  ce  même 

Paradoxe , reprocher  conftamment  aux  Pères  de 
Eglife  un  attachement  exceffif  4 la  Philofo- 
phie  de  Platon  ; dc-là  font  partis  quelques  in- 
crédules pour  affirmer  que  le  commencement 
de  l’Evangile  de  S.  Jean  a été  écrit  par  un 
Philofophe  Platonicien.  SI  cette  ineptie  méri- 
toit  une  réfutation  f rieufe  ÿ nous  dirions  que 
fui  van  t cet  Evangile  mémo,  Jéfus-Chrift  choifu 
pour  fci  Apôtres  de  fimplea  pêcheuis  de  Ga- 


VER 

li'ce»  que  folon  les  ARcs  des  4pStres,  c.  4,  fr* 
i ) , les  Juifs  reconnurent  que  Pierre  & Jean 
etokot  fans  étude  8c  fans  lettres  ; que  les 
Apôtres  remplis  des  lumières  du  S.  Lfprir  n’a- 
voient  pas  plus  befoin  des  leçons  de  Platon 
que  de  celle»  des  Philofophes  Chinois. 

SanJius  8c  Le  Clerc  ont  cru  mieux  rencontrer 
en  dilant  que  S.  Jean  a pu  prendre  l’idée  du 
Verbe  divin  dans  le  Juif  Philon , grand  parti- 
lan  de  la  philolophic  Platonicienne.  Mais  c’eft 
principalement  en  Egypte  que  les  ouvrages  de 
Philon  croient  répandus,  8c  il  n’y  a aucune 
preuve  que  î>.  Jean  air  mis  les  pieds  en  Egypte  i 
il  a terit  ion  Evangile  à Ephèl’e , à cent  cinquante 
litues  au  moins  des  contins  de  l’Egypte.  H 
autoit  été  plus  fimple  d’imaginer  que  8.  Jean 
a puile  la  notion  du  Logos  chez  les  Corinthiens, 
qu’il  s’eft  propole  de  réfuter.  Des  critiques  aulli 
habiles  luroicnt  dû  fe  fou  venir  que  l'Hébreu 
Debcr  Jéhovah , la  parole  du  Seigneur  , cft  rendu 
par  A eryot  7»  Kvote  , dans  plus  de  cent  endroit* 
de  la  Verfion  des  beptantc  , que  dans  vingt 
de  ccs  paft'ugcs  cette  parole  cft  reprefentêe 
comme  un  être  fubiiftant  & agiflant  , Comme 
une  perfonne,  un  Ange,  un  envoyé  qui  exé- 
cute les  volontés  de  Dieu,  il  n’a  donc  pas  été 
befoin  que  Philon  ni  S.  Jean  allaitent  cherches 
cette  idée  dans  les  écrits  de  Platon. 

Dans  les  articles  Platonisme  8c  Trinité 
Platonique,  nous  avons  réfute  la  chimère  du 
prétendu  Platoniline  des  Pères  , mais  il  fauc 
démontrer  encore  q>*e  l’idce  qu’ils  ont  eue  du 
V çrbe  divin  ne  rcffcmixle  pas  plus  au  Logos  de 
Platon  que  le  jour  à la  nuit. 

i°.  Qu’eft  -ce  que  le  Logos  de  Platon?  Déjà  nous 
nous  trouvons  arrêtés  à ce  premier  pas.  Suivant 
plufieurs  Platoniciens,  c’eft  la  raifon,  l'intelligence, 
la  faculté  de  penfér,  de  raifonnerde  faifir  la  diffé- 
rence des  choies»  & d’exprimer  les  penfées  par  la 
parole  i c’eft  ainli  que  Platon  l’a  expliqué  lut -même 
dans  la  Tkatctc>  p.  141,  £.  Selon  d’autres, 
c’eft  l’idée,  le  plan,  le  dellin,  le  modèle  ar- 
chétype que  Dieu  avoit  dans  l’cfprit  lorfau’il 
a voulu  créer  le  monde  Sc  qu’il  a fuiv»  dans 
l’exécution;  8c  tel  cft,  dit-on,  la  notion  que 
Philon  le  Juif  en  a conçue,  l es  Pères  diient 
au  contraire  que  c’eft  la  connoittance  que  Dieu 
a de  liai- même  de  de  tous  fes  divins  attributs, 
par  conléquent  de  fa  puiffance  infinie,  de  tout 
ce  qu’il  peut  faire  8c  de  tout  ce  qu’il  fera  pen- 
dant toute  la  durée  de»  ficelés  ; ou  plutôt  que 
c’eft  le  terme  de  cette  connoittance.  Une  idée 
aulli  fubllme  n’a  certainement  pas  pu  venir  à 
l’efpric  d’aucun  Philofophe  privé  dea  lumières 
de  la  révélation.  Si  l’on  veut  comparer  ce  qus 
Platon  dit  du  Log*sy  avec  ce  qui  eft  dit  d* 
la  lagcffc  divine  dans  les  Proverbes,  on  verra 
combien  les  notions  du  Philofophe  Grec  font 
foib.es,  battes,  ob ['cures  en  coaparaifon  de  celle* 
de  l’écrivain  l'acre.  9- 
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a*.  Platofl  i-t-il  envifagé  le  Loge»  comme  un 
Erre  fubfi fiant  6c  diflingué  de  l’cntcndcmenc 
divin*  Nouvelle  difputc  entre  les  interprètes. 
Les  uns  le  prétendent  ainli,  parce  qu’il  a dit 
que  le  modèle  archétype  du  monde  efl  un  Etre 
éternel  ù animé.  Les  autres  Contiennent  que 
•Vil  une  abfurdito  de  laquelle  un  aulli  beau 
génie  que  Platon  étoir  incapable*  qu’il  a conçu 
les  idées  de  Dieu  ictnblables  à celles  d’un 
homme , que  ce  font  des  êtres  purement  me*  , 
raphyliques  6c  intclleâueU.  Ils  ajoutent  que 
quand  le  Loi mx  Ternit  Vidée  atehétype  du  monde , 
il  ne  ferait  ani-né  que  métaphoriquement  * en 
tant  que  ce  foroit  le  modèle  d’un  être  animé. 
Quoi  qu'il  en  Toit  , Platon  n’attribue  à cet  être 
prétendu  aucune , aétion  -,  les  Pères  au  contraire 
difent  avec  S.  Jean  que  le  Verbe  divin  étoit 
avec  Dieu,  qu'il  étoit  Dieu , qu’il  a fait  le 
monde,  qu’il  s’eft  incarné,  6ct. 

3°.  Platon  n'a  jamais  dit  que  le  Lojos  cfl 
le  Fils  de  Dieu  , ni  le  Fils  unique  -,  c’cfl  le 
monde  qu  il  appelle  , unique  produc- 

tion , leul  ouvrige  de  Dieu,  il  n'a  pas  dit  que 
Dieu  efl  le  Père  du  Lo^os , mais  qu'il  cfl  le 
Père  du  monde  -,  c’efl  le  monde  6c  non  le  Lojos 
qu’il  nomme  i’imaje  des  Dieux  è ernels.  Il  n’a 
point  enfeigné  que  le  Lo^os  cfl  forti  du  fc?n 
du  Père,  ni  qu’il  a été  l’ouvrier  de  ce  monde, 
f)i  que  cet  ouvrier  efl  la  CagefTe  divine.  Voilà 
cependant  les  exploitions  que  Ils  Pères  ont 
copiées  dans  les  auteurs  facrés.  il  n’y  a donc 
rien  de  comtnuq  entre  leur  do&rine  6c  celle 
de  Platon  que  le  mot  Logo»  ; mais  un  mot  ne 
prouve  rien,  il  s’agit  du  lèns. 

4°.  Dieu  dit  : que  la  lumière  fait , & Li  lu- 
mière fut.  Voilà  le  Verbe  créateur  que  les  Ecri- 
vains facrés  ont  révélé,  que  les  Pères  ont  adoré, 
& que  Platon  n’a  pis  cunnu  , puifqu’il  n’a  pas 
admis  la  création  6c  qu’il  a fuppofé  la  matière 
éternelle.  Remarque  décilive  qui  efface  toute 
reficmblancc  entre  la  Philofophie  des  Pères  & 
celle  de  Platon , 6c  de  laquelle  nous  ferons 
bfage  dans  un  moment. 

Reaufobre  , Mosheim  , Brucker  6c  d’autres, 
plus  avifes  que  leurs  prédécefïèuts , ont  ima- 
giné une  nouvelle  hy  pot  hèle  ils  ont  avoue 

qu’à  la  vérité  les  Pères  n’ont  pas  copié  lervi- 
lement  les  écrits  ni  les  idées  de  Platon,  mais 
qu’ils  ont  embr.  flTv  le  fy llôme  des  nouveaux 
Platoniciens.  Pendant  les  trois  premiers  liècles, 
dilcnt-t’s  , la  plupart  des  Pères  étudièrent  la 
philofophie  dans  l’ecole  d’Alexandrie  ; or  le 
nouveau  Plaronifme  enfeigné  dans  cette  école 
croit  un  mélange  de  la  doilrine  de  Platon  avec 
celle  des  Philofophes  Orientaux  *,  les  Pères  imbus 
de  cette  nouvelle  Philofophie  y font  demeurés 
conflammcnt  attachés,  ils  le  font  fervis  du  langage 
des  nouveaux  Platoniciens  pour  expliquer  le» 
dogmes  du  Chriflianilme  v ils  ont  ainfi  altéré 
la  pureté  de  la  Do&rinc  Chrétienne  , 6c  tnu  caufe 
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des  maux  infinis  dans  PEglife.  Ceux  qui  ont 
voulu  juflifier  les  Pères  y ont  mal  îculli,  parce 
qu’ils  n’ont  pas  connu  ce  nouveau  fyfUmc,  ni 
les  opinions  des  Orientaux.  Pour  étayer  cette 
nouvelle  hypothèfe  , les  critiques  1 rotcflans 
ont  prodigué  l'érudition  , les  recherches  , les 
conjeéhirca,  ils  fe  font  flattés  d’avoir  enfin  trouvé 
la  clef  de  toutes  les  anciennes  difputcs. 

Dans  les  articles  Emanation  , Platonisme, 
§.  a 6c  3 , Trinité  Platonique,  §.  a fle  3, 
nous  avons  déjà  réfuté  ce  lavant  rêve , nous 
avons  fait  voir  qu’il  n’efl  fondé  fur  aucune  preuve 
polit ivc,  & qui  cil  contredit  par  des  faits  cer- 
tains , mais  il  efl  bon  de  rafTembler  en  peu  de 
mots  cc  que  nous  avons  dit. 

ip.  De  tous  les  Pères  accufcs  de  Platonifmç 
ancien  ou  nouveau  , les  deux  feuls  qui  aient 
certainement  étudie  la  Philofophie  dans  Pécolç 
d’Alexandrie  , font  S.  Clément  6c  Origène  -,  ij 
cfl  très  probable  qu’aucun  des  autres  n’y  a mis 
le*  pieds,  6c  ne  s’cfl  informe  de  ce  q*e  l'on  y 
enlcignoit.  Ce*  Pères  citent  Platon  lui- meme, 
jamais  ils  n’ont  parlé  des  Alexandrins  , ni  de 
leurs  opinions  i s'ils  y avoient  cté  attachés  cq 
lilencc  feroit  furprcnanc.  Les  écoles  de  Philo- 
fophie d'Athènes  ont  été  fréquentées  par  le* 
Chrétiens  julqu’au  cinquième  hèclc-,  b.  B J file , 
b.  Grégoire  de  Naiianze  , l’Empereur  Julien,  6cc, 
y a voient  fait  leurs  études.  A entendre  nos  cri* 
Tiques,  il  lemble  qu’ Alexandrie  ait  été  pendant 
trois  cents  ans  la  feule  ville  où  l'on  ait  pu 
apfrandrc  la  philofophie,  c’efl  une  erreur. 

Nous  fommes  fondés  à révoquer  en  douce 
le  prétendu  mélange  de  la  Philofof>me  Orientale 
avec  celle  de  Platon  dans  cette  école  , avant 
l’an  1)0,  pjifqtic  c’cfl  en  243  que  Plotin,  après 
y avoir  parte  dix  ans,  alla  exprès  en  Orient, 
pour  fa voir  quelle  étoit  la  doctrine  des  Orien- 
taux. Or  à cette  époque  Clément  ni  Origènç 
n’étoient  plus  en  Egypte-,  le  premier  étoit  morç 
avant  l’an  117,  6c  le  fécond,  qui  mourut  i’aa 
i)S,  avoir  quitté  Alexandrie  avant  Plotin. 

j*.  De  l’aveu  de  nos  favans  Critiques,  U 
bafe  du  nouveau  Platonifme  & de  la  Philofo- 
phie Orientale  étoit  le  tyflcme  des  émanations, 
6c  les  Philofophes  ne  l’avoicnt  embralVé  que 
parce  qu’ils  ne  vouloicnt  pas  admettre  la  Créa- 
tion. Or  de  tous  les  Pères  que  l’on  accufç 
il  n'en  e(l  pas  un  leul  qui  n’ait  profefle  hau- 
tement le  dogme  de  la  Création , 6c  qui  n’ait 
blâmé  les  Philofophes  qui  icfufoient  de  le  re- 
cevoir. Au  mot  émanation  , nous  avons  cite 
les  témoignages  exprès  de  $.  Juflin,  d’Athéna- 
gorc  , de  Théophile  d’Anthiochc , de  6.  Irénée 
6c  d'Origène  -,  on  trouvera  celui  de  l'arien  à 
l’article  de  cc  Père.  Comme  nous  y avons  oublié 
celui  de  Clément  d’Alexandrie  , voici  ce  qa’ij 
en  a dit,  Exhort.  adGent . n.  4,  édit,  de  Porter, 
p.  ) 5.  u Combien  efl  grande  la  puifiancc  do 
n Dieu»,  dont  1a  volonté  feule  el't  U crea.üaA 
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n du  moi-in!  Il  a fout  fait  fc:i! , comm?  étant 
» feul  vrai  Di:u.  Par  fa  fim?lc  volonté  il  opère, 
» Sc  iVûftenc:  luit  Ion  Ample  vouloir».  Strom. 
L >*  c 14,  p.  699,  «les  StoiVaslis  veulent 
n que  Dieu  pénètre  toute  la  nature i pour  nous 
* nous  difons  qu’il  en  cfl  le  créateur,  & qu’il 
» a tout  fait  par  fa  parole  ».  p.  701  , il  vou- 
dront perfuader  que  Platon  a enfeigné  que  Dieu 
a fait  le  mond?  de  rien  , ou  de  ce  qui  n’étoit 
Tas.  p.  707  , « Pyragore  , dit  - il , Socrate  6c 
» Platon  , en  méditant  fur  la  fabrique  de  ce 
» monde,  que  la  main  de  Dieu  a fait  6c  con- 
» ferve  toujours  , ont  entendu  fans  doute  cette 
n fentence  de  iVïoïfc  : il  a du,  6*  tout  a iré  fuit, 
» par  laquelle  il  nous  apprend  que  l'ouvrage  d** 
» Dieu  cft  fa  feule  parole»,  Jbtd.  1.  4,  c.  IJ, 
p.  604  , il  attaque  ceux  qui  d tient  qu’il  y a un 
Dieu  plus  grand  & plus  puifTant  que  le  Créa- 
teur, côtoient  les  Gnoftiqties.  cr  Que  celui-ci, 

» dit-il,  loit  le  Père  du  Fils,  le  Créateur  8c  le 
>»  Seigneur  Tout-PuilTanc , c’eft  une  vérité  que 
» nous  traiterons  ailleurs. 

De  quel  front  les  Critiques  Proceftant  ofent- 
11s  accufer  les  Pères  des  trois  prcmùrs  fiècles 
d’avoir  été  conftammenc  attachés  à la  Plilofo- 
phie  des  nouveaux  Platoniciens  , pendant  que 
tous  ont  foîemncllemcnt  profefTé  le  dogme  op- 
pofi  au  principe  fondamental  de  cette  nouvelle 
fede  de  Phiiofophcs  ? Voilà  ce  que  nous  ne 
concevons  pas. 

4J.  Il  n’cft  pas  fort  certain  que  lej  émana- 
tions aient  été  le  fyftéme  commun  des  Orien- 
taux. Brucker  convient  que  le  premier  6c  le 
principal  fondateur  de  la  Philofophie  des  Chai- 
déens  6c  des  Ptrfes  a été  Zoroaftre  ; or  celui- 
ci  n'enfeigne  pas  formellement  les  émanations. 
M.  Anquetil  qui  nous  a donné  les  ouvrages 
de  ce  légiftateur  célèbre,  s’eft  attaché  à faire 
voir  que  Zoroaftre  admet  la  Création.  Quand 
d’autres  Philofophes  Orientaux  auroient  foutenu 
les  émanations , il  faudroit  encore  prouver  que 
los  Pères  de  l’Eglife  les  ont  fuivis,  plutôt  que 
de  s’attacher  au  dogme  de  la  Création  formel- 
lement enfeigné  dans  l’Ecriture  Sainte.  Or  ils 
or.t  fait  précilement  le  contraire,  non  feulement 
ils  ont  profclTe  ce  dogme,  mais  ils  ont  prouvé 
que  c’eft  le  fcul  vrai , & ils  ont  blâmé  tous  les 
Philofophes  qui  ne  vouloient  pas  l’admettre. 

Cela  n’a  pas  empêché  Mosheim  ni  Hrucker 
de  nous  peindre  Origène  3c  Clément  d’Alexan- 
drie comme  deux  fcâateurs  enthoufiaftes  du  i 
nouveau  Platonifme , de  leur  prêter  le  fyftème 
des  émanations  avec  toutes  fes  conféqucnces 
abfurdes,  8c  de  bâtir  fur  cette  bafe  chymérique 
le  prétendu  fyftème  philosophique  de  ces  deux 
Pères.  Brucker  a pouffe  l’entêtement  jufqu'à  dire 
que  le  Paraphrafte  Chaldécn  a reçu  des  Orien- 
taux l’idée  du  Logos,  Fiji.  erit.  philof  tom.  6, 
p.  f Il  ne  lui  reftoit  plus  qu’à  dire  que 
Ai.  Jean  a emprunté  cette  idée  du  Paraphrafte 
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ChaTdécn , qn’ainfi  en  derniere  analyfe  Tes  Chat" 
1 déens  en  font  les  créateurs.  La  véiirc  eft  quo 
dans  tout  ce  qui  nous  reft*;  de  Philofophie  Chaî- 
déenne  , il  n’eft  pas  plus  queftion  du  Logo* 
que  du  myftèrc  de  l’Incarnation  , qu’il  n’eft  pas 
même  poflible  d'en  avoir  une  idée  telle  qM?  les 
livres  faines  nous  la  donnent  , lais  admettre 
la  Création.  Ainli  toute  cette  généalogie  d’o- 
pinions philoluphiqucs  forgee  par  Mosheim  & 
par  Brucker  n’a  pas  l’ombre  de  vriilcmb’ance. 

Nous  foutenons  que  les  Pèies  de  l’Fgiife  des 
trois  premiers  fiècics  de  l’Eglifc  n’ont  jamais 
admis  qu’une  feule  émanation,  ou  probole , c'eft 
celle  du  Verbe  divin,  fort»  en  q.ielq^c  manière 
du  fein  de  fon  Pere  pour  créer  le  mo.*de,  mais 
encore  une  foi*  , cette  émanation  n’a  rien  do 
commun  avec  la  génération  éternelle  du  Verbe9 
de  laquelle  les  Pères  n’unc  pas  parlé  aufli  fré- 
quemment , parce  que  Ton  n’en  difpuroic  pas 
pour  lors.  Quelques-uns  même  des  Pères,  en 
particulier  Tcrtullicn , ont  rejeté  le  terme  de 
prçbole , parce  qu’ils  craignoicnt  qu’on  ne  i'en- 
tendît  dans  le  même  fens  que  les  Valentiniens 
entendoient  fétnanation  de  leurs  Eons  ; ceux- 
ci  fortoient  de  Dieu  6c  en  demcuroicnt  féparés, 
on  ne  pouvoit  les  envifage:  que  comme  une 
portion  detactiée  de  la  lubftancc  divine i au  lieu 
que  le  Verbe  en  fe  manifeftanc  au  dehors  par 
la  Création,  cft  demeuré  intimement  uni  à fon 
Père  , fuivant  ce»  paroles  : Je  j'uis  dans  mon 
Père  & mon  Pire  efl  en  mot.  Le  Fils  unique  qui 
ejl  dans  le  fein  du  Pcre , &c..  Les  Doâcurs  de 
l’Kgüfe  ont  ils  encore  pris  le  fens  de  ces  pa- 
roles dans  le  nouveau  Platonifme , ou  dans  U 
Philofophie  Orientale  ? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  émus  de  quel- 
que reflcmblance  qui  fe  trouve  entre  les  expref- 
fions  de  ces  Pères  6c  celles  des  nouveaux  Pla- 
toniciens i elle  étoit  afteâce  de  la  pan  de  cea 
derniers.  De  l'aveu  de  nos  adverfaires , ceux-ci 
croient  des  fouibcs  qui  d-ifiguroient  U do&rin* 
de  Platon  , qui  lui  prètoient  des  opinions  qu’il 
n’eut  jamais , afin  de  perfuader  que  cette  doc- 
trine ctoit  la  même  que  celle  du  Chriftianjfme, 
6c  que  Platon  avoir  aulli-bien  connu  la  vérité 
que  Jcfjs-Chrift.  Quelques-uns  pou  lièrent  l’inf- 
pofture  jufqu’à  prétendre  que  Platon  avoit  -d- 
mis  la  Création,  malgré  l’évidence  du  contraire." 
Ce  ne  font  donc  pas  les  Pères  qui  ont  emprunté 
le  langage  des  nouveaux  Platoniciens,  ce  font 
ceux-ci  qui  ont  copié  malicieufemenr  celui  des 
Pères.  S.  Clément  de  Rome , S'.  Ignace,  S.  Po- 
lycarpe  , S.  Juftin , Tarien,  Athénagore,  .V.  1 ré- 
née, S.  Théophile  d’Anthiochc,  8c c,  étoienr  plus 
anciens  qu’Ammonius,  que  l’on  nous  donne  pour 
auteur  du  nouveau  Platonifmc.  La  luperchcrie 
de  fes  difciples  eft  poftérieure  au  temps  auquel 
Clément  d’Alexandrie  6c  Origène  enlVignèrenc 
dans  cette  école  ; fi  clic  avoit  déjà  fublifté  d« 
leur  temps , tous  deux  l’auroienc  déjà  démalquéo 
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& confondue.  De  même  qu’OrigeM  a réfuté 
Ceî.e  toutes  les  fois  que  ce  Philofophe  a voulu 
comparer  la  doctrine  de  Platon  avec  cel'e  des 
tuteurs  fjcrrs,  il  auroit  aufli  réfuté  Amn  c.n  s, 
s’il  avoii  commis  la  meme  infidélité  de  laquelle 
fes  difcipîes  fe  remi  rent  coupables  dans  la  fuite. 

C’en  cft  une  ms-tvidepre . de  la  part  des 
Cririques  Proteflans  , de  confondre  les  époques, 
de  ftipnollr  fans  preuve  q»e  la  philofophie  des 
Alexandrins  étoir  la  même  , fo.is  Clcim  nt  & fous 
Oiïgènc,  quMle  a été  depuis  entre  les  mains 
de  Plotin , de  Porphyre,  de  Jamblique  , &c, 
tous  Païens  entêtés  6c  fourbes,  dont  le  témoi- 
gnage ne  mnitc  aucune  croyance.  Vojt{  Eclec- 
tiques. 

VERGE.  Dans  PEcrirure-Saime  ce  mot  a dif- 
férentes lignifications  -,  il  dcljgnc  une  branche 
d’arbrr , Gen.  c.  30.  jê-  41  : un  bâton  de 
voyageur,  Luc  y c.  y : la  houlette  d’un  payeur, 
Pf.  il , 4 le*  infirurnens  dont  Dieu  fe  fert 

pour  châtier  les  hommes,  Pf.  88,  jr.  31.  11 
lignifie  un  feeptre , qui  eft  le  fymbole  de  I au- 
torité , F.fih,  c.  j , y.  1 ; un  rejeton  , le  der- 
nier enfant  d’une  famille,  fj  a ie  % c.  11,  f.  2 : 
les  refies  ou  les  derniers  defeendan*  dune  njfion  : 
P/.  73  , f.  1.  Par  les  ci. 'confiances  dans  lef- 
queiles  cl*  mot  cft  employé,  on  en  voie  aifc- 
men.  le  vrai  fens. 

VÉRITÉ.  Lorfque  l’Ecrituro-Sainte  fe  fert  de 
ce  terme  à l’égard  de  Dieu,  il  lignifie  non-feule- 
ment la  véracité  , perfection  en  vertu  de  laquelle 
Dieu  ne  peut  ni  fe  tromper  lui-même,  ni  induire 
les  homme i en  erreur  , mais  la  fidé.ité  & l’exac- 
titude infaillible  avec  laquelle  Dieu  accomplit 
fes  promettes.  C’ell  dans  ce  fens  qu’elle  répète 
fi  fouvent  que  la  miierico.de  & la  Vérité  de 
Dieu  font  é.crnclles  , que  nous  devons  y compter 
pour  ce  monde  tk  pour  l’autre  -,  ordinairement 
les  deux  attributs  lont  joints  enfcmblc.  Vérité 
ligr.ifie  aulli  la  juOice  , lorfque  le  Piatmiflc  dit 
à Dieu,  votre  loi  tk  la  vtrùt , tous  vos  pré- 
ceptes, toutes  vos  voies,  tous  vos  jugemens  font 
la  vérité , cela  veut  dire  que  tous  les  Comin an- 
demens  de  Diru  font  judos  tk  avantageux  à 
l’homme , que  nous  trouvons  notre  bonheur  à 
Jes  accomplir.  Quand  il  etl  dit,  Joan.  c.  1 , 
que  le  verbe  divin  elt  rompit  de  grâce  & de 
vérité , qwe  h grâce  & la  vérité  ont  é:é  apportées 
par  Jélus-Cbrid  , cela  ne  figntfie  pas  fôulcment 
qu’il  <d  venu  enfeigner-  nux  hommes  les  véti  és 
qu'ils  rgnoroient  , mais  qu’il  ed  venu  accom- 
plir routes  le-  promettes  que  Dieu  avoit  fd  es, 
tk  répandre  les  grâces  q..e  les  Prophètes  avoient 
annoncées.  De  m. me  quand  il  -lit  : je  fuie  la 
voie , la  vérité  6*  h viTrcelà  lignifie , c’eft  nui 
qui  montre  aux  hommes  îe  chemin  d~  fat  ut  , 
qui  leur  enlêigfie  les  \éri  és  q fils  ont  beloin 
de  cuaAoiue , qui  kur  donne  la  vie  du  Pause 
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5c  Tes  conduis  i U vie  éternelle.  En  parlant 
des  hommes , la  vérité  déligne  quelquefois  Ui 
fidélité  à obferver  la  loi  de  Dieu  , les  actes 
d'une  vertu  linccre  , fur- tout  de  juRice  , de 
charité,  de  milé’icorde  , de  piété,  Scc.  Joan. 
c 3 , f.  ci  , celui  qui  fait  la  vérité  vient  à 
a l .mitre  , & c. 

I.tr  fq,i*îl  s’agit  d’un  des  Livres  laines , il  faut 
didiig  er  la  vérité  dej  faits  qu’il  contient  d’avec 
l’authenticité  du  livre  ou  de  l'hidoire.  L’Evan- 
gile de  S.  Matthieu,  par  exempte,  pourrait  ôrr» 
vrai  dans  tout  ce  qu’il  rapporte , fans  être  authen- 
tique , fans  avoir  été  écrit  par  cet  Apôtre  , il 
luffiroit  qu’il  eôt  été  écrit  par  un  autre  témoin 
bien  indruit  des  aéliom  & de  la  Doctrine  do 
Jélas-Chrift  *,  mais  il  ne  peut  pas  être  authen- 
tique fans  être  vrai , parce  qu’un  témoin  rel 
que  cet  Apôtre  n'a  pas  pu  fe  tromper  fur  les 
laits  qu’il  rapporte , il  n’a  pu  avoir  d’ailleurs 
aucun  intérêt  d'en  imputer,  8c  s’il  avoir  voulu 
le  faire , il  ne  pouvoit  manquer  d’ùtre  contredit 
par  d’autres  témoins  aulli  bien  informés  que  lui. 
Vo/ei  Authenticité. 

VÉRONIQUE  , terme  formé  de  vera  icon  t 
vraie  imige.  Ceft  la  repréfcniacion  de  la  face 
de  notre  beigneur  empreinte  lur  un  linge  ou  un 
mouenoir,  que  I on  garde  à S.  Pierre  de  Rome. 
Quelques  uns  croient  que  ce  linge  eft  le  fuaire 
qui  fut  mis  fur  le  vifige  de  Jélus-Chrift  dans 
le  Séputchre , & donc  il  eft  fait  mention , Juan% 
c.  20 , 'ÿ.  7.  D’autres  fc  font  petluadés , mais 
fans  aucune  preuve  , que  ce  R le  mouchoir  avec 
lequel  une  faincc  femme  de  Jérufalem  cfttiya  le 
vifige  du  Sauveur  f lorfqu’il  alioit  au  Calvaire 
chargé  de  ft  croix.  Cette  opinion  populaire  a pu 
venir  de  ce  que  les  peintres  ont  louvent  repré- 
lenté  la  Véronique , ou  la  vraie  image  , fou  te- 
nue par  les  mains  d’un  Ange , & d autres  par 
les  mains  d une  femme. 

Quoi  qu’il  en  foit , le  premier  monument  dans 
lequel  il  efl  parlé  de  cette  image,  eil  un  ccré*- 
monial  drelTé  l’an  1143  par  Benoît,  Chanoine 
de  S.  Pierre  de  Rome  , & dédié  au  Pape  Cclcf- 
tin  n , que  le  P.  Mubillon  a publié  dans  fon 
Mufetun  J ta  lieu  ai , to.uc  2,  p.  121,  mais  il  en 
eft  fait  mention  dans  les  lettres  ou  dins  les 
bulles  de  plulicuis  Papes  po  téricurs.  On  i.c  fait 
pas  en  quel  temps  l’on  a commencé  à l’honorer. 

Il  neft  pas  néccfldire  d’a  ertir  qu’en  rendant 
un  culte  à cette  imige  nous  avons  intention 
d’honorer  le  bavveur  lui- même,  dont  elle  nous 
rappelle  le  fouvenir.  11  en  cR  de  même  de  celui 
que  l’on  rend  à la  fainte  Face  qui  le  garde  dan» 
la  cathédrale  de  Lacques,  att*  lUints  Suaires  de 
Turin  , de  fiefançon  ow  de  Cologne,  & à d’iuires 
repréientations  fe.ubhbhs.  Les  Mettes , les  Of— 
ficus , les  prière»  qui  ont  été  com^olVes  2 ce 
C iet,  ont  pour  objet  Jéfus-Chrift,  ôc  nous  re- 
tracent D mémoire  de  lès  foudraoces  j elles  a' ont 
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aucun  rapport  à la  prétendue  fainte  femme  de 
iérufilflin  nommée  Véronique,  que  lvEglife*n'a 
jamais  reconnue.  Mais  il  y a eu  une  lainte  Re- 
ligtcufc  do  ce  nom  à Milan  dans  le  15e.  liècle. 
Voyez  Vies  des  Pt  res  (i  des  Martyrs , tome  1 , 
p.  in. 

VERSCHORISTES.  Voyt\  Hattékistes. 

VERSET  DE  L’ÉCAITüRE-SAINTE.  Voye{ 
Concordance. 

VERSION  DE  l 'ECRITURE-SAINTE.  Ccd 
la  traduction  du  texte  dans  une  autre  langue. 
De  tout  temps  il  a été  très-difficile  de  donner 
du  ctfxcc  hébreu  de  l'Ancien  Tcflament  une  Vcr- 
Jion  parfaite , qui  ne  s'écartât  jamais  du  fens 
de  l’original , qui  rendit  exactement  la  valeur 
de  fous  les  termes.  Le  traducteur  Grec  du  livre 
de  l'Eccléfiaftique  Ta  remarqué  dans  fon  pro- 
logue , l'imperfection  de  la  Ver/ion  des  .Septante  , 
faite  par  les  Juifs  les  plus  in '.fruit  s qu'il  y eût 
pour  lors,  confirme  cette  oblcrvation,  & l’on 
peut  en  donner  plulicurs  raifons. 

i°.  L’hébreu  , langue  la  plus  ancienne  dans 
laquelle  il  y ait  des  mon  urne  ns , eif  une  langue 
pauvre  en  comparaifon  de  celles  qui  ont  été  par- 
lées par  des  peuples  civilités  , instruits  , exerces 
dans  les  fcicnccs  & les  arts  ; nous  l'avons  re- 
marqué en  Ion  lieu.  Les  Métaphores  y font  donc 
très-fréquentes  , il  n’eff  pas  toujours  aile  de  voir 
Il  une  cxprellion  eft  fimple  ou  emphatique  , s’il 
faut  l’entendre  dans  le  fens  littéral  ou  dans  un 
fens  figuré. 

1*.  Lorfquc  l'on  a commencé  de  traduire  les 
livres  hébreux , cetrc  langue  n’étoic  plus  vivante 
depuis  plufieurs  ficelés  , ni  parlée  par  les  Juifs 
dans  fon  ancienne  pureté , il  s'y  étoit  glifle  des 
termes  chaldécns  & fyriaqucj  , plufieurs  mots 
pouvoient  avoir  change  de  fignification  ; c’eif 
ce  qui  crt  arrivé  à toutes  les  langues,  par  le 
mélange  des  peuples  & par  le  changement  de 
prononciation.  Il  auroit  fallu  que  le  traducteur 
eût  une  connoitiance  parfaite,  non-feulement  des 
deux  langues  dont  l’une  devoit  être  l’interprète 
de  l’autre,  mais  encore  de  la  littérature  Orien- 
tale ; un  tel  homme  étoit  difficile  à trouver, 
foie  chez  les  Juifs,  foit  chez  les  autres  nations. 

30.  Les  livres  de  Molle  traitent  d’une  infinité 
''  de  matières  difiétentes,  de  Théologie,  de  Géogra- 
phie, de  Phyfique , d’iiifloire  Naturelle  & civile  i 
il  y a des  détails  de  mœurs , d’arts  , de  lois  , 
de  cérémonies,  des  remarques  fur  les  nations 
voilincs  de  la  Palelfine  , des  al  lu  fions  à leurs 
tifilges , des  delcriptioiti  de  lieux  qui  avoient 
changé  de  face,  de  peuples  qui  n'exiftoient  pin», 
ou  qui  étoient  devenus  méconnoiftables.  Molle 
avoit  vu  ce  qu’il  raconrntt , ou  il  le  renoie  de 
tr moins  bien  instruits  v il  auroit  fallu  avoir  des 
«onnoiffances  auili  «rendues  que  les  Tiennes , 
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pour  rendre  parfaitement  fei  idées  dans  une 

langue  différente. 

4*.  Dans  les  ficelés  dont  nous  parlons  les 
fcicnccs  n’etoient  pas  aulli  cultivées  qu’elles  le 
font , ni  les  foufees  d’érudrrion  aufli  abondantes^ 
on  n’avoit  pas  réduit  l’étude  des  langues  en  mé- 
thode , on  n’avoit  ni  Dklionnaire  , ni  Gram- 
maire, ni  Concordance  i on  n'avoit  pas  compare 
les  langues,  il  étoit  rare  de  trouver  un  homme 
qui  en  eût  appris  plufieurs.  Les  peuples  fe  con- 
"noiflbient  moins , on  fiiioit  moins  d'attention 
aux  idées , aux  mœurs  , aux  opinions  des  diffe- 
rentes nations.  Les  Juifs  avoient  éprouvé  des 
révolutions  terribles,  ils  étoient  devenus  tres- 
differens  de  ce  qu'ils  avoient  été  fous  Moife  > 
lous  les  Juges  & fous  les  Rois.  S.  Jérôme  avoit 
fenti  la  ncccfiitc  d’èrre  fur  les  lieux,  de  con- 
noître  la  Paleflinc  & les  environs , pour  tra- 
duire exactement  les  Livres  laines-,  il  y donna 
tous  fes  foins  , il  a dû  reulhr  mieux  qu’un  autre. 
Mais  il  eut  befoin  des  Jujfs  pour  apprendre  l'hé- 
breu , les  maîtres  de  langue  n’avoient  ni  autant 
de  génie  , ni  autant  de  connoilTances  que  lui  ; 
il  ne  s’eff  pas  flatté  d’avoir  atteint  le  dernier 
degaé  d?  la  perfection  , mais  il  a fait  tout 
ce  qu’il  étoit  polliblo  de  faire  dans  Ion  liècle. 
Les  Ciitiques  l’roteüans  qui  ont  affecte  de  le 
cenfurer  ik  de  déprimer  fes  travaux , n’en  fa- 
voient  pas  a (Tes  pour  les  apprécier , ils  ont  voulu 
cacher  , par  des  traiis  d’ingratitude , les  obli- 
gations qu’ils  lui  avoient  j fa  Verjion  efi  incon- 
testablement la  meilleure  de  toutes  celles  qui 
ont  paru,  foyq  Vulgatr. 

Le  texte  grec  du  Nouveau  Tcffament  n’eft  pas 
non  plus  fans  difficultés , c’eff  un  mélange  d'hcl- 
lénifnies  £5c  d’hébraïliues , mais  ils  n'y  loue  pas 
en  aulli  grand  nombre  que  des  Littérateurs  demi- 
favans  l’ont  prerendu  *,  voye{  Hkilénistiquf.. 
Le  grec  &:  l'hébreu  ou  le  Cynique  , tels  qu'on  les 
parloit  dans  la  Judée  du  temps  des  Apôtres  , 
n’étoient  purs  ni  l’un  ni  l'autre  ; dans  leurs  écrits 
plulicurs  termes  grecs  n’ont  pas  exactement  la 
meme  fignification  que  chez  les  Auteurs  pro- 
fanes. 11  falloir  exprimer  des  idées  qui  n'etoient 
jamais  venues  dans  l'efprit  des  hommes  avant 
Jelus-Chriff  , leur  apprendre  une  doélrine  & des 
vérités  inconnues  jufqu’alors  les  Apôtres  ne 
pouvoient  le  fervtr  que  des  mots  communément 
utiles  dans  le  dilcours  ordinaire.  « Quoique  je 
>*  fois  , dit  S.  Paul  , ignorant  dans  les  fi  ne  fies 
n du  langage  , j-2  ne  le  luis  point  dans  la  fcscnce 
» que  j'enfeigne  , & je  me  fuis  fait  entendre  d« 
» vous  en  toutes  choies  ».  z Cor c.  Il,  6. 

Conclurons  nous  de  ces  réflexions  que  le  texte 
de  l’ Ecriture  cft  donc  inintelligible  , qu’il  eff 
inapo.t.blc  d’en  avoir  une  bonne  verjion  ? Cela 
ter  oit  vrai , fi  nous  n'avions  point  d’autre  fccours 
que  ce  texte.  Mus  en  fait  de  dogmes , les  Juifs 
avoient  conlervé  le  fers  de  leurs  Livres  par  tra- 
dition > i'Kglife  Chrétienne  eft  dans  un  ca&encoro 
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pb«s  favorable.  Les  Apôtres  ont  ïndruît  les 
Fiâtes  Je  vive  voix  , au!li*bi?n  que  par  écrit  i 
ils  ont  fariné* non  feulement  des  Dilcipi?*  8c  une 
Ecole , mais  des  fociétos  nombreulc*  , qui  n’onr  1 
jamais  telle  de  lire  leurs  écrits  t Se  qui  , en 
matière  de  croyance  & de  moralement  toujours 
été  d’accord  far  le  fins  qu'il  fulloit  y donner  ; 
ce  fens  une  fois  fixé  par  la  croyance  uniforme 
di  ces  Eglif.  j Couvent  très  - éloignées  l’une  de 
1 autre  | par  l’enf.-i^ncment  public  qui  y regnoit  , 
par  le  témoignage  d?s  Pères  qui  en  étoient  les 
Pattcu  s , quelquefois  par  les  ducifions  des 
Conciles  , par  les  p auques  du  culte  qui  y étoient 
rel  ttives  , cfl  d’une  to  jtc  aucrc  certitude  que 
lo’-lrju’il  eft  feulement  fondé  fur  lo.-inion  des 
gra  nmu.iens  des  critiques  , à laquelle  ks 
Pjote  'u  u trouvent  bon  de  s’en  rapporter. 

C e:t  donc  à l’Eglifc  de  nous  garantir  Infidélité 
d’une  vtrfim  qu’elle  nous  met  entre  les  mains  , 
& d'interdire  à les  enfjns  la  Icèlure  de  celles 
«pii  lont  capables  de  corrompre  leur  foi.  CVft 
encore  a elle  de  juger  des  circonfbances  dans 
kfquelles  elle  doit  permettre  ou  défendre  aux 
finales  Fidèles  l’ufage  des  vcrjnms  en  langue 
vulgaire.  Jamais  elle  n’a  interdit  à ceux  qui 
entendent  le  latin  la  lecture  de  la  Vulgacc  , 
ou  de  la  verfînn  latine  ulitee  dans  tour  l’Occident  \ 
mais  e.le  a reprouvé  les  verftons  faites  dans  cette 
même  langue  par  des  Ecrivains  fans  aveu  , ou 
juflemenc  fufpccts  d’hétérodoxie.  Elle  n’a  jamais 
trouve  mauvais  que  des  Fidèles  dociles  à les 
leçons , prêts  à recevoir  d’elle  l’intelligence  de 
l’Ecriture  U luttent  en  langue  vulgaire  , mais 
lorfque  de  faux  Docteurs  , révoltés  contre 
1 Eglifp  i ont  voulu  infecter  fes  enfans  par  des 
verfîons  dans  lefquelles  ils  avoient  glilfé  le  venin 
de  leurs  erreurs  , elle  a employé  avec  railon 
l'on  autorité  pour  empêcher  cet  abus  , de  écarter 
tout  danger  de  féduélion. 

Quelques  Eroteftans  , quoique  très  - prévenus 
d ailleurs  contre  elle,  ont  été  forcés  d’approuver 
fa  conduite.  Us  font  convenus  que  la  lecture  du 
cantique  de  è'alomon  , de  pluficurs  clupttrcS  du 
Prophète  Ezécbiel , de  pJufietirs  traits  d’Hifloire 
trop  naïfs  félon  nos  tnuturs  , des  Epiircs  de 
S.  Paul  où  il  traite  de  la  prédeftination  6c  de 
la  grâce,  pouvait  être  dangcreulè  à un  très- 
grand  nombre  da  per  Ion  nés  , 8c  il  fuffit  d’ouvrir 
les  verftuns  françrJlcs  publiées  d’abord  par  les 
Proteftans  , pour  s’en  convaincre.  Après  2a 
naittance  de  la  prétendue  réforme  en  Angleterre , 
on  fut  obligé  pendant  un  temps  d’êter  au  peuple 
Es  traductions  de  l’Ecriture  en  langue  vulgaire , 
à caufc  des  difpuccs  de  du  fanatiline  auquel  cette 
lecture  avoir  donne  lieu-,  D.  Hume,  Htj/.  delà 
M rj,*n  J*  TuJor  , tom.  a , p.  426.  Cen’eftpas 
le  feul  pays  Je  l’Europe  où  le  nwme  phénomène 
foît  arrivé.  Moshcim  a fait  une  ditturcation  pour 
montrer  les  excès  dü»s  kfquels  font  tombas  une 
infiniré  de  Traducteurs  èc  de  .Coniinentateurs 
Thcvlogie.  l ame  Lii, 
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Proteftans,  fous  prétexte  d’expliquer  l'Ecriture- 
bain  te  , Syntagma  Dijf  rt.  ad  janBiores  d'ici • 
pli  fiat  pcmnenûun  T p.  166.  D’autres  ont  tourné 
en  ridicule  les  Bibliommx's  , qui  avec  une 
Bible  à la  main  pretendoiene  prouver  tous  les 
rêves  qui  leur  étoient  venus  à l’efprit  ; quelques- 
uns  enfin  fpnt  convenus  que  la  licence  accordée 
aux  ignorans  de  lire  le  texte  facré  dans  leur 
langue  avoit  été  un  des  principaux  pièges  dont 
tes  réformateurs  s’etoient  fervis  pour  llduire  le 
peuple  &e  l'entraîner  dans  leur  parti.  Epine  de 
R.  Stéele  au  Pape  Clément  XI  , p.  20  & 11. 
Tertullien  avoit  déjà  remarqué  le  même  artifice 
chcx  les  Ht  1 étiques  du  3e  fiecle  , de  preefeript • 
hxret.  , c.  1 J. 

Malgré  ces  faits  , toutes  les  feâes  protestantes 
s’obftmcnt  toujours  à foutenir  que  l’Ecriture  ell 
la  feule  règle  de  notre  foi , que  tout  fidèle  doit 
la  lire  pour  être  fondement  inftruit  de  la 
dodtinc  chrétienne  , que  l’Eglife  Catholique  fe 
rend  coupable  d’injulticc  8c  de  cruauté , en  ne 
permettant  pas  à cous  indiftinctement  de  lire  la 
Bible  traduite  en  langue  vulgaire.  Y a-t-il  du 
bon  fens  dans  cette  prétention? 

i°.  Conformément  à leur  principe,  c’cft  a eux 
de  nous  prouver , par  des  pa (Tapes  clairs  8c 
formels  de  l'Ecriture  , cette  obligation  pré- 
tendue impoléc  à tous  les  fidèles  , 6c  la  loi  qui 
ordonne  aux  payeurs  de  leur  fournir  les’moyens 
d’y  latisfairc.  Souvent  on  les  a défiés  d’en  citer 
aucun  , iis  ne  font  pas  venus  à bout  d’en  trouver  , 
parce  qu’il  n’y  en  a point.  Nous  verrons  que 
ceux  qu’iis  allèguent  ne  difenr  point  ce  qu’il* 
prétendent , que  pluficurs  prouvent  le  contraire. 

20.  Auk  mots  Ecriture  Suture  6c  Tradition  , 
nous  avons 'fait  voir  que  la  ledure  des  Livres 
Saints  n’eft  point  le  moyen  donc  les  Apôtres  &: 
leurs  Succctt’eurs  le  font  fervis  pour  établir  la 
ChrilTtanifme.  Il  y a eu  des  Egliies  fond.es  8c 
fubfifUntes , long  temps  avant  qu’elles  pulfenc 
avoir  aucune  partie  de  l’Ecriture  traduite  dans 
leur  langue  , avant  meme  que  rous  les  écrits  du 
Nouveau  Ec  fi  a me  ni  tuf  un  t publiés  ; & il  y a 
eu  plulieurs  nations  chic  tiennes  defqucllcs  on 
ne  peut  pas  prouver  qu’elles  aient  eu  aucune  «k 
verfîan  de  ces  livres  en  langue  vulgaire.  Sur  !a  fin 
du  fécond  liécie  , S.  Ircnue  attcùoit  qu’il  y avoir 
chez  les  Barbares  pluficurs  EglilU  qui  n’avoicnc 
encore  point  reçu  d’Ecnturc  , mais  qui  confcr- 
voient  fidèlement  la  doctrine  chrétienne  , Sc 
gardoient  exactement  la  tradition  qu’elles  avoient 
reçue  des  Apôtres  ; au  rromème  , Tertullten  ne 
vouioit  pas  lèulemcnt  que  Pon  admit  1rs  Héré- 
tiques â prouver  leur  doctrine  par  l’Ecrittire. 
Avant  le  cinquième  iiède  nous  ne  voyons  aucun 
vcfiige  de  verfiotude  la  Bible,  même  du  Nou-çau 
Tcftamenc,  en  l ingue  punique  ou  africaine  , en 
cfpagnol  , en  celte,  en  illynen  < en  feythe  ou 
en  tartarc,  i^cc.  Cependant  nous  l’ommcs  certaine 
par  des  temcignages  poli; ifs  qu’au  quatrième 
C c c ce  » 
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ficelé  il  y avoir  des  Eglifes  établies  chef  ers 
différentes  nacions.  Dans  ces  temps  - là  peu  de 
personnes  avoient  l’ulage  des  lettres , les  livres 
étoient  rares  Se  chers , les  peuples  n’avoient  point 
d'autre  moy;n  d’inftrucHon  que  les  leçons  de 
leurs  pilleurs  -,  ils  n'en  étoient  pas  pour  cela 
moins  attachas  à leur  croyance,  ni  moins  réglés 
dans  leu»-s  ni  eut  s,  Jéfus-Chrift  avoir  ordonne  de 
prêcher  l'Evangile  à toutes  les  nations , S.  Paul 
le  croyoir  également  redevable  aux  Grecs  & aux 
Barbares  ; il  Dur  dévoie  donc  procurer  à tous  des 
ver/ions  de  la  Bible  dans  leur  langue  , fi  cela  étoit 
nccefTjirc*  Avant  de  travaillera  la  converfton  des 
Chinois  , des  Indiens  , des  Nègres  , des  Lapons, 
des  Sauvages  de  l’Amérique  , faut- il  commencer 
far  leur  apprendre  à lire  , & par  leur  donner 
une  vetfion  de  la  Bible  ? 

3°.  Pour  qu'un  Chrérien  puifle  fonder  fa 
croyance  fur  l'Ecriture  feule  , il  faut  qu’il  foit 
afljié  qu’un  livre  , qu'on  lui  donne  pour  facré 
8c  int pire  , ed  authentique  8e  non  luppofc  ou 
interpolé  , que  la  verfion  qu’il  en  a . d rdelîe,  8c 
qu'il  en  prend  le  vrai  lins*,  or  il  eîl  impoilible 
qu’un  Procédant  du  commun  foie  certain  d'aucune 
de  ces  trois  chofes.  Il  n'eft  pas  en  état  de  décider 
les  contcllations  qui  régnent  entre  les  différentes 
fociecfs  chrétiennes  touchant  le  nombre  des 
Livres  faints  , il  ne  lait  pas  fi  dans  quelqu’un 
de  ceux  qui  font  rejetés  dans  fa  Se&e  , il  n'y  a 
pas  des  partages  contraires  à ceux  fur  IcTquf  1s 
il  11  fonde  II  ne  peut  être  affûté  de  la  fidelité 
de  fa  verfion  , pendant  que  plufieurs  autres  Scâcs 
foutiennenr  q.:’clle  ed  faurte  en  plufieurs  endroits , 
8c  il  ne  fauroit  la  vérifier  fur  le  lej^e  qu’il 
n'entend  pas.  fl  peut  encore  moins  le  convaincre 
qu’il  en  prend  le  vrai  fens  , malgré  1j  réclama- 
tion des  autres  loch  tés  proteflinces  qui  l'ex- 
pliquent autrement.  On  peur  voir  d.ms  les  frères 
W.illerabourg  vingt  ou  trente  exemples  de  partage», 
ou  différemment  écrits  dans  le  texte  , ou  diffé- 
remment traduits,  ou  évidemment  altérés  dans 
la  multitude  des  v.tfiong  fai* os  en  langue  vul- 
gaire par  les  Protedsns.  Un  Chrétien  du  commun 
ne  préfère  l’une  à l’autre  que  parce  qu’on  le 
0 veut  ainfi  dm  s la  Selle  dont  il  ed  membre. 
Ell-ce  là  un  fondement  tle  foi  fort  iblidc  ? 

On  nous  répond  gravement  que  coures  ces 
focicté»  s'accordent  fur  les  articles  fondamen- 
taux. En  premier  lieu  cela  ed  faux  , les  Soci- 
niens  en  nient  plusieurs,  de  l’aveu  des  Pro- 
cédons*» leur  principe  cependant  8c  leur  méthode 
font  les  mêmes.  En  fécond  lieu  , un  fini  pie  par- 
ticulier ed  inemabhf  de  didingucr  8c  de  favoir 
fi  un  article  ed  fondamental  ou  non.  En  troi- 
fiètnc  lieu  , nous  fourenons  que  soute  vérité 
révélée  de  Dieu  ed  fondamentale  dans  ce  fens 
u’il  ft’ed  pas  permis  dVn  douter  ou  de. la  nier, 
ès  que  lâ  révélation  ed  futfilâmincnt  connue. 
Nous  dira-t-on  qu'elle  ne  l’ed  pas  , puifque  l’on 
en  diffute?  Dans  cccas,  c'cd  l’opiniâtreté  des  I 
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Hcrctïques  qui  décide  fi  une  vérité  eft  fonde- 
mentale  ou  non. 

4°.  Il  ed  confiant  que  dans  le  fait  8c  dans 
la  pratique  aucun  Proteflanc  ne  fonde  fa  croyance 
fur  la  feule  autorité  de  l’Ecriture' -Sainte!  Avant 
de  la  lire,  il  a été  prévenu  par  les  indruâions 
de  les  parens  , par  les  catéchifmes  , par  les 
icrmuns  des  Padeurs , par  le  langage  uniforme 
de  la  locieté  dont  il  eft  membre  , &c  il  ne  voie 
que  la  verfion  qui  y ed  en  ufage.  Ainfi  un 
Calvinide  , un  Luthérien  , un  Anglican  , un 
Anabiiptide  , un  Socinien  , font  dilpofés  d'avance 
à voir  dans  1 Ecriture  le  fens  dont  i s ont  été 
imbus  dès  l'enfance  i leurs  préjuges  leur  tiennent 
lieu  de  J’infpiration  du  Sain  t- El  prit.  Chaque  vrr- 
fiftt  porte  l'empreinte  de  la  Scôt  pour  laquelle 
elle  a été  faite,  bi  un  homme  s’ccartoit  de  cette 
tradition  , il  ferait  regardé  cnn» me  Hérétique. 
Ceux  qui  ont  fuivi  leur  efprit  particulier  , 8c  qui 
ont  eu  a flot  de  talons  pour  faire  des  Profêlytet, 
ont  enfanté  cette  multitude  de  Seftcs  fanatiques, 
q-i  ont  déchiré  le  le  in  du  Protcdantifme  , & qui 
font  la  honte  de  la  prétendue  reforme.  Cepen- 
dant ils  n’ont  fait  qu’en  fuivre  le  principe  fon- 
da me  nul  , Lavoir  , que  l’Ecriture  feule  ed  la 
règle  de  la  foi  d'un  Chrétien  , 6c  qu’il  doit  ersire 
tout  ce  qui  lui  paroît  y être  clairement  révélé. 

Noos  avons  donné  ailleurs  pK.  fleurs  autres 
preuves  de  la  faufleté  8c  des  pernicieufes  conie- 
qucnces  de  cette  méthode, 

A la  fin  du  recueil  de  leurs  confeffions  de  foi , 
les  Protedans  ont  raffemblé  au  moins  foi.  ante 
partages  de  l’Ecriture  pour  l’étaver  , mais  leur 
choix  n'a  pas  ete  heureux  , il  n’y  en  a pas  un 
leul  qui  ordonne  de  s’en  tenir  à l'Ecriture  feute  , 
c’efl  cependant  ce  qu’il  étoit  que  dion  de  prouver  •, 
& il  y en  a plufieurs  qui  en  feignent  le  contraire. 

Rom.  y.c.  17  , b.  Paul  dit:  <4 la  foi  vient 

» de  l'oüie  , & l’ofiic  vient  par  la  parole  de 
>»  Jcfus  Chrid*,  mais  je  dis  , ne  l’a  - 1 - on  pas 
» entendue?  a durement  ; la  voix  des  Prédicateurs 
>»  x’ed  portée  par  toute  h terre,  8c  leur  parole 
*•  cd  allée  aux  extrémités  du  inonde  » S’il  étoit 
quedion  là  de  la  paiole  écrite,  l’Apôtre  auroit 
dit,  h foi  vient  de  Li  leâure  ; mais  non,  il 
ed  bien  certain  que  dan*  ce  temps-là  l't-crirure 
n’avoit  pas  été  portée  aux  extrémités  du  monde 
il  y avoit  au  moins  1a  moitié  du  Nouveau  I ella- 
ment  q..i  jf étoit  pas  encore  écrite.  Mais  les 
Protcduns  n’y  ont  nas  regardé  do  fi  près. 

Cor  , c.4,  6 y S.  Paul  reprend  les  Corin- 

thiens de  ce  qu’ils  s’attjchoient  par  préférence 
à l'un  ou  à l’autre  dp  leur*  docteurs  , Ci.  il  ajoute  : 
« J’ai  transporté  à caufe  de  vous  toutes  ces  chofet 
» à ma  perionne  8c  à celle  d’Apollo  , afin  que 
» vous  appreniez  par  notre  exemple  à ne  point 
» vous  élever  l’un  au-deffii*  de  l’autre  pour  autrui , 
» & plus  qui!  n'ejl  écrit  ».  De  ces  dernières 
paroles  les  Protedans  concluent  qu’il  ne  faut  pas 
vouloir  en  lavoir  plus  que  ce  qui  cd  cale  igné 
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ê dan*  VEcrlmre- Sainte.  Mais  il  fuffit  de  lire  les  1 
chapirrcs  précédent  , pour  fc  convaincre  que  par 
ccj  mots  S.  Paul  veut  défigner  fept  à huit  partages 
# de  l’Ancien  Teftimcnt  qu’il  a cités  , 8c  qui 
îendcnt  tous  à rabaiflcr  l’orgueil  humain.  Il  n'eft 
point  qoeftion  là  de  curioficé  téméraire  en  fait 
de  doârine  , mais  de  la  vanité  que  l’on  veut  tirer 
du  mérite  des  maîtres  par  Icfquels  on  a été  in  fti  uit. 
Si  les  Proteftans  fai  foie  nt  un  peu  de  réflexion  , 
ils  verroient  qu’ils  ont  péché  par  le  même  vice 
que  les  Coi  inchiens  , 6c  que  la  réprimande  de 
fc.  Paul  tombe  directement  fur  eux.  L’un  x’cft 
attaché  à Luther  , l'autre  à Csrloliadt  ou  à 
Melandhon,  celui  ci  à Calvin  , celui-là  à Muncer 
ou  à iSocin.  Iis  le  font  enorgueillis  de  la  capacité 
lupérieurc  de  leurs  doâ-'uri  , ils  ont  prétendu 
que  ces  homme*  nouveaux  en  favoient  plus  que 
tous  les  Pores  té  les  Pa fleurs  de  lEglifc. 

S.  Pierre  , Epijl . i , c.  3 , f.  ij " , dit  aux 
Fidu  os  : « Soyer  toujours  prêts  à fatisfiirc  qui- 
» conque  vous  demande  raifon  de  votre  elpérance, 
y>  mm  avec  modeftie  , avec  refpcéf , & en  bonne 
» confcience  >».  Autre  leçon  très  mal  fui  vie  par 
les  Proteftans.  S.  Pierre  ne  dit  point  qu’il  faut 
rendre  rail  on  de  notre  efpérar.ce  par  l’Ecriture 
feule  ; mais  les  Proteftans  font  cette  addition  de 
leur  chef  |)c  quoi  auroient  ferai  des  preuves 
tiréeî  de  l'Ecriture,  contre  des  Gentils  qui  n’y 
croyaient  pas  ? Les  premier*  Chrétiens  en  avoienr 
de  plus  convenables  , lavoir  , les  caractères  fur- 
naturels  de  la  million  divine  de  Jéfus-Chrift  8c 
des  Apôtres.  Mais  les  Proteftans  ne  veulent  point 
de  million  ; fans  modeftie  , fans  rcfped  pour 
ceux  qui  en  croient  revêtus  , ils  fe  font  crus  plus 
habiles  qu’eux  , its  ont  eu  fi  peu  de  bonne 
confcience  , qu'ils  ont  travofti  &:  défiguré  toute 
la  Dori  ri  ne  Catholique  , pour  avoir  plu*  aife  de 
la  réfuter. 

Cependant  ils  triomphent  fur  doux  ou  trois 
pairages.,  8c  ils  ne  cefleiir  de  les  répéter.  Joan. 
c J t jK  39  » Jéfus-Chrift  dit  aux  Juifs  : « s4ppro- 
» fondijJe\  les  Ecritures,  puilque  vous  croyez  y 
**  trouver  la  vie  éternelle  ; ce  font  elles  qui 
>>  rendent  témoignage  de  moi  ».  A3.  c.  17  , 
T*  1 * » il  eft  dit  que  les  principaux  Juifs  de 
Bérée  , apres  avoir  écouté  S.  Paul,  approfon- 
dtffoimt  tous  les  fours  les  Ecritures  , pour  voir 
fi  ce  qu’il  leur  avoir  dit  écoit  vrai.  Donc  pour 
fa  voir  fi  une  Doctrine  eft  vraie  ou  faune  , il 
fiut  confulter  l’Ecriture  \ 8c  rien  de  plus.  Cette 
confjquence  eft-clîe  jufte  ? iw.  Ces  deux  paf- 
fages  regardent  les  Doéteurs  Juifs  , les  prin- 
cipaux 8c  non  le  peuple,  le  texte  y efl 

formel.  Chci  les  Juifs , non  plus  que  chci  les 
Proteftans  , le  peuple  n’étoit  pas  capable  d’appro- 
fondir les  Ecritures.  Jcfus-Chrift  parloît  différem- 
ment au  peuple,  Match.  c.  13 , ÿ?  a.  « Les 
» Scribe*  8c  les  Pharifiens  font  ailis  fur  la  .chaire 
» de  Moïfe , obferve*  donc  8c  faites  tout  ce 
» qu’ils  vous  diront  *,  mais  ne  iuiver  pas  leur 
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u exemple , car  ils  ne  font  pas  ce  qu’ils  difent  ». 
i°.  Dans  l’endroit  cité  de  S.  Jean  , le  Sauveur 
en  appelle  aulfi  au  témoignage  de  fes  œuvres  . 
ou  de  fes  miracles  -,  il  eft  évident  qu’en  les  com- 
parant avec  les  prédirions  des  Prophètes , on 
dévoie  fe  convaincre  qu’il  étoit  vêfîtaMcmcnt  lo 
Me fiie  ou  le  Fil*  de  Dieu , c’eft  la  feule  chofo 
donc  il  s’agiftbtt  pour  lors,  de  la  divinité  de 
fes  œuvres  8c  de  fa  million  s’enfuivoit  la  vérité 
de  fa  Doârine.  30.  L’examen  des  Ecritures  re 
produifit  pas  un  heureux  effet  fur  les  Juifs,  il 
n'aboutie  qu'à  leur  faire  méconnoître  Jélus-Chrift. 

À leur  tour  ils  difoient  à Ni  codé  me  : « Appro- 
» fondis  les  Ecritures,  • 8c  vois  qu’un  Prophète 
« ne  vient  point  de  Galilée  ».  Joan.  c 7 , jt.  Ji. 
40.  Les  Proteftans  ont  fait  comme  les  Juifs,  8c 
no  .s  leur  répétons  hardiment  la  leçon  du  Sau- 
veur ; approfondirtoz  les  Ecritures , ne  vous  con- 
tenter pas  d'en  citer  des  partages  au  h a lard  , 
examiner  ce  qui  précède,  ce  qui  luit,  les  cir- 
conftanccs  8c  le  iujet  dont  il  eft  queftion  , vous 
verrez  que  vous  les  entendez  mal. 

Jefus-Chrift  , difent-ils  , a fou  vent  reproché 
aux  Juifs  qu’ils  négligeoicnt , qu'ils  violoienr  f 
qu’ils  annulloient  la  loi  de  Dieu  par  leurs  tradife 
tions.  Cela  eft  vrai  ; il  ne  refte  plus  qu’à  prou- 
ver que  l’Eglifs  Catholique  a fait  de  mSme  , 
que  ion  enseignement  confiant,  pub'ic  8c  uni- 
forme eft  une  tradition  aulfi  ma!  fondée  que 
celles  des  Juifs.  De  notre  côté  nous  prouvons 
que  pour  pervertir  le  fc  ns  de  l'Ecriture  8c  de 
la  loi  de  Dieu  , les  Proteftans  no  font  fondés 
que  fur  la  tradition  particulière  de  leur  fc-âe, 
& qu’ils  la  fuivent  plus  aveuglément  que  no:  s 
ne  luivons  la  tradition  conftanic  & universelle 
de  l’Eglife. 

Dieu  , continuent-ils,  avoit  défendu  de  rien 
ajouter  à là  loi , ni  d’en  rien  retrancher  ; nous 
en  convenons  encore.  S’enfuit-il  de  là  que  Jefus- 
Chrift , les  Apôtres  , les  Pafteurs  revutus  d'une 
autoriré  légitime  , n’ont  pu  rien  ajouter  au  ju- 
dailme ’ C'cft  ce  que  prétendent  les  Juifs  , & 
c’eft  une  des  principales  râlions  qu’ils  allèguent 
pour  ne  pas  croire  ea  Jéfus-Chrift.  Nous  avons 
fait  voir  ailleurs  que  les  Proteftans  ont  fait  de 
nouvelles  lois  do  difciplinc  dont  il»  exigent  rignu- 
reufement  l’oblêrvation , qu’ils  pratiquent  des 
ulàges  qui  ne  font  point  commandés  dam  le 
Nouveau  Teftam?nt  , 8c  qu’ils  en  omettent 
d’autres  qui  femblent  y être  ordonnes. 

Ils  ne  rationnent  pas  mieux  en  citant  les  paf- 
làgcs  dans  lefqucls  S.  Paul  recommande  à Tite 
& à Timothée  l’étude  des  faincev  Ecritures. 
Tout  le  monde  convient  que  ceft  un  devoir  eficn- 
tiol  pour  les  Evêques , pour  les  Prêtres  , pour 
tous  ceux  qui  font  chargés  d’enfeigner  ; mais  il 
eft  ridicule  d’impofer  la  même  obligation  aux 
fimples  fidèles.  Vu  la  quantité  de  Livres  dtnl- 
truclion  , de  morale,  de  piété  dans  lefqucls  le 
texte  de  l’Ecriture  eft  expliqué  8c  mis  à Ja 
Ccccc  2 
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portée  Je  tout  Te  monde,  aucun  Chrétien  n* 
pci. t avoir  absolument  befoin  de  lire  ce  texte 
meme.  Quand  il  s’y  obtint* , on  peut  lui  deman- 
der , comme  S.  Philippe  à l'Eunuque  de  la  Reine 
Cand.ice , A3.  c.  8 , y.  Jo.  n Croyez- vous»  cn- 
>♦  tendre  ce  qilfc  vous  lifei  » ? S'il  efl  ftncèrc  , 
il  répondra  comme  ce  bon  Proiclyte  : « com- 
>>  ment  le  puis-je  , fi  perfonne  ne  me  l'explique»' 
Les  Protcflans  font  aufli-bten  que  nous  des  livres 
de  morale  &:  de  pieté , de*  fermons , des  com- 
me nt  ai  r.s  fur  l'Ecriture  ; nous  pouvons  donc  leur 
demander  à qjcl  titre  ils  prétendent  mieux  expli- 
quer la  parole  de  Dieu  qup  les  auteurs  infpircs , 
comment  ils  ofent  mettre  leur  propre  parole  à 
la  place  de  celle  de  Dieu-  Puifqu’ils  font  ce 
reproche  aux  Paflcurs  Catholiques  , c’efl  à eux 
d’y  fatisfairc  les  premiers. 

Enfin  il  ne  fert  à rien  de  répéter  les  pafTages 
dans  lefquels  Dieu  ordonne  aux  Juifs  de  médi- 
ter continuel!  ment  la  loi,  de  l'avoir  toujours 
préfente  à l'efprit  & fous  les  yeux.  Les  Juifs 
ne  (louvoient  l'apprendre  que  dans  les  livres  de 
Moite,  ils  n'en  avoient  point  d’autres  pour  lors. 
Mais  leur  a-t-il  été  ordonne  qie.que  part  de  lire 
tgtis  les  livres  de  l’Ancien  Tcftamcnt  écrits  dans 
la  fuite?  Il  efl  étonnant  que  les  Proteftans  qui 
ont  réduit  1er  vérités  de  la  foi  prefquc  i rien 
exigent  des  Chrétiens  tant  de  leciurc  pour  les 
apprendre. 

Aux  mots  Bible  , Crées  y Paraphrafe , Sama- 
ritain , Sep  ante  , Vulgate , nous  avons  parlé  des 
traduâions  de  l Ecriture  faites  dans  les  langues 
anciennes,  il  nous  refie  à donner  ^»ne  courte 
notice  des  verfions  vulgaires  , ou  écrites  dans 
nos  langues  modernes.  Luther  efl  le  premier  qui 
ai:  donné  une  verfion  de  la  Bible  en  Allemand, 
faite  fur  CHébreu , mais  pluficurs  de  fcs  amis 
lui  reprochèrent  fon  ignorance  *n  fait  de  langue 
hébraïque,  8c  jugèrent  fa  verfion  très  - fautive. 
Munflr,  Léon  de  Juda  , Cafialion  , Luc  6c 
André  Ofunder,  Junius , frcmcilius,  &c,  pré- 
tendirent mi  ux  entendre  l'hebreu  que  Luther. 
Cependant  il  n'efl  aucune  de  leurs  verfions , 
foit  en  Latin  , foit  dans  une  autre  langue,  dans 
laquelle  on  n'ait  trouve  de  grandes  fautes,  qu’il 
a fallu  corriger  dans  la  fuite  \ il  en  efl  de  même 
des  Verfions  latines  du  hflbuvtau  Tcllamcnt  com- 
pofres  par  Erafine  & par  Bè/c.  D'ailleurs  fi  Ion 
le  perfuadoit  que  tous  eus  prétendus  hebraifans 
n’ont  tiré  aucun  lecours  des  travaux  d'Origène 
ÜC  de  S.  Jérôme  , ni  des  notes  & des  com- 
mentaires des  Doâeurs  Catholiques , on  fe  trnm- 
peroit  beaucoup.  Ils  s'en  font  peut-être  vantes, 
ils  ont  déprimé  tant  qu'ils  ont  pu  les  ouvrages 
dont  ils  profuoienti  cette  charla:ar»erie  des  écri- 
vain» efl  connue  de  tout  temps  , les  hommes 
in  droits  n’en  font  plus  les  dupes.  Gafpard  Hem- 
berg  mit  au  jour  une  nouvelle  verfion  Allemande 
pour  Ici  Catholiques,  à Cologne  en  1630. 

^cs  Anglois  avoient  une  verfion  de  l’Ecriture 
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en  anglo-faxon  dès  le  commencement  du  8e  fiècfe. 

Il  n’y  4 gucrcs  d’apparence  qu’elle  ait  été  faite 
l’ur  le  grec  ni  fur  l'hébreu  , il  efl  bcaucou*'  plus 
probable  qu’elle  fut  faite  fur  la  Vulgdte.  Wiclcf  # 
en  fit  une  féconde,  enfuire  Tindal  8c  Coverdal 
en  1526  & 1530.  Depuis  ce  temps-là  les  An- 
gîois  n'ont  pis  ce  fie  de  faire  des  coric&tons  à 
la  Bible  Anfioije, 

La  plus  ancienne  traduclîon  de  l'Ecriture  en 
françois  efl  celle  de  Guiars  des  Moulins,  Cha- 
noine, en  tiy4  '»  elle  fut  imprimée  en  14^8. 
Raoul  de  Prcflcs  & pluficurs  anonymes  en  don- 
nèrent d’autres,  le  langage  fans  doute  en  étoit 
groffier  & barbare  , mais  nous  ne  voyons  pas 
qu'elles  aient  cfiuyc  aucune  ccnlurc.  Celles  qui 
ont  été  faites  à la  n alliance  de  la  reforme  n’é- 
toiettt  guère*  plus  élégantes  > la  leciurc  n’en  efl 
plus  lu  p p or  table  aujourd’hui.  Tel  efl  l'inconvé- 
nient attaché  à toures  les  verfions  et»  langue  vul- 
gaire , il  faut  y toucher  continuellement,  à me- 
fure  que  le  langage  reçoit  des  changemcns  •,  au 
lieu  que  la  Vulgate  lutine  efl  la  môme  depuis 
plus  de  douze  cents  ans  , on  n'y  a touché  que 
pour  corriger  les  fautes  des  copi  lies. 

Nous  ne  voyons  ras  en  quoi  la  verfion  des 
Pj'caumcs  faite  par  Maro: , 8c  devenue  barbare  , 
peut  contribuer  chez  les  Calvinîftea  à i'inteîli- 
gcncc  des  Ploauroes  , ni  en  quoi  il  ell  utile  à 
la  piété  de  tutoyer  Dieu  en  françois. 

Abraham  Ul'que,  Juif  Portugais,  fit  fur  le 
rexte  hébreu  une  verfion  efpagnole,  qui  fut  im- 
primée à Fer  rare  en  1553.  Elle  efl  a peu  près 
inintelligible,  parce  qu'elle  répond  à l’hcbrcu  mot 
pour  mot , de  qu’elle  efl  écrite  en  vieux  efpzgnol 
que  l’on  ne  parloit  que  dans  les  Synagogues  *, 
on  l’accufe  d'ailleurs  d'erre  fouve nt  très-infidèle. 

La  première  verfion  italienne  efl  de  Nicolas 
Malhcrmi  , faite  fur  la  Vu! gu  te , 8c  mile  au  jour 
en  1471.  Dans  les  fiècles  précédcn»  , le  latia 
étoit  la  langue  vulgaire  de  l’Itaiie  , il  ne  s’y  elt 
altéré  que  par  le  mélange  des  étrangers. 

Les  Danois  eurent  une  ,traduélion  de  l’Ecriture 
dans  leur  langue  en  1514  *,  ce  fut  l’ouvrage  d’un 
Luthérien,  nommé  Jean  Micheîfcn,  bourguemaitre 
de  Malmas , 8c  l'un  des  moyens  dont  1b  fervit 
Chrifticn  II  pour  introduire  le  Lutbéranifmc  dans 
fcs  Etats.  Celle  des  Suédois  fut  faite  par  Lau- 
rent Pétri , Archevêque  d’t'pfal , 8c  parut  à Holm 
en  1646.  Au  mot  Bible , nous  avons  parlé  de 
la  Bible  des  RuflcS  ou  Mofcovircs. 

Ceux  qai  veulent  connoitre  à fonds  tout  ce 
qui  concerne  les  verfions  de  1 Ecriture,  peuvent 
conful ter  le  R.  Elias  Levita  *,  S.  Epiphane , de 
Ponderib.  6*  menfuris  > les  Commentaires  de  S.  Jé- 
rôme ; Antoine  Çaraffa  , dans  l'a  Préface  de  l.t 
Bible  grequt  de  Romt ; Kortholt,  de  t ariis  Bi- 
bliêr.  eJ:t.  lamhcrt  Bos  , dans  les  Prvlcg.  de  fou 
édition  des  Sepiantc.  Parmi  les  Franç  is  , let 
P.  Mo'rin  , Exercit . Jhllice  q Dupin,  liiblintk . 
des  Auteurs  Lcclefi  Richard  b un  on  , üiji.  ertu 
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du  vieux  & du  nouveau  Tejlament , la  Biblio’Vcq r/s 
f-*  rie  du  P.  Lelong  \ Ca  met , Ditt.  de  la  fl:bie9 
&c.  Chez  les  Anglois,  U Tenus , Poco,.k  , Pcar- 
fon  , P: idéaux  , Gr.ibe  , Wowor  , Je  Crac,  b 
I.atin,  Htbliur.  intrrpret.  Mil!  , in  n.  TtjL  Les 
Prolégomènes  de  Wallon  , lludios  , de  textib . Ei- 
blior , Sec. 

A la  tête  du  lS:  vol.  de  V Hijhire  de  P^^life 
Gallicane  , il  y a*  un  dilcours  fur  l’uOtgc  des 
fainccs  Ecrirurcs , dans  lequel  on  fait  voir  les 
Pernicieux  etfets  que  produifirent  au  16*'  fièclc 
les  verfLns  en  langue  vulgaire  , cottr'ofét s par  des 
Hérétiques,  ou  par  des  écrivains  fulpect»  d’he- 
térodoxic,  de  la  lagelTe  des  mâtures  que  Ton  prit 
pour  lors,  afi  t d’arrêter  les  p.ogiês  du  fana* 
tifme  que  la  ledure  de  çcs  vL> fions  alîumoit  dans 
tous  les  ffprits.  Les  Prou-ftans  n’affedoient  de 
les  répandre,  que  parce  qu’ils  voyoient  que  c’étoit 
un  des  moyens  les  plus  efficaces  pour  ieduire  les 
ignorans. 

VERTU.  Ce  mot , dans  fa  lignification  litté- 
rale défigne  la  force  , c’eft  pour  cela  que  l’Ecri- 
ture , en  parlant  de  Dieu , appelle  vertus  les 
aâcs  de  fa  puifiance  , les  miracles.  S.  Paul,  Kan. 
c.  i , ÿ.  16,  dit  que  l’Evangile  eft  la  vertu  de 
Dieu  pour  le  fa! ut  de  tout  croyant , parce  que 
Dieu  n’a  jamais  fait  éclater  duvanrage  fa  puif- 
fancc  que  dans  l’établiflément  de  l’Evangile.  Dans 
Phomme , U»  vertu  eft  la  force  de  l’ame  , il  faut 
de  la  force  pour  faire  le  bien , à eau fu  des  pal- 
lions qui  nous  maitrifent  tic  nous  portent  con- 
tinuellement au  mal.  Toute  aâion  louable  qui 
exige  un  cftort  de  notre  part , eft  un  aèle  de 
venu. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  s’il  n’y  avoir 
Fa'  une  loi  naturelle  qui  nous  eft  impoféc  par  le 
Créateur  , le  mot  venu  Etroit  vide  du  fens.  Il 
n’v  auroir  plus  aucun  motif  conftant  tic  l'olide 
qui  pût  nous  engager  à faire  le  bien  malgré  l’irn- 
ilfion  de  nos  mauvais  penchans.  Il  n’eft  pas 
«loin  de  force  pour  faire  une  aftion  utile  à 
nos  femblables  par  le  motif  de  notre  intérêt  pré- 
fent , ou  d’un  avantage  temporel  certainement 
prévu  , c’eft  «ne  affaire  de  calcul  & rien  de  y J-s- 
Les  Philofophes  qui  ne  veulent  point  reconnohrs 
un  Dieu  légiftatcur,  rémunérateur  & vengeur, 
tic  parlant  fans  celle  de  vertu , font  ou  de  mau- 
vais raifonneurs  qui  ne  s’entendent  pas  eux- 
mCmrs  , ou  dos  hypocrites  qui  veulent  en  im- 
polbr  aux  ignorans.  N’ a ligner  d’autre  motif  d’être 
nomme  de  bien  que  les  avantages  qui  Ib  t at- 
tachés à la  t rrtu  dans  ccnc  vie  , c’eft  la  dégrade 
ti.  ia  confondre  avec  l’amour-proprc. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  quand  on  lui  pro- 
pose les  récompenfes  érernclies  d?  l’a<  rre  vi-  • 
il  faut  de  la  force  d’ame  pour  les  pref  r„*r  rux 
avantages  de  c?  monde  , palfagers  de  incertains, 
w^'dix  qui  tentent  la  cupidité  i il  faut  croire  fer- 
mement à la  parole  tic  aux  promettes  de  Dieu 
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dont  l'ftccomp’ilTcmcnt  nous  parole  toujours  fort 
éloigné-,  fou  vent  il  faut  braver  la  ccnfurc  tic  le 
mépris  de  nos  fcmblablcs  , quelquefois  les  tour- 
mt-ns  & la  mort.  L’homme  n’cft  foint  dégradé 
mais  plutôt  ennobli,  en  affirant  au  lonheur  pour 
lequel  Dieu  l’a  fermé  *,  il  s’élève  ainfi  au  de  Tu* 
des  motifs,  des  craintes,  des  feibkfle»  qui  do- 
minent les  autres  hommes. 

Ceux  qui  ont  décidé  que  la  vertu  doit  être 
aimée  & ctnbrafTïe  pour  elle- nu* me  , fans  aucun 
motif  do  crainte  ni  d’efpérance  pour  une  aurre 
vie , étoient  des  charlatans  qui  vonîoienr  nous 
réduire  par  des  mots  vides  de  fens  •,  ils  fup- 
pofoient  que  l’homme  peut  agir  fans  motif  tic 
f ins  raifon.  Jéli  s - Chrift  feul  a fondé  la  vertu 
fur  fa  vraie  bal’e  , en  lui  propofanc  pour  motif 
le  délîr  de  plaire  à un  Dieu  jufte , rémunérateur 
de  la  vertu , & vengeur  du  crime. 

La  feule  notion  de  la  venu  f VifTit  encore  pour 
démontrer  l’erreur  des  Philofophes  qui  ont  pré- 
tendu qu’il  n’y  a point  d’actions  vertiieul's  que 
celles  qui  tendent  dire&cmem  au  bien  general 
de  ta  fociéte  tic  à l’uvantagc  de  nos  femblabies. 
Nous  avons  certainement  befoin  de  force  pour 
rendre  conftamnicnc  à Dieu  le  culte  qui  lui  eft 
dû,  fur-tout  lorique  la  Religion  eft  méprifee  tic 
attaquée  par  une  génération  d'hommes  pervers  ; 
nous  en  avons  belbin  pour  refifter  à l’attrait  des 
voluptés  fenfuelles  qui  tourneroient  enfin  à notre 
dcftru&iun. 

Dans  l’ancienne  Encyclopédie , au  mot  Société 9 
l’on  a démontré  que  les  vices  oppofts , tels  que 
l’ivrognerie,  l’incontinence,  l’amour  exccffif  de 
tous  'es  plaifirs  , tendent  directement  ou  indi- 
rectement à troubler  l^locicté.  Il  y a donc  de» 
vettus  qui  regardent  dircdemenc  Dieu  , d’autre» 
qui  nous  concernent  immédiatement  nous-mêmes, 
indépendamment  de  celles  dont  le  motif  principal 
eft  l’utilité  du  prochain. 

Parmi  les  premières,  il  en  eft  qui  ont  Dieu 
pour  objet  direct  tic  immédiat , & pour  motif 
dune  des  perle  ions  divines  i c’eft  pour  cclrqu’ott 
les  apprîls  vertus  théologales  ; telles  font  la  Foi  , 
l’Efperance  , & la  Charité  i toutes  les  autres  font 
appelées  vertus  murales.  En  effet , par  la  foi  nous 
croyons  en  Dieu  , parce  qu’il  eft  la  vérité  même  y 
par  l’efipér ince  nous  nous  confions  à lui,  parce 
qa*U  eft  fidèle  à f-*s  promefles  -,  par  la  charité 
nous  l’aimons  , pa^ce  qu’il  eft  infiniment  bon. 
i.’ob  et  immédiat  de  ccs  trois  venus  eft  donc 
lieu  lui  même , tic  leur  motif  eft  l’une  des  per- 
fections divines. 

ü Jèmfetc  d’jhord  que  la  Religion  8c  robéif- 
Jance  loient  auffi  des  vettus  théologales  r mai» 
quand  on  y regardé  de  près , on  voit  que  les. 
Iheologicns  fo  ■:  bien  fordêi  à les  ranger  parmi 
ies  vertus  murâtes.  En  pfièt , la  Re  igion  «ou* 
porte  à rous  les  ades , foit  intérieurs  t foie  ex- 
térieurs , qui  tendent  h honorer  Dieu,  - c’eft  là 
lbn  objet  immédiat  *,  fon  motif  eft  l'honnêtetS' 
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ou  la  îuftice  qu’il  y a de  lui  rendre  nés  ado- 
rations  , nos  relpeâs  , nos  hommages.  £lle  ne 
nous  engage  pas  feulement  a honorer  Dieu , mais 
encore  à honorer  pour  l'amour  de  lui  tous  ceux 
qi’il  a daigne  enrichir  de  les  grâces.  De  même 
l’obnflance  a pour  objet  immédiat  toute  a&ion 
intérieure  «o  extérieure  que  Dieu  nous  com- 
manda, Sc  pour  motif  la  juftice  qu'il  y a d’etre 
fournis  au  Ibawam  Maître  duquel  nous  avons 
tout  reçu  , & duquel  nous  attendons  tout  , par  la 
mem:-  nous  (butons  qu’il  eft  jufte  d’obéir  non- 
feulement  à Dieu,  mais  à tous  ceux  qu’il  a re- 
vêtus de  ion  autorité. 

On  dit  que  la  charité  ou  l'amour  de  Dieu  eft 
la  reine  des  verrai , pirce  qu’elle  les  commande 
toutes , qu’il  n'eft  aucun  ade  de  vertu  qui  ne 
puifie  être  fait  par  le  motif  de  l’amour  de  Dieu  , 
& parce  que  ceft  ce  motif  qui  donne  à toutes 
nos  adions  leur  méiire  «Sc  leur  perfedion.  Audi 
l'obéi  (Tan  ce  â tous  les  Commandemcns  de  Dieu 
eft  regardée  avec  railon  comme  l’elfet  Sc  la  preuve 
d'une  charité  fincère , liiivant  cette  parole  de 
Jéfus-Chrift  : a Celui  qui  garde  mes  Com titan- 
demens  eft  celui  qui  m’aime  véritablement  ». 
Joan,  c.  14,  f - ij,  11  , *4* 

I,  a lifte  des  vertus  morales  1er  oit  tort  longue , 
les  anciens  Philofophes  les  rapportoient  à quatre 
principales , que  l'on  a nommées  pour  ce  fujet 
vertus  cardinales  • lavoir  , la  prudence , la  jus- 
tice , la  force  ce  la  tempérance  ou  la  modé- 
ration ; ils  rcJuiloienc  à cas  quatre  chefs  tous 
les  devoirs  de  l’homme.  Mais  les  devoirs  du 
Chrétien  font  beaucoup  plus  étendus,  l’Evangile 
nous  a cnfeignc.des  vertus  dont  les  anciens  mo* 
raliftes  n’avoient  aucune  q|é?  , qu'ils  regardoient 
môme  comme  des  défauts  , l’humilité  , le  renon- 
cement à nous-mêmes , l’amour  des  ennemis , la 
deiir  des  IbulFranccs  , &c,  n’ont  jamais  été  m s 
par  les  Philofophes  au  rang  des  devoirs  de 
l'homme.  Ils  ne  connoifloicnt  pas  les  motifs  lur- 
naturels  que  la  révélation  nous  propofe,  le  défir 
de  plaire  à Dieu  , feul  jufte  eftimatcur  de  la 
vertu  y de  mériter  une  recoin pen le  éternelle , de 
participer  aux  mérites  d’nn  Dieu  Sauveur,  & c. 
Ils  ne  lentoient  pas  la  néceffité  d’un  fecours  lur- 
naturel  pour  nous  aider  à pratiquer  le  bien. 

C’eft  donc  avec  raifon  que  S.  Auguftin  , dans 
fes  livres  contre  les  Pelagiens,  a démontré  l’itn- 
perfedion  des  vertus  cnleignces  Sc  pratiquées  par 
les  Philofophes  i il  a fait  voir  que  la  plupart 
étoient  infeélées  par  le  motif  de  la  vaine  gloire, 
qu’aucune  ne  fe  rapportoit  à Dieu  , ne  pou  voit 
par  conilquent  mériter  une  récompenfe  éternelle. 
Mais  il  n’a  jamais  enfeigné  , quoiqu'on  diicnt 
certains  Théologiens,  que  toutes  1rs  avions  des 
Infidèles  font  des  péchés , Sc  que  toutes  les  vertu* 
des  Pkilojopkes  font  des  vices.  Cette  proportion 
a été  juftement  ccnfurée  par  l’Eglifc  Au  con- 
traire , ce  faint  Doéleur  a fou  vent  répété,  con- 
formément à l’Ecriturc -Sainte , quo  Dieu  a fou- 
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vent  Infpiré  de  bonnes  adions  aux  Païens  , Sc 
les  en  a enfuite  réeom.v:nf:s  far  des  bienfaits 
temporels.  Exode , c.  I,  V l?  & xo  i Jofué , 
c.  2 , jê.  11  & ix  \ liu  n y c.  l , ÿ S \ t.  tch , 
c.  19,  f.  iS  Sc  l’usv,  l'jtk.  c.  14,  f.  13',  c. 
15  y 1r.  II  ; EjJr.  c.  I , f.  X ; c.  6 y f.  IX  i 
c.  7,  ÿ.  *7,  &c.  Certainement  Dieu  ne  peut 
infpircr  des  pèches  à aucun  homme  , ni  l’en 
recoin  pen  1er. 

Quelques  moraliftej  modernes  ont  obfcrvé  que 
les  pins  Publiâtes  vertus  font  négatives,  c’eft  à - 
dire,  qu'elles  confiftenr  plutôt  a ne  faire  jamais 
de  mal  à perfonne , q.i  à faire  du  bien  à tous  ‘f 
que  ce  font  julfi  les  plus  difficiles  à pratiquer  , 
parce  q». 'elles  ont  fans  oftentation  , Sc  quelles 
ne  nous  procurent  point  le  plaifir  fi  doux  au 
cœur  de  Pnom  ne  , d’en  renvoyer  un  autre  con- 
tent de  nous.  Ce  font  en  effet  cl  les  auxquelles 
on  fait  le  moins  d attention  dans  la  ibcicté.  Cette 
remarque  cfl  confirmée  par  le  portrait  que  David 
a tracé  d’un  jufte  ou  d’un  homme  vertueux  , 
Pf  14 , c’eft  celui , dit-il , qui  eft  fans  reproche, 
qji  exerc.*  la  juftice,  qui  dit  toujours  la  vérité, 
qui  ne  trompe  ni  ne  c.tlomnie  l’on  prochain,  qui 
n’eft  ni  ufuricr  , ni  parjure,  ni  oppreflbur  des 
innocent,  de  qui  ne  fait  de  mil  à perfonne.  Il 
faut  rcconnoître  néanmoins  que  fi  cc  degré  de 
vertu  eft  fuffifant  pour  le  commun  des  Chrétiens  , 
Dieu  exige  quelque  chofe  de  plus  de  ceux  qui 
par  état  l’ont  obligés  de  ’donnrr  bort  exemple  , 
Sc  auxquels  il  accorde  des  grâces  plus  abon- 
dances. 

Parmi  les  Théologiens  , S.  Thomas  eft  celui 
qui  a difiingué  Sc  defini  le  plus  exactement  le* 
vertus  morales,  & qui  en  a le  mieux  détaillé 
les  devoirs  dans  la  fcconJe  partie  de  fa  Somme 
Theologique  ; il  en  a rationné  plus  favamment 
que  tous  les  anciens  Philofophes  , parce  qu’il 
connoifioit  la  vertu  mieux  qu’eux  , qu’il  en  par- 
lote d’après  l’K  angile  , Sc  qu’il  en  écoic  lui-niém® 
un  parfait  modelé. 

Au  mot  Murale  des  Phiînfophes  , nous  avons 
fait  voir  le  ridicule  Sc  la  majvaife  foi  des  In- 
crédules qui  nous  donnent  un  pompeux  recueil 
de  morale  tiré  des  écrits  des  anciens  Pages  de 
tontes  les  nations  , dans  le  duficin  de  nous  per- 
fuader  que  ces  derniers  ont  donné  des  leçons  de 
vertu  plus  juftes  , pins  foliées , plus  rail’onnables 
que  celles  dos  auteurs  facrés.  Cet  artifice  peut 
en  irapofer  Pans  doute  aux  ignorins,  mais  non 
à ceux  qui  ont  la  les  ouvrages  des  anciens  tels 
qu’ils  Pont , Sc  q.ti  Pavent  julqu%  quel  point  le 
bon  y eft  mélangé  a vue  le  marnais.  Nous  con- 
noiflbns  tout  le  mérite  de  ces  Prédicateurs  de 
morale  philofophique  , depuis  que  quelques-uns 
d’entre  eux  ont  entrepris  de  prouver  que  le  vice 
cont'ibue  beaucoup  plus  que  la  vkrtu  au  bien  de 
la  Pociété  Sc  à 1a  proPpcricé  des  Empires.  Dans 
le  même  article  , nous  avons  répondu  à la  plu- 


Digitized  by  Google 


— — 1 


VER 

part  de  leur*  objcSions  contre  la  mora'e  Chré- 
tienne. 

D'autres , après  avoir  examiné  tous  les  fyflêmes 
de  morale  des  ditkrcnte»  l'eâes  de  Philosophes, 
ont  fait  voir  qu'aucun  n’eft  lu)  idc  ni  raifooné, 
confoj  nomment  que  des  » ertus  fondées  fur  une 
baie  aulli  fi  agile,  ne  font  que  de»  illuhnns.  Mais 
ils  font  retombés  dans  un  excès  r.on  moins  ab- 
furde  que  le*  précedens,  ils  ont  conclu  qu’il  n'y 
eut  januis  de  morale  raifonnablc  que  celle  d'Epi- 
cure  , que  lui  ieul  a fonde  la  vertu  fur  fa  vr-aie 
bafe , en  lui  donnant  pour  unique  motif  l'intérêt , 
ou  l'utilité  perfonnellc.  Mais  il  y a près  de  doux 
mille  ans  que  Cicéron»  Plutarque,  les  Stoïciens 
& les  Ac.idéaticicns  ont  démontré  la  pervwutt 
& les  pernicicufcs  conféquctice*  de  cette  pré- 
tendue morale,  plus  convenante  à des  animaux 
«jîi’à  des  hommes  i ils  ont  fait  voir  qu'elle  n’a 
jamais  produit  un  feul  homme  vertueux  ni  un 
b»n  citoyen. 

Enfin  quelques  Déifies  ont  été  d’aflex  bonne 
foi  pour  convenir  de  ce  que  nous  avons  établi , 
favoir,  que  les  Psédicnteurs  de  vertu  qui  n’ad- 
mettent  ni  Dieu,  ni  loi  naturelle,  ni  une  autre 
vie  après  celle-ci,  font  des  hypocrites  6c  des 
tmpoueurs.  Nous  pouvons  donc  nous  en  tenir  à 
ce  dernier  aveu. 

Sur  le  fwjet  que  nous  traitons  , l'on  a droit 
de  reprocher  aux  Protcflans  une  imprudence  qui 
n'cfl  guère*  pardonnable.  Ils  ont  eu  grand  foin 
de  remarquer  que  la  plupart  des  anciens  Pères 
de  i'Eglife  croyoient  que  les  vertui  morales  6c 
Chrétiennes  nous  font  infpirces  par  de  bons 
Anges  , au  lieu  que  les  vices  6c  les  mauvaise» 
idiots  font  fuggéréc*  aux  hommes  par  des  dé- 
mons qui  les  obsèdent.  Cette  opinion , difenr 
Je»  ccnleur*  des  Pères,  étoit  une  conféquence  du 
Placonifmc  , auquel  les  Pères  navoient  pas  re- 
noncé en  fe  fartant  Chrétien».  Mosheira  , Notes 
Jur  CuJivntrk , c.  4,  §.  33  y n*  (O* 

Avant  de  décide,  dans  quelle  fourec  ces  Pères 
avaient -puifé  leur  lentimcnt,  il  auroir  fallu  exa- 
miner  s'il  n’a  aucun  fondement  dans  l’Ecriture- 
Saintc.  Ur  il  y efl  fou  vent  parlé  du  miniflère 
des  bons  Anges  , de  i’affiilance  qu’ils  donnent 
aux  hommes,  5c  fréquemment  ils  le  font  rendus 
vifibtes  pour  ce  füjct  Ainfi  Abraham  , Jacob  , 
Aloïfc  , Jofué,  le  ieune  Tobic  , Daniel,  6cc  , 
ont  été  inflruits,  dirigés,  fi  courus  par  des  Anges 
revêtus  d’une  forme  humaine,  6c  ils  ont  compté 
fur  cetrç  allillancc  , lors  meme  qu’elle  n’etoit  pas 
fcr.fible.  Cette  croyance  efl  confirmée  pur  plu- 
fleur»  • «liages  du  nouveau  Tefcamenc.  Matt.  c. 
18  , f.  ij,  Joan.  c.  j,  ÿ.  4-,  Aâ.  c.  u,  jr. 
ij  3e.  13  Nétr.  c.  ix,  jK  xx,  5ec.  Ccfl  plus 
qu’il  nVn  falloit  pour  perfuader  les  Pires.  P«yq 
Av  G K. 

Ils  n’ont  pi»  été  moins  convaincus  par  l’Ecri- 
ture des  malignes  influences  des  démons  , non- 
feulement  fur  les  corps , en  les  peffedant  ou  en 
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1rs  obfedant  , mais  fur  les  air.es.  7i/c,  c.  8 
ÿ.  11,  Jé.'us-Chrifl  attribue  au  dér.cn  la  fit  ri— 
lue  de  la  parole  de  Dieu  dans  un  giand  nombre 
d'au di ;curs  , Juan.  c.  8,  "ÿ.  44,  il  rapporte  à U 
meme  caufc  l’incrédulité  des  Juifs,  il  efl  dit , 
Jvan.  c.  j;,  x,  que  le  diable  avoit  mis 
dans  îc  cœur  de  Judj»  le  deffein  de  trahir  fon 
maître-,  x Cor.  c.  4,  -J1.  4,  S.  Taul  accule  le 
diru  de  ce  fièclo  d'avoir  aveuglé  les  Païens; 
Ephtf.  c.  4,  jfr.  17,  il  exhorte  les  Fidèles  à ne 
point  donner  entrée  au  démon  , 8e  c.  6,  ÿ.  13, 
a rcfiflcr  à fes  embûches.  1 Pétri , c.  j,  ÿ.  8, 
h.  Pierre  les  avertit  que  cet  enfemi  du  falut  , 
lèmbl  i.-lc  à un  lion  rugiftant , murre  autour  d’eux 
pour  les  dévorer,  fkc.  6c c.  Vwyer  Démon. 

E’on  diia  peut-être  que  ces  paflrges  doivent 
être  pris  dans  un  fens  figuré  , que  les  auteurs 
facrcs  ont  été  dans  lutage  de  personnifier  tous 
les  êtres  -b  (traits  6c  metaphy  tiques;  qu'ils  ont 
nommé  Ange*  1rs  vertus  6c  K s inclinations  louables 
des  hommes,  6c  Démons  les  mai  ►des  cruelles , 
les  péchés  5c  les  vices  *,  qu'en  cela  ils  fc  font 
conformés  aux  opinions  populaires  & au  langage 
ulité  chez  toutes  les  nations.  Au  mot  Denutn  , 
nous  avons  réfuté  ccrte  explication  téméraire  , 
empruntée  des  Saduc  c-ns  6»'  des  Epicuriens  -,  nous 
avons  fait  voir  i°.  que  Jcf-s  - Chrifl , qui  s'efl 
nommé  la  vérité  par  excellence,  ni  les  Apôtres» 
n’oni  pu  autoiifci'  aucune  erreur , quelque  accré- 
ditée qu'elle  fur  d'ailleurs.  i*\  C2ue  les  Pères 
n’auroient  pu  donner  ce  fens  au  texte,  fans  faire 
vio.cnce  à la  lettre  , 5c  faits  contredire  des  faits 
dont  ils  étoient  témoins  oculaires.  , 

Ils  n'ont  donc  pas  ou  befoin  de  confulter  les 
Piùlofophes  pour  favoir  ce  qu’ils  dévorent  penfer 
touchant  le  pouvoir  5c  l’adton  des  efprits  bons 
ou  mauvais.  Quand  ils  en  aut oient  été  déjà  per- 
fuadés  par  la  Fhilofophe,  avant  dVmbrafler  le 
ChriHianilme  , il  leur  aurait  cté  tmpoilible  dt 
renoncer  à leur  opinion  » en  U voyant  aulli  clai- 
rement confirmée  par  l’Ecriture* Sainte.  Mais  une 
preuve  que  les  Pères  ont  eu  plus  de  confiance 
a cette  lumière  qu  à celle  de  la  Phiiofcphie , c’eft 
qu’en  traitant  cette  queflion  ils  ont  cité  les  au- 
teurs facrcx , 6c  non  l.-s  Phitofophes.  Au  lieu  de 
cenlurer  les  Pèri‘8 , les  Protcflans  feroient  mieux 
de  tiaivre  leur  exemple  , mais  en  fe  vantant  de 
ne  s'attacher  qu’à  ls  parole  de  Dieu,  ils  nous 
donnant  iouvent  lieu  de  juger  qu’ils  négligent 
louven:  de  la  confulter. 

VESPÉRIE,  voj({  Dfgk*. 

VLTURE  ou  prife  d'habit,  cérémonie  ipar  Ta- 
qurPe  un  jeune  homme  , ou  une  jeune  fille,  apte» 
avoir  fait  fes  épreuve»  dan»  un  Monaflère  , y 
prend  l’habit  religieux  pour  commenctr  Ion  no- 
••fcr.it.  Le»  prières  qui  accent pagnent  ».ctte  cété- 
monie  font  différentes  dans  les  divers  Ordres  ou 
Congrégations  reiigicufes  , mat»  en  général  elles 
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font  mftru&îves  &r  édifiantes  ^ elles  font  fouvcnlr 
cjux  qui  prennent  l’habit  monaftiijue  de*  obliga 
non  , qu’il  le  ir  impoli* , Sc  des  vertus  par  Icf— 
quelles  ils  doivent  l’honorer.  Quant  aux  forma* 
lires  néceflaires  pour  rendre  cet  aék  authentique, 
elics  appartiennent  au  droit  canonique. 

VEUVE,  En  parlant  des  Vierges  , nous  ver- 
rons que  dès  la  nailïancc  de  l’Eglife  pluficurs 
Elles  Chrétiennes  le  deftincrent  par  une  pro méfié 
iblemnellc  à garder  leur  virginité , & -à  mener 
une  vie  plus  rcgu'îcrc  que  le  commun  des  Fi- 
dèles i elles  firent  regardées  par  les  Evêques 
comme  une  partie  de  leur  troupeau  qui  exigeoic 
lin  foin  particulier.  On  crut  aulfi  que  les  veuves 
qui  n’avoicnc  eu  qu’un  fcul  mari  dévoient  être 
aiinifls  à la  môme  profefiion , lorfqu  elles  le  de- 
nt '.ndoient , & qu’elles  rcnonçoienc  à un  fécond 
mariigr.  Par  leur  âge,  par  leur  cxpcticncc,  par 
la  gravité  de  leurs  mœurs , ces  femmes  i toient 
les  plus  cjpbic^d'inftruirc  les  perl'onnes  de  leur 
fexe,  de  veiller  fur  les  Vierges,  de  foigner  les 
p m vers  8c  les  enfans  abandonnés,  de  remplir  les 
fondions  de  DidconeJJês  , voyc{  es  mot.  Par  ces 
coniidi  rations  , elles  fuient  mj.es,  comme  les 
Vierges , lbus  la  tutelle  lpiciale  de  l'Eglise.  On 
fait  que  Moîfb  , dans  fqs  lois  , avait  ordonné 
avec  le  plus  grand  foin  de  combler,  de  protéger, 
d’alllfler  les  veuves» 

Mais  on  prit  beaucoup  de  précautions  dans  le 
choix  que  l’on  en  fit  , il.  Paul  1 avoir  rccom- 
mande  , I Tim  c.  $ , 'ÿ-  J.  « Honores  les  veuves 
n qui  font  véritablement  telles  (ou  qui  veulent 
>>  demeurer  dans  leur  éiat.  ) Si  une  veuve  a d.*s 
,,  enfans  ou  des  neveux , qu’elle  s’attache  d’abord 
» à gouverner  fa  famille  & à foulager  fc*  pa- 
,»  rens  *,  c’eft  ce  qui  cft  le  plus  agréable  à Dieu. 
» Pour  celle  qui  cil  véritablement  veuve  tic  aban- 
» donnée  , qu’elle  cljpère  en  Dieu,  qu’elle  s’oc- 
>>  eu,  e à prier  jour  de  nuit,  celle  qui  recherche 
» les  phi. as  efl  plus  morte  que  vivante.  Or- 
» d<>n ne i -leu ^ de  le  rendre  irréprcheRÜblrs . . , . 
» N’en  choililTez  aucune  qui  n’ait  au  moins 
» foi xatite  ans,  qui  n’ait  eu  un  lèul  maii,  qui 
,>  ne  foi:  connue  par  fes  bonnes  œuvres.  Sachez 
>,  fi  elle  a bien  élevé  fîs  enfans  , fi  elle  a exerce 
» fhofricaîitc,  fi  elle  a lavé  les  pieds  aux  Saints, 
» fi  elle  a foulage  les  malheureux,  fi  elle  a pra- 

tiqué  toute  bon  œuvre.  Pour  les  jeunes  veuves, 

,»  ne  les  fréquentez  point Si  un  Fidèle  a 

» des  veuves,  qu'il  pourvoie  a leur  fi.blifiancc, 

afin  que  fEgiile  ne  foie  point  fur  chargée  , ,lc 
>,  qu’il  retic  allé*  pour  lubflar.ter  celles  qui  font 
„ véritablement  veuves  ». 

On  ne  mit  donc  au  rang  des  veuves  ado  fiées 
par  PFglifc  , que  celles  qui  a /oient  déjà  pe:f  * 
vérc  dans  le  veuvage  pendant  plefie-r*  inn._», 
& dont  la  conduite  édituruc  étoic  bien  reconnue. 
On  n’exigea  cependant  pas  toujours  Page  de 
louante  ans  , louant  on  les  admit  à la  profel- 
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fion  du  veuvage  à Iage  de  quarinte  ans  , mais 
non  plutôt,  & l’on  ne  choi'ir  po.a'  Ducom-ils 
quek*  plus  âge  e»  S P-utl  vouloit  ljuVue»  flVujf  Si 
ru  tj  'un  Jeu!  nu  ri , ainfi  les  bigames  ctoient  ex- 
clu-. s i vainement  les  Protefians  onr  cherché  à 
détourner  le  fens  des  pa  oies  de  f Apôtre.  11  ne 
paroit  pas  que  l’on  ait  obi'ervc  d’abord  pour  leur 
confie  ration  les  mêmes  cérémonies  que  pour  ci  l e 
dos  Vierges , rn  as  cela  lé  fir  dans  la  fuite  • 
Hingnam  a blâmé  cette  innovation  très  - mal  à 
propos  , Orig.  i ce! ej\  ].  7,  c.  4 , §.  *)  , tom.  3 * 
p.  üi.  On  trouve  dans  le  P.  Ménard,  o.  173, 
les  prières  que  falfoit  l’Ê.êque  dans  cette  cir- 
conititnce  '»  ce  font  encore  les  mêmes  dont  on  fo 
tort  à h véture  & à la  crokluon  des  Keligieufcs  * 
l’habit  des  Vierges  & celui  des  veuves  cioic  le 
mémo  , èc  on  le  boni ti oit  de  la  même  manière. 

Les  veuves , dit  l’abbé  Fleuri,  étoic. it  occu- 
pées 3 vilitor  & à foulagcr  les  malades  8c  les  pri- 
fonniers  , particulièrement  les  Martyrs  8c  le» 
l.onfefleurs  , à nourrir  Us  pauvres,  à recevoir 
tic  à fervir  les  étrangers  , à enterrer  les  morts  , 
tic  gcner.tlem*.nt  à toutes  les  œuvres  de  chatité. 
Toutes  les  femmes  Chrétiennes  en  g<  néral  , 
veuves  ou  mariées  j»y  cmpîoyoient  beaucoup  , 
elles  ne  fortoient  guère*  de  leur  maifon  que  pour 
ces  bonnes  œuvre»  de  pour  aller  à l'Kglife.  Les 
Evêques  & les  Prêtres  avoiem  befoiti  de  beau- 
coup de  patience , de  difcrction  tic  de  charité 
pour  gouverner  toutes  ces  femmes,  pour  guérir 
& pour  fuoporter  les  defauts  communs  à leur 
fexe , l’inquiétude,  1rs  jaîoulies  , le»  murmures 
contre  les  Pilleurs  meutes , enfin  tous  les  maux 
qui  fui  vent  ordinairement  la  foiblcflè  do  fexe  , 
fur-tout  quand  elle  eft  jointe  à la  pauvreté,  à 
la  maladie  $ ou  à quelques  autres  incommodités. 
Mceur » des  Chret.  n.  17.  Au  mot  Vierge  , nous 
prouverons  que  les  unes  tic  ks  autres  faifuient 
des  voeux. 

Toutes  ces  obfervations  copiées  d'après  les 
monumens  Ecclt fiaftiques , nous  atteftent  que 
dès  l’origine  une  charité  fans  bornes  a été  le 
caraélère  diftin&if  du  Chriflianifmc  , & que  c’eft 
ce  qui  a le  plus  contribue*  a la  rendre  rcfpec- 
tabic  aux  yeux  meme  des  Païens. 

v 1 

VIANDE.  MoTe  avoir  ordonne  aux  Juifs  Pabf- 
tincncc  de  pluficurs  viandes , il  leur  avoir  dé- 
fendu de  manger  dis  animaux  r.putés  impurs, 
de  la  chair  d’un  aninnl  mort  de  lui-même,  de 
celle  d’un  animal  étouffé,  fans  que  l’on  en  eût 
fait  couler  le  fang,  d?  celle  d\.n  animal  qui 
avoit  etc  mordu  par  quelque  bête  ; quiconque  en 
a/oit  mangé  par  mcgarJc  ou  autrement  , croie 
fouillé  juiqu’ao  loir  tii  ob.ige  de  fc  purifier.  Ils 
av  oient  auift  grand  foin  d’ùter  le  nerf  de  la  eu  i fie 
des  animaux  dont  ils  voulokmt  manger,  à caufo 
du  nerf  de  la  cuific  de  Jacob  defteché  par  un 

Ango, 
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Ange,  Gin.  c.  31,  ir.  3»  » mais  cette  dernière 
abffinencc  ne  leur  étoic  pas  commandée  par  la 
oi 

Il  cft  certain  qu’il  y a des  pays  dans  lefqtiels 
certains  olimcns  font  pernicieux , plulieurs  natu- 
ralises ont  remarqué  que  le  fang  des  animaux 
6c  le  porc  frais  dans  quelques  parties  de  l’Ali  c 
causent  des  maladies  de  la  peau  à ceux  qui  s’en 
nourrirent,  & que  chcx  quelques  nations  Afia- 
tiques  Ton  s’en  aboient  p3r  police  aulli  bien  que 
chez  les  Juifs.  On  prétend  que  la  plica , mi* 
ladie  cruelle,  vient  aux  Tartarcs  qui  fe  nour- 
rirent de  lang  & de  chair  de  cheval  crue  & 
corrompue,  & qui  boivent  du  lait  de  jument 
aigii,  que  le  mal  vénérien  a pris  naüTanco  cher 
les  Am  ricains  qui  av oient  mangé  de  la  chair 
des  animaux  tués  avec  des  flèches  empoiiônnces. 
On  f.it  d’ailleurs  que  le  régime  diététique  des 
anciens  Egyptiens  éioit  pour  le  moins  aulli  févère 
que  celui  des  Juifs  -,  ceux  qui  l’ont  attribue  à 
des  motifs  luperftitieux  étoient  fort  mal  inftiuits. 
animaux  purs  ou  Impurs. 

A la  naid'ance  du  Chriftianifme , les  Apôtres 
jugèrent  à propos  d’ordonner  aux  Fidèles  l’abf* 
tinqi.ee  du  fin  g , des  chairs  fuffoqaecs  Sc  des 
viandes  immolées  aux  idoles,  A3,  c.  15  , jfr.  aS 
&.*  19.  Jamais  les  Juifs  convertis  n’auroient  con- 
fenti  a fra  ernilVr  avec  dis  hommes  qui  auroient 
tif  dt  ces  fortes  d’alimcns.  Comme  cette  de* 
fenf.  wll  jointe  à cède  do  la  fornication  , terme 
q*.i  fignific  quelquefois  l’idolâtrie , certains  Cri- 
tiques ont  prétendu  q 10  toutes  ces  abftincnccs 
éto;ent  d’une  égalé  néccflicé,  6c  que  l’on  atiroit 
dû  continuer  à les  obicrver  de  même,  pur. que 
les  Aporns  di.’ent  q.,e  tout  cela  cft  n ce fat /r. 
Mais  ces  JJtfiVrtatcur»  n’ont  pas  fait  attention 
que  la  loi  porté,  par  les  Apôtres  cnti  îna  bientôt 
des  iocOitveniens  , pendant  les  perfecu.ions , ks 
Païens  mttioient  h s Cméûens  a IV  preuve  en 
le»«r  prélcn;ant  à manger  des  viandes  (ufloquecs 
Sc  du  boudin  , Tertuîl.  stpolog.  c.  9 L’empe- 
reur Julien  fit  offrir  aux  Jdol  1 toutes  les  viatui  * 
de  la  bnjeherie  , & fouiller  I s lontaircs  par  le 
fang  des  v climes  dans  le  même  deflein.  Voià 
pourquoi  S.  Paul,  qui  p c.oyoit  fans  doute  cet 
inconvénient  , ne  défendit  aux  chre.iens  des" 
viandes  immolées  aux  idoles,  q.ie  dans  le  cas  oû 
cela  pourroit  IcanJalifcr  leur*  frures  , 1 Cor.  c.  lu, 

f.  ij  & 31. 

Viandes  immolées  , voyez  Idolothytes. 

VIATJQI  E , provifion  de  vivres  pour  un 
voyage.  On  appelle  ainfi  , parmi  les  Catholiques, 
le  facrcmcnt  de  l’Euchariftic  ad  minière  aux  ma- 
lades en  danger  de  mort , afin  de  les  difpofcr 
au  pacage  de  cette  vie  à l’autre.  Jéfux-Chrifl  a 
dit  . Joan . c.  6 , ir.  56.  v>  Ma  chair  eft  vérita-  1 
p blcment  une  nourriture  & mon  fang  un  hreu-  I 
9 va£e  '•  jr  59  » c’eft  l»  pain  qui  dcfccad  du 
Jhcologie,  Tome  W • 
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» Ciel . . T . quiconque  en  mangera  vivra  éter» 
» ncllcmcnt  ».  Lorfqu’on  croit  fermement  que  le 
Sauveur  dans  cet  endroit  parloir  de  l’EucharifHç, 
on  conçoit  alternent  qu’il  n’eft  (amais  plus  né- 
ccl’aire  de  recevoir  ce  Incrément  qu’à  l’article 
de  la  mort  , puifqu’il  ell  pour  nous  le  principe 
& le  gage  de  la  vie  éternelle. 

Comme  les  Proreftans  foutiennent  que  les  pa- 
roles de  Jcfus-Chriil  doivent  être  priles  dans  un 
fens  figuré  , que  fon  corps  & l'on  fang  ne  font 
point  réellement  dans  l Euchariftie , que  l’on  n# 
les  reçoit  que  par  la  Communion , cVft-à  dire, 
par  une  adion  qui  foit  commune  à plulieurs  ner- 
fonnes  , ils  ont  conclu  que  la  réception  fait© 
jar  une  iculc,  n’cft  pas  une  communion  -,  confe- 
qucnmtenc  ils  ont  fupprimé  lufage  de  porter  ce 
f icremenc  aux  malades.  Ainfi  , par  une  fau  te  int«  r- 
précation  de  l’Ecriture , ils  le  font  privé*  âi  la 
plus  puiflanre  «onfolation  qu’un  Chrétien  puilie 
recevoir  à l’article  de  la  mort. 

Mais  cet  ufage  , fl  ancien  dins  l’Fgîife  , de 
recevoir  PEuchariftie  en  viatique , d-polc  contre 
leur  croyance.  Nous  apprenons  de  S.  Jtidin  t 
A pot.  t,  n.  65  , qu’au  fécond  fièclc  , lorfqua 
l’on  avoir  conféré  l’Euchai tftie  dans  les  AfTem- 
blées  chrétiennes,  & que  les  allions  y avoienc 
participé  , les  Diacres  la  porcoient  aux  ckfens , 
ptr  conlcqnenr  aux  malades.  Nous  lavons  par 
le  témoignage  de  *1  crtuliien  , 1.  a.  ad  uxorem  9 
c.  5 , Sc  de  S.  Cypricn  , Epijh  54  , ad  Cornet, 
1.  de  la  p ft. % , p.  1K9,  Je  bono  patient,  p.  151  9 
de  fpeâacm  p.  241  , qu’au  troifième  fitcle  les 
fidèles,  rouio  rs  expof.s  au  martyre , emportoienc 
avec  eux  l’Fuchatiftie  tk  la  confervoient , afin 
de  la  prendre  en  viatique  , Sc  de  puiûr  dans 
cet  aliment  divin  les  force»  dont  ils  avoient 
b* foin  pour  cnnfefltpr  Jtlus-Chrifl  dans  les  tour- 
mens.  L’on  étoit  donc  alors  bien  ptvfuadé  que 
le  Corps  & le  b.sng  de  ce  divin  Sauveur  r.e 
font  ras  prefens  dans  wc  MyfLre  d'une  manière 
patagère  , éL-  en  vertu  de  l’adian  d'y  parti- 
ciper en  commun,  mais  d’une  manière  perma- 
nente, & qu’une  réception  faite  en  particulier 
dans  le  btfoin,  nVl  fa»  moins  une  Communiait 
que  quand  on  It  fait  en  commun.  Or,  dans  ces 
deux  fiée  les  , fi  vofins  des  Apôtres  , or.  f.àiôic 
piofelfton  de  ne  rien  changer  à leur  Doctrine 
ni  a leurs  ul’ages. 

Il  y a de|  Pères  Sc  des  Conciles  qui  ont 
nomme  vi  ttique  trois  Sacremcns  q .e  l’on  ad.ni- 
niflroit  aux  mourant  pour  aHurer  leur  falut* 
l°.  baptême,  lorfqu’on  le  donneie  à dc-s  Ca« 
tbécumènes  qui  ne  l’avoient  pis  euco  e reçu  i 
1*.  la  Pénitence  , ou  l’abfolutron  , à l’égard  de 
ceux  q.ie  l’on  r^concitioit  à i’E^life  à l’articlo 
de  la  mort  i l'Euciuri/Ue , admintfirée  aux 
Fidèles  ou  a.^x  Pénitcns  qui  avoienc  reçu  l'Ad- 
l’olution  i nuis  l’ufage  a prévalu  de  ne  donner 
le  nom  de  étatique  qu’à  ce  dernier  Ucreuacau 
KuCHAEUI U# 
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VICAIRE.  Homme  qui  rient  la  place  8c  rem- 
plit les  fondions  d’un  autre.  Les  Evoques  ont 
des  grands  Vicaires  auxquels  ils  donnent  le  pou* 
voir  dis  frire  toutes  le»  fonctions  de  leur  jurif- 
diclion,  mais  non  celles  qui  font  attachées  à 
l’ordre  8c  au  caractère  épifcopal , comme  d#»d- 
miniftrer  les  lacremens  de  l’ordre  8c  de  la  Con- 
firmation , de  facrer  les  Eglifes,  8cc.  Les  Cures 
ont  des  Vie, tiret  pour  les  aider  à remplir  toutes 
leurs  fonctions. 

Il  ne  faut  pas  confondre  un  Vicaire  arec  un 
Délégué  ; celai  ci  n’a  le  pouvoir  de  faire  légiti- 
tn  *...cnt  que  la  fonction  pour  laquelle  il  eft  dé- 
pure* nommément,  il  ro  peut  pas  deleguer  un 
autre  pour  la  remplir  à fa  place.  Un  Vicaire  n’cft 
pas  député  à une  feule  fonction,  niais  s toutes 
«noies,  a J omnes  caufis , félon  l’exprclfion  des 
Canons  » il  neut  donc  deleguer  un  autre  prêtre 
poar  adminiftrer  le  facrcment  de  Mariage,  8cc. 
N «»u*  faifons  cette  remarque  , parce  que  nous 
avons  vu  plus  d’une  fois  élever  fur  ce  point  des 
doutes  mal  fondés.  Voye\  le  dictionnaire  de 
Jurifprudence. 

VICE.  Ce  mot  dans  l’origine  fignifie  défaut, 
manquement  ; il  fe  dit  dans  le  fen*  phyfique  8c 
dans  le  lèns  moral.  Dans  celui-ci , il  exprime 
une  inclination  naturelle  ou  une  habitude  con- 
tractée de  faire  ce  que  la  loi  de  Dieu  défend. 
De  même  qu’un  certain  nombre  de  bonnes  ac- 
tions , qu’un  homme  a faites  ne  prouvent  pas 
qu’il  eft  né  vertueux,  plulieur*  fautes  dans  les- 
quelles il  eft  tombé  ne  prouvent  pis  non  plut 
qu’il  foit  ne*  vicieux*,  c’eft  l’habitude  des  unes 
•a  des  autres  qui  décide  de  ton  caractère.  Un 
homme  peut  être  né  avec  une  forte  inclination 
au  vice  , 8c  acqjcrîr  cependant  l’habitude  de 
la  vertu  par  fa  perfévérasce  à combattre  fon 
penchanr,  félon  la  maxime  reçue  , l’habitude  eft 
une  fécondé  nature , alors  la  vertu  eft  plus  mé- 
ritoire que  fi  elle  coûtoit  moins. 

Quelques  Phitolbphcs  modernes,  très -mau- 
vais moralises  , ont  fou  te  nu  qu’un  vice  de 
caractère  ne  fe  corrigcoit  jamais  parfaitement , 
iis  ont  eu  tort  ; l’exemple  de  pluficurs  faints 
perfonnages  prouve  qu’avec  la  grâce  de  Dieu  8c 
la  perlcvéranoe  à réprimer  un  mauvais  penchant  ou 
une  habitude  très- forte,  par  des  actions  contraires , 
l’homme  peut  venir  à bout  de  fe  (^former entiè- 
rement ; la  prétention  contraire  n’eft  propre 
qu’à  nous  ôter  le  courage  & à endurcir  les  pécheurs 
dans  le  vice.  V trye(  Vertu. 

Dans  les  diverfes  langues,  le  mot  vice  eft 
fouvenc  rendu  par  celui  de  péché , quoique  le 
fens  nefoit  pas  exactement  le  même.  Péché , dan* 
l’acception  la  plus  commune , cft  une  action  vo- 
lontaire , libre,  réfléchie,  8c  contraire  à la  loi 
de  Dieu , par  conféquent  imputable  à celui  qui 
la  commet , un  vice  naturel  n’eft  ni  volontaire 
imputable , fur-tout  quand  un  homme  s*at- 
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tache  1 le  combattre  & à le  corriger,  torfqu’îf 
a été  contriâé  par  habitude  ou  des  aétes  réi- 
térés, il  cft  libre  & volontaire  dans  fa  caule; 
mais  il  peut  être  devenu  afle*  fort  pour  dimi- 
nuer beaucoup  la  liberté  de  chaque  action  qui  en 
provient. 

Si  l’on  avoit  pris  la  peine  de  cfiftinguer  exac- 
tement ces  deux  choies  , on  n’juroit  pas  û 
fouvent  ab.jfe  des  partages  dans  lefq.ie!s  S.  Paul 
nomme  peché  la  concupilcence  , ou  le  penchant 
naturel  au  mal  avec  lequel  nous  naiflons.  Ce 
penchant  eft  un  vice,  un  très-grand  defaut  de 
notre  nature  déchue  de  l’ innocence  primitive, 
par  la  faute  de  notie  ptenner  père,  mais  ce 
n’eft  pas  un  péché  proprement  dit , ou  une 
niauvaile  qualité  libre , imputable  &r  puniflable, 
S.  Paul  ne  dit  rien  qui  puirtc  la  faire  envi- 
fager  ainfi. 

S . Auguflin  a très-bien  démêlé  cette  équi- 
voque , I .de  perffâ.  jujlitice  ko  ru.  c.  ai  n.  44. 
» La  concupilcence  , dit-il  , a été  appelée  péché 
»*  dans  un  autre  lèn*  , parce  que  c’eft  pécher 
» que  d’y  confentir,  &:  qu’elle  eft  exci;ée  en 
n nous  malgré  nous  i>*  L.  I , Contra  duat  Epi  fi. r. 
Pela  g.  c.  l3  , n.  27.  « La  concupilcence  eft  ap- 
» pelée  péché  , non  parce  que  c’eft  un  péché, 
+ mais  parce  quelle  eft  l’effet  du  péché,  à 
» favoir  celui  d’Adum.  L.  I.  RétraS.  c.  1$, 
n.  a.  « Lorfque  l’Apôtre  dit  : je  fais  ce  que  je 
» ne  veux  pas , il  appelle  cette  difpofition  pé- 
» chè,  parce  qu’elle  eft  l’effet  8c  la  peine  du 
v»  péché.  » il  le  répète  , 1.  de  continent,  c.  3 , 
n.  8 *,  1.  de  nupt.  b concep.  c.  13  , n.  xj  *,  1.  2.  op . 
ttnperf.  n.  71  , &c.  Si  donc  , dans  le  cours  de 
fes  difpuces  avec  les  Pélagiens , il  femble  quel- 
quefois cnvtfagcr  la  concupifccncc  comme  un 
péché  habituel  , imputable  8c  condamnable  , il 
entend  certainement  par  là  un  vice , un  dé- 
faut , une  qualité  qui  n’eft  ni  louable,  ni  ab- 
solument innocente  , comme  le  Drérendoicnt  le* 
Pélagiens.  Dès  qu’un  auteur  s’eft  expliqué  déjà 
pluficurs  fois  d’une  manière  nette  & proche  % 
c’eft  une  injuftice  d’argumenter  fur  toutes  fes  cx- 
pre (fions  , 8c  de  les  prendre  à la  rigueur. 

Il  cft  d’ailleurs  évident , par  le  texte  même  , 
que  S.  Paul  l’a  entendu  dans  le  fens  que  nous 
lui  donnons , & que  notre  verfion  feroit  beau- 
coup plu*  claire,  fi  uu  lieu  de  traduire  A(jL*pri*p 
par  peccatum  , Rom.  c.  7 , ÿ 7 8c  fuiv.  on  Ta  » oit 
rendu  par  vâium  • le  terme  grec  8c  le  latin  no 
fi  gnifient  fouvent,  dans  les  divers  auteurs,  qu’un 
defaut , une  iraperfe&ion  quelconque  , foit  vo- 
lontaire , foit  involontaire , 8c  il  en  eft  de  même  du 
mot  pécher , en  françois, 

VICTIME  , créature  vivante  offerte  en  faerî- 
fice  à la  Divinité.  Ce  terme  & celui  ê?Hnjiir9 
ui  a le  meme  fens,  font  évidemment  drivés 
11  latî.i,  hofiix  vtâus , ennemi  vaincu  ',  ils  nous 
font  cjunoitre  la  coutume  barbare  des  domains 
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d'immoler  à leur*  Dieux  le*  prifonnîeri  cïe  guerre  *, 
elle  a duré  parmi  eux  , au  moins  jul'quc  dan* 
le*  dernier*  temps  de  la  République.  Un  général 
victorieux  à qui  on  accordoic  les  honneurs  du 
triomphe  , tramoit  après  l'on  char  les  Rots  , les 
généraux,  tes  chefs  des  Nations  vaincues,  en- 
chaîné*  comme  des  criminels,  & la  ceremonie 
finiMoit  par  les  mettre  à mort.  Cet  ufage  cruel  t 
6c  qui  peint  latrocité  du  caractère  des  Romains  , 
ne  lub  fille  plu,  que  chez  les  nations  fauvages  , & 
il  n’eut  jamais  lieu  chez  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu. 

La  Loi  do  Molle  ordonnoit  de  choifir  des 
animaux  fans  tac  ne  & fans  défaut  pour  les  of- 
frir au  Seigneur,  parce  que  les  homnrs  ont 
coutume  de  choifir  ce  quTÜs  ont  de  meilleur 
pour  en  faire  prél'ent  à une  perfonne  qu’ils  veu- 
lent honorer.  Ç’auroit  donc  été  un  defaut  de 
reiped  Sc  de  reconnoilTance  envers  Dieu  , fi  on 
ne  lui  avoit  off.rt  que  ce  qu’il  y avoit  de  plus 
Imparfait  6c  de  moindre  prix  parmi  les  animaux. 
Dieu  avoit  encore  défendu  d'immoler  les  ani- 
miux  dont  la  chair  écoic  mal  faine  t parce  que , 
dans  plufieurs  facritîces  , une  partie  do  la  w'c- 
time  devoit  être  mangée  par  les  prêtres  6c  par 
ceux  qui  l’offroient.  il  eft  encore  très- probable 
qu’outre  cette  raifon  de  fanté,  Moilè  avoir  dé- 
fendu d’ offrir  certains  animaux^  parce  que  c'é- 
(oient  Us  viâim'.t  que  les  Molaires  inunoloienc 
par  préférence  à leurs  divinités. 

Il  eft  dit  dans  le  Nouveau  Teftament,  que 
Jéfut-Chrift  a etc  notre  viâïme  , parce  qu'il  »*cft 
offert  lui- même  en  facrifice  à Dieu  l'on  père  , 
pour  la  rédemption  du  genre  humain.  De  même 
que  les  Juifs  rachetoient  les  premiers  - nés  de 
leurs  enfant  par  le  ficritice  d’une  vt&me,  Jeius- 
Chriil  nous  a rachètes  en  le  livrant  lui-même 
k la  mort , 6c  en  donnant  fon  lang  pour  le 
ptix  de  notre  rédemption. 

Les  Incrédules  , qui  ont  le  talent  de  tout  cra- 
poîlonner , difent  que  ce  dogme  eft  uniquement 
fondé  fur  1a  faufle  idt-e  djns  laquelle  ont  été 
cous  les  peuples  , qu’il  falloic  du  lang  humain 
pour  appaifer  la  coicre  du  ciel.  Ils  n’ont  pas 
vu  que  c'eft  au  contraire  U mort  de  Jéfus-Chrilt 
pour  tous  les  hommes  , qui  a détruit  pour  tou- 
jours la  funefte  erreur  que  le  Pag  infime  avoir 
répandue  chez  tous  les  peuples.  fc!n  failanc  cclfer 
toute  efpèce  d'etfufion  de  lang  fur  les  autels  du 
Seigneur  , Jélus-Chrifl  a banni  pour  jamais  d’une 
frmde  partie  de  l’univera  la  coutume  barbare 
d’immoler  des  hommes,  6c  dans  ce  lèns,  il  a 
encore  été  le  Sauveur  d'un  trcs-grand  nombre 
de  ces  maiheureufes  V léimcs. 

S.  Paul,  dans  fa  lettre  aux  Hébreux  y c.  9 , 
nous  a donné  de  ce  myftrrt  des  idees  plus 
vraies  & plus  dignes  de  Dieu.  Il  oHèrvt  que 
fulVge  a été  de  confirmer  les  alü  nce»  par  un 
facrihce  ; on  atteftoit  atuft  la  f éfe  ice  de  la 
Divinité  > puilque  ion  n’a  januis  §Jcu  de 
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orifice  qu’l  un  être  que  Ton  prenoît  pour  un 
Dieu  ; aulîi  l’Apôtre  fait  remarquer  que  l'al- 
liance de  Dieu  avec  les  Ifriélites  fut  cimentée 
par  l'eftufion  du  fang  d’une  vi3imey  6c  que,  fous 
l'ancienne  Loi , cctre  cflulion  étoit  le  figne  6c 
le  gage  de  la  rémitfion  des  péchés.  De  là  il 
conclut  qu’il  croit  convenable  que  la  nouvelle 
alliance  , bien  lupéricure  à la  première  , fut 
au fii  confirmée  par  le  fang  d'une  victime , plut 
précicul'e,  parla  mort  du  fils  de  Dieu  môme. 
Loin  de  nous  donner  par  là  aucune  idée  dt 
cruauté  de  la  part  de  Dieu  , il  nous  fait  con- 
cevoir l'excès  de  û bonté  & de  fa  démence. 

Ce  fl  Dieu  qui  a fait,  pour  ainfi  dire,  tout 
les  fai  du  fa  cri  fi  ce  -,  il  a donne  aux  hommes 
fon  Fils  unique  pour  xiH  me  6c  pour  prix  de 
leur  rédemption.  Mais  il  n’a  pas  voulu  que 
ccrte  divine  hoflfe  pérît  pour  toujours , il  a 
rellufcirc  fon  fils  trois  jouis  apres  fa  mort,  8c 
fa  mis  ainfi  en  porte flion  de  tous  les  honneurs 
Sr  de  tous  les  apanages  de  la  Divinité  ; fi  a 
fait  certer  toute  raifon  de  répandre  du  fang  fur  Ica 
autels. 

D’autre  part  , les  Sociniens  en  prenant  fev 
te  rnes  d *HoJtie  t de  vtStme9  de  facrifice , de 
rédemption , dans  un  fens  métaphorique , ont 
renvtrfe  toute  la  Théologie  de  S.  Paul.  Si 
Jelus-Chrift  *’cfl  immole  pour  les  hommes , 
dans  ce  fens  feulement  qu’il  efl  mort  pour  con- 
firmer la  vérité  du  fa  dotât  ine,  pour  leur  donner 
l’exempte  d’une  parfaite  fourmilion  à Dieu , pour 
infpirer  du  courage  aux  Mirtyrs,  &c.  Quelle 
rcflèmbtance  y a-t-il  entre  l’objet  6c  les  mo- 
tifs de  cette  mort , 8c  ceux  de  l’immolation 
des  victimes?  Des  leçons,  des  exemples,  ne 
font  ni  un  prix,  ni  un  rachat,  ni  un  échange, 
ni  une  expiation.  Dans  cette  hy  pot  hèle,  S.  Paul 
a parlé  un  langage  inintelligible  i les  Juifs  aux- 
quels il  l'adreftuit  n’y  ont  pu  rien  comprendre. 

Nous  (avons  que  les  Païens  dans  les  cala- 
mites publiques  qu’ils  regardaient  comme  un 
effet  de  la  eo’érc  du  ciel , vouoient  aux  Dieux 
une  viflime  d'expiation . L’on  cherchoit  dans  toute 
D vfiie  ou  dans  toute  la  contrée , l'homme  le 
plus  laid  , de  on  le  defiinoit  à être  immolé  ; , 

on  le  donnoic  en  fpeclacle  à tout  le  peuple  , Sc 
on  le  conduifoit  ainfi  au  lieu  oû  il  devoit  erre 
mis  à mort.  On  lui  rocctoit  à la  main  un  fro- 
mage,  un  morceau  de  pétc  6c  des  figues;  on 
le  battoir  le pc  fois  avec  un  faisceau  de  verges 
fait  de  certains  arbr ifieaux  ; on  le  b-ûioic  enfin 
dans  un  feu  fait  de  bois  d arbres  fauvages  , en 
prononçant  cette  formule  : tetic  viâi  ne  «- 

p tutrice  Joit  propitiation  , pour  nous  \ on  lui  don- 
noit  le  nom  de  KxJWdqx* , purification  ou  ex- 
piation , 6c  de  , ordure  , balayure  9 

raclure  du  monde.  Nous  ne  nous  arrêteront 
point  à relever  l’abfurdiré  8c  la  démence  de  co 
facrifice,  mais  nous  demandons  à tous  les  in- 
crédules, fi  l’on  peut  faire  quelque  comparai  fou 
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tntre  cette  malheurenfc  vicJime  8c  Jéfuf-Chrîfl, 
qui  n’a  etc  mis  à mort  que  par  la  jalonne  qu'avoient 
donnée  aux  Juifs  les  leçons,  Tes  vertus,  les 
miracles,  les  bienfaits. 

Un  commentateur  Protefiar.t  a jugé  que  5.  Paul 
falloir  a Hulion  à cet  ul'agc  des  Païens  ,1  Cor 
c.  4 , ÿ.  9 CSc  13,  lortqu’U  a dit  : « Je  perde 
» que  Dieu  nous  a fait  paroi tro  les  derniers 
» des  Apôtres  , comme  des  hommes  dévoués  à 
» la  mort  ',  puifque  nous  Comme»  donnés  en 
» feeàacle  au  monde  , aux  Anges  8c  aux 

» h ont  mes julqu’à  prêtent  nous  fommes 

u co.ume  les  balayures  du  monde  , 
w ftttj'Ct,  comme  l'ordure  rejetée  de  tous,rifp<4".a(t* 
w Si  cette  conclure  cft  jufle , un  Krotdhat 
» -r'aroit  pas  intérêt  do  l'adopter# Saint  Ignace, 
» prés  de  fouiLir  le  martyre,  écrit  aux  Ephtfkns , 
» n.  îL  Je  lerai  votre  viâimc  tfrxpijfion , 
» llffj'4*fut  » éc  une  purifie  tion  , A*-)  viofxa.  , 
» 1 i^giiJe  d’Fphélé  » Il  nous  paroic  qutr  ces 
deux  pafiages  rapprochés  prouvent  q.ic  les  louf 
£r-n«cx  des  faim*  peu  ont  nous  lctvir  d’expia- 
tion, du  moins  par  /oie  d i.icci  cciiion.  Koyf{ 
Saim s , $.  6,  Sacaxhce  , 8cc.  , 

. VICTORINS,  Chanoines  Réguliers  de  S.Viôor, 
dont  if  Chef-lieu  eft  i\,bb<ye  de  ce  nom,  fondée 
a Paris  par  Louis  VI,  ou  e Gros,  Pan  1114 
Tout  ce  que  nous  lavons  d »■  certain  de  fen  nri 
gine  , dit  fauteur  de»  recherches  fur  Paris,  c'eft 
qu'au  commencement  du  13'.  fiècle,  il  y avoit 
dans  le  même  lieu  une  chapelle  de  S.  Viêlor 
©à  l’on  coniérvoit  des  reliques  de  ce  martyr, 
Guillaume  de  Champeaux  , Archidiacre  de  Paris, 
Huître  du  fameux  Ab>  lard  , s’y  retira  awc  quel- 
©ucs-uns  de  les  difciplcs  de  de  les  amis,  y prit 
l'habit  avec  eux,  8c  embra.Ta  la  vie  de  Chanoine 
Régulier.  Bientôt  leurs  vertus,  8c  les  talcns  du 
chef  de  cette  colonie , rendirent  leur  maifon 
célébré  v plu  fleurs  furent  appelés  pour  former 
ailleurs  des  congrégations  fur  le  modèle  de  celle 
de  ô.  Viior.  trie  a donné  à fEglife  plulieurs 
ho.m.s  d’un  grand  mérite,  8c  recommandables 
pat  leur  vertu.  Hugues  8c  Richard  de  5.  Yiclor, 
Pierre  Lombard,  le  Poète  .Samcuil , 8c c.  ét.oieot 
de  cette  ma ikbn i fan  1148,  on  en  rira  douze 
Chanoines  pour  réformer  celle  de  lainte  Gene- 
viève. Il  y a dans  la  Bibliothèque , qui  devr.it 
être  publique,  une  hiftuirc  des  grands  homiiv  & 
de  ce  mon  artère , en  7 vol.  tn-fo  , compote* 
par  le  P.  Gourdin , Pun  des  Chanoines.  Voyez 
Vies  des  Pires  6*  des  Man,  t,  VI,  p.  4ly. 

VIE.  Dans  l'Ecriture-Saintc , ce  mot  fignifie 
non-feulement  la  vie  temporelle  du  corps , mais 
encore  la  vie  fpirituelle  de  i’ame  -,  la  vu?  pafli»- 
gère  que  nous  menons  fur  la  terre , & la  vie 
éternelle  ’ue  nous  cfptrons  dans  le  ciel.  (Quel- 
quefois » défigne  les  vivres  , les  moyens  d< 
^ibfiftancc , otex  au  pauvre  fa  v.i}  c’elt  le  prt-j 
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ver  dHin  fecours  néceffatn»  pour  la  conferver. 
Plus  Couvent  il  exprime  la  famé,  la  profpérité  , 
la  joie  8c  le  bonheur,  au  lieu  quel»  mort  défi ij^ne 
le  deuil,  l’atRidion,  la  maladie,  la  douleur; 
cette  métaphore  fe  trouve  dans  la  plupart  des 
langues.  Pour  faluer  quelqu’un  , les  Latins  di* 
fuient  ave,  anciennement  hâve  , vivez,  8c  jalve 
ou  vj!c  , portez-vous  bien  i les  Grecs  x*(p9 , 
l’oyez  dans  la  joie  \ les  Hebreux  jchalom  léca  , In 
paix  i’oit  avec  vous  -,  1rs  Chrétiens  , convaincus 
q <e  Dieu  eft  le  leu!  auteur  de  la  vie  , de  la 
finie  R:  du  bonheur , dilent , adieu , loyez  bien 
avec  Dieu  : toutes  ces  formules  reviennent  au 
même.  (Quand  on  crie  : vive  le  Iloi , on  lu»  lou- 
is ai  te  la  fan  é 8c  la  profrérité. 

Conféquemmcnt  dans  les  1. ivres  fainrs,  vivifier 
le  die  fréquemment ‘pour  confolcr,  guérir,  rendre 
le  repos,  &:  la  joie,  même  pour  rérablir  une- 
chofe  inanimée  dans  fon 'premier  état.  Le  Pro- 
phète Kabacjc  , dans  la  prière  à Dieu  pour  le 
rétabltireouitt  des  luifs,  lui  dit,  jr.x  : ««Seigneur, 

» c’ert  votre  ouviage  , vivifie  au  milieu  de» 
>1  temps  , «^faites  revivre  leur  ancien  bonheur. 
Mais  dans  £ {tek  tel , c.  13 , jr.  iy  , où  il  eft 
dit  que  les  faux  Prophètes  tuoienc  les  âmes  qui 
n’étoient  pas  mortes,  U.  qu’ils  vivifiaient  cHlci 
qui  n’étoient  pas  vivantes,  par  les  roenlongc# 
quils  pcrluadoi.pt  au  peuple,  cela  fignifie  qu’ils 
men  yoient  de  la  mort  ceux  qui  l’auroicnr  évitée, 
en  rejerant  leurs  menfonges  , 8c  qu’ils  promet- 
toic  t la  vie  à ceux  qui  ne  pouvoient  manquer 
de  périr  en  les  écoutant. 

Dieu  ert  appelé  le  Dieu  vivant,  pour  le  dif- 
tingucr  des  faux  Dieux  qui  n’exirteient  pas  , & 
de  leurs  idoles  qui  ne  vivoient  pas.  Une  for- 
mule de  ferment  chez  les  Juifs  étoit , le  Seigneur 
ejl  vivant,  c’efi  à-dire  , il  eft  vivant  8c  prêtent 
puur  me  punir,  û je  mens.  La  terre  des  vivant 
lignine  quelquefois  la  terre  où  nous  vivons , 
d’autres  lois  le  ciel  , où  la  mort  ne  peut  plus 
avoir  lieu.  11  n’y  a point  de  véritable  vie  , dit 
.S.  Augurtrn  , que  celle  où  l’on  ert  heuieux, 
où  Port  ne  craipt  ni  de  déchoir , ni  de  fouf* 
trir.  Les  eaux  vives  font  des  eaux  pure*  &:  cou- 
rantes, mais  dans-  l’Evangile,  Jéfus-Chiirt  appelle 
Fontaine  . feau  vive  fa  Doélrine,  qui  donne  à 
notre  imo  J a vie  fpirituelle,  8c  nous  conduit  à 
-la  vie  éternelle.  Dans  le  môme  fi  ns  il  a dit  : 
je  j'uis  la  veie  , la  vérité  & la  vie  , Joan.  c.  ü , 
fi.  14,  8c c. 

Liv  traitant  lu  qLcftion  de  làvotr  quel  efi  !# 
principe'  de  la  vtr  dans  les  corps  animés,  les 
Phiiofo  .«(•&  mod  . • j ne  nous  ont  débité  que 
des  ineptie»  8c  des  mo  s qu'ils  n'enrendoienc 
pas.  ! oui  irntui  io  mu.éiiali'me  , ils  on:  fait 
rai.ie  «enrativus  puui  r-roir-er  q^’il  y a «>n  ^rin- 
chî  do  mouvement  & de  vie  da  1 la  marière. 
Mai.,  en-dépt  de  routes  les . rêvet ies  p ofo- 
piii<l  es  tous  les  homme s.àuut  co  .vaincus  par 
1«  icn.^a.  ut  kuetieui  ji.pikr  Aa  couiciii..ve  . , qu’il  t 
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y a évidemment  dans  la  nature  deux  fubftanees, 
l’une  morte,  inerte,  paflive,que  nous  nommons 
la  matière , l'autre  adive  , principe  de  vie , de 
mouvement,  de  fènriment,  de  penfée,  que  nous 
. appelons  P rl prit i le  voir  dans  la  matière,  c’eft 
concevoir  que  la  vie  peut  venir  de  la  mort  , 
le  mouvement  du  repos  de  de  l’inertie,  la  pen- 
i‘ée,  de  ce  qui  ne  pente  pas.  Depuis  deux  mille 
ans  qu'une  fede  d’infenfé*  y tr^ttÜle , elle  n’a 
gagne  que  du  mépris  , yen  empirât-elle  encore 
autant,  elle  n'étouffera  pas  le  tons  commun. 

Meilleur  Philolophc  que  tous  ces  vifionnaires , 
Moïfe  *a  écrit  dins  un  ftyle  intelligible  à tous 
les  hommes,  Geny  c.  i>  Jè.  24  Sc  lé  » c.  2, 

7-  u Dieu  dit:  que  la  terre  produite  des  êtres 
» vivans , chacun  J ms  fon  genre  , les  quadru- 
» pèJcs  , les  reptiles  & tous  les  animaux  rer- 
11  ieffres  félon  leur  rfpèce  *».  Il  avoir  déjà  dit 
la  m3rae  choie  des  plantes,  des  poiflbn*  6c  des 
o féaux.  « Dieu  dit  enfuite  ! failbns  l'homme  à 
* notre  image  8c  notre  rcCemblance , 8c  qu’il 
i*  prtlide  à toute  ciéature  vivante....  Dieu 
» forma  donc  l’homme  du  limon  de  la  terre  i 
»*  il  fouffla  fur  fon  rifage  un  efprit  de  vie  , 
» l’homme  fut  un  ôrre  animé  & vivant.  « Selon 
ce  même  texte,  la  reproduction  de  toutes  ces 
créatures  eft  l'effet  d'une  bénedidion  que  Dieu 
leur  a donnée  , leur  fécondité  ne  peut  palTer  les 
bornes  ni  tranfgrclfer  le*  lois  qu’ii  a pteferites , 
aucune  ne  peut  le  perpétuer  que  Jèlon  Jon 
genre  de  fon  efpèce.  Le  môme  ordre  eft  établi 
pour  les  végétaux.  Dieu  y a mis  le  germe  im- 
mortel qui  doit  en  conlerver  l’efpèce  ; fans  ce 
germe,  aucune  reproduction  n’cft  poiTible*,  jamais 
on  ne  fera  forcir  la  vie  <func  molécule  de  ma- 
tière à laquelle  Dieu  ne  l’a  pas  donnée. 

Toutes  ces  vérités  deviennent  encore  plus  fen- 
fib)es  , lorsqu'il  s’agit  de  la  vie  de  l’homme. 
Cette  vie  eft  non*feJvmjint  la  chaîne  des  mou- 
vement qu'il  reçoit  du  dehors  8c  delquels  il  a 
le  fentimenc  ou  U conscience , non-feulement 
la  fuite  des  mouvemens  fpontanés  qu'il  produit 
lui-même , encore  la  luite  de  les  pe niées 
& de  tes  vouloirs  , delquels  il  a également  la 
conlcionce  de  le  fentiment.  Lts  Philutophes  qui 
ont  cherché  dans  la  matière  le  principe  de  la 
vie  fenfttive  ou  animale , ont  prérendu  y trou- 
ver aulH  celui  de  la  penfee  & du  vouloir  on 
conçoit  qu’ils  ont  encore  moins  réufli  à l’un 
qu’à  l’autre,  V Am  b. 

Vie  future  , voyei  emmok t'alité  de 
i’Amb. 

« 

Vie  Éi’ErtNRLEE  , v»ye{  Bonheur. 

Vies  des  Saints,  v»ye[  Saints  et  Ll- 

6ENDB. 

VIEIL  HOMME,  n>jc{  Homme. 
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VIERGE , VIRGINITÉ.  les  Hébreux  défi- 
gnoient  une  Vierge  par  le  mot  Halma^  personne 
cachée  ou  voilée  & renfermée , parce  que  Pufage 
des  Orientaux  fut  toujours  de  retenir  les  jeunes 
filles  dans  .un  appartement  féparé , de  ne  point 
les  laiffsr  fortir  far. s être  voilées , ni  paraître  à 
vifage  découvert  que  devant  louri  proches  pa- 
rons. 11  eft  dit  de  ftcbccca , qu’elle  n’étoit  con- 
nue d’aucun  homme  , Ccn.  c.  14,  jr.  16,  lorft» 
qu’elle  apperçut  de  loin  Ifaac  fon  futur  epoux, 
elle  fc  couvrit  d’un  voile,  f.  6y  Cet  ufage 
étoit  contraire  à celui  de  1*0 jci dent , oô  les 
filles  paroifTcnt  en  public  à vifage  découvert  , 
pendant  que  les  femmes  le  voiloient  •,  chez  les 
Romains  , Nubere , le  voiler , fignifioit  fe  ma- 
rier. Le  iévère  TcrtuUicn  blâmoit  avec  rai  loti, 
cette  coutume  il  foutenoit  que  les  Vierges  dé- 
voient érre  voilées  plutôt  que  les  femmes  , 

L.  de  V è tandis  Virginib. 

Nous  ne  voyons  chez  les  Juifs  aucun  exemple 
de  la  profclfion  d’une  Virginité  perpétuelle,  mais 
feulement  de  la  continence  des  veuves  après  la 
mort  de  leur  mari , 8c  on  leur  en  fait  un  mé- 
rite. Judirh  eft  louée  de  la  retraite,  du  jcône  , 
des  mortifications  qu’elle  pratiquoit  dans  fon 
veuvage , c.  8 , jr.  J •,  le  Prêtre  Datas  & les 
anciens  du  peuple  la  nomment,  une  femme  Sainte 
{y  craignant  Dieu , jr.  19.  Le  grand  Prêtre  lui 
dit  : « Parce  que  vous  avez  aimé  la  chafteté , 
n 8c  que  vous  n’avr*  pas  pris  un  fécond  mari , 

» la  main  du  feigne ur  vous  a fortifiée  , 8c  vou» 
n en  ferez  bénie  éternellement  »,  cap.  15,  jb.  il. 
L’hvangLe  donne  à peu  près  les  mômes  éloges  à 
la  Propnctefle  Anne  , veuve  très-âgée , Luc , . 
c.  z , jr,  3 6 . Dans  les  A clés  y c.  21 , jr.  9 , 
il  eft  dit  que  Philippe,  l’un  des  fept  Diacres  , 
avoir  quatre  filles  Vierge*  qui  prophétifoienr  , 
mais  il  n’eft  pas  certain  qu’elles  avoient  voué 
à Dieu  leur  Virginité'. 

Dès  le  fécond  lirclc,  PEglifo  Chrétienne  le 
glorifioit  d’avoir  p.uficurs  |>erfonnes  de  l’un  8c 
de  l’autre  lexe  qui  profeflbient  la  continence, 
les  Apologiftes  du  Cltriftianifme  le  faififienc 
remarquer  aux  Paient.  «Parmi  nous,  dit  S.  Juftin  , 

» ApA  1 , n.  1 5 , un  grand  nombre  de  per- 
» fbn  ne  s des  dejx  lexes  , âgées  de  foixante  8c 
» foixante  .Sc  dix  ans,  qui  des  leur  enfance  ont 
n été  inftruits  de  la  Doél  ine  de  Jéfus  Chrifc , 

» perf  ère nt  dans  la  chafteté,  8c  je  m’oblige 
» à en  montrer  de  tels  dans  toutes  les  condi- 
» non  de  la  focicté  ».  Or,  des  fi  «idc  s de 
foixante  ans  , 411  temps  de  b.  Juftin  , & qur 
avoient  été  élèves  dans  ie  Chrtftianifmé  dès  l’en- 
fance, ne  pouvoient  avoir  eié  inftruits  que  pur 
les  Apôtres , ou  par  leurs  Difcipics  immédiats  9 
8c  ce  Père  prétend  que  le*  V ide.es  ont  été  dé- 
terminés à garder  la  continence  parce*  paroles 
de  iefos-Chrift  : il  y a dr s honinits  que  fe  fimt 
fuir  Eunuques  pour  i royaume  des.  < /?«*,  p .role* 
que  nous  mai» î»«erbiM  u-apres,  H.  « On  nouf 
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» nous  marions  feulement  pour  avoir  de»  enfani  , 
» ou  il  nous  fuyons  le  mariage  > nous  vivons 
n dans  une  continence  perpétuelle.  » 

Athenagore  qui  a écrit  dans  le  meme  temps  , 
s'exprime  de  môme,  Légat,  pro  ikrijitan . n.  3. 
m il  y 4 parmi  nous  un  grand  no  .libre  d’nommes 
» 8c  de  femmes  qui  vivent  dans  le  célibat  » par 
n l'clpérunce  d’èrre  plus  ettoitement  unis  à 
n Dieu,  &c. ...  Notre  ulagc  eft  , ou  de  dc- 
tncurer  tels  que  nous  fommes  nés  ou  de  nous 
contenter  d'un  feul  mariage.  » 

Hermas , plus  ancien  , dit  dans  le  Pafieur  , 
1.  x,  Mand.  4,  n.  4.  ««Celui  qui  le  remarie 
d ne  pèche  point  -,  mais  s'il  demeure  feul , il 
n acquiert  beaucoup  d'uonneur  auprès  du  bei- 
» gneur.  Gardez  la  charte  te  8c  la  pudeur  , & 
»»  vous  vivrez  pour  Dieu.  » S.  Kpipliane  & 
S.  Jerome  nous  attertent  que  S.  Clément  le  Ko* 
m^in  , à la  fin  de  la  fécondé  lettre  , enfeignoit 
la  Virginité»  Voyes  Us  PP,  ApojL  t.  1 , p,  180, 
Col.  ». 

Nous  pourrions  citer  au  3e.  liècle  S.  Clément 
d'Alexandrie  , Tertullicn  , Origine  & S.Cyprien  ; 
mais  les  Eioteftans  ni  leurs  copirtes  ne  nient 
point  le  fait  que  nous  prouvons  , (avoir , que 
des  la  naifTance  de  l'Eglife  Chrétienne , la  Vir- 
ginité y a été  fingulieretnent  eft  i niée  , recom- 
mandée, 8c  pratiquée  par  un  grand  nombre  de 
perlbnnes.  Ils  fbutiennent  qu'en  cela  les  pre- 
miers Chrétiens  le  font  trompés , aulli  bien  que 
Us  Pères  qui  les  inftruilbient  ; que  ce  préjugé 
fi'ccoit  fondé  fur  aucun  texte  clair  8c  formel  de 
l?Ecrirurc -Sainte  , 8c  qu'il  a produit  dans  le 
Chrirtimifne  beaucoup  plus  de  mal  quelle  bien. 
Déjà  au  mot  Celtlai , nous  avons  prouvé  le  con- 
traire , mais  co  nmc  il  s'agifloit  feulement  alors 
de  jurti.'ier  le  Célibat  des  hcdeliaftiques  8c  des 
Religieux,  il  nous  relie  .<  montrer  non-feu)c- 
meni  l'innocence  , mais  la  fainieié  de  la  Vir- 
ginité parmi  les  Laïques,  a faire  voir  que  la  per- 
iualion  dans  laquelle  ont  été  les  premiers  Chré- 
tiens touchant  le  mérite  de  ce'tc  vertu,  n’etoir 
ni  un  prejugé  ni  uni  fuperilition  , mais  une 
croyance  folide , fondée  fur  |es  levons  de  Jéfus- 
Chrirt  6c  des  Afôtros. 

i°.  Le  Elis  de  Dieu  a voulu  naître  d'une 
Vierge  , 8c  il  a pale  fa  vio  mortelle  dans  l'etat 
de  virginité.  De  ce  qu'il  a pris  pour  mire  une 
Vierge  6c  qu'il  eft  dj.ncuré  Vierge  lui  môme  , 
tous  ceux  q.<i  ont  çru  en  lui , ont  dû  naturelle- 
ment conclure  que  cet  éiar  lui  étoir  a;  cible  , 
qu'il  y auroic  du  mérité  à tacher  de  l'imiter  à 
«cc  égard,  autant  qu’il  écoic  podibie.  ils  ont 
é.é  confirmés  dans  cette  penfée  par  les  exhorta* 
tions  de  S.  Paul  : u Soyez  me»  imitateurs , comme 
» je  le  luis  de  Jefus-dirtft.  :>oy ez  ici  in  tireurs 
ji  de  Dieu  * , t Cor.  c,  4 , ÿ.  i£  ; ç.  u , f.  t ; 
tphef.  ç.  j , 1,  «Qoe  D g âçe  l'oit  avec 

* tous  ceux  q«i  aimant  noire  .Seigneur  Jéfus- 

• Cbiift  tUui  U poretc  » ou  dan»  u «julteté  1 
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c.  6 , £.  14.  S.  Jean,  dans  fon  Evangile,  (b 
nomme,  le  Dijciple  que  Je  fus  ai  moi  t \ a fécond 
rtècle  de  t’Eglife  on  étoit  perfuadé  q.  e cette 
prédilection  du  Sauveur  venoit  de  ce  que  S.  Jeun 
ctoit  Vierge  y 8c  a continué  de  l'érre  out*  la 
vie,  que  pour  cette  môme  ration  Jéfus-Chrift 
mourant  lui  recommanda  fa  l'ainte  M rti  les 
Manichéens  même  croient  dans  cette  croyance* 
i.eaulbore  prç tend  qu’elle  n'étoit  fondée  que  fur 
des  livres  apmÊyphes  *,  mais  dans  un  temps  oà 
plulieuis  Difciplcs  de  cet  Apôtre  vivoient  en- 
core , avoit-on  befoin  de  coniulter  des  liviea 
apocryphes,  pour  l'avoir  en  quel  une  il  avoic 
vécu  i 

x3»  Notre  divin  Maître  dit  dans  l’Evangile  f 
Mate,  c.  } , 8 : a bienheureux  les  coruts  purs  t 

n parce  qu'ils  verront  Dieu.»  Cette  p.  reté  do 
c«ur  coniirte  lans  doute  dans  l'exemption  de 
toute  pcnfce  criminelle  , de  tout  dëfir  Impur. 
Or  , nous  demandons  qui  font  ceux  qui  peuvent 
les  écarter  plus  aiCment  , ceux  qui  penf  nt  à fe 
marier,  ou  ceux  qui  y renoncent  pour  toujours  » 
8c  qui  fe  feparent  de  tous  les  objets  capables 
de  les  exciter.  Nos  adverl'uire»,  par  opiniâtreté  » 
lbuticndront  fan»  doute  que  ce  font  les  puraier»  , 
mais  ils  auront  contre  eux  le  témoignage  do 
tous  les  Saints , qui , après  avoir  vécu  dans  l’état 
du  mariage,  ont  voulu  vivre  dans  la  continence. 
Le  bauveur  ajoute,  c.  22,  jfr.  30,  qu'après  in 
refurredion  il  n'y  aura  plus  de  mariage , que 
les  relVuicités  feront  comme  les  Anges  de  Dieu 
dans  le  ciel , a t-on  pu  croire  qu’il  n’y  a aucun 
ntéiite  à tâcher  d'être  d.  ns  un  corps  mortel  » 
ce  que  nous  ferons  après  la  rcfurreâion  ? 

3V  Malt»  c.  19,  10,  loiique,  Jcfus-Chrirt 

eut  déclaré  que  le  mariage  eft  indiffoluble , fe# 
Dilciples  lui  dirent  : e bi  tel  eft  le  fort  de  l’homme 
» avec  fon  époufe , il  n’eft  pas  expédient  de  f« 
n marier.  Jéfus  leur  répondit  : tous  ne  co;n« 
n prennent  pas  cette  vérité,  il  n’y  a que  ceux 
**  qui  en  ont  reçu  le  don.  . . . car  il  y a des 
» hommes  qui  (b  font  fait  Eunuques  à caufedu 
» royaume  des  deux,  Que  celui  qui  le  peut  1# 

«>  comprenne  j » foit  que  l’on  entende  par  U 
royaume  des  deux  le  bonheur  éternel  , ou  1% 
ptofelfton  de  la  Doârine  de  Jefu*  Chrift  , c.  J# 
eft  égal , U s’enfuit  toujours  qu’ii  y «voit  déjà 
de  les  Dilciples  qui  avoiçnt  renonce  su  raaruge 
pour  le  rendre  plus  capables  d’anoncer  le  royaume 
des  Cieux  ou  l’Evangile,  8c  que  c'vtoit  un  dois 
qu’il»  «voient  reçu  de  Dieu.  En  effet  , jl.  27, 
b.  Pierre  dit  à fon  maître  : u Noos  avon»  tout 
» quitté  pour  vous  luivre,  que  nous  en  reviert* 
» dra  -t-il  f. . . Quiconque , repond  le  Sauveur  , 
n aura  q litté  fa  famille , fus  épouiè , fes  enfant  t 
o fes  biens,  à çaufe  de  mon  nom  , recevra  ic 
n centuple,  3c  aura  1#  vie  étemelle Si  cô- 
toie un  mérite  de  quitter  pour  çe  fujec  une 
époufe  6c  des  enfans , n’en  etoit-çe  pas  un  de 
même  de  prendre  U résolution  de  nen  poia| 
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tTOÏr , 8e  âé  vivre  drus  l’état  de  Virginie/*  Cê- 
peudan  le*  ennemis  du  cuire  vertu  pictendent 
que  pâr  elle  m.: ne  elle  «*ft  lan»  aucun  mente, 
& qu'c  le  ne  contribue  en  rien  au  falut. 

Ils  .1  ront  fans  doute  que  ce  toit  un  caa  par- 
ticulier puur  les  A pu  très  , mais  i>  étoit  le  même 
pour  t ius  ceux  qui  dévoient  comme  eux  annon- 
cer l’E  angile,  6c  remplir  les  mêmes  fondions 
parmi  tes  Pi  de  le»  -,  6c  c’eft  préenément  à leur 
•égard  que  no*  adverlaires  blâment  le  plus  hau- 
tement la  profellion  de  la  V itginité  6c  de  la  con- 
tinence. Puilque,  lui  vint  la  leçon  de  notre  divin 
Maître , ce  il  la  difpofuion  la  plus  avantageuie 
pour  travailler  au  falut  des  autres , il  nous  pa- 
roit  que  les  fimplea  Fidele*  n'ont  pas  eu  tort 
de  penler  que  c'ccoit  la  plus  utile  pour  s’occuper 
de  leur  propre  fanctific-nion.  Us  n’ont  pas  oublié 
que  c'efl  un  dan  de  Dieu  i mais  ils  ont  préfumé 
que  Dieu  avoît  daigné  le  leur  accorder,  lorf- 
qu'ilc  fe  font  fonti  une  forte  inclination  à vivre 
de  cette  manière. 

4°.  La  Dodrine  de  S.  Paul  eft  exaâement 
conforme  à celle  de  Jélus  Chrift.  t.  cor.  c.  6 , 
•jb.  19  1 après  avoir  dé  ourne  les  Fidèles  de  tout 
commerce  illégitime  entre  les  deux  fexes  , il  leur 
dit  : u Ne  favet-vous  pas  que  vos  membres  font 
n le  temple  du  S.  Efprit  qui  eft  en  vous  8c  que 
» vous  avex  reçu  de  Dieu , & que  vous  n’ètes 
r>  pas  à vous  , puifque  vous  avez  été  achetés  à 
9 grand  prix?  Glorifie!,  Hc  portei  Dieu  dans 
» votre  corps , c.  7 » *•  Quant  aux  choies 

9 defquelles  vous  m’ave*  écrit,  u efl  bon  à l'homme 
» de  ne  toucher  aucune  femme,  ÿ.  7*  1*  vou- 
ai drois  que  vous  fulfiex  tous  comme  moi  , mais 
1»  chacun  a reçu  de  Dieu  un  don  qui  lui  eft 
» propre,  l'un  d’une  manière  , Paurre  d’une  autre. 

• Or,  j«  dis  à ceux  qui  ne  font  pas  mariés  & 
» aux  veufs,  qu  yil  leur  efl  ton  du  demeurer  dans 
» cet  état,  comme  j'y  fuis.  S’ils  ne  font  pas 

• continent,  qu’ils  fe  marient  -,  il  vaut  mieux 

9 fe  marier  que  de  brûler  d’un  feu  impur. . . . 
» ÿ.  24.  Que  chacun  demeure  dans  l'état  dans 
m lequel  il  a été  appelé  à la  Foi,  mai*  toujours 
a>  avec  Dieu  , ou  félon  Dieu.  Quant  aux  Vierges  , 
9 je  n’ai  reçu  îucun  commandement  du  Seigneur , 
9 mais  je  leur  donne  un  confeil , comme  ayant 
9 reçu  miféricordc  du  Seigneur  pour  lui  être 
9 fidèle.  Je  penfe  donc  qu’à  caufc  de  la  necef- 
9 fut  prochaine , il  efl  ton  a l'homme  d’être  dans 
9 cet  état. ...  18  : fl  une  Vierge  fe  marie , 

9 elle  ne  péchera  point  \ mais  les  conjoints  éprou- 
b veronc  des  peines,  8c  je  voudrais  vous  les 
9 épargner.  Je  dis  donc,  mes  frères,  te  temps 
m efl  court , il  ne  refte  qu'à  ceux  qui  ont  des 
» épouiès  d’être  comme  s’ils  n'en  avoient  point... 
» y.  31.  Or  , je  veux  que  vous  foyei  Uns  in- 
» quiétude..  ..  jE  34.  Lne  femme  qui  neft  pas 

, 9 istfsf©  8c  une  Vierge  penfe  aux  choies  de  D*.  u 
h afin  d’être  (amie  de  corps  & d’efprit.  Celte 

• qui  eft  mariée  s’occupe  des  choie*  de  ce  monde 
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» & de  la  manière  de  plaire  à fon  mari.  Je 
o vous  le  dis  pour  votre  bien....  8c  pour  voua 
» procurer  la  facilité  de  prier  Dieu  fans  embar- 

d ras f.  37.  Celui  qui  a réfolu  de  garder  l’a 

» fille  Vierge  y tau  b en  i celui  qui  la  marie  fait 
» bien  * 6c  celui  qui  ne  la  marie  pas  fait  miiux . .• 
» ÿ.  40.  Eiîe  fera  plus  heureuiè,  félon  mon  avis, 
V*  fi  ede  demeure  amli  i or,  je  perde  que  j*ai  auili 
» l’<  fprit  de  Dieu,  n 

Ce  partage  eft  long,  mais  i!  faut  »bfolutnent 
le  lire  tdut  entier,  pour  prévenir  & pour  réfuter 
les  lé  u f.c  s imcrprè  tâtions  des  Froreftan*. 

i°.  Chacun  a reçu  de  Dieu  un  Jan  qui  lui  efl 
propre *t  donc  Dieu  appelle  les  uns  à fêtai  de 
Virginité , les  autres  à l'état  du  mariage  j les 
premiers  font  ils  moins  obligés  ou  moins  louables 
que  les  féconds  , d obéir  à b vocation  de  Dieu  ? 
L'Apôtre  , Galat.  c.  5,  ft*  13*  nut  au  nombre 
des  dons  du  S.  Efprit , non-feulement  b chaftcté, 
qui  convient  à tous  les  é:ats , mais  la  conti- 
nence. fr.  a j.  Ceux  qui  font  à Jéfus-Chrift  ont 
j>  crucifié  leur  chair  avec  fes  vices  & les  con- 
* voicifts».  Or,  font-ce  les  peiionnes  mariées 
ou  les  Vierges  qui  font  le  plus  occupées  à cru- 
cifier les  convoitifes  de  b chair? 

i°.  Lorfque  S.  Paul  dit  q ail  efl  bon  à l’homme 
de  ne  toucher  aucune  femme  , aux  célibataires 
& aux  veufs  de  demeurer  dans  leur  état,  aux 
Vierges  d’y  perfévércr , cela  ne  fignifie  pas  feu- 
lement que  cela  eft  plus  commode  6c  plus  avan- 
tageux pour  cette  vie,  comme  le  prétendent  le» 
Proteftau»  \ 8.  Paul  en  donne  trois  autres  rat- 
ions , la  première , parce  que  nos  corps  font  le 
temple  du  S.  Efprit  ; la  fécondé,  parce  que  dan» 
l'état  de  Virginité  8c  de  continence  , on  ne  penfe 
qu’à  plaire  à Dieu,  à être  faint  de  corps  8c 
d'efprit  » b troifiètne,  parce  que  l’on  a plus  de 
liberté  de  prier  Dieu. 

3°.  Plufieurs  commentateurs  modernes , fur- 
to^t  les  proieftans , traduifenc  propter  injhntem 
neafjitatem  y par,  à caufc  des  affligions  pré (entes  , 
c’eft  à- dire,  à caufe  des  perfreutions  auxquelles 
les  Chrétien*  alloient  être  expofés.  Faurte  inter- 
prétation. S*  Paul  s'explique  lui-même  en  difanr, 
/<•  temps  efl  court  \ il  eft  donc  ici  queftion  de  la 
brièveté  de  la  vie , & de  la  néccflité  prochaine 
de  mourir.  C’eft  pour  cela  que  l’Apôtre , Ephef, 
c.  5 , ÿ.  16 , exhorte  les  Fidèles  à racheter  le 
temps . D’autres  ont  imaginé  que  S.  Paul  pirloit 
de  1a  fin  prochaine  du  monde  ; nous  avons  réfuté 
ce  rêve  ailleurs.  Voye{  Mondé. 

4P.  Us  difent  qu’il  étoit  mieux  à une  Vierge 
de  demeurer  dans  cet  état,  & à un  Père  de 
garder  fa  fille  Vierge  , que  de  la  marier,  parce- 

u'il  étoit  difficile  pour  lors  de  lui  trouver  ur> 

poux  Chrétien  , vu  le  petit  nombre  des  Chré- 
tiens , du  temps  de  S.  Paul.  Mais  l'Apôtre  no 
parle  point  de  cet  inconvénient , il  eft  ridicule 
de  vouloir  deviner  ce  qu’il  n’a  pas  dit , lurfquo 
ce  qu'il  a dit  eft  clair  6c  formel.  Il  aurais  uè%» 
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mal  pourvu  à Pinffruélron  des  Fîdé'es , fi  le*  *vi* 
qu’il  leur  donnoit  n'avoicni  été  jufles  8c  utiles 
tjuc  pour  quelque  temps,  & n’a  voie  ne  pas  dû 
fervir  pour  tou»  les  ficelés.  Le*  Fercs  des  crois 
premiers  ont  entendu  comme  nous  Tes  paroles  , 
8c  les  ont  apportées  en  preuve  avant  nous. 

La  j*.  preuve  que  nous  donnons  du  mérite 
de  ta  continence  & de  la  Virginité , font  ces 
paroles  de  l’Apncalypfê , c.  141  ÿ-  4.  «Voici 
» ceux  qui  ne  Te  font  point  IouijIcs  avec  les 
» femmes  , car  ils  lont  Vierges.  Ils  luivcnt 
h l'agneau  par  tout  où  il  va  y ils  ont  été  ache- 
» tes  d entre  les  hommes  , comme  prémices  con- 
n la  crue  s à Dieu  8c  à l’Agneau.  n II  nous  paroit 
que  c’etoit  une  ambition  très- louable  de  la  part 
o.  s premiers  Fidèles  v de  vouloir  être  du  nombre 
de  ce»  prémices  conl  crées  à Dieu  8c  à Jeius- 
Ch  ri  fl  , & de  ccs  bienheureux  U élevés  dans  la 
gloire  du  Ciel  au-deffis  des  autres. 

Une  fixième  preuve  de  l’excellence  de  cette 
vertu  efl  le  grand  nombre  des  Vierges  chrétiennes 
qui  ont  fouftert  |c  Martyre.  11  elf  confiant  que 
C manière  donc  vi  voient  ccs  lai  nies  filles , la 
retraite,  l’éioignemcnt  du  monde,  la  fuite  de 
tous  Us  piailirs  du  paganifme  , le  jeune,  tes 
mortifications,  le  tt avait , la  prière,  cioicnt  les 
meilleures  difpofitions  pour  obtenir  de  Dieu  le 
courage  de  mourir  pour  Jéfus-Chrifl;  c’éioit  , 
félon  l’expreifion  de  Tcrtullien,  un  aj  ptentirtage 
continuel  du  martyre.  On  lait  que  1rs  païens 
ne  connoifluicnt  point  de  moyen  plus  efficace 
pour  engager  ccs  Vierges  courageules  à l’apoOa- 
fic,  que  de  leur  dur  leur  pudicité,  & qu’ils 
ne  croyoient  pouvoir  leur  faire  une  menace  nlus 
terrible  que  celle  de  leur  arracher  cette  fleur 
précicufc.  Mais  lts  P rote  flans  n’ont  jamais  témoi- 
gné beaucoup  plus  d'ultime  pour  lu  martyre  que 
pour  lu  Virginité. 

Nous  n’infifterons  point  fut*  la  manière  dont 
les  Païens  çux-mêmes  en  ont  perdu.  On  vouloic 
«hcr  les  Grec s que  la  prêrrcrte  d’Apollon  fût 
Vierge  i 8c  l'on  croyoit  que  les  Sybillcs  l’avoienr 
été  , les  Romains  avoient  autant  de  refpcd  pour 
les  Veflales,  <[uc  les  Péruviens  pour  les  Vierges 
du  foie  il.  Mais  les  premiers  Chrétiens  n’avoienc 
pis  puife  leur  croyance  dans  une  foutee  au  fit  im- 
pure , ils  la  fondoient  fur  l'Ecriture  Sainte  & fur 
la  tradition  lailV-.e  à l’i  glife  par  les  Apôtres. 

Malgré  les  preuves  que  nous  en  avons  tirée*, 
8c  qui  ont  été  alléguées  par  les  Pères  du  fécond 
8c  du  3*.  fiècle  , nos  adverfaircs  n’ont  pas  rougi 
d’appeler  le  îèlc  8c  l’eOimc  que  Ion  a toujours  eue 
pour  la  continence  8c  la  Virginité , une  fauffe 
prévention,  le  plus  pernicieux  de  tous  les  fana- 
tifmes  , une  erreur  ctufei  par  d’autres  erreurs. 
Elle  cft  venue  , dite  ne  ils  , d’une  admiration  flu- 
pide  pour  tout  ce  qui  pxige  de  nous  un  effort , 
de  l'ambition  de  fe  diflingucr  8c  de  recevoir 
des  honneurs  , de  la  rivalité  des  ieâcs  qui  divi- 
fciont  alors  le  Chrillianifinc , fur-tout  de  çclles 
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qui  admettaient  deux  principes,  l'un  bon,  fautre 

mauvais,  de  la  mélancolie  du  climat,  de  l’envie 
dç.  réfuter  les  fauffes  aceufation»  dis  La’,  en  s,  du 
fyftéme  de  la  prêcxiffencc  des  âmes  , mais  prin- 
cipalement de  l’opinion  des  nouveaux  Platoni- 
ciens, qui,  d’après  les  Philofophcs  Orient  ux,  fou- 
tenoient  la  noceflité  de  la  continence  8c  des  mor- 
tifications pour  s’unir  à Dieu. 

Mais  il  efl  tort  finguüer  que  les  premier* 
Chrétiens  aient  préféré  d’écoutcr  Us  leçors  de 
tous  les  rêveurs  de  I univers,  plutôt  qi  e ce. le* 
de  l’Evangile  qui  font  fi  claires  8c  fl  fe  lualives; 
il  ne  relie  plus  à nos  adverfaircs  qu’à  cire  que 
Jtfus-Chiifl  8c  S.  Paul  ont  tire  )•  ur  l’oâune 
de  toutes  les  erreurs  donr  en  vient  de  « ous 
parler  *,  cependant  il  faut  avoir  la  pat  ence  de 
les  examiner  en  particulier. 

i°.  Il  y a bien  de  l’indécence  à nommer  admi- 
ration Jluptde  le  fentimem  que  toute  vertu  noua 
infpire.  Puifqu’enfin  la  vertu  en  gémal  efl  la 
force  de  Pâme  i il  faut  un  effort  pour  la  prati- 
quer , & pour  réprimer  toute  p.  fi.on  qui  s’y 
oppule.  Il  ne  filloit  pas  peu  de  col  rai  e pour 
être  Chrétien  pendant  les  unis  premier  (iodes  , 
& pour  être  vertueux , loriquc  le  mond.  entier 
étoit  un  cloaque  de  vice»  «DR'u,  dit  S.  Pa.il, 
» 1 Jim.  c.  1 , J& • 7 , ne  nous  a pas  d nnc  un 
» efprit  de  timidité,  mairde  force  , de  . hanté, 
o 8c  d’emphe  fur  nous  memes.  « b.  Pierre, 
BftJL  1 , c,  J , ÿ.  8 , exhorte  ie*  F.dèles  à 
relifter  aux  tentations  du  Dcmon  par  .a  force 
de  leur  foi*,  ÿr.  >0,  il  leur  promet  qi  e Dieu 
les  fortifiera,  8c  Ils  affermira,  & c.  A t-on  pu 
écrire  fans  rougir  , qu’une  Religion  aulli  itoucc  8c 
auüt  compatiff jnte  que  le  Chriftianime  n’a  pa* 
Pli  nous  défendre  Ce  fuivic  un  des  pi  s fort* 
pencha ns  de  la  nature  , autant  va. oit  oir  qu’ci  le 
na  pas  pu  nous  détendre  la  luxure,  parce  que 
c’efl  un  penchant  violent  dans  la  plupart  de» 
hommes.  Telle  efl  la  morale  fcandalcufc  de  no* 
ad  ver  fai  tes.  Ils  cous  acculent  de  fhj|4diié,  parce 
que  nous  admirons  le  courage  des  baims  , mai* 
il  faut  être  bien  plus  Rapide  pour  n’en  pas  être 
touché. 

i°.  Nous  ne  voyons  pas  où  pouvoir  être  l’am- 
bition de  fe  diflingucr  ou  d’être  hot.otv,  dan* 
un  temps  auquel  tous  les  Chrétiens  noient  obli- 
ges de  lé  cacher,  fe  voyoient  ex  pôles  au  mé- 
pris & à la  haine  publique.  La  vie  .dcctique  6c 
retirée  des  Vierges  fut  celle  de  prcfquc  tous  le* 
premiers  Chrétiens  *>  il  ne  put  y avoir  de  dif- 
tintiion  parmi  eux  que  quand  les  Eglifes  eurent 
pris  de  la  conliOance,  8c  que  les  afîêmblces  de* 
Fidèles  curent  acquis  de  1 éclat.  Une  des  leçon* 
que  les  Pafleurs  répétèrent  le  plus  Couvent  aux 
Vierges , fut  de  leur  recommander  une  humilité 
profonde  ; 8c  de  les  avertit  que,  fans  ce  contre- 
poison de  l’orgueil,  leur  vertu  ne  fe  louticndroi* 
pas.  Mais  les  Incrédules  ont  fait  au  courage  de* 
Martyrs  le  même  reproche  qu’à  celui  des  Vitwt\ 
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îli  ont  dit  que  les  premiers  furent  principale- 
ment animés  pir  l'ambition  d'obtenir  les  mômes 
honneurs  qu'ils  voyoient  rendre  à la  mémoire 
de  élax  qui  eioie.it  morts  pour  JéltiS-Chrift. 
>rWi(  Ma»!  y R. 

y.  Loriqû’iU  parlent  de  la  rivalité  des  fcâes 
qui  divifo’ont  le  Chri Hanifine  au  fécond  fiècle , 
iis  ne  montrent  que  de  l'ignorance.  Il  rft  cer- 
tain que  coj  premières  ledes  furent  celles  des 
Cnoftiques’,  tic  q. iM.es  furent  bi.môt  fui  vies  de 
celles  des  Mar.ionitcs  de  des  Manichéens.  Or 
leur  principe  commun  croit  que  Lh  chair  ctoit 
impure  p«»r  elle-même  , que  ce  n’étoit  point  j'ou- 
Y rage  du  JJieu  bon  & Ib.ivciain  , mais  la  pro- 
duction d'un  mauvais  génie  , qu'il  folloit  par 
confé-p.ent  en  rê,»rincr  & en  combattre  tous 
les  penchans  -,  e;t-il  croyable  que  les  premiers 
Chrétiens  aient  voulu  fovorîfer  cm  te  erreur  par 
la  proie  ilion  de  ! i yirgiuiié  y àml  a continence, 
des  exercices  de  la  vie  afcétiqut  ? Loin  de  don- 
ner dans  cet  abus  , le  4*  Canon  des  Apôtres  , 
(al.  5 à ,)  excommunie  tout  EccléJiaftiquc  tic  tout 
Laïque  qui  s'abl  tien  droit  du  mariage  , du  vin  tic 
de  la  viande  par  horreur,  en  haine  de  la  création, 
A:  non  par  mortification.  Ainii  FEglifc  garda  le 
lage  miacu  entre  les  deux  excès,  elle  ccnfura 
également  ceux  qui  condamnoicnt  le  mariage, 
tic  ceux  q..i  bla. noient  la  profeifioii  de  la  /*//•- 
ginité , de  la  commence  de  des  mortifications. 

4*.  Sans  cclfe  on  nous  p'.rîc  de  lu  mélancolie 
qu'inlpirc  le  climat  de  l’Egypte , de  la  Paleftinc, 
& d’autres  contrées  de  l’Ahe -,  félon  nos  adver* 
faire»,  c'tfi  cette  maladie  qui  a fort  naître  tous 
les  ufiges^jui  ieur  déplaifent.  Mais  le  climat 
des  montagnes  de  .Syrie  oit  l’hiver  dure  iix  mois, 
ne  doit  guère*  rcffcniblcr  à celui  de  l'Egypte  , 
ou  les  chaleurs  font  insupportables.  Un  fait 
d'ailleurs  que  le  goftt  pour  la  continence  8c  pour 
la  vie  afcécique  s’eft  tépandu  dans  la  Perle , 
dans  l’Alie  mineure,  dans  l'Jtalie,  dans  les 
Ciaulps  , en  Angleterre  de  dans  tout  le  Nord  , 
à mefure  que  le  Chriftianifine  s'y  eft  établi  , ce 
goût  a donc  été  plus  fort  que  tous  les  climats. 
N'importe,  dès  qu’une  fois  nos  adverfaircs  ont 
imaginé  une  conjecture  , quelque  fait  (Te  qu'elle 
foit , ils  y péri i fient  & l'oppofenc  comme  un 
bouclier  à tous  les  faits  tic  a tous  les  inonu- 
mens# 

y*.  Nous  convenons  que  les  Chrétiens  ont  été 
trcs-empreflVs  do  réfuter  les  calomnies  des  Païens 
‘lui  les  uCCufoicnt  de  commettre  des  impudicité* 
dans  leurs  alfomblccs  '»  mais  ces  reproches  inju- 
rieux n'ont  etc  h a lardés  que  dans  le  cours  du 
fécond  8c  du  troilièinc  ficelé  ; il  n'en  ell  pas 
encore  queftion  dans  les  écrits  de  Celle , qui 
n’a  cependant  omis  aucune  des  plaintes  q.i’il  a 
cru  pouvoir  former  contre  les  Chrétiens;  tic  alors 
il  s'ecoit  écoule  un  ftèclo  entier  depuis  que  féïus- 
ChrifV  Sc  les  Apôtres  avoienr  loue  la  continence 
& la  /'ai vinité.  Sippotbns,  Û l’on  veut,  que 
Tkcotogtc.  Tome  ltl. 
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le  motif  dort  nous  parlons  ait  influé  fur  la  con- 
duite des  Fidèles  du  fécond  tic  du  troifième  ficelé; 
par  la  môme  raifon  il  faut  y attribuer  encore 
la  douceur , la  charité , la  patience , la  fournit- 
fi  on  aux  puiflanecs,  la  fidélité,  la  tempérance, 
la  juftico  , le  refpetl  pour  l’ordre  public,  & tontes 
les  autres  vertus  dont  les  Chrétiens  ont  fait 
profcllion  ; en  quoi  peut-on  blâmer  ce  motif  qui 
leur  a .été  propoié  tic  preferit  par  les  Apôtre* 
mêmes?  t Pétri,  c.  a,  ÿ.  12  8c  ij,  ticc  Plût 
au  ciel  que  le  même  efprîc  eôt  régné  dans  toutes 
les  ledrs  Hérétiques*.  ii  y auroit  eu  moins  de 
crimes  commis  & plus  de  vertus  pratiquées.  Que 
diroicnr  nos  adverfaircs,  fi  nous  affirmions  que 
ce  qu'il  y a eu  d’hommes  vertueux  parmi  les 
Proteflans  ne  l’ont  été  que  pour  faire  honneur 
à leur  fe&c  , &.*  pour  réfuter  les  reproches  des 
Catholiques  ? 

6".  Si  ces  dilfertateurs , qui  devinent  les  motifs 
$c  les  intentions  les  p'us  cachées  des  hommes , 
ivoient  un  peu  raifonné,  il*  auroi:nt  dit  que  les 
Chrétiens  ont  compris  l'utilité  de  la  Virginité , 
de  la  continence,  des  mortifications , parce  qu’ils 
croy oient , comme  nous  croyons  encore  , que 
la  nature  humaine  a été  corrompue  par  le  péché 
de  notre  premier  l'èic,  & que  nous  portons  en 
nous  un  foyer  continue!  de  péciié  ; cela  feroic  ' 
conforme  à !a  Doctrine  de  S.  Paul.  Mais  il  leur 
a paru  plus  beau  de  recourir  au  iÿf-éme  ablurde 
de  la  préaxifience  des  ames,  de  fuppofer  que 
les  Chrétiens  penfoient , comme»  que  loues  Hé- 
rétiques, que  les  âmes  avoient  péché  dans  une 
vie  précédente,  avant  d’être  unies  à des  corps. 
AinSi , au  jugeme  nt  de  nos  adverfaircs  , les  Ouv- 
riers ont  tire  des  conf*q..cnces  d’une  erreur  qui 
dans  la  luire  a été  condamnée  par  VI  giife , 8c 
qui  contredit  l'Ecriture-Saintc  ; tic  iis  n’ont  pas 
fu  en  tirer  une  très-naturelle  d'un  dogme  qui 
leur  ctoit  enfeigné  par  leur  Religion. 

7°.  Ont-ils  mieux  réufli  en  difunt  que  le  gode, 

•2  préjugé,  le  fanitifoie  des  premiers  Chrétien* 
font  venus  du  fyftêroc  des  nouveaux  J'Iaton^^L 
ciens , qui  méloitnt  Ja  doctrine  de  Maton 
celle  des  Philolophes  Orientaux?  Brucker,  après 
M osl  ici  ni  , s'eft  entêté  de  cette  opinion  tic  n'a 
rien  négligé  pour-  la  foire  valoir , il  louiient  • 
que  c'cft  la  clé  de  toute*  les  anciennes  erreurs 
qui  ont  régné , Cm  chez  les  Hérétiques  , l'oit 
dans  l’fglii'e , Ht  fl-  L 'rit»  de  la  P kilo f tome  3, 
p.  36)  , &e. 

i)é]a  aux  mots  Emanation  , Platon! f me  . V rrbe 
Dtvin , 8/c.  nous  avons  prouve  la  témérité  Sc 
la  faufletc  de  cene  fa  vante  conjecture;  nous  avons 
défie  les  détenteurs  de  produire  aucune  preuve 
pofttivc  de  la  naift'ancp  de  cette  philolbphie  mé- 
langée en  l.'gvpte  avant  l’an  150,  tic  il  y avoie 
plus  d'un  fi  oc  le  que  S.  J nftin  , Athénagorc  8c 
d’autres  s’étoient  ventes  de  la  multitude  de 
P'iergts , do  célibataires  Religieux  tic  d’Afcètes 
que  le  Chriûianüme  avoit  produite  dans  tous  les 
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étati  de  la  fociété.  Quand  on  fuppoferoie  que 
tous  le*  Pures  grecs  «voient  étudié  la  philofo- 
phie  dan*  l’école  d’Alexandrie  , ce  qui  n’eft  pas 
probable,  prouverait -on  encore  qu’Hermas,  que 
Pon  croit  avoir  été  frère  du  Pape  àiixte  1 , 8c 
qui  a écrit  i dôme  , que  Tcrtullien  8c  S.  Cyprien 
qui  ont  vécu  en  Afrique  , avoient  fucé  le*  prin- 
cipe* du  nouveau  Platunifmc  ? Fous  les  trois  ce- 
pendant ont  fait  le  plus  grand  cas  de  la  -conti- 
nence & d^  la  Virginité  y S.  Jérôme  8c  S.  Fpi- 
phamc  attellent  que  S.  Clément  la  Romain  pén- 
ible de  mène,  il  efi  un  peu  difficile  de  fe  per- 
fuader  que  tous  ce*  Pères  croient  autant  d'eleves 
de  l’école  d’Alexandrie  *,  ils  n’ont  fondé  leur 
Doéhine  que  fur  l*Ecriture- Sainte.  Nous  con- 
cluons hardiment  que  i’hypothèle  dont  Mosheim 
8c  Brucker  fe  font  infatués  n’eft  qu’une  pure 
*ifion. 

Encore  une  foi*  il  cft  abfurde  d’imaginer  que 
ks  premiers  Chrétiens  ont  puifé  dan*  des  fourecs 
infedées  d’erreur*  un  fentiment  évidemment  fondé 
fur  l’Ecriture-Sainte  ; & q-and  on  Ibutiendroit 
qu’il*  en  ont  mal  pris  le  fen*  , ce  qui  n’eft  point , 
il  ne  «’enf-i/roit  pas  encore  qu’ils  font  aile*  le 
chercher  ailleurs»  Il  ferait  inutile  de  répé.er  ce 
que  nous  avons  déjà  repréfemé  plus  d’une  fois 
sux  Proteftans , qu’il  y a de  l'impiété  à prétendre 
que  dés  la  nai (Tance  de  PKglile  Dieu  a permis 
qu’il  s’y  réptndît  une  erreur  qui  a produit  les 
plu*  grands  maux  dan*  tous  les  fièdes.  Vaine- 
ment Jéfus-Chrift  avoir  voulu  fe  former  une 
Eglife  glorieufe,  fans  cache,  fans  ride,  fars 
défaut,  F.ph?f.  c.  J , -ÿ.  *7,  il  avoir  fi  mal 
pris  fes  mefurcs , que  fon  de  (Ve  in  a échoué  très- 
peu  de  temps  après.  Il  avoit  promis  à fes  Dil- 
ciples  que  le  S.  Efprit  demeurerait  avec  eux  pour 
toujours  , mais  à peine  le  dernier  de*  Apôtres 
a-t-il  cté  mort  que  ce  divin  efprit  a quitté  la 
terre  -,  il  n’eft  rcdeicendu  du  ciel  que  quinze- 
cents  ans  après  pour  éclairer  Luther  8c  Calvin. 
Voilà  le  bhfphéme  fur  lequel  a été  fondé  tout 
Bédifice  de  la  réforme  , il  a etc  défendu  par  tou* 
les  Apoftats  , qui  de  létat  Eccléfiaftique  ou  Re- 
ligieux ont  pafTc  au  Prote fian ï ifnic  , 8c  il  eft 
encore  fou  te  nu  par  les  plu*  habile*  écrivain*,  de 
cette  Religion. 

Pour  fa  voir  fi  la  profefiion  de  la  Virginité  , 
de  la  continence  , de  la  vie  afcétioue , etoit  un 
bien  ou  un  mal  dan*  PEglife  , il  faut  être  inf- 
truit  de  la  manière  dont  vivoient  ceux  q.u  *’y 
étoient  voués  i Fleury  , Mœurs  Jet  Ckrét . , n.  zô  , 
en  a fait  le  tableau  d’après  les  monumens  de 
l’hiftoire  Eccléfuftique.  oÜn  comptoir  pour  rien, 
„ dit- il,  la  Virginité y fi  elle  n’étoit  foutenue 
h par  1a  mortification,  le  filence , la  retraite, 
„ la  pauvreté,  le  travail,  les  (eÔnes,  les  veilles, 
,,  le*  Oraifons  continuelle*.  On  ne  renoit  pas 
» pour  de  véritables  Vierges  celles  jui  voulurent 
„ encore  prendre  part  aux  divertiliemens  du 
>*  fit c le  a même  le*  plus  innocens  i faire  de 
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,,  longues  converfatiens , parler  agréablement* 
,,  afieéler  le  bel  efprit  , encore  moins  celles  qui 
„ vouloicnt  paraître  belles,  fe  parer,  fi^par- 
,,  fumer,  traîner  de  longs  habits,  marcher  d’un 
,,  air  affeclé.  S.  Cyprien  recommande  continuel- 
,,  lement  aux  Vi erg's  Chrétiennes  de  renoncer 
„ aux  vains  orneniens,  8c  à *out  ce  qui  entre- 
1,  tient  la  beauté.  11  connoiToit  combien  le* 
,*  filles  font  attachées  à ces  bigatellcs,  8c  il 
„ en  favoit  les  pernicicufcs  confequences.  Dana 
„ les  premier*  t mps  les  Vierges  conlacnes  à 
,,  Dieu  demeuroient  la  plupart  chez  leurs  parens, 
,,  ou  vivoient  en  leur  particulier,  di  ux  ou  rroi» 
,,  enlèmble  , ne  forçant  que  pour  aller  à l’Egiife  * 
,,  où  elles  avoient  leur  place  fcparée  du  refie 
,,  des  femmes,  bi  quelqu’une  violoit  fa  fainte 
,,  r Solution  jour  fe  marier,  on  la  mctioit  en 
„ pénitence.  Les  veuves  qui  renonçoient  à de 
,,  fécondés  noces,  vivoient  à peu- près. comme 
„ les  Vierges  n.  Voye{  Veuve. 

Mosheim  , HiJL  Ecciéf.  du  fécond  fîicte , 1 part, 
c,  3 , §.  1 1 & fuiv.  n’efi  pas  dilconvenu  de  ce» 
fait*  , il  a feulement  un  peu  charge  le  tableau  , 
afin  de  faire  paroître  exceffive  la  ferveur  de* 
premiers  Chrétiens  , mais  nous  demandons  tou- 
jours quel  mal  , quel  defordre  cet  excès  prétendu, 
a pu  produire  dan*  le  Chriftt-inifnie.  « Telle  a 
,,  etc*  dit-il,  foriginc  des  vœux,  des  mortifi- 
„ cations  monafiique* , du  célibat  des  Prêtres  * 
,,  de*  pénitences  infruôueulcs , & des  autre* 
,,  fuperfiitions  qui  ont  terni  la  beauté  & la 
,,  fimplicité  du  Chriftianifme 

Mais  fl  les  Vierges  8c  les  Alcètes  n’ont  fait 
que  fuivre  à la  lettre  les  leçons , lft  conleils  * 
les  exemples  de  Jéfu*-Chrift  & des  Apôrres  , 
comme  nous  l’avons  fait  voir  ci  - devant  au  mot 
Ajcete , i;  s’enfuit  déjà  que  le  Chrifiijnifme  fi 
beau  8c  fi  (impie,  forgé  par  les  Proteftans  , n’eft 
plus  que  le  cadavre  ou  le  fq  .eL*ttc  de  celui  que 
Jéfus-Chrift  8c  les  Apôtres  ont  établi  -,  8c  alors 
ce  ne  l'ont  pas  les  premiers  Chrétiens  qui  ont 
eu  torr,  ce  font  les  Proteftans.  Le  prc;ugé  du 
moins  efi  en  faveur  des  premiets  , ils  étoient 
plus  près  de  U iourec  que  les  diflemreurs  du 
J 6*.  8c  du  1$'.  fiècle.  Comme  nous  traitons  en 
particulier  des  vœux,  des  mortifications,  du 
célibat , des  pénitences  , &c.  , nous  renvoyons 
le  leâcur  à ces. divers  articles. 

D’autres  ont  dit  que  ceux  qui  1e  livrent  à la 
vie  alcctique  font  cunfiiter  toute  la  pieté  dan*, 
des  exercices  extérieurs,  au  lieu  qu’elle  coniifie 
dins  le*  lentimen*  du  coeur;  reproche  faux  & 
calomnieux.  II  efi  impofiibie  qu’une  perfonne  per- 
févère  long-temps  dan*  le*  exercices  de  la  pieté 
l’  na  en  avoir  bientôt  les  fentimens  dans  le  cœur  + 
ceux  qui  ne  les  auroienc  pas  les  oient  piorapte- 
raent  dégoûté*  des  pratiques  extérieures*.  Thy- 
pocrifie  le  dém.dque  toujours  par  quelque  endroits 
D’autre  parc  il  efi  impolüble  de  conferver  long- 
temps une  vraie  pieté  dan*  le  cœur  , Lan*  ca 


Digitized  by  Google 


V I E 

• 

faire  aucun  exercice  extérieur;  cette  vertu  fe 
prouve  par  les  actions,  aufii  bien  que  la  charité 
ou  l’amour  du  prochain  \ ceux  qui  prétendent  en 
avoir  les  fentimens,  fans  les  développer  jamais 
au  dehors , l'ont  des  fourbes,  Culte,  Dé- 

votion. 

Hingliam  6c  d'autres  Proteflans  ont  foutenu 
que  dans  les  premiers  tenu  s les  Vierges  chré- 
tiennes ne  faifoient  aucun  vœu  , qu’elles  derneu- 
roîcnt  libres  de  fe  marier  ; ils  citent  en  preuve 
ces  paroles  de  S.  Cyprito,  Eptjl.  6a,  al  4, 
ad  Pomponium.  *>  Si  par  un  engagement  de  fidé- 
»,  lire  9 ex  fide,  ccs  perfonnes  fe  font  conlacrcot 
y,  à JcfusChriO , qu’elles  perfeverent  , e.n  vivant 
9»  dans  la  pureté  8c  la  ch  aile  te , làns  faire  par* 

1er  d’elles,  8c  qu’avec  cette  force  8c  cette 
9,  confiance  elles  attendent  la  récompenfo  de  la 
?»  Virginité*  SI  elles  ne  peuvent  ou  ne  veulent 
9,  pas  periV-véïer,  il  eft  mieux  pour  elles  de  fe 
jj  marier  que  de  tomber  dans  le  feu  par  leurs 
y,  péchés»,  la  queftion  cfl  de  prendre  le  vrai 
fer.s  de  ce  partage.  i°.  Nous  foutenons  que  par 
fUes  S.  Cyprien  entend  un  engagement  , une 
promerte  , un  vœu , comme  S.  Paul , dont  nous 
cirerons  dans  un  moment  les  paroles;  puifqiTil 
ajoute,  Chifia  Je  dedicjverunt , & qu’il  regarde 
l’infidélité  d’une  Vierge  comme  un  adultère  com- 
mis contre  Jcfus-Chrift , ibtd.  Cela  eft  confirmé 
par  plulieurs  exprertions  de  Tertullicn  qui  apporte 
les  Vierges  y les  épnujes  du  Seigneur , conflit  ries 
au  fiècle  futur  , 8c  qui  ont  mis  un  fceau  à leur 
chair,  8cc . aa.  Loriquc  S.  Cyprien  dit  : il  eft 
mieux  pour  elles  de  fe  marier,  il  entend,  avant 
de  faire  profejjion  de  Virginité , 8c  non  après, 
comme  lé  prétendent  les  Protcflans  i c’cft  encore 
la  doctrine  de  S.  Paul  , que  nous  avons  vue 
ci-devant. 

Nous  prouvons  ce  fens  par  la  difciplinc  éta- 
blie peu  de  temps  après  S.  Cyprien.  Le  Concile 
d’Ancyre  , tenu  l’an  313,  Can.  19,  décide  que 
toutes  celles  qui  violeront  leur  profeifion  de 
Virginité j feront  loumifes  comme  les  bigames  à 
un  an  ou  deux  d'excommunication.  Celui  de 
Valence  en  Dauphiné  de  l’an  374 , veut  qu’a 
celles  qui  t’étoient  vouées  à Dieu  , & qui  le 
font  enluitc  mariées  , l’on  diffère  la  pénitence 
julqu’à  ce  qu’elles  aient  pleinement  fatisfait  à 
Dieu.  Si  elles  n’avoient  point  fait  de  vœu  , il 
auioit  été  injufte  de  leur  infliger  une  peine. 

Ces  mômes  Critiques  allèguent  mal  à-propos 
une  loi  des  Empereurs  Léon  & Ma;orien  qui 
étoit  moins  févérc  ; elle  porte  : a On  ne  doit 
„ point  juger  facnlége  celle  qui  fera  voir  par  le 
,,  défir  d’un  mariage  honnête  , qu 'auparavant 
y,  elle  n’a  pas  voulu  , ou  n’a  pas  pu  accomplir 
jj  fa  promette  ; puifque  félon  les  règles  8c  11 
y,  Doctrine  chrétienne  il  eft  mieux  de  fe  ma- 
»,  fier  que  de  violer  par  un  feu  impur  la  pro- 
,,  fefiion  de  chaftcté  Dingham  obfer^e  lui- 
môme  qu’il  étoic  quefUon-li  des  V terges  qui  avoienc 
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été  forcées  par  leurs  parons  à prendre  le  voile, 
defquclles  par  conféquent  le  vœu  étoit  nul  de 
plein  droit.  Mais  auroit-on  pu  en  regarder  au- 
cune comme  jacrilégt  y fi  elle  n’avoit  pas  fait 
de  vœu  ? Orig.  EccleJ,  1.  7 , c.  4 , §.  1 8c 
fuiv. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  la  difcipUne  afluelle 
de  fEgiife  Romaine,  à l’égard  des  Vierges , loit 
fort  differente  de  ce  qu’elle  étoit  autrefois.  De 
tout  temps  le  vœu  de  Virginité  8c  de  continence 
a cté  ccnfë  nu! , lorfqu’il  n’a  pas  etc  volontaire 
8c  libre,  la  leule  différence  qu'il  y ait,  c’eft 
qu’au jou rd’h u i le  violemcnt  de  ce  vœu  eft  un 
empêchement  dirimant  du  mariage , 8c  que  l’on 
permet  aux  jeunes  perfonnes  de  le  faire  avant 
l’Age  prclcrit  par  les  anciens  Canons. 

il  eft  encore  plus  certain  que  les  veuves  qui 
enibrattoient  l’état  de  continence , s’y  engageoienc 
par  un  vœu.  S.  Paul  le  témoigne  évidemment, 
1 Tint.  c.  J,  Jf.  11  , où  il  dit  : si  Evites  les 
y,  jeunes  veuves.  Comme  elles  ont  vécu  dans 
y9  une  cfpcce  de  luxe  par  les  libéralités  des 
,,  Fidèles  , elles  veulent  fe  marier , 8c  font 
y,  déjà  condamnables  , parce  qu’elles  ont  violé 
y,  leur  premier  engagement  y prtmam  {idem  n.  Ce 
terme  ne  peut  être  entendu  que  d’une  promerte 
folcmnclle  de  continence  qu’elles  avoient  faite, 
pour  être  mifes  au  rang  des  veuves  nourries  par 
l’Eglife.  Nous  nous  fer  virons  de  ce  partage  pour 
répondre  aux  déclamations  des  Proscftan*  contre 
les  vœux  en  général-  Voye p Vœu. 

Il  y avoic  une  cérémonie  établie  pour  la  con- 
fécration  des  Vierges.  Dans  l’Occident  clics  met- 
toient  leur  tôte  fur  l’autel  pour  l’offrir  à Dieu, 
& portoienc  toute  leur  vie  des  cheveux  longs , 
avec  un  hibit  très-modefte  8c  fans  aucune  pa- 
rure. En  Egypte  & en  Syrie , elles  fe  faifoient 
couper  leurs  cheveux  en  préfcnce  d’un  Prêtre, 
8c  cet  iifage  a été  aurti  adopté  par  les  Occi- 
dentaux dans  la  fuite  , foit  parce  que  S.  Paul , 
1 Cor.  c.  11  , ir.  6,  a reprefenté  la  chevelure 
comme  le  principal  ornement  des  femmes , 8e 
que  les  Vierges  vouloient  renoncer  à tout  orne- 
ment , foit  parce  que  fous  le  règne  des  barbares 
une  longue  chevelure  ctoit  le  figue  de  la  liberté, 
& que  les  Vierges  faifoient  le  l'acrifice  de  la  leur 
pour  le  donner  à Dieu. 

Vierge,  (La  faintc)  Foyej  Marie. 

VIGILANCE,  Hérétique  du  quatrième  fiècle 
de  l’Eglife.  Il  étoit  Gaulois  , ne  dans  la  capi- 
tale du  pays  de  Commingcs , appelée  Autrefois 
Lugdunum  Convenarum , aujourd'hui  S.  Bertrand 
de  Comminges.  Il  fit  pendant  fa  jctincffe  quel- 
ques progrès  dans  les  lettres  humaines , mais 
il  ne  paroit  pas  qtrtl  eût  beaucoup  étudié  l’Ecri- 
ture-Sainte,  ni  la  tradition  de  l’Eglife;  il  s’ac- 
quit néanmoins  l’eftirae  de  S.  Sulpic*  Sévère 
8c  de  S.  Paulin  de  Noie,  ayant  fait  un  voyage 
Eeeee a 
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dans  la  Pateline  pour  viftter  les  faînrs  lieux, 
il  t*4it  recoin  nüute  ,»  S.  Jerome  par  5.  Paulin. 

J1  eut  malhï  ut'emeni  l’imprudence  de  fe  mêler 
dan»  lu  difp  te  qu’avoit  pour  lors  S.  Jérôme  avec  par  le  fcul  motif  d'un  rcflontimenc  pertii.mel , 

Jean  de  Jcufiiîem  & Kuflin  qui  l'a-cu  Soient  qui  traita  fon  adversaire  avec  un  emportement 

d’Üiigcnilïne  , te  prendre  le  parti  de  ces  der-  ScandiiCux  , qui  ne  lui  pppola  que  des  invtdive»  f 

niers.  Comme  il  reconnut  fa  faute  quelque  temps  qui  traveftit  fes  opinions  pour  les  rendre  odi eûtes, 

apres,  le  fai  ut  Vieillard  la  lui  pardonna,  de  écrivit  q..i  ne  put  le  combattre  par  l’Ecriture-Saintc  » 

en  la  faveur  à S.  Paulin  , à fon  retour  dans  les  ni  par  aucun  argument  Solide.  Hjcbeyrac  Sur-tout 

Gaules.  a vomi  contre  ce  Saint  Dodenr  un  torrent  de 

A peine  y fut-il  arrivé  , qu’il  renouvela  fes  bile.  Traité  Je  la  nu^tle  des  Pères  , c.  ij  , 
accuSacions  contre  S.  Jérôme,  & il  répandit  §.  16  & 38. 

contre  lui  des  libelles  pour  le  diffamer.  Le  II  Serait  à Souhaiter  fans  doute  que  S.  Jérôme 
S.  Dodeur  averti  de  ce  trait  d'ingratitude  & eût  écrit  contre  Vigilance  avec  moins  de  cha- 

dc  malignité,  en  réprimanda  fauteur  par  une  leur,  te  que  fon  ouvrage  rôt  été  plus  médité; 

lettre  fevère  & Sur  un  tan  de  mépris.  Bientôt  mais  il  no.  s apprend  qu’il  fut  obligé  de  le  ftire 

Vigilance  % q ai  étoit  Prêtre  pour  lors  , commenta  dans  une  Seule  nuit;  te  comme  Son  adverfure 

de  dogmatiScr  par  l’ambition  de  faire  du  bruit  i n’avoit  attaqué  les  ulages  de  l’Eglife  que  par 

nous  ne  connoiiTbns  Scs  erreurs  que  par  la  ré-  des  traits  de  Satyre  6c  par  un  ton  de  mépris  , 

finition  que  8.  Jérôme  en  a faire.  le  laint  Dodeur  ne  crut  pas  qj’il  méritât  une 

Il  blâmoit  le  culte  religieux  rendu  aux  Mar-  réfonfe  plus  ferieu  'e  ; il  Se  contenta  de  lui  oppo- 

tyrs  te  a leurs  reliques,  comme  un  acle  d’fdo-  1er  la  pratique  confiante  Sc  univerfelte  de  l’Eglife, 

Ja  rie  , il  traiioit  fomberies  , 01.  de  preftiges  contre  laquelle  aucun  particulier  n’eut  jamais  droit 

du  démon  les  miracles  qui  fc  faifoient  à leur  de  sVlcver.  Mais  puiSque  Barbcyrac  vouloir  atta- 

tumbeau  , »l  condamnoic  les  veilles  que  l’on  y quer  directement  8.  Jérôme,  il  ne  Sailoit  pas 

célébrait,  fufage  cfy  allumer  des  cierges  6c  dis  tomber  dans  le  même  defaut  qu’il  lui  reproche  » 

lamies  pendant  le  jour;  il  nioit  que  les  Saints  ce  Père  avoit  de  tris-juftes  Sujets  de  raécon- 

puffent  intercéder  pour  nous  8c  que  Dieu  écoutât  tentement  contre  Vigilance,  Son  ccnicur  n’en  a 

leurs  prières,  il  dieu  ni  oit  contre  les  jeûnes,  point  eu  d’autte  que  le  préjugé  fanatique  de  l'a 

contre  le  célibat  des  Clercs,  contre  la  vie  Mo  ieëte  contre  les  Pères  de  l’Kgiife. 

naÜiqtie,  contre  la  pauvreté  volontaire , contre  Dans  pluîicurs  endroits  de  ce  Didionnaire 
les  aumônes  que  l’on  envoyait  à Jérufdem  , il  nous  avons  fait  voir  que  les  divers  articles  de 

ne  vouloit  pas  que  l’on  chantât  Alleluya  hors  croyance  8c  de  pratique  , Mimes  & condamné» 

le  temps  de  Pâques.  par  V gilance  6c  par  les  Proteftans,  loin  d’étre 

Quelques  cyêques  furent  accufés  de  s'etre  laif-  contraires  à l’Ecriture  Sainte  , Sont  fondés  au 

fés  feduire  par  ce  Novateur  , quoiqu’il  ne  Sou-  contraire  fur  des  paffages  clairs  & formels  de 

tint  fes  Grmutiens  que  par  des  dé damanons  6c  ce  Livre  divin,  que  ce  ne  font  point  des  fuperf- 

des  farci  l'm  es , mais  il  ne  piroit  avoir  eu  pour  titions  inventées  au  quatrième  Siècle , comme 

feéUîcurs  q^e  quelques  Eccléüaftiques  déréglés  ils  ofent  l’afiirmer , mais  des  fenrimens  6c  des 

qui  Se  laH'oieni  du  célibat.  L’inondation  des  bar-  ufages  aulli  anciens  que  le  Chriftianifuie  & au- 

bares  qui  arriva  dans  ce  temps  là  dans  les  Gaules  , tarifes  par  les  Apôtres  mêmes, 
produiht  d’autres  malheurs  plus  capables  d’oc-  On  trouvera  une  très  bonne  notice  de  ta  con- 
cuprr  tous  les  cfprits  que  les  egaremens  d’un  duite  te  des  erreurs  de  Vigilance  dans  C'thJL 

Sedaire.  On  Sait  d’ailleurs  que  Vigilance  Se  rc-  Ltttèr . de  la  France  f t.  a , p.  57.  Vuyca  encore 

tira  dans  le  diocèfe  de  Barcelone , & y fut  Ftliji.  Je'  tligl.  Calltc.  t.  1 , 1.  3 , an  406  , 

charge  du  Soin  d'une  EgliSe  1 de  là  on  préfume  Tillcmont,  Fleuri,  Pluquot,  tec. 

que  la  réfutation  de  Tes  écrits  faite  par  8.  Jérôme 

le  fit  rentier  en  lui-même,  te  arrêta  les  progrès  VIGILE  ou  VEILLE,  ^terme  de  calen- 
de  fa  Dodrinc.  drier  ecck-fiafiique  , qui  lignifie  le  jour  qui  pré- 

Corame  les  Protcfhns  l’ont  embraffée  dans  code  une  Fête.  ) L’origine  de  cccte  dénomination 

nos  derniers  ficelés , ils  ont  Sait  de  Vigilance  n’eft  pas  difficile  à découvrir.  Dès  que  le  Chrif- 

un  de  leurs  Héros  , c'étott , dilVnt  - ils  , un  tianifmc  eut  Saie  des  progrès  , il  excita  la  haine 

homme  distingué  par  fon  Savoir  Sc  par  fon  é.’o-  des  Juifs  & des  Païens  , ils  fe  firenr  un  point 

quence  * un  Lccléiiafiiqiie  animé  du  louable  clprit  de  religion  de  le  détruire  , ils  périt  entêtent  ceux 

de  la  réformation,  un  homme  de  bien  qui  au-  qui  en  faifoient  profefiïon.  Les  Chrétiens  furent 

roit  voulu  déraciner  les  abus,  les  erreurs,  la  donc  obliges  de  cacher  leur  culte , de  ne  s’afTeniblcr 

fauîTe  piété  , par  lefquels  la  multitude  igno-  que  la  nuit  , ou  dans  des  lieux  inconnus  à leur* 

rante  te  crédule  lé  laifibit  féduirc;  mais  les  par-  ennemis.  Cette  conduite  même  donna  lieu  à des 

lifans  de  la  Supei-fticion  fe  trouvèrent  plus  forts  calomnies  , on  leur  reprocha  ces  affemblée» 

que  lui , ils  arrêtèrent  tes  effets  de  fon  zèle  , noduAes , on  tes  accula  d’y  commettre  d«s 


ils  le  forcèrent  au  Silence  te  le  mirent  au  ranf? 

des  hérétiques.  D’autre  part  ils  ont  peint  S.  Jérôme 
comme  un  dodenr  Soup ueux  te  fanatique,  animé 
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crimes  , on  1rs  appela  pïr  derifion  » Nuiioifyint- 

htuje  &'  f|ui  fuyo.'i  le  grand  jour,  Sec.  Min  ut. 
Félix  ,c  !),  P h ut  us  , Eptjl.  a J Trajan . , Ter  lui!. 

Aç^olo-r.  , C-  2 , 8t  C. 

A cette  ni  l’on  Je  ncccflité  fe  joignirent  des 
motifs  de  religion  ; des  l’origine  , la  Fête  de 
l’aques  hit  la  principale  dt  s Iblemnitts  chrétiennes-, 
les  Fidèles  paffoiem  la  nuit  du  Samedi  au 
Dimanche  à cclébicr  les  Saints  My  Aères  & à y 
participer  , à chanter  des  Ffca  unies , à écouter 
des  levure»  8c  des  inftructions  pieufes  , & 

demeuroir  »t  air  mblcs  jufuu’au  lever  du  fuleil  , 
qui  étoit  l’heure  de  la  RéfjrreÔion  de  Ictus* 
Chrift.  Peu  - à peu  cette  manière  de  célébrer  les 
I et  lies  s’étendit  jux  auircs  Fêtes  d es  My  flores  , 
8c  même  aux  annivcrfait'cs  des  Martyrs.  On  y 
joignit  le  jeûne  comme  à la  Fête  de  Parues  , ccÂ 
tout  le  monde  convient  que  telle  a été  avlft 
l’origine  des  Otfices  de  la  nuit.  De  là  enfin  eft 
né  J’ufage  de  commencer  le  jour  ecc  éftulliqu 
depuis  les  Vêpres  ou  le  loir  , jufqu’au  Ind.main 
a pareille  heure  , au  lieu  que  le  jour  civil  ne 
Commence  qu’à  minuit  , & on  a nommé  Migile 
ou  f? tille  tout  le  jour  qui  précède  une  fnteui* 
Jiité  , pendant  lequel  on  obierve  fabftinencc  8c 
le  jeûne. 

On  ne  peur  pas  difeon venir  que  cette  pratique 
ne  fût  crèi-pieuie  & très-edifiante  , puifqu’cile 
étoit  deflincc  à rappeler  aux  Fidèles  le  fou  venir 
des  Myftères  de  notre  Rédemption  , à leur  inf- 
pirer  une  tcnJre  rcconnoirtance  envers  Jéfus» 
ChriA  qui  a daigné  1«  s opérer  , 6c  à renouveler 
la  Mémoire  des  peri'ccutions  8c  des  cnmbirs  par 
lelqucls  notre  Sainte  Religion  s’eft  établie.  11 
s’y  mêla  lans  doute  quelques  abus  dins  la  fuite  , 
lorlquc  les  mœurs  des  Chrétiens  le  furent  relâ- 
chées -,  quelques  perfonnes  pieulès  , fur-tout  des 
femmes  , s’avisèrent  de  pratiquer  par  dévoiion 
des  veilles  particulières  , & de  palier  la  nuit  à 
prier  dans  les  Cimetières  i le  Concile  b'Flvire 
en  Ffpagne  , tenu  vers  l’an  , défendit  cet 
abus  , can.  95  m u nous  défendons  aux  femmes 
» de  palfcr  la  nuit  dans  les  Cimetières  , parce 
n que  l'on  vent  elles  commettent  des  crimes 
>»  fous  prétexte  de  prier  *.  Aulfi  un  Concile 
d’Auxerre , de  l’an  57S  , c-’n  3 , défend  de 
célébrer  les  veilles  ailleurs  que  dans  les  Egliies. 
AU-  Concil . liai  Juins  f tome  3^ , p.  443» 

5“ur  la  lin  du  quatrième  liècle  , l’hérétique 
Vigilance  blâma  h autrement  les  veilles  qui  le 
fai '.'oient  au  tombeau  des  Martyrs  , parce  qu’il 
n’approuvait  ni  te  culte  rendu  aux  Martyrs  , ni 
le  rclpecl  que  l’on  avnit  pour  leart  reliques  ; 
ü foutint  que  c es  veilles  croient  une  occafton 
de  débauché  , 8c  qu’i  s’y  commextoit  des 
défordret.  S/JfT»mc  prîr  h difenP  de  rôtis  cet. 
mages  , 8c  écrivit  contre  Vigilance.  Il  prouva  !a 
fsinicté  des  veille},  par  l’exemple  de  David  qui 
fe  levoit  au  milieu  de  la  nuit  pour  louer  Dieu  , 
Pj.  118,  p.  62*  par  l’exemple  de  Jclus-Chrift 
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I même  qui  p afloit  Couvent  la  nuit  à prier , Luc  » 

je.  6 , y.  ti  -,  prr  le  rcptoche  qu’il  fit  à fes 

• A f être  s de  ce  qu’ils  ne  pouvoieiu  pas  veiller 
pendant  une  hturc  avec  lui  , Math.,  c.  26, 
>*.  40  -,  par  la  conduite  des  Apôtres  8c  des  pre- 
miers Fidèles  , Aü.  , c.  12  , ’p.  Ui  c.  16  , 
jî1.  2 j -,  par  les  leçons  8c  les  exemples  de  b.  Paul  * 
2 Cor.  , c.  6,  >.  > ; c.  11  , y.  27  , &c.  Au 
fujet  des  délord rcs  qui  pouvoient  en  arriver  , 
il  dit  que  l’on  abulb  de  tout  , 8c  que  l’ulage 
de  c»  cjui  eft  bon  ne  doit  pas  être  aboli  pour 
cela. 

Comme  les  Protefhns  ont  rctrarehé  duChriÊ 
tianiime  tout  ce  qui  les  inconnu cdoit  , Pablli- 
ncncc  , le  je  Ace  , les  veilles  , 8cc  , 8c  qu’ils  ont 
adopté  la  docirine  de  Vigilance  , ils  ont  entrepris 
de  réfuter  b.  Jérôme.  Rarbeyrac  fur-tout  , J raté 
de  lamMonxle  des  Pt  res  , c*  15  , §.  11  , a écrit 
fur  ce  fujet  avec  toute  la  hauteur  & le  méprit 
que  fes  pareils  ont  coutume  d’atfeckr  à l’égard 
des  Dodcurs  de  l’Eglilc.  Il  ne  répond  rien  aux 
paroles  de  David  , il  dit  que  J cYls- Chrift  recom- 
mande la  vigi  anec  non  du  corps  , mais  de 
l’aratT  ; c’elt  une  fauflecc  ; les  pafi'ages  que  nous 
avons  cite*.  , 8c  fetempU  du  Sauveur  t démon- 
tien  t qu’il  rccommandoit  l’une  8c  l’autre  -,  il  en 
cd  de  même  des  leçons  Se  de  la  conduite  des 
Apôtres.  S.  Paul  , dit-il  , prêche  feulement  l’atii- 
duiré  à la  prière  ; cf  la  eft  encore  faux  •,  il  y 
joint  le  jeûne  àc  les  \ tilles  , il  exhorte  ’es  Fidèle* 
à prier  la  nuit  autû-bien  que  pendant  1*  jour. 

Les  Prophètes  Sc  les  Apôtres  , con  nue  Beau- 
fobre  , ont  veillé  , ou  pour  des  exercices  parti- 
culiers de  dévotion  , ou  par  nccellité.  Nous  fou- 
tenons  que  les  veilles  croient  pur  elles- même* 
un  exercice  particulier  de  dévotion  , elles  n’avoienc 
pas  lieu  cous  les  jours  , mais  feulement  au  jour 
unniverfairc  de  la  mort  des  Martyrs , 8c  aux  fêtes 
principales  des  M y Acres.  Moyt{  Martyre  , 
Kuliques  , Vigilance  , 8cc.  Ce  n’eA  donc  point 
S.  Jciô.uo^qui  abufe  horriblement  de  l’Kcriture- 
Saince  , c’en  plutôt  Ion  cenicur  qui  en  pervertit 
le  fens  ; il  a peine  à retenir  fon  indignation  % 
nous  retiendrons  la  nôtre  , quoiqu’elle  feroic 
beaucoup  mieux  fondée. 

Il  ne  s’enfuit  pas  jg§Jn  , dit-il  , qu’il  eft  bon 
que  les  hommes  & Wrfemmes  aillent  en  troupe 
vçiiicr  m romb.au  d’un  Martyr,  au  hafard  de 
mi:lè  infamies  , dont  on  a une  expérience  cer- 
taine. Nous  nions  cette  expérience  prétendue  t 
8c  nous  allons  voir  qu’elle  eft  tres-ma!  prouvée,. 
On  n 11  v cite  d’abord  le  trcqrc-cinquième  Canon 
du  Concile  d’Elvirc  , que  nous  venons  de  rap- 
porter i qu’a-t-il  défendu  ‘ les  veilles  particulière* 
8c  arbitraires  de  quelques  femmes  qui  alloienc 
palier  la  nuit  dans  les  Cimetières  , fous  prétexte 
de  dévotion.  Mais  il  y a de  la  m au v aile  foi  à 
confondre  ces  vrilles  de  caprice  avec  les  veïlîts 
foie  ranci  fes  qui  le*  failoient  au  tombeau  des  Mar- 
tyrs , par  les  Fidèles  ralfcmblcs  pour  y célébrer 
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les  Saints  My  ftères  , y prier  8c  y louer  Die». 
Ce  n’cft  certainement  pas  de  ccs  dernières  quels 
Concile  a voulu  parler.  tteaulbbr;*  n’a  pas  été 
plus  fwcère  , lorf  ju'il  a voulu  prouver  , par  le 
même  Canon  , que  les  femmes  avoient  cté 
bannies  de  ccs  a'.ièmblée*  nod  urnes  *,  Hifi . du 
Munich.  , tome  i , t.  y , c.  4 » P*  ^^7*  C’eA 
ainli  nue  les  Proteftans  traveftirtenc  les  monu* 
mens  de  l’Hiftoirc  EccléûsAiquc. 

Ils  allèguent  en  fécond  lieu  ce  partage  de 
Tcrtullicn  , ad  uxorem , 1.  i , c.  4.  « Quel  mari 
» fourtViroit  patiemment  dins  les  aflèmblées 
» nodurnes  , où  l’on  eft  oblige  quelquefois  du 
» le  trouver  , qu’on  lui  ôtic  la  femme  de  fo.i 
» c Jté  ? lequel  enfin  no  craindroit  pas  de  voir  , 
» à la  Fccc  de  Pâques  , ta  femme  palier  la  nuit 
» hors  do  ion  logis?  o Mais  ils  lavent  biqp  que 
Tcrtuliirn  parioit  d'un  mari  païen  qui  suroît 
époufe  une  femme  chrétienne  ; or  ce  mari  n’au- 
roit  pas  pu  lavoir  où  ulloir  fan  «poule  , lorfqu’elie 
le  quittoit  pendant  la  nuit  pour  allifter  a une 
veille  % foit  à Pâques,  l'oit  dans  un  autre  temps  -, 
il  ctoit  donc  naturel  qu  il  en  eût  de  l’inquiétude. 
Il  ert  confiant  que  Tcrtnliien  a écrit  fes  deux 
Livres  à fa  femme  , pour  la  détourner , s’il  venoit 
à mourir  , d’epoufer  un  païen  , mais  nos  cenfcurs 
malicieux  font  lemblaru  de  croire  qu’il  parioit 
d’un  mari  chrétien,  qui  ne  vouloit  pas  accom- 
pagner fon  époufe  à une  veille  , ou  qui  s’y 
trouvant  avec  clic  ne  vouloir  pas  qu’elle  quittât 
fon  côté.  Si  Tcftullien  avoit  foupçonné  le  moindre 
danger  dans  ces  arte.nblécs  nudurne»  , lui  qui 
éioit  fi  fivêre  , il  n’auroit  pas  dit  que  Pon  pouvoir 
être  obligé  de  s*y  trouver  ; ii  aurait  tonne  contre 
cet  ufage. 

Ils  prétendent  en  troificmc  lieu  que  S.  Jérôme 
lui-même  eft  convenu  que  dans  c es  veilles  il  fe 
commettoit  Couvent  des  crimes  ; il  dit  : « La 
» faute  & l’égarement  des  jeunes  gens  & des 
» femmes  débauchées  , que  l’on  rencontre  louvent 
» pendant  la  nuit , ne  doivent  pas  éÉI  imputes 
y»  aux  hommes  religieux  -,  6e  parce  que  la  veille  de 
* Pâques  le  même  défordre  arrive  ordinairement, 
W la  Religion  ne  doit  recevoir  aucun  préjudice 
n du  libertinage  d’un  petit  nombre  de  débauchés  , 
» qui  fans  ces  veilles  pe.i^Pb  également  pécher , 
» ou  chez  eux  , ou  dans  d’autres  mailbns.  » Ad- 
versus  vigilant.  Op . tom.  4,  col.  185.  S’enluit- 
il  de  là  que  ccs  veilles  fournirtoient  aux  libertins 
des  deux  fexes  une  occjfion  de  plus  pojr  pécher  , 
comme  le  lourient  Darbcyrac  ? 

Le  même  S.  Jérôme  défend  à une  jeune  vierge 
d’aller  à l'Eglife  fans  fa  mère  , & de  s’écarter 
d’elle  dans  les  veilles  6c  les  alTcmblccs  nodurnes , 
Epifi.  ad  lœtam.  , ibid.  col.  5yq.  Cela  fe  fait 
encore  aujourd’hui , torique  les  mères  font  véri- 
tablement chrétiennes  -,  mais  11  eft  ridicule 
d’altcguer  , pour  preuve  d’un  détordre  , les  pré' 
cautions  mêmes  que  l'on  prend  pour  qu'il  n’arrive 
point. 
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On  cite  en  quatrième  lieu  une  lettre  écrite 
par  h.  Auguftin  vers  l’an  391  , dans  laquelle  il 
fe  claint  de  ce  qu’en  Afrique  on  le  permet  les 
feltini  & l'ivrognerie  , non -feulement  dans  les 
Fêtes  des  Martyrs , mais  tous  les  jours  , & à 
leur  honneur.  Epifi.  a a , n.  3 & 4 Dans  cette 
lettre  même  S.  Auguftin  témoigne  que  ce  deiordro 
n’a  pas  Heu  dans  l’Italie  , ni  dans  les  autres 
Egides  au  delà  de  la  mer  i quM  n’y  a jamais 
rogne , ou  qu’il  a été  reforme  par  les  Ibins  6c 
la  vigilance  des  Evoques.  Croit  - on  que  q^and 
il  n'y  auroic  jamais  eu  de  Fêtes  des  Martyrs, 
I les  Africain*  en  auroienc  été  moins  adonnes 
a^x  débauches  de  la  table  ? Une  preuve  que  ce 
même  .vice  n’avoic  pas  régné  pendant  les  quatre 
J>remiers  liècics  , du  moins  hors  de  l’Afrique  , 
^eft  qu’sucun  dts  Pères  qui  ont  parlé  des  vailles 
ne  l’a  reproche  aux  Chrétiens. 

Par  un  nouveau  trait  de  prévention  , Barbcyrac 
prétend  que  ce  fut  pour  arrêter  ce  deibrdre  que 
l’on  ordonna  le  jeûne  pour  les  veilles  d s Fêtes; 
c’eft  une  fauiîe  imagination  : le  jeûne  a fait 
partie  ertenticlie  des  veilles  depuis  Porigine.  Les 
Proteftans  ne  peuvent  en  difeonvenir,  puisqu'ils 
ont  obier vé  que  les  veilles  des  Martyrs  6c  des 
autres  Fêtes  furent  iuftiruces  fur  le  modèle  de 
celle  de  Pâques;  or  on  jeûnqit  certainement  ce 
jour  là.  Dans  Alinutiut  Félix , c.  8 , l’accufatcur 
des  Chrétiens  leur  reproche  en  même- temps  les 
urteinblecs  nodurnes  & les  jeûnes  lolcmneh , 
l'auteur  du  Dialogue  intitule  Phïlopatrts  , l’a 
imité.  Eft-il  croyable  d’ailleurs  que  les  premiers 
Chrétiens  qui  jcûnoicnc  régulièrement  deux  fois 
par  fem.Vtnc  , 6c  que  Tertuilien  appelle , des 
hommes  de  {fichés  par  le  jeûne  , ne  Paient  pis  pra- 
tiqué pour  fc  préparer  à la  célébration  d’une 
Fête  ? 8.  Paul , 2 Cor.  c.  6 , ÿ.  5 , joint  le 
jeûne  avec  les  veilles. 

C’eft  de  cette  circonftance  même  que  naquit 
l’abus  dont  fe  plaignent  les  Proteftans , & qu'ils 
exagèrent  très- mal  à propos.  11  étoit  naturel  que 
les  Fidèles  qui  avoient  jeûné  U veille  Sc  qui 
avoient  parte  la  nuit  en  prières  , fartent  un  repas 
en  rentrant  chei  eux  , & comme.*  c’etoit  un  jour 
de  Fête,  on  y mettoit  un  peu  plus  d’appareil 
que  les  autres  jours.  Ceux  qui  étoient  naturelle- 
ment intemperans  s’y  livrèrent  à des  excès,  voilà 
ce  que  déploroît  S.  Auguftin  ; mais  il  ne  s’en- 
fuit pas  de  lès  plaintes  qjc  le  très- grand  nombre 
des  Chrétiens  étoient  coupables  de  ce  défordre; 
il  faut  en  revenir  à la  maxime  de  S.  Jérôme  , 
que  le  vice  d’un  petit  nombre  ne  doit  point 
porter  préjudice  à la  Religion. 

Qj’auroir  pu  répliquer  liarbeyraç , fi  on  lui 
avoit  foutenu  que  le  jeûne  folemncl  obier  vé  par 
les  Proteftans  , deux  fois  l’année  , eft  une  mo- 
meric  8c  un  abus  ? 11  eft  confiant  que  dans  ccs 
jours  les  jeunes  pcrfrnnes  vont  au  prêche  plus 
pirée*  qu’à  l’ordinaire  , qu'avant  d’y  aller  plufie-urs 
le  munolent  d’un  déjeuner  gras , de  le  remettent 
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i table  au  retour  : nous  avons  été  témoins  ocu- 
laires de  ce  fait  , 8c  lorfque  nous  en  avons  té- 
moigné notre  étonnement , on  nous  a dit  que 
félon  l’Evangile  ce  n'eR  point  ce  qui  entre  dans 
la  bouche  de  l’homme  qui  lbuillc  Ion  amc  C’eA 
ainfi  qu’en  nbulant  de  l’Ecriture- Sainte  les  Pro- 
tcRans  juAifient  tous  les  aurfes  abus.  Lorfque 
S.  Jérôme  répond  à Pigilance  que  l’ufigc  de  ce 
qui  eA  bon  ne  doit  pas  être  aboli  à esufe  des 
abus  > o fort  bien  , réplique  notre  Cenlèur  , mais 
» il  fiut  que  la  choie  dont  il  s'agit  loit  vori- 
» tublement  bonne  3c  d’une  né.ellïté  hidîfpon- 
» fable  >*.  Qu’il  nous  prouve  donc  que  les  pré- 
tendus jeûnes  de  fa  fede  font  meilleurs  en  eux- 
méoics  , 8c  d’une  nécefltté  plus  Lsdifpcnfabfe  que 
les  veilles  des  Chrétiens  du  cinquième  fiècle. 

Enfin  il  s’obfiine  , aulfi-bicn  que  Be  iufobre  , 
ï foutenir  que  ces  veiLes  étnient  une  imitation 
de  cédés  des  Païens , une  pratique  venue  du 
Faganifnse,  8c  qui  naruieUcmcnt  de  voit  y con- 
duire. Il  a cité  en  preuve  Arnobe  , contre i Genres, 
T j , Sc  cet  auteur  n’en  dit  pas  un  mot.  Nous 
voilà  du'ic  réduits  à croire  que  Jcfus  Chrift  & 
fes  Aj.ôtrcs  copioicnt  les  Païens  , lorfqu’ils  paf- 
foient  les  nuits  à veiller  8c  à prier,  ou  que  les 
premiers  Chrétiens  lé  font  propofé  de  Cuivre 
plutôt  l’exemple  des  Païens  que  celui  de  Jéfus- 
ChriA  8c  des  Apôtres,  il  efl  du  moins  bien  cer- 
tain que  dans  les  veilles  de  Bacchus > de  Cérès 
& de  Venus,  leurs  adorateurs  ne  paflbient  pas 
la  nuit  à jeûner  , à prier , 8c  à lire  des  Livres 
faines  , & que  les  occupations  des  Chrétiens 
pendan^les  veilles  ne  retfetnbloient  guère  i 
celles  * leurs  ennemis  Ce  de  leurs  pcrfccu- 
tcurs.  Nous  ferions  mieux  fondés  à dire  que 
ce  font  nos  Cenléurs  qui  imitent  la  conduite 
des  Païens,  qui  répètent  leurs  calomnies  contre 
les  premiers  Fidèles  , qui  pouffent  même  la  ma- 
lignité plus  loin  que  Cecilius  dans  Minurius 
Félix,  que  Celfe , Porphyre  & Julien,  dans  leurs 
écrits  contre  notre  Religion,  & qui  fournilTent 
fans  celle  aux  Incrédules  des  armes  contre  elle  , 
mais  cela  ne  les  touche  point  : Bsrbeyrac , après 
toutes  les  inepties  de  fa  diatribe,  s’eR  datte 
d’avoir  confondu  S.  Jérôme.  Voyez  Thomajin  , 
Truite  du  jeûne  , lr*.  parc  c.  18  *,  part, 
c.  1 4. 

VIGILES  DES  MORTS.  l’on  nomme  ainfi 
les  Matines  8c  les  Laudes  de  l’Olficp  des  Morts , 
que  l’on  chante,  ou  aux  obsèques  d’un  défunt, 
ou  au  fervice  que  l’on  fait  pour  lui.  Par  un  Batut 
drefTé  Pan  12.15  pour  Punivcrfité  de  Paris,  on 
voit  que  ce*  Vigiles  fe  chantaient  pour  lors  pen- 
dant la  nuit.  Thomallin  , lèid. 

VINCENT  de  Lérins , Gaulois  de  naiflance  , 
& Moine  du  célèbre  monaAère  de  Lérins  près 
de  Marfeille,  mourut  l’an  450 , son  ignore  à 
^vcl  %e.  11  coiupofa  l’an  454  , trois  ans  après 
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le  Concile  général  d’Ephèfe,  un  très-bon  ou- 
vrage, Intitulé  Traflatus  Peregrini  , pro  Catho - 
luar  fiA  i Anûquitate  , 6'c.  Il  cR  plus  connu  fou* 
le  nom  de  C ommoniiortum  , ou  avertxfl’emen* 
contre  les  Hérétiques*  il  prouve  que  la  règle 
de  la  vraie  foi  eA  d’abord  l’Eciiarc-baime,  8c 
que  le  fers  de  ce  Livre  divin  doit  être  déter- 
miné & fixé  par  la  tradition  de  i’Eglifc -,  ainlî 
la  vraie  doctrine  de  Jefus-Chiift  eft  ce  qui  a été 
cru  , enfeigne  8c  profefle  dans  tous  les  temps  , 
dans  tous  les  lieux  , & pat  tous  les  Fidèles  , 
quod  ubique  , quod  femper , quvd  ab  omnibus  ; 
pour  la  connoirre,  il  faut  s’attacher  à l’anti- 
quité, à Puniverlalité , à l’unilurmitc  de  fen- 
lèignement  & de  la  croyance  : in  omnibus  fe- 
quamur  imûquitaiem  , univerfitatem , confenfionem . 
La  meilleure  édition  de  ce  traité  eR  celle  qu’a 
donnée  Baluze. 

De  tout  temps  on  a reconnu  le  mérite  de 
cet  ouvrage  , plulieurs  ProteAans  en  font  con- 
venus, quoique  intéfefles  par  fjAêmc  à le  con- 
tredire. Mosheim , Hifl.  Eccléf.  y.  fiècle,  1 part, 
c.  at  §.  U , avoue  que  Pincent  de  Lérins  s’eR 
acquis  une  réputation  immortelle,  par  fon  petit 9 
mais  exct lient  traité  contre  les  lècles.  Cave  , 
Réevcs  8c  d’autres  Anglois  en  ont  parlé  de 
même , mais  d'autres  Critiques  n’ont  pas  été 
aufli  équitables.  Le  traducteur  de  Mosheim  fou- 
tient  que  ce  livre  ne  mérite  pas  les  éloges  que 
l’on  en  a faits  : je  n’y  vois  , dit-il , qu’une  vé- 
nération aveugle  pour  les  anciennes  opinions  , 
préjugé  funeAe  aux  progrès  de  la  vérité,  8c 
le  deflein  de  prouver  qu’il  faut  s’en  rapporter 
à la  tradition  pour  fixer  le  lèns  de  l’Ecriture* 
Ici  a été  en  effet  le  deifein  de  l’auteur,  8c  il 
a prouvé  cette  vérité  par  des  raiibns  auxquelles 
les  ProteAans  n’ont  encore  pu  rien  oppofer  de 
folide*.  Pvye{  Tradition.  La  méthode  contraire 
à laquelle  ils  fc  tiennent,  loin  de  favorifer  le* 
progrès  de  la  venté,  n’a  produit  parmi  eux  que 
des  erreurs , témoin  la  multitude  de  celles  qui 
font  nces  «hea  eux , & <jui  les  a diviiiss  en  une 
infinité  de  fcdes. 

Jlafnage,  Ht  fl.  Je  FEglifl  1.  10,  c .6,  §.7* 
a poufle  beaucoup  plus  loin  la  ptévention  contre 
ce  même  ouvnge , il  prétend  que  Pincent  n*a 
fait  Ion  Commonttutrc , que  pour  établir  le  Nérai- 
pélagianiimc  duquel  il  étoit  imbu  i les  preuve*, 
qu’il  en  donne  font  i°.  que  c’etoit  pour  lors 
l’erreur  dominante  dans  le  MonafUre  de  Lérins, 
où  Pincent  étoit  Moine  *,  a°.  qu’il  cA  l'auteur 
des  objedions  contre  la  dodrinc  de  S.  Auguitia 
auxquelles  S.  Frofper  a répondu  dans  fon  livre 
intitulé  : Rejpvnfio  ad  objcTiones  PincentLmus . 

Le  fendaient  des  Sémipélagicns  étoit  que 
l’homme  peut  défircr , chercher , demander  la 
grâce  , pxtr  fes  propres  forces  ; or  cela  le  trouve 
en  mêmes  termes  dans  le  Commonitoire  , c.  37  * 
où  Pincent  tourne  en  ridicule  ceux  qui  fouttennenc 
qu'il  y a une  grice  petübnncilc  que  l’on  peu* 
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•voir  fans  frapper , fami  il  chercher  8c  fans  la 
demander.  4*.  11  en  appeloit  à l'antiquité  c >n;me 
tous  les  Simipélagicns , & il  traitoit  comme 
•eux  de  nouveauté  la  doctrine  de  S.  AugufiLi. 

/ 5*.  E.i  fai  fine  i cm  blanc*  de  louer  la  lettre  du 

lJapc  Ccleftin  aux  Evêques  des  Gaules  , il  en 
travefiit  le  fens  poiTr  le  tourner  en  fa  faveur. 
6P.  Plusieurs  auteurs  Catholiques  6c  fa  vans  font 
convenus  du  Serai'  élagianUme  de  Vincent  8c 
l’ont  prouve. 

11  n’eft  pis  difficile  de  f aire  voir  que  toutes 
ces  accufitlons  font  ou  des  faufletês , ou  des 
foupçons  fans  fondement.  En  premier  lieu  , Caf- 
lien  , que  Ton  regarde  comme  le  premier  auteur 
du  Scmipélagianilme  , croit  abbé  de  S.  Victor 
de  Marfcille  , & non  moine  de  Lérins.  Eau  lie 
de  Rica,  autre  défenfetir  de  la  même  erreur,  n’a 
écrit  fur  la  grâce  que  plus  de  vingt  ans  apres 
la  mort  de  Vincent.  Ht  fl.  Je  Lite’  Je  l.i  France , 
t.  î,  p.  591.  Callicn  ni  Futile  n’ont  pas  ciché 
leurs  lentiraens , pourquoi  V il  teint  auroit-il  dif- 
limulc  les  fions?  11  parle  tout  autrement  que 
ces  deux  perfonnages , nous  le  verrons  ci-après  , 
donc  il  ne  penfoic  pas  de  meme.  Cent  fois  les 
Frotcfïans  ont  répété  que  pour  accuf.T  un  auteur 
d’hérefie  il  faut  avoir  des  preuves  formelles  8c 
politives , où  font  celles  que  fon  produit  contre 
Vincent!  Des  conjedurcx  m il  ici  ?u les  , des  inter- 
prétations forcées  , des  lupp jûtions  hafardees  ne 
font  pas  des  preuves. 

En  fécond  lieu,  ceux  qui  attribuent  les  objec- 
tions Js  Vincent  a celui  de  Lérins  ne  font  fon- 
dés que  fur  la  reflemblancc  du  nom  , préjuge 
frivole  , 8c  il*  pèchent  en  cela  contre  toute  vrai- 
fcmblance.  Si  S.  Profpcr  avoir  eu  les  mêmes 
foupçons  qu’eux,  il  auroic  certainement  ménagé 
davantage , les  exprefiions.  Il  dit  dans  la  préface , 
que  les  auteurs  de  ces  objections  n’agifient- que 
p-r  envie  de  nuire  , qu’ils  forgent  des  men.onges 
& des  blafphénics  , q fils  les  débitent  en  fub;ic 
8c  en  particulier,  qa’iis  en  dreflcnc  une  li .le 
diabolique  , qu’ils  1rs  font  valoir  afin  d’exciter 
la  haine  contre  lui , que  les  inventeurs  de  ces 
calomnies  doivent  être  punis.  Il  n’auroit  pas  con- 
venu à un  Laïque,  tel  que  2».  Frofpcr , de  miter 
ainfi  Vincent  de  Lérins,  Prêtre  8c  Moine  ref- 
pechtblc  par  les  talons  & par  les  vertus.  D autre 
parc,  li  Vincent  s’éroir  femi  attaqué  per  formelle- 
ment par  ces  invectives,  il  n’auroit  pas  parlé 
avec  tant  do  modération  des  accufateur*  des 
Sémipéiagims  , en  îiifant  mention  de  la  lettre 
• que  le  Pape  Célcftin  écrivit  aux  Evêques  des 

Gaules,  à la  prière  d.*  Frofper  8c  d’rlitiire.  Enfin 
il  croit  trop  équitable , pour  traveftir  la  doc- 
trine de  S.  Auguflin  d’une  manière  aulii  indigne 
que  l’a  fait  l’auteur  dis  objections. 

En  3e  lieu  , il  cft  faux  que  Terreur  des  Sémi- 
pélagiens  le  trouve  en  propres  termes  dans  le 
Cormuoniroire  de  Vincent.  Voici  les  paroles, 
c.  37  j (a/.  16  ).  «Les  Hérétiques  oient  pro- 
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mettre  8c  en  feigne  r que  dons  leur  Eglife  , 
,,  c’di-à-dirc  , dans  le  Conventicule  de  leur  fo~ 
,,  ciéié  il  y a une  grâce  de  Dieu  abordante , fpé- 
„ cille  & per  Tonnelle  , à laquelle,  fins  travail, 
,,  fan*  étude  , fans  application  , fans  la  demander  , 
,,  fans  la  chercher,  fans  frapper,  tous  leuis 
,,  adhérans  participent  de  telle  minière  , que 
,,  portés  par  les  Anges  ils  ne  peuvent  ni  bron- 
y,  cher,  ni  être  l'candahfes  ».  L faut  avoir  perdu 
toute  pudeur  pour  lïippofer  i°.  que  Vincent  a 
oie  dans  ce  pa.Tage  traiter  d’hérétique- s S.  Auguflin 
8c  fes  Dtfcipics , nommer  Convcniicuic  l’Eglife 
Catholique  , les  appeler  Dtfciyles  Je  Diable , faux 
.n  pâtres  , J aux  Prophètes  , faux  Maîtres , ùc.  chap. 
liai  v.  \ a^.  qu’il  a êta  a Rua  infenfé  pour  le*  acculer 
d admettre  une  grâce  lpcciale  donree  à tous  , 
fans  la  chercher,  8c  fans  la  demander,  pendant 
que  la  plupart  d’entr’eux  ont  fouteru  txprofTc- 
n.anjt  que  la  grâce  n’eft  pas  donnée  à tous. 
3*.  11  elf  évident  que  Vincent  ne  parle  point 
ici  de  la  grâce  actuelle , ncccflaire  à tous  pour 
faire  une  bonne  œuvre  , même  pour  former  de 
bons  defirs’,  mais  o’une  grâce  fp-ccule  accordée 
à tous  les  Hérétiques  pour  ne  p *.  tomber  dans 
Teneur,  ils  promeuoient,  comme  les  i’roiefians  , 
à leurs  ProlVlytes  , une  inTpiraiioti  particulière 
du  S.  Efprii  pour  ne  fc  iro.uper  priais  dans 
l'intelligence  de  l'Ecriture  - Sainte.  Vincent  la 
tourne  en  ridicule  avec  railïin , nos  prétendus 
illumines  ne  peuvent  le  lui  pardonner.  41.  Comm  n, 
C.  24,  il  demande  : « Avant  le  prophane  Pelage  , 
„ q~i  préfuma  jamais  afi'et  de*  forces  du  libre 
„ arbitre,  pour  penler  que  Jans  toutes  tes  bonnes 
„ cijo/es  lk  dans  tous  les  actes , la  j^uce  de 
y,  Dieu  n’éioit  pas  née-- flaire  pour  l’aider  » ? 
bouticftdra-c-on  que  les  di-iirs  de  la  Foi  , de  la 
con/erfion , de  la  juftincation , &*c.  ne  font  pas 
de  bonne*  chofes  ? 

En  4:  lieu  , les  Scmipélagicns  avoient  tort 
de  citer  pour  eux  l’antiquité  , il  cft  prouvé  qu’avant 
.S.  Auguflin  les  anciens  Pères  avoient  enfcigr.é 
comme  lui  que  toute  grâce  efl  gratuite,  il  en 
a cité  pluficu  * , Je  Jcno  Pcrfev.  c.  ly  6c  xo  , 
n 48  ) 1.  Vincent  de  I. crins  ne  pouvoir  pas 
l’ignorer  ; aulTi  n’a-t  il  jamais  eu  la  témérité  de 
taxer  de  nouveauté  cette  Doctrine  ancienne.  Mais 
de  ce  que  les  bcmipclagiens  alléguoicnt  Nulle- 
ment l’antiquité  en  leur  faveur,  il  ne  s enluit  pas 
que  Vincent  ait  mal  prouve  la  nécefiitc  d’y  1e- 
courir  en  matière  de  fui. 

En  $v  lieu,  c:cR  une  nouvelle  impofture  d’af- 
firmer qu’il  a tourné  en  ridicule  la  lettre  de 
Céleftis  aux  Evêques  des  Gaules  , 8c  qu’il  en  a 
travpfti  le  fens  , il  en  a parlé  au  conduite  avec 
Je  rcfpcét  convenable,  Commonit*  c.  ji  & a 3, 
Apres  avoir  cité  le*  exemples  recens  de  b.  Cyrille 
d’Alcxand.ie  & du  Pa.c  bixte  , il  dit  : « Le 
„ oaint  Tape  Célc^in  a pente  6c  a parlé  de 
„ même.  Icttie  qu’il  a écrite  aux  Evêques 

,,  des  Gaules , pour  les  reprendre  de  ce  q "ils 

a*  huii'uient 
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„ laîfioîent  éclore  des  nouveautés  profanes  , 

„ U conclut  que  la  nouveauté  cejje  Jonc  d'a::<im 
,,  quer  l'antiquité  ».  Or  par  ces  nouveautés  pro- 
fanes , S.  Célcftin  entend  oie  évidemment  les 
erreurs  des  Scmi-Pélagtens.  «Quiconque,  ajoute 
„ foncent)  réfifte  à ces  décrets  Catholiques  & 

•»  Apofto.iques,  infulte  à la  mémoire  do  S.  Cc- 
,,  lelhn  tic  de  il.  Cyrille  ».  De  quel  front  peut- 
on  fuppoirr  que  ce  langage  croît  une  déri- 
fioa  , q..e  fuivant  l’opinion  de  foncent)  la  nou- 
veauté étoic  la  doctrine  de  S.  Augutlin  > qu'il 
a efpcré  de  la  perfuader  à les  ledeurs,  tic  qu’il 
mcpriloit  inter. eurement  ces  décrets,  en  feignant 
de  les  relpecter? 

Enfin  nous  n'ignorons  Das  que  les  partilans 
cuir  s Je  cette  Doctrine,  & qui  louvent  la  dé- 
figurent, or.c  taxé  de  Sémi-Pélagianifine  tous  ceux 
qui  ne  l’ont  pas  entendue  comme  eux.  Mais  le 
Cardinal  Noria,  Voffius,  Frafien  , Lupus,  Tho- 
mailin  , Alexandre,  R.  Simon , &c,  ne  lbnt  pas 
des  noms  afTez  impotans  pour  nous  lubjuguer  , 
lo.fque  nous  avons  fous  les  yeux  des  preuves 
polîmes  de  la  témérité  de  leurs  foupçons.  Ils 
o »t  lui  si  l’exemple  de  Calvin  tic  de  les  dif- 
ciplei , de  Jantenius  tic  de  fes  adhérans  -,  ce 
n’étoient  pas  là  des  modèles  à imiter.  Pierre 
Pithou , Baluze,  Struraélius,  Papebrock,  le  fa- 
vanc  Mattéi  y tic  d autres,  ont  vengé  1j  mémoire 
de  Vincent  de  Lérins. 

Bafnage  repond  que  le  fentiment  de  ces  der- 
nier^ ne  prouve  rien , qu’ils  croient  intéref- 
Cs  a juftificr  Vincent  , parce  qu’il  eft  honoré 
comme  Saint , parce  qu’il  a loutenu  le  principe 
de  i’Eglifc  Romaine  , touchant  la  néccilité  de 
la  tradition , parce  qu’ils  ont  voulu  étayer  leur 
propre  Sémi-Pelagianifme  par  le  futfrage  de  cet 
auteur-,  au  lieu  que  fes  aceufateurs  ont  eu  le 
courage  de  rcliftcr  à ces  trois  motifs  d’intérêt. 

• Conclufion  digne  de  tout  ce  qui  a précédé. 
Bafnage  a donc  ignoré  que  Cailicn  , premier  dé- 
fenfeur  du  Sémi-Pélagiamfmc , eft  cependant  ho- 
noré d’un  cuite  religieux  à S.  Vidor  de  Mar- 
seille, en  vertu  d’un  decret  du  Pape  Urbain  V. 
L’erreur  d’un  perfonnage  très-vertueux  d’ailleurs 
ne  peut  porter  aucun  préjudice  à fa  fiinteté  , 
à moins  que  cette  erreur  n’ait  été  condamnée 
par  l’F.gliîe , tic  qu’il  n’y  ait  adhéré  malgré  la 
condamnation;  or  celle  des  Sémi  Pélagicns  n’a 
été  proferite  que  l’an  519  par  le  deuxième  Con- 
cile d’Ürange  , près  de  cent  ans  après  la  mort 
de  Callien  & de  Vincent.  Nous  convenons  néan- 
moins que  li  le  deflein  de  ce  dernier  avoit  tte 
tel  que  les  aceufateurs  le  repréfenrent , cejetoit 
un  fourbe  digne  d’anathème  , à Dieu  ne  plaiïe  que 
nous  ayons  jamais  ce  foupçon. 

2.0.  Quand  Vincent  fe  feroit  trompé  fur  le  fait 
de  l'antiquité  ou  de  la  nojveautu  du  Sémi-Pé- 

• lagiamfme  , les  principes  qu’il  a pôles  fur  la 
nécslfité  de  la  tradition  n’on  feroîcnt  ni  moins' 
vrais  n»  moins  folides.  Quoique  Tcrtullien  foit 
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tombé  dfns  de  grandes  erreurs,  noos  ne  faifons 
pas  moins  de  c.s  pour  cela  de  fon  Traité  des 
preferiptiom  contre  les  Hérétiques  • fes  principes 
font  les  mêmes  pour  le  fonds  que  ceux  de,  Vin- 
cent de  Lérins,  Les  Protellans  eux  mêmes  n'ont 
pas  celle  de-  regarder  Luther  Sc  Calvin  comme 
de  très-grands  hommes,  quoiqu’ils  conviennent 
qui  ni  l’un  ni  l’autre  n’unt  été  exempts  d’er- 
reurs. 

3*.  Nous  ne  fommes  pas  étonnés  de  ce  que 
Rainage  accufcdc  Sémi-Pélagianilme  cous  les  Apo- 
logiftes  de  Vincent  de  l.crins , puifque  les  Pro- 
teftans  en  acculent  tous  les  Catholiques  fans 
exception  , malgré  la  condamnation  que  le  Con- 
cile de  Trente  a fait  de  cette  héréfie  , Seff.  6 
de  Jujiif.  c.  5 tic  6 , tic  Cari.  3.  Nous  fommes 
feulement  fiches  de  cc  que  ce  même  critique 
femble  acculer  aufli  les  detradeurs  de  la  foi  de 
Vincent , d’avoir  trahi  les  véritables  interets  de 
l’Eglife  Catholique  -,  mais  ce  n’cft  point  à nqus 
de  les  difculper. 

Dans  üto  autre  endroit  Hafnage  a dtredement 
attaqué  les  principes  établis  par  Vincent  dans  fon 
Commonitoirc , nous  avons  réfuté  lès  argument 
au  mot  Tradition  ) à la  fin. 

VIOLENCE,  voyc{  Persécution. 
VIRGINITÉ,  voyeç  Vierge. 

VISIBILITÉ  DE  L’ÉGLISE , voye\  Écitsi,  $.  5. 

VISION  BÉATIFIQUE.  Les  Théologiens  dif- 
tinguent  trois  manières  d-  voir  ou  de  connoirro 
Dieu  ; la  première  , qu’ils  appellent  vifion  abjfrac - 
tive , eft  de  connoirre  U nature  & les  perfec- 
tions de  Dieu  par  la  conftdération  de  fes  ou- 
vrages -,  tes  attributs  invijiblts  de  Dieu  , dit 
S.  Paul  , font  vus  & conçus , depuis  la  création 
du  monde  y parce  qu'il  a fait , Rom.  c.  I « ao. 
C’eft  la  feule  manière  donc  nous  puiiltons  voir 
tic  connohre  Dieu  dans  cette  vie.  Mais  nous  le 
connoifTons  encore  mieux  par  ce  qu’il  a fait 
dans  l’ordre  de  la  grâce  , & qu’il  nous  s révé- 
lé que  par  cc  qu'il  a fait  dans  Tordre  de  li 
nature. 

La  fécondé  manière  eft  de  voir  Dieu  iirmc- 
diatement  tic  en  lui-même*,  on  la  nomme  vifron 
intuitive  nu  béitijiqiie , c’cft  celle  dont  les  bien- 
heureux jouilfenr  dtns  le  ciel.  S.  Paul  nous  en  a 
encore  donné  Pidée  lorfqu’il  a dit , 1 Ccr.  c-  1 3 , 
■ÿ.  ta.  « Nous  voyons  à préfenc  comme  dans 
„ un  miroir  tic  d'une  manière  obfcure , mais 
„ alors  ( apres  cette  vie  ) nous  verrons  face  à 
,,  face.  A prêtent  je  ne  connois  qu’en  partie  , 
„ niais  alors  je  connoitrai  comme  je  fuis 
,,  connu  ».  Jcfus  - Chrift  lui-même  dit,  Mott. 
c.  1 8 , -ÿ.  lo,  «les  Anges  voient  continuellc- 
,,  ment  la  face  de  mon  Pèro  qui  eft  dans  le 
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Latroificmc,  que  î’on  appelle  vifion comprchtnfive , 
ne  convient  qu'à  Dieu , intini  dans  fa  nature  Se 
dans  tous  les  attributs,  lui  feul  peut  fe  voir  Se 
fe  connoître  tel  qu’il  efi. 

Il  n’y  a môme  aucune  preuve  que  Dieu  ait 
jamais  accordé  à aucun  homme  dans  cette  vie 
la  vifion  intuitive  de  lui-mcme  -,  Molli» , Elie  , 
S . Paul , pluficurs  Prophètes , ont  eu  des  ravif- 
femens  & des  extafes , dans  lcfqucls  il  eft  dit 
qu’ils  ont  vu  Dieu  -,  mais  cela  lignifie  feulement 
Qu’ils  ont  vu  de  la  majefté  Divine  des  ligures 
oc  des  fymbolcs  plus  auguftes  , plus  éclatans , 
plus  admirables  , que  ceux  fous  lcfqucls  il  s’eft 
montré  aux  autres  hommes. 

Cefi  une  erreur  allez  commune  & déjà  fort 
ancienne  parmi  les  Arméniens  Se  les  Grecs  fchif- 
matiques,  de  croire  que  les  juftes  & les  Saints 
fortis  de  ce  monde  ne  jouiront  de  la  vifion  in- 
tuitive de  Dieu  , qu’aprè*  la  réfurreûion  géné- 
rale* 8c  le  jugement  dernier  , qu’en  attendant 
ils  jouiiïent  du  repos  dans  l’attente  de  leur  par- 
iait bonheur.  Cette  opinion  fut  condamnée  dans 
le  Concile  de  Florence  tenu  Pan  1439.  Il  y fut 
décidé  que  les  âmes  des  juftes  à qui  il  ne  refte 
aucun  péché  a expier  , jouilTent  de  la  vifion  béati- 
jujuc  immédiatement  après  leur  mort.  Voye\  Bow- 
nxuR  ÉrtftNgt.  Cette  décifion  a été  confirmée 
par  le  Concile  de  Trente. 

La  meme  queftion  avoit  été  agitée  avec  beau- 
coup d’éclat  en  France  au  14*  fiècle.  Le  Pape 
Jean  XXII , François  de  nation  , & qui  fiégeoic 
à Avignon  , pencha  pour  la  croyance  des  Grecs, 
parce  qu’elle  lui  parut  fondée  fur  plufieura  Bif- 
fages des  anciens  Pères , il  l’avança  môme  dans 
quelques  Sermons  , & il  témoigna  défirer  que 
cela  fût  regarde  du  moins  comme  une  opinion 
problématique,  mais  il  ne  décida  jamais  rien  fur 
cette  matière  en  qualité  de  fouverain  Pontife  , 
il  ne  rendit  aucun  décret  à ce  fujet,  il  rétraâa 
même  aux  approches  de  la  mors  ce  qu’il  avoit 
pu  dire  ou  penfer  de  peu  exad  fur  cette  quef- 
tiotî.  Tous  ces  faits  font  folidement  prouvés  dans 
VHifloire  de  PEglife  Gallicane , t.  13,  1.  38  , 
an.  1333  & 1334,  par  les  mémoires  du  temps, 
8z  par  les  pièces  originales  de  la  difpute. 

Mais  les  Protcftans  toujours  obftinés  3 calom- 
nier les  Papes , fouticnncnt  encore  que  Jean  XXII 
par  la  doélrine  encourut  la  cenfurc  de  prelquc 
toute  l’Eglifc  Catholique , que  fon  opinion  fut 
condamnée  unanimement  par  tous  les  Théolo- 
giens de  Paris  l’an  1333  , que  fi , près  de  mou- 
rir , il  fc  rétracla  , ce  fut  fana  renoncer  entière- 
ment a fon  opinion , que  s’il  fe  fournit  au  juge- 
ment de  PEglife  | il  n’y  fut  porté  que  par  la 
crainte  de  pafler  pour  hérétique  après  fa  mort , 
Mosheim , Hijl . Ecclif.  14e.  fiècle , %e.  parr. 
c.  a , §.  9.  Calvin  a même  ofe  l’acculer  d’avoir 
nié  l’immortalité  de  l’ame. 

Pour  détruire  toutes  ces  imputations,  il  fufHt 
d'alléguer  deux  ou  trois  faits  inconteftablcs. 
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1*.  il  eft  confiant  que  depuis  le  aS  décembre 
1333,  jufqu’au  z janvier  1334»  ce  Pape  tint 
a Avignon  un  conliftoire  dans  lequel  il  pro- 
tefia  foie  mne  lie  me  ne  que  «<  lur  U que  fi  ion  du 
» délai  de  la  vifion  beatifiqve  il  n’avoit  jamais 
» parlé  que  par  forme  de  converfatiox , non 
» avec  volonté  de  rien  définir , Sc  qu’on  lui  fc- 
» roit  plaiftr  de  lui  faire  parc  des  autorités 
» favorables  au  fenjiment  contraire  -,  que  du 
»>  refie  s’il  lui  étoit  échappé  quelque  chofe  mal 
» à propos,  il  étoit  prêt  de  le  révoquer».  Le 
lendemain,  3 janvier,  il  di&a  la  même  décla- 
ration par  devant  des  Notaires.  Il  n’avoit  pas 
encore  reçu  pour  lors  le  décret  des  Doéleurs 
de  Paris. 

a°.  Dans  l’afiembléc  de  ces  Docleurs,  tenue 
à Vincenncs  devant  le  Roi  fle  pluficurs  Prélats, 
fur  la  fin  de  décembre  1333  , ils  décidèrent 
unanimement  la  croyance  catholique , telle  que 
nous  la  fuivons  encore  aujourd’hui.  Cette  dé- 
cifton  fut  confirmée  dans  une  féconde  afTcmblée 
tenus  aux  Mathurins  à Paris  le  16  décembre , & 
couchée  par  écrit,  fignéc enfuite  &fcellée  le  1 jan- 
vier 1334.  Les  Docteurs , après  avoir  protefté 
leur  relped  8c  leur  attachement  au  Pape , difent 
« qu’ils  ont  appris  par  des  témoignages  dignes 
» de  foi  que  tout  cc  que  le  Saint  Père  a die 
» fur  la  quefiion  préfentc , n’a  etc  ni  par  forme 
» d’aflertion  , ni  d’opinion  , mais  feulement 
» en  forme  de  narration  ».  Ils  en  écrivirent 
au  Pape  lui-même  dans  les  mêmes  termes*,  en 
le  priant  de  confirmer  par  fon  autorité  leur 
fentiment,  comme  étant  celui  de  tout  le  peuple 
chrétien. 

30.  La  déclaration  que  donna  Jean  XXII , le 
3 décembre  fuivanc,  lorsqu’il  fe  fentit  près  de 
de  mourir  , ou  plutôt  fa  profclfion  de  foi  qu’il 
fit  en  préfence  des  Cardinaux,  efi  entièrement 
conforme  à celle  des  Dodeurs  de  Paris , 8c 
conçue  dans  les  termes  les  plus  clairs  \ il 
y a non  - feulement  de  la  témérité,  mais  de 
la  malignité  à fuppofer  qu’elle  ne  fut  pas  fin- 
cère , que  ce  pape  ne  renonça  point  entière- 
ment a fon  opinion,  qu’il  n’agit  que  par  crainte 
de  pafter  pour  hérétique  après  fa  mort.  Benoit 
XII  fon  fucceficur , & témoin  oculaire  de  les 
dernières  volontés,  lui  rendit  plus  de  jufiiee  , 
en  les  publiant  dans  une  bulle  datée  du  17  mars 
1335.  Les  calomnies  répandues  contre  lui,  foie 
en  France,  foit  en  Allemagne,  par  les  partifans 
de  Louis  de  Barrière  fon  ennemi , ou  par  les 
Fratricelles , t'éclaires  révoltes  contre  lui,  ne 
prouvent  rien  8c  ne  méritent  aucune  attention. 

Enfin  quand  il  feroit  vrai  que  cc  l’apc  te- 
noit  à une  opinion  faulfe  , 8c  qu’il  ne  l’a  re- 
tracée que  par  la  crainte  de  fondai i fer  PEglife, 
il  feroit  à fouhaker  que  tous  les  Hércfiarques  + 
& tous  les  Seéteires  cuiTcnc  fait  comme  lui,  il 
n’y  auroit  jamais  eu  de  Ichifmcs,  & les  maux 
qu'ils  ont  caufés  n’auroient  pas  eu  lieu. 


\ 

Digitized  by  Google 


V I s 

Vision  prophétique,  dans  les  livres 
faînes  & chez  les  écrivains  eccîéliaftiques  fi- 
gnilie  «ne  révélation  qui  vient  de  Dieu , à la- 
quelle l’imagination  ni  aucune  caufe  naturelle 
n’a  pu  avoir  de  part , foie  qu’un  homme  l’ait 
refue  en  longe  , foit  autrement.  Ainli  la  con- 
no  i (Tance  que  Dieu  donnoic  à les  Prophètes  des 
événetnens  futurs  eft  appelée  vifion , parce  que 
Dieu  leur  avoit  fait  voir  l’avenir  , 6c  c’eft  ce 
titre  que  plulicurs  ont  mis  à leurs  Prophéties. 

Mais  toute  vifion  n’efi  pas  prophétique,  Dieu 
a fouvent  révélé  a les  faines  des  chofes  paflees 
•u  préfenres  , defqwelks  ils  n’étoienc  pas  inf- 
truits,  ou  des  vérités  qu’ils  ne  pouvoient  pas 
naturellement  connoîtrc,  6c  il  leur  a commandé 
des  avions  auxquelles  ils  ne  fc  feroient  portés 
d’eux-mémes.  Ainli  Dieu  fit  révéler  par  un  Ange 
s S*  Jofepfc  pendant  (on  lommeil  la  pureté  de 
Marie,  la  conception  de  Jéfus  en  clic  par  l’o- 
pération du  S.  Kiprit,  la  rédemption  prochaine 
du  monde  par  ce  Divin  Enfant;  il  lui  fit  com- 
mander de  mime  de  le  tranlporrcr  en  Egypte 
avec  fa  mère,  pour  le  f«uftraire  à 1a  cruauté 
d’Hcrode,  8c  enlui te  de  revenir  dans  la  Judée. 
Nous  ne  lavons  pas  fi  lorlquc  S.  Paul  fut  ravi 
au  troilième  ciel , il  y apprit  des  événement 
futurs.  Dans  TApocalypfe , Dieu  fit  connoîtrc 
à S.  Jean  des  vérités  cachées  & des  révolu- 
tions qui  dévoient  arriver  dans  la  fuite. 

Certains  Critiques  ont  penfé  que  l’hiftoire 
de  la  tentation  de  Jéfus-Chrift  eu  Défcrt,  rap- 
portée par  S.  Matthieu , c.  4,  ÿ.  I , s’eft  plu- 
tôt palTée  en  vifion  pendant  le  lommeil  qu’en 
fait  & en  réalité,  & que  l’Evangélifte  l’a  ainfi 
entendu  , lorfqu’il  a dit  que  Jélus  fut  conduit 
au  Défert  par  rEfprie , pour  être  tenté  par  le 
Démon.  Mais  cerre  opinion  ne  s’accorde  pas 
avec  le  texte  de  PFvangilc , ce  n’eft  ni  en  longe 
ni  en  vifi.m  que  Jéfus-Chrift  jeûna  pendant  qua- 
rante jours,  qu’il  eut  faim,  que  les  Anges  vin- 
rent le  fervir,  8c c.  Ces  critiques  ont  cru  que 
le  Démon  avoit  tranfporré  Jélùs  - Chrift  dans 
les  airs , pour  le  placer  fur  une  montagne  6c 
fur  le  fomme:  du  Temple  ; mais  ils  n’onr  pas 
pris  le  fens  du  texte  l'acré.  Voye{  Tintatiok. 

« Nous  connoifTons , » dit  Origène , 1.  1, co  itra 
Celf.  n.  46  , « plulicurs  hommes  qui  ont  cm- 
î>  brafTé  le  Chriftianifme,  comme  malgré  eux; 
» l’efprit  de  Dieu  les  frappoit  par  ctas  vifioni 
n ou  par  des  fongas,  & changeoit  tellement  leur 
» cœur  , qu’au  lieu  de  détefter  comme  au- 
>j  parafant  la  Religion  Chrétienne  , ils  formoient 
» le  deflein  de  mourir  pour  elle.  Nous  en  avons 
» pluficurs  exemples  dont  nous  avons  été  témoins 
u oculaires,  mais  que  les  Incrédules  regarde- 
» roienr  comme  des  impofturcs  & toumeroient 
» en  ridicule,  fi  nous  les  rapportions.  Au  refte 
» nous  atteftons  Dieu  qui  voit  le  fond  des 
» conlcicnces  , que  nous  n’avons  aucune 
*>  envie  de  forger  des  fables , pour  confirmer 
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» la  vérité  de  la  doârine  de  Jéfus  - Chrift  », 

Mais  nous  avons  à parler  principalement  des 
vi/ions  prophétiques . Or  on  ne  peut  pas  douter 
que  les  dons  miraculeux  du  5.  Efprit , 8c  lur- 
rout  celui  de  prophétie , n’aient  été  communs 
parmi  les  Chrétiens  du  temps  des  Apôtres  ; 
S.  Paul  le  témoigne,  1 Cor.  12,  ÿ-  S & fuiv. 
11  règle  l’ufage  que  les  Fidèles  doivent  faire  da 
ces  dons  divers , il  picfcrit  les  précautions  né- 
cefiaires  pour  que  ccs  grâces  ne  leur  infpi- 
rent  point  d’orgueil,  8c  ne  caul’ent  aucune  dï- 
vifion  parmi  eux,  c.  13  8c  14.  La  queftion  cft 
de  lavoir  fi  Dieu  a continué  la  ^nême  alliftance 
h fon  Eglifc  dans  les  fiècLs  fmvans  , 8c  pen- 
dant combien  de  temps  elle  a duré. 

Dodwcl , dans  fa  quatrième  Diflertation  fur 
S.  Cypricn  , s’eft  attaché  à prouver  que  les 
révélations  prophétiques  n’ont  pas  ccfië  dans  le 
Chriftianifme  à la  mort  des  Apôtres , mais 
qu’elles  y ont  duré  jufqu’au  temps  de  Conftantin 
À:  à la  paix  qu’il  donna  à fon  Eglifc  ; mais  que 
depuis  cette  époque  il  ny  en  a plus  de  veftiges, 
parce  que  ce  fccours  devient  moins  ncceflaiic 
qu 'auparavant  à la  propagation  de  l'Evangile. 

Il  le  prouve  par  l’exemple  d’Hcrmas  dont  le 
livre  intitulé  le  Pajleur  eft  rempli  de  vifions  pro- 
phétiques , mais  la  plupart  des  autres  Protcftan* 
les  regardent  comme  les  rêveries  d‘un  fanatique. 
Voyez  Han  mas.  S.  Clément  de  Rome,  dans  1a 
première  lettre  aux  Corinthiens , n.  48  , dit  : 
if  Qu’un  homme  ait  la  foi  , qu’il  foit  doué  de 
n connoiflance , qu’il  juge  des  difeours  avec  la- 
gefte , qu’il  foit  pur  en  toutes  choies  ; plus  il 
9 paroi:  grand,  plus  il  doit  être  humble», 
Dodwel  foutienc  que  par  la  foi  il  faut  entendre 
celle  qui  opère  des  miracles,  Que  la  connoif- 
Janee  eft  l’intelligence  des  myuèret  , que  le 
jugement  des  difeours  eft  le  «Üfcenement  de* 
elprirs  , comme  l’a  expliqué  S.  Paul , 1 Cor.  c.  1 
jr.  a,  amant  de  dons  furnaturels  dcfquels  il 
ne  vouloic  pas  que  les  Fidèles  conçurent  de 
l'orgueil. 

S.  Ignace,  dans  fa  lettre  aux  Philadelphiens,  n.  7, 
s’exprime  ainfi  : « J’attefte  celui  pour  lequel 
n je  fuis  enchaîné , que  je  n'ai  point  connu  ccs 
» chofes  de  moi-même,  mais  que  c’eft l’Efpric 
» qui  me  les  a révélées  &rquî  m’a  dit:  ne  faites 
>»  rien  Jans  V Evêque  ».  Dans  la  lettre  circulaire 
que  l’Egllfe  de  Smyrne  écrivit  au  fujet  du  mar- 
tyr de  S.  Polycarpe  , il  eft  dit , n.  y 6c  9 t 
que  ce  faint  Martyr  eut  une  vifion  pendant  fon 
lommeil  qui  lui  fit  comprendre  qu’il  feroit  brûlé 
vif,  8c  qu’en  entrant  dans  le  ftade  on  enrendie 
une  voix  du  ciel  qui  lui  dit:  Cvurage , Poly- 
carpe fois  confiant.  Eusèbe , llifi.  Ecclef.  1.  3» 
e.  37,  rapporte  que  dans  ce  même  temps  Qua- 
dratus  6c  les  filles  de  Philippe  croient  douces 
du  don  de  Prophétie,  6c  que  les  prédicateurs  de 
PFvangilc  avoient  celui  d'operer  des  mincira. 

S.  Juftin  * Dial,  cuni  Triph.  n.  j 2 & Sx, 
Fffffi 
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fait  obfervcr  qae  depuis  la  venue  de  Jéfus-Chrift 
il  n'y  a plus  de  Prophètes  chez  les  Juifs  , & 
que  i'Efprit  prophétique  a été  communiqué  aux 
Chrétiens.  S.  1 renée  , contra  betr.  1.  1 , c. 

(al.  47)  n.  4,  attcfhe  que  de  Ion  temps  Dieu 
répandoit  fur  les  Fidèles  avec  abondance  les 
«Ions  du  S.  F. (prit  , que  les  uns  cbaiToient  les 
démons , ou  éioicnt  doués  de  I’Efprit  prophé- 
tique , que  les  autres  gucriflbient  les  malades, 
ou  rurtufeitoienr  les  morts.  « On  ne  peut  pas 
y*  compter , dit  il  , le  nombre  des  grâces  que 
s»  l’Eglife  répand  tous  les  jours  au  nom  de 
» Joins  - ChrifW  pour  l’avantage  de  toutes  les 
o nations  ».  Il  ajoute  *quc  ces  divers  prodiges 
contribuoient  beaucoup  à convertir  les  Gentils. 

Tous  ces  monumens  regardent  la  fin  du  pre- 
mier 8c  le  commencement  du  fécond  fiicle. 
Les  écrivains  téméraires  qui  ont  avancé  que 
depuis  les  Apôtres  il  n’y  avoir  point  eu  parmi 
les  Chrétiens  d’autres  vifioR  1 prophétiques  que 
celles  de  Monran  8c  de  les  ] >ifci pies , n’ont  pas 
conlulté  les  d tes.  Cet  Héréliarque  n’a  paru 
que  vers  le  milieu  du  fécond  fièclc  , 8c  plu- 
lteurs  d.'s  témoignages  q^c  nous  venons  de 
citer  concernent  des  pcrionnngrs  qui  ont  vécu 
long- temps  avant  lui.  Ces  lècLircs  ne  firent 
que  s'attribuer  une  partie  des  dons  miraculeux 
qu’ils  voy  oient  répandus  parmi  les  Fidèles. 
Mais  à peine  curent- ils  publié  leurs  prétentions 
8c  leurs  erreurs,  qu  ils  furent  réfutés  par  des 
écrivains  ecclcfiaftiques.  De  ce  nombre  furent 
Méliton,  Miltiadc,  Séripion  Fvéque  d’Antioche, 
Apollonius,  Aftcrius  Vrbanus,  Apollinaire  d’Hié- 
raples , Caïus  Piètre  de  Rome,  8c c.  » Eusébc  & 
Photius  nous  ont  confervé  les  titres  de  leurs 
ouvrages  8c  en  ont  donné  des  extraits.  Ils  dé- 
montrèrent la  différence  eflennelle  qu’il  y avoit 
entre  les  vraies  révélations  communiquées  aux 
Fidèles  , & les  fauffes  vijsuns  dont  fe  vantoient 
les  Hérétiques. 

Au  3«  tiède  , Dodwel  ne  veut  pas  citer  Ter- 
mllien , parce  qu’ii  fe  laiffa  lèduire  par  les  Mon- 
taniües,  mais  il  avoit  écrit  ion  Apologétique  avant 
d’avoir  cmbralîé  leurs  erreurs,  or  il  dit,  c-  13 
8c  ailleurs  , que  les  Chrétiens  par  leurs  exor- 
cifmes  forçoient  les  démons  à conforter  par  la 
bouche  des  polfédes  qu’ils  n’écoient  pas  des  Dieux, 
mais  de  mauvais  elprits  , & à rendre  ainft  té- 
moignage à H croyance  des  Chrétiens.  Il  ajoute 
que  cette  efpèce  de  révélation  ne  pouvoit  pas 
être  fufpeâc  aux  Païens.  Au  refte  , Doive!  al- 
lègue avec  confiance  l’Autaur  drs  Actes  du  Mar- 
tyre des  Saintes  Perpétue  6*  Félicité , qui  a écrit 
l'an  *02  , qu?  rapporte  leurs  • viji-ns  prophétiques , 
& qui  loin  de  favorifer  tes  Montantes,  iemblc 
argumenter  contre  eux.  Peu  de  temps  après  , 
Origène  , contre  Celle  ,1.  1 , n.  46  , témoi- 
gnoit  que  de  fon  temps  il  reffoit  encore  chez 
les  Chrétiens  des  fignes  évidens  des  dons  du 
EJ^ric  , qu’ils  chalfoicat  les  démons  , qu’ils 
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guérifToicnt  les  maladies  , qu’ils  prédîfoîenr  les 
événemens  futurs  , par  la  volonté  du  V erbe  divin, 
li  dir  en  avoir  vu  pluficurs  exemptes,  & il  prend 
Dieu  à témoin  de  la  vérité  de  fon  récit.  Il  en 
parh  encore  , 1.  7 , n.  8.  S.  Denis  d'Alexandrie, 
ion  condifciplc  , dan»  une  de  les  lettres  rapportée 
par  F.uscbe  , Hift.  Eccléf  1.  6 , c.  40  , prouve 
devant  Dieu  qu’il  n*a  fui  pendant  la  perf  cution 
de  Déce  , que  par  une  inspiration  8c  un  ordre 
exprès  de  Dieu. 

On  peut  trouver  au  moins  dix  exemples  fem- 
blables  dans  8.  Cyprien.  Il  fuffit  do  cirer  l'a 
lettre  9e  (al.  10e)  ad  Clentm . « Dieu,  dit-il, 
» r.e  celle.*  de  nous  réprimander  le  jour  8c  la  nuit. 
» Indépendamment  des  vifîuns  noéfurres  , des 
» enfans  mômes  dins  l’innocence  de  l’âge,  ont 
» des  excafes  en  plein  jour , dans  lefquellcs  ils 
a voient , entendent  8c  déclarent  les  chofes  dont 
a Dieu  vi ut  nous  avertir  8c  nous  inlfruire.  Vous 
» laurcx  tout  lorfque  je  forai  de  retour  , par  la 
» grâce  6-t  Dieu  qui  m’a  commandé  de  m’éloi- 
« gner  w.  Ce  faim  Martyr  fut  averti  de  même 
avant  la  perfccution  qui  recommença  fous  Gallus 
8c  Volufien  , 8c  il  fut  convaincu  de  fa  propre 
mort  prochaine.  Dieu  en  agiflbit  ainli  afin  de 
préparer  les  Fidèles  aux  épreuves  auxquelles  ils 
alloient  bientôt  ctre  ex  pôles , 8c  la  publicité  que 
l’on  donnoit  d’abord  à toutes  ces  révélations  , 
leur  uniformité  , 8c  l’événement  qui  s’enfuivoit , 
concouraient  à démontrer  que  l’illufion  ni  l’im- 
porture  n’y  a voient  aucune  part. 

On  apportait  d’ailleurs  les  plus  grandes  pré- 
cautions pour  n’y  pas  être  trompé  , S.  Paul  les 
avoit  prefcriies,  1 Cor . c.  n & fuiv.  i°.  L’on 
ne  faiioit  attention  aux  vtjions  prophétiques  que 
quand  elles  venoient  de  fa  part  de  perfonnes 
dont  les  moeurs  , la  piété  8c  les  autres  vertus 
étoient  connues  d’ailleurs,  8c  qui  avoient  tous 
les  caractères  fous  lefqucls^'.  Paul  avoit  défigné 
1a  charité,  iiid , c.  13,  jt.  4.  20.  Comme  les 
Fidèles  doués  du  meme  efprit  étoient  en  affex 
grand  nombre  , fi  l’un  d’entre  eux  avoit  avancé 
une  révélation  faufle  ou  douceulê , il  auroit  été 
convaincu  d’eneur  par  ceux  qui  avoient  tcçh  de 
Dieu  le  difeernement  des  efprits , c.  11,  jt»  10. 
3°.  L’on  ne  recevoir  comme  vraies  prophéties 
que  celles  qui  annonçaient  des  événemens  con- 
tingens  8c  dependans  du  libre  arbitre  des  hommes  ; 
lorsqu'il  y avoit  de  l oblcurité  , elles  pouvoient 
être  •expliquées  par  ceux  qui  avoient  le  don  de 
les  interpréter,  c.  14,  )fr.  2.9;  ou  l’on  attend*  it 
que  i’évcncment  en  eût  confirme  la  vérité.  4°.  Celles 
qui  ne  pouvoient  lervir  à lVdification  Je  i’Eglifo , 
mais  feulement  à fatisfaire  une  vaine  curio'ité, 
ne  furent  jamais  cenfecs  être  des  révélations  di- 
vines , c.  14,  3*  î°*  L’on  rejeta  Toujours 

celles  qui  avoient  pour  auteurs  des  Hérétiques  , 
parce  qu’elles  manquoient  des  caractères  exigé» 
par  S.  Paul , & parce  que  Jcfus  Chrift , qui  a 
pronûs  le  S.  Efprit  à fou  Eglife  , ne  peut  pas 
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Taccorder  aux  foci'tés  r'voltées  contre  c”e. 

«<  Dieu,  dit  ce  même  Apôtre,  n’ert  pas  le  Dieu 
» de  la  diflcncion  , mais  de  la  paix  , c.  14  , 

» £.33  1»  6*.  L’on  vouloit  Que  tout?  prédiâion 
eût  été  prononcée  de  fan  g froid  # 8c  non  dans 
les  accès  d’.rne  efpéce  de  fureur,  corn  ne  les  pré- 
tendis oracles  des  païens  S.  Paul  a dit  que 
Peff  rit  des  Prophètes  leur  eft  fourni;,  3X  > 
il  vouloit  que  tout  fe  fit  avec  ordre  ü deccnce, 
f 40- 

Dodwel  3 donc  raifon  de  conclura  que  des 
v'fiom  prophétiques  revêtues  de  tous  les  fignes 
dont  noire  venons  de  parler,  ne  peuvent  donner 
prife  au  mépris  ni  aux  railleries  des  Incrédules. 
Mais  il  n’a  consulte  que  les  préjugés  dj  Protef- 
tantilme , lorfqu’il  a décidé  que  ce  don  du  S.  El- 
prit  n’a  fubltllé  dan*  J’F.glife  Chrétienri'  que  juf- 
u’au  temps  de  Conrtantin  , 8c  qu’il  n’y  en  a plus 
e vertiges  depuis  crtte  époq’ie.  Il  iïtppofe  fauf- 
fement  quKnsèbe  l'infinuc  ainfi , HiJL  Ecclef 
I.  7 » c*  31*  Si  en  cxpofanc  les  taiens  & les 
vertus  de^  fonts  Evêques  de  fon  temps  , il  n’a 
rien  dit  de  leurs  révélations  ni  de  leurs  miracles  , 
ce  filcnce  ne  prouve  rien  *,  11  n’a  rien  dit  non 
plus  de  la  plupart  des  fait*  que  nous  avons  cirés 
dans  les  deux  fièclcs  précédens.  Il  ert  encore  faux 
que  les  Docteurs  du  4*  fiècle  aient  é;é  étonnes 
de  cette  prétendue  ce  fiat  ion  de  Pcfprit  prophé- 
tique 8c  qu’ils  en  aient  recherché  les  raifon*  -, 
Dodtrel,  qui  l’affirme  ainfi  dans  fs  Differt . §.  21 , 
n’en  donne  aucune  preuve  j c’ert  à nous  d’en  ap- 
porter du  contraire. 

1°.  Au  mot  Miracle , §.  4,  nous  avons  fait 
voir  qu’il  s’en  ert  opéré  dans  l’Fglifc  au  4e  ficelé, 
au  8c  dan*  les  lui  vans,  pourquoi  n’y  auroir  il 
eu  plus  de  révélations?  Lun  de  ces  don*  ne  vient 
pas  moins  du  h.  Efprit  que  l’autre.  De  même 
que  Jéfus  - Chri!l  n’a  mis  aucune  reftriétion  en 
promettant  le  premier  à ceux  qui  croiroient  en 
lui,  Marc , c.  16,  f.  17  , Joan.  «.  14,  ix, 
il  n’en  a point  mis  non  plus  à la  promelïc  de 
J'efprit  de  vérité,  Joan.  c.  16  , jfr.  13,  il  l’a 
promis  au  contraire  pour  toujours , in  aternum , 
c.  14,  i’.  16.  Si  l’un  de  c es  dons  étoit  capable 
de  contribuer  beaucoup  à la  converfion  des  Païens , 
comment  prouvera-t-on  que  l'autre  n’y  l'ervoit  de 
rien  ? 

a°.  Puifqu’il  faut  des  faits  8c  des  témoignages, 
Thcodoret , Hift.  Ecclef.  1.  3 , c.  23  & 24  , 
rapporte  que  la  mort  de  l’Empereur  Julien  fut 
annoncée  pofirivement  par  des  Chrétiens,  plu- 
fieurs  jours  avant  que  l'on  p£t  en  recevoir  la 
nouvelle.  La  révélation  faite  » S.  Ambroifî  des 
reliques  des  fairus  Manvrs  Gcrvais  & Prorai* , 
êc  les  miracles  qui  fe  firent  à cette  nccalïon  , 
fvnt  attelles  par  S.  Auguftin , témoio  oeuhi-e , 
8c  par  d'autres.  Les  prédictions  8c  les  mirées 
de  î>.  Martin  onr  été  écrits  par  Sulpice’hévcte 
qui  avoit  cté  fon  Difciple,  & qui  en  avoir  vu 
de  fea  yeux  la  plupart.  L’ékctioa  des  faims  { 


Evêque*,  de  ce  même  fiècle  a été  fouvent  faite  en 
vertu  d'unetév.lation  divine,  8c  ph.ficurs  ont  prédit 
dirtinâement  le  jour  8c  l’heure  de  leur  mort. 
Nous  l'avons  que  les  Protcfians  Us  plus  hardis 
ont  inité  de  tables.,  de  fraudes  jieufes  , d’im- 
portures  8c  d?  fourberies  tout  ce  qui  s’ert  fait 
dans  ce  genre  au  4e  &c  au  5e  fiècle,  mais  ils 
n’ont  pa*  refpcéte  davantage  ce  qui  ert  arrivé  an 
fécond  8c  au  troilïcmc.  JJodwel  & les  Anglicans 
ne  peuvent  faire  aucun  reproche  contre  les  té- 
moins pofférieurs,  qui  n’aient  été  allégués  par 
les  Luthériens,  par  les  Cal  vinifies , far  les  £>o- 
ciniens  contre  les  Fcres  de  l’Eglife  le*  plus  an- 
ciens. C’ert  dore  aux  Anglicans  de  rous  apprendre 
pourquoi  Us  mêmes  régies  des  criti<  ue*  ne  doivent 
pas  avoir  l»"j  à l’egarJ  des  uns  8c  des  autres. 
Aufii  c’ert  ici  un  des  points  fur  lcfqtcls  ils  font 
accufés  par  les  autres  Protcrtar.s  de  ne  pas  rat- 
ionner conféquemmcnt. 

3°.  Il  ert  confiant  qu’au  4e  fiècle  8c  même 
au  Ÿ , *1  rertoit  encore  beaucoup  de  Païens  à 
convertir  dins  les  Gaules  , que  1rs  vertus  8c  lea 
miracles  de  S.  Martin  8c  d’autres  laints  Evêques 
y ont  infiniment  contribué.  Les  Anglo-Saxons  ne 
reçurent  h foi  Chrétienne  qu’au  fixicme  , & le* 
autres  peuples  du  Nord  encore  plus  tard.  De  quel 
droit  peut -on  fuppofer  que  Dieu  a opéré  ces  con- 
venions par  des  moyens  tout  différer*  de  ceux 
dont  il  s’ert  fervi  au  commencement  du  Chrif- 
rianifmc  ? Il  o’ert  pas  moins  certain  que  parmi 
ceux  qui  y ont  travaillé  , il  y a eu  de*  hommes 
qui  ont  imité  le  defintéreflement , la  pauvreté  , 
le  courage  & la  confiance  des  Apôtre*  ; fur  quor 
fondé  fuuticndra-t-on  que  Dieu  n’a  pas  coopéré 
a leur  zèle  , comme  il  a fait  3 celui  des  premier* 
Prédicateurs  de  l’Evangile , par  des  moyens  fur- 
naturels?  Ce  zèle  a produit  les  mêmes  effets  , 
donc  il  a eu  les  mêmes  caufes.  Ces  faints  hommes 
ont  obéi  au  commandement  de  Jélus-Chrift,  il* 
ont  compté  fur  les  promettes , ils  l'c  l'ont  facrifié* 
pour  lui  & pour  le  falut  de  leurs  frères  , ceux 
qui  les  acculent  des  vice*  les  plus  odieux,  man- 
quent tout  à la  fois  aux  règles  de  la  faine  cri- 
tique , & a la  re co nnoi fiance  qu’ils  doivent  à 
Dieu  pour  la  converfion  de  leurs  aïeux.  Vajeç 
Missions. 

Dans  tous  les  fièclcs  il  a pti  y avoir  trop  de 
crédulité  d’une  part,  8c  un  faux  zèle  de  l’autre'» 
mais  il  en  a été  de  même  du  temps  des  Apôtres  , 
puifque  S.  Jean  ordonnoit  aux  Fidèle*  de  ne  pas 
croire  à tout  efprit , mai*  de  mettre  les  efprit* 
à l’épreuve  , pour  (avoir  s’ils  font  de  Dieu  » 
l Joan.  c.  4 , ÿ.  1 , & que  S.  Paul  preferivoit 
des  précautions  pour  n’y  pat  être  trompé.  Plu- 
fieurt  Incrédules  tournoient  en  ridicule  les  révé- 
lations dont  parloit  S.  Cyprien.  S’enfuit- il  de  là 
que  Dieu  n’ert  fauteur  d aucune  révélation  ni 
d’aucun  miracle?  Ce  n’ert  donc  pas  felot»  le*  in- 
terets de  lÿrtême  qu'il  faut  en  juger,  mai*  lelou 
les  règles  de  fagette  & de  ciiconlyeâion  pref- 
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crites  pir  Tes  Àpérret.  Poar  nous  qaî  n 'avant  nï 
dcu\  poids  ni  deux  meturcs  , nous  croyons  que 
le  bras  du  Seigneur  n'cfl  pas  racourci  , qu’il  a 
toujours  voulu  la  convcrlion  des  peuples  , fie  qu’il 
n’a  pas  ceflc  d’y  coopérer  , qu’il  ne  veille  pas 
moins  fur  Ion  Eglifc  dans  un  fiède  que  dans  un 
autre  , qu’un  auteur  digne  de  foi  qui  attefte  un 
fait  furnaturel  doit  être  cru , dans  quelque  pays 
ôc  dans  quelque  ficclc  qu‘il  aie  vécu. 

Il  crt  impoiîible  que  pendant  un  cfpace  de 
dix-lept  cents  ans  il  n'y  ait  pas  eu  une  infinité 
de  pcrlbnnes  qui  ont  cru  faufleraent  avoir  eu 
des  vi fions  prophétiques , ou  avoir  reçu  des  révé- 
lations. Souvent  on  ne  s’eft  pas  donne  la  peine 
de  les  examiner  , parce  que  ces  faits  n’avoient 
aucune  relation  aveo  le  dogme  , ni  aucune  in- 
fluence fur  la  doéhinc  de  l’Eglife  ; ainft  le  laps 
des  temps  leur  a donné  un  certain  crédit.  Les 
Protcftans  ont  eu  grand  foin  de  les  recueillir  , 
d’en  concerter  l’authenticité  , & fur-tout  d'y  jeter 
du  ridicule.  Ils  en  ont  conclu  que  les  dogmes 
8c  les  nfages  de  l’Eglife  Catholique  qui  leur  de- 
plaifent  n'ont  été  fondés  que  fur  des  fables  & 
des  importures.  C’eft  comme  fi  l’on  difidt  : de 
tout  temps  il  y a eu  de  faux  monnoyeurs  fie  de 
la  faufle  monnoic  , donc  il  faut  bannir  du  com- 
merce toute  cfpèce  de  monnoic. 

Vision  de  Constantin,  voyc{  Constantin. 

VISITATION  , fête  célébrée  dans  l’Eglife 
Romaine  en  mémoire  de  la  vifite  que  la  Sainte 
Vierge  rendit  à la  coufine  Elifabeth.  Il  eft  dit 
dans  l’Evangile  , Luc , c.  i , jk.  36  , que  l’Ange 
Gabriel  en  annonçant  à Marie  le  myftère  de 
l’Incarnation  , lui  appt ïc  que  fainte  Elilabeth  fa 
co tj line  , qui  jufqG’alors  avoir  été  rterite  , ctoic 
grofle  de  lix  mois  -,  que  Marie  s’emprefla  d’aller 
voir  cette  parente  , qui  demeuroit  avec  Zacharie 
fon  mari  dans  une  des  villes  de  la  tribu  de  Juda. 
Il  paraît  que  c’écoii  a Hébron  , ville  fituée  à 
vingt  -cixq  ou  trente  lieues  de  Nazareth.  On 
prclumc-  que  la  Sainre  Vierge  partit  le  16  Mar$ , 
& arriva  le  90  à Hébron.  Elifabeth  n’eut  pas 
plutôt  entendu  fa  voix , qu’elle  fentît  fon  enfant 
trefiaillir  dans  fon  fein  *,  elle  lui  dit  : o Vous 
» êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes  , 8c  le 
» fruit  de  vos  entrailles  c(l  béni  ».  Ce  fut  alors 
que  Marie  prononça  le  Cantique  fublime  qui 
commence  par  Magnificat , fie  que  l’Eglife  répère 
tous  les  jours  dans  l’Office  Divin.  Après  avoir 
demeuré  environ  trois  mois  chez  fa  coufine,  elle 
retourna  à Nazareth  ; peu  importe  de  favoir  fi 
• clic  partit  avant  ou  après  les  couches  d’Elilabech. 

Il  eft  bon  de  remarquer  que  ces  deux  faintes 
pçrlonncs  ont  montré  dans  cette  circonftance  des 
connoifiances  fie  des  lumières  qu’elles  ne  pou- 
vaient naturellement  avoir.  Il  eft  dit  qu’Klifabrrh 
fut  retrplie  du  Sainc-Efptit,  elle  s’écria  : « D’où 
o me  vient  cette  faveur  que  la  Mère  de  mon 
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» Seigneur  vienne  à moi’  L’enfant  que  je  perte 
» vient  de  trefiaillir  de  joie.  Vous  êtes  heureufe 
»>  d’avoir  cru  , parce  que  tout  ce  qui  vous  a été 
* dit  par  le  Seigr.cur  s’accomplira  >♦.  Ainli  Eli- 
fabeth  fut  par  révélation  tout  ce  qu^  l’Ange  du 
Seigneur  avoic  dit  à Marie  , fie  comprit  le  myf- 
tère. de  l'I.icarnation.  Elle  ajoute  que  le  mou- 
vement de  ion  enfant  a été  un  treftaillcment  de 
joie  ; ce  ne  fut  donc  pas  un  mouvement  na- 
turel. On  en  conclut  que  Jean-Uaprifie  dans  le 
ièin  de  l’a  mère  fut  éclairé  d’une  lumière  divine, 
fie  fut  fanclifié  par  h préfence  du  Verbe  incarné 
dans  le  fein  de  Marie.  La  Sainte  Vierge  de  fon 
côté  loue  le  Seigneur  dans  le  ftyle  le  plus  fu- 
blime des  Prophètes  , fie  montre  l’humilité  la 
plus  profonde  ; elle  rappelle  le  fouvenir  des 
grandes  ebofes  que  Dieu  a faites  en  faveur  de 
fon  peuple  , fie  reconnoit  en  elle  l’accomplilTe- 
menr  des  promettes  qu’il  a voit  faites  à Abraham 
fie  à fi  pollérité. 

Les  Commentateurs  Protcrtans  paroifient  peu 
touchés  de  toutes  ces  circonflanccs , ils  femblent 
n’y  rien  voir  de  furnaturel  *,  on  crt  fcar.dalifc  en 
filant  les  remarques  toutes  profanes  de  Beau- 
fobre  fur  ce  chapitre  de  S.  Luc»  il  y affede  de 
comparer  pluîicurs  exprellions  de  la  Sainte  Vierge 
avec  celles  des  auteurs  Païens. 

Quant  à rinftitution  de  la  Fête  » le  premier 
qui  ait  penfe  a l'établir  crt  fi.  Bonaventurc , gé- 
néral de  l’Ordre  de  fi.  François  i il  en  fit  un 
décret  dans  un  Chapitre  général  tenu  à Pile  l’an 
1163  y P°i,r  toutcs  les  Eglifes  de  fon  Ordre. 
Dans  le  flècle  luivant  le  Pape  Urbain  étendit 
cette  fête  à toute  l’Eglife  ; fa  Bulle,  qui  ert  de 
l’an  1 379  , ne  fut  publiée  que  l'année  luivante 
par  Bon  i face  IX  fon  luecefleur.  En  1431  le 
Concile  de  Bartc  l’ordonna  de  même  pour  toute 
l’Eglifc  , fie  en  fixa  le  jour  au  1 Juillet. 

Quoique  cette  inrtitution  ne  foit  pas  ancienne, 
elle  ert  très-conforme  à l’efprit  du  Chriftianifme , 
qui  eft  de  nous  rappeler  fouvent  en  mémoire  les 
principales  circonrtances  des  myrtères  de  notre 
Rédemption.  La  Sainte  Vierge  clie-mêmc  nous  en 
a donne  l'exemple  , puifqu’ellc  célèbre  dans  fon 
Cantique  les  bienfaits  que  Dieu  avoir  accordés 
a fon  peuple  , mais  qui  ne  font  pas  d’un  aullt 
grand  prix  que  ceux  dont  il  nous  a comblés  par 
l’incarnation  de  Ion  Fils. 

Visitation,  (RcÜgieufes  do  la)  Ordre  fonde 
l’an  1610  à Année  y en  Savoie  , par  S.  François 
de  Sales  , fie  par  lainte  Jeanne  - Ftançoife  P'rc- 
mioc,  Baronne  de  Chantal.  Ce  ne  fut  dans  fort 
origine  qu’une  Congrégation  de  filles  fit  de  veuves 
dellir.ées  a viliter,  à conlblcr  fie  à foulagcr  les 
meules  8c  les  pauvres , fi:  qui  prenoient  pour 
modèle  la  Sainte  Vierge  dans  la  vifite  qu’elle 
fit  à fa  confine  ; clics  ne  firent  d’abord  que  des 
vœux  fimples.  Mais  par  le  confeil  du  Cardioal 
de  Marqucmont , Archevêque  de  Lyon , fi.  Fran- 
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Çdis  de  Sales  confentic  conrre  Ton  premier  def- 
fein  , à ériger  cette  Congrégation  en  Ordro  re- 
ligieux , afih  de  lui  donner  plus  de  folidité.  K 
eft  principalement  doftiné  aux  perfonnes  d’un  tem- 
pérament foiblc  , & qui  ne  pourroient  pas  fou- 
tenir  un  régime  au  Hère.  Il  y tn  a trois  mailons 
à Paris.  Ordinairement  ces  RriigieulVs  prennent 
des  jeunes  perfonnes  engpenlion  , pour  les  élever 
dans  la  crainte  d»  Dieu  8c  les  former  à la  piété. 
Cet  inftitut  a été  confirmé  par  Paul  V. 

U N 

UNIGENITUS  , Bulle  ou  Conftiturîon  du  Pape 
Clément  XI , donnée  au  mois  de  feptemhre  1713  , 
ui  commence  par  ces  mots  , Unigenitus  Del 
’ilius , Sc  qui  condamne  101  proportions  tirées 
du  livre  de  Pafquier  Quefnel  , Prêtre  de  l’Ora- 
toire  , intitulé  : Le  nouveau  Teflament  traduit  en 
francois , avec  des  réflexions  morales.  Ces  pro- 
posions fc  réduifant  à cinq  ou  fax  chefs  de 
doctrine  , qui  l’ont  autant  d’erreurs,  8c  qui  avoient 
été  déjà  condamnées  dans  les  écrits  de  Jlaïus  8c 
de  Janfénius.  De  même  que  ce  dernier  n’avoic 
fait  fon  livre  intitulé  slugujlinus  , que  pour  juf- 
tifier  les  fentimens  de  Baïus,  Quefnel  ht  le  lien 
pour  répandre  la  do&rine  de  Janfénius  fous  le 
mafquc  de  la  piété. 

En  effet,  l’Évêque  d’Ypres  avoir  enfeigné  que 
Pon  ne  réfifte  jamais  à la  grâce  intérieure  *,  il 
aveit  meme  taxé  de  Sémi-Pélagianîfmo  8c  d’hé- 
réfie  le  fentiment  contraire.  Quefnel  de  fon  côté 
enfeigne  que  la  grâce  de  Dieu  eft  l'opération  de 
la  toute  - puifTance  , à laquelle  rien  ne  peut  ré- 
lifter*, il  compare  l’aâion  de  U grâce  à celle 
par  laquelle  Dieu  a créé  le  monde  , a opéré  le 
myftère  de  l’Incarnation  , 8c  a reflufeité  Jéfus- 
Chrift.  ( Prnp . 10  8c  fuiv.  ) Il  en  conclut  que 
quand  Dieu  veut  fauver  une  ame  , elle  eft  in- 
failliblement fauvee  (Prop.  11  te  fuiv.).  De  la 
il  s’enfuit  i°.  que  quand  elle  n’cft  pas  fauvée, 
c’eft  que  Dieu  ne  le  veut  pas  *,  coniéqucnce  di- 
rectement contraire  au  mot  de  S.  Paul , Dieu 
veut  que  tous-  les  hommes  foient  fautes,  i°.  Il 
s'enfuit  que  ft  un  homme  pèche  , c’eft  qu’il  manque 
de  grâce*,  autre  erreur  proferite  dans  l’Ecriture- 
Sainte  Se  dans  S.  Augultin.  Voye^  Gkack,  §.  4. 
3*.  Il  s’enfuit  que  pour  pécher  ou  pour  faire  une 
bonne  œuvre , pour  mériter  ou  démériter  , il  n’cft 
pas  néceflairc  que  Phommo  foit  libre. & exempt 
de  néccftité  , mais  qu’il  lui  fuffit  detre  exempt 
de  contrainte  ou  de  violence  , puifquc  lorfqu’il 
a la  grâce  , il  lui  obéit  necelTairemcnt , & que 
quand  il  ne  Pa  pas  , il  eft  dan9  l’impoflibilitu 
d'agir.  C’eft  la  doclrinc  condamnée  dans  la  3e 
propofition  de  Janfénius. 

La  raifon  fur  laquelle  fe  fonde  Quefnel , fa- 
voir,  que  la  grâce  eft  l’opération  toutc-puiflTantc 
de  Dieu  , n’cft  dans  le  fond  qu’une  ineptie.  Car 
enün  la  grâce  qu’Adam  reçut  de  Dieu  pour 
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pouvoir  perfévérer  dans  l’innocence  , n’étoîc  pas 
moins  l’opération  toute  - puiflanre  de  Dieu  que 
celle  par  laquelle  S.  Paul  fut  converti.  Dira-t-on 
qu’il  a fallu  que  Dieu  fît  un  plus  gi3nd  effort 
de  puitfance  pour  changer  Safcl  de  perfecutcur  en 
Apôtre  , qu’il  ne  l’auroic  fa’lu  pour  faire  perfé- 
vérer Adam  ? Donc  toutes  les  comparaisons  des- 
quelles fe  l’ert  Quefnel  pour  exalter  Inefficacité  de 
la  grâce,  font  abfurdes. 

Janfénius  a voit  dit  qu’il  y a des  juftes  aux- 
quels certains  commandemcns  de  Dieu  font  ira- 
po Bibles,  & qu’ils  manquent  de  la  grâce  qui 
les  leur  rendroit  peflibles  *,  il  n’en  foutenoit  pas 
moins  que  dans  ce  cas  - là  ces  juftes  pèchent  8c 
font  pur.iffiibles  -,  c’eft  la  première  propofition  de 
ce  Docteur.  Quefnel  va  plus  loin , il  prétend  que 
ronce  grâce  eft  rcfufée  aux  infidèles  , que  la  foi 
eft  la  première  grâce  , que  quiconque  n’a  pas  la 
foi  ne  reçoit  point  de  grâce.  ( Prop . 16  8c  fuiv.) 

Il  foutient  que  la  grâce  étoit  rcfufée  aux  Juifs , 

& que  Dieu  leur  impofoit  des  préceptes  en  les 
laiftanc  dans  Pimpuiffance  de  les  accomplir , (Prop. 

6 & 7).  Il  dit  encore  que  la  grâce  eft  rcfufée 
aux  pécheurs , que  quiconque  n’eft  ras  en  état 
de  grâce  eft  dans  Pimpuiflance  de  faire  aucune 
bonne  œuvre  , même  de  prier  Dieu , 8c  ne  peut 
faire  que  du  mal.  (Prop.  1 , 38  & fuiv.)  Bien 
entendu  qu'il  fera  damné  pour  ce  mal  m^nie  qu’il 
lui  croit  impoiiible  d’éviter  fans  le  l’ecours  de 
la  grâce. 

Au  mot  Criée»  §•  3>  nous  avons  réfuté  cette 
DoQrine  impie , nous  avons  prouvé  par  tes  ptf- 
fages  1rs  plus  formels  de  l’Ecriture-Sainte  & de 
S.  Auguftin  , que  Dieu  donne  à tous  les  hommes 
fans  exception  les  grâces  actuelles  dont  ils  ont 
bcl’oin  pour  éviter  le  mal  8c  faire  te  bien , qu’au- 
cun homme  n’en  a jamais  manqué  absolument  * 
quoique  Dieu  en  donne  beaucoup  plus  aux  uns 
qu'aux  autres.  Ceux  qui  s’obftinent  à méconnoitre 
cette  vérité  comblante  le  fondent  fur  ce  que  la 
nature  humaine  infedéc  par  le  péché  d’Adam  eft 
line  tnaflb  de  perdition  & de  damnation  » objet 
éternel  de  la  colère  de  Dieu,  indigne  de  toute 
grâce , incapable  de  faire  autre  chofe  que  du 
mal.  Mais  des  Chrétiens  peuvent-ils  oublier  que  * 

Jélus-Chrift  , par  le  bienfait  de  la  rédemption  , 
à racheté  , délivré , lauvé , réparé  la  nature  hu- 
maine , qu’il  a réconcilie  Dieu  avec  le  monde , 

& changé  , pour  ainfi  dite  , 1a  colère  divine 
en  miféricordc , que  la  grâce  nous  eft  donnée 
•n  confidération  des  mérites  de  Jclus-Chrift  8c 
non  des  nôtres  , qu’elle  eft  par  conféqucnt  très- 
gratuite  , mais  cependant  diftribuée  à tous,  non 
par  jufticc,  mais  par  bonté  pure?  Quiconque  ne  « 

croit  pas  toutes  ces  vérités  , ne  croit  pas  ex 
Jélus-Chrift  rédempteur  du  monde. 

Ii'eft  vrai  que  Janfénius  a taxé  de  Sémi-Pcla- 
gi  aniline  ceux  qui  dileat  que  Jélus-Chrift  eft  mort 
pour  tous  les  hommes  fans  exception , & qu’il* 
a répandu  l'on  lang  pou*  ipusj  c’eft  amft  qu’c  A 
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couchée  fa  5e.  proportion  condamnée.  AufTi  . 
Quefnel  fidèle  a cette  L’otlrinc  , le  borne  à dire  I 
que  Jéfus-Chrtft  eft  mort  pour  les  élus-,  il  ne  t 
veut  pas  que  tout  homme  puiîVe  dire  comme  ' 
5».  Paul  , Jcjus-Chriji  m'a  aimé  & s'eji  livré  pour 
moi.  (Fnsp.jz  8c  33.) 

Nous  avons  démontré  l’impiété  de  ces  erreurs, 
aux  articles  Rédempteur , Salue  , Sauveur,  8cc. 
Quefnel  lui-même  a été  forcé , au  moins  une 
fois  , de  la  reconnoître , de  te  contredire  de  de 
fe  condamner  , comme  tous  les  Hé. étiques,  Sur 
ces  paroles  de  S.  Paul , 1 Tint.  c.  1 , 4 : 

«<  Dieu,  notre  Sauveur,  veut  que  tous  tes  ho... tues 
>,  l'oient  fauves  , 8c  parviennent  a la  connoirtunce 
,,  de  la  vérité  »;  il  dit  : ♦<  Car  dons  nous  de  vou- 
„ loir  borner  U grâce  6c  U miiericordu  de  Dieu... 

,,  La  vérité  s’eft  incarnée  pour  tous  ».  Comment 
donc  ne  s’eft -elle  pas  livrée  à la  mort  pour 
tous  ? mais  Quelnel  étoit  bien  réfolu  d’elquivcr 
cette  con  ë.juence.  Sur  le  chap.  4,  10: 

« Nous  efférons  au  Dieu  vivant  qui  cft  le  Sau- 
,,  veur  de  tous  les  hommes,  principalement  des 
,,  FiJète*#.  Il  n’a  eu  garde  de  faire  fentir  l’éner- 
gie de  ce  partage  de  S.  Paul  , qui  écrafe  fon 
fyftème , 1 Lur.  c.  tj,  14,  L’Apotrc  dit: 

« L’amour  de  Jéfws-Chrift  nous  prelte,  conlidé- 
,,  rant  que  fi  un  Icul  cft  mort  pour  tous  , donc 
v,  tous  font  morts  On  lait  avec  quelle  foicc 
S.  Auguftin  a employé  ces  parole»  pour  prouver 
contic  les  Pëiagiens  l’univerfalué  du  péché  ori- 
. ginel  dans  tous  les  hommes,  par  l’iiniverldlité 
de  la  mort  de  Jéfus- Chrift  pour  tous  les  hommes. 
Mais  notre  commentateur  perfide  le  contente  de 
dire  que  Jéfus-Chrift  nous  a rachetés  la  vie  à 
tous  • il  a bien  compris  (pue , nous  tous , pou- 
voir s’entendre  des  Chrétiens  lculs  > c’eft  cc  qu’il 
vouloir.  S.  Jean , Epiji.  1 , c.  z , ÿ.  2 » dit  que 
Jéfus  Chrift  “ eft  la  vi  élit  ne  de  profanation  pour 
,,  nos  péchés  , 8c  non-lëulement  pour  les  nôtres , 

„ mais  pour  ceux  de  t«*uc  le  monde  Quefnel 
fe  borne  à dire  que  Jéfus-Chrift  a pleinement 
farisfatt  pour  nous , qu’il  phiide  notre  caulc*  dans 
le  ciel,  qu’il  a porte  nos  péchés  fur  la  croix. 
Pourquoi  non  ceux  du  niond^  entier  , comme  le 
dit  S.  Jean  ? 

Ce  Do&eur  foutient  que  l’on  ne  peut  faire 
aucune  bonne  œuvre  fans  la  charité  , ( Frop . 44 
6c  fuiv.  ) 8c  par  la  charité  il  entend  l’amour  de 
Dieu.  Cependant  il  cft  certain  que  quand  S.  Paul 
a parlé  à peu  près  de  même,  il  s’agirtoit  de 
l’amour  du  prochain  , que  quand  S.  Auguftin  l’a 
répété,  il  a fouvent  entendu  par  charité  toute 
an  action  du  cœur  bonne  Üc  louable.  Voyt(  Cha- 
rité. Mais  avec  des  équivoques  on  trompe  aifé- 
ment  les  ftmples.  11  enfeigne  que  celui  qui  ne 
s’abfticnt  du  péché  que  par  crainte , a deja  com- 
mis le  péché  dans  fon  cœur.  ( Prop.  60  flc.fuiv.) 
Dourine  condamnée  par  le  Concile  de  Trente 
dans  les  écrits  de  Luther  & de  Calvin.  On  voit 
d’aflleurs  que  de  tous  le*  fyftémes  le  [ lus  propre  à 


étouffer  la  charité  dins  tous  les  cœurs  , Se  ï les 
glacer  de  crainte  , eft  celui  de  Quefnel  8c  de  fe$ 
ad  liera  ns.  Voye\  Craints.  11  ne  reconnoit  pour 
membres  de  l’Kglilc  qi.c  les  )ulk*.  ( Frop.  71 
8c  luiv.  ) S.  Auguftin  a formellement  téluté  cetto 
erreur  foLtenuc  par  les  Donatiftcs  , 8c  nous  avons 
répété  les  argumJns  de  ce  faiflt  Jeteur  au  mot 

§*  J- 

Il  prétend  que  la  lejbre  de  l’Ecrir ut j -Sainte 
cft  nécertairc  à tous  les  Fidèles  , & quVHe  ne 
doit  être  interdite  à pet  fon  ne  -,  il  renouvelle  à 
ce  fujet  les  clameurs  des  Proteftans.  ( Prop.  8*> 
Ù juiv.  ) C’écoit  un  expédient  pour  faire  rechercher 
fon  livre,  ainli  en  ont  agi  tous  les  Hérétiques; 
Tcrtüllicn  s’en  piaîgnoir  deja  au  troifiemc  ficelé. 
Mais  Je  cour  temps  l’on  a vu  les  fruits  que 
peut  produire  cette  lecture  fur  des  efpriis  avides 
de  nouvelles  opinions  , fur  - tout  lorlqu’clle  eft: 
préparée  par  des  traducteurs  8c  des  commenta- 
teurs autli  infidèles  que  Quefnel  & les  pareils  » 
clic  infpire  l’indocilité  & le  fanatifmc  aux  femmes 
8c  aux  ignorans  , les  Piotcft-tns  mêmes  ont  été 
forcés  plus  d’une  fois  d’en  convenir.  Ksyq 
ÉcrITURC-SAINTE  , §.  J , nU.  J. 

Enfin  Quefnel  déclame  contre  les  cenlures  „ 
les  excommunications  , les  pourluiits  auxquelles 
étoient  ex  pôle  s les  parcifans  de  fa  Do&Tme,  contre 
les  abjurations  , les  fignaturcs  de  formulaires  , 
les  ferme  ns  que  l’on  exigeoit  d’eux  ; il  décide 
qu’une  excommunication  injufte  ne  doit  poir.c 
nous  empêcher  de  faire  notre  devoir.  ( Ptop.  yi- 
& fuiv.  ) Mais  qui  a droit  de  juger  de  la  jufticu 
ou  de  l’injuftice  d une  ccnlure  quelconque  ? Sont- 
ce  ceux  contre  lclquels  elle  eft  portée  , ou  ceux: 
qui  ont  l’autorité  de  la  prononcer  ? On  voit  bien 
que  Quefnel  entend  que  ce  font  les  premiers  » 
8c  t[ue  , lelon  lui , w’cît  aux  coupables  condamnés 
qu’il  appartient  de  juger  leurs  propres  juges. 
Conf-;quemment  les  QüdVelIiftes  méprisèrent  lea 
excommunications  tk  les  interdits  portés  contra 
citx  par  le  Pape  8c  par  leurs  Evêques,  ils  conti- 
nuèrent de  dogmatiler , de  prêcher  , de  dire  la 
Melle,  d’adminiftrer  les  .xacremcn.s  , fous  pré- 
texte que  c'etotl  leur  devoir.  Ainli  en  avoient 
agi  les  Prêtres  & les  Moines  apoftats  qui  fe 
firent  huguenots. 

La  condamnation  de  Quefnel  , non  plus  que 
celle  de  Janfenius  , n’éprouva  aucune  contra* 
diction  dans  la  plus  grande  partie  de  l’Eglil'e 
Catholique.  Tous  les  Théologiens  non  prévenus 
fen tirent 'd’abord  la  faulTeté  8c  l’impiété  de  la 
Do  .rine  ceniurée  par  U JJulle  Unigenitus , 8c  la 
rcflT'mbUnce  parfaite  de  cette  Doctrine  avec  celle 
qu'innocent  X avoir  prol'ciitc  en  16)3.  Mais  en 
France,  oit  les  cl  prit  s étoient  en  fermentation 
8c  où  l’erreur  ar«m  fait  de  grands  progrès  , cette 
fluilc  excita  beaucoup  de  troubles.  On  vit  des 
Evêques,  des  Corps  Ecclcfiaiiiques , des  Ecoles 
de  Théologie  , appeler  de  la  déci-  un  du  Pape 
-u  futur  Concile  , duquel  on  étoit  bien  sdr  que 

la  convocation 
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la  convocation  ne  fe  fcroit  point.  On  ne  négligea 
aucun  moyen  pour  juftifter  la  Dodrine  condamnée, 
on  employa  jufqu’à  de  faux  miracles  pour  la 
canonifer.  Ce  fanatifmc  épi  ionique  a duré  juf- 
qu’à nos  jours  , heureufcment  les  accès  en  font 
lin  peu  calmés  ; mais  il  refte  encore  des  efprits 
opiniâtres  qui  en  ont  etc  imbus  dès  l’enfance  , 
8c  qui  s’obllinent  encore  à retenir  , ou  en  tout 
ou  en  partie  , la  Dodrine  de  Qucfnel  , & à 
regarder  fon  livre  comme  un  chef  - d’œuvre  de 
laine  théologie  8c  de  pieté. 

Combien  de  reproches  n’a-t-on  pas  faits  contre 
la  Huile  Unigenitus  pour  la  rendre  mcprilable  8c 
odieufe  * II  faudroit  un  volume  entier  pour  les 
rapporter. 

i°.  L’on  a dit  8c  répété  cent  fois  que  les 
Proportions  condamnées  dans  Janfenius  6c  dans 
Quefncl  font  la  pure  Dodrine  de  S.  Auguftin. 
Au  cinquième  fitcle  , les  Prédefti  nations  ; au 
neuvième  , Gothelcale  8c  les  défenfeurs  -,  au 
l'cîzièmc  , Luther  8c  Calvin  ont  allfrmé  la  même 
choie  p les  Proteftans  d'aujourd'hui  le  Ibutienncnt 
encore  , pîuficors  incrédules  modernes  ont  été 
leurs  échos,  fans  y rien  entendre.  Malgré  tant 
de  clameurs  . ce  fait  eftabfolumrnt  faux.  D’habiles 
Théologiens  de  toutes  les  nations  de  l'Europe 
ont  démontré  le  contraire  , en  écrivant  contre 
les  uns  ou  contre  les  autres  -,  8c  nous  croyons 
Pavoir  lulfifimment  prouvé  nous  - mêmes  dans 
divers  articles  de  ce  Dictionnaire. 

Nous  ne  dtfeon venons  pas  que  l’on  ne  puifle 
trouver  dans  S.  Auguftin  8c  dans  d’autres  Pères 
des  Propofiions  «fui  , au  premier  ai'ped  8c  en 
les  détachant  du  texte  , iemMent  être  les  mêmes 
que  celles  de  Luther,  de  Calvin,  de  Haius  , de 
Janfénius  8c  de  Qucfnel,  mais  quand  on  examine 
. dans  les  Pères  ce  qui  précède  8c  ce  qui  luit , ce 
qu’ils  difent  ailleurs  , les  circonftanccs  dans  lef- 
quclles  ils  parloient  , U Dodrine  des  advcrfaircs 
qu’ils  attaquoient  , les  queftions  qu’il  falloir 
décider  , on  voit  évidemment  que  ces  faints 
Dodeurs  ne  penlpient  pas  du  tout  ce  que  leurs 
prétendus  interprètes  leur  font  dire.  Souvent 
ceux-ci  tronquent  les  palTages  , abufent  des  ternjcs 
équivoques  , changent  l’état  des  queftions  , &c. 
En  fuivant  cette  méthode  , les  Hérétiques 
trouvent , même  dans  les  Livres  Saints  , toutes 
les  erreurs  qu’il  leur  a plu  de  forger  , il  n’eft 
pas  fort  étonnant  que  l’on  réuHille  à les  trouver 
aufti  dans  des  recueils  d’ouvrages  de  dix  ou 
douze  volumes  in-folio . 

i°.  L’on  a objedé  que  la  Bulle  Unigenitus 
n’ayant  condamne  ies  cent-une  Proportions  de 
Qucfnel  qu’en  bloc  , in  glubo  , clic  n’apprend 
aux  Fidèles  aucune  vérité , 8c  ne  peut  pas  fervir 
à régler  leur  foi.  Mais  les  Quefnellitos  n’avoient 
pas  eu  plus  Je  refped  pour  la  Bulle  d'innocent  X , 
qui  a cependant  cenfurc  8c  qualifié  chacune  des 
rronofitions  de  janfenius  en  particulier.  En  1565 , 
Pie  V'  condi  uni  in  glnbo  IbixanteTeize  Fiü'o- 
T kcoiug.e*  Junte  111 . 
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filions  de  Baïus  , celui-ci  ni  fes  défer.feuw»  ne 
s’avisèrent  pas  pour  lors  de  foutenir  rinfuffuance 
de  cette  ccnfure  \ ils  lavoient  que  cette  forme 
rft  en  ufage  depuis  long  - temps  dans  l’EglHc* 
Or  il  eft  confiant  qu’un  grand  nombre  des  Pro- 
fofuions  de  Quefoe)  font  mot  pour  mot  les 
mêmes  que  celles  de  Haius.  La  Bdle  Unigenitus 
apprend  donc  aux  Fidèles  cette  vente  générale , 
qu’il  n’eft  aucune  des  cent- une  Propolirions  qui 
ne  mérite  quelqu’une  des  qualifications  énoncées 
dans  cette  Huile  , qui  ne  foie  par  cor.fequent  ou 
impie,  ou  blafphématoire  , ou  hérétique  , cm 
faillie  , &c.  •,  qu’il  n’eft  donc  permis  5 perfonne 
de  les  regarder  , ni  de  les  foutenir  comme  vraies , 
catholique? , enfcîgnées  par  S.  Auguftin  , &c.  *» 
que  quiconque  le  fait  encourt  l’excommunication 
prononcée  par  le  Souverain  Pontife.  C’eft  aux 
Théologiens  inftruits  liir  cette  matière  , d’ap- 
pliquer à chaque  Proportion  particulière  la 
qualification  qu’elle  mérite.  Aucun  Fidèle  n’a 
beloin  de  le  lavoir  en  détail  , puifqu’il  ne  lui 
cft  pas  plus  permis  de  foutenir  une  Fiopofirion 
fcandaleufc  ou  téméraire  , connue  pour  telle  , 
qu’une  Fropofition  hérétique.  Le  crime  feroit 
moindre,  li  Fon  veut,  mais  ce  feroit  toujours 
un  crime. 

30.  L'on  répète  encore  toits  les  jours  que  tout® 
l'affaire  de  la  condamnation  de  Haius , de  Janfé- 
nius 8c  de  Qucfnel  , n’a  éré  qu'une  intrigue  nouée 
par  les  Jefuices  ennemis  déclarés  de»  Augwftiniens, 
8c  qui  ont  eu  a fier  de  crédit  à Home  pour  faire 
enfin  proferire  la  Dodrine  de  leurs  advrrfaircs. 
Mais  nous  n’avons  aucun  intérêt  à examiner  11 
les  fentimens  des  Jéfuites  étoient  vrais  ou  faux, 
conformes  ou  contraires  à ceux  de  S.  Auguftin, 
fi  ces  Religieux  ont  eu  peu  ou  beaucoup  de  parc 
à une  cenfure  prononcée  , renouveke  8c  con- 
firmée par  quatre  ou  cinq  Papes  cor. C*cu tifs. 
Du  moins  ce  ne  font  pas  les  Jéfuites  qui  onc 
pourfùivi  los  prédeftinnions  au  cinquième  licclc  , 
ni  Gothefolc  au  neuvième.  Comme  leur  Société 
n'a  pris  naitLince  que  l'an  1540  , elle  n'a  pas  pu 
influer  beaucoup  fur  la  condamnation  de  Luther 
8c  de  Calvin,  faite  par  le  Concile  de  Trente  Fan 
1 J47  , elle  étoit  trop  foible  dans  fon  berceau. 
Or  t peu  de  temps  après  la  ccnlurc  portée  contre 
le  livre  de  Janfinius  , le  Père  Dcfcnamps,  J é fui te  , 
démontra  une  conformité  parfaite  entre  la  Doc- 
trine de  cet  Evêque  8c  celle  de  Calvin  , & l’op- 
pofition  formelle  de  cette  même  Dodrine  avec 
celle  de  S.  Auguftin.  Nous  venons  de  faiie  voir 
d'ailleurs  que  la  Dodrine  de  Que  lé  cl  n’eft  autre 
que  celle  de  J an  fini  us  * il  n’a  donc  été  befoin 
ni  de  brigue  , ni  de  manège  , ni  de  haine  de 
parti  pour  b faire  condamner.  La  route  que  devoie 
luivre  Clément  XI  lui  avoit  été  tracée  par  Tes 
predéce  (Teurs.  Mais  toutes  les  fois  que  des  Sedaircs 
fc  font  vl k frappes  d'anathéme,  üs  n’ont  jamais 
manqué  de  s’en  prendre  à de  prétendus  ennemis 
per  formel  s > c’eft  ainli  que  Luther  8c  Calvin  on* 
^ gggg 
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déchargé  leur  colère  fur  les  Théologiens  feo- 
lathques. 

Si  les  Quefnelliftes  condamnés  s’éto te nt  bornés 
à des  argutnzns  théologiqucs,  on  pourroit  exeufer 
la  leur  jufqj’à  un  certain  point  *,  niais  ils  eurent 
recours  à q:s  moyens  plus  aîfcs  & plus  puifîans 
fur  i'cfprir  du  peuple.  La  fatyrc  , le  ridicule 
outré  y les  farcalmes  amers  , les  noms  injurieux 
furent  mis  en  uiage  pour  décrier  le  Pape  , les 
Evêque*  , les  Docteurs  , 6c  tous  les  defenfeurs 
de  la  Bulle  , les  femmes  fur* tout  furent  les  plus 
ardentes  à déclamer  , tout  Paris  fembloit  i'aifi 
d’un  accès  de  frénéfic  , de  cette  maladie  te  répan- 
dit bientôt  dans  les  Provinces  , jamais  on  n’a 
mieux  vu  de  quoi  l'hérofie  eft  capaule.  Les 
Incrédules  ont  (u  en  profiter  pour  rendre  odieufe 
la  Théologie  8c  le  zèle  de  religion  » heureu- 
fement  la  nécedîtc  de  l'e  défendre  contre  eux  a 
tourné  toute  i attention  des  Théologiens  vers  cet 
objet  ',  la  Doélrinc  de  Jiaïus  , de  Janf  nius  & de 
Quefnel  , n’a  plus  aujourd’hui  de  défcnfeur$ 
déclarés  que  les  Proteftans  , c’eft  le  tombeau  que 
Dieu  lui  avoit  deftiné. 

Au  mot  Janftnifine , nous  avons  vu  de  quelle 
maniera  Mosheim  a fait  l’niftoire  de  certc  difpute 
théologique  -,  Hiji.  Eccléf.  , dix-feptième  fiècle , 
fecl.  i i prem.  partie  , §.  40  de  fuiv.  11  h continue 
de  même  , en  parlant  du  Livre  de  (,)ucfnel  6c  de 
la  Bulle  Unigenitus , il  fuppofe  toujours  que  la 
Dodrine  de  ftaïus , de  Janfcnius  & de  Qucénel , 
eft  certainement  celle  de  S.  Auguftin  , 8c  que  la 
Bulle  a été  l’ouvrJge  des  Jéluitcs  ; enfui  ce  il 

reine  leur*  advcrfiirc*  fous  les  trairs  les  plus 
izarres.  Après  avoir  exalté  leurs  talcns  8c  leurs 
travaux  Jittéraircs  , il  dit,  §.  46  , que  quand  on 
examine  en  détail  leurs  principes  généraux  , les 
conf  quences  qu’ils  en  tirent  , & l’application 
qu’ils  en  font  dans  la  pratique  , on  trouve  que 
leur  piété  a Une  forte  teinte  de  fuperftition  8c 
de  fanatilmc , qu’elle  favoriie  l’enchouliafmc  des 
fnyüiques  , & qu’on  leur  donne  avec  raifon  le 
nom  de  Ri^orij'es.  Il  tourne  en  ridicule  les 
pénitences  des  folitaires  de  Port-Royal  , il  juge 
qu*autant  ils  paroifient  grands  dans  leurs  ouvrages, 
autant  ifs' leutblenr  mèprifables  dans  leur  con- 
duite , 8c  il  conclut  que  la  plupart  n’avoient 
pas  la  tête  fort  laine.  Au  fujet  des  prétendus 
miracles  donc  ils  ont  pris  la  dcfenle  , il  y a 
tout  lieu  de  croire  , dit-il  , qu’ils  rrgardoient 
les  fraudes  pieufes  comme  permifes  , pour  établir 
une  Doârinc  delà  vérité  de  laquelle  ils  croient 
perfuadé*. 

Pour  noua  , nous  aimons  mieux  croire  que 
leur  entêtement  pour  1a  Doctrine  leur  a fait 
regarder  comme  vrais  & certains  des  faits  faux  , 
controuvés  ou  «xagérés,  6c  comme  miraculeufes 
des  guériibns  opérée*  par  des  moyens  très- 
natureis.  Ce  foible  de  Phuminitc  eft  de  tous 
les  temps  8c  de  tous  les  lieux , il  eft  commun 
aux  croyans  8c  aux  incrédules,  ceux-ci  ajourent 
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fol , fans  examen  , à tous  les  faits  qui  les  favo* 
ril’enr.  Les  Quefneliiftes  étoicntdonc  dans  l’erreur 
fur  les  faits  aulli-bitn  que  li.r  la  Do&nne  -,  mata 
l’erreur  , même  opiniâtre  , U prévention  , le  fana- 
tifme , ne  font  pas  des  fraudes  piculVs , autre- 
ment Mosheim  leroit  lui-même  coupable  de  ce 
crime. 

hi  les  foliraires  de  Port-Royal  n’avoient  donné 
dans  aucun  autre  excès  que  celui  de  la  piété  St 
de  l’auftérité  des  mœurs  , nous  les  excuferion» 
volontiers  , mais  leur  révolte  obftinéc  contre 
l’Eglife,  leurs  emportemens  contre  les  Pafteurs  , 
leur  malignité  à l’égard  de  tous  ceux  qui  ne 
penloient  pas  comme  eux  , leurs  infidélités  dans 
les  citations  , &c.  , font  des  vices  incompa- 
tibles avec  la  vraie  pieté,  Fb/cj  Jansenismh  , 
Appel  au  futur  Conclus,  occ. 

UNION  CHRÉTIENNE,  communauté  de  fîllca 
établies  à Paris  peur  travailler  à l’inftruélion  8c 
h la  concerfion  des  perfonnes  de  leur  fexe  qui 
ont  été  élevées  dans  l’hérelic  , pour  recevoir  de* 
femmes  pauvres  8c  qui  font  fans  r.flburce  , pour 
élever  de  jcutics  fides  dans  la  piété  8c  dans 
l’amour  du  travail.  Le  projet  de  cette  inftitution 
avoit  été  formé  par  Mw  de  Polaiilon  , Fonda- 
trice des  Filles  de  la  Providence  : il  fu;  exécuté 
par  M.  Le  Vachet  , Piètre  de  Romans  en  Dau- 
phiné , en  i6bi.  Ce  vertueux  Prêtre  fut  aidé 
par  une  hœur  Renée  de  Tordes  , qui  avoit 
établi  à Metz  les  Filles  de  la  propagation  de 
la  Foi  , 8c  par  une  Sœur  ,\nne  de  Croie  qui 
donna  une  maifon  qu’elle  avoit  à C baron  ne  pour 
loger  cette  Communauté  naiflante.  Les  Fille*  de 
V union’ Chrétienne  , aulli  appelées  Fhies  de  Saint - 
Chaumont  , reçurent  en  1Ô62,  leurs  Conft  initions , 
qui  furent  approuvées  en  1668  i en  1685  clics  • 
ont  été  transférées  à Paris.  Elles  ne  pratiquent 
point  d’autres  aufterités  que  le  jeûne  du  Ven- 
dredi -,  elles  tiennent  de  petites  écoles.  Après 
deux  ans  d’épreuve  , elles  s’engagent , feulement 
pour  un  temps,  par  les  trois  vœux  ordinaires, 

& par  un  vœu  particulier  d’Union',  elles  ont  un 
habillement  qui  leur  eft  propre. 

Union  , ( la  petite  ) ou  le  Petit  S.  Chaumont , 
eft  un  autre  établi  fil- ment  fait  par  le  même 
M.  Le  Vachet,  par  Mu#  de  Lamoignon  , 8c  par 
Mu®  Mallet  , en  1679.  Il  eft  deftiné  à retirer  les 
Filles  qui  arrivent  de  Province  pour  lervir  à 
Paris  , 8c  pour  les  inftruire  de  manière  que  les 
Dames  puifien?  trouver  parmi  elles  des  femmes 
de  chambre  8c  des  lervantcs  de  bonnes  mœurs. 
Nous  avons  connu  un  vertueux  Curé  de  Paris 
qui  auroit  lbuhaité  que  l’on  pur  y loger  aulTi 
celles  qui  ie  trouvent  fans  condition  , en  atten- 
dant qu’elles  puiflent  fe  placer  , afin  de  les  fouf- 
traire  ainfi  au  danger  de  tomber  dans  le  liber- 
tinage. 

Nous  entrons-  dans  tout  ce  détail  , afin  de 
montrer  combien  la  charité  chrétienne  eft  auea- 
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tire  8c  induflricufe  *,  la  philofophie  , avec  toute 
l'humanité  prétendue  de  laquelle  elle  fait  pro- 
fetfion,  a-t-elle  jamais  rien  exécuté  , ou  même 
rien  tente  de  femblablc  ? Il  eA  évident  que  ces 
fortes  d’écabliflcmens  ne  font  lujcts  à aucun  des 
îneonvéniens  que  nos  philofophes  fe  font  plâs  à 
révéler  dans  la  plupart. des  inftitutions  chré- 
tiennes* Mais  dans  notre  fiècle  calculateur  , 
cenfcur  , réformateur  8c  deft.  uélcur  , loin  de 
trouver  des  moyens  & des  ru  flou  r ces  pour  faire 
le  bien  , l’on  ne  rencontre  que  des  obftaclss. 
JI  y a lieu  de  penfer  que  dans  les  fièclcs  fuivans 
nos  neveux  demanderont  quel  avantage  , que! 
éttblifTemcnt  utile  a procuré  à l’humanité  le 
fiècle  de  la  philofophie. 

UNITAIRES,  voye{  SociNIENS. 

UNITÉ  DE  DIEU,  voyc{  DIEU. 

Unité  di  l’Église,  voye^  Église,  §. ». 

UNIVERS , voye{  Monde. 

UNIVERSALISTES.  L’on  nomme  ainfi  parmi 
les  Proteftans  ceux  qui  foutiennent  que  Dieu 
donne  des  grâces  à tous  les  hommes  pour  par- 
venir au  lalut  ; c’eft , dit-on  , le  fênrtment  achiel 
de  tous  les  Arminiens , 6c  ils  donnent  le  nom 
de  Particularises  â leurs  adverfaires. 

Pour  concevoir  la  différence  qu’il  y a enrre 
les  opinions  des  uns  8c  des  autres  , il  faut  le 
rappeler  qu’en  1618  8c  1619  le  Synode  tenu 
far  les  Cal  vinifies  à Dordrecht  ou  Dort  en 
Hollande  , adopta  folemnellement  le  fentimenc 
de  Calvin  , qui  enfeigne  que  Dieu  par  un 
décret  éternel  6c  irrévocable  a prédeftiné  certains 
hommes  au  lalut  » 6c  dévoué  les  autres  à la 
damnation  , fans  avoir  aucun  égard  à leurs 
mçiites  ou  à leurs  démérites  futurs  t qu’en  con- 
fluence il  donne  aux  préieflinés  des  grâces 
irrefiftiblcs  par  lequel  les  ils  parviennent  nécef- 
faireroent  au  bonheur  éternel , au  lieu  qu’il*  refuie 
ces  grâces  aux  réprouvés  , qui  faute  de  ce  fecours 
font  néce  flaire  ment  damnés.  Ainfï  , félon  Calvin  , 
Jéfus-Chrift  n'eff  mort  8c  n’a  offert  à Dieu  fon 
Sang  que  pour  les  prédeftinés.  Ce  même  Synode 
-*  condamna  les  Arminiens  qui  rejeebient  cette 
prédefttnation  & cette  réprobation  ablblue  , qui 
foutenoient  que  Jéfus-Chrift  a répandu  fon  Sang 
pour  tous  les  hommes  & pour  chacun  d’eux  en 
art’jculicr  v qu’en  vertu  de  ce  rachat  Dieu  donne 
tous , fans  exception  , des  grâces  capables  de 
les  conduire  au  falut  , s'ils  l’ont  fidèles  à y 
Corrc  (pondre.  Au  mot  A mi  nient  , nous  avons 
ob  ferré  q ic  les  décrets  de  Dordrecht  furent  reçus 
fans  oppofr.ion  par  les  Calvin  iftes  de  France , dans 
Wl  Synode  national  tenu  à Char  en  ton  en  1613. 

Comme  cette  Dodrinc  étoit  horrible  8c  révol- 
tante , auc  d’ailleurs  des  décidons  en  matière  de 
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fol  font  une  contradiéfion  formelle  avec  le  prir.* 
cipe  fondamental  de  la  reforme  , qui  exclut  toute 
autre  règle  de  foi  que  l’Ecriture-Sainte  , il  fe 
trouva  bientôt , même  en  France  , des  Théo- 
logiens Cal  vi  ni  lies  qui  fecoucrcnt  le  joug  de  ces 
décrets  impies.  Jean  C amer  on  , Profc  fleur  de 
Théologie  dans  l’Académie  de  h ai:  mur , 6c  Moïfe 
Amyraut , fon  fuccefleur  , embrasèrent  fur  la 
grâce  & la  prédeffination  le  fentimenc  des 
Arminiens.  Suivant  le  récit  de  Moshcim  , Jliji . 

Eccléf.  dix-leptième  fiècle  , l’eél.  » , fecor.de 
part.  , c.  2 , §14  , Amyraut,  en  1634  , enfeigna 
« 1°.  que  Dieu  veut  le  lalut  de  tous  les  hommes 
n fans  exception  , qu’aucun  mortel  n’eft  exclu  des 
» bienfaits  de  Jcfus-Chrift  par  un  décret  divin  ; 

» aV.  que  perfonne  ne  peut  participer  au  falut  & 

»>  aux  bienfaits  de  Jélus  - Chrifl  , à moins  qu’il 
» ne  croie  en  lui  ; 30.  que  Dieu  par  fa  bonté 

» n’ûte  à aucun  homme  le  pouvoir  & la  faculté 
» de  croire  , mais  qu’il  n’accordc  pas  à tous 
» les  (ècours  nécc  flaires  pour  ufer  fagement  de 
» ce  pouvoir  -,  de  là  vient  qu’un  fi  grand  nombre 
» périflènt  par  leur  faute  , 8c  non  par  celle  d* 

» Dion  ». 

Ou  le  fyfiême  d’Amyraut  n’efï  pas  fidèlement 
expofé  , ou  le  Calvinifte  s’expliquoic  fort  mal. 

1°.  Il  devoit  dire  fi  entre  les  Bienfaits  Je 
Jéfui-Chrijl  il  comprenoit  les  grâces  aû^elles 
intérieures  & prévenantes  néceflaires  , fuit  pour 
croire  en  Jcfus-Chrift  , foit  pour  faire  une  bonne 
œuvre  quelconque.  S’il  admettoit  cette  néceffit:  , * 

fa  première  propofition  n’a  rien  de  répréhcnfibie  \ 
s’il  ne  l’admettoit  pas  , il  étoît  Pèlagien  , 8c 
Moshcim  n’a  pas  tort  de  dire  que  la  Doâ-ine 
d’Amyraut  n’étoit  qu’un  Pélagianifme  déguif  Ln 
parlant  de  cette  héréfie  , nous  avons  fait  voir 
que  Pelage  n’a  jamais  admis  la  notion*  d’une 
grâce  intérieure  fie  prévenante  qui  confiOc  dans 
une  illumination  furnaturelle  de  l’efprit  8c  d ns 
une  motion  .ou  impulfion  de  la  volonté , qu’il 
lbutenoit  que  cette  motion  d.truiroit  le  libre 
arbitre.  C’eft  ce  que  foutiennent  encore  les 
Arminiens  d’aujourd’hui. 

x°.  La  féconde  propofuion  d’Amyraut  confirma 
encore  le  reproche  de  Moshcim  , elle  affirme 
que  perfonne  ne  peut  participer  au  faîut  8c  aux 
bienfaits  de  Jéius-ChriA , fans  croire  en  lui.  C’efi 
encore  la  Doârtne  de  Pelage  , il  diîoit  que  le 
libre  arbitre  eft  dans  tous  les  hommes  , mais 
que  dans  les  Chrétiens  feu! s il#  eft  aide  par  1» 
grâce.  S.  Aug.  Je  Grand  Chrifti , c.  31  , n.  33. 

Cela  cR  incomeffabje  , s’il  n’y  a point  d’autre 
grâce  que  la  loi  8c  la  connoilTance  de  la  Dotfrine 
de  Jélus-Chrift  , comme  le  foutrnoit  Pliage  ; 
mais  5.  Auguftin  a prouvé  contre  lui  que  Dieu 
a donné  des  grâces  intérieures  à des  InfcKles 
qui  n’ont  jamais  cru  en  lél'us  Chrift  , 8c  quo 
le  défir  même  de  la  grâce  8c  de  la  foi  eft  déjà 
l’effet  d’une  grâce  prévenante.  Et  comme  la  • 

‘ conceifion  ou  le  refus  de  cette  grâce  ne  fe  fait 
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certainement  qu’en  vertu  d’un  décret  par  lequel 
Dieu  a réfolu  ou  de  la  donner , ou  de  la  refufer  , 
il  eû  faux  que  pcrldnne  ne  foit  exclu  des  bien- 
faits de  Jéfus- Chrift  , en  vçrtu  d’un  décret  divin  , 
comme  Amyraut  l'affirme  dans  fa  première  pro* 
pofition. 

ÿ.  La  dernière  y eft  encore  plus  oppoféc.  En 
effet  , qu’entend  ce  Théologien  par  l<  pouvoir 
& la  faculté  de  croire  ? SM  entend  un  pouvoir 
naturel,  c'eft  encore  le  pur  Pélagianifme.  Suivant 
S.  Auguftin  & lelon  la  vérité  , ce  pouvoir  eft 
nul,  s’il  n’eft  prévenu  par  la  prédication  de  la 
Doctrine  de  Jéfus-Chrifr , & par  une  grâce  qui 
incline  la  volonté  à croire.  Plufieurs  milliers 
d’infidèles  n’ont  jamais  entendu  parler  de  Jéf.*s- 
Chrift , d’autres  auxquels  il  a été  prêché  n’y  ont 
pas  cru.  Ils  n’onr  donc  pas  reçu  de  Dieu  la  grâce 
intérieure  Sc  efficace  de  la  foi  , ou  le  fccours 
nécefiaire  pour  ujerfaçcment  de  leur  pouvoir.  Or, 
encore  une  fois  , il  eft  impofhble  que  Dieu 
accorde  ou  rotule  une  grâce , foit  extérieure , foit 
intérieure  « fans  l'avoir  voulu  8c  refolu  par  un 
décrot  , donc  il  eft  faux  que  les  Infidèles  n'aient 
pas  été  exclus  d’un  très  grand  bienfait  de  9élus- 
Chrift  en  vertu  d’un  décret  divin.  Mais  il  ne 
s’enfuit  pas  de  qu'ils  n*en  aient  reçu  aucun 
bienfait.  Ainfi  le  fyft.me  d’Amyraut  n'eft  qu'un 
tifTu  d’eq.iivoq  .es  8c  de  contradictions.  • 

Le  traducteur  de  Mosheim  l’a  remarque  dans 
une  note.  II  convient  d’ailleurs  que  la  doârine 
de  Calvin  touchant  la  Prédcftination  ab;olue  eft 
dure,  terrible,  fondre  far  les  notions  les  plus 
indignes  de  l'Être  Suprême.  « Que  fera  donc, 
» dit  • il  , le  vrai  Chrétien  pour  trouver  la 
» confolation  qu’aucun  fyftême  ne  peut  lui 
» donner?  il  détournera  les  yeux  des  décrets 
» cachés  de  Dieu , qui  ne  (ont  deftinés  ni  à 
» régler  nos  avions  , ni  à nous  conloler  ici 

bas;  il  les  fixefa  fur  la  mi  1er ieo.de  de  Dieu 
s manifeftéc  par  Jéfus-Chrift,  fur  les  promettes 
si  de  l'Evangile,  fur  l’équité  du  gouvernement 
» aducl  de  Dieu  & de  ion  jugement  futur  ». 

Ce  langage  n’eft  ni  plus  juffe  ni  plus  folide 
que  celui  d’Amyraut.  i°.  Il  s’enfuit  que  les 
réformareurs  n’ont  été  rien  moins  que  de  vrai* 
Chrétiens,  puilqn’au  lieu  de  détourner  les  yeux 
des  Fidèles  des  decrets  cachés  de  Dieu , il  les 
ont  ex  pôles  fous  un  afpeâ  horrible  , capable  de 
glacer  d’tffroi  lqs  plus  hardis  ; a®.  il  cfl  abfurde 
de  fuptofer  que  les  décrets  cachés  de  ‘Dieu  peu- 
vent être  contraires  aux  dette  ins  de  millricorde 
qu’il  nous  a maniftftce  pir  Jéfus  - .Chrift  , or 
ceux-ci  font  évidemment  deftinés  à nous  con 
foler  8z  à nous  encourager  ici  bas  ; il  ne 
dépend  pas  de  nous  de  fixer  nos  yeux • fur  les 
promette*  de  l’Evangile,  ions  frire  attention  à 
lès  menaces , 8c  à ce  que  S.  Paul  a d*t  touchant 
la  predeftiuation  8c  la  réprobation  ; 40,  il  y a 
de  i’ignorarce  ou  de  la  mauvaife  foi  à fuppofer 
qu’il  n’tll  aucun  milieu  entre  le  fyftémc  pela- 
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gien  des  Arméniens  , d’Amyraut  Sec* , 8c  la  doc- 
trine horrible  de  Calvin.  Nous  lbutcnons  qu’il 
y en  a un  , c’eft  le  fentiment  des  Théologien 
Catholiques  les  plus  modérés.  Fondés  fur  l'E- 
criture-Saintc  8c  fur  la  Tradition  univcrlèlle  de 
l’L'glilç , ils  en  feignent  que  Dieu  veut  ftncère- 
ment  le  falut  de  tous  des  hommes  fans  excep- 
tion , que  par  cc  motif  a il  a établi  Jéfus  Chrift 
» viétime  de  propitiation  , par  la  fo»  en  fon 
» fan  g , afin  de  démontrer  fa  juftice  > 8c  afin 
» de  pardonner  les  péchés  palfts  ».  Rom.  c.  J, 
y.  15.  CordVqueinmcnt  que  Jélus  - Chrift  eft 
mort  pour  tous  les  hommes  & pour  chacun 
d’eux  en  particulier,  8c  qui  Di-u  don.-e  à tous 
des  grâces  intérieures  de  falut  , non  dans  U 
même  inclure , oj  avec  la  même  abondance , 
mais  füffifaniment  pour  que  tous  ceux  qui  y 
correfpovdent  parviennent  à la  foi  & au  lalut. 
Dieu  les  diftribuc  à tous,  non  en  confi^erarion 
de  leurs  bonnes  dil’pofirions  naturelles  , d lb 
bons  dêfirs  qu'ils  ont  formés,  ou  des  bonnes 
aérions  qu’ils  ont  faites  par  les  forces  naturelles 
de  leur  libre  arbitre,  mais  en  vertu  des  mé- 
rites de  Jéfus  • Chrift  rédempteur  de  tous  , 81 
victime  de  propitiation  pour  tous,  1 Tint.  c.  a* 
4 , 5 , 6.  C’eft  une  erreur  grollicrc  de  Pé- 
lagc,  d'Arminius,  d’Amyraut,  des  Froteftans, 
des  Janféniftes , &rc,  de  croire  qu’aucune  grâce 
de  Jéfus-Chrift  n’ell  accordée  q*.’a  ceux  qui  le 
connoittent  8c  qui  croient  en  lui  ; au  moc 
Grâce  y §.  2,  8c  au  mot  Infidèle , nous  avons 
prouvé  le  contraire. 

A la  vérité  nous  ne  fommes  pas  en  état  da 
vérifier  en  détail  la  manière  dont  Dieu  mec 
la  foi  fie  le  falut  à la  porrtc  des  Lapons  & des 
Nègres,  des  Chinois  & des  Sauvages,  de  con- 
noitre  la  quantité  8c  la  nature  des  grâces  qu’U 
leur  donne  -,  mais  nous  n’avons  pas  pl..s  befuin 
de  le  lavoir  que  de  découvrir  les  r effort  s pir 
lefquels  Dieu  fait  mouvoir  cet  univers  , ou  <1*3 
lavoir  les  moi  ifs  de  l'inégalité  prodigieufe  qu’il 
mec  entre  les  dons  naturels* qu’il  accorde  a Ils 
créatures.  5.  Faul  , dans  fon  Epitre  aux  Ro- 
mains, ne  fait  pas  conftfter  la  Prédeftination  en 
ce  que  Dieu  donne  beaucoup  de  grâces  de  falut 
aux  uns,  pendant  qu’il  n’en  donne  point  du  tout 
aux  autres,  mais  en  cc  qu'il  accorde  aux  uns  la  grâce 
aduelle  de  la  foi,  fans  l’accorder  tic  même  aux 
autres.  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  cc  décret 
de  piedcftinatiun  peut  troubler  nocrc  repos  8c 
notre  confiance  en  Dieu  ; convaincus  par  notre 
propre  expérience  de  la  mifvricordc  8c  de  la 
bonté  iitfinie  de  Dieu  à notre  egard  , nous  tour- 
menterons-nous par  la  folle  curiolité  de  lavoir 
comment  il  en  agjc  envers  tous  les  autres 
hommes? 

En  troifième  lieu  , il  y a une  remarque  im- 
portante à faire  l'ur  les  progrès  de-  la  préfente 
difpute  chez  les  Frateftans.  En  parlant  des  dé- 
crets de  Dordrecht  , Mosheim  a obièrvé  4** 
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quatre  provinces  de  Hollande  refusèrent  dV 
fnuferire  , qu’en  Angleterre  ils  furent  rejetés 
avec  mépris,  6c  que  dans  les  Eglifes  de  Bran- 
dcbqprg,  de  Brême,  de  Genève  même,  l’Arm»- 
nianifme  a prévalu , il  ajoute  que  les  cinq  ar- 
ticles de  doctrine  condamnés  par  ce  fynode  font 
le  fcntiment  commun  dey  Luthériens  & des  Théo- 
logiens Anglicans.  Voye{  Arminiens.  De  même 
en  parlant  d'Amyraut,  il  dit  que  les  fentimens 
furent  reçus  non  - feulement  par  toutes  les  Uni- 
verfités  huguenotes  de  France  , mais  qu  ils  le 
répandirent  à Genève  & dans  toutes  les  Eglifes 
reformées  de  l'Europe,  par  le  moyen  des  ré- 
fugiés François.  Comme  il  a jugé  que  ces  fen- 
timens font  le  pur  Pélagianilme  , il  demeure 
confiant  que  cette  hcréfio  eft  actuellement  la 
croyance  de  tous  les  Cal  vinifies , 6c  que  du 
Fridcflinatianifme  outré  de  leur  premier  maître 
ils  font  tombés  dans  l'excès  oppofé.  D’autre 
part,  pui  qu'il  avoue  que  les  Luthériens  & les 
Anglicans  lui  vent  les  opinions  dWrminius  , dé 
qu'aptes  la  condamnation  de  celui-ci  les  par- 
afant ont  poulie  fon  lÿftcmc-  beaucoup  plus  loin 
que  lui,  nous  avons  droit  de  conclure  que  les 
Proteftans  en  général  font  devenus  Pélagiens. 
Mosheim  confirme  ce  ioupçon  par  U maniéré 
dont  il  a farlé  de  Pélagc  & de  fa  do -r inc, 
Jiiji.  Ecd.  cinquième  fièclc  , a part.  c.  5,  fj.  13 
6c  fuiv.  11  ne  l’a  blâmée  en  adcwnc  façon.  Pour 
comble  de  ridicule  > les  Proteftans  n’ont 
jamais  ce  le  d’acculer  l'Egide  Romane  de  Pé- 
i»g  ianiime.  Ce  phénomène  théologique  cft  affcz 
curieux  *,  le  verrons-nous  arriver  parmi  ceux  de 
nos  Théologiens  auxquels  on  peut  juflement 
reprocher  le  le n lime n:  des  Prcdellinaticn*  ? 

UNIVERSITÉ,  école  ou  collège  dans  lequel 
on  en  feigne  toutes  les  fcienccs.  La  première 
oblervation  que  nous  avons  à faire'  fur  ce  terme 
efi  que  la  fondation  d s univerfitès  dans  le  douzième 
6c  1e  treizième  liéclcs,  cft  un  monument  authen- 
tique du  zèle  dont  tes  ecciéliaftiquct  on  tou- 
jours é*.e  animés  pour  l’inftruélion  des  jeunes 
gens,  pour  la  conlêrvation  6c  le  progrès  des 
études.  Dès  l’origine , les  Univerfitès  ont  été 
établies  fous  l’auto: iié  des  l’ouvcrains  Pontifes 
auiii  - bien  que  du  Gouverncraent  , parce  que 
l’on  a regarde  ecite  inftitution  cornue  un  ade 
de  Religion,  (k  I étude  de  la  Religion  comme 
l’une  des  plus  importantes.  Les  chaites  des  dif- 
fêter  tes  facultés  furent  d’abord  remplies  par 
des  Clercs  ou  par  des  Moines,  parce  qu’ils 
étoient  aiors  le*  KuU  qui  eufTenc  eonfervé  du 
goût  pour  les  feience*.  Foyq  Lettres, 
Science 

l)ç  tout-  * 1rs  Vnivcrf.tès  de  l'Europe,  ceDe 
de  Paris  eft  incuntcilablcment  la  plus  célèbre, 
elle  jouit  de  fa  réputation  depuis  fix  cents  ans. 
Sans  vouloir  déroger  au  mérite  dos  autres 
facukts , la  1 hcoioÿic  eft  celle  qui  a four  ai  le 
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plus  grand  nombre  de  favans  diftingués.  Si  la 
gloire  de  cette  école  paroît  moins  brillante  au- 
jourd'hui qu’autrefois  , ce  n’eft  pas  que  les 
connoiftanccs  y fuient  plus  bornées , les  calons 
plus  rares,  les  profeffeurs  moins  habiles  qu’au- 
trefois, mais  c’eft  que  la  multitude  des  hommes 
inftruics  ayant  beaucoup  augmenté  dans  tous 
les  états  de  la  fociété,  il  cft  plus  difficile  à un 
favant  de  fe  faire  remarquer  dans  la  foule,  8c 
d’cffâcer  Tes  contemporains , que  dans  les  ficelés 
précédons  , lorfquc  les  lcienccs  étoient  moins 
cultivées  qu’à  prclènt. 

Ce  n'eft  point  à nous  de  faire  l’hiftoire  de 
cette  c.ole  fameufe,  ni  de  parcourir  les  divers 
états  par  IcTquels  elle  a patte;  ce  fujet  rient 
plus  a la  littérature  qu’à  la  partie  dont  nous 
fommes  chargés.  Mais  quiconque  aura  lu  VHtfi 
toi  re  de  PLgliJe  Gallicane  , ou  1 9 Ht  foire  liitè~ 
raire  de  ta  France , verra  que  dans  tous  les 
Indes  écoules  depuis  Ion  inftitution , prcfque 
tous  les  favans  qui  fe  fout  fait  un  nom  dans 
le  Roy; u me  croient  membres  ou  élèves  de  \'Uni- 
verfité  de  Pari*. 

Les  Critiques , fuit  Catholiques , fuit  Protef- 
tans  qui  ont  examine  Petat  dt*  fciences  parmi 
nous  dans  les  bas  liéclcs,  à commencer  depuis 
le  onzième,  nous  paruifTcnt  avoir  fait  avec  trop 
de  rigueur  la  cenlure  des  defauts  qu'ils  ont  cru 
apercevoir  dans  l’cnfügwement  public,  lin  blâ- 
mant les  abus,  il  na.ioit  pas  tallu  perdre  de 
vue  le  fond  de*  èrudes , & l’utilité  qui  en  a 
réfuhé.  Il*  eft  confiant  que  dans  les  temps  les 
plus  tcnébrpux  l’etude  de  l’Ecrirure*. Sainte  & de 
la  tradition  , vraies  fourccs  de  la  Théologie, 
n’a  jamais  été  interrompue , & qu’elle  s’efl  ra~ 
nimée  depuis  la  fondation  des  Univerfitès.  Peut- 
être  le  commun  des  éiudians  6c  des  Maîtres 
fe  b»rnoient-ils  à la  5>coUltique  , qui  croit  le 
goût  dominant , niais  ce  n tÜ  pas  par  le  degré 
de  capacité  de*  Théologiens  du  commun  qu’il 
faut  juger  du  mérite  des  hommes  de  génie  qui 
ont  reçu  en  naifTanr  la  vocation  à l’etude  do 
cette  fcicncc.  Parmi  ceux  mêmes  qui  étoient 
chargés  de  l’cnteigncr , & forcés  de  s’affujettir 
à la  méthode  régnante , il  y en  a eu  plcl'.eurs 
qui  en  ont  fccoué  le  joug  dans  des  ouvrages 
détachés,  qui  y ont  montié  une  capacité  6c  des 
connoiflàncc*  fupérieures , & il  n’eft  aucun  ficelé 
dans  lequel  on  ne  paille  en  citer.  loye{  SCO- 
LASTIQUE. 

Aujourd’hui  que  les  fecours  pour  les  divers 
genres  d'crudition  font  multipliés,  les  méthoJesf 
abrégies  & pcrfcâionnecs , le  nombre  des  livres 
augmenté  à l’infini  , l’on  eft  étonné  de  ce  qu’il 
y a fi  peu  d’hommes  qui  fe  distinguent  dans 
les  Univerfitès  par  des  talens  eminens.  D lions 
fans  héfiter  qu’il  y en  auroit  davaty/gc,  fi  on 
le  vouloir.  Que  l’on  rétablifTe  les  niotiis  d’emu- 
iation  qui  fitbliftoictw  dans  les  fièclc*  précédent, 
que  les  places  6c  les  dignités  ccclcllaftiq-e s fcieot 
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données  au  mérite , au  travail , aux  fcrvîces  & 
non  à la  nairtance  , nous  pourrons  efjpérer  de 
voir  renaître  parmi  nous  des  hommes  tels  que 
Pécau  , Sirmond  , MabiUon  , Arnaud  8c  lioifuct. 

V O 

VOCATION  , Ce  terme  dans  1c  Nouveau  Tef- 
tanient  lignifie  ordinairement  le  bienfait  que 
Dieu  a daigné  accorder  aux  Juifs  & aux  Gentils 
en  les  appelant  à croire  en  Jéfus  - Chrilt , par 
la  prédication  de  PKvangile.  S.  Paul  nomme 
confiammcnt  les  Fidèles,  les  bicn-aimés  de  Dieu, 
appelés  à la  l'a  in  te  té  : dtleSig  Dei , vocatis  Jantiig , 
Rom.  c.  i , ÿ.  7 , & c.  S.  Pierre  , Epiflr  i , c.  i , 
•fr.  lo  , les  exhorte  à rendre  certaine,  par 
des  bonnes  œuvres  , leur  vocation  Sc  le  choix 
que  Dieu  a fait  d’eux.  En  fécond  lieu  , voca- 
tion défigne  aufli  la  delVtnation  d’un  homme  à 
un  miniftère  particulier,  ainfi  S.  Paul  fe  dit 
appelé  à l’Apqftolat,  vocatus  dpofloluSy  Rom. 
c.  i,  ÿ.  I.  Il  décide  que  personne  ne  doit 
s'attribuer  l’honneur  du  Pnntifcit,  s’il  n’y  cfh 
appelé  de  Dieu,  comme  Aaron  , Hcbr.  c.  5 , ÿ. 4. 
Ln  troificme  lieu  , il  exprime  l’erac  dans 
lequel  éroit  un  homme  lorfqu’il  a été  appelé 
à la  foi.  U Voyez  votre  vocation , dit  l’Apôtre, 

» I Cor.  c.  t , 1 6. , il  n’y  a parmi  vous  ni 

» beaucoup  de  fages  ou  de  favans,  ni  beaucoup 
» d'hommes  puiffans , ni  un  grand  nombre  de 
« nobles».  F.t  c.  7,  10,  que  chacun  demeure  | 

» dans  la  vocation , ou  dans  Petit  de  vie  dans 
» lequel  il  a été  appelé  à la  foi  , circoncis  ou 
» incirconcis,  libre  ou  efeiave,  marié  ou  cél*- 
» bntairc.  ». 

Mais  il  y a quelques  partages  de  S.  Paul  dans 
letquels  le  mot  de  vocation  imrite  une  attention 
particulière.  Rom.  c.  8 , ft.  18  , il  dit:  «Nous 
» lavons  que  tout  contribue  au  bien  de  ceux 
» qui  aiment  Dieu , fecundnm  propofium.  Car 
o ceux  qu’il  a prévus , il  les  a auili  piédc ftints 
» à devenir  conformes  à l'image  de  l'on  Fils... 

» Ceux  qu'il  a prédctlincs,  il  les  a aulfi  appelés  ; 

» ceux  qu’il  a appelés  , il  les  a rendus  ji.ftes , 

» il  les  a auili  glorifiés  ».  Il  eft  question  de 
favoir  ce  que  S.  Paul  entend  par  vocation  félon 
U deffein  de  Dieu , ou  ce  que  lignifie  propofi- 
tum  dans  le  ftyle  de  cet  Apôtre. 

Rom . c.  4,  j/.  5 , il  dit  : w Au  fidèle  qui  croit 
» en  celui  qui  juftne  l'impie,  fa  foi  tft  réputée 
» à jufticc,  Je, on  !e  Jeffin  de  la  gr«ce  de  Dieu»; 
•c.  9,  js.  11,  après  avoir  parlé  de  Jacob  8c  d’L* 
Tau , il  obfcrve  qu’avant  leur  naiflance,  de  avant 
qu’ils  eufient  fait  ni  bien  ni  mal  «il  fut  dit, 

» non  en  vertu  de  leurs  œuvres , mais  d'une 
» vocation  divine,  l'alni  fera  le  fen^iteur  du  cadet , 

>»  afin  que  ic  d'fflin  de  Dieu  fût  accompli  félon 
« fon  choix».  Fp/ief.  c.  1,  jfr.  J , «Dieu  nous  a 
» prédestinés  à être  adoptés  pour  les  en  fans  , 

» par  Jclui  Chrift  de  pour  lui,  félon  le  deffein 
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» do  fa  volonté»;  S.  Paul  le  répète,  ibid.  f.  n. 
Enfin  1 Tint.  c.  1 , ÿ.  9,  « Dieu  nous  a de- 
» livrés  &r  nous  a appelés  par  fa  vocation  faintc, 
» non  leïon  nos  œuvres,  mais  felun  fon  delffm 
» & fa  grâce  q./iî  nous  a donnée  en  iélus-Cnrift 
» avan:  la  revo  ution  des  temps  >».  Dans  tous 
ccs  partages  le  dtifein  Uc  Dieu  eft  exprimé  par 
propo/itum , 

Apres  les  avoir  comparés,  il  nous  paroîc  évi- 
dent que  pr  ce  tenue  S.  Paul  a entendu  le 
deffein  que  .Dieu  a eu  en  appelant  h la  foi  ceux 
qu’il  lui  a plu  non  à caul’e  de  leurs  mérites 
prefens  ou  futurs,  mais  par  un  choix  très-libre 
&:  tris-graruit  * deifein  choix  qui  font  une 
vraie  prédeRination  , puifque  Dieu  n’exécute  rien 
dans  ic  temp*  , fans  favoir  réfolu  de  toute  éter- 
nité. Audi  S.  Auguflin,  1.  1,  contra  Jung  Epijh 
Raaj.  c.  9,  n.  ai  , a cité  ces  mêmes  partages , 
de  les  a ainfi  expliqués  contre  le*  Pehgicrs  , 
qui  cnrendoient  par  prupofîtum , non  le  de.Tein 
gratuit  de  mile.icordieux  de  Dieu,  mais  le  bon 
deflein  ou  les  bonnes  difpofitions  de  l’iiomme. 

Le  faint  Dodeur  dit  à ce  fujêt  : « Ccs  gens- 
» là  ignorent  que  quand  il  efi  parlé  de  ceux 
» qui  ont  été  appelés  Jeton  le  d [pin , il  efl 
» queflion,  non  du  deflein  de  l’homme,  mai* 
» de  celui  de  Dieu,  par  lequel  il  a élu  avant 
» la  création  du  inonde  ceux  qu’il  a prévus  & 
» -prédeftines  à être  conformes  à l’image  de  fon 
» Fils  Car  tous  ceux  qui  ont  cte  arpelcx  ne 
>»  l’ont  pas  été  félon  h deffein , puifqu’tl  y a 
» beaucoup  d appelés  de  peu  d’clus;  ceux  là  ont 
h donc  été  appelés  félon  le  deffein , qui  ont  été. 
» élus  avant  la  création  du  monde  ».-  Les  par- 
tifans  de  la  prédeflination  ablolue  ont  trouvé 
bon  de  fuppolèr  que  par  les  éius  d.  Augu^in  a 
entendu  les  bienheureux , & par  le  d fj'tn  de 
Dieu  , la  prédestination  à la  gloire  éternelle. 
Il  n’en  cft  ridn.  i°.  Il  s’agiflôic  feulement  dans 
cet  endroit  de  prouver  contre  les  Pélagiens  que 
la  Prédefttnation  à b grâce  de  à la  foi  eft  pu- 
rement gratuite  , indépendante  de  tout  mérite 
Sc  de  toute  bonne  difpolition  de  la  part  de 
l’homme;  jamais  il  n’y  a eu  aucune  difpute  enrro 
S.  Àuguftin  8c  les  Pétagiens  touchant  la  predef- 
tinatiort  à.  la  gloire  crernelic  ; fi  donc  le  faint 
Duileur  fctnble  confondre  quelquefoix  ces  deux 
Prédestinations  , cela  ne  peut  pas  o'ofcurcir  le 
vrai  fens  tjss  paroles  de  S.  Paul  ; a1,  il  eft  évi- 
dent que  dans  tous  les  partages  cités  l’Apôtre 
sYft  uniquement  propofe  de  prouver  que  la 
grâce  de  la  foi  accordée,  foi:  aux  Juifs , foie 
aux  Gentils,  n’a  pas  été  la  récompenfc  de  leurs 
oeuvres  ni  de  leurs  vertus,  raus  une  grâce,  un 
don  gratuit  de  la  miférîcordc  de  Dieu.  A quel 
propos  J>.  Au  g u fi  in  aoroic-il  détourné  ce  fens  ? 

Lorfque  S.  Paul  & S.  Auguftin  difent  quo 
les  Fide.es  font  prédeftinés  de  Dieu  à étr«  con- 
formes à l’image  de  l’on  Fils,  il  ne  s’agir  pas 
d’une  çpnfurmue  dans  la  gloire  éternelle  , mais 
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éang  fe  fair.teté  & la  vertu,  i Cor . c.  TJ,  $.49, 
f Apôtre  dît  : <*  De  même  que  nous  avons  porte 
» l’image  de  l’homme  terreftre  , portons  aulli 
» i’i.nagede  l’homme  célcften.  2 C or.  c 3*  iS, 
après  avoir  parlé  de  l’aveuglement  des  Juifs, 
il  ajoute:  u Four  nous  qui  voyons  la  gloire  du 
» Seigneur  à découvert  , nous  1 ouïmes  trans- 
it formes  en  fort  image  , 8c  nous  allons  de 
» clarté  en  clarté , comme  éclairés  par  l’cfprit 
» de  Dieu».  Colofll  c.  9,  10  » M Revétex- 

*»  vous  de  l’homme  nouveau  qui  devient  tel 
» par  la  connoitTance  , félon  l'image  de  celui 
» qui  l’a  crée  ».  Ce  n’eft  point  là  une  confor- 
mité dans  la  gloire  40.  Enfin  lorfque  S.  Au- 
guflin  dit  que  tous  nom  pas  été  appelés  félon 
le  defftin  Je  Dha , il  entend  évidemment  que 
tous  n’ont  pas  correfpondu  à ce  defTein  i & qu’en 
citant  le  mot  beaucoup  d'appelés  mai-  peu  J dus, 
il  a entendu  , comme  l’Evangile  & comme  S.  Peu! , 
que  peu  de  perlonnes  ont  correfpondu  à leur 
vocation  à la  foi , puilque  S Paul  nomme  cunf* 
tamtmnt  les  Fidclcs,  les  Elus  de  Dieu.  Voyez 
PhEUEsTINATION. 

L’on  convient  généralement  que  pour  em- 
brader  Pciat  ecclél.aOique  ou  l’état  religieux  , 
il  faut  y être  appelé  par  une  vocation  ipécule 
de  Dieu.  Comme  ces  deux  états  imposent  des 
devoirs  particuliers  , & louvent  pénibles  à ceux 
qui  y font  engagés , on  ne  peut  trfpéier  de  Us 
remplir  à moins  que  l’on  ne  reçoive  de  Dieu 
les  grâces  nccefiaires , & il  y auroit  de  la  té- 
mérité à les  attendre,  li  Von  avoit  difpot  de 
foi  - même  contre  la  volonté  de  Dieu.  Sans 
doute  il  ne  révèle  point  \ chaque  particulier 
le  fort  qu’il  lui  deftine,  mais  il  y a des  lignes 
par  lefqucU'on  peut  juger  prudemment  que  Von 
eft  appelé  à tel  état  plutôt  qu’a  tel  autre.  Une 
inclination  confiante  8c  long-temps  éprouvée  à 
s’y  contacter , un  goût  décidé  pour  les  pratiques 
& les  devoirs  qu’il  impole , un  long  exercice 
des  vertus  qu’il  exige,  un  détachement  abioiu 
de  tout  intérêt  8c  de  tout  motif  temporel , voilà 
des  marques  non  équivoques  d’une  vocation  16- 
lide.  C’ell  pour  s’en  afl'urer  qu’ont  été  établis 
les  divers  ordres  de  la  cléticature  & h-s  fémi 
naires  pour  l’état  cccléiiaftique , les  épreuves  & 
le  noviciat  pour  Pétat  religieux.  Ceux  qui  ont 
de  la  peine  à s’y  foumcctre  doivent  fe  défier 
beaucoup  de  leur  vocation  , & craindre  que  les 
^ng^gemens  qu’Ls  formeront  ne  l’oient  pour 
eux  une  fource  de  malheur  pour  ce  inonde  & 
pour  l’autte. 

Ces  confédérations  nous  font  comprendre  la 
griéveré  du  crime  des  pirens  qui  veulent  forco 
la  vocation  de  leurs  en  fins,  ceux  qui  fedutfent 
ces*  derniers  8c  leur  perfuadent  fauflement  que 
tel  état  leur  convient,  qui  leur  en  repréfentem 
les  avan?a.;es,  fans  leur  en  expofer  les  duvoits 
8c  les  tncoovénîens  , 8c c.  Mats  par  la  vigilance* 
& les  précautions  qu’apportent  les  Payeurs  dans 


Vcxamcn  des  fnjcrsi  le  malheur  des  faufles  vo- 
cations cft  beaucoup  plus  rare  qu’on  ne  le  croie 
communément  dans  le  monde.' 

VOEU , promeffe  que  l’on  fait  à Dieu  d’une 
choie  que  l’on  croit  lui  être  agréée,  8c  à 
laquelle  on  n’eft  pas  oblige  d’ailleur^  C’eft  ce 
qu’entendent  les  Théo  ogiens  , lorfqu’ila  difent 
que  le  vira  cft  pronuffio  de  meliori  kono.  Pro- 
mettre à Dieu  d’accomplir  tel  commandement  qu’il 
nous  fait  , ou  d 'éviter  telle  choie  qu’il  nous 
défend , ce  n’eft:  pas  un  vœu , parce  que  nous 
y fommes  obliges  d’ailleurs  par  fa  loi. 

Eft-il  permis  8c  louable  de  faire  des  vaux , 
8c  lorsqu’on  en  a fait  eft-on  obligé  de  les  ac- 
complir ? Cela  ne  peut  être  mis  en  queftion 
que  par  ceux  qui  ne  Vrutenc  pas  avouer  qu'il 
y a des  bonnes  œuvres  de  furerogation  , que 
Jêfus-Chr.ift  nous  à donné  des  conte  ils  de  per- 
fection, 8c  qu’il  y a du  mérite  à les  pratiquer. 
C’eft  une  erreur  des  Frotcftans  que  nous  avons 
réfutée  ailleurs.  Voy*{  (F  livres,  Conseils 
Évangéliques.  Quand  le  bon  fens  ne  iuffiroit 
pas  pour  nous  petluadcr  le  contraire,  îyùftoirc 
laintc  nojs  en  convaincroit. 

Kn  effet  Dieu  r.’a  pas  de  J ai  g né  les  vaux  que 
lui  ont  fait  les  Patriarches  : Jacob  promet  à 
Dieu  de  lui  ofhir  1a  d*me  de  tous  les  biens 
que  fa  Providence  daignera  lui  accorder  , 8c 
ce  vau  ell  agréé  de  Dieu,  Gen.  c.  28,  u-r 
c.  31,  y.  19.  Ainfi  en  a voit  agi  Abraham,  en 
donnant  à Mclchiicdcch  la  dîme  des  dépouilles 
qu’il  avoit  reprîtes  fur  les  Rois  qu’il  avoit  vaincus, 
c.  14  , f.  ao.  David  fait  vau  de  bâtir  uit 
temple  au  Seigneur  , & Dieu  lui  promet  que 
cela  tara  exécuté  par  fon  fils  , a Reg-  c*  7 s 
jr.  13  v Pj\  131,  <f.  2.  Les  principaux  Ifraé- 
lites  s’obligent  à contribuer  aux  frais  de  cet 
édifice,  8c  ils  accomj lifltnc  leur  vau  , 1 Parai» 
c.  iy,  jfr.  p. 

Les  Livres  Je  Moïfe  contiennent  plufieurs  lois 
touchant  les  ditlércns  vaux  que  l’on  pouvoir  faire 
touchant  l’obligation  &:  la  manière  de  les  accom- 
plir. Nous  voyons,  Levit.  c.  17,  -Jr.  1,  qu’un 
homme  ou  une  fenunc  libre  pouvoient  lé  vouer 
au  1er  vice  du  Seignctft  dans  fon  tabernacle,  qu'un 
père  pouvoir  y contacrcr  un  de  tes  enfans  ôtr 
un  efclave.  Dans  la  fuite  on  nomma  cos  derniers 
Machinée  ns , donnés  à Dieu.  Voye{  ce  mot.  S’il* 
n’jccomplifioienc  pas  ce  vau  , iis  dévoient  être 
rachetés  par  un  prix  que  la  loi  avoir  fixé.  Nous  liions 
encore  , Num.  c.  6 , 1 , qu’un  h ont  me  ou  une 

femme  pouvoient  faite  le  vau  du  Naiaréac  pour 
un  temps  ou  pour  toujours , 8c  que  ce  vau  le# 
.Voiigeoit  a certaines  abftinenws  , il  tft  dit,  8, 
q »’un  Nazaréen  eft  co  nacré  à J>iru  , San3ut 
domino  , Samfon  , Samuel , Jean-Baprifte  en  font 
des  exemples,  i oyc{  NazakEAT  , Kach  ajUtei* 
Nous  avons  parle  de  la  tilic  de  Jcphté  en  foa 
lieu.  Voyt{  JhïHit,  L’ohligatioB  d’accomplir  le* 
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vœux  eft  clairement  établi?,  Peut.  c.  il , ■£'.  xi  *, 
job,  c.  21,  27 » Pf>  65>  y*  iy>  eccl  c-  5» 

>’•  3 1 &C. 

Quoique  les  Proteftans  aient  beaucoup  décla- 
mé contre  les  vœux  en  général , les  commenta- 
teurs Anglois  Je  la  Bible  de  Chais,  dans  leurs 
notes  fui|]e  Ix'vitiquc  & fur  les  nombres,  ont 
très-bien  expliqué  la  nature  des  voeux  dont  il  y 
eft  parlé , ils  en  ont  reconnu  la  faincctë  8c  l'obli- 
gation de  les  Accomplir. 

Cependant  quelques  Incrédules  ont  prétendu 
qu'un  vœu  conditionnel,  tel  que  celui  de  Jacob, 
eft  indécent,  ceft , ditcnt-ils,  uneefpècc  de  mar- 
ché fait  avec  la  Divinité,  par  lequel  l’homme 
fcmbtc  lui  imputer  des  lois  8c  lui  prelcrire  des 
conditions  , conduite  intérefl'ée  8c  mercenaire 
que  Dieu  ne  peut  pas  approuver.  Faude  dëci- 
lion.  Lorlque  Jacob’  die  : « fi  !e  Seigneur  daigne 
,,  me  protéger,  me  ramener  lain  8c  fauf,  Sc 
,,  m'accorder  les  bienfaits,  je  lui  donnerai  la 
„ dirne  de  tout  ce  que  je  poflvdcrii  >>.  Ce  n’cft  ni 
un  marché,  ni  une  marque  d’ambition,  mais 
une  promefle  de  reçonnoi dance  i Jacob  fc  prel- 
crit  à lui-même  , & non  à Dieu , une  loi  à la- 
quelle H n’étoit  pas  tenu  d’aiikurs.  S’il  d’avoir 
reçu  de  Dieu  aucun  bien  temporel , il  n’auroit 
pas  pu  lui  en  payer  h dîme  -,  fi  Anne , mère  de 
Samuel  n'avoit  pas  obtenu  de  Dieu  un  Bis  en 
conféquence  do  l’on  vœu , elle  n’auroit  pas  étc 
dans  le  cas  de  le  coniacrer  au  Seigneur , li  les 
compagnons  de  Jonas  n'avoient  pas  été  fauves 
du  naufrage,  ils  n’auroienc  pas  été  dans  l’obli- 
gation d’accomplir  les  vœux  qu’ils  acoicnt  faits 
au  fort  de  la  tempête,  Ion.  c.  1 , 16.  Puif- 

^a’il  eft  louable  de  t.moigner  à Dieu  de  la'ro- 
coanoi (lance , il  eft  louable  aulli  de  le  lui  pro- 
mettre. 

Puilqu’il  a plu  au  Seigneur  d’agréer  les  vœux 
des  hommes  fous  la  loi  de  nature , & fous  celle 
do  Moïle  , y a-t-il  des  rations  de  croire  qu’il 
n’en  veut  plus  fous  celle  de  l'Evangile  ? Ce  (croit 
à ceux  qui  les  blâment  du  le  prouver.  On  ne 
peut  pas  les  envilager  comme  des  pratiques  de 
la  loi  cérémonielle , piiifqu’ils  font  plus  anciens 
que  cette  loi , 8c  que  les  Apôtres  mêmes  en  ont 
fait.  Poftcrieurement  au  Qpncile  de  Jérufalem 
dans  leq  ici  il  avoir  été  décide  que  les  cérémo- 
nies Mofjtqucs  ne  lcrvoient  plus  de  rien  au 
falut , At 1.  c.  15  , S.  Paul  fit  encore  le  vœu  du 
Nazaréat  8c  l’accomplit  à Jérufalem  , c.  18  , 
y.  18  , c.  ai  , ÿ.  16.  Au  mot  Célibat  nous  avons 
cité  ce  q.fa  dit  Jelus-Chrift  de  ceux  qui  l’ont 
cmbralfc  po*r  le  royaume  des  deux  ■ qu’ils  l'aient 
fait  par  un  vœu,  ou  par  une  tcfolution  ferme 
& irrévocable,  cela  eft  égal.  Puifque  Jéfus-Chrift 
a donné  des  confcils  de  perfection,  8c  qu’ii  y 
a du  mérite  à les  pratiquer , il  y en  a aufft  à 
le  promettre  par  un  vœu  , &:  cVft  à q^oi  en- 
nt  les  vœux  folemnels  de  Religion. 

Ctpx  qui  fou  tiennent  le  contraire  ont  pré- 
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tendu  que  ces  vœux  ont  été  inconnus  dans  lîfglife 
jufqu’au  4*.  fiècle , que  c’eft  S.  Bafilc  qui  les 
y a introduits  , ou  du  moins  qui  en  a parle  le 
premier.  Ils  font  dans  l’erreur.  i°.  S.  Paul , 
1 7/m.  c.  5 , y.  il  8c  ix,  parlant  des  jeunes 
veuves  qui  veulent  fe  remarier,  dit  qu 'elles  ont 
violé  leur  premier  engagement , primam  fidem  irri- 
tant fec'runt.  Nous  loutenons  que  cela  doit  s’en- 
tendre d’un  vœu  ou  d’une  promette  folemnelle 
que  ces  femmes  a voient  fait  de  vivre  dans  la 
continence  i ainli  l'entendent  les  interprètes  Ca- 
tholiques 8c  les  Proteftans  les  plus  Icnfés.  On 
ne  peut  pas  prouver  que  les  filles  d’un  certain 
ign  ne  fufiènt  pas  admifes  dès  lors  i faire  de 
même  ; S.  Ignace  les  met  de  pair  , EpijL  ad 
SrriYon.  n.  X 4. 

z°.  Au  3e.  fiècle  Tertullicn  appelle  les  Vierges, 
les  epoufes  du  Seigneur , des  pei  Tonnes  conficrèet 
au  fit  cle  futur , Ce  qui  ont  mis  ùn  Jceuu  à leur 
chair  • il  fait  mention  exprelte  du  vœu  Je  con- 
tinence , de  Virgin.  VelanJis , c.  xt.  S.  Cyprien, 
Ep'tjl,  bx , {al  4 ) ad  Pompôn . Parlant  des 
Vierges , dit  : « hi  par  un  engagement  de  fidé- 
,,  lité,  ex  fide , elles  fe  font  confacrées  à Jéfus- 
,,  Chrift  , qu’elles  perrévèrent  en  vivant  dans  la 
„ pureté  8c  la  chaftcté  1».  Il  regarde  . l'infi- 
délité d’une  Vierge  comme  un  adultère  commis 
contre  Jcfus-Chrift.  Cela  iuppofe  une  proineffc 
ou  un  vœu  qu’elles  ont  fait. 

3°.  Le  Concile  d'Ancyre  tenu  l’an  313,  avant 
répiieopat  de  S.  11  a file , décide,  Can.  ly,  que 
toutes  celles  qui  violeront  leur  profclüon  de 
virginité  feront  lbumiles  comme  les  bigames  à 
un  ou  deux  ans  d’excommunication  *,  celui  de 
Valence  en  Dauphin**,  l’an  374»  veut  qu’on  leur 
diffère  la  pénitence  jufqu’à  ce  qu  elles  aient  pleine- 
ment fatisfaît  3 Dieu.  Il  n’auroic  pas  été  jufte 
de  leur  infliger  une  peine , fi  elles  n’avoient 
pas  fait  un  vœu*  Cette  dilctpline  fut  condrmée 
par  le  Concile  général  de  Chalcëdoir.e  , 8c  par 
plufieurs  lurres  tenus  en  Occident  , elle  étoit 
donc  la  même  chct  les  Grecs  & chez  les  Latins. 
Audi  la  pratique  de$  vœux  monaftiques  a per- 
féveré  conftamment  6c  dure  encore  chez  les  Nel- 
toriens , chez  les  Eutychfcns  ou  Jacobitcs , chez 
les  Maronites  Syriens , & chez  les  Grecs  l’c  h il- 
matique». 

Si  les  prétendus  réformateurs  avoient  été  mieux 
inftruirs,  ils  n’auroient  pas  déclamé  avec  tant 
d’indécence  contre  les  vœux  en  général , fur-tout 
contre  les  vœux  lolcmnels  de  Religion,  ils  au- 
raient rcfpedé  les  édonaftères  , & ils  n’auroienc 
pas  fourni  aux  Incrédules  les  inveâives  que  ces 
derniers  ne  ceflent  de  répéter.  Ils  difene  que  c’eft 
attenter  aux  dioita  de  Dieu  de  nous  priver  Je 
la  liberté  naturelle  qu’il  nous  a donnée,  qu’il 
y a de  U témérité  à nous  impofer  nous-.ncir.es 
une  obligation  perpétuelle , fans  lavoir  li  nous 
aurons  la  force  8c  la  confiance*  de  la  remplir. 
Ordinairement  les  vœux  font  un  effet  de  la  léger  été 
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de  li  jcuncfle  , d’an  accès  de  mélancolie  paf- 
l'agère , Je  la  leduâion  ou  du  defnotifmc  des  pa- 
ïens , 8c  font  prefuue  toujours  fui  vis  d’un  re- 
pentir amer , loin  d’être  utiles  à la  fociété  ils 
la  privent  des  ferviecs  que  pourroient  lui  rendre 
des  perfonnes  de  l’un  & de  l’autre  fexe  qui  le 
vouent  à la  clôture-  & à l'inutilité. 

Folle  cenfure  s’il  en  fut  jamais  -,  déjà  nous 
en  avons  démontre  l’ablurdité  aux  mots  Cc/i- 
but  y Moine , Relijieufe , mais  nous  ne  devons 
pas  nous  hfler  de  répondre  a des  reproches  tou- 
jours renairtans  & variés  en  cent  manières.  Ceux 
qui  les  font  devroient  commencer  par  prouver 
• que  l’homme  efl  né  avec  une  liberté  naturelle 
illimitée , que  c’eft  un  bien  pour  lui , par  con- 
féquent  que  toute  loi  quelconque  cft  un  atten- 
tat contre  ce  don  de  la  nature.  Nous  foutenons 
au  contraire  qu’une  telle  liberté  feroit  pour  lui 
a tous  égards  le  plus  grand  de  tous  les  maux. 
Comme  la  plupart  de  nos  fcmblables  font  nés 
avec  plus  de  penchant  au  vice  qu’à  1a  vprtu  , 
le  plus  grartfl  avantage  pour  eux  8c  ppur  la  fo- 
ciété feroit  qu’ils  fartent  enchaînés  d’abord  i Dieu 
l’a  ainfi  décidé  , en  dilanr  qu’il  cil  bon  à l’homme 
de  porter  le  joug  des  l’enfance,  Thren , c.  3 , 
ir.  27.  Tel  cil  devenu  méchant  & dépravé  , qui 
auroic  été  très  - vertueux  s’il  avoit  vécu  fous 
l’empire  d’une  loi  qui  eût  écarté  de  lui  les  ten- 
tations du  vice.  Enfin  fi  la  liberté  efl  un  don  ii 
précieux , il  faut  laifTer  a chacun  la  liberté  de 
choifir  tel  état , & d’embraficr  tel  genre  de  vie 
qu’il  lui  plaît. 

Puifque  la  Religion  a le  pouvoir  de  nous  faire 
aimer  les  lois  qui  nous  font  impofées  par  les 
hommes,  pourquoi  ne  réulfrroit-ellc  pas  à nous 
faire  chérir  celles  que  nous  nous  fommes  pres- 
crites par  un  choix  libre  8c  réfléchi?  Jéfus-Chrift 
dit  : « Chargez-vous  de  mon  joug , il  efl  doux  , 
9,  & mon  fardeau  efl  léger  , vous  y trouverez 
,,  le  repos  de  vos  âmes».  Matth.  c.  1 1 , iÿç 
Ceux  qui  le  feîiîcnt  appelés  par  une  inclination 
confiante  à fc  charger  du  joug  des  conlèils  Evan- 
géliques peuvent-ils  fe  défier  de  cette  parole  du 
Sauveur? 

Quand  il  feroit  vrai  qu’un  grand  nombre  s’en 
repentent  dans  la  fuite , il  s’enfuivroit  feulement 
qu’ils  font  naturellement  Inconflans  , &:  qu’ils 
n’auroient  pas  été  plus  heureux  dans  un  autre 
état.  La  plupart  de  ceux  qui  fe  font  engagés  dans 
le  mariage  s’en  repentent  de  même  ; de  là  nos 
Philofophes  ont  conclu  que  le  divorce  devroit 
être  permis  -,  ils  ont  aulii  mal  raifonné  fur  un 
de  ces  fujets  que  fur  l’autre.  Il  n’tfl  certaine- 
ment pas  de  l'intérêt  de  la  fociété  de  favorifer 
l’inconfiance  humaine,  il  n’y  auroic  plus  rien  de 
folide , ni  de  fiable  dans  la  vie  civile.  On  voit 
tous  les  jours  Je*  hommes  aufli  ennuyés  de  leur 
liberté  que  les  autres  .e  font  de  leur  engage- 
ment nais  ce  ne  font  pas  ceux  qui  rendent  le 
plus  de  fervice  au  public.  Au  relie  nous  avons 
Théologie*  Tome  III. 
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déjà  obfervé  plus  d’une  fois  que  cette  préten- 
due multitude  de  perlunnes  dégoûtées  de  leur 
état,  repentantes  & malheureufes  dans  les  cloîtres, 
font  une  faufil*  imagination  des  Incrédules. 

On  ne  doit  pas  être  fur  pris  de  voir  des  écri- 
crivains  fans  religion  condamner  tout  ce  qui  fe 
fait  par  religion  -,  mais  il  y a lieu  de  s’étonner 
lorlque  l’on  en  trouve  qui. le  donnent  pour  Chré- 
tiens , 8c  qui  déclament  contre  les  v<eux  d’une 
manière  plus  fcandalcufc  que  les  Incrédules  mêmes. 
C’efl  ce  qu’a  fait  l’aurcur  de  l’ouvrage  intitulé  : 
les  Incotivcniens  du  Célibat  des  Prêtres  y c.  16. 
Il  a compilé  toutes  les  objcâions  des  Protef- 
rans,  il  n’y  a rien  ajuuté  que  des  abfurdités  8c 
des  contradictions.  I)  dit  d’abord  qu’il  efl  jufle 
8c  louable  de  vouer  à Dieu  une  partie  de  ce  qui 
nous  appartient , mais  que  cela  efl  luperflu , parce 
Dieu  n’en  a pas  befoin , 8c  que  cela  ne  tourne 
qu’au  profit  de  fe*  minifttes. 

Il  ne  nous  efl  pas  donné  de  concevoir  en  quel 
fens  des  offrandes  fuptrflues  peuvent  être  jufles 
8c  louables.  Quoique  Dieu  n’ait  befoin  de  rien , 
il  avoit  cependant  ordonné  des  offrandes  dans 
l’Ancien  Te  Rament  , 8c  Jéfus-Chrift  les  a louées 
dans  l’Evangile , Mau.  c.  5 , 24;  Luc.  c.  21  , 

ÿ.  3 8c  4,  &c.  « J’ai  dit  au  Seigneur  : Vous 
,,  êtes  mon  Dieu , vous  n’avez  pas  befoin  de 
,,  mes  biens  ».  C’étoit  le  langage  de  David  , 
Pf.  1 J , ir.  x.  Perlbnne  néanmoins  ne  fit  jamais 
au  Seigneut  de  plus  riches  offrandes  que  ce  Roi  ; 
Salomon  fon  fils  s’exprimoit  de  même  , & n’en 
fuivit  pas  moins  fon  exemple.  Du  moins  les  Holo- 
cauftcs  ne  tournoient  point  au  profit  des  Prêtres  , 
puilque  tout  la  viâime  étoit  confumée  par  le 
feu  ; nous  ne  voyons  pas  non  plus  en  quoi  ils 
ont  profité  des  dons  de  David  & de  Salomon. 
Voyc{  Offrande. 

Notre  Critique  prétend  que  le  Nazaréat  n’cbli- 
geoie  à rien  de  gênant  ; il  fe  trompe.  Dans  le  g 
climats  chauds  une  longue  chevelure  efl  incom- 
mode , les  Orientaux  fe  font  toujours  raie  la 
tête , ils  le  font  encore  aujourd’hui.  1,’abftincnce 
des  liqueurs  fortes  leur  efl  plus  difficile  qu’à 
nous  -,  les  Matiomctans  à qui  leur  loi  en  interdit 
l’ulàge  y luppléene  par  le  moyen  de  l’opium. 
11  efl  probable  d'ailleurs  que  le*  Nazaréens  écok-nt 
encore  afTujettis  à d’autres  obi’ervanccs  dont  l’Ecri- 
ture n’a  point  paijé.  Voye\  KazarÉat. 

Il  y a,  continue  le  meme  ccnfeur,  des  vaux 
illégitimes,  il  y en  a de  téméraires  -,  notre  vo- 
lonté cft.  trop  inconftante  pour  fupporter  des 
chaînes  éternelles.  Nou*  répondons  qu’il  y a 
autli  des  mariages  illégitimes  , 8c  un  très- 
giShd  nombre  font  téméraires  , ils  font 
cependant  indiiîolublcs , dès  qu  ils  ne  font  pas 
nuis.  Encore  une  fois , l’on  ne  peut  pas  faire 
une  feule  objeciion  contre  les  vaux  perpétuels, 
qui  ne  puifie  fe  tourner  contre  l’indifTolubilité 
du  mariage.  Un  vau  témcraiic  peut  être  com- 
mué, quelquefois  on  peut  en  être  dilpenféi  oa 
H h h h h 
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permet  fou  vent  à un  Religieux  mécontent  <ta 
ion  Ordre,  de  pafllr  dans  une  autre,  8cc.  Les 
pe  rfonncs  m triées  n’ont  pis  les  mîmes  reffources , 
parce  que  l'intérêt  de  la  lbciété  s'y  oppofe. 

Pour  fixer , dit-il , notre  incon  fiance  , c’efl 
un  mauvais  moyen  d’alfervfr  le  corps,  en  bif- 
fant les  dé.irs  libres , de  de  mettre  nos  pen- 
chans  en  contradiction  avec  nos  devoirs  \ s’il 
avoir  réfléchi  avant  d’écrire  , il  auroit  compris 
que  le  vira  Je  chaftetc,  par  exemple,  ne  biffe 
pas  plus  lib.e  les  défirs  de  l’incontinence,  que  le 
mar  âge  ne  biffe  libres  les  défirs  de  l’adultère , 8c 
que  tout  déiir  réfléchi  d’une  choie  illégitime  efl 
criminel  par  lui  môme  *,  il  aucoic  i'enti  que 
toute  la  loi  qui  nojs  gène  met  en  contradic- 
tion nos  devoirs  avec  nos  penchans , 8c  que 
pour  laitier  un  libre  cours  à notre  inconftance, 
il  faudrait  Supprimer  (toui  les  en  gage  mens  8c 
toutes  les  lois.  Nous  convenons  q^e  tout 
homme  né  avec  un  penchant  violent  à l’impu- 
dicité agirait  témérairement  en  fiîfant  le  v;ru 
de  chafteté , mais  il  ne  s’enfuit  rien  tous  les 
hommes  na  font  pas  dans  ce  cas  , il  en  eft 
un  plus  grand  nombre  pour  qui  la  continence 
n’a  rien  de  pénible. 

Selon  lui  , tous  les  vorux  potiib’rs  ne  peu- 
vent pas  faire  cclore  une  nouvelle  vertu  ; les 
règles  momftiqucs  ne  commandent  que  des  pué- 
rilités , ne  tendent  qu'à  exercer  le  dcfpoùfmc 
des  chefs  8c  à fatiguer  inutilement  la  patience 
de  ceux  qui  -obei  tient. 

On  croit  entendre  parler  un  Déiftc  qui  fou- 
tient  que  toutes  les  lois  pofitives  ne  peuvent 
pas  nous  pr c écrire  une  feule  vertu  qui  ne  foie 
déjà  commandée  par  la  loi  naturelle,  que  tout 
le  refte  ne  contribue  en  rien  à la  perfection 
de  l’homme  ni  du  citoyen.  Il  n’eft  pas  befoin 
de  créer  de;  vertus  nouvelles  , mais  de  prat» 
quer  les  anciennes  i or  la  ch  a (de  té  , la  pauvreté 
volontaire  , l’obeiffance  , la  piété  , la  charité 
fraternelle,  la  mortification,  8cc.  font  des  ver- 
tus , nous  l’avons  prouve  en  Ion  lieu.  C*cft 
«ne  abfurdité  d’itnaginer  qu’un  fup.erieur  de 
religieux  ne  commande  à les  inférieurs  que  pour 
le  p.ailir  d’exercer  fon  defpotifme  8c  de  fatiguer 
leur  patience  . on  le  feroit  bientôt  repentir  de 
cet  abus  de  ton  autorité. 

Par  décence  ou  par  honte , l’auteur  auroit 
dû  s’abJYemr  de  répéter  les  inveâives  des  In- 
crédules , d’écrire  que  le  varu  d’obéiflbnce  cft 
une  renonciation  à l’ufage  de  la  raifon , qui 
fait  d’un  être  raifonnable  une  brute  8c  un  au- 
tomate. Ceux  qui  ont  fait  ce  vccu  pourront 
repondre  qu’ils  ont  plus  de  raifon  8c  de  non 
jfens  que  ceux  qui  leur  infultent , puifque  ceux- 
ci  ne  font  que  dérai  fonner.  Que  lignifie  en 
effe:  cette  phral’e?  «Le  vau  de  pauvreté  eft  il- 
» lu  foire  , puifqu’il  conduit  à ne  manquer  de 
» rien  *,  l’indigence  & la  mendicité  font  une 
» tentation  plus  dangereuse  que  les  riche  liés». 


Nous  ne  concevons  pas  comment  ceux  qui  ne 
manquent  de  rien  font  neanmoins  dans  l’indi- 
gence. I.’auteur  n’a  pas  vu  qu’il  bnçnic  un  far- 
calme  contre  Joftis  - Chrift  même.  Ce  Divin 
Maître  envoyant  fes  Dhciples  prêcher  l’ Evan- 
gile leur  d.  Tend  de  porter  avec  eux  de  l’ar- 
gent ni  des  provifions , Math . c.  to,  ÿ. 
il  leur  demande  en  fuite  * a lorfque  je  vous  ai 
» envoyés  , avex  - vous  manqué  de  rien  ? ils 
» lui  répondent,  non.  Seigneur  »,  lue , ai, 
j/.  3 y.  S’enfuit-il  de  là  que  le  commandement 
de  /élus  ChriA  étoit  illufoire > Aux  mots  Pau- 
vreté 8c  Mc  dianty  noua  avons  juftifié  ceux  qui 
imitent  la  conduite  des  Apôtres. 

Oferons-nous  relever  ce  qu’a  dit  te  critique 
licencieux  contre  le  veru  de  chaftete?  «Il  n’eff 
n pas  permis,  dit  il,  de  vouer  ce  qui  n'efi  pas 
» en  notre  puitiancc  *,  or  l’F.criture  nous  afiure 
» que  b continence  ett  un  don  de  Dieu  , il 
n y a de  b témérité  à juger  qu’il  nous  l’a 
n donnée  ou  qu  il  nous  la  dominera,  8c  i vou- 
» loir  l’y  forcer  ».  Morale  feand^bufe.  Toute 
autre  vertu  eft  auffi  un  don  de  Dieu  , conclu- 
rons-nous qu’aucune  n’eft  en  notre  puitiancc* 
Les  biüiples  du  Sauveur  lui  firent  cette  objec- 
tion touchant  la  pauvreté  , >1  leur  répondit  : 
« Cela  eft  impolüble  félon  les  hommes  , mais 
» cela  eft  polliblc  à Dieu  » Mattfc  c.  19  , jr. 
16.  Il  nous  affûte  que  nous  obtiendrons  de  l'on 
père  tout  ce  que  nous  lui  demanderons  avec 
confiance,  c.  10,  ÿ-  ty*,  c.  21,  y.  xo  -,  il  n’en 
a pas  excepté  la  chafteté.  Ce  n’eft  donc  pas 
une  témérité  que  de  compter  lur  cette  promcffer 
8c  il  eft  abfurde  de  luppofer  que  prier  avec 
confiance  & perlévérance  , c’eft  vouloir  forcer 
Dieu.  Jéfus-Chrift  nous  exhorte  à cette  efpèce 
d’imporiunitc  qui  lemble  vouloir  faire  violence 
à Dieu,  Luc  y 11,  y.  S,  &c.  Lorfque  S.  Paul 
commandoit  la  chafteté  à tous  les  Fidèles  , il 
Atppofoit  fans  doute  qu’elle  étoit  en  leur  pou- 
voir , qu’ils  pouvoient  du  moins  l’obtenir  de 
Dieu  par  leurs  prières. 

« Peut- on , continue  notre  diticrtateur , pro- 
© mettre  de  n’avoir  jamais  de  défirs?  fi  on  les 
» a,  il  vaut  mieux,  dit  b.  Paul,  le  marier  que 
» de  brûler».  Nous  foutenons  que  l’on  peut  & 
que  l’on  doit  promettre  de  n’avoir  jamais  de 
defirs  volontaires  , réfléchis  8c  délibérés , parce 
qu’ils  font  criminel*  -,  que  les  défirs  indélibtres, 
involontaires  8c  auxquels  on  refifte,  ne  font  pas 
des  péchés,  mais  des  épreuves  pour  la  vertu. 
S.  Paul  ne  commande  ni  ne  conlêifte  le  mariage 
à ceux  qui  ont  des  defirs  , mais  à ceux  qui  ne 
font  pas  continent , quod  fi  non  continent  nubanty 
1 Cor,  c- 7,  jè.  y.  Ainfi  par  briller  b.  Paul  n’en- 
tend pas  a.oir  des  défirs  involontaires,  mais  y 
confentir  8c  y fuccomber.  Cette  fallificaiion  du 
texte  de  l Apôtre  eft  un  vol  que  l’auteur  a fait 
aux  Proteftans. 

U ne  &ri  à rien  de  rappeler  les  crimes  de 
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quelques  Vierges  infidelles  à leur  voeu  , dont 
S.  Jerome  a fr.it  mention  dans  fa  dix-huitième 
lettre  à Euftochium  i il  n’a  pas  rapporté  de 
même  toutes  les  turf  i rudes  des  files  non  ma- 
riées de  des  femmes  adulrcrcs,  la  lifte  en  au- 
roit  ôté  trop  longue.  Les  vierges  peu  chattes 
ne  font  pas  tombée*  dans  1* incontinence,  parce 
qu'elles  avoient  fair  des  vrrux  y elles  y feroient 
tombées  encore  plus  ai  fument  fi  elles  n’en 
avoient  point  fait.  11  cft  abfurdc  d’attribuer  un 
crime  aux  précautions  mômes  que  Ion  a voit 
prifes  pour  s’en  preferver.  S»  l’on  veut  y ré- 
fléchir , on  verra  qu’une  perfonne  qui  a fait 
i au  de  ch..ttcté  n’ett  obligée  h rien  de  plus  que 
celle  qui  eft  réduire  à vivre  dans  le  monde  , 
fans  pouvoir  fe  marier. 

Lige  auquel  les  lois  eccléfiaftiqucs  & civiles 
permettent  les  vaux  cft  aflex  mûr  pour  que  les 
jeunes  gens  puiflent  favoir  à quoi  ils  s’engagent 
Se  de  quoi  ils  font  capables  -,  le  temps  des 
épreuves  Se  du  noviciat  eft  a fie*  long  pour  con- 
noître  par  expérience  les  obligations,  les  peines, 
les  inconvéniens  de  l’état  religieux.  En  confi- 
dérant  les  Communautés  dans  lesquelles  on  ne 
fair  que  des  vaux  fimplcs,  nous  ne  voyons  pas 
qu’il  en  forte  un  plus  grand  nombre  de 
fujets  qu’il  n’en  fort  du  noviciat  des  Monattères 
où  l’on  fait  des  vaux  perpétuels.  Il  n’eft  donc 
pas  vrai  que  ces  derniers  fuient  des  cachots  dans 
îefqucls  gén>ifl’enr  le  repentir  , le  regret  , le 
defclpoir.  En  général , plus  les  Communautés 
obfervent  une  clôture  Sévère  8e  inviolable , plus 
elles  font  régulières  , paifiblcs  & heureufes  \ 
quand  il  y Ürive  du  défordre , il  a rou-ours  pour 
première  caulc  la  fréquentation  des  Séculiers. 

On  ne  celle  de  répéter  que  les  vaux  monaf- 
tiques  enlèvent  à la  fociété  une  infinité  de  fujets 
qui  pourroient  lui  être  utiles.  Nous  foutenons 
au  contraire  que  loin  de  les  lui  enlever  , ces 
vaux  lui  affûtent  des  fervices  qui  ne  pourroient 
pas  lui  être  rendus  autrement  d’une  manière 
aufli  efficace.  Trouveroir-on  beaucoup  de  per- 
fonnes  qui  voulurent  fe  confecrer  au  fer.-ice 
des  Hôpitaux  , au  loulagement  des  malades 
pauvres  ou  incurables  , au  . foin  des  orphelins 
Se  des  enfans  abandonnés  , à l’inftruâion  des 
ignorans,  & à d'autfts  oeuvres  de  charité  aux- 
quelles le  Clergé  Séculier  ne  peut  pas  Suffire , 
s’il  n'y  en  avoit  pas  un  grand  nombre  des  deux 
fexes  qui  le  font  par  vau  Se  par  motif  de  re- 
ligion*, fans  les  vaux  y aucun  des  établifiemens 
deftinés  i fecourir  l’humanité  Souffrante  , ne 
feroic  ni  ftable  ni  l’olidc. 

Nous  ajoutons  encore  que  les  Ordtcs  mêmes 
qui  gardent  la  clôture  n’ont  jamais  été  plus 
fiécefiaires  qu’aujourd'hui.  Dans  un  fiècle  cor- 
rompu par  le  luxe , par  la  licence  des  moeurs 
& par  l’irréligion , dans  lequel  les  revers  de- 
fortune  font  fréquens , les  mariages  difficile  & 
fou  vent  malheureux , il  faut  des  ailles  où  puif~ 
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font  fe  retirer  ceux  qui  n’ont  rien  à efpérer  dans 
le  monde,  oô  la  vertu  pauvre  & méprif.e  prifie 
fe  cacher  & trouver  le  repos  , où  la  fimpli- 
cité  des  mœurs  faHc  prefeription  contre  la  per- 
vcrfitc  publique  , 8e  Serve  d’apologie  à l'Evan- 
gile. En  dépit  des  clameurs  de  nos  politiques 
incrédules,  ccs  Saintes  retraites  , prcfque  aulli 
anciennes  q.ie  le  Chriftianifme , fubfifteront  au- 
tant que  lui. 

Ce  qui  regarde  la  validité  ou  la  nullité,  les 
difpcnfcs  , l’interprétation  ou  la  commutation 
des  vaux  eft  plus  du  rclfort  des  Canoniftes  que 
des  Théologiens. 

Vaux  du  Baptême.  On  appelle  ainli 
les  promefles  que  fait  un  Cathécunune  , lorf- 
qu’avant  d’ètre  baptifé  il  renonce  à Satan  , à 
fes  pompes  & à fes  œuvres.  Ce  préliminaire  a 
été  preferit  dans  la  rigueur  pour  les  adultes 
qui  renonçaient  à l’Idolâtrie  ou  au  culte  des 
Démens  po;:r  embrafter  le  Chriftianifme.  Lorf- 
qu'on  baprile  un  enfant , c’eft  le  Parrain  Se  la 
Marraine  qui  font  ces  promettes  au  nom  du 
bapufe  , alors  elles  ne  regardent  point  le 
pafie,  mais  l’avenir. 

Parmi  les  Hérétiques  des  derniers  ficelés , les 
uns  avoient  enfeigné  que  les  vaux  du  Baptême 
annulloicnt  tous  les  autres  vaux  ,•  les  autres,  que 
les  vaux  du  baptife  ne  lobligcoient  pas  à ob- 
lerver  toute,  la  Loi  Chrétienne  , mais  feulement 
à croire  en  Jéfus-Chift  j le  Concile  de  Trente  a 
condamné  les  uns  Se  les  autres,  J'ijJ,  7,  de  bapt . 
can.  7 8e  9. 

Les  Théologiens  appellent  aufii  vau  du  Bap- 
tême Ja  volonté  ou  le  deftr  de  recevoir  ce  Sa- 
crement , lorsqu’on  ne  peut  pas  le  recevoir  en 
effet  ; dans  ce  fens , ils  dil'ent  que  le  Baptême 
eft  abfolument  ncccfiaire,  vel  in  re , vel  in  votot 
pour  être  fauve.  Baptême.  Dans  le  dis- 

cours ordinaire  , vau  lignifie  Souvent  dcjïr  ou 
prière, 

VOYAGEUR.  Ce  terme  fe  dit  des  Fidèles 
qui  vivent  fur  la  terre,  par  oppoUtion  aux  Saints" 
qui  jouittenc  du  bonheur  éternel.  La  vie  de  ce 
monde  eft  comparée  à un  voyage  ou  à un  pè- 
lerinage dont  la  fcliuté  éternelle  eft  le  terme  ; 
c’eft  l'idee  quen  donnoit  déjà  le  Patriarche  Ja- 
cob , Gin.  c.  ij7  y jfr-  9.  Les  Saints  regardent 
le  Ciel  comme  leur  véritable  Patrie. , &-  routes 
leurs  aéhons  comme  autant  de  pas  qui  les  y 
conduisent. 

Quelques  Phüofophes  incrédules , attentifs  à 
faifir  toujours  ic  fens  le  plus  odieux  d'un  terme, 
ont  dit  que  iette  manière  d’en  \ .lager  la  vie 
préfentc  eft  pernicieufe,  & »;u*clle  nous  détache 
des  devoirs  de  la  vie  Sociale  Se  civiie  8c  nous 
rend  indifférent  à l’égard  de  nos  Semblables*, 
c’eft  une  erreur  réf;  tée  par  l’cxpcrience.  Il  cft 
très- permis  à un  voyageur  de  s'arranger  dans 
H h hh  h 1 
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une  auberge  J quelque  ccu-t  que  doive  être  le 
f.’jour  qtTP  Te  propof:  d'y  f dre , if  ne  fe  croira 
pas  difpenfc  des  devoirs  de  l’humanité  envers 
ceux  qui  y logent  avec  lui-,  il  ne  s’avifera  pas 
de  les  inquiéter  ni  de  leur  refufer  fes  iérviccs , 
fousprétex  e qu’il  doit  les  quitter  Iclcndemain.  Les 
Epicuriens  qui  n’envifagcoienc  que  la  vie  pré- 
lente  , n’ont  certainement  pas  été  aulü  bons  ci- 
toyens que  les  Stoïciens  qui  appeloient  auiîî 
cette  vie  un  voyage  ; Tans  avoir  conlulté  nos 
livres  fainrs , ils  ont  louve nt  reproché  aux  (éc- 
lateurs d’ Epieu  re  leur  inutilité  & leur  indiffé- 
rence pour  les  devoirs  de  la  vie  civile.  Un  chré- 
tien eft  purfuadé  au  contraire  qu’il  ne  peut  mé- 
riter le  bonheur  de  la  vie  prcicnte  , 8c  aucune 
loi  ne  les  a iamais  piefcrics  avec  autant  d’exac- 
titude que  l’Evangile, 

VOIE,  ou  CHEMIN,  fe  prend  Couvent  dans 
I*Ecriture  Sainte  dans  un  l*ens  figuré.  Entrer 
dans  la  vo:e  de ‘toute  la  terre,  c’eft  mourir; 
la  voie  des  nations  font  les  ufages  8c  la  reli- 
gion des  Païens  ; mais  torique  Jéfus-Chrift  dit 
a les  Difciple»,  Mute.  c.  io,  5 , iï'aU<\  point 
dans  la  voie  d*s  nations  1 cela  lignifie,  n’ailei 
point  préc.er  .’E  angile  aux  Païens,  le  moment 
n’en  étoit  pas  encore  arrivé.  Voie  le  prend  en- 
core pour  la  conduite  , il  eft  dit,  Prov.  c.  6, 
6-,  u Q te  le  parefléux  aille  à la  fourmi,  de 
» qu’il  c jniidère  les  voies  de  cet  animal».  Les 
voies  de  Dieu  font,  les  lois,  lés  volontés,  lés 
deffeins,  la  conduite  de  fa  Providence,  Pf.  202, 
7,  & c.  Les  voies  de  la  paix,  de  la  juftice, 
de  il  vérité,  font  les  moyens  qui  y conduiront. 
Ce  mot  d' fi  g ne  au'.fi  une  protélfion  , une  feéfe, 
une  religion;  Aâ.  c.  jfr.  a,  Saul  demanda 
des  letires  pour  le  Crand  Prêtre,  afin  que  s’il 
trouvoic  des  gens  de  la  Seéte  Chrétienne  , hu- 
jus  via , il  les  menât  liés  à Jérufalem.  La  voie 
large,  eft  une  conduite  relâchée  qui  conduit  à 
la  perdition  ; la  voie  étroite  , une  vie  vertueufe 
de  régulière  qai  mène  au  falut. 

VOYELLES.  Voyer  Hébreu  , Langue  hé- 
braïque. 

VOILE,  pièce  de  crêpe  ou  d’étoffe  légère  qui 
couvre  la  rête  8c  une  partie  du  vifage.  L’ufige 
d’avoir  la  tête  couverte  ou  découverte  dans  les 
Temples  n’a  point  été  le  même  chci  les  diffe- 
rent peuples,  même  parmi  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu , mais  la  coutume  la  plus  générale  cne* 
les  anciens  a été  que  les  .Sacrificateurs  exerçai- 
font  leurs  fondions  avec  la  tête  couverte  d’un 
pan  de  leur  robe,  afin  qu’Üs  fuflent  moins  dit- 
traits,  de  qu’ils  ne  puffenr  porcr  leurs  regards 
ni  à droite  ni  à gauche  Cornélius  à lapide  8c 
d’autres  ont  obf-rvé  q te  chci  les  Juifs  les 
Prêtres  ne  prioienc  & ne  facrifioient  point  à 
tête  decouverte  dans  le  Tabernacle  ni  dans  le 
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.Temple,  mais  qu’ils  la  couvrolent  d’une  tiare  . 
qui  étoit  un  ornement. 

yuant  aux  ufages  modernes,  le  favant  Alte- 
rnant rapporte  que  le  Patriarche  des  Neftoriens 
officia  la  rête  couverte , que  celui  d’Alexandrie 
fait  de  même,  ainli  que  les  Moines  de  S.  An- 
toine , les  Cophtcs , les  Abyffins  , & les  Sy- 
riens Maronites.  Cela  n’eft  point  étonnant  chez  * 
les  Orientaux  qui  ne  fe  découvrent  jamais  la 
tête.  En  occident , où  c’eft  une  marque  de 
refped  de  fe  découvrir  en  prclènce  d'une  per- 
fonne  que  l’on  veut  honorer  , il  a paru  plus 
diccnt  que  les  Prêtres  fiffcnc  leurs  fondions  la 
tête  découverte. 

A l’ég  ird  du  commun  des  Fidèles  , S.  Paul  a 
décidé  que  les  hommes  doivent  prier  à vifige 
découvert , & il  ve\*r  que  les  femmes  foient  voi- 
lées dans  les  Temples  ; * Cor.  c.  11  , xfr.  10.  En 
Afi ique , du  temps  do  Tertullicn,  les  femmes 
alloienc  à l’Eglif*  voilées  ; on  permit  aux  filles 
d’y  paroitre  fans  voile  , ce  privilège  les  flatta  ; 
mais  Terrullicn  fou  tint  que  c’étoit  un  abus  , & 
tir  à ce  lu  jet  Ion  Livre  de  Vtrgnibas  velandis . 

Ceux  qui  en  pienoicnt  la  défi  née  prérendoiunt 
que  cet  honneur  croit  dtl  a la  virginité  ; qu’il 
caracKVifoitlafainrece  des  Vierges;  qu’étanr  reaiir- 
quab  es  dans  le  Temple  du  Seigneur  , elles  invi- 
toient  les  autres  à imiter  leur  exemple.  Tertul- 
licn  ne  goAtoit  point  ces  raifons  : où  il  y a de  la 
gloire  , dit-il  , il  y a de  la  vanité  , de  l'intérêt  , 
de  la  contrainte  , de  la  foiblefTe  ; or  , la  virgi- 
nité contrainte  eft  la  fourec  de  tous  les  crimes. 
Clément  d’Xlcxandric  étoit  d’avis  qoe  les  filles 
doivent  porter  un  voile  dans  l’Eg'ue  atjllï-bien 
que  les  femmes,  afin  de  ne  pas  fcandalilèr  les 
juftes.  Il  y a encore  des  Provinces  en  France  où 
les  filles  ne  vont  a PEglilè  qu’avec  un  voile  blanc  , 

8c  les  femmes  avec  un  voile  noir. 

Parmi  nous ,prendre  le  voile , c’eft  fc  faire  Reli- 
licufe , parçe  que  c’eft  une  marque  diftinciive  de 
cet  état,  & cet  ufage  eft  ancien  , il  date  au 
moins  de  la  fin  du  quatrième  fiècle.  Dans  VHiJh 
de  P Acad,  des  Infcript. , ton».  J , rn-11 , p.  173  , 
il  y a un  Mémoire  dins  lequel  il  eft  prouvé 
ne  la  réceprion  du  voile  n’étoit  jamais  féparée 
e la  profelfion  religieuHg  qu’aucune  fille  n’en 
étoit  revêtue  qj’au  moment  où  elle  pronnnçoit 
fes  vœux  , & que  c’étoit  PEvêque  qui  falloir 
cetre  cérémonie. 

L’àge  auquel  les  filles  étoient  admîfes  s pren- 
dre le  voile  a varié  dans  les  différent  Itècles. 

Vers  l’an  nay,  S.  Hugues,  Abbé  de  Ctuni  % 
recommandant  à Tes  SuccefTeurs  l’Abbaye  de  Alar* 
cigny  qu’il  avoi-  fond  e pour  des  Keligieufes  , 
les  exhorte  à n’y  recevoir  aucun  lu  jet  avant  l’âge 
de  vingr  a as.  Deux  cents  ans  après,  Ibus  Philippe- 
1c  Long,  Ton  cire  une  Charire  de  Tan  1317,  par 
laquelle  il  parotr  que  l’on  donnoir  quelquefois  c 
le  voile  à de  jeunes  pcrTonnes  de  Page  de  huit 
ans  , mais  odes  ne  recevoicnt  pas  la  ne  dictons 
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fol  cm  •'die  qui  étoit  cenfée  lis  attacher  pour  t(ri* 
jours  à ta  vie  religieufe  *,  le  voile  n’étoic  donc 
pas  ‘pour  elles  un  engagement  irrévocable.  De 
meme  aujourd’hui  la  cérémonie  de  la  vêrurc  &: 
le  voile  blanc , que  l’on  donne  aux  Novices,  n’efi 
pas  un  lien  pour  elles  , c’eft  par  la  profeffion 
ou  par  l’émiflion  loîcninelle  des  vœux  qu'elles 
•'engagent  pour  toujours.  Voye { Oblats. 

Voili  du  Temple.  ï!  y avoic  dans  le  Temple 
de  Jérufalem  un  voile  d’étofte  prêcicufe , fufpendu 
à deux  colonnes,  qui  féparoic  le  .Sanéluaire  , ou 
le  Saint  des  Saints  > dans  lequel  étoit  l’Arche 
d’alliance,  d’avec  le  refie  de  l’enceinte  nommée 
U Saint  ; il  étoit  ainfi  entre  l’Arche  8c  l’Autel 
l*ur  lequel  on  bnlloit  les  parfums.  C’efl  ce  voile 
qui  fe  fendit  du  haut  en  bas  , au  moment  de  la 
mort  de  Jéfus-Chrift , M*tt.  c.  17  , f.  Ji. 

Cette  circonfiance  a paru  remarquable  aux  Pères 
de  l’Eglife  j Dieu,  d » font-ils  , temoignoit  ainfi 
que  le  Temple  de  Jérufalem  n’étoit  plus  le  .Sanc- 
tuaire dans  lequel  il  vouloit  habiter  déformais  , 
8c  que  cet  édifice  feroit  bientôt  détruit  -,  que  le 
culte  qu’il  y avoit  reçu  jufqu’alors  alîoit  f ire 
place  a un  cube  plus  pur  & plus  agréable  à Tes 
yeux  i S.  Jean  Chryfofl.  Hotnil.  de  Carnet  6‘  cruce , 
n.  a , Op.  tom.  1 , p.  404.  S.  Leon  , fertn.  a & 
8 d?  Pa{f.  Donnai , &c.  Jélus-Chrift  lui-même 
Ta  voit  ainli  annoncé  à la  Samaritaine  , Joan.  c. 

4»  %l. 

Dans  les  Eglifes  Chrétiennes  on  a fait  ufage 
au Hi  de  dsîfcrentes  elpèces  de  voiles.  On  appeloit 
ainfi  le  tapis  dont  on  couvroie  l’Autel  hors  du 
temps  de  la  célébr.tion  des  faines  M y flores,  & 
celui  que  Pon  metloit  fur  les  Reliques  des  .Saints. 
Entre  le  Chœur  8c  la  Nef,  il  y avoit  un  voile 
étendu  pendant  POffice  divin , 8c  les  Diacres  rou- 
vraient après  la  Préface , torique  le  Prêtre  com- 
mençoic  le  Canon  de  11  Melle.  On  conserve  en- 
core aujourd’hui  dans  plusieurs  Egides  ces  an- 
ciens ufages.  Voyt{  les  Mttnwrqucs  du  P.  Ménard 
fur  le  Sacrainen taire  de  S.  Grégoire  , p.  203. 

VOIX  HAUTE  ou  BASSE  dans  l'Office  divin  , 
Voyt\  Secmétes. 

VOL , «(  c’cR  l'aâion  d’enlever  le  bien  d'autrui  , 
fort  par  violence  , (oit  en  lecret  ou  par  lurprife.  ) 
Le  premier  exemple  de  ce  crime , dont  il  foir  parlé 
dans  l’Ecriture  , cft  le  vol  que  lit  Rachel  des  Ido- 
les de  Ion  père  , 8c  nous  voyons  que  dès  ce  temps- 
là  il  était  juge  digne  de  mort  ->  Gen.  c.  31  , jr . iy 
& 31.  Celui-ci  étoit  d’i.itaat  plus  condamnable, 
qu\l  paroît  avoir  été  fait  par  un  principe  d’ido- 
làtrte , Ce  que  Rachel  le  mit  à couvert  du  cnâti- 
menr  par  un  menfongp.  L’Ecriture- Sainte  ne  éiffi- 
mulc  aucune  faute  des  personnages  dont  elle 
parle  , afin  de  noi.»  convaincre  que  Dieu  dar.s 
toux  les  temps  a ufe  de  inifericordc  8c  d’indul- 
gence envers  les  hommes. 

Mais  a-i-il  commande  un  vol  aux  Ifraéütes  en 
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rieur  ordonnant  de  demander* aux  Egyptiens  drs 
vafes  d’or  & d’argent , 8c  de  les  emporter  ave* 
eux  en  fortant  de  l’Egypte  > Exode , c.  11  , f.  1 ; 
c.  lit  >'•  *5  Les  Incrédules  l’afTurent  ainfi,  8c 
ils  en  concluent  que  les  ll'raéîite*  croient , comme 
les  Arabes  , une  Nation  de  voleurs  8c  de  bri- 
gands. Nous  foutenons  que  ce  ne  fut  pas  un 
vol , mais  une  juflc  compenfation  , qu’il  n’y  eut 
de  la  part  des  Hébreux,  ni  lurprife  , ni  violence 
que  quand  il  y en  auroir  eu  , Pon  ne  pourroic 
pas  encore  les  accufer  d’injuflico.  Cétoit  injuile- 
ment  , 8c  contre  le  droit  des  gens  , que  les 
^Egyptiens  avoieot  réduit  les  Ifraélites  en 
esclavage  •»  qu’ils  les  avoient  condamnés  aux  tra- 
vaux publics  , fins  leur  accorder  aucun  falaire  , 
8:  qu’ils  avoient  voulu  mettre  à mort  tous  leurs 
enfans  maies  : ceux-ci  étoient  donc  en  droit  de 
les  rraiter  comme  des  ennemis  s’ils*  avoient  été 
les  plus  forts.  Cependant  ils  fe  Bornèrent  à profi- 
ter de  la  conflernation  dans  laquelle  étoient  les 
Egyptiens  par  la  mort  de  leurs  prcmicrs-ncs  . & à 
leur  demander  un  dedommagement  qu’ils  n’uloient 
pas  rcfuler  dans  la  crainte  de  périr  de  meme.  C’elb 
la  réponfe  de  Philon  , de  lita  Mofis > p.  6z 4 -,  do 
S.  Iren.e  , adv.  Har.  I.  4 , c.  de  Tertullien  , 
adv.  Marcion.  1.  a , c.  ao , 8c  l.  4 ; tic  S.  Aug. 
1.  83,  qucejl.  q.  53*,  contra  Faufl.  , 1.  xz,  c.72,  8cc. 
Ainfi  en  jugeoic  l’Auteur  du  Livre  de  la  bagcfTe  , 
lorfqu’il  a dit  que  Dieu  rendit  aux  Juflesla  récom- 
penfe  de  leurs  travaux  , c.  10  , f.  17. 

On  fe  trompe  encore  quand  on  cite  Jcphté 
comme  l’exemple  d’un  chef  de  voleurs , qui  par- 
vint à le  mettre  à la  tête  de  fa  Nation.  Cher 
les  anciens  Peuples  , la  profeffion  des  Aventu- 
riers braves,  qui  faifoîent  des  excurfions  cher  les 
ennemis  8c  s’enrichifloient  de  leur  butin  , n’avoit 
rien  de  déshonorant  *,  les  anciens  Phitofophcs 
Grecs  l’envifageoient  comme  une  efpèce  de  chafie  , 
parce  qu’ils  regardoient  les  Etrangers  comme  des 
ennemis  avec  le  (quels  on  étoit  toujours  en  guerre. 
David  en  agit  ainfi  lorfqu’il  fut  obligé  de  fuir* 
la  pcrfccution  de  Saül  *,  1 Reg.  , c.  *7 , ÿ.  B. 
Les  llVaelites  furent  fou  vent  expofés  à ces  irrup- 
tions fubites  de  leiuu  voifins  , 4 Reg. , c.  13, 
ÿ.  ao , 8c c.  C’éroit®!  fléau  fans  doute  ; mais  il 
ne  faut  pas  rationner  des  mœurs  des  Peuple» 
anciens  , lur  celles  qui  régnent  aujourd’hui  chez 
les  Peuples  polices  , fur-tout  chez  les  Nations 
Chrétiennes. 

VOLONTÉ  , VOLONTAIRE.  Le  mot  Volonté 
fignific  tout  à la  fois  la  faculté  & l'aclion  de 
vouloir  ; ce  double  fens  a toujours  été  & fera 
toujours  la  fource  d’une  infinité  de  fophilme* 
8c  d’erreurs i li  on  veut  les  éviter,  il  faut  neccl- 
fairement  diflinguer  en  nous  differentes  efpèce* 
tfaâioni. 

i°.  Le*  ailes  forces  par  une  violence  extérieure  : 
tel  feroit  Vhorni  commis  par  un  homme  au- 

{ quel  un  plus  fort  que  lui  auroit  conduit  le  bras, 
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& lui  auroit  fait  plohger  Ton  épée  dans  le  fein  du 
mon , il  eft  ciair  que  cette  action  ne  peut  être 
attribuée  à celui  qui  a foufférc  la  violence , mais 
à celui  qui  lfa  faite. 

i°.  Les  aâionv  purement  fpontanées  qui  vien- 
nent de  nous,  mais  fans  connoi fiance , comme 
font  les  mouvement»  d’un  homme  plongé  dans  le 
fommcil  ou  dans  le  délire  ; on  les  attribue  plutôt 
pu  mccanii'me  animal  qu’à  la  volonté. 

3*.  Les  acles  volontaires  font  ceux  qui  par- 
tent d’un  principe  intérieur  ou  de  nous-mêmes, 
avec  connoi  fiance  de  ce  que  nous  fai  l'on  s : tel 
cft  le  vouloir  ou  le  deiir  de  manger  dans  la 
faim  , de  dormir  dans  la  lalTitudc  > de  fuir  dans 
la  peur  ; nous  agitions  ainfi  , parce  que  nous 
favons  que  ce  font  des  moyens  de  nous  délivrer 
du  mal  que  nous  éprouvons.  Acquiefccr  à une 
vérité  évidente,  aimer  notre  bien  en  général  font 
des  actes  volontaires  & non  libres  , ils  ne  font 
ni  louables  , ni  dignes  de  recoin penfe. 

4°.  Enfin  les  acles  libres  font  ceux  que  nous 
failbns  avec  attention  8c  réflexion  , par  choix  dé 
par  un  motif,  avec  un  vrai  pouvoir  de  rélifter 
a co  motif  tic  de  faire  le  contraire.  Si  un  homme 
épftjuvoit  une  faim  ou  un  défir  de  manger,  telle- 
ment violent  qu'il  ne  fût  plus  le  maître  d’y 
rélifter  , il  ne  fer  oit  pas  libre  de  manger  ou  de 
s’en  abftenir , il  agtroit  moins  par  un  motif  ré- 
fléchi que  par  une  impulfion  machinale  , on  n’hé- 
iiteroit  pas  de  dire  qu  il  l'a  fait  involontairement, 
quoique  cette  aclion  vint  de  la  volonté . C’eft  donc 
un  étrange  abus  des  termes  de  confondre  une 
aâion  funplemenc  volontaire  avec  une  aélion  libre. 

La  volonté  i confidcréc  comme  faculté,  eft  cer- 
tainement aélive  8c  a gifla  me  par  elle-même  -,  nous 
en  fommes  convaincus  par  le  fenriment  intérieur 
qui  eft  la  plus  invincible  de  toutes  les  preuves. 
Ce  n'eft  donc  pas  le  pouvoir  de  recevoir  d’ailleurs 
des  inclinations  , des  déterminations  , d s vou- 
loirs , comme  le  prétendent  les  Matérialises  , mats 
!a  pu i fiance  de  les  produire  ; le  fentiment  inté- 
rieur nous  fait  diftinguer  trèa-claircment  les  cas 
dans  lefqucls  nous  agi  (Tons , d'avec  ceux  dans  les- 
quels nous  fomwics  curemenvpallifs. 

Non -feulement  nous  fentM*  que  cette  faculté 
cft  aétivc  , caufe  efficiente  8c  proprement  dite 
de  nos  vouloirs  , mais  nous  fommes  témoins  à 
nous-i  icmes  qu’elle  eft  libre  , niait  refie  de  Ion 
choix  8c  de  fus  déterminations  dans  cous  fes 
aûcs  réfléchis  8c  délibérés  : nous  l’avons  prouvé 
au  mor  LîBàkié.  Cette  vérité  de  confcience  oc 
peut  être  attaquée  que  par  des  fophifmes  de  méta- 
phyilque  , qui  , dans  un  efptic  fenfc , ne  pré- 
vaudront jamais  au  leittimcnt  intérieur.  A ta 
vérité  la  volonté  n’agit  point  fans  motif  ou  fans 
raifon  .1  agir  , mais  aucun  motif  n'entraîne  cette 
fa«..  i è , de  n»  -re  qu'elle  ne  puifTe  y réfifter 
* par  un  autr*  >.if.  Ce  feroit  une  abfurdité  d'en- 
vifager  un  motif,  qui  n’eft  qu’une  idée  ou  une 
géfkaion , comme  la  caufe  phy Tique  de  nos  vou- 
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loirs  , 8c  de  lui  attribuer  l’aêlivité  plutôt  qu'à  la 
faculté  qui  agit  fans  celte  en  nous  , 8c  dont  la 
confcience  nous  rend  témoignage  à chaque 
inftanc. 

Il  eft  encore  évident  que  notre  volonté  ne 
peut  pas  être  contrainte  , forcée  ou  violentée 
par  aucune  caufe  extérieure.  On  peut  nous  for- 
cer de  dire  ou  de  faire  ce  que  nous  ne  vou- 
lons pas,  mais  aucune  puifTance  humaine  ne  peuc 
nous  contraindre  à vouloir.  Les  menaces  , la 
crainte  , les  tourmens , les  lupplices  ne  peuvent 
mettre  dans  notre  ame  une  penféc,  une  croyance  , 
un  vouloir  que  nous  n’avons  pas  , tous  ces  mobi- 
les n’ont  de  prife  que  fur  nos  aâion*  extérieu- 
res; au  milieu  des  plus  cruelles  tortures,  la  faculté 
de  vouloir  ou  de  no  pas  vouloir  demeure  invin- 
cible : on  l’a  vu  dans  les  Martyrs.  Ceux  qui 
prétendent  que  nos  vouloirs  font  libres,  des  qu’ils 
ne  font  pas  contraints  ou  forcés  , difent  une  abfur- 
dité , puifqu'ils  ne  peuvent  jamais  l’être. 

Dieu  leul  peut  donc  agir  immédiatement  fur 
notre  volonté » non  en  lui  faifant  violence  , puif- 
q^e  cela  cft  abfurde , mais  en  nous  donnant  des 
idées  que  nous  n'avions  pas  , des  motifs  auxquels 
nous  ne  penlions  pas , une  force  qui  nous  man- 
quoit  , un  attrait  que  nous  ne  Tentions  pas  aupa- 
ravant ; telle  eft  l’intluence  de  la  grâce.  C’eft  dans 
ce  Cens  que  Dieu  opère  en  nous  nos  volontés  ou 
nos  vouloirs,  8c  les  bonnes  actions  qui  s'enfui- 
vent  : ccs  aâions  font  donc  tout  à la  fois  l’ou- 
vrage de  Dieu  8c  le  nôtre.  Imaginer  que  fous 
i’impuMion  de  la  grâce  notre  volonté  eft  purement 
paffivc , c’eft  fuppofer  que  Dieu  défait  en  nous  ce 
qu’il  a fait  en  nous  créant , 8c  que  la  grâce  détruis 
la  nature. 

• Lorsqu'il  eft  dit  dans  l’Ecriture-Sainte  que  Dieu 
tient  le  cœur  de  l’homme  dans  fa  main  -,  qu’il  le 
tourne  comme  il  lui  plaît;  qu'il  change  le  cœur; 
qu'il  y met  un  deflein  ou  une  volonté  ; qu'il  crée 
en  nous  un  nouvel  efprit  8c  un  nouveau  cœur  ; 
qu’il  opère  en  nous  le  ^gbloir  8c  l'aftion  , &c« 
ce  font  des  exprelfions  qu’il  ne  faut  pas  pren- 
dre dans  la  dernière  rigueur;  cela  fignifie  feule- 
ment que  Dieu , qui  connoît  l'efprit  tic  le  cœur 
de  l’homme  mieux  que  l'homme  lui-méme , peut 
lui  luggérer  des  motifs  aflex  puiflans  pour  déter- 
miner loO  efprit , tic  l'aider  pur  des  grâces  auxquel- 
les fa  volonté  ne  réfiftera  pas , quoique  cepen- 
dant lbn  efprit  tic  Ion  coeur  fe  déterminent  très- 
libtement.  Ne  dit-on  pas  d'un  homme  qui  a pris 
beaucoup  d’afa-ndant  &:  d’cnipire  fur  un  autre, 
qu'il  lui- fait  faire  tout  ce  qu'il  veut  ? cependant 
il  ne  feut  agir  fur  lui  que  par-  pcrfua'.ion  , par 
des  conlcils,  des  lollicicatiens , des  exemples  , tic c. 
Le  langage  humain  ne  peuc  fournir  d'ts  expref- 
lions  propres  à expliquer  parfaitement  les  ope- 
rations de  Dieu  , noie  plus  que  colles  de  notro 
ame.  On  dit  d’un  homme  qui  agit  contre  Ton 
inclination,  qu’t/  Je  fuit  violence  , peut-on  pren- 
dre ce  terme  à la  rigueur  ! 


3m  « 


Digitized  by  Google 


& 

VOL 

Ci  qu'a  dît  S.  Augufiin  n'en  eft  pas  moins 
vrai  i lavoir  , que  Dieu  eft  plus  maître  de  nos 
vuonrés  que  nous-mêmes.  En  effet  , nous  ne  lom* 
rues  pas  les  maîtres  de  nous  donner  des  idées  , 
des  fentimens  , des  inclinations  , des  motifs  que 
nous  fi'avons  pis  \ Dieu  peur  nous  en  donner 
quand  il  lui  p. ait , mais  il  le  fait  fans  déroger 
à l’aélivité  de  notre  ame  ni  à fa  liberté. 

Il  eft  étonnant  que  le  Concile  de  Trente  ait 
été  obligé  de  décider  cette  vérité  contre  les  Pro- 
teftans  , feffl  6 , de  can.  4.  « Si  quelqu’un 

n dit  que  le  libre  arbitre  de  Tnontme  , mti  &: 
» excité  de  Dieu  , n’opère  rien  en  obéiffant  à 
» cette  motion  6c  à cette  vocation  de  Dieu  ... 
o qu’il  ne  peut  y réfifter  s’il  le  veut  *,  qu’il 
» n’agit  pas  plus  qu’un  être  inanimé  , 8c  qu'il 
n demeure  purement  paflif;  qu’il  jloit  anathème  >». 
S.  Auguftin  avoic  déjà  pu  lé  comme  ce  Concile  , 
J'erm.  1 3 , in  Ff.  c.  3 , n.  3,  « Dieu  opère  tclle- 
» ment  en  nous  , que  nous  opérons  auiii  n.  Serm. 
154,  c.  11  t n.  11  *,  44  vous  agitiez,  St  vous  êtes 

» mené  ou  pouffe,  ( ageris ) I/efprit  de  Dieu 

»»  qui  vous  pouffe  aide  à votre  aâion.  L.  1 Ær- 
* traéJ.  c.  2.3  , n.  3 -,  croire  Sc  vouloir  eft  de  Dieu 
» qui  prépare  la  volonté  , il  eft  aufTi  de  nous  , 
**  puiique  cela  ne  fe  fait  pas  fans  que  nous  veuil- 
*>  lions  y &c.  n 

Ün  doit  donc  entendre  de  même  ce  que  S.  Pau!  a 
dit  de  la  corcupilccncc  y Rom ■ c.  7 y 8*  M Je 
n fuis  le  maître  de  vouloir  , nuis  je  ne  fais 
» comment  accomplir  le  bien  -,  car  je  ne  fais  pas 
*>  le  bien  que  je  veux  , mais  le  mal  que  je  ne 
» veux  pis.  Or  fi  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas  y 
» ce  n’eft  plus  moi  qui  le  fais  , mais  le  péché 
» f ou  le  vice  ) qui  eft  en  moi.  Quand  je  veux 
» faire  le  bien  y \e  trouve  une  loi  qui  me  porte 
i>  au  mal.  Je  me  plais  à la  loi  de  Dieu  félon 
» l'homme  intérieur  , mais  je  vois  une  autre  loi 
» dans  mes  membres  qui  combat  contre  la  loi 
u de  mon  efprit , de  qui  me  tient  captif  fous  la 
o loi  du  péché  ( ou  du  vice  ) qui  eft  dans  mes 
» membres....  J’obéis  donc  à la  loi  du  péché 
» fclon  la  chair  n.  Il  eft  evid  .nt  , i°.  que  la 
coicupifcence  y ç^eft-a-dire  , l’inclination  au  mal 
& la  difficulté  de  faire  le  bien  , eft  appelée  péché 
& mal,  c’eft  à-dire,  vice  ou  defaut,  parce  qu’e.le 
porte  au  péché  6c  qu  elle  vient  du  péché  d’origine, 
comme  l’explique  S.  Aug.iftin;  a°.  que  ce  vice 
eft  en  nous  malgré  nous,  qu'ainft  il  ne  nous  eft 
pas  imputable  à péché  -,  mats  que  quand  nous  y 
confentons  6c  que  nous  nous  y lai  (Tons  entraîner  , 
nous  le  voulons,  nous  agi  {Tons  , & nous  pt  citons. 
C’eft  encore  l'explication  de  S.  Auguftin  , L.  de 
perfeel.  J u fit  lier  hum.  c.  n , n.  iS.  11  l’approuve 
par  les  paroles  mêmes  de  S.  Paul  : « fi  je  fais  ce 
n que  je  ne  veux  pas,  ce  n’eft  plus  moi  qui- le 
» fais.  Sec.  » Que  quand  nous  éprouvons  les 
snouvemeivs  tndolibérés  de  la  concupiscence,  nous 
Tommes  purement  pafftfs  r que  notre  volonté  nV 
a de  paît  que  quand  nous  y contenions  , qu'ai  nû 
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ces  mnuvcmens  font  plutôt  involontaires  que  vo- 
lontaires.  Dire  qu’ils  font  volontaires  parce  qu'ils 
font  venu»  de  la  volonté  d’Adam,  c’eft  jouer  fur 
une  équivoque  6c  fur  une  faufteté  *,  lorfqu’Adatn 
picha  , il  ne  favoit  pas  feulement  te  que  c’ctoic 
que  la  concupifcence,il  ne  l’atvoit  jamais  retientie* 
cette  peine  qu’il  encourut  ne  lui  ctoit  donc  pas 
volontaire. 

Auffi  avons-nous  déjà  obfcrvé  que  les  Pères  de 
l’Eglife  , 6c  même  S.  Auguftin  , n’ont  appelé 
volontaire  que  ce  qui  eft  Jibic  , 8c  qu'ils  ont 
entendu  par  volonté , la  liberté  -,  tel  a été  l'ufage 
des  Ecrivains  facrcs , & nous  le  luivons  encore 
dins  nos  dilcours  ordinaires.  En  effet,  peut-on 
nommer  proprement  volontaire  ce  qui  fe  paffe 
en  nous  malgré  nous  , 8c  loifque  nous  fommet 
moins  ailifs  que  patins  ? Dans  les  livres  du  libre 
Arbitre,  .S.  Auguftin  a traité  cette  matière  en 
grand  Philofophc  6c  en  profond  Théologien. 

L.  I , c.  11  , n.  26 , il  dit  : o Qu'y  a-t-il  de 
y*  plus  volontaire  que  la  volonté  même  M.  1, 
n c.  4,  n.  4,  il  n'y  auroit  ni  bonne  ni  mauvaile 
y*  action  , fi  elle*  ne  lé  faifoit  par  volonté  ; les 
» peines  & Us  récompense*  feroient  injuftes , fi 
n l’homme  n’avoic  pas  une  volonté  libre,  C.  10 , 
r»  n.  54,  le  péché  eft  un  defaut , il  eft  en  notre 
n pouvoir  , puifqu’il  eft  volontaire  ; il  ne  fera  pas  , 
n fi  nous  le  voulons.  » Conféqucmment  il 
oppoié  à l'idée  de  volonté  la  nature  6c  la  néceflité. 
L.  3 , c.  1 , n 1 : « Il  n'y  a plus  de  faute,  dit-il  » 
» où  domine  la  nature  & la  néceflité,  n.  3.  Si  le 
n mouvement  par  lequel  la  volonté  le  porte  d’un 
n côté  ou  d’un  autre  n'itoit  pas  volontaire  8c  en 
» notre  pouvoir  , lT.o.umj  ne  feroit  plus  digne 
» de  louange  ni  de  blâme  , c.  3 , n.  7.  Ce  n’eft 
7*  point  par  volonté  que  nous  veillitTons  & que 
» nous  mouron*  , n.  8.  Rien  n’eft  en  notre  pou- 
n voir  que  ce  qui  eft  quand  nous  le  voulons.  Ain  fi 
>1  notre  volonté  ne  feroit  plus  une  volonté  , fi  elle 
n n’étoit  en  notre  pouvoir  , mais  puifqu'clle  y 
» eft , elle  nous  eft  libre  , c.  16  , n.  ^6.  Perfonne 
» n’eft  force  au  péché  par  fa  nature  ou  par  celle 
» d'un  autre , 6c  pcnbnne  ne  pèche  en  fouffrant 
» ou  en  éprouvant  ce  qu’il  ne  veut  pas,  c.  17, 
r>  n.  49.  ün  ne  peut  juftement  imputer  le  péché 
y » qu’a  celui  qui  pèche  , par  conlequenc  qu’à  celui 
n qui  le  veuf,  c.  18,  n.  jo.  Quelle  que  foit  la 
» eau  le  d'une  volonté , on  lui  cede  fans  péché, 
n l'on  ne  peut  pas  y réfifter  ; car  qui  pèche  en  ce 
» qu’il  ne  peut  pas  éviter?  ür  on  pèche,  donc  oa 
» peut  l’eviter. 

*’L.  de  dxtab.  animab.  c.  10,  n.  14.  Il  n'y  a 
» de  péché  que  dans  la  votonté  ; c.  il  , n 1 j.  Il 
n n’y  a point  de  volonté  où  il  n’y  a point  de 
>»  liberté  , personne  n’eft  digne  d«  blâme  ni  de 
» punition  pour  n’avoir  pas  fait  ce  qui  n'cft  pa* 
» en  l’on  pouvoir...  C’eft  la  voix  générale  du  genre 
n humain  ; c.  12  , n.  17.  Dire  que  les  âmes 
» pèchent  fana  volonté , c’eft  une  grande  folie, 
n regarder  comme  coupable  de  péché  celui  qui 
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» n’a  pas  fait  ce  qu’il  ne  pouvoir  pas  faire  eft  un 
» traie  d injuftice  &•  de*  demenee.  Ainli  quoi  que 
» falTent  ha  âmes,  fi  elles  le  font  parnaiure  8c 
» non  par  volonté , c’eft- à-dire  , ii  elle*  n’ont  pas 
n le  mouvement  libre  défaire  & de  ne  pus  faire, 
» fi  enfin  elles  n’ont  aucun  pouvoir  de  s’abftenir 
» de  leur  ailion  , nous  ne  pouvons  rcconnoître  en 
j>  elles  aucun  péché. 

» L.  Je  verJ  relig. , c.  14  , n.  17.  Le  péché 
» cft  un  mal  tellement  volontaire  , qu’il  ne  ferait 
>p  plus  péché , s’il  n’étoit  pas  volontaire  ; cela  eft 
» fi  évident  qu’il  n’ell  contcftè  ni  par  le  petit 
» nombre  des  favans  , ni  par  la  multitude  des 
» ignorans.  Donc  ou  il  faut  nier  qu’il  fe  commette 
vp  aucun  péché,  ou  il  faut  avouer  qu’il  fc  commet 
» par  volonté ....  Sans  cela  il  ne  faudroit  plus 
vp  réprimander  ni  avertir  perfonne  -,  8c  alors  la  Loi 
» Chrétienne  8c  toute  morale  religieufe  feroic 
» néceffairement  détruite.  On  pèche  donc  par 
>p  volonté,  8c  puifqu’il  eft  certain  que  l'on  pèche, 
vp  on  ne  peut  pas  douter  que  les  âmes  n’aient  un 
n libre  arbitre.  Dieu  a juge  -qu'il  étoit  mieux 
» qu’il  fût  fervi  librement  , & cela  ne  pourrait 
» absolument  fe  faire  , fi  on  ne  le  fervoit  pas 
» par  volonté  y mais  par  nccelliré  ». 

Telle  eft  la  doftrine  que  S.  Auguftln  a foutenue 
conftammcnt  pendant  près  de  vingt  ans  qu’il  n’a 
ccfl’é  d’écrire  contre  les  Manichéens.  Mais  d’un 
côté*  les  Sociniens  , pour  deciier  ce  Père,  de 
l’autre  les  Proteftans  rigides  , pour  détruire  la 
croyance  du  libre  arbitre,  quelque^  Théologiens 
prétendus  Catholiques  , pour  exalter  la  puifi'ancc 
de  la  grâce  , pofent  en  fait  que  S.  Auguftin  a 
changé  de  fentimerit  dans  la  fuite,  qu’en  dilputant 
contre  les  Pélagie  ns  il  a contredit  & rcnvcrie 
les  principes  qu’il  avoit  établis  contre  les  Ma- 
nichéens , que  l’on  ne  peut  puifer  lés  vrais  fen- 
timen*  que  dans  les  derniers  ouvrages. 

Si  ces  divers  raifonneurs  fe  bornoient  à dire 
que  dans  fes  écrits  contre  les  Pélagiens  le  faim 
Docteur  ne  tfeft  pas  toujours  expliqué  aulli  nette- 
ment que  dans  ceux  qu’il  a laits  contre  les  Ma- 
nichéens*, qu’il  lui  crt  échappé  , dans  la  chaleur 
de  Ja  difpute , des  cxprelfions  qui  feotblent  con- 
traires à fes  anciens  principes,  nous  en  convien- 
drions aifément.  Mais  fuppofer  qu’il  a totalement 
changé  de  fyftême  , qu’il  eft  tombé  d’un  excès 
dani  un  autre  , ou  fans  s’en  apercevoir , ou  de 
propos  délibéré  &:  fans  en  avertir  fes  lecteurs  , 
c’eft  une  accu  fat  ion  trop  injurieufe  à un  Père  de 
l’Kglife  aulii  rcfpecteble.  Déjà  nous  l’avons  réfutée 
au  mot  ô’.  Augujiin  , mais  nous  ne  pouvons 
apporter  trop  de  loin  à la  détruire. 

i'\  L’on  ne  nous  pctluadcra  jamais  que  ce 
père  a ctnbrafTé  fur  la  fin  de  fa  vie  une  Doctrine 
que  , vingt  ans  auparavant  , il  avoit  condamnée 
comme  1 au  fie , injufte  , abfurde,  deftru&ive  de 
la  Loi  Chrétienne  8c  de  toute  morale  religieufe  , 
& à 1 t quel  le  il  avoit  oppofe  des  principes  diètes 
par  le  lien*  commun  ; que  pour  dil'puter  avec  plus 


i d’avantage  contre  les  Pélagiens  il  a donné  gain 
de  caulc  aux  Manichéens  , & qu’il  a renverté  la 
plupart  des  argumens  qu’il  avoit  faits  contr’eux. 
jamais  le  Pelagianilmc  n’auroit  pu  faire  à l’Eglife 
autant  de  mal  que  lui  en  a fait  le  Manlchéifme  » 
à peine  la  première  de  ces  hérélies  furvédUt-elle 
à S.  Auguftin  , la  fécondé  a f.duic  une  infinité 
de  per  Ion  nés  8c  a duré  jufqu’au  quatorzième 
lièclc  , malgré  les  impiétés  qu’elle  enièignoii. 

i°.  11  y avoit  au  moins  dix  ans  que  ce  père 
écrivoit  contre  les  Pélagiens , lorsqu’il  réfuta  un 
Manichéen  par  fon  ouvrage  contra  adverfar.  Le  gis 
& Propketarum  : loin  d’y  defavouer  ou  d’y  ré- 
trader aucun  des  principes  qu’il  avoit  établis 
contre  ces  Hérétiques  , il  y renvoie  fes  Icdcurs 
à la  fin  du  fécond  livre , fans  les  avertir  que  fes 
premier»  écrits  .renfermoient  des  paradoxes  ou 
déserteurs,  ou  qu’il  n’étoit  plus  dans  les  mêmes 
fentimens.  Ç’auroit  été  cependant  le  cas  de  les 
en  prévenir , s’il  avoit  craint  d’être  accote  d’in- 
confiance  ou  de  contradiction. 

3°.  Il  y a plus.  Deux  ans  avant  fa  mort  le  faim 
Dodeur  écrivit  les  deux  livres  des  Rétractations  , 
dans  lefquels  il  parta  en  revue  fes  ouviages  contre 
les  Manichéens  , en  particulier  les  trois  ddqueîs 
nous  avons  tiré  les  partages  que  noivs  avons  cités  , 
il  y rapporte  eus  mêmes  partages.  Voyons  s’il  les 
a retraites.  Dans  le  troilième  livre  du  libre 
arbitre,  c.  iS  , n.  50.  Il  avoit  dit;  gui  pèche  en 
ce  gu'il  ne  peut  pas  éviter?  8cc.  Voyt{  ci-devant 
dans  les  Rèuaâ . 1.  I , c.  9 , n.  5 , il  fait  obferver 
qu’il  avoit  ajouté  , n.  5.  11  fait  obferver  qu’il 
avoit  ajouté  , n.  ji.  <c  Cependant  it  y a des 
» choies  faites  par  ignorance  que  l’on  dêjapprouve 
n 6c  qu’il  faut  corriger  , il  y en  a de  faites  par 
» néceifité  que  l’on  doit  dèjdpprouver  , comme 
» lorfque  l’on  voudrait  faire  le  bien  , fans  le 
» pouvoir.  Mais  ce  font  des  fuites  de  la  cot- 
» damnation  du  genre  humain  -,  8c  il  cite 
» 5.  Paul  ».  Voilà  donc  dans  l’homme  deux 
vices  , deux  défauts  que  l’on  doit  défapprouver 
& qu’il  faut  corriger  , l’ignorance  en  s’inftruifant  , 
la  concupifcence  en  y réliftant,  improban  Ja  , cor— 
rigenda.  S.  Auguftin  ne  dit  point  que  ces  defauts 
font  volant.ures  , que  ce  font  des  péchés  , des 
fautes  condamnables  & puni  (fables.  11  dit  le  con- 
traire i il  ajoute,  ibid.  n.  6,  que  quand  l’igno- 
rance 8c  la  dilficulté  de  faire  le  bien  feraient  la 
nature  primitive  de  l’homme , il  n’y  aurait  pas 
lieu  de  blâmer  , mais  plutôt  de  louer  Dieu. 
Serait- ce  un  lu  jet  de  louange  , s'il  nous  avoi* 
créés  avec  des  defauts  répréhenfibles  & dignes 
de  châtiment  ? 

L.  de  daab.  Antrrutb.  c.  10  , n.  14 , il  avoit 
dit  qu’il  n’y  a de  pcchc  que  dans  la  volonté  ^ 8c c. 
Dans  les  Rétracl.  1.  * , c.  1 J , n.  x , les  Péla- 
giens , dit-il  , peuvent  s’autorifer  de  ces  paroles 
pour  nier  le  péché  originel  dans  Ica  enfans  , mais 
*ce  péché  a été  certainement  dans  la  volonté 
d’Adam,  h.  Paul  appelle  la  concupifcence  un 
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p ichi , parce  qu’elle  vient  du  péché  8c  qu’elle 
en  cft  la  peine,  & elle  eft  dans  la  volonté , quand 
®n  y"  confient.  Il  répète  la  meme  choie  , n.  3. 

L.  t/e  verj  Rclig.  c.  14,  n.  17,  nous  avons 
lu  que  le  péché  eft  tellement  un  mal  volontaire , 
qu'il  ne  feroit  plus  péché  s’il  n’étoit  pas  volon- 
taire , Sec.  Or,  1.  1 Rétrac/.  c.  13,  n.  5,  S.  Au- 
guftin fourient  que  cette  définition  «fi  jufte  , 
i°.  parce  qu’il  ne  s’agit  pas  là  du  péché  qui  eft 
aulfi  la  peine  d’un  péché  ; 1°.  parce  que  celui 
qui  eft  vaincu  par  la  conccpifcencc  , y confent 
par  fa  volonté  ; 8c  que  celui  qui  agit  par  igno- 
rance , agit  cependant  par  fa  volonté ; 3°*  parce 
que  ce  n’eft  point  une  abfurdité  d’appeler  le  péché 
originel  volontaire , puifqu’il  eft  venu  de  la  vo- 
lonté d’Adam.  Soit  *,  mais  fi  ce  n’eft  pas  une 
abfurdité,  c’eft  du  moins  un  abus  du  mot  vo- . 
lontaire . Or  es  n*eft  point  fur  un  pareil  abus  , 
employé  feulement  pour  fermer  la  bouche  aux 
Pélagicns  , qu’il  faut  juger  des  femimens  de 
S.  Auguftin;  ce  n’eft  pas  aflet  pour  lui  prêter 
un  fyftème  qu’il  a jugé  abfurde , injufte  , def* 
«rudif  du  Chriftianifme  &:  de  toute  Religion. 
Les  principes  qu’il  avoit  pofés  fur  la  nature  du 
péché  & de  la  liberté  dans  l’homme  , principes 
di&és  par  le  lens  commun  , 8c  confirmés  par 
notre  propre  confcicnce , n’en  demeurent  pas 
moins  dans  leur  entier. 

Si  les  Pélagiens  qui  ne  vouloîent  pis  recon- 
noîcre  dans  les  enfans  d’Adam  un  pèche  originel, 
y avaient  admis  un  vtee  originel , un  défaut  phy- 
fique  & moral , non  volontaire  , mais  hérédi- 
taire , une  dégradation  & une  dépravation  de  la 
nature,  telle  que  Dieu  l’avoic  créée  dans  Adam, 
S.  Auguftin  ne  leur  auroit  certainement  pas  fait 
une  difficulté  fur  le  terme  de  péché  , toute  la 
difpure  auroit  été  finie.  Il  eft  confiant  que  dans 
rKcri tu re-Sain te  ce  terme  ne  lignifie  pas  feule- 
ment un  péché  proprement  dit  , mais  un  vice  , 
un  défaut  naturel  ou  accidentel , foie  phyfique , 
foie  moral.  Fccli.  c.  3 , if-  1 6 , peceata  matrit , 
défigne  les  infirmités  d’une  mèic  vieille  8c  ca- 
duque. Daniel , c.  8,  ÿ.  13,  appelle  peccatum 
Jefolationis  , le  trifte  état  de  Jérulaîcm  6c  du 
Temple.  Joan.  c.  9,  ÿ.  34,  les  Juifs  difent  à 
l'avcuglc-né  guéri  par  Jéfus-Cbrift  : in  peccatis 
nat:ts  es  totus tu  es  né  rempli  de  vices  8c  de 
défauts.  Rom.  c.  8 , y.  6 , S.  Paul  demande  li  ^ 
la  loi  cft  un  pêché?  c’eft-à-dire  fi  elle  eft  dé- 
fedueufe  , vicieufe , ou  pernicleufe  & eau  fie  du 
péché , &c.  Voytf  PfiCliÊ. 

40.  I.’on  a grand  foin  de.  nous  faire  obferver 
que  l’Eglife  a folcmnelîement  approuvé  la  doc- 
trine que  S.  Auguftin  a loutenue  contre  les  Pc- 
lagicns.  Mais  fi  cettç  doc!  ri  ne  eft  une  palinodie, 
fi  elle  cft  contraire  à celle  que  ce  Père  a établie 
contre  les  Manichéens,  i’Egîifc  a dû  condamner 
aulli  foleranellcntene  cette  dernière  -,  autrement 
elle  a faille  entre  les  mains  de  fes  enfans  le  pour 
8c  le  contre , par  confequent  un  piège  inévitable 
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d’erreur.  Or  que  l’on  nous  montre  la  cenlure 
qu’elle  a portée  contre  les  livres  de  ce  faine  Doc- 
teur qui  attaquent  les  erreurs  des  Manichéens. 
Ceux  qui  dans  tous  les  ficelés  ont  loué  les  ou- 
vrages , n’en  ont  excepté  aucun. 

J''.  Ce  feroit  bien  gratuitement  8c  fans  j»u- 
cune  utilité  que  ce  Père  auroit  abandonné  fes 
anciens  principes  pour  refuter  les  Pélagiens  i cela 
n’étoit  pas  néceflairc.  De  quoi  fervoit  à Pelage 
d’argumenter  fur  la  notion  du  péché  en  général 
donnée  par  S.  Auguftin,  pour  nier  le  péché  ori 
ginel  ? Le  faint  Dodeur  avoit  défini  le  péché 
aduel  & perfonnel  , du  lieu  qu’il  s’agifloit  d’un 
péché  ou  d’un  vice  habituel  8c  héréditaire  \ la 
définition  de  l’un  ne  peut  pas  convenir  à l’autre. 
Toute  la  difficulté  p’ortoit  donc  fur  le  double  fen* 
du  mot  péché.  P^Jagc  n’avançoic  pas  davantage 
en  infiftant  fur  la  notion  du  libre  arbitre  , tel 
que  le  concevoir  S.  Auguftin.  Ce  Père  oncendoit 
par  là  le  pouvoir  de  choiiir  entre  lo  bien  &r  le 
mal  *,  Pelage  vouloir  que  ce  fût  un  penchant 
égal,  une  efpcce  d’équilibre  de  la  volonté  entre 
l’un  8c  l’autre  , une  égale  facilité  de  le.  porter 
à l’un  ou  à l’autre  indifféremment.  D’où  il  con- 
cluoit  que  fi  la  grâce  imprimoit  à la  volonté  un 
mouvement  vers  le  bien,  elle  détruiroit  le  libre 
arbitre.  S.  Auguftin  foutint  avec  raifon  que  ccc 
équilibre  prétendu  n’aveic  exifté  que  dans  Adam, 
que  le  libre  arbitre  ainfi  entendu  n’avoit  plus 
lieu  dans  fes  dclcendans  , puifque  la  concupif- 
ccnce  les  porte  au  mal  8c  non  au  bien;  qu’ai  n fi 
uhc  grâce  intérieure  8c  prévenante  eft  néceflairc 
pour  contrebalancer  ce  mauvais  penchant  , 8c 
rétablir  ainfi  le  libre  arbitre  tel  que  Pelage  le 
concevoir.  Celui  - ci  ne  raifonnoit  donc  que  fur 
une  idée  faulfe  , contraire  à ce  que  l’Pcriture- 
Sainrc  nous  enfiigne  touchant  la  corruption  de 
l’homme. 

Le  faint  Docteur  n’en  foutint  pas  moins  que 
le  libre  arbitre,  ou  le  pouvoir  de  choifirlc  bien 
ou  le  mal , demeuroit  toujours  dans  l’homme  , 
puifqu’il  n’eft  entraîné  néceflairement  ni  par  la 
grâce  ni  par  la  concupifcencc  , 8c  qu’il  a le  pou- 
voir de  réfifter  à l’une  ou  à l’autre  ; il  demeura 
donc  conftamment  attaché  au  principe  qu’il  avoit 
pofé  contre  les  Manichéens  ; lavoir , qu’il  n’y  a 
plus  de' volonté  ni  de  liberté  où  la  nature  & la 
nécefiitc  dominent,  & c.  Aujourd’hui  de  pré- 
tendus dilciples  de  ce  Père  enfeignent  que  fui- 
vant  fon  fyftcmc  la  volonté  , placée  comme  une 
balance  entre  le  bien  & le  mal , cft  entraînée 
tantôt  vers  l’un  par  une  grâce  irrefiftible , tantôt 
vers  l’autre  par  une  concupifcence  infurmontablc  ; 

8c  ils  ofent  appeler  cette  alternative  de  nécef- 
fité,  le  libre  arbitre. 

On  a beau  dire  qu’ils  ne  nient  pas  pour  cela 
l’a&ivité  de  la  volonté  , qu’ils  ne  prétendent  pa* 
faire  de  nous  de  purs  automates,  qu’ils  n’en  fou- 
tiennent  pas  moins  que  nous  fomme*  refpon- 
làblcs  de  nos  adions , &c,  un  efprir  finie  ne 
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fc  paie  point  de  contradictions  *,  détruire  d’une 
main  ce  que  l'on  établit  de  l’autre  , heurter  de 
front  toutes  les  notions  du  bon  fens , accumuler 
des  fophifmrs  pour  attribuer  des  ablurdités  à 
2>.  Auguffin  , ce  n’eff  plus  le  procédé  d’un  Théo- 
logien Catholique  , mais  d’un  Hérétique  opi- 
niâtre. 

Volonté  de  Dieu.  Comme  nous  ne  pouvons 
concevoir  la  nature  8c  les  opérations  de  Dieu 
que  par  analogie  avec  celles  des  créatures  intel- 
ligentes , nous  fommes  obligés  de  diftinguer , 
dans  cet  être  infiniment  limplc  , l’entendement 
d’avec  la  volonté,  8c  de  lui’ attribuer  des  vou- 
loirs lcmbDblet  aux  nôtres.  Quoique  cette  volonté 
l’oit  en  Die j , comme  Ion  entendement,  un  aôc 
très-fimple  , cependant , pour»aider  à notre  ma- 
nière de  concevoir,  nous  lommes  encore  forcés 
de  distinguer  en  Dieu  differente*  elpèces  de 
volontés  ou  ie  vouloirs  , relativement  aux  diffe- 
rens  objets , 8e  cette  diflin&ion  eff  nécelfaire  pour 
concilier  un  grand  nombre  de  Pafiages  , foie  de 
l’Kcricure -Sainte , l’oit  des  Pères  de  rFglifc. 

1®.  Les  Théologiens  diffingucat  en  Dieu  la 
volonté  de  Jtgte  & la  volonté  de  bon  plaifir  : ils 
entendent  pir  la  première  tout  ligne  extérieur 
qui  femblc  nous  annoncer  que  Dieu  veut  tc-1  évé- 
nement , quoiqu’il  ne  le  veuille  pas  toujours  > ces 
fignes  font  le  commandement,  la  dcfenlè  , la  per- 
million , le  confetl  Sc  l'opération  -,  ils  font  ren- 
fermés dans  ce  Vers  technique  : Preecipit  b prt>- 
hibet , périma u , confulit , implet.  11  y en  a des 
exemples  dans  l’Fcfiture-Sainte.  Ainfi  Dieu  com- 
ipandc  au  Patiarche  Abraham  d’immoler  l’on  fils 
Ifaac  *,  cependant  Dieu  ne  vouloir  pas  qu’Ifaac  fût 
immole  en  effet,  puifqu*il  empêcha  Abraham  de 
coni’ommer  ce  facrifice  , Ctn.  c.  ai  i il  vouloir 
feulement  q l’Abraham  donnât  cette  preuve  d’obéif- 
lance.  Lorfque  le  Démon  propofe  d’aller  tromper 
le  Roi  Achab  par  la  bouche  des  faux  Prophètes  , 
Dieu  lui  répond  : Vas  & fuis,  ] Heg.  c.  n , 
ai  : cela  n’exprime  qu’une  fimplc  permilfion. 

Il  en  étoit  de  mémo  lorfque  Jcfus-Chriff  dit  à 
Judas  : Faites  ce  que  vous  vou!e{  faire  , Joan. 
c.  i j , jr.  17  : le  Sauveur  n’avoit  certainement 
pas  le  deffein  ni  la  volonté  de  confirmer  ce  traître 
dans  fon  c'imc.  Il  oonfei'Je  à un  jeune  homme 
de  vendre  fes  biens  8c  de  le  fuivre  , Matt.  c.  19 , 4 
il  ; il  ne  prétendoit  pas  l’y  obliger  ablb- 
lument.  Moïfc  dit  à Dieu  , Exode  , c.  5 , jr.  11 , 

« pourquoi  avez-vous  affligé  ce  Peuple?  » L’in- 
tention de  Dieu  nVtoit  pas  de  rendre  le  fort  de 
fon  Peuple  plus  malheureux , en  demandanr  fa  déli- 
vrance à Pharaon,  mais  c’eff  ce  qui  étoir  arrivé,  8c c. 

La  volonté  de  bon  plaifir  eff  celle  que  Dieu  a 
véritablement , &;  en  vertu  de  laquelle  il  agit  i 
ainfi  Dieu  veut  que  nous  fafiions  le  bien  puif- 
qu’rl  nous  le  commande , qu’il  nous  excite  à le 
faire  par  fa  grâce,  qu'il  nous  récompenfc  quand 
nous  le  fa  lions  , & qu’il  nous  punit  lorlquc  nous 
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ne  le  failons  pas  : aucun  de  ces  fignes  n’eff  équi- 
voque. Cependant  Bayle  8c  d’autres  fouticnnene 
que  ceff  une  ablurdité  d’admettre  en  Dieu  de* 
volontés  oppoftes  , ou  des  événemens  contraire* 
à la  volonté  ; la  volonté  de  fîgnc  , dilcnt-ils  , fup- 
poferoit  un  Dieu  fourbe  8c  menteur,  une  fimplc 
permilfion  de  la  part  feruit  ridicule  -,  â l’égard 
de  Dieu  permettre  & vouloir  pofitivement  c’eff 
la  même  chofe,  & c.  Hep.  au  Prov.  a*,  part.  c.  95  ; 
(Etivr.  tom.  3 , p 820  8c  fuiv.  -,  Entret.  de  Maxime  , 
a*,  part. , c.  16  , tom.  4 , p.  8a.  Nous  démon- 
trerons ci-après  la  faufiere  de  tous  ers  principes. 

i9.  La  volonté  de  bon  plaifir  fc  di  ife  en 
volonté  antécédente  8c  volonté  confîquente  , par 
la  première  on  entend  celle  qui  con filière  un 
objet  en  lui  même  8c  en  général  , abftraclion 
faite  des  circonffanccs  particulières  8c  perfon- 
nclles  *,  on  l’appelle  auffi  volonté  de  bonté  (t  de 
mijtr'uorde.  Ainfi  Dieu  veut  en  génétal  le  falut 
de  tous  les  hommes  , puifqu’il  donne  à tous  de* 
moyens  d'y  parvenir  , mais  abûridion  faite  du. 
bon  8c  du  mauvais  ul’agc  que  chaque  particulier 
fera  de  ces  moyens.  La  volonté  conféquentc  eff 
celle  qui  concerne  fon  objet  revêtu  de  toutes 
fes  circonffanccs  tant  générales  que  particulières  ; 
on  la  nomme  aulf»  volonté  de  jujiiee  ; ainfi,  quoique 
Dieu  veuitie  en  général  que  tous  1rs  hommes 
fuient  fauves  , lori'qu’il  voit  que  tels  & tels 
individus  aboieront  des  moyens  de  falut  & y 
ré  fi  (feront , il  veut  par  julfice  les  réprouver  6c 
les  damner. 

39.  L’on  diffingue  encore  en  Dieu  une  volonté 
abj'olue  8c  une  volonté  conditionnelle  ; la  première 
ne  d pend  d’aucune  condition  8c  n’en  renferme 
aucune , elle  a lieu  dans  toute!  les  choies  que 
Dieu  fait  leu! , fans  le  concours  d’aucune  solontê 
humaine  -,  telle  a été  la  volonté  de  Dieu  de  créer 
le  monde,  de  donner  à l’homme  un  libre  arbitre 
8c  telles  autres  facultés , Scc.  La  fécondé  renferme 
une  condition  ; ainfi  Dieu  veut  fauver  tous  les 
hommes , fous  condition  qu’ils  le  voudront  eux- 
mômes , c’cfl-à-dire  , qu’ils  coopéreront  librement 
à la  grâce  qui  leur  (éra  donnée , 8c  qu’il*  obfer- 
veront  ainfi  les  Commandemens  de  Dieu.  Cette 
volonié  eff  dans  le  fonds  la  meme  que  D volonté 
antécédente. 

40.  L'on  appelle  solonté  efficace  en  Dieu  celle 
qui  a toujours  lbn  effet , c’eff  le  cas  de  la  volonté 
abfoîue  ; 8c  volonté  inefficace  celle  qui  eff  privée 
de  fon  effet  par  la  réliftance  de  l’homme,  c’eff 
ce  qui  arrive  fouvent  à la  volonté  conditionnelle. 

Lncorc  une  fois  tes  Théologiens  ont  cté  forcés 
de  faire  toutes  ces  diflinciions  pour  accorder 
cnfcmblc  pluficurs  plfTages  de  l'J-crirure  , 8c  pour 
entendre  le  langage  des  fteres  de  l’Kglilc.  Dins 
un  endroit  de  IV*  lettres,  5.  Paul  dit  que  Dieu 
veut  -fauver  tou*  les  hommes  , 8c  il  dit  ailleurs 
que  Dieu  fait  mifericurde  à qui  il  veut  , 8c  qu'il 
endurcit  qui  il  lui  plaît  » dans  l’un  H demande  •. 
Qui  réjijie  a la  volonté  de  Dieu  ! dans  l’auus  il 
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accufe  les  Juifs  d’y  réfifler  ; comment  concilier 
tout  cela  ? 

Pour  expliquer  S.  Paul  , S.  Auguftin  , 1.  de 
Spir.  8c  Litt. , c.  33  , n.  ;8  , dit  : « Dieu  veut 
» que  cous  les  hommes  foienc  fauves  8c  par* 
n viennent  à b connoi  fiance  de  la  vérité  ; mais 
*>  fans  leur  ôter  le  libre  arbitre  , félon  le  bon 
» ou  le  mauvais  ufage  duquel  ils  feront  jugés 
» avec  juflice.  Ainfi  les  Infidèles,  en  réfutant  de 
9 croire  à l'Evangile , refirent  à la  volonté  de 
n Dieu  ; mais  ils  ne  la  furmnntcnt  point , puifqu'its 
» fe  privent  du  fouverain  bien,  8c  qu’ils  eprou- 
» veronc  dans  les  fupplicos  la  puifiance  de  celui 
» dont  ils  ont  méptife  les  dons  8c  la  miféri-  j 
» corde  ».  Enchtr.  ad  Laurent . , c.  loo  : « Quant  | 
» à ce  qui  regarde  les  pécheurs  , ils  ont  fait  ce 
i>  que  Dieu  ne  vouloir  pas  quant  à la  toute* 

» puifiance  de  Dieu  , ils  n’en  font  pas  venus  à 
» bout  : par  cela  meme  qu’ils  ont  agi  contre  fa 
» volonté  * clic  a été  accomplie  a leur  égard.  . . 

» ainfi  ce  qui  le  fait  contre  la  volonté  ne  le  fait 
» pas  fans  elle».  L.  de  Corrept . & Crut.,  c.  14, 
n.  43:  « Lorlquc  Dieu  veut  fauver,  aucune  volonté 
n humaine  ne  lui  réfifte  ; car  le  vouloir  & le 
» non  vouloir  font  de  telle  manière  au  pouvoir 

* de  l'homme  , qu’il  n’cmpcche  pas  la  volonté  de 
» Dieu  , 8c  ne  lurmonte  point  fa  puifiance  : 

» ainfi  Dieu  fait  ce  qu’il  veut  de  ceux  memes 
» qui  font  ce  qu’il  ne  veut  pas  ».  Ce  Père  conclut , 
Eniftir.  , c.  95  & 96  , que  rien  ne  fc  fait  , à 
moins  que  Dieu  ne  le  veuille,  ou  en  le  permet- 
tant , ou  en  le  failant  lui -même  , & que  l’un 
8c  l’autre  lui  eft  egalement  aifé. 

Si  dans  ces  divers  endroits  la  volonté  de  Dieu 
érolt  prife  dans  le  meme  iens  , ce  feroit  un  tiflii 
de  contradiâions  *,  mais  relativement  au  falut  de 
l’homme  il  faut  diftinguer  en  Dieu  au  moins 
quatre  volontés.  i°.  La  volonté  créatrice,  légifla* 
tive  8c  ibfolue  , par  laquelle  Dieu  a voulu  8c 
veut  que  l’homme  (oit  libre  d’obéir  ou  de  réfifler 
à la  loi , de  faire  le  bien  ou  le  mal  , qu'il  l'oit 
rccompenfé  quand  il  fait  le  bien,  8c  puni  quànd 
il  fait  le  mal  : aucun  pouvoir  humain  ne  peut 
réfifler  à cette  volonté.  %°.  La  vo/anréd’affeàion 
générale  & paternelle  par  laquelle  Dieu  , en 
confidération  de  la  rédemption  8c  des  mérites  de 
Jéfus-Chrift  , veut  fauver  tous  les  hommes  , leur 
donner  , & donne  en  effet  à tous  des  moyens 
de  falut , non  des  moyens  égaux  & en  même 
quantité,  mais  plus  ou  moins  , félon  qu’il  lui 
plaît , de  manière  qu’ils  puifient  parvenir  au  falut, 
s’ils  ufent  de  «es  moyens.  Que  l’on  nomme  cette 
volonté  antécédente,  conditionnelle,  providence 
morale  , &c. , cela  e(l  égal  , pourvu  que  l’on 
convienne  qu’elle  eft  réelle  , fincèrc  8c  prouvée 
par  les  effets.  30.  Li  volonté  de  choix  , de  pré- 
dilection, de  préférence,  dc^rédellination  , par 
laquelle  Dieu  veut  plus  efficacement  fauver 
•certaines  perfonnes  que  d’autres  , 8c  confisquera- 

• ment  leur  donne  des  grâces  efficaces  qui  les  con- 


duiront infailliblement  au  falut.  A cette  volonté  * 
l’homme  ne  réfifte  jamais  , quoiqu’il  ait  le  pou- 
voir d’y  réfifler.  40.  La  fimple  permiffion  , par 
laquelle  Dieu  lai  fie  l’homme  ufer  de  fon  libre 
arbitre  8c  réfifler  à la  grâce  , quoiqu’il  pourroit 
Pen  empêcher  *,  il  feroit  abiiirdc  que  Dieu  ayant 
voulu  créer  l’homme  libre , ne  voulût  pas  qu'il 
fit  ufage  de  fa  liberté.  I/unc  de  ces  volontés 
dont  nous  parlons  n'eft  jamais  oppofec  à l’autre  , 
aucune  ne  déroge  à la  toute- puifiance  de  Dieu  , 
ni  à la  liberté  de  l'homme. 

Lorfque  le  pécheur  rélifte  à la  grâce  , fe  rend 
coupable  , encourt  la  damnation  , il  ne  réfifte 
ni  a la  première  de  ces  volontés  , ni  à la  troifième  , 
ni  à la  quatrième  \ mais  il  rcfifle  certainement 
à la  fécondé.  Il  y auroit  de  l’abfurdité  à fuppoier 
que  quand  Dieu  donne  à l’homme  la  grâce  , il 
ne  veut  pas  que  l’homme  y correfponde  , & que 
quand  celui  ci  réfifte  , c’eft  que  Dieu  n’a  pas 
voulu  qu’il  y conlcnttt  , il  l'a  permis  8c  non 
voulu  pofitivement.  8.  Paul  , ni  S . Atlguflin  ne 
l'ont  jamais  entendu  autrement. 

Co  qu’ils  ont  dit  l’un  & l’autre  devient  clair 
8c  fe  concilie  très-bien  par  les  diftinûions  que 
nous  avons  faites  , 8c  fi  l'on  a voit  toujours 
commencé  par  là , on  auroit  prévenu  un  grand 
nombre  de  difputes.  S.  Paul  dit  que  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  foient  fauvés  8c  parviennent 
à la  connoiflance  de  la  vérité  , parce  que  Jéfus- 
CfcrifF  s'eft  livré  pour  la  rédemption  de  tous  , 

I Tim.  , c.  1 , f.  4.  Puifque  c’eft  Dieu  lui- 
même  qui  nous  a donné  cette  précieulc  viâime  , 
parce  qu'il  a aimé  le  monde  , Jean  , c.  3 , 
if.  16  : la  fincérité  de  cette  volonté  ne  peut  pas 
être  mieux  prouvée.  Mais  cetre  volonté  générale 
ne  déroge  en  rien  à la  volonté  particulière  par 
laquelle  Dieu  veut  accorder  la  grâce  efficace  de 
la  foi  à un  certain  nombre  d’hommes  , pendant 
qu’il  en  laifie  d’autres  dans  l'endurci  (Te  ment  8c 
dans  l'infidélité  > c’eft  dans  ce  fens  qu’il  fait 
miféricorde  à qui  il  veut  , Rom.  c.  9 , if.  15  8c 
iS.  Mais  cette  miféricorde  particulière  ne  porto 
aucune  atteinte  à la  miféricorde  générale  par 
laquelle  il  accorde  à tous  des  moyens  de  falut 
par  lefquels  ils  pourroient  parvenir  à la  grâce 
de  la  foi , s’ils  n’y  rcîiftoient  pas.  Ce  que  Dieu 
donne  de  plus'  à l’un  ne  diminue  en  rien  la 
mefure  de  ce  qu’il  réferve  à l'autre. 

Perfonne  fihs  doute  ne  réfifte  à cette  volonté 
de  choix  8c  de  prédileélion  que  S.  Paul  appelle 
miféricorde  ; car  qui  peut  empêcher  Dieu  de  faire 
plus  de  bien  à tel  homme  , ou  à tel  peuple  , 
qu’à  ttl  autre , ou  qui  a droit  de  conte  fier  avec 
Dieu ? ibid.y  f.  10.  C'eft  comme  fi  l'on  dif- 
putoit  à un  potier  la  liberté  de  faire  un  vafe 
plus  beau  ou  plus  précieux  qu’un  autre  , if.  11. 
Celui  qui  reçoit  plus  de  grâces  n'a  donc  aucun 
fujee  de  s’enorgueillir , 8c  celui  qui  en  reçoit 
moins  n’a  aucun  fajet  de  fs  plaindre  , parce  <jue 
Dieu  lui  en  accorde  toujours  afiez  pour  qu’il  lois 
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inexcufable  quand  H pèche.  S.  Paul  donne  pour 
exemple  de  cette  conduite  de  Dieu  le  choix  q.j’il 
a fait  d-a  la  poftéritc  de  Jacob  , par  préférence  à 
celle  d’Efjü , pour  en  faire  fon  peuple , ibiJ. , 
ii.  C’eft  la  prédeftination  à la  grâce. 

Aucun  homme  ne  ré  lift»  non  plus  aux  grâces 
de  choix  , aux  grâces  efficaces  que  Dieu  donne 
à qui  il  lui  plaît  , quoique  tout  homme  ait  un 
vrai  pouvoir  d’/'réfifter  , parce  qu’en  les  donnant 
Dieu  prévoit  avec  une  certitude  infaillible  que 
l'homme  n’y  réfiftera  pas.  Mais,  lelon  S.  Paul  , 
les  Incrédules  rcliftent  c la  volonté  que  Dieu  a 
de  les  lauver  8c  aux  grâces  qu’il  leur  donne  , 
luivant  ce*  paroles  d’Ilaïe , c.  oj  , y.  z : «J’ai 
» étendu  tout  le  jour  les  bras  vers  un  Peuple 
» in:rédule  , 8c  qui  me  réfifte  » , Rom. , c.  io  , 

ÿ.  xi. 

S.  Auguftin  n'a  rien  dit  de  plu*  que  S.  Paul , 
on  doit  donc  l’entendre  de  môme. 

Mais  certains  Théologiens  s’y  oppofent  ; ce 
Père , difent-ils , n’a  point  admis  ccne  volonté 
d*;iffcéIion  générale  , cette  prétendue  volonté 
antécédente , conditionnelle  , &c.  , de  lauver 
. tous  les  hommes  que  l’on  luppofe  en  Dieu  , 8c 
en  vertu  de  laquelle  Dieu  donne'  la  grâce  à tous 
les  homme*.  Lorl'que  les  Pélagicns  lui  ont  objeâé 
le  partage  de  S.  Paul  ; Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  /oient  fauves  , &rc.,  il  l’a  expliqué.  Cela 
figniiîe,  dit-il  , que  Dieu  veut  en  fauver. quel- 
ques-uns de  toutes  les  nations  , de  toutes  les 
conditions  , de  tous  les  fiècles , ou  qu’aucun 
homme  n’cft  lâuvé  qu’autant  que  Dieu  le  veut, 
Epijl.  217  ad  Vital.  , c.  6,  n.  19  -,  L.deCorrept. 
b Grat. , c.  1 4 , n.  44  *,  Enckir.  ad  Laurent, 
c.  îoj,  &c.  Il  a regardé  la  volonté  générale  8c 
conditionnelle  comme  une  fiéfion  des  Pélagicns  , 
& il  l’a  réfutée  de  toutes  fes  forces. 

Nous  répondons  que  l’on  ne  prendra  jamais  le 
vrai  fens  de  S.  Auguftin , fi  l’on  ne  commence 
par  favoir  ce  qu’enfeignoient  les  Pclagiens.  Par 
les  paroles  de  S.  Paul  , ils  entenduient  que  Dieu 
veut  fauver  tous  les  hommes  également  8c  in- 
différemment , fans  aucune  prcdilcôion  pour  les 
uns  plutôt  que  pour  les  autres  , ils  rejetoient 
•toute  volonté  de  choix  & de  prédeftination  -,  les 
Sémipélagiens  failoicnt  de  même  , Epijl.  S.  Profp. 
ad  Au  gu  fl.  , n.  4 ; Carm.  de  In  gratis  , c.  8 -, 
S.  Fulgenc.  , 1.  de  Incam.  b Çrat.  , c.  29  -, 
l*aufte  de  Riei  , 1.  1 de  Lib.  arb.  , c.  17.  Il*  en 
concluoicnt  que  Dieu  offre  donc  la  grâce  égale- 
ment à tous  , 8c  qu’il  la  donne  en  effet  à tous 
ceux  qui  s’y  difpofcnt  par  leur  libre  arbitre  , 8c 
qui  n’y  mettent  point  d^obftacle , S.  Auguft. 
Epijl.  117  ad  Vital.  , c.  6 , n.  19  ; 1.  de  Grat. 
CkrijU  , 0.  31  , n.  33  & 34  ; 1.  4 , contra  Jultan.  , 
c.  8 ; Epijl . Pelagti  ad  Innocent.  I , &c.  On  fait 
d’ailleurs  quelles  grâces  admettoient  les  Pélagicns , 
la  Loi  de  Jéfus-Chrift  , fa  Doctrine  , les  Exemples, 
fes  Promettes , 8c  la  Rémittion  des  péché*  ou  h 
Juftification  -,  jamais  ils  n’ont  admis  de  grâce 


VOL 

aôuelle  intérieure  , S.  Auguftin  le  leur  a encore 
reproché  dans  fon  dernier  ouvrage.  Voici  donc 
comme  ils  railonnoienc  : félon  S.  Paul,  Dieu  vent 
jduv'rtous  les  hommes  , donc  il  a donné  à tous  de» 
forces  naturelles  , fuffilantes  pour  fe  difpofer  au 
falut  -,  donc  il  accorde  les  grâces  ou  le*  .moyens 
de  lalut , tels  que  la  connoittance  de  Jéfus-Chrift, 
de  fa  Loi  , de  fa  Doctrine  , la  Re  ta  illion  de» 
pêches  & la  Juftification  , à tous  ceux  qui  s’y 
difpofcnt  par  le  bon  ufage  de  leur  libre  arbitre  , 
ou  du  moins  qui  n’y  mertenr  point  d’obftJblc. 

5‘.  Auguftin  rejette  avec  raifon  la  volonté  géné* 
raie  de  Dieu  ainli  entendue  , parce  qu’elle  exclut 
la  prédeftination  des  Elus  enfeignee  par  S.  Paul. 
Il  lbutieni  1°.  que  la  volonté  efficace  d'accorder 
la  foi  Sc  la  juftification  n'a  lieu  qu'à  l’égard  de 
ceux  que  Dieu  y a prédeftiné*  , par  confisquent 
d’un  certain  nombre  d’hommes  de  toutes  les 
nations,  de  toutes  les  conditions  8c  de  tous  les 
fiècles  ; & cela  eft  exadement  vrai.  xu.  Il  le 
prouve  dans  Ion  livre  de  la  Prèdejiinstion  des 
Saints  8c  ailleurs  , par  l’exemple  d’un  grand 
nombre  d’enfans  auxquels  Dieu  n’accordc  ni  î«? 
Baptême,  ni  la  Juftification  , quoiqu’ils  foient 
incapables  d’y  mettre  obftaelc  , ni  de  s’y  diP 
pofer.  Il  en  conclut  que  la  volonté  de  Dieu  , 
telle  que  la  concevaient  les  Pélagicns  , n’eft  ni 
générale  , ni  indifferente , ni  égale  en  faveur  de 
tous  : cela  eft  encore  évident.  30.  Comme  les 
Pélagicns  entendoient  par  volonté  conditionnelle 
la  volonté  de  donner  à tous  la  foi  8c  îa  juftiti- 
cation  , s’ils  s’y  difpolent  par  leurs  forces  natu- 
relles , 8c  s’ils  n’y  mettent  pas  obftacle  , Saint 
Aucuftin  rejette  encore  cette  prétendue  condition  : 
il  Soutient  que  la  vocation  à ta  Foi  & à la  Jufti- 
fication eft  un  choix  gratuit  de  Dieu  , indé- 
pendant de  toute  difpoution  8c  de  tout  mérite 
naturel  de  l’homme*,  c’eft  un  dogme  catholique  , 
8c  que  nous  profettons  encore. 

Il  y a donc  deux  manières  do  concevoir  la 
volonté  conditionellc  , l’une  faufle  & erronée  , 
l’autre  vraie  8c  orthodoxe  ; la  première  confiftc 
à dire , comme  les  Pclagiens  8c  les  Sémipéla- 
gicns , que  Pieu  veut  fauver  tous  les  hommes 
s*ils  le  veulent  , c’eft-à*dirc  , s’ils  préviennent  la 
grâce  , s’ils  la  défirent  , s’ils  s’y  difpofcnt  par 
leurs  forces  naturel'es  1 voilà  ce  que  S.  Auguftin 
a réfuté.  L’autre  , par  s'ils  le  veulent , entend  , 
s’ils  corrcfpomiont  à la  grâce  qui  les  prévient 
toujours  . 8c  qui  leur  eft  accordée  gratuitement 
en  confidcration  de  la  Rédemption  & d*vs  Mérite* 
de  Jéfus-Chrift.  C’eft  ce  que  S.  Auguftin  aconif- 
tamment  lbtiecnu  & enfeigné  i voyq  G B A c 1 f 

J.  Ceux  qui  confondent  malicieufement  cci 
deux  lcns  ou  ces  deux  efpèccs  de  volontés  cnndi* 
i tonnelles  , 8c  qui  fouticnnent  que  l’une  8c  l’autr* 
font  contrairrs  0 fa  Doctrine  de  S.  Auguftin^ 
font  des  i:  pofteurs. 

Le  .Saint  Doâeur  pofe  pour  principe,  ip.  qu# 
la  grâce  pélagienne , c'cft-a-dire , la  connoiiianen 
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èc  la  Loi  & de  la  Do&rine  de  Jéfiis-Chrift  , la 
Rémilïion  des  péchés  ou  la  Juftification  , n’eft 
pas  accordée*  à tous,  fie  il  le  prouve  par  l’exemple 
des  enfans  dont  les  uns  reçoivent  la  grâce  du 
Baptême  , pendant  cjue  les  autres  en  font  prives  *, 
qu’ainli  la  volonté  de  Dieu  de  donner  cette  grâce 
n’eft  pas  générale  fie  indifférente  à l’egard  de 
tous  -,  2°.  que  Dieu  la  donne  par  un  decret  de 
prede fti nation  très-libre  fie  très-gratuit , 6c  non 
en  confidcration  des  mérites  ou  des  bonnes  difpo- 
iitions  de  ceux  qui  la  reçoivent  , puifque  les 
enfans  font  également  incapables  de  s’y  dtipofer 
& d’y  mettre  obftacle.  Nous  le  fou  tenons  de 
mime. 

S'enfuit-il  de  là  que  Dieu  ne  donne  pas  à tous 
les  adultes  des  grâces  a&ucllos  intérieures  pure- 
ment gratuites  qui  préviennent  toutes  les  bonnes 
difpofitions  de  la  volonté,  fie  qui  les  produifent , 
qui  font  plus  ou  moins  prochaines  , piaffantes 
8z  abondantes  , lclon  qu’il  plaît  à Dieu  , mais 
qui  de  prés  ou  de  loin  peuvent  les  conduire  au 
falut  ? Si  Dieu  le  fait  , comme  nous  l’avons 
prouve  au  mot  Grâce , Ç.  3 , il  eft  exa&emcnt 
vrai  qu'en  Dieu  la  volonté  de  fauver  tous  les 
hommes  eft  générale  , puifqu’elle  n’excepte  per- 
fonne  *,  qu'elle  cft  fincire , puifqu’elle  donne  des 
moyens  ; qu’elle  eft  antécédente  , ou  antérieure  à 
la  prévision  du  bon  vu  du  mauvais  ufage  que 
l’homme  fera  de  la  grâce  -,  qu’elle  cft  condition- 
nelle , puifque  fi  l’homme  réfifte  à la  grâce  , il 
ne  fera  pas  fauve.  Nier  cette  volonté  8c  ces  grâces  , 
c’eft  l’ou tenir  que  Dieu  ne  veut  pas  que  Je  falut 
foit  pofliblc  à tous  , qu’il  n’eft  pas  le  Père  fie 
le  Bienfaiteur  de  tous  *,  que  Jcfus-Chrift  n’a  pas 
mérite  fie  obtenu  des  grâces  pour  tous  -,  qu’il 
«’eft  pas  le  Sauveur  & le  Rédempteur  de  tous. 
Attribuer  cette  Dodrine  à S.  Auguftin  , c’eft 
(uppofer  qu’au  lieu  de  réfuter  complètement  les 
Pélagicns  , il  a favorife  une  de  leurs  erreurs  *, 
jamais  ces  Hérétiques  n’ont  voulu  rcconnoîtrc 
la  ncceflitc  ni  l’exiftencc  de  la  grâce  intérieure, 
iU  étoient  donc  bien  éloignés  de  prétendre  que 
Dieu  la  donne  à tous. 

Faute  d'avoir  fait  toutes  ccs  obfcrvations , les 
Théologiens  Catholiques  d'un  côté,  les  Héréti- 
ques de  l’autre  > le  iont  partagés  fur  la  minière 
d'entendre  fie  d’expliquer  la  volonté  générale  de 
Dieu  de  fauver  tous  les  hommes. 

Parmi  les  premiers  , quoique*  - uns  , comme 
Hugues  de  S.  Victor,  Robert  Pullus  , &c,difent 
que  la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tous  les  hom- 
mes n’eft  qu’uiw  volonté  de  ligne  , parce  qu’ils 
n’aJtmttent  en  Dieu  de  volonté  vraie  6c  réelle 
que  celle  qui  eft  elficacc  ou  qui  s'accomplit  -,  or, 
difent  ils  , la  volonté  de  laquelle  nous  parlons 
ne  l’accomplit  pas,  puifqu’un  très  grand  nombre 
d’hommes  ne  font  pas  fauves  î cependant  ils  rc- 
connni fient  qu’en  vertu  Je  cette  volonté  Dieu 
donne  à toi, s les  hommes  des  moyens  fuftil’ans 
pour  le  fauver.  Mais  c’eft  abufer  des  termes  , 
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d’appeler  volonté  de  figne  , ou  feulement  appa- 
rente , celle  qui  produit  deux  très-grands  effets  : 
le  premier,  de  donner  à tous  des  moyens  fuffi- 
fans  pour  fe  fauver  ; le  fécond  , de  fauver  en  effet 
un  très- grand  nombre  d’hommes.  Cela  ne  s’ac- 
corde pas  d’ailleurs  avec  la  raifon  qce  donne 
S.  Paul  de  cette  volonté  de  Dieu  , qui  cft  que 
Jélus-Chrift  s’eft  livré  pour  la  rédemption  de  tous. 

Il  eft  bien  plus  fimple  de  nommer  cette  volonté 
conditionnelle  y pu  il  qu’c  11c  renferme  une  condition  v 
mais  elle  n’en  cft  pas  pour  cela  moins  réelle  ni 
moins  tincère. 

D’autres  , comme  S.  Bonaventure  & Scot  , 
difent  que  cette  volonté  eft  en  effet  vraie  , réelle 
& de  bon  plaifir  , mais  qu’elle  n’a  pour  objet 
que  les  moyens  ou  les  grâces  qui  précèdent  le 
falut,  fie  non  le  falut  lui-même  , c’eft  pour  cela 
qu’ils  l’appellent  volonté  antécédente.  Il  ne  refte 
plus  qu’à  nous  faire  comprendre  comment  Dieu 
qui  veut  les  moyens  ne  veut  pas  la  fin  i fuivanc 
notre  manière  ordinaire  de  concevoir  , un  être 
intelligent  veut  les  moyens  pour  la  fin , fie  la 
fin  avant  les  moyens. 

Sylvius  , Eftius  , Bannes  8c  d’autres  prétendent 
que  la  volonté  dont  nous  parlons  n’eft  pas  pro- 
prement & formellement  en  Dieu,  mais  feule-  , 
ment  virtuellement  fiff  éminemment , parce  qu« 
Dieu  , fourcc  infinie  de  bonté  6c  de  mifëricorde  , 
offre  à tous  les  hommes  des  moyens  generaux 
fie  lu  Bilans  de  falut.  Nous  foutenons  que  non- 
leuiemcnt  Dieu  ojj're  ces  moyens  , mais  qu’il  leu 
donne  -,  & comme  Dieu  veut  réellement , pro- 
prement fie  formellement  tout  ce  qu’il  fait , fans 
doute  il  veut  les  donner  , fie  il  ne  le  voudroic 
pas,  s’il  ne  vouloit  pas  réellement  8c  formelle- 
ment la  fin  pour  laquelle  il  les  donne.  Le  ver- 
biage de  fiylvius , ficc , ne  peut  fervir  qu’à  oblcur- 
cir  le  langage  clair  , net  fit  très-intelligible  dt 
l’Kcriture-Sainte. 

Vofques  fit  quelques  autres  diftinguent  entre 
les  adultes  & les  enfans  -,  il  prétend  que  Dieu 
veut  réellement  fie  fincèremcnt , mais  condition- 
nellement, le  falut  des  adultes,  fi:  qu’en  confé- 
qucnce  il  donne  à tous  les  moyens  d’y  parvenir  ; 
mais  qu'on  ne  peur  pas  dire  la  même  chofe  des 
enfans  morts  dans  le  fein  d§  leur  mère  , fir 
auxquels  on  n’a  pis  pu  conférer  le  Baptême.  Boi- 
luet  fcmble  avoir  adopte  ce  fentiment , Défen/e 
de  la  Trad.  6r  des  SS.  Pères , 1.  9 , c.  ai , t.  a , 
in- 12. , p.  119.  Quand  on  confidèrc  que  les  enfans 
morts  fans  baptême  dans  les  divers  pays  du 
monde  font  au  moins  le  quart  du  genre  humain  , 
il  cft  bien  dur  d’exclure  deyla  raiftricorde  de 
Dieu  8c  de  la  rédemption  generale  une  partie  lî 
configurable  de  notre  efjpèce  > malgré  la  généralité 
des  termes  dont  fe  fervent  fur  ce  liijet  les  Ecri- 
vains facrés.  A la  vérité  nous  ne  voyons  pas 
comment  fe  vérifie  à leur  égard  la  volonté  de 
Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  , ni  Puniverfa-» 
lité  de  la  grâce  de  la  rédemption  , mais  nous  ne» 


)igitized  by  Google 


2o  6 VOL 

la  voyons  guères  mieux  à l’égard  des  Peuple* 
barbares  fir  iauvages  qui  n'ont  jamais  ouï  parler 
de  Jéfus-Cnrift.  Faut-il  pour  cela  contredire 

I Ecnturc-Sainte  ou  y donner  des  explications 
forcées,  8c  s'égarer  dans  des  fyftêmes  inintelli- 
gibles? Ce  n’eft  pas-là  le  feul  myftèrc  de  la  con- 
duite lurnacurelle  de  U Providence. 

Aulli  le  très-grand  nombre  des  Théologiens 
moderne*  n’hélïtent  pas  de  foutenir  que  Dieu 
veut  d'une  volonté  antécédente  , réelle  , fincèrc 
& formelle  , mais  conditionnelle  , le  falut  de  cous 
les  hommes  , fans  excepter  les  réprouvés , ni  les 
en  fans  morts  fans  baptême  \ que  Jéfus-Chrift  eft 
mort  pour  tous  , 8c  que  tous  ont  part  plus  ou 
moins  au  bienfait  de  la  rédemption  , quoique 
nous  ne  puidions  dire  en  détail  en  quelle  manière 
8c  jufqu’à  quel  point  tous  y participent.  Ils  con- 
viennent cependant  que  Dieu  veut  d’une  volonté 
conféquente  le  falut  des  feul*  Elus  ; qu'à  leur 
égard  Dieu  a eu  une  volonté  de  prédilection  , 
en  confcquence  de  laquelle  il  leur  a donné  des 
moyens  plus  puiffans  , 8c  des  grâces  plu*  effi- 
caces qu'aux  autres.  C’eft  la  Doctrine  du  Concile 
de  Trente  qui  a dit  : jf.  J « c.  3 s “ Quoique 
» Jcfus-Chrift  foit  mort  pour  tous  , tous  néan- 
• v>  moins  ne  reçoivent  pas  le  bienfait  de  fa  mort  » 
qui  eft  le  falut.  C’eft  auffi  celle  de  S.  Paul  qui 
enfejgne  , 1 Tim.  c.  4 * ÿ*  10 , que  a Dieu  eft  le 
» Sauveur  de  tous  , principalement  des  Fidele*  ». 

Parmi  les  hétérodoxes , nous  avons  vu  que  les 
Pélagiens  8c  les  Sémi-Pélagiens  admcctoicnt  en 
Dieu  une  volonté  égale  fie  indifférente  de  fauver 
tous  les  hommes,  fans  diftin&ion  8c  fans  aucune 
prédilection  pour  les  uns  plutôt  que  pour  le* 
autre*  i ils  rejetoient  par  confcquent  toute  pré- 
defti  nation  : les  Sociniens  font  dans  le  même  fen- 
timenc.  Le*  Prédeftinatiens  donnèrent  dans  l’excès 
oppofé  ; ils  prétendirent  que  Dieu  ne  vouloit  réel- 
lement fauver  que  les  prédeftiné*',  que  Jelus-Chrift 
n'écoit  mort  que  pour  eux  que  Dieu , par  un 
dé'crc:  antécédent  fie  abfolu , a voit  deftiné  tous 
les  autres  à la  damnation  : Calvin  a enfeigné 
cette  même  erreur  avec  toute  l’opiniâtrecc  potli- 
ble  , Janfénius  n’a  fait  Que  la  pallier.  Tous  ont 
prétendu  que  c’etoit  le  fentiment  de  S.  Auguf- 
tin  -,  mais  nous  avons  fait  voir  que  c’eft  une  calom- 
nie , que  tous  ont  donné  un  1cm  faux  fie  erroné 
aux  paffage*  qu'il*  ont  tirés  de  ce  célèbre  Père 
de  l’E^Uie. 

Après  avoir  lu  fes  divers  Ouvrages  avec  toute 
l'attention  fie  la  droiture  poflibles,  il  nous  a paru 
que  fl  les  Théologiens  avoient  examine  de  plus 
près  les  differentes  branches  de  l’heréfie  de* 
Pciagicns  , ils  auroîcnt  mieux  pris  le  fens  des 
cxprullions  du  Saint  Docteur , fie  qu’ils  auroient 
moins  erebarraffé  la  queftion  que  nous  traitons. 

II  n?  nous  refte  qu’à  répondre  aux  l'ophifines  par 
lefquels  Haylc  fie  le*  Incrédules  fes  Dilciplcs  ont 
attaqué  la  manière  dont  nous  concevons  les  dif- 
férentes volontés  de  Dieu . 
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Ils  difent  que  nous  fuppofons  en  Dieu  de# 
volontés  oppolécs;  c’eft  une  fauffeté.  Nous  avons 
fait  voir  qu’il  n’y  a aucune  oppofitiôn  entre  ces 
deux  choies  -,  l’avoir  , que  Dieu  veuille  fincère- 
ment  le  falut  de  l'homme,  fie  lui  donne  en  conle- 
quence  les  moyens  d'y  parvenir  ; que  cependant 
il  lui  lai  fie  le  pouvoir  de  relifter  à c es  moyens  fir 
d’en  abufer , parce  qu’il  veut  que  l’homme  demeure: 
libre  , Ôc  que  fon  obéilfance  foit  méritoire., 

La  réplique  de  Bayle  eft  que  Dieu  , fans  nuire 
à la  liberté  de  l'homme,  peut  le  conduire  infailli- 
blement au  falut  par  une  fuite  de  grâces  efficaces. 
Dieu  le  peut  fans  doure  , mais  s’il  le  failoit  , il 
n’y  auroit  plus  de  différence  entre  ce  que  nous 
ferions  par  l’impulfton  de  la  grâce  , à ce  que  nous 
faifons  par  inftincl  ; or  les  effets  de  l’inftinâ 
ne  font  pas  libres.  Le  feul  ligne  que  nous  ayons 
pour  diftinguer  la  néceUité  d’avec  la  contingence 
ou  la  liberté  , eft  que  la  première  eft  toujours 
uniforme  , 8c  que  la  l'econde  eft  variable.  Nous 
défions  Bayle  fié  tous  les  autres  Philofophes  de 
nous  indiquer  une  autre  différence  entre  l’une  fie 
l’autre. 

Il  prétend  que  la  volonté  Je  Dieu  de  fauver 
n’eft  pas  ftncère.  Un  Roi , dit-il , un  Alagiflrat, 
un  Légiflatcur  ne  font  pas  ce  ni  es  vouloir  l'obier- 
vation  des  lois,  & moins  qu’ils  ne  faffent  tout  ce 
qu'ils  peuvent  pour  en  prévenir  fit  en  empêcher 
l’infraâion  -,  donc  nous  devons  juger  de  meme 
à l’égard  de  Dieu  : nous  avons  démontré  dix  fois 
l’abfurdité  de  cette  comparaifon.  Un  Roi  , un 
Législateur,  fiée  , fort  des  agens  bornés  , il  n’y 
a donc  aucun  inconvénient  à exiger  d'eux  qu’ils 
faffent  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  venir  à bout 
d’un  deffein , & pour  prouver  la  fincérité  de  leur 
volonté  ; à l’égard  de  Dieu  cela  eft  abfurde  , 
puifque  Dieu  eft  à l’infini  fie  que  fon  pouvoir 
eft  fan*  bornes.  C'eft  le  même  fophifme  que  Bayle 
n’a  ceffë  de  répéter  pour  prouver  que  Dieu  n’eft 
pas  bon  à l’égard  de  les  Créatures , puifqu’il  ne 
leur  fait  pas  tout  le  bien  qu'il  peut.  Voye{  Bonté 
DK  Dieu  , Mal  , firc. 

Lorsqu’il  dit  qu’il  eft  abfurde  d’admettre  des 
événement  contraires  à la  volonté  de  Dieu  , il 
joue  fur  la  même  équivoque  8c  retombe  dens  le 
même  inconvénient.  Rien  ne  petit  fc  faire  contre 
la  volonté  abjolue  de  Dieu , puifque  par  fa  puif- 
fance  infinie  il  peut  dilpoler  des  événemens 
comme  il  lui  plaît  *,  mais  relativement  au  falut 
de  l’homme  , la  véritable  abfurdiic  eft  de  vou- 
loir que  Dieu  l’opère  par  une  volonté  abjolue  , 
pendant  qu’il  veut  que  l’homme  y coopère  libre- 
ment : c’eft  alors  qu’il  y auroic  en  Dieu  deux 
volontés  oppofées  8c  contradictoires. 

Il  n’eft  pas  vrai  non  plus  qu’à  l’égard  de 
Dieu  vouloir  8c  permettre  foit  la  même  chofe. 
Dieu  veut  fmcèrement  8c  pofitivemonc  que 
l’homme  faffe  lo  bien  puifqu’il  le  lut  commande  ^ 
qu’il  lui  en  donne  les  forces  par  la  grâce  ; qu’il 
le  réçompcnle  pour  l’avoit  fait  , qu’il  Je  menas» 
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Zc  le  punie  lorfqu’il  fait  le  mal  : une  volonté  fin- 
ccre  ne  peut  etef  prouvée  par  des  effets  plus 
pu  fui  fa.  Dieu  cependant  permet  que  l’homme 
farte  le  mal  , c’efi- à-dire  , qu’il  ne  l’empêche 
pas  , & qu’il  n’ufe  pas  de  fon  pouvoir  abfolu 
pour  l’en  préferver.  Cela  ne  fignifie  point  qu’il  lui 
en  donne  la  pcrimllîon  pofitive  , la  licence  ou 
le  conge  ; alors  il  ne  pourroit  le  punir  avec 
juftice  : c’eA  encore  une  équivoque  du  mot  per- 
mettre , par  laquelle  il  ne  faut  pas  fc  lairtêr 
tromper.  Voyt{  Permission  , Salut  , &c. 

Enfin  il  cA  faux  que  ce  qui  s’appelle  volonté ' 
de  figae  fuppofe  un  Dieu  trompeur  & menteur  : 
ce  ne  fut  jamais  un  menfonge  de  mettre  la  vertu 
8c  la  foumiifion  de  l’homme  à l’épreuve.  Lorlque 
Dieu  commanda  à Abraham  d'immoler  l'on  fils  , 

• al  favoit  déjà  fans  doute  que  ce  Patriarche  fe 
mettroit  en  devoir  d’obéir , fie  c’cil  ce  que  Dieu 
vouloit  en  effet  mais  Abraham  , loin  de  crain- 
dre que  Dieu  ne  le  trompât  , crut  fermement 
que  Dieu  lui  ayant  donné  ce  fils  par  un  mira- 
cle , en  feroit  plutôt  un  fécond  pour  le  refluf- 
cirer  que  de  manquer  à fes  promettes  : c’cA  le 
témoignage  que  lui  rend  S.  Paul , Hibr.  c.  1 1 , 
ÿ.  iÿ.  Il  en  eA  de  même  des  autres  exemples 
d'une  volonté  de  figne , que  nous  avons  cifl?»  dans 
l’Ecriture -Sainte.  Voyc{  Épreuve,  Tentation. 

L’on  nous  l'aura  peut-être  mauvais  gré  d’avoir 
répété  dans  le  piclent  article  une  bonne  partie 
de  ce  que  nous  avons  déjà  dit  aux  mots  Grâce, 
Rédemption  , Salut  , &c.  \ mais  le  Dogme 
Catholique  dont  il  eA  ici  queffion  cA  fi  im- 
portant , fi  nécertairc  pour  exciter  en  nous  la 
confiance  en  Dieu,  la  reconnoi fiance  envers  Jéfus- 
ChriA  , le  courage  dans  la  pratique  de  la  vertu  , 
l’elpcrancc  même  nécefliirc  pour  lortir  de  l’etat 
du  fmché  , que  l’on  ne  fauroit  le  prouver  fie  Tin-* 
cuiquer  avec  trop  de  foin  -,  & puifque  certains 
Théologiens  ne  cefTent  de  l’attaquer  de  toutes 
manières  , nous  ne  devons  pas  nous  laffer  de  le 
défendre,, 

VOLUPTÉ.  Epicure  faifoit  confiAer  le  fou- 
vcriin  bonheur  de  l’homme  dans  la  volupté.  Nous 
n’entrerons  pas  dans  la  queAion  de  lavoir  s’il 
entendoit  fous  ce  nom  les  plailirs  fe  n fuel  s , plu- 
tôt que  l’heureufc  tranquillité  d’une  ame  ver- 
tueufe  i la  plus  grande  grâce  que  l’on  puifle  lui 
faire  eft  de  fuppofer  qu’il  n’excluoit  de  l’idée 
du  bonheur  aucune  cfpècc  de  contentement  & 
de  bien-être.  Comru#il  n’admet  toit  point  d’autre 
vie  que  cdte-ci  , il  ne  pouvoir  guère  embrafler 
un  autre  fyftcme  ; aulii  les  Phitofophes  qui  ont 
J'uivi  l’une  de  ces  opinions  , n’ont  jamais  man- 
qué d'adopter  l’autre  , elles  le  tiennent  nécef- 
faire  ment. 

Jcfut-ChriA  venu  pour  révéler  aux  hommes  la  vie 
a venir  fie  l’immortalité,  z Tint.  c.  i , jr.  10 , leur 
apprend  que  le  louverain  bonheur  de  l’homme  con- 
liflc  dans D vertu,  garce  qu’elle  feule  peut  le  tendre 
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digne  du  bonheur  éternel.  Ainfi  la  vie  préfente 
n’etant  qu’une  préparation  fie  une  épreuve  de  vertu 
pour  la  vie  à venir , ce  n’eA  pas  ici-bas  qu’il  faut 
chercher  le  bonheur.  Conféqucmment  Jéfus^ChriA 
nomme  heureux  ceux  qui  ont  l’efprit  & le  cœur 
détaché  des  rtchefles  -,  ceux  qui  pratiquent  la  dou- 
ceur , la  miléricorde  , la  pureté  du  cœur  qui 
procurent  la  paix  -,  $ui  fouffrent  patiemment  la 
perfécution  des  médians  & les  affiiâions  quo 
Dieu  nous  envoie , Mate.  c.  J , 3.  Il  condamne 

donc  la  volupté , parce  qu’elle  énerve  l’homme  & 
le  rend  incapable  de  vertu  i il  prédit  le  malheur 
à ceux  qui  fe  flattent  d’être  heureux  par  la  pof- 
fertion  des  richertes , par  les  plaifirs  des  fens  , 
par  les  éloges  Ht  les  applaudi  rtc  mena  des  hommes  , 
qui  font  femblant  d’être  vertueux  afin  d’être 
admirés , Luc  , c.  6 , y.  24  , c.  1 1 , 41.  Tout 

cela  fe  fuit  -,  l’une  de  ccs  leçons  eA  la  conléqucnce 
de  l’aurre. 

Les  Epicuriens  , dont  le  nombre  fera  toujours 
très  grand  dans  le  monde,  ne  peuvent  goûter 
cette  morale  , ils  cherchent  même  à la  rendre 
odieufc.  Il  eA  impoliiblc  , diicnt-ils,  qu’un  Dieu 
bon  ait  mis  au  monde  des  Créatures  pour  les 
rendre  malheureulès;  qu’il  leur  ait  donné  le  befoin 
du  plaiiir  6c  leur  en  ait  interdit  l’ufagc,  qu’il  leur 
farte  acheter  le  bonheur  éternel  par  des  priva- 
tions 8c  des  fouffrances  continuelles. 

Ainfi , fuivant  leur  opinion  , un  D$eu  bon  dévoie, 
attacher  le  bonheur  à l’animalité  plutôt  qu’à  la 
vertu  ; aux  plaifirs  des  fens  , nue  l’homme  partage 
avec  les  animaux  , plutôt  qu’a  la  force  de  Pâme  , 
qui  l’élève  au-defius  des  brutes.  Dans  ce  cas  , Dieu 
a eu  tort  de  donner  une  ame  aux  hommes,  il  ne 
devoit  créer  que  des  êtres  purement  fcnfitifs  -,  la 
raifon  , l’intelligence  , le  l'eng  moral  qu’il  leur  a 
donnés  , font  les  plus  pernicieux  de  toift  les  dons. 
Ces  Philofophes  fublimcs  nous  permettront  de 
penfer  autrement  -,  de  juger  qu’un  Dieu  , tel  qu’ils 
le  voudroient , ne  feroit  pas  un  Être  bon  , mais 
un  Ouvrier  infenfé  8c  méchant. 

Au  défaut  de  la  raifon,  qu’ils  n’écoutent  point , 
ils  devroient  du  moins  confultcr  Pexpériencc  : elle 
date  d’environ  lix  mille  ans.  Peut-on  citer  dans 
rUnivcrs  un  homme  qui  ait  trouvé  dans  la 
volupté  le  bonheur  qu’il  cherchoic?  Salomon,  qui 
ne  s’en  étott  relaie  aucune , atteffe  qu’il  n’y  a 
trouve  que  vanité  8c  affliction  d’cfprit  , F.ccW . 
c.  1 , jè.  11  : nous  doutons  qu’aucun  Eptcuticn 
ait  pu  s’en  procurer  autant  que  lui.  D’autre  part* 
y a-t-il  jamais  eu  un  homme  qui  fe  foie  repenti 
d'avoir  été  vertueux , ou  qui , après  avoir  parte 
d’une  vie  voluptueufe  à une  vie  chrétienne , ait 
regretté  fon  premier  état  &c  les  anciennes  habi- 
tudes ? Enfin , il  n’eA  pas  vrai  que  Dieu  nous  ait 
interdit  l’ufagc  des  plailirs  raifonnables  8c  inno- 
cens,  il  n’en  défend  que  l’cxccs  fie  l’abus  , il  ne 
veut  pas  que  nous  y cherchions  notre  bonheur, 
parce  qu’il  n’y  en  a pas  , fie  patec?  que  nous  ferions 
toujours  en  danger  d’y  perdre  la  vertu* 
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L’homme  n’cft  pas  le  maître  d’avoir  du  pîaîfir 
quand  il  le  veut  , mai*  il  ne  tient  qu’g  lui  d’être 
vertueux  quand  il  lui  plaît  : d«r  l'aveu  de  tous 
ceux  qui  en  ont  fait  l’expérience  , la  fatisfaâion 
confiante  que  nous  procure  la  vertu  , vaut  mieux 
à tous  égards  que  l’ivretTc  pafiagère  dans  laquelle 
nous  plonge  la  volupté.  La  vertu  ne  parolt  trific 
8c  contraire  au  plailir  quel|uand  on  ne  l'a  jamais 
pratiquée  : « Vcnct , difoit  un  Roi  fige  , venez 
» éprouver  combien  le  Seigneur  cfi  doux  ; com- 
» bien  cfi  heureux  l’homme  qui  efpère  en  lui  n : 
Pf  33,  9.  Jéfus-Chrift  répète  aux  hommes 

cette  invitation  : ♦*  Venez  à moi , vous  tous  qui 
» ôtes  chargés  8c  fatigués  , je  vous  foula  gérai. 
>»  Paencz  mon  joug  , apprenez  de  moi  à être  doux 
>*  & humbles  de  cœur  , vous  trouverez  le  repos 
» de  vos  âmes  ; mon  joug  eft  doux  & mon  fir- 
» dcau  eft  léger  n : Mort.  c.  il,  ir.  18.  Vouloir 
être  heureux  dans  ce  monde  par  la  volupté  , 8c 
heureux  dans  l’autre  par  la  vertu  , font  deux  déftrs 
•ontradi&oires.  Voye\  Plaisir. 

U R 

URBANISTES  , royq  Cordelières  , dans  le 
Di&ionnair*  de  Jur  if  prudence. 

URIAt  & THUMMIM,  voyt[  Oracle. 

URSUUNES,  Religîcufcs  infiituées  à Brefce  en 
Lombardie,  l'an  if}7»  parla  IL  Angèle,  femme 
pieufe  de  cette  Ville.  Ce  ne  fût  d’abord  qu’une 
Congrégation  de  Filles  8c  de  Veuves  qui  le  confa- 
crotent  à l’éducation  chrétienne  des  jeunes  per- 
fonnes  de  leur  fexc.  Paul  III , convaincu  de  l’uti- 
lité de  ect  Inftitut , l’approuva  Fan  1544,  fous 
le  nom  d<f  Compagnie  de  Sainte  Urfule.  En  1 571, 
Grégoire  XIII  l’érigea  en  Ordre  religieux  , fous 
la  Règle  de  S.  Auguftin , à la  follicitation  de 
S.  Charles  Borromée  , & obligea  ccs  Filles  à la 
clôture.  Aux  trois  vœux  de  Religion  elles  en  ajou- 
tèrent un  quatrième , de  s’occuper  à l'inftrudion 
gratuite  des  enfans  de  leur  léxe. 

Leur  premier  établi fTement  en  France  fc  fit 
à Aix  en  Provence,  l’an  1594,  avec  la  permiftion 
de  Clément  VIII.  En  1608  , l’on  en  fit  venir  deux 
filles  pour  en  former  une  maifon  à Paris  ; elles 
y furent  fondées  en  1 6 1 x , par  Madeleine  Lhuil- 
lier  , dame  de  Sainte  Beuvc.  Paul  V approuva 
cet  établi  fie  ment  Fan  lôia,  & il  fut  autorifé 
cette  môme  année  par  Lettres  patentes  du  Roi. 
La  maifon  de  Paris , rue  S.  Jacques  , a été  le 
berceau  &:  le  module  de  routes  celles  qui  ont  été 
fondées  depuis  dans  le  Royaume  ou  ailleurs. 
L’utilité  de  cet  Ordre  l’a  fait  multiplier  promp- 
tement ; il  eft  actuellement  divifé  en  onze  Pro- 
vince s , dont  celle  de  Paris  contient  quatorze 
Monaftères  : on  en  compte  près  de  trois  cents  en 
France. 

U paroic  qu’en  iJ7i,lorfquc  Grégoire  XIII 
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fit  des  Urfulines  un  Ordre  religieux  , quelques- 
unes  de  leurs  Commun. nus*  ne  voulurent  point 
changer  de  régime  , mais  demeurer  dans  le  même 
état  dans  lequel  clics  avoient  été  infiituées  par  la 
B.  Angèle  de  Brefce , 6c  qu’il  y en  eut  qui  «éta- 
blirent ainli  en  Bourgogne-  Ce  qu’il  y a de  cer-* 
tain  , c’efi  qu’en  ièo6  la  Mère  Anne  de  Sain- 
tonge  de  Dijon  en  forma  des  mailons  en  Franche- 
Comté,  oil  clics  font  encore  ^ elles  ne  gardent 
point  la  clôture  , quoiqu’elles  vivent  très-rctirécs, 
8c  ne  font  vœu  de  ftabiiitc  qu’après  un  certain 
nombre  d’années  ; elles  font  vérucs  comme 
l’étoient  les  veuves  dans  cette  Province  il  y a 
deux  cents  ans  , 8c  elles  tiennent  de*  Ecoles 
de  Charité  comme  les  Urfulines  cloîtrées. 

USAGES  ECCLÉSIASTIQUES  ou  RELI- 
GIEUX, voye{  Observance. 

USURE  , intérêt  de  l’argent  prêté.  Il  faut  con- 
fulter  le  DtUionnaire  de  Jurifprudence  pour  avoir 
une  notion  des  différentes  efpèces  6'ufurc  pra- 
tiquées chez  les  anciens  Peuples,  afin  de  prendre 
le  vrai  fens  des  Canons  de  ITglife  qui  les  ont 
profçrires  , de  concert  avec  les  Loix  Impériales. 

NnÜs  ne  prendrons  pas  fur  nous  de  décider  la 
queftion  ctlebrc  qui  eft  encore  agitée  entre  les 
Théologiens  , pour  favoir  f»  Vufure  légale  ou  l’in- 
térêt tiré  du  prêt  de  Commerce  eft  légitime  , 
ou  li  c’eft  une  injuftice  qui  emporte  toujours 
l’obligation  de  rcftitucr.  Cette  queftion  a etc 
traitée  fore  au  long  par  un  Jurifconfulte  dans 
l'ancienne  Encyclopédie.  Comme  elle  tient  au 
droit  naturel  &:  à la  politique  aufli-bien  qu’à  la 
rhéologie  morale  , &:  qu’il  n’cft  pas  pofiiblc  de 
féparer  les  argumens  théologiques,  pour  ou  con- 
tre , d’avec  les  autres  , nous  devons  Jamcr  à 
ceux  qui  font  chargés  de  cette  partie  le  foin 
d’éclaircir  cette  importante  queftion.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  dire,  c’cft  qu’après  avoir  lu  p)u- 
fieurs  traité*  compotes  fur  ce  fujet  par  des 
hommes  trèsdnftruits,  nous  n’avons  pas  été  faris- 
faits,  & qu'aucun  des  argumens  allégués  par  ceux 
qui  condamnent  le  prêt  de  Commerce,  ne  nous  a 
paru  démonftratif  & fans  réplique. 

i°.  La  plupart  des  raifons  fur  lesquelles  ils  fe 
fondent , nous  femblcnc  prouver  autant  contre 
les  intérêts  d’une  rente  perpétuelle  , que  contre 
ceux  que  l’on  tire  d’un  prêt  pafTagcr  dont  le 
terme  eft  fixé.  On  fait  avec  quelle  rigueur  les 
Cafuiftes  s’élevèrent  d’aboAl  contre  les  contrats 
de  conftitution  de  rente  ; lorfque  le  débiteur  rem- 
bourloit  de  fon  plein  grc  au  bout  de  vingt  ans, 
il  paroiffoit  fort  injnftc  que  le  créancier  reçût 
fon  capital  entier,  & gardât  encore  une  pareille 
fournie  qu’il  avoît  reçue  par  les  intérêts  : cepen- 
dant perfonne  n’eft  plus  tenté  de  regarder  cet 
accroificmcnt  comme  ufuraire  & illégitime. 

z°.  Nous  ne  voyons  pas  que  l’on  puific  tirer 
beaucoup  d’avantage  du  pillage  de  l’Evangile  , 

Luc  | 
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Tau  , c.  6,  jr.  JJ  : « Faites  du  bien,  &:  prête* 
>*  fans  en  rien  cfpérer  ».  C’eA  un  précepte  de 
charité  fans  doute  en  faveur  de  ceux  qui  font 
dans  le  beloin  Si  qui  empruntent  pour  le  fou- 
lager  ; mais  ce  n’cA  plus  le  cas  du  Négociant, 

ui  emprunte  une  fomme  pour  en  tirer  du  pro- 

t.  Si  on  veut  l’entendre  autrement , l’on  aura 
de  la  peine  à concilier  ces  paroles  avec  les  fuî- 
vantes  , ji.  ;S,  « Donner  , & l’on  vous  donnera 
avec  la  parabole  des  talens  , Mntt.  e.  a y , iê.  17  , 
& Luc  , c.  10  , jr.  i)  ; enfin  avec  la  loi  du 
Deut.  e.  1} , y.  19  r « Vous  ne  prêterez  point  à 
>*  ufurc  à vos  frères  , mais  aux  étrangers  ».  Si 
route  ufurc  étoit  un  crime  , Dieu  ne  l’auroit  pas 
plus  permife  aux  Juifs  à l’égard  des  érrangers  , 
qr’à  l’égard  de  leurs  frères,  Lorfque  David  , 
Pf.  14,  y . j , met  au  rang  des  juAes  celui 
qui  ne  trompe  point  fon  prochain  par  de  faux 
fermons , qui  ne  prête  point  fon  argent  i ufurc  , 
qui  ne  reçoit  point  de  prefens  pour  opprimer  un 
innocent;  par  prochain  il  entend  évidemment  un 
Juif.  D’autre  part  , l’Auteur  de  VEcclcfiaJIifut 
condamne  ceux  qui  refufent  de  paver  des  interets 
i leurs  créanciers  : o Plufieurs , dit-il , e.  29  , y.  4, 

» ont  regardé  l 'ufurc  comme  une  mauvaifi»  inten- 
» tion  , & ont  chagriné  ceux  qui  les  avoient 
» aidés  dans  leur  beloin  ». 

3°.  Les  psfTages  des  Pères  que  l’on  peut  citîr 
en  grand  nombre  ne  paroillbnt  plus  applicables 
au  temps  prêtent , ni  à l’étac  actuel  des  nations. 
Pluficurs  du  ces  laints  Docteurs  ont  condamne  le 
commerce  en  général  aullt  rigoureufement  que  ' 
C ufurc , parce  que  de  leur  temps  le  commerce  ne 
fe  falloir  pas  avec  autant  de  fidelité , de  police 
& d’ordre  qu’aujourd’hui.  Barbey rac  s’eA  emporté 
contre  eux  à ce  fujet  tris- mal  à propos.  Mais 
depuis  que  le  commerce  maritime  & la  banque 
font  établis  dans  toute  l'Europe , Si  aflujettis  à 
des  rcglemens  très-multipliés  , l’argent  a une 
valeur  qu’il  n’avoit  pas  autrefois  , il  cil  devenu 
une  marchandifc  , de  non  un  fintple  ligne  des 
valeurs.  Si  l’on  propofoir  à un  riche  négociant 
de  lui  faite  préfent  d’une  fomme  de  cent  ccus , 
ou  de  lui  prêter  vingt  mille  livres  à intérêt,  il 
préférefoit  certainement  ce  dernier  parti.  Il  i-A 
ditficile  de  comprendre  en  quoi  le  prêteur  feroir 
injuAe  , lorfqu’il  recevroit  les  intérêts  que  llênt- 
ptuntetir  confcnt  à lui  payer.  Poyrj  Commerc*. 

40.  L’on  convicnr  que  l'ufnrc  efl  légitime  dans 
trois  cas , lorfque  le  prêt  ôte  un  profit  ceci  au 
prêteur  , lorfqu’il  lui  porte  du  préjudice , lorfque 
le  capital  cft  en  danger  ; c'eA  ce  que  l’on  appelle , 
lucruti  ccJJUns  , - J.imnum  c.ncr-icnt  , pcricuLm 
farta.  Or  vu  PinAabilitc  des  fortunes  , les  révo- 
lutions du  commerce  , l'incertitude  du  véritable 
état  des  affaires  do  l'emprunteur , H eA  rare  de 
riouver  des  cas  dans  Icfquels  le  capital  ne  coure 
aucun  danger  : les  ponftitutions  mêmes  de  rente 
perpétuelle  n’en  l'ont  pas  à l’abri  ; & c’eft  peut- 

Thccloÿic.  Tume  II  J. 
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éti'e  cet'.a  raifon  , prouvée  par  l'expérience , qui  a 
réconcilie  les  Théologiens  avec  ce  contrat. 

5°.  En  matière  de  juAice  il  faut  avoir  de  forte* 
railons  pour  condamner  dans  le  for  de  la 
confidence  un  ufiage  permis  ou  toléré  par  les  loi* 
civiles.  Comme  elles  font  cenfées  avoir  été 
établies  pour  l’intérêt  général  de  la  focicté  , il  ne 
s’agit  plus  de  décider  une  queAion  fur  tes  l'culs 
principes  du  droit  naturel  de  chaque  particulier , 
puilqu’il  efl  impollible  que  ce  droit  ne  foir  pas 
reftreint  en  pluficurs  cas  par  l’intérêt  général  de 
la  focicté.  Dès  que  le  Légiflateur  civil  a l’autorité 
de  mettre  des  impôt*  l'ur  les  biens  des  parti* 
culiers,  on  ne  voir  pas  pourquoi  il  n'a  pas  celle 
de  taxer  le  prix  des  intérêts  de  l’argent  prêté  , 
comme  celui  de  toute  autre  marchandife.  Si  donc 
aujourd'hui  le  Légiflateur  décidait  que,  pour  le 
maintien  du  commerce  national  , tout  argent 
prêté  dans  le  commerce  doit  porter  intérêt,  qui 
olèroit  s’élever  contre  cette  loi  de  Ja  déclarer 
injuAe  ? Il  ne  fort  donc  à rien  d’argumenter  uni- 
quement fur  la  jiiliict  commutative  , ou  fur  le 
droit  des  particuliers  conlidérés  par  abftraclion 
hors  de  la  Ibciétc  civile. 

Ces  confiderations  nous  paroifient  allez  graves 
pour  ne  pas  condamner  abfolument  de  fans  ré- 
lervo  le  prêt  de  commerce  ; & ce  fcul  exemple 
fulfit  pour  démontrer  l’ineptie  des  philofophes 
qui  ont  foutenu  que  la  loi  naturelle  , le  droit 
nature!  , font  clairs  , évident  , Ibnfiblcs  à tout 
homme  qui  fait  ufage  de  fa  railon.  Ils  deman- 
deront peut-être  pourquoi  l’Evangile  n'a  pas 
formellement  décidé  la  queflian.  Parce  que  le 
divin  auteur  de  cette  loi  lavoir  très-bien  que 
l'état  , les  intérêts  , les  droits  de  la  fociété 
civile  ne  pouvoient  pas  toujours  être  les  mêmes 
qu’ils  étoient  de  fon  temps  de  chez  la  nation 
à laquelle  il  parloir.  Mais  il  nous  a donné  des 
préceptes  de  charité  qui  peuvent  nous  guider, 
dans  tous  les  temps  & dans  tous  les  lieux,  & 
qui  luppléent  à la  lumière  naturelle  à l'égard  des 
queflions  mêmes  de  juAice  les  plus  compliquées 
de  les  plus  oblcurcs. 

.Sur  ceilc-ci  nous  ne  voyons  d’autre  parti  3 
prendre  que  celui  du  doute  de  de  l’incertitude  -, 
nous  n’oferions  confeiller  à perfonne  le  prêt  de 
commerce  , puifqq'ilt  A condamné  par  des  auteurs 
très-inAruits  ; mais  s’il  étoit  arrivé  1 un  homme 
d’en  faire  ufage  Si  d'en  tirer  des  intérêts  , nous 
noierions  pas  non  plus  l’obliger  à les  rcAituer, 
nous  craindrions  de  commettre  une  injuAice  à 
fon  égard. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  mêmes  décrets 
des  conciles  qui  or.r-  pro  écrit  P ufurc  des  laïques, 
l'ont  interdite  ayee  encore  plus  de  févéricé  aux 
ccclelîaAiques , puifqu’ils  ont  prononcé  contre  ces 
derniers  la  peine  de  dépolitioo  ou  de  dégra- 
dation, Sc  même  d’excommunication.  Le  crcnte- 
fixième  ou  quarante-troifiènic  Canon  des  Apôttcs, 
les  Conciles  de  Nicéc  , Car:.  117  , dis! vite  , 
K k fe  fe  k 
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Can.  20  *,  d’Arles  , Can.  12  \ de  Carthage  , 
Can.  13  *,  de  Laodicéc , Can.  4,  &e,  l’ont  ainfi 
ftatué.  Ces  (Tîntes  alfemblées  , qui  ont  défendu 
aux  Clercs  tout  ni'goce  ou  commerce  quelconque, 
ont  dû  fevir  à plus  forte  raifon  contre  ceux  qui 
pr£e<*j_r.t  h intérêt.  A leur  égard  , cetM  manière 
de  s’enrichir  fera  tou’ours  oduufe  , une  des 
vertus  auxquelles  ils  lbnt  particulièrement  obligés 
eft  le  déiiméreJRrucnt  & la  charité.  R’Eglilc  a 
pourvu  à leur  f bfi (lance  par  les  b' n' aces  , en 
cuti  an:  i ns  b c!  cri  c~tv.ro  ils  ont  i.tit  profeibon 
de  prendre  le  üeiintcur  pour  leur  héritage.  C’cft 
dune  à eux  piit.ctraîcment  que  s'adrc’tbftt  ces 
paroles  d.‘  Jé/us  Ciirin  : « Me  vous  amaftez  point 
»»  de  trc.b . 3 fur  ia  terre  f mais  dans  le  Ciel  ». 
Mau.  c.  6 , ÿ.  19  tic  20. 

v u 

VULGATF , verfion  latine  des  livres  fainrs, 
d?  laquelle  on  fc  ftre  dan*  l’Eglifc  Catholique. 
On  ne  doute  point  dans  ccttc  Eglilè  que  dès  la 
fin  du  premier  fiècle  , ou  au  commencement  du 
fécond  , avant  même  L mort  du  dernier  des 
Apôtres,  ou  immédiatement  après,  il  n’y  ait  eu 
en  latin  une  verfion  de  l’Ancien  te  du  Nouveau 
Teftament , à l’ulagc  des  fcd  les  qui  n’entendoient 
pas  le  grec.  lfuifque  , félon  le  témoignage  de 
6.  Juflin  , Apol.  1 , n.  67  , on  lifoit  dans  les 
afièniblécs  chrétiennes  les  écrits  dws  Prophètes 
& les  Mémoires  des  Apôtres,  on  ne  peut  pas 
douter  que  dès  l'origine  le  même  ufage  n’ait  été 
obfcrvé  à Ruine  & dans  les  autres  Kglifcs 
d'Italie  , où  le  grec  n’etoit  pas  la  langue  vulgaire  i 
il  faiint  donc  une  traduction  latine  pour  mettre 
cette  lecture  à portée  du  peuple.  Mais  on  ne 
lait  pas  qui  en  a été  fauteur , ni  en  quel  temps 
prédiraient  elle  a été  faite  *,  on  fait  fou  le  ment 
que  pour  l’ancien  'fc Rament  elle  a été  prife  fur 
le  grec  des  .Septante  , & non  fur  l’original 
hébreu.  On  l a nommée  italique  , itala  vêtus  , 
parce  qu'elle  avoit  cours  principalement  en  Italie , 
tic  l'u^ata^  verfion  commune. 

Comme  cette  croyance  des  Thé-ologicns  Ca- 
tholiques ne  s’accorde  pas  avec  le  fyltème  des 
l'iotelians  , ceux  ci  l’ont  attaquée  de  toutes 
Ic.rs  forces  iis  loutiennent  que  dans  le  grand 
nombre  de  ver  fions  latines  de  fE:riturc  qui  fe 
firent  dans  les  premiers  fié  ries  de  l 'Calife , il  n’y 
en  eut  aucune  qui  fut  plus  relpeélée  tic.  plus  liiivic 
que  le*  autres  -,  que  comme  tout  particulier  avoir 
la  liberté  de  traduire  le  texte  facré,  félon  qu’il 
femendoit  , chaque  Eglifo  droit  aulfi.  maître  fC.* 
de  choifir  &:  de  fuivre  telle  verfion  qu’il  lui 
plaifoic  , & qu'il  n’y  eut  jamais  d’uniformité 
fur  ce  point.  CYfl  ainfi  qu’ils  ont  cherché  à 
joftificr  la  multitude  •!'  la  variété  de  leurs  var- 
iions , & la  liberté  avec  laquelle  ils  en  ulent. 

Voar  lavoir  ce  qu’il  en  faut  penfer  , nous  , 
avorterons  i°.  les  preuves  de  l’antiquité  tic  de  | 
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l’auto  ri  te  de  la  Vahgate  : 2rt.  nous  r 'pondront 
aux  objeélions  des  Protcftans  •,  30.  nous  expo- 
ferons  ce  qu’a  fait  S.  Jérôme  pour  n»  ttre  cette 
verfion  dans  l’état  oh  elle  cfi  aujourd’hui  j 
40.  nous  examinerons  le  décret  du  Concile  de 
Trente  qui  l’a  déclarée  authentique  » j°.  nous 
dirons  deux  mots  des  corrections  & des  éditions 
que  l’on  en  a faites. 

f.  T. 

Preuves  d.  Va nii\x:ê  5 d.  Pituton'-l  de  laVnlçrte. 

Les  cri'iriirs  Protedans  ne  fe  font  pas  donné 
la  peine  de  les  rapporter,  ni  de  les  réfuter , nous 
agirons  de  meilleure  foi  avec  eux. 

1°.  Malgré  la  multitude  des  ver  fions  grèque* 
de  l’ancien  Tefument  , (avoir  celles  d’Aquila  , 
de  Théodotion  , de  .Symmaque , dé  deux  autres 
qu’Origènc  avoit  raficmblévs  dans  les  Oclaplcs  , 
celle  des  Septante  a été  con  R animent  fuivie  dans 
ies  Eglifes  grèques  , ces  vcrfious  nouvelles  ne 
lui  ont  rien  tait  perdre  de  Ton  crédit  ni  de  fon 
autorité*  *,  les  Protefbns  ont  reproché'  plus  d’une 
fois  cette  prévention  a^x  Itères  de  l’EgUie.  Voyci 
SèMante.  C’cft  pour  ccîa  que  la  verfion  des 
heptante  a été'  nommée  K air» , commune  , par 

b.  Jérôme,  kpifi.  ad  Sun  am  6’  Fret^Um , Op. 
tGm.  2 , 1 part.  Col.  617.  Et  fur  le  foixanm-cin- 
quième  chap.  d’ilaïe , il  l’appelle  Euùionem  tout 
orbe  h'ulgatam  , tom.  3 , Col.  4* /i.  D >nc  quand 
il  y auroit  eu  des  l’origine  plufieurs  verrons 
latines  de  l’Ecriture , cela  n’empêche  point  qu’il 
n*y  en  ait  eu  une  plus  commune  , plus  refpcdée, 
plus  généralement  fuivie  que  les  autres  dans  les 
Egltles  latines  ; & c’eft  pour  cela  que  S.  Jérôme 
l’appelle  Vnlgutam  editîonem , latin  an  editionem  , 
lattnus  ifitcrprcs  , htinus  tranjlitor , ibid.  CoL 
634,  foi , 663',  Comment,  in  Epi  fl.  ad  Ca’ar. 

c.  j , Op.  tom.  4,1.  part.  Col . 506  , in  Lptjl. 
ad.  Ephef.  c.  3 , Col.  25;  , &c.  Et  S.  Auguftin  , 
itala  interprétation  1.  a.  de  Dofir.  ihtifi.  c.  15  , 
n.  22  , lattnus  interpres,  1.  1.  Il eiraJ.  c.  7 , n.  3. 
Ces  exprciiîons  deiigncnt  évidemment  ur.c  verfion 
plus  connue  , plus  populaire  , plus  communément 
fuivie  que  toute  autre.  S'il  y en  avoit  eu  plufieurs 

1 également  11  fit  ces , on  n’auroit  pas  pu  deviner 

I de  laquelle  S.  Jérôme  &c  S.  Auguftin  pailoient, 
ces  deux  Pi  res  eux  • mêmes  ne  fc  ierotent  pas 
entendus  dans  les  lettres  qu'ris  fe  font  écrites  à 
ce  fujet. 

2°.  SI.  Jérôme  exhorté  par  le  Papo  Damafc  a 
donner  une  nouvelle  édition  latine  du  nouieau 
1 efiameiu  , conformement  au  texte  giec  , lui 
objecte  le  danger  que  l’on  cour:  à réformer  une 
vcriion  a laq^ilîe  tout  U monde  cfi  h-bitué  , 
les  réclamattous  èv  Jcsccnfutcs  ai.  tqutlk s un  nou- 
veau traducteur  cil  exfofé.  Mais  fi  les  différentes 
Eglifes  a voient  etc  accoutumées  a différentes 
verfions  , s’il  c’y  avoit  tu  canif  elles  aucune  ur.i* 
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formité  , rîcn  de  plus  mal  fondé  que  les  craintes 
de  S.  Jérôme.  De  quel  droit  lui  auroi:-on  refuie 
a»  cinquième  fiècle  le  privilège  dont  vingt  auteurs 
avaient  joui  pendant  trois  cents  ans , de  traduire 
l’Ecriture-Sainte  comme  iis  Pcntcndoicnt  ? 

Cependant  l'événement  prouva  que  ce  Père 
rt'avoit  pas  tort  ; il  nous  apprend  avec  quelle 
aigreur  on  déclama  contre  lui , parce  qu*i!  a voit 
ofé  donner  fur  le  texte  hébreu  une  verfion  latine 
de  Pancien  Tcfiamcnt,  qui  s’écartoit  en  plufieurs 
choies  de  celle  des  Septante.  Il  nous  a confcrvé 
les  invc&ivcs  de  Rufin  qui  l’accufoit  à ce  fujet  de 
blulphémc  & de  facrilcge.  Apol.  contra  Rufin. 

1.  J,  Op.  tom.  4,  Col.  444, 446.  Il  efi  bien 
étonnant  que  pour  le  défendre  il  n’ait  jamais 
allègue  la  variété  des  verftons  fui  vie  s par  les  diffe- 
rentes Eglifc  s latines.  S.  Augufiin  lui  écrivit  que 
dans  une  Eglifc  d’Afrique  où  l’on  avoir  lu  fa  nou- 
velle verfion , le  peuple  s’était  mutiné  , parce  que 
dans  la  prophétie  de  Jonas  , c.  4 , >**.  6 , on  liloit 
kcderj  , au  lieu  de  aicurbit.ii  Epifi.  71  ad  Mitron, 
c*  3 i n-  S » Epifi.  8a  , c.  5 , n.  35.  Et  l’on  veut 
nous  perfuader  que  ces  Egliles  Africaines  qui  le 
cabroient  pour  le  changement  d’un  feu!  mot 
trcs-indifFcrent  , fe  permettoient  les  unes  aux 
autres  l’uiage  habitue!  de  telle  verfton  qui  leur 
plaifoit  davantage. 

3°-  Dans  toute  la  lettre  de  S.  Jérôme  à Sun  ta 
Sc  à Frcrela,  on  voit  jufqu’où  il  porte  le  rcfpecl 
pour  la  V uljau  latine  des  Efcaurncs  ; malgré  la 
multitude  des  fautes  qu’il  y montre,  il  veut  que 
l’on  continue  h la  chanter  dans  les  Epiles  , 
parce  que  ces  fautes  ne  font  pas  a fiez  impor- 
tantes pour  exiger  la  réforme  d’un  ufnge  fi 
ancien.  En  effet  aucune  ne  donne  atteinte  au 
dogme  Si  ne  peut  induire  le  peuple  en  erreur. 
Le  fiaint  Doâcur  ajoute  que  fes  corrections  font 
faites  pour  les  favans  , Si  non  pour  le  peuple. 
N’cft-ce  donc  qu’à  la  fin  du  quatrième  fiéclo 
qu’a  commencé  dans  F Eglifc  latine  cet  attache- 
ment opiniâtre  du  peuple  à la  Vulgate?  Il  Semble 
au  contraire  que  les  Eglifc  s jaloufes  de  leur 
liberté  dévoient  courir  au-devant  d’une  nouvelle 
verfion  , comme  ont  fait  les  Proccftans  au 
femème  fièclc  ; mais  dans  les  premiers  fié  cl  es 
cette  prétendue  liberté  auroit  pafle  pour  ur.c 
impiété. 

4°.  En  clîet  des  la  fin  du  fécond  , TcrtuIIien 
témoigne  dans  fis  ouvrages  qu’il  y avoir  una 
verfion  latine  des  Ecritures  universellement  rrç-rc  • 
dans  routes  les  Egliles  Catholiques.  Pt  pr.rj’cript. 
c.  17  1 *1  reproche  aux  Hérétiques  leur  audace 
à l’cgaid  des  Ecritures.  « Telle  hé  ré  fie  , dit-il, 
n ne  reçoit  point  certaines  Ecritures  , fi  elle  eu 
» admet,  elle  ne  les  lai^Ie  point  entières,  par 
o 4cs  additions  Si  des  reirar.chcmens  elle  ies 
» change  , félon  qu’il  convient  a Ion  1 y fie  me  ; I 
>»  fi  les  confcrvé  relies  qu’elles  font  , elle  I 
» en  pervertie  le  fins  par  des  interprétations 
» arbitraires  ; or  il  cft  egalement  contraire  à la 
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vérité  de  corrompre  le  fens  ou  le  texte  ». 
C.  19  & 20  , il  fou  tient  que  l’on  ne  peur  trouver 
ailleurs  que  dans  l’Eglife  Catholique  la  vérité 
des  Ecritures  , leur  véritable  interprétation  , Si 
les  vraies  traditions  Chrétiennes.  De  quel  front 
auroit-il  ainfi  parlé  s’il  y avoit  eu  dans  cette 
Eglifc  variété  de  t'crfions  , d’interprétations  & 
de  traditions  ? li  auroit  été  aiieraent  confondu 
par  les  Hérétiques. 

j°.  Parmi  un  nombre  de  traduéieurs  Latins , 
tel  que  les  Protcfians  le  fuppofent,  comment  ne 
s’en  efi  - il  pas  trouvé  quelques  - uns  qui  aient 
mieux  reufii  que  les  autres,  qui  aient  réuni  le 
plus  grand  nombre  des  fiufrrages  , Si  qui  fe  foienc 
fait  un  nom  par  l’excellence  de  leurs  verfion  s ? 
Avant  S.  Jérôme  il  n'y  en  a pas  eu  un  feul 
duquel  les  Ecrivains  Eceléfufiiqucs  aient  fait 
mention  ; S.  Augufiin  , qui  n’on  parle  qu’en  gé- 
néral , paraît  faire  très-peu  de  cas  de  leurs  pro- 
ductions ; nous  le  verrons  en  citant  fes  paroles. 
Parmi  tant  de  Sectaires  qui  ont  troublé  l’Eglife 
Latine,  comme  les  Montanifics,  les  Manichéens, 
les  N ovariens,  les  Donatifics  , les  Ariens,  Sic.  , 
& qui  ont  tant  déclamé  contre  elle , comment 
ne  s’en  cfi-il  rencontré  aucun  qui  lui  ait  re- 
•ptoché  l’incertitude  que  devoit  produire  dans  fa 
foi  Si  dans  fa  doctrine  la  variété  des  verfions 
de  la  Bible  dont  elle  fc  fervoit  ? Voilà  deux 
phénomènes  bien  finguliers. 

6".  Cela  efi  d’autar.c  plus  incroyable , que  nous 
avons  vu  arriver  précifémene  le  contraire  chca 
les  Proteftans.  La  variété  des  verfions  de  l 'Ecri- 
ture-Sainte , lu  liberté  de  l’entendre  Si  de  l’ex- 
pliquer comme  chacun  le  juge  à propos  , a pro- 
duit parmi  eux  cette  multitude  de  fectes  qui  fe 
détefient  , & qui  fou  vent  le  font  tourmentée! 
les  unes  les  autres,  fans  qu’aucune  conférence, 
aucune  ditcutfion  amiable  des  paflages  de  l’Ecri- 
ture - Sainro  ait  jamais  pu  les  réconcilier.  Non» 
n’héfitons  pas  d’afh’rmcr  que  fi  la  même  caufit 
avoir  exifié  dans  l’Eglifi  Latine  pendant  trois 
ficelés , elle  y auroit  produit  le  même  efiet.  Or  , 
rien  de  fcmblable  n’y  efi  arrivé.  Quoique  les 
Fgîifcs  de  l’Italie,  de  l’Afrique,  de.  i’Kfipagnc, 
des  Gaules,  Sic , aient  ctéfouvent  troublées  par 
des  novateurs,  elles  font  reftées  réunies  dans  la 
profelfion  de  la  même  foi , dans  la  fidélité  à 
lu ivre  la  même  règle  , dans  l’attachement  à un 
même  centre  tfuniré  , & clics  font  ainfi  attefié 
• p r le  nom  de  Catholiques , auquel  clics  n’ont 
jamais  renoncé.  Aulli  ont  * clics  perle. éré  dans 
leur  attachement  5 l’ancienne  Vulg-itt , comme 
nous  la  verrons  ci-après.  ^ 

( Le  Clerc,  qui  a lcnti  cet'e  vérité,  a cherché 
à l’cfq^v^r.  11  dit  que  les  différions  qaî  fub- 
fifient  aujourd’hui  entre  les  feéîes  i’rof  citantes , 
ne  viennent  point  de  la  diffères. ce  des  verfions 
doht  elics  fe  fervent,  mais  du  divers  fins  qu'elles 
donnent  aux  tre..;as  paroles.  Âninsnév.  in  / pi  fi, 
71  Sli.  Au*.  C.  4.  Défaite  frivo’a.  i..i  dilfi.e...* 
K kk  Je  k 1 
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des  vcrfions  ne  confiffe-t-elle  donc  pas  dans  ta 
différence  du  feus  que  l'on  donne  aux  mômes 
paroles  ? Ce  Critique  avoue  la  vérité  en  affedant 
de  la  nier.  On  peut  voir  dans  les  Frères  de 
>Vallembourg , de  injlr  m.  probandee  JiJci , 3*  part, 
fed.  2 8c  fuiv.  , jufiqu’à  quel  point  les  Protef- 
tans  ont  corrompu  le  dogme  par  l’infidélité  de 
leurs  vcrfions. 

Il  eff  à préfent  quefiion  de  voir  ft  les  Ecri- 
vains Catholiques  ont  rêvé  * lorsqu'ils  ont  cru 
que  cette  première  verfion  a été  laite  principa- 
lement à Rome  , que  de  là  elle  s'eff  communi- 
quée aux  autres  Eglifes  Latines,  dont  celle  de 
Rome  a été  la  mère  8c  la  roaitrefle.  Pour  (avoir 
*â  quoi  nous  en  tenir,  nous  ne  ferons  pas  beau- 
coup de  cas  du  témoignage  de  Rufin  , qui  dans 
fa  teconde  invective  contre  S.  Jérôme , tom.  4 , 
a*  part.  col.  446  , lourient  que  c'eft  S.  Pierre 
qui  a donné  à l’Eglilc  Romaine  les  livres  dont 
elle  fis  fert.  Quoiqu’inftruit , ce  Critique  étoit 
téméraire  & parloic  par  humeur  ; les  Protcftans 
ne  Pont  loué  que  parce  qu’il  éroit  ennemi  dé- 
claré de  S.  Jérôme  *,  il  nous  faut  d'autres  preuves. 

Suivant  l’opinion  commune , adoptée  meme  pa t 
plufieurs  habiles  Protcftans , 5.  Pierre  étoit  à 
Rome  Pan  45  , il  y écrivit  fa  première  Epîtrc 
aux  Fidèles  de  l’Afie  mineure  , 8c  S.  Marc  y 
compolh  Ion  Evangile  conformément  à la  prédi- 
cation de  cet  Apôtre.  L'an  58  , S.  Paul  envoya 
de  Corinthe  fa  Lettre  aux  Romains , il  vint  lui* 
meme  à Rome  l’an  61  , 8c  y demeura  deux  ans; 
là  il  écrivit  fes  lettres  à Philcmon  , aux  Philip- 
piens,  aux  Coloffîens , aux  Hébreux  ; & l’an  63 , 
5.  Luc  fit  dans  cette  même  ville  les  Afles  des 
Apôtres.  Enfin  Pan  66,  S.  Paul  emprifonné  à 
Rome  avec  S.  Pierre  , ad  relia  fa  lettre  aux  Ephé- 
fiens , 8c  fa  fécondé  à Timothée.  Plus  ou  moins 
d’exaâitudc  dans  ces  dates  ne  fait  rien  à la  vé- 
rité des  évenemens  , des  qu’ils  font  prouvés  d'ail- 
leurs. J 'usèbc  , liift.  Ecclef  1.  a , c.  1 J , & les 
notes. 

Voilà  donc  une  bonne  partie  des  écrits  du 
Nouveau  Teftamcnt  qui  ont  pu  8c  qui  ont  dû 
être  connus  à Rome  avant  Pan  67  , époque  du 
martyre  de  S.  Pierre  8c  de  S.  Paul  , pourquoi 
n’y  auroicnt-ils  pas  été  traduits  en  latin  dès  ce 
tcmps-là  même  ? Si  les  Protcfians  fuppofent  que 
ccs  deux  Apôtres  , que  S.  Mare , S.  Luc  & les 
autres  compagnons  de  S.  Paul  ne  fe  font  donné 
aucun  foin  pour  mettre  la  lcéiure  de  leurs  écrits 
a la  portée  des  fimplcs  Fidèles , Bafnage  , Le 
Clerc  , Moshcim  , occ , ont  tort  d’affirmer  en 
général  que  les  Apôtres  & les  premiers  Palpeurs 
de  PEglile  ont  eu  grand  foin  de  mettre  d’abord 
les  Ecritures  à la  main  de  leurs  profeîy  tes , de 
les  faire  traduire  dans  toutes  les  langues , d’en 
recommander  la  lecture  , &c  ; que  c’eft  un  des 
moyens  qui  ont  le  plus  contribué  à l’ctabliffc- 
ment  du  Chfiftianifme  -,  il  ne  faut  pas  détruire 
4’ une  main  ce  que  l'on  bâtit  de  l’autre. 
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Mais  nous  n'avons  pas  fcefoîn  de  leur  îvîs 
pour  former  le  nôtre.  S.  Paul,  1 Cor.  c.  ix, 
jfr.  28  , 8c  c.  14,  ÿ.  26,  fuppole  que  le  don 
des  langues  8c  celui  de  les  interpréter  croient 
communs  dans PEglife;  il  veut,  y.  27»  que  quand 
un  Fidèle  parle  dans  une  langue  étrangère , un 
autre  lui  ferve  d’interprète  : ect  ordre  fans  doute 
n’étoit  pas  moins  ncccflaire  à Rome  qu’aille urst 
pour  les  écrits  que  pour  les  di (cours  de  vive 
voix.  Nous  prcTumons  encore  que  tout  Chrétien 
a été  emprefle  de  lire  le?  écrits  des  Apôtres  , 

8c  que  cette  lcdurc  leur  a snfpirc  le  defir  de 
connottrc  les  livres  de  l’ancien  Teftamcnt  qui 
y font  fouvent  cités.  Nous  en  concluons  que  la 
verfion  latine  des  uns  & des  autres  a été  cn- 
treprife  de  bonne  heure  , 8c  continuée  fuccefli-  • 
vement  par  divers  auteurs.  Nous  foutenons  en- 
core que  cette  verfion  une  fois  tranfmifc  aux 
Eglifes  Latines,  à mefure  qu'elles  fc  font  for- 
mées, y a joui  de  la  même  autorité  que  celle 
des  Septante  parmi  les  Grecs , & qu’aucune  lbl 
ciété  Chrétienne  n’a  été  rentée  d’en  changer  ; 
cela  fera  prouvé  par  ce  qbe  nous  dirons  ci-après. 

Il  eft  confiant  d’ailleurs  que  l'Eglife  de  Rome 
a toujours  eu  plus  de  relation  qu’aucune  autre 
avec  toutes  les  Eglifes  du  monde , S.  Irénéc  lui 
a rendu  ce  témoignage  avant  la  fin  du  fécond 
fièclc,  adv.  Har.  I.  3 , c.*3  , n.  1 ; elle  a donc  pu 
avoir  plus  promptement  qu’aucune  autre  un  re- 
cueil complet  & une  traduction  des  livres  fuiftts. 

Si  les  Protcftans  n*en  conviennent  pas , c’efi  par 
pure  opiniâtreté  *,  écoutons  néanmoins  leurs  ob- 
jections. 

§.  II. 

Report  fe  aux  objcéîions  des  Protefians. 

Mosheim  , Ni/!.  Chri/f.  fiée.  2 , §.  6 , note , 
p.  224  ôc  fuiv.  cite  S.  Jérôme  qui  , dans  fa 
Préfacé  fur  les  Evangiles  , dit  qu’il  y avoir  une 
différence  infinie  entre  les  di  ver  fes  interprétations 
de  l'Ecriture-Sainte , & que  l’on  trouvoic  prefque 
autant  de  verfhns  que  de  copies.  Mais  le  faine 
Doétcur  s'explique  ; « Pourquoi  ne  pas  corriger  , 

» dit -il,  fur  loriginal  grec,  ce  qui  a été  ma! 
n rendu  par  de  mauvais  interprètes , plus  mal 
» corrigé  par  des  ignorans  préfomptueux , ajoute 
» ou  changé  par  des  copîftes  négligens  Voilà 
trois  caufes  qui  pouvoient  fuffirc  pour  faire  cn- 
vilagcr  les  divers  exemplaires  d’une  meme  ver- 
fion comme  autant  d’interprétations  differentes. 

Il  tn  étoit  de  même  des  fautes  énormes  des 
manuferits  de  la  Vttlgate  moderne  , avant  l’in- 
vention de  l’imprimerie  , 8c  de  la  verfion  des 
•Septante  -,  avant  qu’Origène,  Lucien , Héfychius y 
Eusèbc  8c  S.  Jérôme  n’euffent  apporté  le  plus 
grand  foin  a en  corriger  les  différentes  copies, 
wahon , Proleg.  9 , n.  21.  Aufli  S.  Jerome 
ajoute  , en  parlant  de  fa  nouvelle  verfion  des 
Evangiles  : « Pour  qu'elle  ne  s’écartât  pas  trop 
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» de  la  manière  ordinaire  de  Ijrc  en  latin  , à 
» lefltvnis  latittir  conjuetudine  , nous  avons  tcl- 
» lement  retenu  notre  plume  , que  nous  n’avons 
» corrigé  que  les  choies  qui  fcmhlotenc  changer 
» le  fais  , 8c  que  nous  avons  laifle  le  refte  comme 
n il  étoir  »».  LtSionis  Ut  r conj'uetudo  ne  lignifie 
certainement  pas  plulicurs  verfions  faites  en  dif- 
férons temps  8c  par  divers  auteurs.  S.  Auguflin  , 
dans  fa  lettre  71  à 6.  Jérôme,  c.  4 , n.  J , 
s’exprime  de  mime  l’ur  l’énorme  variété  des  exem- 
plaires de  l’Ecriture  , ta  diverfis  codîcibus , 6c  il 
ne  s’enfuit  rien  de  plus. 

Deuxième  ObjeRwn.  Plufirurs  Fglifcs  d’Iralte  , 
comme  celles  de  Milan  8c  de  Ravcnnc  , mu  ufé 
de  plulicurs  venions  différentes , avant  6c  après 
celle  de  5.  Jerome , aucun  fa/ant  ne  peut  en  dif- 
convenir. 

Réponfe . Si  par  verfions  dijjlrenres  on  entend 
différens  exemplaires  plus  ou  moins  corrects  de 
l’ancienne  Vulgate  , nous  en  convenons  avec 
S.  Jérôme  8c  S.  Auguflin,  6c  ccl*  ne  pouvoir 
pas  être  autrement  \ li  Ton  veut  parler  de  diffé- 
rences traductions  faites  par  divers  auteurs  , 6c 
conclure  de  là  que  c’etoit  une  liberté  don:  ces 
Eglilcs  croient  en  poftelfion  , nous  le  nions  ab- 
l'olumcm  , parce  que  le  contraire  eft  prouvé. 
Nous  avouons  encore  que  quand  la  nouvelle 
verfton  de  S.  Jérôme  parut  , pluficurs  Eglifes  ne 
voulurent  pas  l’adopter  , 8c  confervèrent  dans 
l’Office  Divin  l’ancienne  Vulgate , par  refpcd  pour 
fon  antiquité  \ c’efl  ce  qui  détrtontre  la  vérité 
de  notre  fcncimcnt  6c  la  faulfeté  de  celui  des 
Froteftans.  Mais  ils  ne  prouveront  jamais  que 
depuis  cette  époque  il  y eut  encore  en  occident 
d’autres  verfions  que  ces  deux- là , fuivies  dans 
aucune  Egide  quelconque. 

T roi  fie  me  ObjeRion.  Entre  les  quatre  exem- 
laires  de  la  verfion  italique  des  Evangiles  publiés 

Rome  en  174^  par  le  Père  Blanchini , il  y a , 
quoi  qu’en  dilc  l’éditeur  , des  différences  qui  ne 
peuvent  pas  être  de  fimples  variances  de  copiflcs, 
ce  font  donc  des  interprétations  diverfes  du  texte 
données  par  différens  traduéleurs. 

Rêpanje.  Julqu’à  ce  que  l’oo  nous  ait  montré 
ces  différences  efientielles  , nous  nous  en  rappor- 
terons plutôt  au  femiment  de  l’éditeur  qu’à 
l’opinion  des  critiques  Protfftans  toujours  portes 
par  l’intérêt  de  fyflême  à juger  de  travers.  En 
général  c’cfl  une  fauffe  règle  de  critique  de 
décider  que  les  diverfes  leçons  des  manuferirs 
ne  peuvent  pas  venir  uniquement  de  l’ignorance , 
de  l’inattention  ou  de  la  témérité  des  copiflcs, 
qui  ofoient  corriger  ce  qu’ils  n’entendoient  pas  , 
comme  l’a  remarqué  S.  Jérôme.  Dans  combien 
d’occafions  le  changement,  l'addition  ou  l’omiffion 
d’une  lyllabc  ou  d’une  feule  lettre  ne  peuvent- 
elle#  pas  altérer  abfoliiment  le  fens  d’un  pafiage 
8c  preflentir  l’erreur  au  lieu  de  la  vérité’  pour 
en  être  convaincu  , il  fuffit  d’avoir  corrigé  quel- 
quefois les  épreuves  d’un  imprimeur.  (Quelles 
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fautes  énormes  n’a  t’on  pas  trouvées  dans  plu- 
ficurs Mil.  des  auteurs  profanes  Encore  une 
fois,  Origène , Hom.  15.  in  Jerem . n.  J*,  llom. 
16.  n.  10,  6c  6.  Jérôme  , preefat . in.  lib.  Paralyp . 
ont  remarqué  entre  les  divers  exemplaires  du 
grec  des  Septante  , des  différences  pour  le 
moins  auflî  confidcrables  que  celles  qui  le  trou- 
voient  dans  les  copies  de  la  Vulgate  latine  -,  il 
ne  s’enfuit  pas  de  là  que  les  premiers  venoient  de 
différens  traducteurs  , 8c  que  les  Eglifes  grcques 
avoient  adopté  différentes  verfions.  Lorfquc  les 
Pères  ont  attribué  à la  malice  des  Juifs  les 
différences  efientielles  qu’il  y a en:re  le  texte 
hébreu  6c  la  verfion  des  Septante  , les  critiques 
Proccflans  fc  font  élevés  contre  cette  accufation , 
ils  ont  fotttcnu  que  tout  cela  pouvoit  venir  uni- 
quement du  peu  de  foin  6c  d’habileté  des  copiflcs  j 
à prêtent  nous  les  voyons  rationner  différemment, 
parce  que  leur  intérêt  à changé. 

Quatrième  Objeéfion.  Les  diverfes  parties  du 
Nouveau  Tcflamcnt  n’ont  pu  être  rafftmblécs 
avant  le  commencement  Ju  fécond  fite  e , il  a 
donc  été  impofiiblc  d’en  faire  , avant  cette 
époque,  une  traduction  latine. 

liéponfe.  Une  traduction  complettc  6c  entière, 
cela  cft  clair  ; mais  pourquoi  n'auroit-on  pas 
traduit  ces  différentes  parties  à mcfurc  qu’elles 
paroilfoicnt  6c  que  l’on  en  acquéroit  la  con- 
noitfance  ? perforine  n’a  ofé  affirmer  que  cette 
traduéiion  a été  faite  par  un  même  auteur  , ni 
en  fixer  précifément  la  date  ; c’efl  afict  pour  nous 
d’avoir  montré  qu’il  n’a  etc  nulle  part  plus  aifé 
qu’à  Rome  de  rafiemblcr  tous  ccs  écrits  8c  de  les 
traduire  : il  a fiuffi  do  lire  feulement  l’Evangile 
de  S.  Matthieu  pour  avoir  envie  de  mettre  ea 
latin  l’Ancien  Tcftament  des  beptante.  Ici  nous 
répétons  encore  que  tes  Proteftans  oublient  ce 
qu’ils  ont  écrit  touchant  l'cmprcfiemenc  des 
premiers  prédicateurs  de  l’Evangile,  de  faire  lire 
i’Ecrirure-Sainte  aux  Fidèles  , 8c  touchant  la 
ncceflitc  des  Bibles  en  langue  vulgaire  ; mais  ils 
n’ont  jamais  été  conllans  dans  aucune  affertion. 

Cinquième  ObjcRion . S.  Auguflin , 1.  a,  Je 
DoRr.  Chrijl  c.  11  , n.  16  , dit  : « On  peut 
» compléter  1e  nombre  de  ceux  qui  ont  traduit 
n les  Ecrit  tires  d’hébreu  en  grec  , mais  les  inter- 
» prêtes  latins  font  innombrables.  Dans  les  pre- 
» tniers  temps  de  la  foi,  tout  Ecrivain  à qui  le 
» toxte  grec  comboit  entre  les  mains  , 6c  qui 
n croyoic  entendre  les  deux  langues  , en  entreprit 
» la  craduâion  n.  Ibid . c.  15,  n.  il.  « Parmi 
» ces  differentes  interprétations  l’on  doit  préférer 
n Italique  , elle  efï  la  plus  littérale  6c  la  plus 
» claire  pour  le  fens».  Vainement,  dit  Mosheim, 
veut-on  tirer  avantage  de  ces  dernières  paroles  \ 
i°.  elles  fignifienc  feulement  que  parmi  les 
differentes  verfions  latines  dont  on  le  fervoit 
ea  Afrique  , il  y en  avoit  une  que  l’on  nommoic 
Italique  , foit  parce  qu’on  Pavoic  reçue  d’Italie  , 
loit  parce  que  l’auteur  ctoit  italien  , foie  parce 
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<]U2  plusieurs  E.fiiifcs  il’kilic  s’en  fervoient;  tout 
^ cela  efi  incertain  ; 2°.  ce  nom  môme  témoigne 
que  ce  n’étoit  pas  celle  de  Rome  , autrement 
S.  Auguftin  l'auroic  appelée  la  vtrflon  Romaine  • 
3”.  paît  que  ce  Père  fou  ha  i te  qu’on  la  préféré  , on 
ne  I.»  pr<.f.roii  donc  pas  encore  aux  autres;  li  elle 
avoir  été  d’un  uluge  commun  , il  auroiedit:  notre 
verftun  , la  ver/im  vulgaire , lu  vcfon  publique  ; 
4U.  de  ce  qu’il  la  regardoie  comme  la  meilleure, 
il  ne  s’enfuit  pas  qu  elle  le  fût , puifqu’il  n’étoit 
pas  en  état  de  la  comparer  avec  le  grec  , n’ayant 
point  appris  cette  langue. 

Rcponfe . 11  n’efi  pas  que  fit  ion  de  fa  voir  fi  en 
Afrique  ou  ailleurs  il  y avoit  plusieurs  vcrlions 
latines  faites  par  différons  auteurs,  mais  fi  clics 
étoient  d’ufage  dans  les  Egiifies  ; Moshcim  le 
iuppole  fans  preuve  , S.  Augufiin  ne  le  dit 
point,  & nous  avons  prouvé  le  contraire.  Ce 
Critique  reconnaît  lui-mème  que  le  paffage  en 
quefiion  cft  une  exagération  8c  qu’il  ne  faut 
pas  le  prendre  à la  lettre.  Croirons-nous  que 
uès  le  commencement  du  fécond  ficelé  il  y a 
eu  dans  REglUe  un  grand  nombre  d’hommes 
afTez  coungcux  pour  entreprendre  une  veriion 
complétée  de  l’Ecrirurc-Sainte  de  grec  en  latin? 
Chez  les  Grecs  il  y avoit  au  moins  iix  verfions 
de  l’Ancien  Teflamcnt  bien  connues,  puifquc 
Origènc  le#  avoit  raffemblécs  dans  fies  Oéhples  ; 
cela  ne  diminua  point  l’attachement  des  Eglifies 
Grcqjes  à ccjle  des  Septante.  Donc  il  en  a 
été  de  même  da  is  les  Eglifies  Latines  à l’égard 
de  l’ancienne  Vulgate.  Il  y a de  Pentètcmcnt  à 
Jotltenir  que  Itala  interpraatio  n’efi  pjs  la  meme 
* choie  que  Latinus  interpresy  comme  S.  Auguftin 
l’appelle  ailleurs.  Peu  importe  qu’il  Pair  nommée 
fiinji,  plutôt  que  Romaine  y Africains  y Vulgaire , 
&c , dès  qu’il  eft  certain  que  les  Kglifcs  n’en 
i’uivoient  point  d’autre  dar.s  l’ufagc  ; lorfqu’il  dit 
qu’elle  cfl  préférable , c’eft  un  ligne  d’approba- 
tion donne  à l’ulage  établi , & non  un  dufir  de 
ce  qui  n’étoit  f3s  encore.  Puîfque  S.  Auguftin, 
k'pijl.  71  al  Hyeron.  c.  4,  n.  6f  témoigne  à 
S.  Jérôme  qu’il  a confronté  fa  nouvelle  traduc- 
tion latine  du  Nouveau -Teftamenc  avec  le  texte 
grec , nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  n’a  pas 
p i faire  la  meme  chofc  à l’égard  des  Septante; 
il  a pu  du  moins  conlulter  ceux  qui  entendoienc 
le  Grec  mieux  que  lui  8c  s’cri  fier  à leur  té- 
moignage. Dar.s  les  difputes  contre  les  Mani- 
chéens, les  Ariens,  les  Donatiftcs,  les  Pela - 
gtens,  il  n’a  jamais  été  quefiion  de  la  diirerencc 
de#  verfions  de  U Bible  ; il  n’en  cft  pas  de 
même  de  nos  difputes  contre  les  Prote flans. 

Où  croit  donc  le  bon  fer.s  ordinaire  <&•  Moi-, 
heim  , lorfquil  a tourné  en  ridicule  les  foins 
que  fc  font  don*-:*  des  (brans  C'.nioüqucs , fois 
qi  r Nobilitis , le  P.  Morin,  J).  Martianav*  D.  Sa- 
bachicr,  le  P.  flUnchin»  8c  d’autres  , pour  re- 
chercher 6c  rafle  mbler  les  relies  de  i’aoticnne 
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Vulgate  y telle  rq-’el  le  étoit  avant  S.  Jérôme, 
& pOtir  en  donner  une  édition  compîcuc  ? Il 
devoit  lavoir  qje  toas  les  monument  anciens 
font  précieux  à l’Eglifie  Catholique  , parce  qu’elle 
y découvre  toujours  de  nouvelles  preuves  de  la 
vérité  de  fa  foi,  & de  la  fauffeté  de  celle  des 
Protcftans. 

Sixième  ObjeZion.  En  confidérant  les  différente* 
manières  dont  S.  Cvpricn  cire  l’Ecriture -Sainte  , 
on  voit  qu’il  avoit  fous  les  yeux  differentes 
verfions,  8c  qu’il  fuivoit  tanrôt  Pune  8c  tantôt 
l’autre.  C’cfl  l’oblcrvation  de  Bafnage , Hijl.  de 
PEgl.  I-5?,  c.  1 & 2. 

Rcponfe.  On  voit  plutôt  qu’il  n’en  corîoit 
aucune  , qu’il  citait  PEcrirure.  de  mémoire , 8c 
qu’il  fuifoit  moins  d’attention  à la  lettre  qu’au 
lèns.  Les  aurres  Pères  Latins  ont  lôuvent  fait 
de  mente,  &:  les  Pères  Grecs  n’en  ont  pas  agi 
autrement  à l’égard  de  la  Vcrfion  des  Septante, 
ce  fit  un  fait  reconnu  par  tous  les  Savans. 

Septième  ObjcSion.  Saint  Grégoire-Ie*Grand  qui 
vivoità  la  fin  du  fmè*mc  liècle  , dans  fa  lettre  lur 
le  livre  de  Job , déclaré  qu’il  fe  fcrc  tantôt  de 
Tancicnnc  Verficn  , 8c  tantôt  de  la  nouvelle  , 
le  que  tel  cil  encoïc  l’ulage  de  l’Eglife  de 
Rome  ; il  en  a été  de  même  de  pluficurs  autres 
Eglifies  jufquau  neuvième  ou  au  dixième  ficelé  : 
preuve  évidente  que  toutes  les  Eglifcs  ont  joui 
julqu’alors  dp  la  plus  grande  liberté  fur  le  choix 
des  verlions  de  l’Ecriture -Sainte. 

Rcponfe.  11  auroit  etc  de  la  bonne  foi  d’a- 
vouer auifi  que  S.  Grégoire  dans  les  morales 
fur  Job,  1.  20,  c.  23,  rcconnoît  que  D nou- 
velle veriion  de  S.  Jerome  étoit  généralement 
plus  fidclle  8c  plus  claire  que  l’ancienne  Vul- 
gate  ; ainfi  en  jugèrent  tous  les  Savans  ; aulli 
plufieurs  Eglifcs  l'adoptèrent  fans  héliter.  Nous 
le  verrons  ci-après.  D’autres  cotifervèrent  l’u- 
fage  de  l’ancienne  , & on  ne  leur  en  fit  pas 
un  crime,  les  Papes  ne  s’y  opposèrent  point, 
S.  Jérôme  ne  s’en  plaignit  point  ; nous  avonc 
vu  au  contraire  qu’il  le  trouva  bon  , lur-tout 
à l’égard  des  Pt'caumes , aucun  Concile  ne  ftatua 
rien  fur  ce  fujet.  Mais  ect  attachement  confiant 
de  plufteurs  Eglifcs  a l’ancienne  Vulgate  prouve- 
t-il  qa’avant  cette  époque  ces  Eglifcs  n’a  voient 
aucune  prédileclion  pour  cette  veriion  , qu’ici 
l’on  en  fuivoit  une  8c  là  une  aune  ? Encore 
une  fois,  il  cfi  abfurdc  d’imaginer  que  les  Eglifies 
d’Occident,  libre#  jntqu’alors  de  choiiir  telle  Era- 
d.Jtlion  qu’elles  vouloicnc,  le  font  attachées  rout 
à coup  à l’ancienne  Vulgate  , pickrablcmcm  à 
une  vcrfion  nouvelle  que  l’on  afl’uroit  cependant 
êur  meilleure  que  l’ancienne.  Cela  r.c  s’efi  ja- 
mais vu  ; mais  de  même  que  l’amour  de  la 
nouveauté  cfi  le  cnraclèrc  dillindif  de  Mère» 
fie,  la  confiance  & l’attachrment  à l’antiquité  , 
meme  dans  les  chofcs  indifférentes,  fut  toujours 
le  ligne  indubitable  de  la  véritable  Eglifc. 
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§.  in. 

Travaux  de  S.  Jérôme  fur  Z1  Ecriture*  Sainte, 

Il  eff  beaucoup  plus  néce  flaire  de  les  bien  dis- 
tinguer que  d’en  fixer  précif*  ment  la  date.  i°.  Ce 
Pète  convaincu  de  l’iinpcrfcélion  de  ta  Verfion 
Crrquü  d~s  Septante,  par  eonféquent  de  la 
l'uljjrs  r.a:îne  prife  f.jr  celle-là,  en  cnireprir 
une  nouvelle  lûr  le  texte  ILlicu,  apres  a. cor 
beaucoup  ét.dir  cctrc  langue,  & rjfîcmblc  des 
exemplaires  à grands  hais,  ainfi  qu’t!  le  raconte 
lui-même.  a3.  Comme  le  grec  des  Septante 
croit  beaucoup  plus  curred  dans  les  Hcxaples 
d’Ofigènc  que  par  - tout  ailleurs  , il  fir  une 
nouvelle  Verfion  I mine  des  Septante  fur  ce  grec 
ainfi  corrigé,  Vrafit-  in  lift,  Pnraltp,  S.  Au- 
gufti.i  l’y  avoit  exhorté , F.pijl . 7l  i c*  4»  n-  6. 
3V.  Sur  le  Nouveau  Tcftatnent  , après  avoir 
confronté  pl u fieu rs  exemplaires,  afin  d’y  choiîir 
la  meilleure  leçon,  il  en  compofa  une  nou- 
velle traduction  Latine  , à la  loîlicication  du 
Pape  Dama  le.  Mais  il  attefte  qu’il  ne  s’écarta 
de  l’ancienne  Vulgate  que  dans  les  choies  qui 
fcmblnicnr  changer  le  fens , Prafat.  in  Eva rg, 
Que  l’on  appelle  ce  travail  une  nouvelle  Verfion, 
ou  une  fimpie  coircdion  , cela  ne  fait  rien  à 
la  choie. 

Comme  l’opinion  générale  éroît  que  les  Sep- 
tante avoient  cté  infpirés  de  Dieu  , comme 
d’ailleurs  les  differentes  Eglités  Latines  étoient 
accoutumées  &:  trcs-attachécs  à l’ancienne  Vul- 
gats , la  nouvelle  Verfion  de  S.  Jerome , prile 
fut  le  texte  hébreu,  cfibya  d’abord  des  cendres 
ameres,  on  accufa  fauteur  d'avoir  préféré  les 
vifior.s  des  Juifs  aux  lumières  lurnaturcllcs  des 
Septante  -,  mais  il  trouva  bientôt  un  plus  grand 
nombre  d’approbateurs , en  particulier  les  Sou- 
verains Pontifes  , S.  Auguflin  qui  avoit  com- 
mencé par  défaprouver  fon  deffein  , finie  par 
applaudir  à fon  ouvrage.  Pîulicurs  Eglifes  adop- 
tèrent la  nouvelle  VerfiQn  , particulièrement 
celle  des  Gaules,  plufieurs  Savans  , même  chez  les 
Grecs,  en  firent  l’éloge.  Cependant  pour  tâcher 
de  contenter  tout  le  monde , le  S.  Doffcur  fit 
cncote  une  trolfième  MULd:ci:on  de  l’Ecriture  , 
dans  laquelle  il  te  ^jjjHrocha  tant  qu’il  put 
dos  Septanrc  , par  »nlccuer.t  de  l’ancienne 
Vulgacc.  G’eft  cette  dernière  Vcrlion  ainfi  re- 
touchée qui  a été  adoptée  peu  à peu  p3r  toutes 
les  Eglifes  de  l’Occidcnt,  St  nommée  pour  ce 
fujet  la  V utga:e  moderne.  Voyez  les  Prulèg . de 
la  Biblioch . facrèe  de  S . J<fnmc  , Op.  tom.  i. 
L’on  y a confcrvc  la  Prophétie  de  liaruch  , la 
Sagcflb , l’Eccléfiaffique,  les  deux  livres  des  Mac- 
chabées, & fur- tout  1er.  Pieaumcs , tels  qu’ils 
étoient  dans  l’ancienne  Vuljate.  Nous  avons  vu 
que  S,  Jérôme  fut  lui -mène  de  ccc  avis,  afin 
d'épargner  au  peuple  le  défagrcment  d’entendre 
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chanter  les  Pfeaumcs  d’une  antre  manière  que 
celle  à laquelle  il  étoit  accoutumé  des  l’enfance; 
on  y a feulement  fait  quelques  corrections  ab- 
folument  néccflaires. 

Cette  conduite  fait  certainement  honneur  à la 
Sage  (Te  des  Palpeurs  & au  défin téreffement  de 
S.  Jérôme,  elle  démontre  que  ce  Saint  Vieil- 
lard, qui  a mérité  aufii  juftement  qu’Origène  le 
nom  <\'sJJ,mantius  o i d’infatigable , r.e  travail- 
lois  ni  pour  là  réputation  , ni  y : ambition  de 
faire  la  lui  à per  br.no,  qu’il  n’avoit  point  d’autre 
but  que  ta  pureté  de  la  foi  , la  perfection  de  la 
i i-te , PcJification  des  Fidèles,  & la  gloire  de 
l’Eglilb.  La  manière  d’agir  bien  différence  de 
tous  les  Novateurs  prouve  évidemment  qu'ils 
é'toicnt  animés  par  des  motifs  de  toute  autre 
cl\;  ce. 

Cela  n’a  pas  empêché  plufieurs  critiques  mo- 
dernes de  s’attacher  à déprimer  tant  qu’ils  ont 
pu  le  mérite  des  travaux  de  ce  Saint  Do&eur; 
li  on  les  en  croit , il  n’avoic  pas  une  cannoif- 
fance  iiffez  parfaite  de  l’hébreu , pour  être  en 
état  d’en  donner  une  bonne  traduâlon.  ils  ont 
apporte  en  preuve*  un  grand  nombre,  d'étymo- 
logie* de  mots  hébreux  qu’il  a donmes,  8c  qui 
leur  paroi  fient  faufils.  Aluis  le  lavant  Editeur 
des  ouvrages  de  ce  l’èrc  a fait  voir  qLC  ces  ccn- 
feurs,  en  l’accufant  d’ignorance,  n’ont  reufii  qu’à 
démontrer  la  leur.  Ptole%.  3 in  a tom.  n.  3 , 
&:  toi.  290.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que 
S.  Jérôme  llmblc  avoir  l'aifi  la  vraie  clef  des 
étymologies  hébraïques  , en  cherohme  le  fens 
des  mois  compcfés  dans  les  racines  monofyllabcs. 
Si  tous  les  liébraïlans  avoient  fait  de  même  , 
ils  r.e  fc  feraient  peut  - être  pas  trompés  li 
fou  vent. 

Ajoutons  que , pour  donner  une  bonne  verfion  , 
il  n’a  manqué  d’aucun  des  lècours  que  nous  avons, 
& qu’il  en  a eu  pîulicurs  q.ic  nous  n’avons  plus. 
II  avoit  tous  les  yeux  les  lix  verfiems  grèques 
raffcmblécs  & comparée^  dans  les  Oâaplcs  d\>- 
rigène,  & une  feprième  publiée  par  le  Martyr 
Lucien  ; il  cft  difficile  de  croire  qu’entre  flpt  tra- 
ducteurs aucun  n’avoit  trouvé-  le  vrai  fens  du  texte. 
Outre  l’hébreu,  S.  Jérôme  a; oit  appris  le  Chal- 
déen,  le  lyriaque  & l'égyptien,  il  ne  peut  pas 
avoir  vécu  fi  long-temps  dans  la  Paleftine , fans 
avoir  eu  quelques  notions  de  la  langue  arabe  , 
8c  il  favoit  parfaitement  le  g.ec  , il  avoit  donc, 
pour  ainfi  dire , une  polyglotte  vivante.  I!  a été 
à portée  de  comparer  la  prononciation  des  Juifs 
de  fon  temps  à celle  qu’Origene  avoit  imprimée 
dans  fies  Oâaples  par  des  lettres  grèques.  Il 
avoir  vu  l’Egypte  , Sc  il  parcourut  la  i’ileftine 
pour  voir  la  lutation  & la  diffar.ee  des  lieux  d*mr 
il  cft  parlé  dans  le  texte  l’acre.  Y a-c’il  aujourd'hui 
tin  Hébraïfant  quipuilfelc  flatter  d’être  aulû-bien 
inffruit  ? A la  vérité  il  n’y  avoir  pour  lors  ni 
Grammaires,  ni  Dictionnaires  hébraïques  ; tuais 
ceux-ci  ne  font  que  le  réfcltat  drs  obùr varions 
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de  ceux  qui  iToient  appris  l’hébreu  fans  cc  fe- 
cours  , c’cfl  S.  Jérôme  qui  a donné  le  premier 
modèle  d’un  Dictionnaire  de  mors  hébreux.  Il  y 
a donc  autant  d’ingratitude  que  de  témérité  de 
la  part  des  Critiques  , qui  ne  lui  lavent  aucun 
grédccc  qu’il  a fait  pour  leur  ouvrir  la  carrière  ; 
le  mépris  que  le  font  attiré  ceux  qui  l’ont  atta- 
qué pendant  la  vie  , devroit  rendre  plu*  circonf- 
pecis  les  détracteurs  modernes. 

§.  I V. 

Décret  du  Concile  de  Trente  touchant  la  Vulgate . 

Il  cfl  conçu  en  ces  termes  , fclî*.  4 : w Le  faine 
» Concile  conlidérant  qu’il  peut  être  très  - utile 
» à l’Eglife  de  Dieu  de  l'avoir  qu’elle  efl , parmi 
» toutes  les  éditions  des  Livres  lactés  qui  ont 
» cours , celle  que  l'on  doit  regarder  comme  au- 
>*  thentique , ordonne  & déclare  que  dans  les  le- 
» çons  publiques  , les  difputcs  , les  fermons  8c 
» les  interprétations  , l’on  doit  tenir  pour  aurhen- 
n tique  l'édition  ancienne  &c  Vulgate , approuvée 
>1  dans  l’Eglife  par  fufage  de  tant  de  ficelés,  de 
» manière  que  perfonne  n’ait  l’audace  ou  la  pré- 
» fomption  de  la  rejeter  fous  quelque  prétexte 
» que  cc  foit.  » 

Rien  de  plus  faux  ni  de  plus  malicieux  que  la 
manière  dont  les  Protcflans  ont  travefli  le  léns 
de  cc  décret  i voici  cc  qu’en  a dit  Mosheim  , Ilifi. 
ecclef.  16e.  fiècle  , fed.  3 , 1e.  part.  c.  1 , §.  a. 5 : 
« Le  Pontife  Romain  mit  tant  d’obflacles  qu’il 
» put  à la  connoirtance  & à l’exade  interpréra- 
» tion  dexXivres  faims,  qui  lui  portoit  tant  de 
» préjudice.  Il  fut  permis  aux  difputeurs  de  faire 
» les  réflexions  les  plus  injurieufes  à la  dignité 
>♦  du  texte  lacré  , d’en  mettre  l’autorité  au-def- 
» fous  de  celle  du  Pape  8c  de  la  tradition.  En- 
>»  fuite  , par  un  décret  du  Concile  de  Trente  , 
» l’ancienne  verfion  latine  ou  Vulgate , quoique 
» remplie  de  fautes  gfoflièrcs  , écrite  dans  un 
» flyle  barbare , & d’nne  obfcuriré  impénétra- 
» b!e  en  plufieurs  endroits,  fut  déclarée  authtn- 
» tique  , c’eft-à-dire  , fidclle , parfaite  , exacte  , 
>»  irrépréhcnfible  & à l’abri  de  toute  cenfure.  ün 
» voit  a (Ter  combien  cette  déclaration  ctoit  pro- 
t>  pre  à dérober  au  Peuple  le  vrai  fens  du  Texte 
» facré.  » 

Difons  plutôt  que  l’on  voit  aflez  combien  ces 
reproches  l'ont  faux  8c  abfiïrdes. 

i°.  Si  c’eft  une  réflexion  injurieufe  à la  dignité 
du  Texte  facré , de  foutenir  que  fouvent  il  n’efl 
pas  aile*  clair  pour  être  entendu  par  le  commun 
des  Fidèles , qu’il  leur  faut  des  explications  , 
les  Proteftans  partagent  ce  crime  avec  nous  ; de- 
puis deux  cents  ans  ils  n’ont  pas  ccffé  d’en  don 
ncr  des  verftons  , des  commentaires , des  inter- 
prétations, contraires  en  plufieurs  chofes  les 
unes  aux  autres.  Ce  font  eux  plutôt  qui  inful- 
lent  à la  parole  de  Dieu  , en  appelant  Texte 


facré  , leurs  verfions  erronées  , captieufeS 
contradictoires.  Ils  ibuticnnent  qu’après  faisante 
ans  d’étude  S.  Jérôme  n’a  pas  bien  entendu  le 
Texte  facré  , mais  que  chez  eux  les  ignorant  & 
les  femmes  i’entendent  à la  fimple  ledure  de  leur 
Bible. 

2°.  Jamais  un  Théologien  Catholique  n’a  mis 
l’autorité  du  Texte  facré  au -de  Hou  s dû  celle  du 
Pape  8c  de  la  tradition  , tous  ont  toujours  fondé 
ces  deux  dernières  fur  l’autorité  même  du  Texte 
facré  -,  nos  advcrfaircs  ne  peuvent  pas  l’ignorer. 
Mais  nous  les  avons  fouvent  dtfiés  Sc  nous  les 
défions  encore  de  prouver  lolidement  l’autorité 
divine  du  Texte  facré  autrement  que  par  la 
tradition  , c’eft-à-dire  , par  la  croyance  confiante 
de  l'Egide  Juive  8c  de  l’Eglife  Chrétienne  ; nous 
leur  avons  démontré  que  hors  de  là  ils  donnent 
dans  le  fanatifiue  de  l’inlpiration  particulière* 
Voye\  Écriture-Sainte,  Tradition. 

jQ.  I!  eft  faux  qu’une  verfion  authentique  foie 
une  verfion  parfaite  , exacte  8c  fans  faute  à tous 
égards  ; authentique  , lclon  l’énergie  du  terme  , 
en  grec,  en  latin  8c  en  françois,  fignifie  , fai- 
fane  autorité.  Le  Concile  mémo  l’explique  ainfi , 
en  défendant  de  la  rejeter  fous  aucun  prétexte. 
On  fait  que  dans  les  difputcs  encre  les  Catho- 
liques 8c  les  Proteftanx  , ceux-ci  rejetoient  avec 
dédain  l'autorité  de  la  Vulgate  ; ils  y oppofoient 
leurs  propres  raifons  , 8c  tordoient  à leur  gré 
le  fens  des  partages-,  c’eft  cette  audace  que  le 
Concile  de  Trente  a voulu  réprimer.  Mais  ces 
Docteurs  ft  hautains  avcient-ils  plus  de  droit  de 
réprouver  notre  verfion  que  nous  n’en  avions  de 
roépriier  les  leurs  1 La  Vulgate  étoit  contactée 
par  T<x  rcfpeél  confiant  de  dix  fiècle*  entiers, 
comme  l’obferve  le  Concile  -,  les  leurs  ne  fai- 
foienc  que  d’éclore  , & il  en  paroirtfoit  tous  les 
jours  de  nouvelles;  à qui  étoit-ce  de  décider 
quelles  étoient  les  meilleures  ? Le  fers  que 
Mosheim  a donné  au  mot  authentique  cfl  fi  évi- 
demment faux,  que  fon  Traducteur  Anglois  l’a 
réfuté  dans  une  note,  tome  4,  p.  216. 

40.  Il  auroit  fallu  montrer  en  quoi  l’authcn- 
ticîtc  déclarée  d’une  verfion  cfl  capable  de  ca- 
cher au  Peuple  le  vrai  fens  du  Texte  facré.  Si 
cela  cfl,  la  verfion  de  Uither  a du  opérer  cet 
effet  tout  comme  la  VuÆèf  ; car  enfin  ce  Ré- 
formateur foutenoit  verfion  Allemande 

croît  la  plus  fidelle  8c  la  meilleure  de  toutes  : 
i!  vouloir  qu’elle  fit  autorité  dans  fa  Scôc  ; il 
n’y  en  auroit  pas  fouflert  une  autre  , s’il  en  avoir 
été  le  maître.  Il  la  déclarait  donc  authentique  , tout 
comme  le  Concile  de  Trente  autorifoie  la  Vul - 
g.: te  ; 8c  Calvin  fit  de  même  à fon  tour  : aujour- 
d'hui leurs  Sectateurs  trouvent  mauvais  que  le 
Co  icile  de  Trente  le  foit  attribué  autant  d’auto- 
rité qu’eux. 

5°.  Cc  Concile,  difcnt-»1s,  a donné  par  fon 
décret  plus  d'autorité  à la  Vulgate  qu'aux  origi- 
naux fur  lclqucls  clic  acté  faite,  afin  de  détourner 

tout 
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*lhut  îe  fhonde  do  lire -les  originaux.  Nouvelle 
impofture  , contredite  par  les  termes  mêmes  de  ce 
décret.  Il  décide  qu’elle  ejl,  parmi  toutes  les  édi- 
tions des  Livres  Jacrès  qui  ont  cours,  celle  que 
Von  doit  regarder  comme  authentique.  Ces  éditions 
qui  avaient  cours  étoienr-elles  les  originaux  * Aux 
mots  Hébreu  8c  ILbraifant  nous  avons  fait  voir 
avant  la  mi  flan  ce  de  la  prétendue  réforme  l’é- 
tude des  anciennes  Langues  ccoit  très-cultivé  en 
Europe,  cjue  les  Conciles  , les  Papes,  les  Sou- 
verains n Voient  rien  négligé  pour  animer  le  genre 
d’érudition  , que  les  Proteflans  le  font  vantés  très- 
mal  à propos  de  l’avoir  fait  renaître , que  ce  ne 
font  point  eux  qui  nous  ont  donnent  les  premiers 
Polyglottes  , ni  les  premières  Concordances  , ni 
les  Livres  les  plus  ncceflaires  en  ce  genre.  La  Po- 
lyglotte de  Xi  menés  imprimée  trente  ans  avant 
l’ouverture  du  Concile  de  Trente , y a-t-elle  été 
condamnée,  ou  les  Catholiques  y ont -ils  été 
exhortes  3 ne  la  jamais  lire  ? Depuis  cette  époque 
l’étude  des  originaux  de  l’Ecriture  , loin  de  fe 
ralentir  parmi  nous , a repris  une  nouvelle  vi- 
gueur , a reçu  de  nouveaux  cr.couragemens  de  la 
part  des  ibuveiainx  Pontifes-,  il  fuffit  de  lavoir  ce 
q*e  Clément  XI  a fait  en  ce  genre,  pour  être 
inJig-e  de  la  calomnie  des  Proreftans. 

Le  Cirdir.al  Bcllarmin  a prouvé  dans  une  dif- 
ferration  que  ptr  le  Décret  du  Concile  de  Trente 
il  efl  abtojumenr  décidé  que  la  Vulgate  ne  ren- 
ferme aucune  erreur  touchant  la  foi  ni  les  mœurs, 
qu’elle  doit  être  confervéc  dans  Pufage  public  des 
Eglifes  8c  des  Ecoles,  comme  dans  les  ficcus 
frécéJens  ; il  ne  s’enfuit  pas  de  là  , dit- il , qu’elle 
ait  plus  d'autorUc  que  les  originaux  , ni  qa’tbe 
lbit  exempte  de  fautes.  Bcllarmin  cite  à ce  fujet 
Je  témoignage  des  Théologiens  les  plus  ce.t'bres , 
dont  pluficurs  avoient  alliiîe au  Concile,  8c  donne 
encore  d’autres  raifons.  Il  a même  rafl'cmblé  plu- 
fieurs  pa-Tages  qui  font  plus  clairsdans  les  textes  ori- 
ginaux que  dans  la  V ut  gâte , & q..i  ont  cté  corriges 
depuis  dans  cette  vcçfion  , aucun  Pape  ni  aucun 
Théologien  ne  Ven  a blâmé.  Immédiatement  après 
la  clôture  du  Concile,  Payva  d’Andrada,  Doc- 
teur Portugais,  qui  y avoir  ailifté , lbutint  la 
*nè;ne  choie  contre  Chemnitius  ; à quoi  fort  de 
jtfpcccr  au‘]o..rJ*h.a  des  plaintes  auxquelles  on  a 
Hptikfiic  it  y a deux  cents  ans  ? Vuye^  Bible 
*i?Avig;non  , rom.  i , p.  i$i. 

6\  II  cl  faux  que  la  l’a  gate  foie  aufli  dJfec- 
tueufe  que  Mosheim  le  prétend  ; d’autres  Pro- 
teit.tns  plus  judicieux  Pont  eftimee  comme  elle 
le  mérite.  Jkze  en  a parlé  avec  modération  , 
Louis  de  Dieu,  Grotius,  Drufius,  Paul  Fagius  , 
Mill , W'elton,  Louis  Cappcl , 8cc.  , ont  fait  pro- 
feffion  de  la  refpcélcr  -,  plufteurs  ont  avoué  que 
c’eft  la  meilleure  de  routes  les  Verrons.  Cbft 
le  témoignage  qu’en  rendit  l’Univerficc  d’Üxfotd, 
loriqu’en  1675  el»e  donna  une  nouvel!?  édition 
du  reste  grec  du  Nouveau  Teftamcnt.  Mais 
jMïiahrim  avoir  plus  érudié  l’Hiftoirû  Lcciéfufii- 
JL&éclugie,  Tu  me  m, 
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tfuê  te  Crît?q  ie  fa;ré  ; it  aurolt  dô  fe  fou- 
venir  du  mépris  uv  s:  lequel  la  plupart  des  Ré- 
formateurs reçurent  la  verfion  allemande  de 
l’Ecriture  faite  par  Luther  ; plufleurs  lui  repro- 
chèrent fon  ignorance  en  fait  d hvbreu 

71*.  Mais,  difent  nos  aJverlaircs,  putfque  la 
Vulgate  avoît  beibin  d être  corrigée  , le  Coftcilo 
de  Trente  auroit  dû  attendre  quVlîe  le  fût , avant 
de  la  déclarer  authentique.  C’ell  ch  tri  me  fi  l’on 
difuic  qu’avant  d’approuver  un  livre  , il  fi.  t atten- 
dre qu’on  ait  fait  YErrata.  Parmi  les  fa:  t»s  quo 
l’on  a corrigées  dans  la  Vulgate  lb.it  Sixte  V 8c 
fous  Clément  VIII  , il  n’en  eft  aucune  qui  ait  nu 
interefler la  foi  ni  les  mœurs;  dore  clics  n’  nt 
•pas  dû  empêcher  le  Concile  de  d ci Jcr  que  ce  e 
verfion  éîoic  exempte  d’erreur,  tant  fur  D foi 
que  lur  tes  mœurs , conféqucmmcnt  qu’eilc  éioic 
authentique  ou  fai  l’an  t autorité.  Avant  de  mettre 
à la  main  des  Fidèles  de  nouvelles  vei fions, 
avant  de  les  leur  donner  comme  p-iroîe  de  Dira, 
les  Novateurs  n’ont  pas  attendu  q./ellcs  fulfenc 
exemptes  de  fiutes , puilque  l’on  r.’a^pas  dette 
d’y  en  corriger  de pu ; s qu’elles  ont  pa*’uJQh.iis  :out 
étoit  permis  à ces  nouveaux  infpirés  , ner.  n’etoie 
innocent  de  la  part  des  PiReurs  Catholiques. 

8°.  Le  ConcUe  défendit  encore  à tout  Inter- 
prète de  l’F.cricure  de  lui  donner , en  matière 
de  foi  & de  mœurs , un  fens  contraire  à celui 
que  tient  l’Eglife  , ni  un  fers  oppofe  au  fenti- 
ment  unanime  des  faims  Pères  Loi  dure  , dit 
Mosheim,  procède  inique  6‘  tyrannique , ajoute  fou 
Traduéleur.  Nous  d'ions  au  contraire  . loi  jufle  , 
l'age,  rationnée,  indu penfabîe  dan*  l’Lglilè  Ca- 
tho  ique  : nous  allons  le  prouver. 

En  premier  lieu , le  Corcik*  commence  par  dé- 
clarer qu’il  reçoit  avec  le  même  rcfre&  & la 
même  piété  tous  les  Livres  Je  l’Arcien  8c  du 
Nouveau  Teftament  , & les  tr.idtt  ons  concer- 

nant la  foi  & les  n.oejrs,  qui  font  venues  do 
la  bouche  de  Jclus-Chrifl  ou  de»  Apôtres,  8c 
qui  ont  été  confervécs  jafju’à  nous  dans  l’hglifip 
Catholique.  Or  pirq-iel  canal  nous  l’ont  venues 
c:s  traditions,  finon  par  l’organe  desPèrrs,  qui 
ont  été  de  tout  temp»  les  rameurs  & les  i Ac- 
teurs de  PEpîife  ? Doue  U régie  de  11  tr 'duron 
une  fois  admife , le  Concile  ne  pou. 'oit  (c  dif- 
penfer  de  défendre  d’interpréter  l’Fcfirure-bnint* 
dans  un  fens  contraire  s 1»  tradition  , ou  au  lcn- 
tiinenc  unanime  des  Pères.  Il  ne  faut  pas  o .biier 
que  cette  môme  règle  eft  ce  q-i  diflinyue  cfll*n— 
ti  elle  me  ne  le  Cat^oiicifme  d’avec  le  Prote^an- 
tiime , ainfi  la  lui  établie  par  le  Concile  neft 
autre  chofe  que  la  loi  du  Cathoiici.  r.i£.  Voye^ 
Catholique,  8cc. 

En  fécond  lieu  , cet?  même  1 >i  avoît  été  d-jat 
portée  plu*  de  mille  ans  auj  aiant  le  6:  (’on- 
cile  général,  ce  n’a  donc,  pas  éé  un  lo.iveau 
joug  impofé  aux  Cithol.  j^.s  Mai^  co  iitJtin.ns 
la  bizarrerie  d^s  frottons  r c^nt  fois  ils  nous 
«me  reproché  de  lacouvr  le  jo.  g d-  1 Lcriturc- 
Lim 
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Sainte  , pour  noua  en  tenir  uniquement  1 h tra- 
dition ; ils  font  convaincus  d’impefturc  par  le  dé- 
cret du  Concile  de  Trente , qui  non  feulement 
prof  lie  fon  refpcâ  pour  les  Livres  Sacrés  , mais 
qui  nous  ordonne  de  les  interpréter  félon  la  tra- 
dition, 8c  non  félon  notre  opinion  particulière» 
Si  cette  loi  paroît  dure  aux  Protcftans  , ça  donc 
été  pour  fc  mettre  plus  à leur  aile  qu’ils  ont 

rris  pour  feule  rijfe  de  foi  l’Ecriture  - Sainte  , 
ien  convaincus  qu’elle  ne  les  incommoderoit 
jamais  , tant  qu'ils  feroient  les  maîtres  de  l’en- 
tendre comme  il  leur  plaît. 

En  millième  lieu , par  rcpréfailles  , nous  avons 
reproché  plus  d’une  fois  à nos  advcrfaircs  de 
fuivre  dans  la  pratique  la  meme  règle  que  nous, 
en  alfeftint  de  la  blà.ncr.  Un  Luthérien  , un  Angli- 
can , un  CsiviniÜt  , un  Socinien  , n’cft  réputé 
orthodoxe  dins  l*a  be&e  , qu’autant  qu’il  entend 
l’ Ecriture  dans  le  fens  communément  icçu  dans 
•ette  fociété  , s’il  fait  profcllion  publique  de  Vin- 
terpréier  autrement,  ceft  un  faux  frere  , un  faux 
Docteur , un  indigne  Paftcur , & c.  on  lui  dit  ana- 
thème : tftoin  le  Synode  de  Dordrecht  , les 
Conférences  entre  les  Luthériens  & Us  Calvi- 
niftes , entre  ceux  ci  8c  les  boeîmens,  8cc. 

Ce  n’eft  pas  tout  : le  Concile  de  Trente  ajoute 
que  c’eft  à l’Lglife  de  juger  du  vrai  fens  & de 
l’interprétation  dis  Ecritures  v autre  cor-fLquence 
néccflairc  du  principe  qu’il  avoir  établi.  Mosheim 
traveftit  encore  cette  decifton  : il  dit  que  le  Con- 
cile alfiira  à l’Eglilfe  feule  , uu  à jî>n  Chef , te 
Pontife  Romain  > le  droit  de  juger  du  vrai  Ien# 
<le  l’Ecriture.  Ce  trait  ne  peut  pas  venir  d'igno- 
rance i tout  le  monde  fa:t  que  , par  VE'jlife , la 
fuiiicé  entière  des  Catholiques  a toujours  en- 
te, idu  , non  le  Chef  ni  les  membres  leuls  , mais 
les  membres  unis  a leur  Chef,  8c  le  Pafteur  uni 
au  Troupeau.  N’importe  , Mosheim  étoit  sûr 
d’avance  que  plus  une  calomnie  contre  nous  eft 
noire  8c  ablurde  , mieux  elle  eft  accueillie  chez 
T s Protcftans. 

Enfin  , pour  comble  de  malignité  , il  affirme 
que  l’Eglife  Romaine  continua  de  foutenir  plus  ou 
moins  ouverrement  que  les  Livres  facrés  n ont  pas 
été  faits  pour  le  peuple,  mais  pour  le»  Doéleurs , 
8c  qu’elle  ordonna  d’empêcher  , par-tout  où  l’on 
pourroit  , le  peuple  de  la  lire.  Vainement  nous 
exigerons  que  l’on  nous  produite  une  Bulle  de 
quelque  Pape,  un  decret  de  Concile  particulier, 
un  mandement  d’Evôque , un  ftatuc  lynodal  , au 
moins  la  decifton  d'un  Théologien  de  marque, 
où  il  foit  queftson  de  cette  ordonnance  ; on  ne 
nous  répondra  rien  , 8c  les  Proteftans  continue- 
ront d'aioucer  foi  à l’impofteur  Mosheim.  Il  avoue 
néanmoins  , dans  une  note  , qu’en  France  & 
dans  quelques  autres  pays  les  laïques  lifcnt  l'Ecri- 
ture-Sainte  fans  aucune  réclamation  i mais  c’eft , 
dit-il,  malgré  les  partifans  du  Pape.  Y a-t-il  donc 
rn  France  ou  ailleurs  un  Catholique  qui  ne  foie 
j>*.  part  if  an  du  Pape  > 
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On  ne  conccvroit  rien*  à ce  trait  de  fatyre  , fl* 
l’on  ne  lavoit  d’aiLeurs  que  Mosheim  en  ou— 
loit  à la  Conftitution  Untgenit>/s-  Qucfnel , animé 
du  même  efprit  que  les  Proteftans,  pour  répan- 
dre parmi  le  peuple  les  erreurs  délayées  dar*  fet 
réflexions  mora.es  fur  le  Nouveau  Teftaxnent , J 
enleigna  que  la  leâure  de  l’Ecriture- Sainte  cft 
non  iVulement  utile  , mais  néccfliire  en  tout 
temf'l,  en  tout  lieu,  à toute  perfonne,  que  l’ouf- 
curité  de  cc  faint  Livre  n’eft  point  , pour  les  lai* 
q <es , une  railon  de  le  ditbtflfer  de  les  lire*,  que 
c'eft  une  obligation  de  le  faire  , fur-tout  les  jour» 
de  Dimanche  ; que  les  Pafteurs  n’ont  aucun  pou- 
voir de  leur  interdire  la  UéUtre  du  Nouveau  lefta- 
ment  , parce  q..e  ce  ieroit  urc  efpèce  d'excom- 
munication, &c.  i'inp.  *9- S>.  Clément  XI  « 
condamne  ces  propofitiors  , parce  qu’elles  font 
fa u (Tes.  11  cft  faux  , en  effet , que  la  lcclure  de» 
verlions  de  l’Ecriturc-Sainte  loit  nccefTaire  en 
tout  temps  , puifqu'il  y a eu  des  temps  de  ver- 
tige dans  icfqucU  cette  lcclure  étoit  dangereufe 
8c  pernicieufc  à des  efprirs  avides  d’erTcur  8c 
yvres  de  fanatifme  , aufîi  a-t-elle  cte  defend^e  ci» 
Angleterre  à la  naiftancc  de  la  Reforme , comme 
elle  l’a  été  en  France  à certaines  personnes  à 
la  nui  fiance  du  Janfcnifmc.  Mosheim  lui-même 
a cité  pluheur*  exemples  des  mauvais  effets  que 
cette  lcclure  a produit»  dans  certains  temps.  Ilien 
nVft  donc  plus  injufte  que  la  cenfure  qu’il  fait 
ici  de  U ùge  conduite  des  Pafteurs  Catholiques- 

§-  V. 

Des  différentes  éditions  b corre  étions  de  la  Vulgatti 

Nous  en  avons  parlé  au  mot  Bibles  latines  - 
mais  nous  nous  fouîmes  trompés  en  ditanr  qu’il 
ne  refte  point  de  Livres  entiers  de  l’ancienne 
Vulgate  ou  verfion  latine  italique,  que  le*  Pléau- 
mes , le  livre  de  la  Sagcffe  , l’Eccléfiaftique  r 
puifqu’il  refte  encore  les  deux  livres  des  Macha- 
bces  : nous  ignorions  d’ailleurs  les  faits  fui  vans- 
En  1710,  IX  Martianay  pubiia  de  cette  mém® 
verfion  les  livres  de  Job,  de  Judith  Sc  1 Evan- 
gile de  S.  Matthieu  -,  en  1748  , le  P.  Blunchini  r 
de  l’Oratoire  de  b.  Philippe  de  Néry  , mit  aiMgte 
jour  à Rome  quatre  exemptait  es  des  quatre  Evaiî^HV 
giles  , Luc  de  Bruges,  mort  en  toi;,  , a témoi- 
gné qu’il  avoit  vu  dans  l’Abbaye  de  Malmcdy  * 
au  Diocèfe  de  Liège,  un  MS.  comenam  toute» 
les  Epines  de  S.  Paul  -,  enfin , le  P.  Buricl  ^ 
Jéfuite  , il  y a quelques  annevs , annonç  a q.,’il 
avoit  découvert  à 1 olcde  deux  Mb.  go.inq.ie» 
de  l’ancienne  Vuijjtc.  Il  y a donc  lièu  dcfpé- 
rcr  qu’en  rafieinblant  8c  en  comparant  n ui  ce» 
monumens  , l’on  pourra  donner  dans  li  fuite  un® 

Bible  latine  complettc  , telle  qu’elle  étoïc  c» 
ufige  pendant  les  quatre  premiers  lièc.e»  de 
PEglife. 

{Jlz,  ouvrage  cft  tfc»  à l'ouhaiter , la  ^nfoisût^ 
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9e  tint  de  manuscrits  découvert»  dans  les  dîvef- 
fci  contrée*  de  l’Europe  achèvera  de  démontrer 
Ta  fiufiètc  du  lcntimer.c  des  Proteftan» , qui  lou- 
tiennent  que  dans  ces  temps  anciens  il  n’y  avoit 
aucune  vert' on  généralement  adoptée  , de  que 
les  différentes  Eglifes  avoient  la  liberté  de  choilir 
celle  qui  leur  plaifoit  davantage. 

w i 

WICLÉFITFS  , Scélc  d'Hérétlqucs  qui  prit 
naiflàncc  en  Angleterre  dans  le  quatorxieme 
ficelé *i  elle  eut  pour  auteur  Jean  Wiclef,  Pro- 
fe  fleur  dans  l'Uni  ver  filé  d’Oxford  de  Curé  de 
Lutterworth , dans  le  Diocèlc  de  Lincoln. 

Durant  les  diviftons  qui  arrivèrent  l’an  ijéo 
dans  cette  Univerfité,  entre  les  Moines  men- 
dians  8c  les  Prêtres  fcculicrs,  Wiclef  prit  la 
dëfenfo  des  privilèges  de  fes  Confrères  *,  mais 
ayjnr  été  oblige  de  céder  à l’autorité  du  Pape 
& des  Evêques  qui  protégeoient  les  Moines  , il 
réfol  ut  de  s’en  venger.  Dans  ce  deffein , il  avança 
pltilicurs  propofitions  contraires  au  droit  qu’ont 
les  Eccléfiartiques  de  polfedcr  des  biens  tempo- 
rels , dexcrcer  une  jurifdiclton  lur  les  laïques  8c 
de  porter  les  cenfurcs  i par-là  il  gagna  IWcction 
des  chef*  du  gouvernement , dont  l'autorité  fe 
trouvoir  fou  vent  gênée  par  celle  du  Clergé  8c  la 
f a e^rd  .s  grands  , qui , ayant  ufurpé  les  biens  de 
l'Fgl  »•*,  mt-p  ri  t'oient  les  cenfurcs  portées  contre 
#ux. 

Pour  punir  Wiclef  de  cette  conduite , Simon 
L&nghatn,  Archevêque  de  Cantorbéry,  lui  ôta  , 
en  1367  » la  place  qu  il  avoir  dans  l'UniverlYcé  6c 
la  donna  à ».n  Moine  , le  Pape  Urbain  V approuva 
ce  procédé  de  l’Archevêque.  Wiclef  irrité  ne 
garda  plus  de  mcturcs , il  attaqua  plus  vivement 
quil  n’avoit  encore  fait  le  Couvera  in  Pontife, 
les  Evêques,  le  Clergé  en  général  les  Moines. 
La  vieilkffe  & la  c ducité  u’Edouard  Ifl , jointes 
à la  nm.orité  de  Richard  Ii  , furent  des  circons- 
tances favorables  pour  dogmatiser  impunément  ; 
Wiclef  rn  profita.  Il  enfcigni  ouvertement  que 
l'Ëglife  Romaine  n’eft  point  le  chef  des  autres 
Eglifes  ; que  les  Evêques  n’ont  aucune  fupério- 
rité  fur  les  Prêtres  •,  que , félon  la  loi  de  Dieu  , 
le  Clergé  ni  les  Moines  ne  peuvent  pofToicr 
aucun  bien  temporel  ; que , lorfqu'ils  vivent  mal , 
ils  perdent  tons  leurs  pouvoirs  fipiriîucls  \ que 
les  Princes  Sc  les  Seigneurs  font  obligés  de  les 
dépouiller  de  ce  qu’ils  polscdcnt  ; qu’on  ne  doit 
point  fouffrir  qu’ils  agiflent  par  voie  de  juflice 
& d'autorité  contre  des  Chrétiens  , parce  que 
ce  droit  n’appartient  qu’aux  Princes  8c  aux  Magif- 
trats.  Ce  novateur,  en  foutenant  de  pareilles 
maximes,  étoit  bien  *ur  de  ne  pas  manqueq^k 
Protccleurs. 

En  effet  , l’an  1^77  * Grégoire  XI,  informé  de 
ces  fait*,  écrivit  à Simon  de  Sudbury , .VchcVc- 
j|uc  de  Cantorbéry  , & à les  collègue»  , de  pro- 
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céder  juridiquement  contre  Wiclef  Es  afient- 
blèrent  un  Concile  à Londres  auquel  il  fut  cité  ; 
il  y comparut  accompagné  du  Duc  de  1 ancaftre  , 
Régent  au  Royaume  , & do  pUifieurs  autres  Sei- 
gneurs Par  de*  iubtilités  fcolaflinucs,  dcsdiftinc- 
tions , dos  explications  , des  reffi  diofls  8c  d’au- 
tres palliatifs  , il  réullit  à faire  pnroirre  là  doc- 
trine tolérable.  Les  Evêques , intimides  par  la 
préfencc  6c  par  les  menaces  des  Seigne  urs  , n’osè- 
rent pouffer  plus  loin  la  procédure  ni  prononcer 
une  fentence  : Wiclef  en  i'ortit  fans  effuyer  une 
cenlure. 

Cette  impunité  l'enhardit,  il  fema  bientôt  de 
nouvelles  erreur*.  Il  attaqua  les  ceremonies  dut 
culte  reçu  dans  les  Eglifes,  les  Ordres  religieux, 
les  vœux  Monaftiques  , le  culte  des  bainrs  , la 
liberté  dt  l'homme , les  décifion*  des  Conciles  , 
l'autorité  des  Pères  de  l'Ëglife,  Sec.  Grégoire  XI  , 
ayant  condamné  dix-neuf  propofitions  de  y Nova- 
teur , qui  lui  avoient  été  déférées  , les  adreflt 
avec  la  cenfurc  aux  F.vêqucs  d’Angleterre.  II* 
tinrent  à ce  lu  jet  un  Concile  à Lambeth  , auquel 
Wiclef  fc  prêtent»  efeorté  & armé  comme  la 
première  fois  , 6c  en  forcit  de  même  ; il  olà  même 
envoyer  à Urbain  VI , fucce  fleur  de  Grégoire  XI, 
les  propofitions  condamnées  , 8c  offrit  d’en  lou- 
tenir  l'orthodoxie.  Le  fchifmc  qui  lurvint  entre 
deux  prétendans  à la  Papauté  fufpcndit  pendant 
plulieurs  années  la  pouriuit»  de  cette  affaire  , 8c 
donna  le  temps  à Wickf  d'augmenter  le  nombr® 
de  les  parti  fa  ns , qui  étoit  déjà  rrès-confidérable. 

Mais  , en  1382.  , Guillaume  de  Courtenay  , 
Archevêque  de  Cantorbéry , aflembla  un  troilième 
Concile  à Londres  contre  Wiclef  on  y condamna 
vingt-trois  , d’autres  difent  virgt-quatre  , de  fe» 
proportions  ; lavoir  , dix  cr*m«nr  hcrctiques  , 6c 
quatorze  comme  erronées  , contraires  aux  déci- 
dons 6c  à la  pratique  de  PEg’ife.  Les  première» 
atruquoient  l’Euchariftir  , la  préfencc  rcelîe  de 
JélusA  hriQ  dm*  ce  bacrom.nt  , le  làcrifice  de 
li  Mcffc,  la  nccellité  de  la  Confclfion  ',1e*  fécon- 
des, lVxcommunicafton  , le  dn  it  de  pécher  la 
parole  de  Dieu , les  dixmes , les  prières  pou:  1«» 
mort 5 , la  vie  rcligitule  & d'autres  pratiques  de 
l'Ëglife.  Le  Hoi  Richard  fou  tint  par  l’on  autorité 
les  d xifions  de  ce  Concile  , il  commanda  à IT’nl- 
verfite  d’Oxford  de  retrancher  de  fou  Corps  Jean 
Wictcf  8c  tous  Jcs  dilciplts,  elle  obéit.  Quel- 
ques Auteurs  ont  écrit  que  ce  Roi  bannit  W iclef 
8c  le  fit  forcir  du  Royaume  : cela  ifcft  gutie» 
probable , pniftju'en  t ^87  , cirq  ars  feulement 
après  fi  coniimnation  , cet  Héreiiarqwc  moulue 
dans  là  Cure  de  Lutterworth  , après  être  tombé 
en  para ly lie  deux  ans  auparavant.  D’autres  otic 
doute  s’il  fc  rétracla  d:ns  le  Concile  de  Lon- 
dres, s’il  ne  l’avoit  pas  fait,  Richard  H,  d ter- 
mire  à extirper  fes  en  puis  , n’aoroit  p‘s  fn  offert  . 
qu’il  demeurât  en  Angleterre,  encore  moins  qu'il 
retournât  dans  fa  Cure  après  fa  condamnation. 

Nous  avouerons,  fi  l'on  veut,  que  fa  retrac-. 

Lllil  x 
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taiion  ne  fut  pas  fort  finc'rc  , puifqu’en  moulant  *î 
la, fia  dirent  écrits  infectas  de  les  erreurs.  On 
*ite  de  1 4 » une  verfiin  de  toute  l*Kcricur*-Saintc 
en  anglais  ; de  ix  gros  volumes  intitula  dt  la 
Vérité , un  rroiîume  , fous  le  nom  de  Trialogue  ; 
un  quatrième , tune  de»  jViaogues  en  quatre 
liai*?»  , qui  ont  été  imprimes  à Léipficlc  8c  à 
Francfort  en  1753  , il  en  eft  encore  d'autres  qi  i 
ti’ont  point  c té  publies;  mais  aucun  de  ces  ouvra- 
ges n’a  pu  in.;rter  5 routeur  la  réputation  d’un 
lavait  I héolo^icn,  ni  d’un  bon  KcM.ain  : le  Doc- 
teur Vidcford  , tj  i f t chargé  de  le  réfuter  l’an 
1396,  en  fi  voit  plus  que  lui  Se  écrivait  beau- 
coup mieux.  Dans  cette  même  année,  ou  félon 
d’autres  en  1410  , I Kom  is  d’Arundcl  , Primat 
d’A  gleterre , fit  de  nouveau  condamner  les  erreurs 
de  Wiclef  dms  un  Concile  de  Londres  ; 8c  comme 
la  plupart  a . oient  etc  dopti.es  & fou  tenues  de 
nouvc^i  par  Jean  Hus  , en  1415  le  Concile  de 
Confiance , SeJT.  prolcrivlc  toute  la  doctrine 
de  ces  deux  Sectaires  , raflcmbléc  en  quarante- 
cinq  articles , 6c  il  ordonna  que  le  corps  de 
Wiclef  fût  exhumé  St  brûlé. 

Comme  il  a plû  aux  Protcftans  de  mettre  ces 
deux  personnages  au  nombre  des  Patriarches  de 
la  réforme  , ils  onr  fait  tout  ce  qu’ils  ont  pu  pour 
pallier  le»  turcs  de  Wiclef,  pour  contredire  ce 
qui  en  cft  rapporté  par  le*  Ecrivains  Catholi- 
ques, St  pour  révoquer  en  doute  les  plus  gro  fi- 
lières des  erreurs  qu’on  lui  attribue  , mais  ils 
fie  renverferont  jamais  le  précis  qu’en  a donné 
le  célébré  BofTuet , Hrjl.  Jes  variât.  ,1.  1 1 , n.  » 5 3 , 
il  l’a  tiré  des  ouvrages  de  Wiclef,  fur-tout  de 
fon  Tnalogue.  En  voici  les  principaux  chefs. 

« Tout  arrive  par  ncccime  ; tous  les  péchés 
»>  qui  fc  commettent  dans  le  monde  font  néccl- 
» fiires^Sc  inévitables.  Dieu  ne  pou  voit  pasempô- 
» cher  le  péchc  du  premier  homme  , ni  le  par- 
ia donner  fans  la  fattafaéiion  de  Jéfus-Chrift  -, 
» Dieu  » à la  vérité  , pouvoir  faire  autrement  s’il 
i>  eût  voulu  , mais  il  ne  pouvoir  vouloir  autre - 
» ment.  Rien  neil  pollible  à Dieu  que  ce  qui 
u arrive  aducllement  ; Dieu  ne  peut  rien  pro- 
aï diiîre  en  lui  ni  hors.de  lui  , qu’il  ne  le  pro- 
» duife  nécefTairement  ; fa  pu  i fiance  n’eft  infinie 
V qu’à  caulc  qu’il  n’y  a pas  une  plus  grande 
» pu  i (Tance  que  la  fienne.  De  même  qu’il  ne 
*>  p 'ut  refufer  1 être  à tout  ce  qui  peut  l’avoir , 

* auiïi  ne  peur-il  rien  anéantir.  21  ne  laifTc  pas 
» néanmoins  d’étre  libre , fans  coflcr  d’agir  nécef- 
» lait  entent.  La  liberté  que  Ton  nomme  de  contra - 
» diJijn  cft  un  ternie  erroné  inventé  par  les 
H Doôcurs  , St  la  per.  (ce  que  nous  avons  que 
» -nous  fommes  libres  eft  une  perpétuelle  iliu- 
9 fion.  Dieu  a tout  déterminé  ; c’eft  de  là  qu’il 
» arrive  qu’il  y a des  predeftinés  8c  des  réprou- 

* vés , mais  Dieu  ncceffite  les  uns  & les  autre* 
a à tour  ce  qu’ils  font , & il  ne  peut  lauver  que 
B ceux  qui  font  actuellement  fauves  >♦. 

Wicici  avouoir  que.  ica. médians  peuvent  pren- 
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dre  oecafion  de  cette  dodrine  pouf  commettra 
ce  grands  crimes  , & que  s’ils  le  peuvent  , il* 
le  font  ; « mais , ajoutoit-il  , li  l’on  n’a  pas  de 
n meilleures  raifors  a me  dire  que  celles  dont  on 
» fe  fert  , je  d'mft.rerai  confirme  dans  mon  fen- 
n timent  fans  en  dire  mot  L’on  \-oit  ici  touto 
l’impiété  d’un  blaCphemateur  S:  toute  b fccUra- 
telTe  d’un  Athée.  Wiclef  y ajout  oit  l’hyrocrilio 
des  Vuuduii  il  difnit , comme  eux  , que  l’eftet  des 
hacremcns  dependoit  de  la  vertp  8e  du  mérite  do 
ceux  q*i  les  adininiftroient  ; que  ceux  qui  n’imi- 
toienc  pas  Jéfus-Chrift  ne  pouvoient  pas  être  revê- 
tus de  :a  puifTmcc  ; que  les  laïques  de  bonnet 
mœurs  croient  plus  dignes  d’adminiftrer  les  .Sacre- 
ment que  les  Prêtres  , Sec.  Mais  en  quoi  peu- 
vent cunfifter  la  vertu,  la  faînieté,  le  mérite,  (t 
tout  cft  la  coritjquence  d’une  fatalité  immuable 
par  laquelle  Dieu  même  cft  entraîné  ? C’eft  aînft 
que  de  tout  temps  les  partifans  de  la  fataiite  ib 
t’ont  plongés  dans  un  chaos  de  contradidions , & 
ont  cru  les  pallier  en  abufant  de  tous  les  termes. 

En  condamnant  Wiclef,  le  Concile  de  Conftanca 
lui  attribue  d’autres  impiétés  desquelles  les  Pro- 
ie flans  ne  veulent  pas  convenir  ; mais  il  ne  s’en- 
fuit rien  contre  la  juftice  de  cette  cenfure.  O» 
ces  erreurs  fc  trouvoient  dans  d’aurres  livres  d* 
cet  Hcréliarque  , ou  c’étotenr  de  nouvelles  abfur- 
dités  que  les  Lollards  & les  jVtcléfitts  ajoutoicne 
à celles  de  leur  maitre. 

Voilà  neanmoins  le  perfonnage  duquel  Bafnsgo 
a entrepris  de  faire  l’apologie  contre  BofTuet  r 
1.  *4  , c.  11.  Sa  grande  ambition  cft  de  prouver* 
que  ia  doctrine  de  Wiclef  St  de  fes  difciple» 
étoit  parfaitement  conforme  à celle  que  les  Pro- 
tcftans ont  embraflee  au  16e.  fiècle  ; qu’ainfi  co 
Théologien  eût  un  des  principaux  témoins  de  I3 
vérité  qui  a contribué  à continuer  la  chaîne  de 
tradition  qui  lie  le  Protcftantifme  aux  principale» 

Scdcs  qui  ont  fait  du  bruit  dans  l’Eglife  : 
il  le  fiche  de  ce  que  BofTuet  a ofé  révoquer  en 
doute  cette  importante  vérité. 

Le  dogme  de  la  fatalité  abfoluc , dogme  def- 
trudif  de  toute  religion , de  toute  morale  do 
toute  vertu,  étoit  un  article  fâcheux;  Bafnigo 
s’en  cfi  tiré  Ieflemcnr  , en  avouant  que  U manier* 
dont  Wiclef  a voulu  accorder  la  liberté  do 
l’homme  avec  la  préfence  8c  le  concours  de  Dieu  , 
l’a  jeté  dans  de  grands  embarras  , mais  que  bien 
d’autres  que  lui  ont  etc  arrêtés  par  la  prolon- 
deur  8c  l’obfcurité  de  c?cte  queftion  : trait  do 
mauvailc  foi  palpable.  Wiclef  a fi  peu  penfé  à 
concilier  la  liberté  de  l’homme  avec  le  concours 
de  Dieu  , qu’il  n’a  pas  plus  reconnu  de  liberté 
en  Dieu  que  dans  l’homme.  S’il  a fenti  l’oblcu- 
rité  de  cette  queftion,  do  quoi  s’eft  il  avifi  do 
la  grenier  par  une  abfurdité  , en  difant  que  ce 
qui  fie  fait  librement  fie  fait  ncceflairement  ‘r. 
qu’ainfi  h ncceflité  & la  liberté  c’eft  la  meme, 
choie  7 Bafnngc  prétend  que  les  difciples  do 
Wiclef  ynt  fagemeot  évité  ce*  coaeil  »•  il*  on$  g 


Digitized  by  Google 


W I c 

3onc  été  plus  fagcs  que  Caîvîn  qui  s’y  eft  brîfé 
nouveau  avec  les  décrets  ablolus  de  prédef* 
finition  , dont  la  plupart  de  tes  Scdateurs  rou- 
gifienc  au'ouvdhui. 

Ce  meme  Critique  fou  tient  que  ce  n’cü  pas 
nne  impiété  dans  la  Dotlrine  de  Wiclef  d’avoir 
cnlêigné  que  « Dieu  n’a  pu  empêcher  le  péché 
>>  du  premier  homme  ni  le  pardonner  fans  la 
* fatUfaâion  de  JcfusChrift , tic  qu’il  a été  im- 
u polîibJe  que  le  Fils  de  Difcu  ne  s’incarnât 
» pas  ».  La  plus  faine  Théologie  , dit-il  , enléi- 
gne  qu’il  ciou  néce (Taire  que  Jéfus-Chrift  mourût, 
afin  que  nos  crime»  tufléni  expiés  : nouveau  trait 
de  mauvaife  foi.  I.a  faine  Théologie  a toujours 
«nfeigné  qu’à  J'uppofcr  que  Dieu  voulût  exiger 
une  latisfadion  du  péché  égale  à l’otfcnle  , il 
falloir  le  fang  d’un  Dieu  pour  l’expier  , mais  elle 
elle  n’a  jamais  nié  que  Dieu  n’ait  pu  pardonner 
le  pèche  par  pure  milericorde.  Cela  eft  prouvé 
par  1 Ecriture  , qui  du  que  Dieu  a tellement 
aimé  le  monde  qu’il  lui  a donné  fon  Fils  unique  , 
s'il  l’a  donné  par  amour  , ce  n’a  pas  été  par  nécef- 
ftté.  Le  Prophète  Haïe,  parlant  du  Mcfiie,'dic 
qu’il  s’eft  offert , parce  qu’il  l’a  voulu  , &c. 

Une  troiiième  infidelité  de  Balnago  cft  de  fou- 
tenir  que  Wiclef,  loin  d’avancer  que  Dieu  ne 
pouvoir  empêcher  le  péché  du  premier  homme  , 
a dit,  en  termes  exprès,  que  Dieu  pouvoir  con- 
ferver  Adam  dans  l’état  d’innocence  , s'il  P uvoit 
voulu  ; il  ne  falloic  pas  (opprimer  ce  qu'ajoute 
W icîef,  que  Dieu  n'a  y as  pu  le  vouloir.  C’cft 
ainii  qu’en  accumulant  les  fupercheries  , Baihage 
a réfuté  üoffuct. 

Peu  nous  importe  que  \7iclef  ait  rejeté , comme 
les  Protcftans,  l’autorité  de  la  tradition  , la  pre- 
fenca  réelle,  le  culte  des  Saints  tic  des  Images, 
la  Con  fcffion  , &c i nous  pouvons  leur  abandon- 
ner fans  regret  la  fuccelfion  des  Vaudois,  des 
I.ollards  , des  iPic'éJites  , des  Hullitcs,  &c , qu’ils 
font  fi  emprefies  de  recueillir.  Une  fuccclüon  d’er- 
reurs , de  haine  contre  l’Eglil’e  , de  fcdiiions  8c 
de  fureurs  languinaires , n’cxcirera  jamais  l’ambi- 
tion d’une  fociété  véritablement  chrétienne. 

Pour  leur  a (Tarer  encore  davantage  ces  titres 
d’antiquité  tic  de  noblcfie  , nous  confcntons  à 
comparer  la  conduite  de  Wiclef  à Celle  do 
Luther  i la  rcffemblancc  cft  frappante.  i°.  Ce 
dernier  fut  engage  à dogmi-tifer  par  une  difputc 
de  jaloufic  encre  les  Auguffins  Tes  frères  , tic  les 
Dominicains  , au  -fu  jet  des  Indulgences.  Wicef 
y fut  entraîné  par  reflentïmcnc  contre  les 
.Moines  mendians  qui  lui  a voient  fait  perdre  fa 
place , contre  le  Pape  tic  contre  les  Evoques  qui 
ks  foutenoient.  Ces  motifs  étoienc  aulli  apolto- 
liques  l’un  que  l’autre.  Mais  aujourd’hui  L’on  nous 
peint  ces  deux  Prcdicans  cornue  des  hommes  en- 
flammés du  plu#  pur  lèio  de  la  gloire  de  Dieu , 
fL  qui  , après  avoir  lent»  ia  nécefiité  ablblue  d’une 
reforme  dans  l’Eglift  , ont  conçu  le  généieux  del- 
fem  d’y  employer  touxes  leurs  forces* 
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ié.  Luther  n’attaqua  d'abord  que  les  abus  qui 
fe  commettoicnt  dans  la  concelïion  & la  diffri- 
bution  des  Indulgences  , mais  de  ces  abus  vrais 
ou  prétendus  il  palfa  bientôt  à la  fubftance  même 
de  la  choie  , à la  nature  de  h pénitence-,  de  U 
justification  , &c.  De  même  Wiclef  au  com- 
mencement parut  n’en  vouloir  qu’à  l’excès  des 
riche  (Te  s tic  de  l’autorité  temporelle  du  Clergé  , 
& à l’abus  qu’il  en  faifoit , mais  il  ne  tarda 
pas  d’ailcr  plus  loin  , de  nier  le  tonds  même  du 
droit  , de  l’autorité  fpirituclic  tic  de  la  hiérarchie. 
Les  extraits  qui  furent  dre  fie  s de  fa  Doâiine 
en  1377,  1381  , 1387,  1396  tic  141  5, enché- 
ri fient  les  uns  fur  les  autres  , 8c  contiennent 
enfin  dts  impiétés  révoltantes  : en  fait  d’erreurs  , 
la  témérité  & l’opiniâtreté  vont  toujours  en 
augmentant  , tic  les difçiples  ne  manquent  jamais 
de  lurpafler  leur  maître.  De  là  nous  concluons 
que  ces  deux  prétendus  Réformateurs  , lorl'qu’ils 
onr  commencé  à do  g mai  i fer , ni  voy oient  ni  Pun 
ml’autre  le  terme  auquel  ils  prétendoient  aboutir, 
ni  le*  conféquer.ccs  auxquelles  leurs  principes 
alloient  bientôt  les  conduire.  11  s’en  falloit  donc 
beaucolip  que  ce  fufient  des  efprits  juftes  , ni 
de  profonds  Théologiens. 

3*.  A peine  Luther  eut-il  commencé  de  prêcher 
fa  Dodrine , que  le  peuple  d’Allemagne,  ibulevé 
par  Tes  maximes  loditieufcs  , prit  les  armes , &r 
mit  des  provinces  entières  à feu  & à fang.  La 
même  choie  étoii  arrivée  en  Angleterre  , l’an 
i les  habitans  des  villages  , excités  par 
Jean  Bail  ou  Vallée,  di  Ici  pie  de  Wiclef,  s’attrou- 
pèrent au  nombre  de  deux  cent  miile  , entrèrent 
à Londres,  malTacrèrent  .Simon  de  Sudburi  , 
Archevêque  de  Canrorbéri  , le  Grand -Prieur  de 
Rhodes  , tic  un  Seigneur  nommé  Robert  Haies  p 
ils  forcèrent  enfin  le  Roi  à capituler  avec  eux. 
Ils  recommencèrent  à le  révolter  fous  |-  règne 
d’Henri  V , l’an  14*4*  Bain  âge  s beau  dire  que 
la  caufe  de  ces  tumultes  ne  fut  point  la  Reli- 
gion ni  1a  croyance,  mais  le  m.çontenremeni 
du  peuple  opprimé  par  les  Seigneurs  •,  on  en  a dit 
autant  de  laguerre  des  Luthériens  & de  celle  des 
Anabaptrfteb.  .Mais  le  peuple  n’eroit  pas  mi  con- 
tent , il  ne  lé  croyoit  pas  opprimé  , avant  que 
les  maximes  erronées  de  Wiclef  tic  de  Luther 
n’euflent  échauffe  les  efprits  , & ne  leur  eu  fient 
fJtcnviiâgcr  toute  autorité  fpricuen?&  temporelle 
comme  une  . tyrannie*  Jéfus-Chrift  avoir  envoyé 
les  Apôtres  comme  des  brebis  au  milieu  det 
loups  , les  hommes  dont  nous  pirlons  ont  évé 
des  loups  au  milieu  des  brebis  , par  leurs  hur- 
lement ils  n’ont  celle  de  le*  exciter  à la  révolie 
contre  leurs  Paffcurs  fpiricucîi  & temporel*. 

4’.  De  même  que  Luther  fut  endoctriné  par 
les  livres  de  Jean  Hus , celui-ci  l’avoit  été  par 
le*  écrits  de  Wiclef,  &:  ce  dernier  ne  fit  d’abord 
que  renouveler  les  anciennes  clameurs  d’un  reffe 
de  Vaudois  qui  fublifiotcnc  encore  «n  AngJc— 
terre  loua  le  nom  de  LoLurJs.  Si  nous  voulions 
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en  croire  les  Protefian* , Wiclef  , Jean  Ho»  , 
Luther  croient  trois  grands  génies  , qui  à furec 
d’étudier  & d’aprof<»adir  PEcriture- Sainte  , y onr 
découvert  que fE^TTe  Catholique  é’oit  corro.upuc 
dins  fa  foi , dans  fon  culte,  dans  fa  difeiptine  , 
& qu’il  fil  toit  créer  une  autre  hgiiie.  La  vérité 
eft  que  ccs  truie  il  lu  mines  n’ont  eu  d’autre 
infpir*tion  qui  des  partons  mal  réglées  , d’autre 
million  que  la  tujguc  de  leur  caractère  , d’autre 
règle  de  foi  que  £ contredire  rüg!ife  domaine. 

Le  comble  de  malignité  de  !a  part  des  l'ro- 
teftans  eft  do  vouloir  faire  retnmbt  r fur  cette 
Eglilc  tout  l’odi  ux  de  s fcc  ne  s fi  g’jntcs  aux- 
quelles l’hérefie  a donne  lieu.  Ils  d p.orent  la 
multitude  des  Wi  clé  fîtes  ou  Lollards  qci  furent 
fuppliciés  en  Angleterre  pour  cette  caufe  . comme 
fi  l’erreur  , diicnt-ils  , ttoit  un  crime  qui  méritât 
la  févériré  des  lois. 

Nous  avons  déjà  répondu  plus  d’une  fols  que 
des  erreurs  fur  des  dogmes  pur  ment  fpeculatifs 
peuvent  quelquefois  n’iniercher  en  rien  lafocicté 
civile  v mais  que  dvS  cr,<\:rs  en  taie  de  morale 
dSc  de  droit  public  , qui  tendent  s dépouiller  de 
leurs  biens  des  roflofTcurs  légitima  s , a renverfer 
une  juriip- uience  établie  depuis  pLiÛcurs  fièc’cs , 
à exciter  au  pillage  & au  meurtre  une  multi- 
tude toujours  avide  de  butin  , ne  font  plus  des 
•rreurs  fans  confequcnce  ,mais  de  vrais  attentats 
conrre  l’ordre  public.  Or  telle  ctoir  la  Docirint 
de  Wiclef.  L ne  preuve  qu’ede  fut  pi incipalement 
«nvifagée  ions  ce  rapport  , c’cl\  qu’il  n’y  avoit 
encore  eu  aucun  Loilurd  , ni  aucun  Wicléltte  , 
puni  Je  peines  afiîidives  avant  l’expédition  fun- 
guinnire  à laquelle  ils  te  livrèrent  l’an  1381.. 
Quoiqu’il  y eût  près  de  vingt  ans  que  Jean  Vallée 
préchoit  le  M iclciïfme  dans  les  campagnes  , ii 
n’avoit  elluyé  que  quelques  mois  de  priions  mais 
lorlque  l’on  vit  l’effet  terrible  que  les  difeours 
l’éditieux  a voient  produit  , il  fut  condamné  comme 
coupable  de  haute  trahifon  à être  pendu  * 8c  il 
le  fut  en  effet  avec  quelques  uns  de  fes  complices. 
Ce  ne  fut  point  en  vertu  d’ur.c  fcntence  ccclc- 
iiafiique,  mais  d’une  procédure  criminelle  faite 
pat  ordre  du  Koi.  Wiclef  qui  vivoit  encore , 
quoique  premier  auteur  du  mal  , ne  fut  point 
inquiété  depuis  la  condamnation  prononcée  l’an 

130*. 

De  quel  front  Pafnagc  a-t-il  donc  ofé  écrire 
que  l’Kglilb  Romaine  altérée  de  fang  ne  le  borna 
point  a des  définitions  de  Conciles  contre  les 
ifidéfices , qu’ils  imitèrent  la  piété  de  leur 
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maître  * qu’lis  confirmèrent  la  vérité  de  leur 
Uoélrine  par  la  pureté  de  leur  vie  , qu’ils  louf^ 
frirent  avec  confiance  des  fuppliccs  redoublés, 
qu’ils  facrifièrent  leur  vie  à l’amour  de  Î3  vérité  , 
&c  ? Efi-ce  donc  alfez  pour  être  mar  yr  de  fo 
révolter  contre  l’Eglife'?  Oui  , félon  les  Pro- 
tefians  -,  ils  penfent  que  ce  crime  efface  tous  les 
autres , Us  ont  place  au  nombre  dvs  témoin» 
de  la  vérité  tous  les  malfaiteurs  de  leur  iVde 
mis  a mort  par*  des  pillages  , des  meurtres  % 
des  incendies  , des  cruautés  de  toute  cfpcco 
exercées  contre  les  Catholiques.  Nous  avons 
prouvé  en  fon  lieu  que  les  Albigeois  , les 
Vaudois  , les  Hullites  , les  Prmcfians  , u’onc 
jamais  etc  fuppliciés  pour  des  erreurs  ou  des 
argumens  théologiques  , mais  pour  des  attentats 
commis  contre  Tordre  de  la  focicté,  il  en  a etc 
de  même  des  Widcfites. 

Mosheim  , plus  judicieux  fur  ce  fujet  que 
Bafnagc  , convient  que  la  JJoârinc  de  Wiclef 
n’étoit  point  exempte  d’erreur  , ni  fa  vie  do 
reproche.  Il  penfc  à la  vérité  qae  les  chan- 
gemens  que  ce  Novateur  vouloit  intioduire  dm» 
la  Religion  ctoient  à plufiejrs  cga«d&  lages  , 
utiles  & falutaires  *,  Hijh  Eccl . , 14  fiède» 
1 part  , c.  1 , §.  19.  Il  le  trompe  , vouloir 
dépouiller  le  Clergé  de  fes  biers  n’étoit  fieu 
moins  qu’un  projet  f*ge  , il  ne  pouvoit  être 
exécuté  (ans  bruit  , 8c  peut  ê'.rc  f ns  effution  de 
fang  Tous  les  laïques  fuudoyés  par  le  Clergé 
& qui  tiroient  de  lui  leur  fubuitènee  s’y  Ici  oient 
certainement  oppof  s •,  toutes  les  fois  que  ce 
Corps  a été  dépouillé,  le  peuple  n’y  a pas  gigné 
une  obole  , & ii  comprend  très  bien  qu’il  y a 
plus  à gagner  pour  lui  avec  les  Ecclefiafiiques 
qu’avec  les  Seigneurs  laïques.  Les  autres  chin- 
gemens  ne  pouvoient  erre  ni  utiles  , ni  falu- 
caires , nous  en  lommcs  convaincus  par  l’effet 
qu’ils  ont  produit  chez  les  Protefians.  D’ailleurs 
quand  ils  le  feroirnt  , étoit-ce  à Je  (impies  par- 
ticuliers fans  caractère  8c  lans  autorité  légitimé 
de  réformer  l’Eglife  ? Les  Presbytériens  ou  Pu- 
ritains, les  Indépcndans  8c  d'autre*  le  des  font 
dans  les  mêmes  lent  miens  qae  Wiclef  fut  fa 
hyérarchie  cccléfiafiiquc  & fur  le  pouvoir  des 
Souverains*,  mais  les  Anglicans  , non  plus  que 
les  Luthériens,  ne  jug:nr  point  que  leur  régime 
foit  fage  , utile  ni  falutatrc.  C’efi  Jon|toin'!quc- 
ment  l’intérêt  de  fyrtème  d.' la  reire.«biancc  Jvr 
principes  qui  ont  engigé  Bafnagr  '1  prendre  fi 
chaudement  la  dèfcnfe  des  Wiclcfites. 
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XéNODOQUE  , VOJffJ  HÔPITAL. 

XÉROPHACtE,  régimc^ilc  ccuj  qui  vivent 
d’al  imens  fccs  » c’ettla  manière  de  jeûner  ta  plus 
rigo  reul'e , niais  qui  s’ob lcr  voit  allez  Couvent 
pendant  les  premiers  ftèclcs  de  PEglifc.  Ce 
rom  vient  du  Grec  S»f«r  t Icc  > 6c  ri4»*}*,  je 
mange. 

Ceux  qui  pratiquoient  ta  X/ropEigie  ne  man- 
geoient  que  du  p.in  avec  du  lèl  , & ne  buvoient 
tju  • de  Peau.  Cetoit  la  manière  de  vivre  la  plus 
ordinaire  des  Anachorètes  ou  des  Solitaires  de 
la  Thcb-iïde.  l’luftcurs  Chrétiens  fervens  oblèr- 
voientee  jeune  févère  pendant  les  fix  jours  de  la 
Semaine- Sainte  , mais  par  dévotion,  S:  non  par 
obligation.  S.  Epiphanc  , Expnfù.  fid.  n.  ai , 
nous  apprend  que  c’etoir  un  ufage  afTez  ordi- 
lüirt  parmi  le  peuple,  6c  que  plulieurs  s’abtte- 
noient  de  toute  nourriture  pendant  deux  jours. 
Trrtuliien , d ins  fon  Livre  de  C Abjlinencc  obfervc 
que  l’Kgliiè  recommundoit  la  Xcrophugie  comme 
une  pratique  utile  dans  les  temps  de  perfecution  ; 
•lie  dilpofoit  les  corps  a fournir  les  tourmens 
avec  confiance.  Mais  aufîi  l’Eglife  condmina  les 
Montanittes  qui  vouloient  faire  de  la  Xérophagit 
line  loi  pour  tout  le  monde,  qui  prétendoient  qu’il 
Cilloit  l’obfcrver  pendant  pluficurs  intervalles  du 
Carême,  & qui  avoient  établi  parmi  eux  pluficurs 
Carêmes  par  an.  On  leur  repréfenia  qu'il  y avoit 
plus  de  jaélancc  & de  vanité  dans  leur  conduite, 

ne  de  vraie  pieté  , qu’il  ne  leur  apparrenou  pas 

e faire  des  lois  de  diCcipline  à leur  gré  , nue 
chaque  Fidèle  eroit  le  maître  d’obfcrvcr  la  Aé- 
ropkagie  pendant  toute  l’année  s’il  le  jugeoic  à 
propos,  mais  que  perfonne  ne  devoit  être  obligé 


y v e 

"üf  EUX , voye[  Œuil. 

S.  YON  , vuyei  Ecoles  Chrétiennes. 

1 VKS  DE  CHARTRES,  voy<\  Ives. 

YVRESSK.  Ce  mot  dans  l’Fxnturc-Sainte  ne 
fignifie  pas  toujours  l’état  d’un  homme  qui  a bu 
aveccscès,  mais  d'un  homme  qui  a bu  julqu’l 
la  faticté  & la  gaieté  dans  un  repas  d’amis.  GV.n. 
c.  45,  ÿ.  *4,  il  eft  dit  que  les  Frères  de  Jo- 
fepo  l'enyvrirent  avec  lui  la  lècondc  fois  qu  i’s  le 
Vireni  en  Egypte  ; Se  cela  fignine  feulement  q.’iU 
fiuent  régilés  fplerdidement  à la  table.  Une  Sen- 
tence du  Livre  Jcs  l'iov.  c.  Il  , jfr.  aj  , eft  que 
«lui  qui  cnyvtc  fera  enyvre,  c’eft  à-dire  , que 
l’iuioune  kb.nl  i'ei*  libéralement  tccojupenle.  U 
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à faire  quelque  chofe  de  plus  que  ce  qui  avoic 
été  ordonne  & obfervc  par  les  Apôtres. 

Philon  dit  que  les  Eflcnicnx  & les  Thérapeutes 
pratiquoient  autfi  des  Xcrophagies  en  certains 
jours  , n’ajoutant  au  pain  6c  3 l’eau  que  du  fel  8é 
de  l’Iiyttope.  On  prétend  que  chez  les  Païens 
même  les  Athlètes  fui /oient  le  même  régime  d® 
temps  en  temps  , 6c  qu’ils  lo  regardoient  comme 
le  plus  propre  à leur  conicrver  la  fan  té  6c  les 
forces. 

Les  jeûnes  8c  les  abttinenccs  des  Orientaux % 
foit  anciens  , Toit  modernes  , no^s  paroitroienc 
incroyables,  li  nous  n’étions  pas  inttruits  par 
des  témoins  dignes  de  toi  du  régime  habituel 
qu’ils  font  forcés  de  garder  à caufc  de  la  cha- 
leur du  climat.  En  général  la  viande  & tous  les 
alimens  f.icculen»  y font  dangereux  i le  peuple/ 
ett  accoutumé  h vivre  de  pain  6c  de  fruits,  ou 
de  légumes  •,  avec  une  poignée  de  riz  un  Indien 
peut  vivre  vingt  - quatre  heures.  Mais  il  faut 
avouer  aulli  que  dans  nos  climats  kvtcntrio- 
naux  , à force  de  fenfbalicé  6c  fous  prétexte  de 
befoin  , nous  avons  pouffe  à l’excès  la  mollette  & 
l’impuittàflcc  de  pratiquer  aucune  efpèce  de  mor- 
tification. Cette  impuiffanec  au  rette  eft  puremene 
imaginaire  *,  on  peut  sfen  convaincre  paries  abf- 
tincnces  forcées  auxquelles  font  fouvent  réduits 
les  pauvres , par  le  defaut  abiolu  de  reffource*. 
Non  - feulement  ils  demeurent  pluficurs  jours 
fans  manger  , mais  à la  fin  de  ccttc  cruelle  abfti- 
ncnce  ils  n’ont  pour  toute  nourriture  qu'un  pain 
grollier  6c  ialipide  , plus  propre  à exciter  le  dégoût 
que  l’appétit  *,  voyt{  Jeun*. 

XYLOPHORIE,  voyei  Nathinéens. 
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* 

y en  a une  autre  , Dent.  c.  19,  ÿ.  19  , qui  die 
que  l’homme  enyvré  détruira  celui  qui  a ioif> 
cela  figniiic  que  le  riche  accablera  le  pauvre.  Lors- 
que S.  Paul  dit  aux  Corinthiens,  EpijI.  1 , c.  n9 
xi  , dans  vos  repas  l’un  a faim  6c  l’autre  eft 
yvre , il  entend  que  l’un  a manqué  d'aliment , 
pendant  que  l’autre  a été  pleinement  nffafic.  Dan* 
le  ftylc  des  Hébreux  , cn/vrer  quelqu’un  , c’eft 
k?  combler’ de  biens  i Pj'.  35,  9,  David  die 

à Dieu  en  parlant  des  luttes  : «<  Ils  fcione  en/- 
vr^s  Je  l’abondance  de  votre  maifon  , & vous  le* 
abreuverez  d’un  torrent  de  délices.  y*  Mais  quart! 
S Paul  dit  aux  EphcGcrs , c.  5 , it<;  « Ne  von* 
enyvrez  point  pur  l’cxcts  du  vin  » , Port  coy.irer.d 
qu  U cil  queflioii  ù de  ïïvrejje  propremeui.  dLc. 
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ZlBIESJ  , vo/fj  SabaVsmï. 

ZACHARIE.  Parmi  pluficur.  pcrfonnapes  de 
te  nom , dciquell  il  cil  parlé  dans  l'Ecriture* 
Sainte  , il  en  cft  quatre  qu’il  faut  diflingucr.  Le 
premier  cil  un  Prêtre , fils  du  Pontife  Joïada  , 
que  le  Roi  Joas  fit  lapider  par  le  peuple  dans  le 
parvis  du  Temple-,  crime  d’autant  plus  odieux, 
que  cc  Roi  étoit  redevable  de  la  vie  8c  du  trône 
à Joïada , Tarai  c.  14,  10  & fuiv.  le  fécond 

«ft  l’avant-dernier  des  douze  petits  Prophètes;  il 
«Jit  lui-même  cru’il  ctoic  fils  de  H .ira  chic,  8c  petit- 
fils  d’Addo  ; îaek.  c.  i , ÿ.  i l'Hiftoire  r»c  nous 
apprend  rien  de  ta  mort.  Le  troificme  eft  le  Prê- 
tre Zacharie  , père  de  S.  Jean-Baptifte , donc  il 
•ft  parlé  dans  l’Kvangile , lue , c.  1 , i?.  5.  En- 
fin Jofeph , dans  fon  Hiflnire  d é la  Guerre  des 
Juifs  y L.  4,  c.  19,  fait  mention  d’un  quatrième 
Zacharie  i fils  de  Baruch,  qui  pondant  le  liège  de 
Jérufalem  fut  tué  par  la  radian  des  zélés. 

II  cft  que  fi  ion  de  lavoir  quel  eft  celui  de  ces 
quatre  que  Jefus  - Chiifi  vouloit  défigner,  lorl- 
qu’iî  dit  aux  Scribes  8c  aux  Phariiiens  ; Matt.  c. 
13  , ÿ.  : <*  Je  vais  vous  envoyer  des  Prophê- 
j>  tes  , des  Sages  & des  Docteurs , vous  en  met- 
» trez  les  uns  à mort  8c  vous  les  crucifierez  , 
>>  vous  flagellerez  les  autres  dans  vos  Synago- 
» gués  , & vous  tes  pourfuivrez  de  ville  en  viile  ; 
» de  façon  que  vous  ferez  retomber  fur  vous  tout 
» le  fang  innocent  qui  a été  répandu  fi.r  la  terre, 
» depuis  le  fang  du  Juftc  Abel,  jufqu’à  celui  de 
yr  Zacharie , fi!s  de  Barachic  , que  vous  avez  tué 
jo  entre  le  Temple  & l’Autel.  « 

Les  Cenfcurs  de  l’Evangile,  Juifs  ou  Incrédu- 
les, ont  argumenté  contre  cc  pillage , ils  ont 
dit  : Jéfus-Chrift  ne  peut  pas  avoir  défigné  par  .à 
le  Piètre  Zacharie , mis  à mort  par  l’ordre  de 
Joas  , puifqu’il  n’étoit  pas  fils  de  Birachie , mais 
de  Joïada.  D’ailleurs  il  efi  certain  par  l’Hiftoire 
que  depuis  la  mort  de  ce  Prêtre  les  Juifs  ont  en- 
core été  la  vio  à phifieurs  autres  Prophètes  ; ce 
n’étoit  donc  pas  le  dernier  duquel  le  fang  dévoie 
retomber  fur  eux.  Il  ne  peut  pas  être  que  (lion 
non  plus  du  Prophète  Zacharie  fils  de  Barachic , 
dont  nous  avons  les  prédictions , puifqu’il  n’efi 
dit  nulle  patt  qu’il  ait  péri  par  une  mort  violente. 
Encore  moins  s’agit- il  du  père  de  S.  Jean-Bap- 
tifte  ; on  ne  peut  aifurcr  en  aucune  manière  qu’il 
étoit  fils  de  Barachie  , «ni  cju’il  fut  mis  à mort  pat 
les  Juifs*  I!  faut  que  S.  Matthieu  ait  voulu  défigner 
Je  quatrième  Zacharie  fils  de  Baruch  , mis  à mort 
par  les  zélés  pendant  le  ftége  de  Jérufalcm.  D’où 
il  s’enfuit  que  fon  Evangile  n’a  été  écrit  qu’après 
cette  époque,  8c  que  S.  Matthieu  commet  un 
anachroflUaw , en  lupfql'ant  que  Jéfus^Chï|ft  a 
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défigné  comme  pa (Te  un  événement  qui  n’efi  arrivé 
que  trente  ans  aprèsgjS.  Luc  a commis  la  mémo 
faute , c.  1 1 , jr.  31. 

En  fécond  lieu , ç’auroit  été  une  injufiiee  de 
faire  retomber  fur  les  Juifs  contemporains  de  J.  C. 
Ic  châtiment  de  tout  le  fang  innocent  répandu  par 
leurs  pères  depuis  le  commencement  d;i  monde. 
Cette  vengeance  auroit  été  contraire  à la  Loi  da 
Deut . c.  14,  j,’.  16,  qui  porte:  « Les  pèics  no 
u feront  point  mis  à mort  pour  les  enfans  , ni  le» 
n enfrns  pour  les  pères  ; chacun  mourra  pour  fon 
» propre  péché  ».  Auffi  lorfque  les  Juifs  captif* 
à Bafcylonc  prétendirent  que  Dieu  les  puniflbic 
d es  fautes  de  leurs  pères  *,  Jérémie , c.  31 , ’ÿ.  19  , 
8c  E^èckiel , c.  18,  ÿ.  a,  leur  foutinreni  qu’il» 
étobnt  punis  pour  leurs  propres  crimes  , 5c  non 
pour  ceux  de  leurs  aïeux. 

En  troificme  lieu  , dans  ce  même  chapitre  13  da 
S.  Matt.  ÿ.  19,  6c  dans  1c  c.  11  de  S.  Luc,  ÿ. 
47  a le  Sauveur  fcnible  rationner  fort  mal  -,  il  dit  : 

« Malheur  à vous  Scribe^  dé  Pharifiens  hypocri- 
» tes  qui  bâtifl’cz  des  tombeaux  aux  Prophètes  , 

>»  qui  ornez  les  monumtrs  des  Juftes  , 8c  qui  di- 
» tes  : Si  nous  avions  vécu  du  temps  de  nos  pires  y 
» nous  n’iturions  pas  confpiré  avec  eux  pour  répan • 
« dre  le  fang  des  Prophètes . Vous  rendez  te  moi- 
» gnage  contre  vous-mêmes  que  vous  êtes  lcsen- 
» fans  de  ceux  qui  ont  mis  à mort  les  Prophètes, 
» ainfi  rempli  fiez  la  mefurc  de  vos  pères  ».  Eroit- 
ce  donc  un  trait  d’hypocri  fie  ou  de  méchanceté , 
de  bâtir  ou  d’ornei  les  tombeaux  des  Prophètes? 

Réponse.  Pour  fatisfime  à toutes  ces  difficulté*, 
il  faut  entrer  dans  quelques  difeufiions. 

i°.  Nous  foute  non  s que  U Zacharie  dont  Jéfus- 
Chrift  a fait  mention  c(t  le  Prophète  même  de  c# 
*om  , fils  de  Barachic  , 8c  dont  nous  avons  le» 
écrits:  les  caracKrcs  par  Iclquc'.s  il  cfi  défigné  , 
ne  peuvent  convenir  à aucun  des  trois  aoties.  i°. 
le  nom  de  leur  père  n’cft  pas  le  m‘me.  i°.  l e fil» 
de  Joïada , ni  le  père  de  Jean  Baptifie  , r.i  le  fil» 
de  Baritch  n’étoient  pas  Ptopnêtes , puifque  le 
Sauveur  dit  jî'.  37 , Ji  rulalcm  , qui  mets  à more 
les  Prophètes , 8cc.  S.  Etienne,  ad.  c.  7,  ÿ.  jz, 
demande  aux  Juifs  : *<  Quel  cfi  le  Prophète  qu© 
» vos  pères  n’aient  pas  perfecuté  ? Ils  ont  tuécorx 
» qui  leur  prédiïbient  ravénement  du  Jufte.  » Or 
Zacharie  cft  un  de  ceux  qui  ont  anner.cé  le  plus 
clairement  l’avéncment  du  Alellie.  30.  Le  fils  de 
Joïada  fut  tué  dans  le  temple  \ il  n’eft  pas  dit  en 
•quel  lieu  les  Juifs  mirent  à mort  le  fils  de  Baruch, 
pour  Zacharie  fils  de  Barncjiic , il  fut  tué  entre  le 
Temple  0 Pdutel.  Pour  s en  convaincre  , il  faut  fa- 
voir  que  le  Temple  fut  rebâti  ic  achevé  la  fixième 
année  du  règne  de  Dariux  , 8c  que  Zacharie  pro- 
phctifoH  pei&aat  la  quatrième.  Or  Jofeph , Antiq. 

1.  4 U 
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1.  11,6.4,  flou*  apprend  qu'avant  de  commen- 
cer l’édifice  du  Temple',  les  Juifs  drefsèrent  un 
Autel  pour  y offrir  des  facrificcs  : il  y avoir  donc 
entre  cet  Autel  8c  le  Temple  un  efpaue  dans  le- 
quel Zacharie  fut  mis  à more,  félon  le  récit  de 
notre  Sauveur  -,  cette  circonftancc  n’a  * pu  avoir 
lieu  que  pour  lui.  40.  Il  eft  très  probable  que  ce 
qui  irrita  les  Juifs  contre  lui  fut  la  terrible  Pro- 
phétie qu’il  leur  fir,  c.  U.  Le  fitenec  que  les  Hil- 
toriens  ont  gardé  fur  ce  fujet  ne  prouve  rien  * 
Jéfus-Chrift  n’auroic  pas  avancé  ce  fait,  s’il  n’a- 
voit  pas  été  bien  avéré. 

a0.  La  prédiction  du  Sauveur  ne  renferme  au- 
cune injuftice.  Au  lieu  de  lire  dans  S.  Matthieu, 
C.  13,  'fr.  35  , de  flfpn  que  tout  le  f*ng  jufie 
retombera  fur  vous , &c.«lc  texte  grec  peut  irès- 
bien  fignifier,  de  façon  que  tout  le  fanj  jujit 
viendra  , ou  ne  cetera  de  fouler  jufqu'a  vous . Du 
même  dans  S.  Luc,  c.  11  , ÿ.  50,  où  notre 
Verfion  porte  , de  maniéré  que  le  J an  g de  s Pro- 
phètes fera  demandé  redemandé  a cette  génération^  le 
grec  fcmble  plutôt  fignifier, de  manière  que  le  J'an g 
des  Prophètes  fera  recherché  b répandu  par  cette 
génération.  Il  eft  donc  ici  queftion  de  crime,  8c 
non  de  la  vengeance.  Cette  explication  eft  très- 
bien  prouvée  dans  les  Répon/ês  Critiques  aux 
êbj  tâtons  des  Incrédules , tom.  4,  p.  ai  J,  & c. 

Mais  prenons , fl  l’on  veut , ces  deux  pafTages 
dans  le  fens  que  l’on  y donne  ordinairement  \ les 
paroles  de  J.  C.  fignifieront  feulement  que  la  géné- 
ration prefen te  fe  rendra  coupable  du  même  crime 

Îuc  fes  aïeux  , qu’elle  méritera  le  même  châtiment 
Z qu'elle  le  lubira-,  l'un  8c  l'autre  a éré  vérifié  par 
l'événement.  Il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  les  Juifs 
aient  porté  la  peine  du  fing  répandu  par  leurs  pères. 

30.  Ce  n’eft  point  Jélus  - Chrift  qui  raifonne 
mal,  mais  ce  font  les  Incrédules  qui  i’btttendcnt 
mal.  Le  crime  des  Scribes  Sc  des  Pharificns  ne 
confiftoic  point  à bâtir  des  tombeaux  aux  Pro- 
phètes , mais  à imiter  l'incrédulité  , l’opiniâtreté, 
la  méchanceté  de  ceux  qui  les  avoient  mis  à mort , 
& à prétendre  neanmoins  qu’ils  n’auroient  point 
eu  de  part  à ce  meurtr^ , s’ils  avoient  vécu  dans 
ce  temps-là.  En  effet , les  Juifs,  loin  de  croire 
en  Jéfus-Chrifl , pourluivoient  avec  acharnement 
fa  mort  -,  déjà  plufteurs  fois  ils  avoient  vo-lu  le 
lapider  ; ils  ne  ccfloient  de  lui  tendre  des  pièges , 

. de  lui  f tire  d^*4*mandes  captieufes  , &c.  J(Hus- 
Chriff  le  leur  reproche  dans  les  deux  chapitres 
mêmes  que  nous  examinons.  Il*  proavoient  donc 
par  leur  conduite  qu’ils  ctoteat  les  enfans  8c  les 
. imitateurs  de  ceux  qui  avoient  tué  lis  Prophètes  , 
qu'ils  combleroient  bientôt  la  mefure  de  leurs 
’ pères  , en  mettant  à mort  le  Meffte  & fes  Apà- , 
^.tres.  Par  conf.'quent  c’étoic  de  leur  rarr  une  hy- 

rrifie  de  bâtir  des  tombeaux  mx  Prophètes,  afin 
perfuader  qu’ils  avoient  horreur  du  meurtre 
■ w faines  hommes,  &c  qu’ils  croient  incapa- 
bles d’en  faire  autant.  Si  ce  fens  paroit  embar- 
rarter  dans  U verfion  latine  , il  efl  beaucoup  plus 
Théologie.  Tome  III . 
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clair  dans  le  texte  grec  , fur-tout  en  vérifiant 
la  ponâuation.  Rép.  Crit . ibid.  psg.  195  8i  134. 

La  Prophétie  de  Zacharie  elî  renfermée  en  ' tia- 
torxc  chapitres  ; ton  principal  objet  efl  d’encou- 
rager les  Juifs  à la  réconflrudion  du  Temple,  8c 
de  leur  promettre  par  la  fuite  les  bienfaits  de  Dieu 
les  plus  abondant.  Comme  le  Prophète  les  annonce 
en  termes  pompeux  & fous  des  emblèmes  magni- 
fiques , les  Juifs  en  abufenr , ils  prennent  tout  à 
la  lettre,  & loutiennent  que  tout  cela  s’accom- 
plira fous  le  règne  du  Mefîie  qu’ils  attendent , 
pujfque  les  événement  n’y  ont  pas  exactement  ré- 
pondu apres  le  retour  de  la  captivité  de  Ilabylone. 
Mais  Dieu  ne  fera  certainement  pas  des  miracles 
a bru  rd  es,  pour  contenter  îa  folle  ambition  des 
Juifs.  S.  Jérôme  dans  la  préface  de  lbn  Commen- 
taire fur  Zacharie  , convient  que  c’eft  le  plus 
obfcur  des  douze  petits  Prophètes. 

Quant  à Zacharie , père  de  S,  Jean -l’apti fie  , 
nous  nous  bornons  à dire  que  le  Cantique  donc 
il  cft  l’Auteur , Luc  , c.  t , ÿ.  68 , eft  vraiment 
fublime,  plein  d’énergie  & de  fentiment. 

ZÉLATEURS  ou  ZÉLÉS.  C’eft  ainfi  que  l’on 
somma  certains  Juifs  qui  causèrent  beaucoup  de 
tumulte  dans  la  Judée  vers  l’an  66  de  notre  Ere  , 
quatre  ou  cinq  cems  anj  avant  la  prife  de  Jérula- 
lem  par  les  Romains.  Ils  fc  donnèrent  eux* 
mêmes  ce  nom  ,à  caule  du  zèleexceflif  8c  mal  en- 
tendu qu’ils  témoignoient  pour  la  liberté  de  leur 
Patrie.  On  leur  donna  aulli  celui  de  Sicaires  ott 
d’alfaliins  , à caule  des  meurtres  fréquens  dont  ils 
fe  rendirent  coupables  ; ils  fe  croyoient  en  droit 
d’exterminer  quiconque  ne  vouloir  pas  jmiterleur 
fanatifmc.  Quelques  Auteurs  ont  penfé  que  c’é- 
toient  les  mêmes  Seclaires  qui  font  nommés  //«•• 
rodttns  dans  l’Evangile-,  Matt.  c.  aa , ÿ.  16,  & 
Marc , c.  îa  , ^'.131  mais  cette  conjeélurc  n’a 
aucune  probabilité.  Aux  approches  du  fiege  d» 
Jérufalem , les  Zélateurs  fe  retirèrent  dans  cette 
vilic  , & ils  y exercèrent  des  cruautés  inouics  : 
Joleph  l’Hiftorien  en  a fait  le  détail. 

ZELE.  Ce  mot  fe  prend  en  plufteurs  ens  dans 
rEcriture-Sainte  ; il  fignîtie  fou  vent  l'indignation 
8c  la  colère  : Pf,  78  , ÿ.  j , David  dit  a Dieu: 
« Votre  colère  ( Zeltis  ) s’allumera  comme  un 
» feu  ».  Sum.'  c.  aj  , jb.  13,  Pr.inéès  le  fenribs, 
animé  de  \èlf  contre  des  Impies  qui  vioîoicnt  la 
Loi  du  Seigneur.  II  defrgne  auiVt  ia  ^aloulie  \ 
c.  13,  ■>!'.  4J,  il  cR  dit  que  les  Juifs  furent 
remplis  de  çèle  ou  de  jaloulic.  Pf.  36 , -jJ'.  1 , 
nous  iifons  : « Ne  foyez  point  rival  des  mcchans, 
1»  ni  jaloux  de  liptofrérité  des  Pécheurs.  » Prov. 
c.  6 , y.  *4,  la  jaloufie  du  mari  n’üpargnc  point 
l’adultère  dans  fa  vengeance,  Sap.  c.  1 , jè.  10, 
Porcille  jaloufe  entend  tout.  Dieu  s’eft  nommé 
le  Dieu  qaloux  ( pelotes  ) wye{  Jalousie.  Dans 
le  Prophète  Ezéchiel , c.  8 , jb.  ) $c  j , Y idole 
du  {cl*  peut  fignifier  ou  la  ftatue  de  Jtaal . ou 
celle  d’ Adonis,  ou  toute  autre  Idole  quelconque , 
Mmiomm 
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dont  le  culte  excita  l’indignation  de  Pieu. 

Pans  quelques  endroits  ccfcndant  il  exprime* 
une  forte  afr.'dion,  un  attachement  violent  à 
quelqu’un  ou  à quelque  choie  ; Pf.  68,  jt . io  : 
David  dit  à Dieu  : « le  p cle  de  votre  maifon  m’a 
dévoré  ».  Le  Prophète  Elie,  } Reg.  c.  19  , jr . 10 
& 14:  « J’ai  été  tranlporté  de  [de  pour  le  Seigneur 
des  Armées  ».  Zackar.  c.  J , 'ÿ.  14  : J ai  été 
« trinlcortc  de  pf/epourSion  8c  pour  Jerufalem». 

C'eft  dans  ce  dernier  lens  que  nous  appelons 
Zi  le  de  Religion  Pat  lâchement  que  nous  avons 
pour  le  culte  de  Dieu  qui  nous  paroît  le  plus  vrai , 
le  dilir  que  nous  témoignons  de  l’entendre,  & 
d’y  amener  nos  feiublablcs , le  chagrin  que  nous 
refrénions  lorsqu’il  cft  méconnu  , méprifé  8c  atta- 
qué par  les  Incrédules.  Ilcft  évident  qu’un  homme 
ne  peut  être  véritablement  religieux  fans  être 
aé.é  , puifquc  le  p ile  n’efk  dans  le  fond  qu’une 
ardente  charité.  Eft-il  pollible  d’aimer  lincèrcmcnt 
Pieu  , d’être  reconnoiffant  de  la  grâce  qu’il  nous 
a faite  en  fe  révélant  à nous»  fans  délirer  que 
tous  nos  fcmbbbles  jouiffent  du  même  bonheur? 

G’eft  le  lentimcnt  que  Jéfus-Chrift  a voulu 
nous  infpirer  1 or  1 qu’il  nous  a enfeiçné  à dire 
tous  les  ]ours  à Dieu  dans  notre  priere  : «Que 
» votre  nom  foit  fandific , que  votre  royaume 
>»  arrive , que  votre  wolonté  fe  fafle  fur  la 
» tctyc  comme  dans  le  ciel».  Ce  défir  ne  feroic 
pas  fincère  , fi  nous  n’étions  pas  réfol  us  d’y 
contribuer  de  toutes  nos  forces.  Il  dit,  Lac  9 
c.  iz,  jfi.  49  : « Je  fuis  venu  apporter  un  feu 
» fur  la  terre,  & que  veux  - je,  finon  qu’il 
» s’allume»?  ce  feu  étoit  certainement  le  pc/e 
pour  la  gloire  de  fon  Père  8c  pour  le  falut 
des  hommes,  8c  il  l’a  pouffé  jufqu’à  répandre 
ftn  fang,  afin  de  procurer  Pull  8c  l’autre.  «Per- 
» fonne,  dit  • il , ne  peut  aimer  davantage  fes 
» amis,  que  de  d<nn:r  la  propre  vie  pour  eux». 
Join.  c.  ij  , ÿ.  IJ, 

Quels  effets  ce  lentimcnt  fublime  n’a  -t-  il 
pas  opérés  dans  le  monde?  Doute  Apôtres  foibles, 
îgnorans  , timides,  mais  enflammés  de  pè/e  pour 
la  gloire  de  leur  maître,  fc  font  partagé  l'uni- 
vers, ont  porté  fon  00m»  & fa  dodrine  d'un 
bout  à l’autre.  Il  leur  avoic  dit  : En  feigne. { toutes 
Us  N.:  lia  ru  ; ils  l’ont  entrepris  8c  ils  en  font 
venus  à bout.  Dans  l’cfpace  d’un  demi-fiècle  les 
fondement  de  l’Eglife  ont  été  pofés , 8c  dès  ce 
moment  rien  n’a  pu  les  ébranler.  Apres  avoir 
continué  leurs  travaux  jufqu’à  la  mort  , les 
Apôtres  ont  laiffé  par  fuccelfion  à d’autres  leur 
pc/e*  leur  courage,  leur  million;  Jclus  - Chrift 
qui  leur  avoit  promis  d’être  avec  eux  jufqu’à  la 
fin  des  fit  des,  n’a  point  manqué  à 1a  parole, 
le  f u qu’il  avoit  allumé  n’eft  pas  éteint,  le 
foyer  en  fubfifte  toujours  dans  fon  Eglifc  , &c 
ferjt  à la  diftingucr  de  toutes  les  lociétés  for- 
mer! fans  l’aveu  de  ce  divin  Sauveur. 

De  ftètlc  en  ftècle  le  fêle  n’a  rien  perdu  de 
lun  aüiyité  , des  Millionnaire*  intrépides  n’ont 
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été  rebut *s  ni  par  la  barbarie  des  peuples,'  nf 
par  1-  diftanc?  des  lieux , ni  par  la  différence 
des  climats,  ni  par  les  dangers  de  la  mer,  ni 
par  les  bizarreries  du  langage  ; ils  ont  égale- 
ment bravé  les  gl  ces  du  nord  & les  ch  .!•  urs 
du  midi,  1 orgueil  des  nations  civilifces  , 8c 
la  ftüpidicé  d.s  Sauvages.  Ces  derniers  aufli 
malheureux  que  worrompus,  & plus  fembl-bles  a 
des  brutes  qu’à  des  hommes,  une  fois  inflruits, 
ont  prefquc  changé  de  nature  ; la  fociéré , la 
police,  les  lois,  la  culture  , l’indufirie  , les 
arcs , l’abondance  ont  fuc  codé  parmi  eux  à la 
vio  purement  animale  ; en  leur  procurant  un 
état  plus  heureux  fur  la  terre,  l’Evangile  leur 
a encore  donné  î’efpi  rance  d’un  bonheur  éternel 
apres  leur  mort.  Ce  ne  ront  ni  des  Philofophcs, 
ni  des  conquérons , mais  des  Miflionnaifes  zélés, 
qui  ont  apprivoife  fuccefiivement  les  Maures , 
les  Lybiens,  les  Ethiopiens,  les  Arabes,  les 
Pcrfcs  8c  les  Parthcs  , les  Scythes  8c  les  Sar- 
mates  , les  Danois  8c  les  Normands,  les  Piâes 
& les  Bretons , les  Germains  & les  Gaulois.  Ce. 
n’eft  point  la  Philofophie , mais  l'Evangile , qui 
a dompté  la  férocité  des  Huns  8c  des  Vandales, 
des  Goths  8c  des  Bourguignons  , des  Lombards 
8c  des  Francs.  Le  p ile  a été  plus  hardi  que 
l’ambition  des  conquérans  , que  l’avidité  des 
negocians  , que  la  curiofitc  8c  l’inquictudc  na- 
turelle des  peuples;  8c  fi  les  Millionnaires  n’a- 
voient  pas  commencé  par  diriger  la  route  des 
navigateurs , la  moitié  du  globe  feroit  peut- 
être  encore  inconnue  aux  Philolbphes. 

Mais  quel  déluge  de  crimes,  de  défordres , de 
malheurs  le  Chriftianifme  n’a-t-il  pas  fait  dif- 
paroitre  par -tout  où  il  a pénétré?  Le  meurtre 
des  enfans  nés  ou  près  de  naître , l’ufage  de 
les  ejjppicr  ou  de  les  vendre,  de  les-deffiner 
les  garçons  à l’efclavage  8c  le»  filles  à la  prof- 
ritution , l’habitude  de  fc  jouer  de  la  vie  des 
cfchvcs,  de  les  biffer  mourir  de  faim,  lopf- 
qu’ils  étoient  vieux  ou  malades , les  provinces 
dépeuplées  pour  multiplier  ces  viôimes  du  luxe 
public,  Fitnpudické  b plus  effrénée,  les  com- 
bats de  gladiateurs,  On  frémit  en  filant 

le  tableau  des  mœurs  païennes,  notre  religion 
les  a changées  , & il  n’en  refteroit  plus  de  vef-  9 
tiges  , fi  elle  étoit  mieux  connue  8c  pratiquée» 

Mais  nous  ne  nous  fouvenons  plus  de  ce  qu’é- 
roient  nos  Pères  avant  d’être  Chrétiens.  Le  lapx 
des  lièclcs , l’habitude  du  bien-être,  une  igno- 
rance affedéo  , une  Philofophie  perfide  , noua 
ont  rendus  ingrats  8c  injuOes. 

Non-lculcment  les  Incrédules  n’avnuent  point 
que  le  pi ile  de  religion  foit  une  vertu , ils  fou- 
tiennent  que  c’eff  un  vice  odieux,  & l’un  dci 
plus  grands  fléaux  du  genre  humain,  u Tant  de 
» pallions,  d ifent -ils,  fe  cachent  fous  ce  mafquc  » 

» il  cft  U fource  de  tant  de  maux , qu'il  teroit 
» à fouhaiter  qu’on  ne  Fefit  pus  mis  au  rang, 
des  vertus  chrétiennes.  Pour  une  fuis  quil  peut 
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» être  louable,  on  le  trouvera  cent  fois  criraï- 
i>  ncl«  puifqu’il  opère  avec  une  égale  violence 
» dans  les  religions  vraies  & dans  les  religions 
n fauffes».  Quelques-uns  néanmoins  ont  daigné 
Convenir  qu’un  pè/e  doux,  charitable,  parient, 
compaciffant , tel  que  celui  de  Jéfus  - Chrift  5c 
des  Apôtres,  feroit  une  vertu-,  mais  fuivanc  leur 
avis,  il  n’en  eft  plus  de  tel  dans  le  monde  : 
les  prétendus  télés  conduits  par  l'orgueil , par 
l’ambition  de  dominer  fur  les  efprits  & d’exercer 
l’empire  de  l’opinion,  t'irritent  de  la  moindre 
eonrradidion  ; ils  regardent  comme  un  impiet 
quiconque  ne  penfe  pas  comme  eux  -,  à leurs 
yeux  route  erreur  eft  un  crime,  toute  réfiftance 
a leurs  volontés  eft  un  attentat.  Il  ne  tiendroit 
pas  à eux  d’exterminer  dans  un  feul  jour  tous 
les  Mécréant.  Le  menfonge  , l’impofturc  , la 
calomnie,  l'injuftice , la  cruauté  leur  femblcnt 
permîtes  dès  qu’il  eft  queftion  de  la  caufe  de 
Dieu-,  il  n’eft  aucun  crime  que  le  [èle  de  reli- 
gion ne  lanâifie.  fl| 

Cetttf  invective  eft  trop»  violente  pour  être 
jufte  -,  en  voulant  peindre  leurs  adverfaires  , les 
Incrédules  fe  font  représentés  d>x-mêmcs,  éprou- 
vent que  le  {èU  ar.ti  - religieux  eft  plus  redoutable 
que  le  {è/r  de  religion  : pour  peu  que  nous  comparions 
les  caulès,  les  (ymptômes, les  effets  de  ces  deux 
maladies,  nous  en  ferons  convaincus. 

i°.  Un  Chrétien  zélé  n’a  pas  tort  de  croire 
qu’il  eft  du  bien  général  de  la  fociétc  que  la 
pureté  de  la  foi  8c  des  mœurs  y foit  maintenue  , 
que  toute  erreur  & toute  impiété  en  loient  ban- 
nies. Lorlqull  tâche  d’y  contribuer  & qu’il  dé- 
lire que  tout  Mécréant  foit  mis  hors  d’état  de 
nuire , fon  intention  eft  certainement  louable , 
uifqu’elle  n’a  pour  but  que  la  confervation  du 
ien  que  le  Chriftianifme  a produit  dans  le 
monde.  S’il  entre  dans  lès  fentimens  de  l’humeur, 
de  la  haine,  de  la  colère,  de  la  malignité-,  s’il 
employé  des  moyens  illégitimes  pour  nuire  à 
quelqu’un , il  eft  coupable  , fans  doute  -,  s’il 
croit  que  la  pureté  du  motif  peut  les  l’anélificr, 
il  eft  dans  l’erreur.  Une  des  maximes  du  Chrif- 
tianifme eft  qu’//  ne  faut  pas  faire  du  mal , afin 
qu'il  en  arrive  du  tien , Rom.  c.  3,  )î'.  8.  Mais 
lorfqu’une  armée  de  prétendus  Philolophcs  a 
conjuré  la  ruine  du  Chriftianifme,  a foigé  des 
milliers  de  volumes  remplis  d’inveclîves , de  ca- 
lomnies, d’impoftures  contre  cette  Religion  faintc 
& contre  les  Scâatcurs , a prêché  le  Déilme , 
l’Athcilme , le  Matémlifmc,  St  le  Pyrt  honiiine, 
quel  motif  louable  a-t-elle  pu  avoir’  qu«!  effet 
falutairc  a-t-elle  pu  efpérer  ? Ce  ^ èle  infernal 
ne  pouvoit  aboutir  qu’à  replonger  les  nations 
dans  l’ignorance  , dans  la  corruption  , dans 
PabrutifTemcnc,  d’oà  le  Chriftianifme  les  a tirées. 
Cela  eft  démQntré  par  l’exemple  de  celles  qui , 
pour  avoir  renoncé  à cette  religion  , font  re- 
tombées dans  la  barbarie.  11  eft  bien  ab larde 
de  louer  en  apparence  le  \elc  de  Jéfus-Cbrift 
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& des  Apôtre# , 8c  de  travailler  \ détruire  tout 
le  bien  qu’il  a produit. 

a*.  Les  moyens  dont  les  Incrédules  fe  font 
fervis  pour  établir,  s’ils  l’avoient  pu,  l’irréli- 
gion dans  l’Europe  entière,  font-ils  plus  hon- 
nêtes 8c  plus  légitimes  que  ceux  qu’il#  repro- 
chent aux  Croyans  aniiflés  d’un  faux  {è/e?  Cent 
fois  nous  les  avons  convaincus  de  menfonge  , 
d’impofture  , de  fauffes  citations , de  fauffès  tra- 
duirions, de  calomnies  forgées  contre  les  per- 
fonnages  les  plus  refpeélablcs  de  tous  les  fièclcs, 
ils  ont  employé  les  invedives  les  plus  fou- 
gueufes  pour  allumer  le  finatifrae  anti-  chrétien 
dans  l’cfprit  du  peuple , ils  le  font  érigés  em 
Prophètes,  en  annonçant  la  chiite  prochaine  de 
l’empire  de  Jéfus-Chrift-,  quelques-uns  ont  pouffé 
la  démence  jufqu’à  exhorter  les  fujets  à fe  ré- 
volter contre  les  Souverains,  & les  cfclavcs  à 
égorger  leurs  maitres.  Avant  eux  les  Prédicans 
du  l^izicme  fiècle  s’étoient  fervis  des  mêmes 
armes  pour  faire  cmbralfer  l’Héréfie  ; fi  ceux 
de  nos  jours  n’ont  pas  pouffe  comme  les  fec- 
taires  le  \èle  jufqu’à  égorger  leurs  ennemis , 
ça  été  plutôt  par  impuiffanec  que  par  modé- 
ration. L’on  fait  que  le  plus  célèbre  de  leurs 
chefs  avoit  fait  pendre  en  effigie  ceux  qui 
avoient  écrit  contre  lui  ; nous  ne  fommes 
que  trop  bien  fondés  à juger  que , s’il  en  avoir 
eu  le  pouvoir  , il  auroit  fubfticué  la  réalité  à 
la  reprefentation. 

30.  Nous  ne  favons  pas  fi  leur  { èle  eft  allé  juf- 
qu’à fan âi fier  tous  ces  excès  à leurs  yeux  ^tou- 
jours ont-ils  ofé  foutenir  que  leurs  motifs  croient 
jouables  , leurs  procédés  irrépréhenfibles  , leurs 
fureurs  légitimes  i que  loin  d’être  dignes  de  châ- 
timent, ils  méritoient  des  ftatucs.  Eft-cc  à- de 
pareils  hommes  qu’il  cdftvient  de  prêcher  la  dou* 
ccur , la  charité,  la  tolérance,  8c  de  reprocher 
des  crimes  au  { èle  de  Religion  ? 

Il  faut  , difcnt-ils  , honorer  la  Divinité  , 8c  ne 
jamais  fonger  à la  venger.  Si  cela  fignifie  qu’il 
faut  permettre  à tout  Incrédule  de  blafphémèr 
impunément  contre  Dieu  , Sc  d’infulter  ainfi  à 
tous  ceux  qui  l’adorent,  nous  demandons  d’abord 
quel  avantage  il  en  peut  revenir  au  genre  humain  : 
mais  expliquons  les  termes.  A proprement  parler, 
la  Divinité  ne  peut  être  ni  outragée  , ni  vengée  ; 
effenticllement  heureufe  8c  indépendante  , fouve- 
raine  maitreffe  de  toutes  les  Créatures,  inaccel- 
fible  à tout  befoin  & à toute  paffion  humaine  , 
elle  ne  peut  rien  perdre  de  fon  état , ni  rien 
acquérir  *,  elle  commande  aux  hommes  de  la  r cte 
peàer,  de  l’adorer,  de  lui  être  fournis , non  pour 
l’on  propre  bien , mais  pour  le  leur.  Il  eft  demon- 
tré  qu’aucune  lociëté  ne  peur  luhfifter  fans  reli- 
gion -,  quiconque  attaque  celle  ci  , fappe  donc  , 
autant  qu’il  eft  en  lui , le  fondement  de  la  fociété, 
Lorfqu’on  le  punit  d»  f;s  blafphcwes  , on  venge 
la  fociété  8c  non  la  Divinité;  elle  l'aura  , quand 
clic  le  voudra , fe  venger  comme  il  lui  convient,- 
M ni  ni  iu  m 1 
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On  a beau  multiplier  les  fophifmes  pour  pallier 
les  effets  de  l’impiété  : tout  homme  qui  croit  en 
Dieu  qui  aime  fa  Religion,  te  fentira  toujours 
blelfé  pat  les  invedives  , les  farcafmes , les  inful- 
tes  lancées  contre  les  objets  qu’il  repère.  Un 
honnête  citoyen  ne  l'ouffrira  jamais  patiomment 
que  Ton  noircifTe  ou  qne^on  méprife  la  nation  , 
fa  patrie , les  lois  > fes  mœurs  , les  ufiigcs  ; com- 
ment feroit-il  indifférent  à l’egard  de  la  Reli- 
gion , qui  eft  la  première  de  toutes  les  lois  8c  la 
Suie  fur  laquelle  elles  repofent  ? On  commence 
par  nous  outrager  , 6c  l’on  prêche  la  tolérance  ; 
c’cft  comme  ft  un  voleur  prêchoit  le  dclintérerte- 
ment  à l’homme  qu’il  a dépouillé  : la  dtrifion  cft 
trop  forte.  Que  les  incrédules  gardent  le  lilence  , 
nous  n’irons  pas  nous  informer  de  ce  qu’ils  croient 
ou  ne  croient  pas  •,  mais  ils  veulent  inquiéter  6c 
provoquer  tout  le  inonde  , & n’êtrc  inquiétas  par 
perfonne.  ^ 

Tant  de  pallions,  difent-ilt  encore  , fe  cachent 
fous  le  maf.jue  du  jile  f foit.  Elles  ne  fe  cadhent 
pas  moins  fous  le  mafque  du  bien  public,  de  l’in- 
térêt fociaJ , du  patriotifme , du  falur  de  l’Etat , 
du  droit  8c  de  l’équité  , &c.  Sous  ce  déguifemenc 
perfide  fe  font  cachés  tous  les  ambitieux,  les 
feditieux  Sc  les  brouillons  de  l’Univers  ; les  Incré- 
dules s’en  fervent  eux-mêmes  pour  pallier  l’orgueil, 
la  jaloufie  , l’envie  de  déminer  qui  les  agitent, 
& il  ne  s’enfuit  rien. 

Ce  icle , difent-ils  enfin  , agit  de  même  dans 
toutes  les  religions  , foit  vraie»  , foie  fauffes. 
Qu’importe  t Tous  les  fcniimens  naturels  de  l’hu- 
minité  fe  retrouvent  aulli  les  mêmes  chez  toutes 
les  Nations  policées  ou  barbares  , éclairées  ou 
ftupides  , heureufement  ou  malheureufemenc 
fituées  lur  le  globe.  Mais  puifquc  le  [clc  pour 
•ne  religion  faufle  eft  Nullement  un  faux  {èle, 
e’cft  à fes  ôe&atcurs  qu’il  faudroit  aller  prêcher 
la  tolérance  , & non  à ceux  qui  luivent  une  reli- 
gion vraie. 

L’on  nous  obje&e  les  guerres  de  religion  ; mais 
s cet  article  nous  avons  fait  voir  que  nos  adver- 
saires raifonnent  aulli  mil  fur  ce  point  que  fur 
tous  les  autres.  Non  conrcns  de  ccs  déclamations 
vagues , its  ont  cité  des  faits  ; voyons  s'ils  font 
allez  graves  pour  mériter  tant  de  clameurs. 

Théodoret,  HiJL  EccleJ , 1.  j , c.  39 , rap- 
porte qu’un  Evêque  de  üuze  , dans  la  Perfe  , 
pommé  sfbjds  , ou  plutôt  Abdaa , fit  détruire  un 
Temple  du  feu  , Pan  414  , que  le  Roi  , informé 
de  cc  fait  par  les  Mages  , exhorta  d’abord  cet 
Evêque  à rebâtir  le  Temple  ; que  , fur  le  refus 
•Sftiné  de  celui-ci,  le  Roi  le  fit  mourir;  qu’il 
fit  rafer  toutes  les  Egides  des  Chrétiens  ; qu’il 
fufeira  contre  eux  une  petfecution  qui  dura  trente 
ans  , 8c  dans  laquelle  il  périt  un  nombre  infini 
de  Chrétiens.  Théodoret  convient  qu’Abdis  eut 
toit  de  détruire  ce  Temple  ou  l’yrée  , mais  il  foit- 
tient  que  cer  Evêque  eut  raiibn  d’aimer  mieux 
no^tir  que  de  le  rétablir;  autant  vaudrait  , dit- 
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îl  , adorer  le  feu  que  de  U bitîr  un  TempftfJ 
Jlay-c  * fiarbeyrne  , de  t 6c  d’^u  rcs  ont 

infixé  à l’en  i far  cc  trait  d inftoire  , fait  pour 
nio*  i.er  les  rxets  auxquels  le  \cle  de  Religion  eft 
c.f-ible  de  le  porter,  foit  pour  relever  la  faufl® 
morale  d’un  Père  de  l’Eglilè,  qui  a cru  que  1» 
{il*  futfifoit  pour  légitimer  une  action  injufte  , 
leile  que  le  tefus  de  réparer  le  dommage  que  l’on 
a eau  le. 

La  brièveté  du  récit  de  Théodoret  nous  fait  affe* 
voir  qu’il  ci  oit  mal  informé  de  la  nature  6c  des 
#irconftances  du  fait  ; s’il  avoir  été  mieux  inl- 
truit  , il  auroit  motivé  tout  autrement  Ion  avis. 
AUlmani , Bibllutk.  Orient . tom.  1 , p.  1 8$,  & 
tom.  3,  p.  371,  nous  apprend , fur  le  témoignage 
des  Hiftoricns  Orientaux  , que  ce  ne  fur  point 
Abdas  qui  fit  détruire  ce  Pyrcc  des  Perles , quo 
ce  fut  un  Prêtre  de  fon  Clergé  , fous  prétexte 
que  cet  édifice  , contigu  à l’Egli'.c  des  Chrétiens  t 
les  incommodoit  dans  te  fervicc  divin.  La  quel- 
tion  eft  donc  de  favdt  fi  l’Evêque  devoit  être 
refponfable  de  i’aâiolWun  de  lès  Prêtre»  , & 
en  réparer  le  dommage.  Nous  préfumons  qu’il 
ne  le  devoit  pas  ; cpie  s’il  Pavoic  fait  , dans  le» 
circunftanccs  où  il  le  trouv-oit , les  Mages  auraient 
malicieufement  lepréfenté  fa  conduite  comme  une 
apoftafie  , 8c  que  c’eft  ce  que  Théodoret  a voulu 
faire  entendre. 

Aflem.ini  fout  lent  encore  qu’il  cft  faux  que 
cette  perfécution  , qui  arriva  fur  la  fin  du  règne 
d’Udégerdc  , ait  duré  long-temps  , elle  fut  promp- 
tement alfoupie.  Elle  recommença  fous  le  règne 
de  Varane  Ion  SucccïTeur,  non  pour  punir  aucun 
délit  des  Chrétiens  , mais  parce  que  la  guerre  le 
ralluma  entre  les  Romains  6c  les  Pcrfes.  Dans 
cette  circonftance  les  Mages  ne  manquoient 
jamais  de  peindre  au  Roi  les  Chrétiens  comme 
des  lujcts  fufpefts  , livrés  aux  Romains  par  incli- 
nation , 6c  dont  il  falloir  fe  défier  : telle  fut  tou- 
jours la  vraie  caufe  des  perfi curions  qu’il  effuyè- 
rent  de  la  part  des  Rois  de  Perfe.  Cela  eft  Ci 
vrai  que  quand  les  Neftoriens  6c  les  Eutychiens 
eurent  été  bannis  par  les  Empereurs , ils  furent 
accueillis  par  les  Ferles  , parce  qu’on  les  regarda 
comme  des  ennemis  de  l’Empire.  Audi  Mosheim, 
mieux  inftruit  dc^es  faits  que  les  autres  Pro- 
teftans , n’a  pas  déclamé  avec  autant  d’indécence 
qu’eux  contre  la  conduire  d* Abdas. 

Barbeyrac  a cité  en  fécond  lieu  l’exemple  de 
Marc  d’Aréthuie,  qui , fous  le  règne  de  Julien  t 
refulâ  de  rebâtir  un  Temple  de  Payons  , qu’il 
avoit  fait  démolir  fous  le  règne  de.  Confiance. 
Comme  cet  Evêque  y avoit  été  autorité  par 
l’Empereur , avant  de  le  condamner  , il  faut  faire 
voir  que  Julien  avoit  plus  de  droit  de  faire 
rebâtir  ce  lénifié  , que  Confiance  n’en  avoit  eu 
de  le  fi  ire  démolir.  Julien  fut  d’autant  plu»  crimi- 
nel d’-bandonner  Marc  à la  fureur  des  Payens 
d’Arcchuîb  , que  cet  Evêque  lui  avoit  lauvé  la 
vie  dans  fon  enfance. 
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Quand  ce*  forte*  de  fait*  feroienc  cent  foî* 
pli  « graves  & en  plus  grand  nombre , l'croit-ce 
affez  pour  prouver  que  le  \tU  de  religion  eft  une 
de*  paii  on*  1rs  plus  fatales  au  genre  humain  ? 
Compare*,  déclaitutours  imprudent  , compjic*  ce* 
délits  de  quelques  particwheis,  avec  les  heureux 
effets  que  le  { tlt  des  Chrétiens  a opérés  dans  le 
monde  entier , qui  fub  fi  fient  encore  depuis  dix- 
fept^e  .ts  ans  & dont  vous  jouiflèz  vous-mêmes: 
oom parez  l’état  a3uel  des  Nations  chrétiennes  , 
avec  celui  des  Peuples  infidèles  qui  n'ont  pas 
Voulu  recevoir  l’Evangile  ou  qui  y ont  renonce  ; 
comparu*  enfin  trois  cents  ans  de  perfécutions 
cruelles  , pendant  lesquelles  les  Chrétiens  le  font 
JaifTé  égorger  pjtlibltmcnt , avec  ces  inflans  d’un 
faux  { tic  dont  un  très-petit  nombre  ont  été  laifis  , 
8c  ofet  encore  exagérer  les  maux  qu*ils  ont  pro- 
duits. Mais  les  Incrédules  ne  font  pas  allez  rai- 
fonnablcs  pour  faire  aucune  comparaifon  ; ils  ne 
cefieront  jamais  de  répéter  les  mêmes  inveilives  , 
heur  eu  Cernent  elles  le  réfutent  par  elles-mêmes  : 
ils  n’oferoient  pas  le  le  permettre  , li  le  de 
religion  étoic  en  général  auili  fougueux  qu’ils  le 
prétendent. 

ZWINGLIENS  , Sefte  de  Proteftans  , ainfi 
nommés  de  Clric  ou  Huldriz-Zwingle  leur  Chef, 
Suiftc  de  nation  , né  à Zurich. 

Après  avoir  pris  le  bonnet  de  Do&cur  à Bàle 
tn  1505  , & s’être  enfuitc  diflingué  par  £L*s  talens 
pour  la  prédication  , il  fut  pourvu  d’une  Cure 
dans  le  Canron  de  Glaris  , & enfuitc  de  la  prin- 
cipale Cure  de  la  ville  de  Zurich.  Dans  le  mèu#- 
temps  , ou  à-peu-près  , que  Luther  commença  de 
répandre  fes  erreurs  en  Allemagne^  Zwingle  en- 
l'cigna  les  mêmes  opinions  contre  les  indulgen- 
ces , contre  le  Purgaroire , rinterccffion  6?  i’in- 
vocation  des  Saints  , le  Sacrifice  de  la  MefTe , 
le  jeûne  , le  célibat  des  Prêtres  , &c,  fans  tou- 
cher néanmoins  au  culte  extérieur. 

C’cft  une  queftico  entre  les  Luthériens  & les 
Cal  vinifie  s de  (avoir  fi  c’cil  Luther  ou  Zwingle 
q/ii  conçut  le  premier  le  projet  de  la  Réforma- 
tion. Comme  cette  difpmc  nous  îniëreffc  fort 
peu  , il  nous  fuffic  d’oblèrvcr  que  comme  Luther 
avoit  pris  fes  opinions  dans  les  livres  de  Wiclef 
& des  Hulliies,  iln’ell  pas  étonnant  que  Zwingle 
ait  fuite  les  Tiennes  dans  la  même  Coures  , 6c  iê 
foie  fondé  fur  les  mêmes  argumens.  Que  l'un  ait 
Commencé  à les  publier  l’an  1 yLÔ  , 8c  l’autre 
l’an  i)*7,  ceia  n’importe  en  rien  à la  vérité  ou  à 
la  fjufleté  de  leur  Dortrine.  Une  affectation 
puérile  des  Proteftan*  effc  de  vouloir  pcifuader 
q >e  cette  troupe  de  prétendus  Réformateurs  , qui 
parurent  tou:*à-cojp  dans  les  différentes  contrées 
de  l'Europe  au  fcizièrae  fiècle , croient  ou  autant 
d’>.  fpiiës  que  Dieu  avoit  illuminés  , ou  autant 
de  génies  fuferieurs  , qui  par  une  étude  pro- 
fonde 6c  confiante  de  PFcritu rc-Sain te  , aper- 
çurent à 'peu-pres  dan*  le  même  temps  les  erreurs, 
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le*  abus  , les  defordres  dan*  . lefqueîs  PFglile 
Kotnaine  étoit  tombée.  Mais  po~r  peu  q.  e l’on 
po  -de  l’hifioire  des  dôme  , treize  , quatorze  6c 
quinzième  Ecoles  , on  fait  qué  pendant  tout  c?c 
intervalle  P Europe  n’avoit  pas  ceflv  d’être  infeflée 
par  des  Sectaire*  qui  , tantôt  fur  un  article  & 
tantôt  fur  l’autre,  avoient  employé  contre  l’Eglifo 
Catholique  les  mêmes  objections  , les  mêmes 
abus  de  l’Ecriture  - Sainte  de  les  mêmes  c;4wm- 
nres.  Les  prétendus  Réformateurs  ne  firent  que 
les  rafle  m b 1er  , & formèrent  leur*  lÿllême*  de 
ces  pièces  rapportées. 

I e témoignage  leul  des  Proteflans  fuffit  pour 
nous  en  convaincre.  Afin  de  prouver  que  leur 
Dodrine  n’cfl  pas  nouvelle,  ils  fe  donnent  pour 
ancêtres  les  Albigeois  , les  Vaudois  , les  Lollards, 
les  VPicléfites , les  Huflites  , 8cc.  De  quel  front 
veulent-ils  d’autre  part  nous  peindre  leurs  fon- 
dateurs comme  des  efprits  fublimes  , qui  par 
leurs  propres  lumières  ont  découvert  toute  vérité 
dans  rEciicure -Sainte  , 8c  n’ont  point  eu  d'autre* 
maîtres  que  la  parole  de  Dieu  ? Dans  la  réalité 
c’e^oient  de  fimpîus  copiflcs  Sc  de  purs  pla- 
giaires. On  ne  peut  voir  lans  indignation  le* 
Ecrivains  Protellans  prodiguer  le  nom  de  grands 
hommes  à une  foule  d’aventuriers  dont  la  plupart 
n’écoient  que  des  Prêtres  ou  des  Moine*  apoflats  , 
qui  avoient  iccouc  le  joug  de  toute  règle  pour 
être  impunément  libertins. 

Si  du  moins  ils  s’ccoicnt  accordés , on  pourroie 
être  dupe  de  leurs  prétentions  -,  mais  à peine 
eurent- ils  raflemblé  quelques  Profélytes  , que 
chacun  d’eux  voulut  faire  binde  à part.  Quoique 
Zwingle  convint  en  pUiûcurs  points  avec  Luther  , 
ils  étoient  cependant  oppolcs  fur  deux  ou  trois 
articles  principaux  de  Doctrine.  Luther  étoic 
prèdcfiinatcur  rigide,  il  donnoit  tout  à fa  grâce 
dans  l’atfaire  du  faluc  , il  nioit  le  libre  arbitre  de 
l'homme.  Zwingle  au  contraire  fcmbloit  adopter 
Terreur  des  Pélagien*  , tout  accorder  au  libre 
atbirre  Si  aux  forces  de  U nature  , il  prétendait 
que  Caton  , Socrate  , Scipion,  Sénèque  , Hercujk 
même  8c  Thcféc,  8c  les  autres  héros  ou  fages  du 
Pagimfme  , avoient  gagné  le  ciel  par  leurs  vertus 
morales.  Eafnage  néanmoins  a voulu  le  jufliher  t 
il  prétend  que  , félon  la  Doârine  formelle  do 
Zwingle  , perfonne  ne  peut  aller  à Dieu  que  par 
Jélus-Chrifl , 8c  que  la  grâce  juflifiante  eit  abfo- 
lument  nccefiatre.  Il  penfoit  donc  que  les  Phi- 
lofophes  pouvoient  avoir  eu  quelque  connoiflajice 
de  JélLs-Chrill , comme  Meldîifcdech,  les  Mages, 
8c  d’autres  Julles  qui  étoient  hors  de  l’ancienne 
alliance  i qu’ils  pouvoient  donc  avoir  eu  une 
grâce  intérieure  pour  produire  les  exceîlens  pré- 
ceptes de  morale  qu’ils  ont  enicignés.  En  cela, 
continue  Baihage  , Zwingle  penfoit  comme  Saine 
Juftin  , S.  Clement  d’Alexandrie  6c  S.  Jean 
Chryfoflome.  Hifl.  dePEglife , 1.  25  , c-  4 , §.  <?. 

II  y a dans  cette  apologie  deux  infidélité* 
grolfiëru.  i°.  Pour  éviter  le  Ptlagunifme,  e* 
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n’eft  pas  artcz  d’admettre  la  néceffité  d’une 
lumière  intérieure  pour  obtenir  le  faille , il  faut 
encore  confeflcr  la  nécclfité  d’une  motion  fur- 
naturcllc  dans  la  volonté  qui  l’cxcitc  à faire  le 
bien  8c  a corrcfpondre  aux  lumières  de  l’enten- 
dement. CTeft  ce  que  S.  Auguftin  a foutenu  contre 
les  Pélagiens  , 8c  ce  quel’Eglile  a décidé.  Zwingle 
a-t  il  pu  fans  impiété  loutenir  que  de»  Payens  , 
morts  dans  la  profellîon  de  l’idolâtrie  , onr  reçu 
le  mouvement  du  S.  Elprît , Se*  ont  eu  la  grâce 
^ juftifiantc  ? 

2°.  Plusieurs  Pères  ont  penfé  , à la  vérité  , que 
Socrate  Sc  quelques  autres  Payons  ont  eu  quelque 
connoiflancc  du  Verbe  Divin  , qui  eft  la  raifon 
fouveraine  » & qu’ils  ont  été  en  quelque  manière 
Chrétiens  à cet  égard  ; mais  ils  n’ont  jamais  rêvé, 
comme,  Zwingle  que  cette  connoirtancc  a fulfi 
pour  les  conduire  au  falut  , qu'ils  ont  eu  la 
grâce  juftifiante , 8c  qu’ils  font  placés  dans  le 
ciel.  S’il  en  étoic  befoin , nous  citerions  aifement 
leurs  paroles  , 8c  l’on  y verroit  que  Batnage  a 
voulu  en  impoler  aux  leéleurs  peu  inftruits. 

Le  fécond  article  fur  lequel  Zwingle  n’étoit 
pas  d'accord  avec  Luther,  étoit  l’Euchariftie.  Le 
premier  pretendoie  que  dars  ce  Sacrement  le 
pain  8c  le  vin  n’étoient  qu’une  figure  ou  une 
flmple  repréfentation  du  Corps  8c  du  Sang  de 
JéfüsChrift»  au  lieu  que  Luther  admetcoir  la 
préfence  réelle  , quoiqu’il  rejetât  la  transl’ubftan- 
tiation.  Zwingle  difoit  que  le  fens  figuré  de  ces 
paroles,  ceci  e fl  mon  Corps  , lui  avoit  été  révélé 
par  un  Génie  blanc  ou  noir;  il  confirnioic  cette 
explication  par  ces  autres  paroles  , P Agneau  ejl  la 
Pique  , dans  lesquelles  le  Verbe  ejt équivaut  à 
fignifie.  II  paroît  que  le  Génie  blanc  ou  noir  de 
Zwingle  n’étoit  pas  un  grand  Dodeur  ; le  vrai 
fens  n’eft  point  que  l’Agneau  eft  le  fîgne  ou  la 
repréfentation  de  la  Pâque  , ou  du  partage  , mais 
qu’il  cft  h Viâime  de  la  Pâque  , ou  du  partage  du 
Seigneur  -,  le  texte  même  l’explique  ainfi  , Exode  , 
mu,  ÿ.  27.  D’ailleurs  la  circonftance  dans 
laquelle  Jéfus-Chrift  prononça  ces  paroles  , ceci 
ejl  mon  Corps  , exclut  évidemment  le  fens  figuré. 
Voyez  Eucharistie. 

Vainement , l’an  1519  , Luther  & Mélanéthon 
d’un  côte,  Œcolampadc  8c  Zwingle  de  l’autre, 
s’aflemblèrenc  à Marpourg,  afin  de  conférer  fur 
leurs  opinions  8c  de  tâcher  de  fe  rapprocher  -, 
ils  ne  purent  convenir  de  rien  , ils  fa  réparèrent 
fans  avoir  rien  conclu  8c  fort  mécontens  l’un 
de  l’autre.  La  rupture  entière  entre  les  deux  partis 
fc  fit  en  1544  8c  dure  encore,  toutes  les  ten- 
tatives que  l’on  a faites  depuis  pour  les  recon- 
cilier n’ont  abouti  à rien. 

Cet  efprit  de  difeorde  ne  rertemble  guère  a 
celui  des  Apôtres.  Aucun  de  ces  envoyés  de 
Jélus-Chrift  n’a  drrlTé  un  fymbole  particulier  de 
croyance , n’a  établi  un  culte  extérieur  différent 
de  celui  des  autres,  ni  un  plan  particulier  de  gou- 
vernement j n’a  fait  fehiraw  avec  Ica  coûtées  ; 
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ce  que  S.  Paul  avoit  preferît  a été  obforvé 
dans  toutes  les  Eglifcs  Apoftoiiques.  Il  reprit 
vivement  les  Cotinthiens  d’une  légère  difpute 
fur  venue  entPeux  , il  vouloir  que  tous  nefurtent 
qu'un  cœur  8c  qu’une  arae  , 1 Cor. , c.  1 , 10. 

« Dieu  , dit-il , n’eft  pas  le  Dieu  de  la  dirtenfion  , 

» mais  de  la  paix,  comme  je  l’enfeigne  dans 
» toutes  les  Egliles  des  Saints,  c.  14,  $ 33. 

» Le  Royaume  de  Dieu  confifte  dans  la  pai#  8c 
» la  joie  du  S.  Efprit  , recherchons  donc  tout 
» ce  qui  conti  ibue  à la  paix , Ram. , c.  14 , $r.  17. 

» pieu  a donne  à Ion  Eglilc  des  Paftcurs  & des 
» D odeur  s , . . . . afin  que  nous  parvenions  tous 
y*  à l’unité  de  la  foi  , ....  8c  que  nous  ne  foyons 
» pas  flottans  Remportés  à tout  vent  de  Jodrine 
»>  commodes  enfans»,  Ephrj'. , c.  4,  ÿ.  11. 
L’Apôtre  met  au  rang  des  oeuvres  de  la  chair  les 
haines  , les  difpuies  , les  jaloulies  , les  empor- 
tement , les  dirtenlions  , les  fedes  , Calai. , c.  y , 
•ÿ.  19  8c  20  , &c.  D’où  l’on  doit  conclure  que 
les  Fondateurs  de  la  reforme  n’ont  été  rien  moins 
que  des  Dodcurs  & des  Paftcurs  donnés  de  Dieu  , 
8c  qu’en  eux  la  chair  agi  (Toit  beaucoup  plus  que 
IVfprir. 

En  effet  parmi  eux  c’étoit  à qui  l’emporteroîe 
fur  les  collègues  , feroit  prévaloir  fes  opinions  # 
fc  formeroit  le  parti  le  pfl;s  nombreux  , prelcrir^ic 
le  plus  impérieusement  ce  qu’il  falloit  croire , 
pratiquer  ou  rejeter.  Lorfqu'il  ne  pouvoir  pas 
dominer  par  la  pcifuafion  , il  failbit  tout  régler 
par  l’autorité  des  M.igiftrats.  Tcffc  fut  en  parti— 
cuUcr  la  conduite  de  Zwingle  , Calvin  fit  de 
mcine  , pendant  que  Luther  s’appuyoit  de  la 
protedion  dcsPtirccs  de  l’Empire.  Les  prétendues 
Egliles  qu’ils  formèrent  rertembloient  moins  à 
des  fitcictcs  de  Saints  , qu’à  des  fynagogues  de 
Satan. 

Il  on  arriva  précifément  co  que  S.  Paul  vou- 
loit  éviter  , tous  fe  laifsèrent  emporter  à tout 
vent  de  dodrinc , le  halard  feul  décida  de  celle 
qui  feroit  enfin  fuivie.  En  Allemagne  , Luther 
avoit  enfeigné  d’abord  les  décrets  abfolus  de  pré- 
deftination,  8c  l’anéancirtemcnt  du  libre  arbitre 
de  l’homme,  Zwingle  profefloit  en  Suirte  la  doc-' 
rrinc  toute  contraire  le  premier  tenoit  pour  le 
fens  littéral  de  ces  paroles  ceci  ejl  mon  Corps  , 
le  fécond  pour  le  fens  figuré  -,  Luther  & Mé- 
landhon  auroiene  voulu  con^rver  quelques  cé* 
rémonies  , Zwingle  & Calvin  n’en  fouffi-ircnc 
aucune , ils  décidèrent  que  toutes  étoient  fuperf- 
titieufes.  Après  la  mort  de  Luther,  Mélan&hon 
8c  d’autres  adoucirent  l'a  dodrine  touchant  le 
libre  arbitre  & la  prédeftination  , ils  admirent 
la  coopération  de  la  volonté  de  l’homme  avec 
la  grâce  , bientôt  les  décrets  ablolus  cefsèrcnt 
i’etre  enfeignés  parmi  les  Luthériens.  Au  con- 
traire , après  h mort  de  Zwingle  , Calvin  pro- 
ferta  ces  décrets  d’une  minière  encore  plus  ré- 
voltante que  Luther.  Les  Zwingliens , après  avoir 
d’abord  témoigne  de  l’horreur  pour  cette  dgz •• 
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trine,  l’cmbrafsèrcnt  à la  fin  -,  cî!c  a domine  dans 
les  Eglifes  reformées  de  la  Sut  fie  prefque  jufqu’à 
nos  jours  , puifqu’elles  adoptèrent  généralement 
les  décrets  du  .Synode  de  Dordrcclu.  Enfin  le 
Socinianifmc  qui  s'y  eft  glifle  , y a remis  en 
honneur  le  Pclagiinifjne  de  Zwinglc. 

il  ne  fert  à rien  de  dire  que  ces  variations, 
ces  incertitudes,  ces  difputes  fur  la  doétrine  ne 
routoiem  point  fur  d s arti:lcs  fondamentaux.  En 
premier  lira  % S.  Piul  r’a  point  diftingué  entre 
les  artiJef  de  foi  , lorfqu’il  a exigé  entre  les 
Fidèles  F uni  té  de  h foi , 8c  qu’il  a condamné 
fans  exception  1rs  dilputcs , les  difTenfions  8c  les 
feéics.  En  fécond  lieu  , nous  l’ou tenons  que  les 
décrets  abfolus  de  prédeftination  cnleignrs  par 
Calvin  font  une  erreur  fondamentale  » il  s’enfuit 
de  ces  décrets  que  Dieu  eft  directement  & for- 
mellement la  cauftf  du  péché,  qu’il  y pouffe  po- 
fitivcmcnt  les  hommes , dans  le  deffein  de  les 
damnor  enfui  te  ; blifphétne  horrible , s’il  en  fut 
jamais.  On  a beau  nier  ccttc  confluence,  elle 
faute  aux  yeux  ; une  erreur  ne  s’efface  point  par 
des  contradictions.  En  troilicme  lieu  , les  Cal- 
viniftet  n'ont  pas  cefle  de  répéter  que  la  croyance 
des  Catholiques  touchant  l’Euchariftie  eft  une 
erreur  fondamentale  , qu’elle  les  entraîne  dans 
l’idolâtrie  , que  c‘et  article  feul  a été  un  jufte 
fujet  de  fchifme  & de  réparation  d'avec  l’Eglife 
Romaine.  D’autre  part  ils  ont  foutettu  conftam- 
ment  contre  les  Luthériens  , que  fi  l’on  admet 
' la  préfcnce  réelle , on  eft  forcé  d’admettre  aulTi 
la  transfubftan dation  8c  toutes  les  conféquences 
qu’en  tirent  les  Catholiques.  Cependant  les  Cal- 
viniftes  auraient  confcnti  à tolérer  cctre  erreur 
prétendue  chez  les  Luthériens  , fi  ceux  ci  avoient 
voulu  frtternifer  avec  eux  ; tant  il  y a d’inconfé- 
quencc  dans  leur  fyftâme  & dans  leur  conduite. 

Quelques  auteurs  ont  éciit  que  de  tous  les 
Proteftans  les  Zwingliens  ont  été  les  plus  tolc- 
rans  , puifqu’ils  fe  font  unis  avec  les  Calviniftes 
à Gcncve  , 8c  avec  les  Luthériens  en  Pologne , 
l’an  1 577-  Rien  n’eft  moins  jufte  que  cette  ob- 
fervation.  Il  eft  d’abord  certain  que  ces  Seélaircs 
n’ont  pas  reçu  de  leur  fondateur  l’cfprit  de  to- 
lérance. Lorfque  Zwingle  commença  de  dogma* 
tifer , il  ne  toucha  pas  au  culte  extérieur;  mais 
quelques  années  après  , lorfqu’il  fe  fentit  aflei 
fort,  il  eut  avec  les  Catholiques  , en  préfence 
du  Sénat  de  Zurich  , une  conférence  qui  fut 
fui  vie  d’un  édit  par  lequej  on  retrancha  une  partie 


des  cérémonies  de  l’Eglilc  , on  dérruîfit  enfui  te 
les  images,  enfin  l’on  abolit  la  Méfié,  & l’exer- 
cice de  la  Religion  Catholique  fut  ablblumcne 
proferit.  Ainfi  , avant  de  favoir  quelle  doctrine 
on  fuivroit  parmi  los  Zwingliens  , l'on  commen- 
çoit  par  détruire  l’ancienne  Religion. 

Moshcim  , tjuoiqu’admiîateur  de  Zwingle  , 
avoue  dans  fon  K//?,  de  la  Réformation , feél.  2 , 
c.  2 , §.  il,  que  ce  novateur  employa  plus  d’une' 
fois  des  moyens  vlolens  contre  ceux  qui  réfiG 
| toient  à fa  do&rinc , *q  ie  dans  1rs  matières  cc- 
\ cléfiaftiques  il  attribua  aux  Migiftrats  une  auto- 
I rite  tout-à-fait  incompatible  avec  Kefience  8c  le 
génie  de  la  Religion.  Cela  i.’cmpéchc  pas  Mos- 
heim  de  l’appeler  un  grand  homme , de  dire  que 
les  intentions  écoicnt  droites  8c  fi es  defleina 
louables. 

Oâ  eft  dore  la  droiture  d’intention  d’un  Sec- 
taire qui  s’attribue  dans  fon  parti  plus  d’autorité 
que  n’en  eut  jamais  chez  les  Catholiques  le  fou- 
verain  Pontife , ni  aucun  Pafteur  -,  qui  décide 
defpotiquemeot  de  la  croyance  , du  culte  reli-* 
gleux  8c  de  la  difcipüne  i qui  donne  toute  la 
pu i fiance  ccctéfiaftique  au  Magiftrat  civil  , parce 
qu’il  eft  sûr  de  la  diriger  à lbn  gré;  qui  em- 
ploie Sa  violence  pour  fjire  adopter  les  opinions, 
8c  qui  meurt  les  armes  à la  main  cntataille 
rangée  contre  les  Catholiques  * hi  c’eft  là  un 
Apôtre  envoyé  du  ciel , que  Ton  nous  dife  com- 
ment font  faits  les  émifuirefi  de  l’enfer.  Mal- 
heureufement  Calvin  fe  condtiifit  de  même  à 
Genève , 8c  Luther  à Wirtemberg.  Les  traités 
d’union  entre  les  Zwingliens  8c  les  luthérien! 
n’ont  été  ni  folides , ni  de  longue  durée  9 ils 
n’ont  fubfift®  qu’au  tant  que  l’a  exigé  l’intérêt 
politique  des  deux  partis  ; nous  avons  parlé  plug 
d’une  fois  des  moyens  violens  que  plufieurs 
Princes  Luthériens  ont  employés  pour  bannir  de 
leurs  Etats  les  Sapramcntaires  8c  leur  do&rine. 
Pierre,  Martyr,  Zwinglien  déclaré  , appelé  en 
Angleterre  par  le  Duc  de  Sommerfet  » fous  le 
règne  d Edouard  VI , ne  fut  pas  établir  la  paix 
entre  les  divers  parrifans  de  1a  réformation  ; fes 
Dilciples  nommes  aujourd'hui  Puritains , Prejby - 
te'riens  , non  conformijics , ne  font  pas  moins  en- 
nemis des  Anglicans  que  des  Catholiques.  Que 
l’on  dife  tout  ce  que  fon  voudra  pour  exeufer 
ect  cfprit  de  divifion  inféparable  du  Proteftan- 
tifmc  , il  ne  fera  jamais  honneur  à aucune  des 
feâes  qui  çn  font  profclfion. 
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